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ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI
(dalszy ciag)

6. CZESCI MOWY NIEODMIENNE

Na szczegolne omowienie w analizie programu zasluguje sprawa
przystowka, cho¢by ze wzgledu na rozbieznosci szkolne w interpreto-
waniu tego, co jest przystowkiem, a co nim nie jest. Niekiedy rzecz
bywa formulowana w ten sposob, Ze przyslowkiem jest wszystko, co
nie nalezy do innych cze$ci mowy. To troche przypomina anegdotyczny
sposéb odrézniania szezotek do zebow od wiewiorek. Wynosi sie wszystko
do lasu i co nie pobiegnie na drzewa, to jest szczotkg. Co wiecej nie
zawsze sie odréznia tu cze$ci mowy od czesci zdania, bo gdy np. pola-
czenie przyimka z rzeczownikiem stanowi jedng czes$¢ zdania, ale dwie
czeSci mowy, np. do lasu, to do przystowkow bywaja — nawet w pod-
recznikach — zaliczane w calosci okoliczniki typu pe swojemu, a wigc
dwuwyrazowe. Trzeba sie wiec zdecydowaé: albo przysiowek jest klasa
wyrazow, a stad nie moga tu byé zaliczane najbardzie]j nawet zleksyka-
lizowane polgczenia wyrazéw, ko przeciez nikt nie traktuje jako jednej
czeSci mowy polgczenia zbijaé bgki, cho¢ nie jest ono sumg znaczen
zbijaé + baki. Jezeli za§ polaczenia wyrazdéw zaczniemy traktowaé jako
cze$ci mowy na podstawie ich zamiennosci w obrebie tych samych czesci
zdania, to cze$cia mowy musialoby byé¢ ,kierownik Wydzialu Oswiaty
przy Prezydium WRN”, bo przeciez cale to wyrazenie moze by¢ rowno-
wazne jako czesé zdania (np. jako podmiot) ze slowem kurator.

Zrodlem tego nieporozumienia jest fakt, ze niektére utarte poigczenia
wyrazow poczeto pisa¢ razem, stad mamy np. czasowniki lekcewazyé,
zmartwychwstaé, bedace niegdy$ zwrotami skladniowymi, np. lekee
sobie co§ wazyé, wstaé z martwych. Dawna pisownia sprzed r. 1936
obfitowala w takie wyrazy, zwlaszcza w zakresie polaczen przyimko-
wych, np. naczezo, napewno. Mimo pisowni rozlacznej, a wiec wydobycia
ich budowy dwuwyrazowe]j, tradycja nauczania szkolnego tu i o6wdzie,
zwlaszcza w podrecznikach, pozostala przy klasyfikacji motywujace]
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sie dawna pisownig, a poniewaz — poza konwencjg ortograficzng —
nie ma wyraznych granic, dzielgcych typy pisane dawniej Ilacznie od
pisanych rozlacznie, nastapilo niekiedy rozszerzenie klasy przystowkow
na cale serie okolicznikow wielowyrazowych, co powickszylo zamet.
Slad tego stanu rzeczy mamy nawet w programie z r. 1959, gdzie
mamy nawet podzial na przystéwki proste (a wigc jednowyrazowe)
i zltozone (czyli dwuwyrazowe).

Innym znéw skutkiem mieszania cze$ci mowy 2z czeSciami zdania
jest zaliczanie do przystowkéw niektorych form rzeczownikowych.
Poniewaz rano moze wystepowaé w zdaniu zaréwno w formie odmien-
nej jako rzeczownik: rano, do rana, nad ranem itd., oraz jako nieod-
mienne, wiec do przystowkow niektérzy wlaczaja nie tylko rankiem
ale i wieczorem, mimo iz sg to formy podobnego typu co niedzielg,
wiosng, zima, czyli narzedniki od ranek czy wieczor.

Klopoty tego typu, dotyczgce w gruncie rzeczy spraw marginesowych
przyslowka, doprowadzaja niekiedy do zagubienia w polu uwagi jadra
klasy przystéwkow, jakimi sg przysiowki odprzymiotnikowe. Pod wzgle-
dem tresci nie roznig sie one w zasadzie od odpowiadajacych im przy-
miotnikéw. Gdy moéwimy, ze dzien byt mroiny czyli bylo mrozno,
informacja jest ta sama, inne jest tylko konstrukcyjne powiazanie jej
elementéw. W pierwszym przykladzie wyraz mroiny okresla wyraz
dzieft, a stad musi z tym ostatnim by¢ powigzany pod wzgledem przy-
padku, liczby i rodzaju, czyli byé przymiotnikiem. Gdy o te] samej
tresci méwimy w sposéb nie nawigzujacy do uzytego w zdaniu rze-
czownika, wowczas uzywamy formy nie uwydatniajacej wspomnianych
wyzej powigzan z rzeczownikiem. To mozna uogblni¢ w ten sposob, ze
przysiéwek jest odpowiednikiem przymiotnika przystosowanym do
zwiazkow przynaleznosci, podczas gdy funkcja przymiotnika jest okre-
Slenie w zwigzkach zgody. Stad nawet mozna by traktowaé przystowek
jako element poszerzonej deklinacji przymiotnika podobnego charakteru
co np. bezokolicznik w czasowniku, co pozwalaloby na oszczednosci
stownikowe (wykorzystywane niekiedy za granicg). W fte] sytuacji
kategorialne odréznianie przystowkéw od przymiotnikéw (tradycyjne
.cechy cech” czy ,cechy czynno$ci”) po prostu nie jest realne. W zwro-
tach mowié szybko i szybkie moéwienie formy szybko i szybkie oznaczaja
cechy czynnosci, mimo iz w pierwszym przypadku mamy przystowek,
a w drugim przymiotnik.

Takie jednak ujecie przysléwka zbyt odbiegaloby od powszechnie
przyjetej konwencji szkolnej, pozostalyby na stronie niezbyt wprawdzie
liczne przystowki nie powigzane z przymiotnikami. Dla zachowania wiec
tradycyjnego zakresu przyslowkow Kkonieczne jest tu zastosowanie
uktadu koncentrycznego wieloetapowego. W pierwszym etapie przy-
stowkami bylyby nieodmienne odpowiedniki przymiotnikéw, odrédzniane
od przymiotnikéw z jednej strony na podstawie braku form deklinacyj-
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nych (kryterium morfologiczne), z drugiej za$ na podstawie ich uzycia
jako okreglenia w zwigzkach przynaleznosci (kryterium syntaktyczne).
Dopiero po opanowaniu w skladni okolicznika i zwroceniu uwagi na to,
7e przysiowki odprzymiotnikowe w zdaniu sg zwykle okolicznikami,
mozna klase przystowkéw rozszerzyé na wszelkie okoliczniki bedace
pojedynczymi wyrazami i nie nalezace do innych czesci mowy (chodzi
o odgraniczenie od form przypadkow zaleznych w rzeczownikach, quan
cych okolicznikami, np. szedl drogq czy itgkami).

Program z r. 1959 kaze wyodrebnia¢ przystowki juz w kl. III, ogra-
niczajac je — zgodnie z powyzszym — do przymiotnikowych. Ale jedno-
cze$nie zaciera sens tego ograniczenia, gdy traktuje je jako ,wyrazy
oznaczajace cechy czynnosci”, czym przeciwstawia je przymotnikom,
traktowanym w tej klasie jako ,cechy oséb, zwierzat i rzeczy”’. W tej
sytuacji dziecko nie jest w stanie odrézni¢ diuga przerwa od diugo trwala
lekcja, staranne pisanie od pisze starannie, dobra odpowiedZ od dobrze
odpowiada. Nie bedzie tez dostepne analizie uczniowskiej wyrazenie
ciezko chory (nie méwigc juz o ciezkiej chorobie), bo przystéwek jest tu
ograniczony do nazw cech czynno$ci, mimo iz w tej same] klasie cza-
sowniki wyodrebnia sie jako nazwy czynno$ci i stanow. Blizsze juz
prawdy byloby w tej konwencji traktowanie przystowkow jako okreslen
czasownikéw, wowcezas nie wchodzilyby tu w gre rzeczownikowe nazwy
czynnodci i stanéw (a wiec staranne pisanie czy cigzka choroba).

Sprawa przystéwka w programie z r. 1959 wyplynie pozniej, dopiero
w kl. VII, poswieconej w znacznym stopniu nieodmiennym czeSciom
mowy. Kryterium ich rozpoznawczym jest to, ze stanowia one wyrazy
nieodmienne, oznaczajace miejsce, czas, sposob i stopien, przez co caly
szereg przysiowkoéw odprzymiotnikowych moze byé pominiety, gdyz
nie mieszcza sie one we wspomnianym schemacie kategorialnym (np.
bialo, czarno, zielono, ktére trudno zakwalifikowaé do stopnia czy spo-
sobu). Takie ujecie pasowaloby raczej do przystowkow innych niz od-
przymiotnikowe i nieodprzymiotnikowe ma charakter slowotworczy;
z budowa ich slowotwoérczg wigze sie podzial na proste i zlozone (z omo-
wieniami p. wyzej). Tu tez jest miejsce na omoéwienie stopniowania
przystowkow i ich roli w zdaniu jako okolicznikow. Zas6b wiec wiedzy
o przystowkach jest dosé pelny, mimo iz sposéb jej ujecia moze nie byc
najbardziej trafny. -

Nowy program (z r. 1963) ujal sprawe przystéwkow dos¢ osobliwie.
Wprawdzie w kl. IV zaleca ,wyrdznianie przysiéwkow odprzymiotni-
kowych towarzyszacych czasownikom”, co jako pierwszy etap zapozna-
wania sie z przystowkami jest stuszne. Lecz w dalszym ciagu nauki
przystéwek pojawia sie¢ w klasie V w sposéb dos¢ nieokreslony, jako
okreslenie czasownika, co w gruncie rzeczy nie wykracza poza zakres
kl. IV, bo na drugi etap uogoélnienia jest za wczeSnie ze wzgledu na
nieugruntowanie wiedzy o okolicznikach. Zagadkowy jest tez punkt:
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,.Przystéwki odprzymiotnikowe”, z ktéorego moze wynika¢ zaréwno ogra-
niczenie materiatu do tej ich kategorii, jak tez ich wyréznienie stowo-
tworcze. Omoéwienie w tej klasie stopniowania przystowkow jest skore-
lowane ze stopniowaniem przymiotnikéw. Stad poza stopniowaniem
material przystéowkowy w kl. V jest w gruncie rzeczy utrwaleniem
materiatu kl. IV bez perspektyw na poszerzenie.

Z litery zatem nowego programu wynika¢ moze tendencja do ogra-
niczenia zakresu przysléowka w szkole podstawowej do przystowkow
jedynie odprzymiotnikowych. Takie stanowisko mialoby za sobg wiele
racji. Klasa takich przystéwkéw bylaby klasa liczng ale wybitnie jedno-
lita zaréwno pod wzgledem morfologicznym jak i skladniowym. Poza
ta klasa pozostawalaby wlasciwie pstrokacizna krétkich serii o réznym
pochodzeniu, ktérej na dobry lad mozna by nie lgczy¢ w klase uogol-
niona. Na oméwienie tych serii bylby czas w klasach licealnych na pod-
budowie elementoéw historii jezyka.

Przyimki tworzg klase nieliczna, ale za to czesto uzywang. Co wigcej,
ze wzgledu na dokonujace sie przeobrazenia ich funkcji we wspodlczesnym
jezyku, z czego nie kazdy zdaje sobie sprawe, sq one jednym z wazniej-
szych %rédel niepokoju jezykowego i osrodkiem szkolnych (i nie tylko
szkolnych) zabiegéw poprawnosciowych.

Gléwng funkcjg przyimkow jest tworzenie okreslen zlozonych z przy-
imka i uwarunkowanej przez ten przyimek formy przypadkowe] rze-
czownika (lub innego wyrazu w jego funkeji, np. zaimka, liczebnika
gléwnego; polaczenia z przysléwkami sg ograniczone np. ma czerwono).
Polaczenia te sa zwigzane z wyrazami okreslanymi w zwigzki rzadu, np.
mysleé o czym, polegajace na tym, ze wyraz nadrzedny (mysle¢) wymaga
w danej konstrukcji uzycia tego a nie innego przyimka (tu: przyimka
do). Jesli przyimek moze laczyé¢ sie z rzeczownikami w réznych przy-
padkach (np. na czym i na co), 6w rzad siega dalej, bo determinuje sama
forme przypadkows. Czesto jednak owo polgczenie nie jest motywowane
wyrazem nadrzednym (np. w niedziele) i wigze sie z nim przez proste
dostawienie, moze wiec tu, podobnie jak w niektorych funkcjach form
przypadkowych bez uzycia przyimka, moéwi¢ o zwiagzkach przynalez-
nosci. Kryteria doboru przyimkéw maja w duzej mierze charakter histo-
ryczny czy tez leksykalny, skagd wyplywa ich nieprzejrzystos¢ i latwosé
zaklocen, gdy zwyczaj jezykowy je stabilizujacy ulega rozregulowaniu.

Niestety literatura naukowa dotyczaca przyimkéw jest dos¢ nikia,
sa one kopciuszkiem nawet w nauczaniu uniwersyteckim, stad trudno
jest mowié obecnie o jego uporzadkowaniu w szkolnictwie podstawowym.
Wykorzystaé¢ by tu mozna, zwlaszcza w klasach licealnych obszerne
artykuly haslowe poéwiecone przyimkom w Stowniku Doroszewskiego.

Mimo to przyimki naleza do klas wyrazdéw, ktére mozna wprowadzac
w programie do$¢ wczesnie. Poniewaz jest ich niewiele, mozna je po
prostu wyliczyé i nazwaé, poszerzajac to wyliczanie w miarg potrzeby
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i nie wdajac si¢ w rozwazania nie usprawiedliwione poziomem wiedzy
ucznia. Wzgledy, ktére za tym przemawiaja, sa natury ortograficzne]
(pisownia rozlgezna) i skladniowej, gdyz rzeczownik z przyimkiem sta-
nowi jedng czeé¢ zdania, co moze niejednokrotnie ulatwia¢ odréznianic
czesci zdania od czesei mowy. Klasa wiec przyimkéow moze byé oprace-
wywana Koncentryeznie, na réznych poziomach nauczania, oczywiscie ze
zmiennym stopniem wnikania w ich funkcje i uogoélnienia.

Zarowno program z r. 1959 jak i program nowy przewidujg na klase
IV w materiale ortografiecznym ,pisanie przyimka oddzielnie od rze-
czownika”, ale nie precyzujg tego, czy juz w kl. IV ma by¢ wprowadzona
nazwa (niekoniecznie pojecie) przyimka, czy tez uogdlnianie te] pisowni
moze byé dokonywane metoda: ,bez czapki pisze sige osobno”. Zreszta
problem ten jest szerszy, bo w wyrazeniu na zielonej trawie chodzi
o pisownie oddzielna na + zielonej, a wigc przyimek przed przymiotni-
kiem, chociaz, jesli chodzi o program z r. 1959, w kl. V zaleca sie utrwa-
lenie umiejetnosci rozpoznawania miedzy innymi i przyimka na pod-
stawie wiadomosci z klas poprzednich. Program z r. 1963 znajomosci
terminu przyimek w klasach mlodszych raczej nie zaklada, pomija go
w zaleceniach utrwaleniowych w kl. V, natomiast w kl. VI czyni z niego
dzial nowy.

Jesli chodzi o zasadnicze oméwienie przyimkéw, program z r. 1959
lokowal je w omawianiu systematycznym czesci mowy nieodmiennych
w kl. VII, z naciskiem na budowe slowotworcza przyimkéw zilozonych,
a ponadto na ugruntowanie skladniowego rzadu przyimkowego a takze
ich pisowni. Nowy program rozdziela nauke o przyimkach miedzy dwie
klasy: V i VII, przy czym w kl. V jest mowa o rozpoznawaniu przyim-
k6w w zdaniu (pisaé je osobno uczniowie powinni juz umie¢ w kl. IV)
oraz w cze$ci éwiczeniowej o poprawnym ich uzywaniu.

Klasa za§ VII obejmuje ich powtérzenie oraz podzial na przyimki
proste i zlozone (a wiec budowe slowotwoércza tych ostatnich), pisownie
i swoisty rzad skladniowy, a co wiecej ,,wyrazenia przyimkowe”, termin
skompromitowany w programie ze wzgledu na swa wieloznocznosc.
Chodzi o to, ze jako wyrazenia przyimkowe traktowane przez niektorych
bywaty dawne zrosty zleksykalizowane przyimka z rzeczownikiem
pisane po r. 1936 oddzielnie, np. z przodu, na kszait obok niektérych
pisanych lgcznie, np. wskutek, co stanowilo problem ortograficzny, wy-
magajacy szczegdlnego omoéwienia (cho¢ wyd. XII Pisowni polskiej PAN
unika tej nazwy). W niektoérych znéw podrecznikach skladni chodzilo tu
o0 polgczenie w ogole innych wyrazow z przyimkiem, ktéra to rozbiez-
noéé trafiala nawet do podrecznikow szkolnych. W tej sytuacji program
powinien wyraznie sie opowiedzie¢, o co tu chodzi, bez pozostawiania
sprawy domy$lnosci nauczycieli i autoréw podrecznikow. Te teorie przy-
imkéw uzupelniaja zalecenia éwiczen poprawnosciowych z uwzglednie-
niem synonimiki przyimkéw. To ostatnie uwazam za zbyt trudne i racze]
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nadajace sie do klas licealnych. Chodzi tu bowiem o réwnowainosci nie
tylko wyrazen z przyimkiem miedzy sobg, ale tez wchodza tu w gre
i formacje stowotworcze, np. dzban z gliny i dzban gliniany, czlowiek
beznogi i cztowiek bez nogi itd. Nie jest tez jasny zakres terminu przy-
imki zlozone; czy to sie odnosi do typu spoza, czy do typu wskutek
i na ksztalt?

Ogolnie biorge, z przyimkami ma szkola co robié, poczynajac od klas
najnizszych a konczac na maturalnej, zwlaszcze Ze niektére przyimki
wymagaja komentarza historycznego, przy czym trudno jest przepro-
wadzi¢ wyrazng granice miedzy ich strong slownikowa a gramatyczng.
Rzecz zasluguje na osobne studium metodyczne.

Sprawa spojnikéw, to nie tylko sprawa gramatyczna. Wigze sie¢ z nimi
takze interpunkcja. W niej wazng role odgrywaja sp6jniki rozpoczynajace
zdanie podrzedne oraz laczgce zaréwno zdania wspoéirzedne jak i szeregi
jednorodnych czeéci zdania z uwzglednieniem wybitnie stylistyczne]
sprawy powtarzania sie sponikéw. Innymi stowy sprawa interpunkcji
wiaze sie tu z funkcjg skladniowa spéjnikéw. Niezaleznie od tego maja
one w duzej mierze zabarwienie ekspresywne, stad stanowia problem
leksykalno-stylistyczny, ktéry moze byé rozwijany z pozytkiem nawet
w klasach licealnych. W klasach podstawowych wazing role odgrywaja
spojniki w typologii skladniowej zdan, cho¢ rzadko bywa ona jedno-
znaczna. Sp6jnik np. aby moze sie wigza¢ ze zdaniami celowymi: Poszedt
na miasto, aby kupié zeszyt; dopelnieniowymi: Nie chciala, aby jq dzis
pytano; skutkowymi, czy okolicznikowymi stopnia: Zanadto trzezwo
patrzylte na 2ycie, aby mieé zludzenia co do tego, i inne, wybiegajace
poza typologie szkolna, np.: Pojechalt za granice, aby tam umrzeé
(=i tam wmart). Po prostu kazdy ze spojnikow wymaga szczegolowej
analizy roéznych jego funkeji (nie zawsze nawet spojnikowych, np.: Czy
aby on nie spdznit sie na pociqg?), co je kwalifikuje do éwiczen slowni-
kowych nawet w starszych klasach licealnych, gdzie mozna wykorzy-
stywaé choéby ich opracowania w Slowniku Doroszewskiego, oczywiscie
w réznym zakresie, w zaleznosci od klasy i potrzeb.

Program z r. 1959 koncentrowal nauke o spéjniku w dziale systema-
tycznym czesci mowy nieodmiennych, w kl. VII, z uwzglednieniem ich
zastosowania w zdaniu pojedynczym i zlozonym (fo ostatnie omawiane
wlasnie w kl. VII — a wiec koncentracja catkowita). Jednak to omé-
wienie bylo antycypowane juz w kl. VI w ¢wiczeniach z interpunkeji
(spéjniki powtarzajgce sie i przecinek przed spélnikiem ale). Nowy pro-
gram lokuje nauke o spdjniku w roznych klasach. W kl. V. mamy rozpo-
znawanie spojnikow w zdaniu pojedynczym. Poniewaz zasob tych spoj-
nikéw dostepnych dla ucznia w tej klasie nie jest wielki, rzecz sie prak-
tycznie sprowadza do zwigzania nazwy spéjnika z kilku wyrazami, co

jest wprawdzie wykonalne, ale malo celowe, gdyz przy oméwieniu szcze- .

gélowym np. spraw pisowni trzeba wymieni¢ konkretnie, o jakie tu
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wyrazy chodzi, a dla uogélnienia pojecia spéjnika material jest zbyt
skapy w oderwaniu od spOjnikéw uzywanych w zdaniach zlozonych.
Mozna wiec, bez szkody dla dalszego nauczania, potraktowaé¢ ten punkt
programu jako wskazowke dla nauczyciela, by wyrazy bedgce spojni-
kami omawial zaleznie od potrzeb gramatycznych, niekoniecznie z wpro-
wadzeniem tego terminu.

Terenem zasadniczym omawiania spojnikow jest w nowym programie
klasa VII, z tym jednak, ze gléwny nacisk jest tu polozony na ich funkcje
miedzyzdaniowe. Cwiczenia z nimi zwigzane uwzgledniajg sprawe ich
doboru z uwzglednieniem synonimiki. Tu trzeba rozroini¢ dwie sprawy:
porownywalnosci funkeji‘spojnikow, ktéra mozna stopniowo doskonali¢
az do starszych klas licealnych, z konstrukcjami bezspéjnikowymi, uzy-
ciami zaimkéw (wzglednych), struktur imiestlowowych czy bezokoliczni-
kowych itd. Program pod tym wzgledem blizszych wskazowek nie daje,
skad wynika luz dla réznych interpretacji podrecznikowych.

Dzial partykul! w programie z r. 1959 jest zasygnalizowany bardzo
ogélnikowo, po prostu dla pelnodci systematyki czeSci mowy nieodmien-
nych w kl. VII. Nowy program formuluje rzecz wlasciwie zagadkowo,
zalecajgc w kl. VII ,éwiczenia w poprawnym stosowaniu partykul”.
A jesli uczniowie bledéw nie robia w tym zakresie — to co? Pomingé
calkiem omawianie partykul jako czesci mowy? Ostatecznie jest to
mozliwe choéby ze wzgledu na roznice pogladow wsrod gramatykéw na
to, co jest partykula, od ujecia minimalistycznego, np. Szober (no, ze,
li, czy, niech, by), przy czym ze wzgledu na niklg liczbe tych wyrazéw
trudno moéwié o ich klasie, az do obejmowania nig znacznej czesci tego,
co inni traktujg jako przystéwki (inne niz odprzymiotnikowe). Poniewaz
cala sprawa ma charakter raczej leksykalno-stylistyczny niz grama-
tyczny, moze by¢ przedmiotem omawiania na éwiczeniach stowniowo-
stylistycznych — i to raczej w klasach licealnych.

Wykrzykniki sg tworem osobliwym w jezyku. Trudno je nawet
traktowaé¢ jako czes¢ mowy czyli klase wyrazoéw, bo sg one wyrazami
w inny sposéb, niz pozostale cze$ci mowy. Sa one wlasciwie samodziel-
nymi réwnowaznikami zdan, nosicielami emocji wyrazanej w wigkszym
stopniu intonacjg niz ich trescig. Stad ich oméwienie wigze sie w wigk-
szym stopniu ze skladnia niz z nauka o czesciach mowy, a w gruncie
rzeczy kwalifikuja sie one do rozwazan natury leksykalno-stylistycznej,
stosowanej w miare potrzeby w roznych klasach az do licealnych wigcznie.
W dodatku stan ich opracowania teoretycznego pozostawia wiele do
zyczenia, sa one raczej wzmiankowane w podrecznikach nawet uniwer-
syteckich niz odpowiednio przeanalizowane. Trudnoscia dodatkowg typu
szkolnego jest uzywanie nazwy wykrzyknik zaréwno w stosunku do
cze$ci mowy jak i do znaku ortograficznego, co wplynelo nawet na tekst
programu z r. 1959, polecajgcego w kl. VII w dziale o czesciach mowy
nieodmiennych utrwalanie umiejetnosci rozpoznawania wykrzyknikow,
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podczas gdy w klasach poprzednich byla mowa jedynie o wykrzykniku
jako o znaku interpunkcyjnym. Zarowno zreszta w tym programie, jak
i w programie nowym (kl. VII) wzmianka o wykrzykniku ma charakter
raczej symboliczny, uzupelniony potrzeba oddzielania go przecinkiem,
z ta tylko réznicg, ze nowy program wstawia mylacy punkt ,Znaczenie
wykrzyknikéw”, gdy nie o znaczenie w nich chodzi, oraz zaleca ,,cwi-
czenia w poprawnym stosowaniu wykrzyknikow”, z ktéorymi nie bardzo
wiadomo, co robi¢. Trudno przeciez sugerowa¢ w klasie taka pomoc
szkolna, jak podkladanie pinesek pod siedzenie i rozwazanie, czy lepiej
w tej sytuacji jest powiedzie¢: ,,Aj”, czy ,,Och”.

B. SKEADNIA

Jezeli dzial o czesciach mowy zaznajamia¢é ma ucznia niejako ze
spizarnig jezyka, zasobem jego elementéw, jak gdyby zbiorem kszialtek
technicznych w nim stosowanych, to skladnie mozna poréwnac do zapo-
znawania sie ze sposobami kulinarnymi korzystania z tej spizarni, sche-
matami strukturalnymi dzialania jezykowego, typami konstrukeji,
w ktérych wspomniane ksztaltki moga byé wykorzystywane. 1 gdy
nauka o czeSciach mowy jest jak gdyby poszerzaniem orientacji w zaso-
bach jezykowych, to nauka o skladni wigze sie bezposrednio z zaprawa
ucznia w samej technice wypowiadania sie. Wyrazy uczen ma gotowe,
ale zdania tworzy sam — choéby przez wybor ich schematu konstruk-
cyjnego i wypelnianie go elementami gotowymi z zasobow jezykowych.
Metody nauczania skladni, podobnie jak metody zapoznawania si¢ z bu-
dowa urzadzenia technicznego, sg zasaadniczo dwie: albo przez rozbie-
ranie calosci, czyli dzielenie jej na elementy, albo przez skiladanie tej
caloéci z elementéow gotowych, nie liczac metody kombinowanej,
uwzgledniajacej oba te sposoby. Niezaleznie od metody istotnym celem
tych zabiegéw jest poglebianie rozumienia powiazania wzajemnego czescl
w tej caloéci, ich roli i sensu w stosunku do calosci. Jezeli znow calosé
jest zbyt skomplikowana, drogg do jej zrozumienia jest podzial jej na
dajace sie wyodrebni¢ podzespoly oraz zaanalizowanie ich wpierw
w strukturze wewnetrznej a nastepnie w powigzaniach z caloscia, co
jest tym latwiejsze, iz owe podzespoly w jezyku maja charakter seryjny.
powtarzalny.

1, CZESC ZDANIA; ORZECZENIE 1 PODMIOT

Tworzywem zdan sg wyrazy, wystepujace w nich w funkecjach ich
czeSci czy elementéw wigzacych te czesci. Poniewaz rownolegle ze
skladnig uczen zapoznaje sie z klasami wyrazow i ich formami, powstaje
problem metodyczny, jak te klasy wyrazow i ich formy ustosunkowaé
do czesci zdania, miedzy innymi jak nauczyé odréiniania czeSci zdania
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od czesci mowy, mieszanych z nimi miedzy innymi ze wzgledu na nie-
fortunng terminologie, wprawdzie umowng, ale sugerujaca — zwlaszcza
w poczatkach — uczniowi skojarzenie niewlasciwe. I tu w poszczegol-
nych czesciach mowy mamy sytuacje rozmaitg. I tak, znaczna czesé
form czasownikowych (az do kl. VII) utozsamia sie dla ucznia z orze-
czeniem. Podzial na czasy i tryby to przeciez réznicowanie orzeczenia,
2 przez nie charakteru calego zdania. Dopiero z jedne] strony uogolnie-
nie czasownika, objecie nim innych form niz osobowe, z drugiej zas
wprowadzenie orzeczen nieczasownikowych daje mozliwosé ostatecz-
nego rozdzielenia pojeciowego czasownikéw 1 orzeczen. Czyli mamy tu
przyklad czesci mowy w zZnacznej czedci swego zasobu wyspecjalizowanej
w okreslonej funkcji zdaniowe]. Jeszcze ostrzejsza specjalizacje pod tym
wzgledem mamy w przyslowku. Lecz bywa i odwrotnie. Jedna klasa
wyrazow (cze$¢ mowy) moze pelni¢é rozmaite funkcje zdaniowe (byé
roznymi czesciami zdania). Jeéli chodzi np. o rzeczownik, w zasadzie
kazda z jego form ma inng funkcje skladniows, czyli stanowi inng czeset
zdania, np. mianownik bywa podmiotem, a biernik dopelnieniem. Co
wiecej, nawet jedna forma przypadkowa (a takze jedno polaczenie rze-
czownika z przyimkiem) moze funkcjonowaé¢ jako rézna czes$¢ zdania
{np. szuka czapki i brzeg czapki, idgcy przez ulice, potrqcony przez
kolege). Tu metoda odroznienia czesci mowy od czeéci zdania jest una-
ocznienie, ze ta sama cze$¢ mowy moze obejmowa¢ w sobie rozne czesci
zdania, do czego z czasem dojdzie to, ze funkcje jednej czesci zdania
mogg pelnié rézne czesci mowy. Metody postepowania muszg by¢ tu
rozne, w zaleznoéci od typu powigzan miedzy poszczegdlnymi czeSciami
mowy i czeSciami zdania. W dodatku wchodzg tu w gre roézne wskazniki
zespolenia, ktére nie stanowia odrebnych czesci zdania, ale mogg wcho-
dzié w zespoly nimi bedace.

Swoistym tlem powigzan czesci mowy z czesciami zdania sg skupienia
wyrazow. Relacje miedzy wyrazem okreslanym a okresleniem uktadaja
sie w ten sposob, ze np. przydawka przymiotnikowa okresla nie tyle
podmiot, dopeinienie czy okolicznik, ile rzeczownik, niezaleznie od
funkeji, jaka on pelni. W polaczeniu dobry wuczen, przymiotnik dobry
jest przydawka w stosunku do tego rzeczownika wuczen, a calo$¢ moze
by¢ podmiotem czy dopelnieniem w zdaniu. Przydawka ta staje sig
czescig zdania dopiero wtornie, jezeli taka czescia jest okreslany przez
nig rzeczownik. Podobnie i dopelnienie czy okoliczniki bywaja okresle-
niami czasownika niezaleznie od jego charakteru orzeczeniowego.
W zwrocie braé¢ miare forma miare bedzie dopelnieniem braé, mimo iz
ten zwrot np. w jego formie slownikowej nie jest orzeczeniem. Sg wiec
podzespoly skladniowe, w ktorych czlonem nadrzednym jest w zasadzie
okreglona czes¢ mowy niezaleznie od jej charakteru skladniowego, i taki
dopiero zesp6l jako calos¢ bywa wmontowany w ten czy inny sposob
w zdanie. Stwarza to nowa mozliwosc odrézniania czesci zdania od czesci
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mowy na podstawie tego, ze cze$cig zdania moze by¢ taki podzespdl
wielowyrazowy, podczas gdy czes¢ mowy musi by¢ pojedynczym wyra-
zem. Ale tez powstaje mozliwo§¢é wyodrebnienia tych podzespolow i roz-
wijania dzialu skladni odpowiednio je analizujgcego.

Jaka droge obrat tu program nauczania w szkole?

Kontakt ze zdaniem zaczyna sie juz w klasie I szkoly podstawowej.
Chotby przez to, ze wyrazy trzeba pisa¢ oddzielnie, uczen osigga Zrozu-
mienie, ze zdanie w zasadzie jest zbiorem, skupieniem wyrazow.
W kl. II zaréwno w programie z r. 1959, jak i w nowym, wyrazy
w zdaniu sg roznicowane przede wszystkim jako nazwy przedmiotow
(rzeczowniki) i nazwy czynnosci (czasowniki) — co program Kkl I
z r. 1959 podbudowat opozycja osoby dzialajacej i czynnosci. Podzielnose
wiec zdania kojarzy sie tu z podzielnoscia na rzeczownik i czasownik.
Ten stan rzeczy utrwala sie w obu programach réwniez w kl. III, gdzie
zdanie wciaz sklada sie z rzeczownika i czasownika. W kl. 1V, poniewaz
uczen zapoznaje sie z przypadkami, podmiot zostaje skojarzony z mia-
nownikiem (rzeczownik ma formy, z ktérych jedna bywa podmiotem),
a wprowadzenie bezokolicznika daje zaczatki przeciwstawiania orzeczenia
czasownikowi (orzeczenie to czasownik, ktéry nie jest bezokolicznikiem).
Poniewaz w obu programach zwraca sie uwage na to, ze podmiot
(= rzeczownik w mianowniku) i orzeczenie (= czasownik w jednej
z form osobowych) moga przybieraé okreslenia, wskutek czego powstaje
grupa podmiotu i grupa orzeczenia, podmiot i orzeczenie w ujeciu juz

wspomnianym uzyskuja dodatkowa ceche wyrézniajaca, a mianowicie

te, ze podmiot jest wyrazem okreslanym w grupie podmiotu, a orzecze-

nie — wyrazem okreslanym w grupie orzeczenia. Nazwy wiec ,,podmiot’
i ,orzeczenie” w kl. IV odpowiadajg tu terminom ,podmiot zasadniczy’”

i ,orzeczenie zasadnicze”, za§ podmiot i orzeczenie rozwiniete sa tu
grupg podmiotu lub orzeczenia. W kl. V, w zwiazku z wprowadzenienr
zdah zlozonych, z pojeciem orzeczenia jest zwigzane kryterium rozpo-

znawania zdah zlozonych, reszta za§ — mimo odrebnego punktu w no-

wym programie poswieconego orzeczeniu — jest wlasciwie tylko powto-
rzeniem materialu klasy IV. :

Oderwanie pojecia orzeczenia od pojecia czasownika dokonywa sie
w obu programach w kl. VI, gdzie jest wprowadzone inne orzeczenie
niz czasownikowe, chociaz traktowane réznie. Program z r. 1959, mowigc
o ,,rodzajach orzeczenia”, rozréznia ,,orzeczenie czasownikowe i imienne”,
wyodrebniajac lacznik i orzecznik (bez nazywania ich polaczenia orze-
czeniem zlozonym), podczas gdy program z r. 1963 poprzestaje, mowigce
o sposobach wyrazania orzeczenia, na rozréznieniu orzeczenia czasowni-
kowego i imiennego (choé¢ w kl. VIII wprowadza zdania orzecznikowe).
W obu programach, przy jednoznacznym ujeciu orzeczenia czasowni-
‘kowego, nie jest sprecyzowane, jaki jest zakres tego, co jest traktowane
jako orzeczenie imienne. Chodzi po prostu o orzeczenie zlozone. Uczen

e ———
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kojarzgcy $cisle orzeczenie z czasownikiem bywa skionny w zdaniu
Pogoda jest piekna orzeczenie zlozone jest piekna traktowaé jako grupe
orzeczeniowg (orzeczenie z okre$leniem) niz kojarzyé z typem Obiad
gotow. W dodatku, podczas gdy w programie z r. 1959 w klasie VI byla
mowa takze o stronie biernej, rzecz ta zostala przesunieta w nowym
programie do kl. VII, stad uczniowie kl. VI uczacy sie wedlug nowego
programu narazeni sg na traktowanie zlozonych form strony biernej
jako zlozonych orzeczen imiennych. Stowem tak czy inaczej — problem
orzeczen zlozonych jest nieunikniony, a w programie nowym jest on
trudniejszy do rozwigzania. Sprawa zas orzeczen imiennych bez lgcznika
w znacznej cze$ci sprowhadza sie do orzeczen zlozonych z elipsg, jesli
chodzi o lacznik, bo przeciez takiemu obiad gotéw mozna przeciwstawic
w czasie przeszlym czy przysziym obiad byl gotéw, obiad bedzie gotow.
Poza tym do sprawy orzeczenia rozwinietego (grupy orzeczenia z kl. IV)
juz sie nie wraca w szkole podstawowej, gdyz w zakresie zdania poje-
dynczego nowy program ogniskuje sie w starszych klasach glownie na
typologii okreslen (cho¢ w klasie VIII pojawiajg sie zdania orzecznikowe).

Jesli chodzi o podmiot, rozne sa podejscia w szeregu szczegolow nawet
w wielkich gramatykach, jednomyslnych w zasadzie, gdy chodzi o mia-
nownik w jego funkcji, chociaz i tu w jego interpretacji zachodzg roz-
nice wynikajgce glownie z pomieszania jego funkecji logiczno-seman-
tycznych ze strukturalnymi. Pod wzgledem strukturalnym podmiot —
przynajmniej w ujeciu szkolnym — jest wyrazem nadrzednym w zdaniu,
z ktorym zgode gramatyczng zachowuje orzeczenie; pod wzgledem zas
znaczeniowym podmiot w nauczaniu szkolnym bywa utoisamiany z wy-
konaweca czynnosSci, rzadziej z substratem stanu lub cechy. W kon-
strukcji zdania czynnej obie te funkcje zbiegajg sie w mianowniku,
rozchodzg sie zas w konstrukcji biernej. W zdaniu Piotr potrgcit kolege
i Kolega zostat potrqcony przez Piotra informacja treSciowa, kto jest
wykonawcg czynnoéci, a kto jej niejako odbiorcg nie ulega zmianie,
inna tylko jest struktura zdania. Otéz szkolne definicje podmiotu nie
uwydatniajg struktury; z omoéwienia np. szoberowskiego, ze ,,podmiot
wskazuje na przedmiot, o ktérym jest mowa w zdaniu” réwnie dobrze
tu moze wynikaé, ze chodzi o Piotra czy tez o jego kolege. Ale to juz
sprawa metody. Gorzej sie rzecz przedstawia z tzw. podmiotem logicz-
nym, a wlasciwie podmiotem w innym przypadku niz mianownik. W tra-
dycji szkolnej polskiej uznaje sie istnienie takiego podmiotu, cho¢ nie
sg jednoznacznie okreg§lone ani kryteria, ani granice jego zastosowania.
Ze stanowiska kultury nic tu bowiem nie wskazuje na rdéznice miedzy
podmiotem a okresleniami orzeczenia. Ze stanowiska zas tresci wszystko
sklania sie do traktowania owego przez Piotra jako podmiotu logicznego.
Cieniowania syntaktyczne, jakie tu mozna by wykorzystaé, wykraczaja
wlasciwie poza mozliwosei ucznia. Stad w programie np. radzieckim
zarzucono pojecie podmiotu logicznego i zdania bez mianownika trakto-
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wane sa jako nie dzielgce sie na podmiot i orzeczenie. Inna rzecz, ze
pozwala na to zrdéinicowanie terminologii: podlezaszczeje to podmiot
strukturalny, za$ podmiot tresciowy to subjekt; w jezyku polskim oba
te znaczenia objete sg wspélnym terminem podmiot. W te] sytuacji
potrzebne jest jakie$ ukierunkowanie w programie, wybor drogi, po
ktorej ma sie rozwija¢ nauczanie szkolne.

O rozwijaniu pojecia podmiotu w klasach nizszych byla juz mowa
poprzednio. Podmiot dla absolwenta kl. IV nie rézni si¢ od rzeczownika
w mianowniku (ewentualnie zaimka osobowego) w ograniczeniu do nazw
przedmiotéw. Innymi stowy — podmiot to mianownik (rozwinigty okre-
$leniami tworzy grupe podmiotu). Nie ma jednak w programie wzmianki,
co robié z podmiotem, gdy nie jest on wyrazony (zwtaszcza przy formach
orzeczenia w 1. i 2. osobie, tzw. podmiot domyslny, uwzgledniany w pro-
gramie z r. 1959 juz w kl. IV). W klasie V oba programy poprzestajg na
utwaleniu materialu poprzedniego, z tym, ze program z r. 1959 wigksza
uwage poswieca grupie podmiotu, podczas gdy program nowy poprze-
staje na jego wyréznianiu w zdaniu. W kl. VI program z r. 1959 precy-
zowal pojecie podmiotu w ten sposdb, ze zwracal uwage na sposoby jego
wyrazania przez rzeczownik i zaimek rzeczowy (przerabiany w kl. V)
w mianowniku, uzupelniajgc to zwréceniem uwagi na podmiot domyslny.
Zakres wprowadzonego tu podmiotu logicznego (bez tej jednak nazwy)
ograniczony byl do ,przykladow podmiotu wyraZonego rzeczownikiem
lub zaimkiem rzeczowym w dopelniaczu”. Nowy program zdaje sig
w zasadzie od tego nie odbiegaé, ujmujgc jednak rzecz w formuly zbyt
ogblne i przez to wieloznaczne. ,Podmiot i sposoby jego wyrazania.
Podmiot w dopelniaczu”. Ogolnos¢ ta z jednej strony nie precyzuje
zakresu czesci mowy uZywanych jako podmiot w mianowniku (do bez-
okolicznika wlgcznie), a z drugiej strony stwarza luz na wprowadzenie
catego tradycyjnego garnituru podmiotow logicznych, bo formula , pod-
miot w dopelniaczu moze oznaczaé¢ nie tylko ograniczenie ich do dopel-
niacza, lecz tylko szczegbélne wyroznienie tego dopeiniacza. Samo zresztg
zasygnalizowanie potrzeby omawiania podmiotu w dopelniaczu jest wielo-
znaczne, bo nie precyzujgc, o jaki dopeiniacz chodzi, sugeruje omoéwienie
wyczerpujace (program z r. 1959 ograniczal rzecz do ,przykladow’),
a chodzi¢ moze np. o odpowiedniki przeczace zdan z podmiotem w mia-
nowniku, np. Nie ma jej w domu, Nie bylo chleba, o dopeiniacze
z liczebnikami gléwnymi w funkcji podmiotu, np. przyszio pigciu
uczniéw, czy tez o zwroty typu dnia przybywa, roboty starczylo na
miesiqc itp. Droga w ten sposdb wytyczona to jakby zbiér stupkéw drogo-
wskazowych z odlamanymi ramionami kierunkowymi; bladziec w tej
sytuacji tatwo.

{dalszy ciag nastapi)

Jan Tokarski
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NOMINA AUCTORIS W JEZYKU MACEDONSKIM

We wspoélczesnym jezyku macedonskim kategoria ,,nomina auctoris”
albo ,n. professionalia” wyrazana jest gléwnie sufiksami: -ar, -aé, -%ija
(-dzija), -ec, -nik, -tel. W tym artykule zajmiemy sie¢ oméwieniem
pierwszych trzech (ar, -ac, -dZija).

Pierwszy z tych formantéw (-ar) wywodzi sie, jak wiadomo, z lacin-
skiego sufiksu -arius, i w postaci -ab jest zaswiadczony juz w tekstach
staro-cerkiewno-stowianskich a znany jest takze pozostalym jezykom
stowianskim. Ostatni (s. -dzija) jest przejety z jezyka tureckiego, spo-
tyka sie go w jezyku serbochorwackim i ‘bulgarskim, w jezyku slowen-
skim natomiast w ogole nie wystepuje. Sufiksami -ar i -dZija tworzy
sie rzeczowniki przewaznie od podstaw rzeczownikowych, a sufiksem
-a¢ od podstaw czasownikowych (najcze$ciej nomina agentis). Dla
wszystkich wymienionych sufiksow charakterystyczne jest to, ze oprocz
formacji oznaczajagcych wykonawce zajecia albo czynnosci, tworza one
1 inne formacje, na ktore takze warto zwroci¢ uwage. Interesujacy jest
fakt, ze istniejg pewne podobienstwa w wystepowaniu -ar i -dZija takze
we wtornych formacjach znaczeniowych. “

Sufiks -ar. Jak powiedzieli§my wyzej, za jego pomocg tworzy sie
rzeczowniki przewaznie od podstaw rzeczownikowych. O wiele rzadziej
tworzy sie formacje odczasownikowe i odprzymiotnikowe. Znaczenie ich
i zakres wystepowania zalezy od znaczenia podstawy slowotworczej.
Ogranicze sie tutaj do omoéwienia formacji na -ar tworzonych
od tematéw rzeczownikowych. Wystepuja one w jezyku
macedonskim bardzo czesto. W najwiekszej liczbie przykladow oznaczaja
wykonawcow okre§lonych zajeé¢. Sufiks -ar w tej funkeji wymienia sie
z sufiksem -dZija, ale nalezy zwroci¢é uwage, ze formacje tworzone tymi
dwoma sufiksami od takiej samej podstawy slowotworcze] spotyka sie
dog¢ rzadko, glownie w gwarach. W naszym wypadku sufiksem o nieco
wiekszej produktywnosci jest sufiks -dZija, np. ispolidar «dzierzawca»
i gw. ispoldZija, Keramidar «ten, ktéry wyrabia dachowke» i gw. Kera-
midZija, mlekar «producent i sprzedawca mleka» i gw. mlekadZija,
postar «listonosz» i gw. postadZija i in., ale ¢éiflikéija «ten, ktory dzier-
zawil ziemie» Cifliku «folwark turecki» i éifligar, gubredzZija «Smieciarz»
i gubrar.
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To znaczenie sufiksu -ar, ktore jest pierwotne i podstawowe, moze
byé¢ zréznicowane. NajezeSciej oznacza wykonawce zawodu bedacego
podstawa utrzymania: boévar «bednarz», brasnar «sprzedajacy make»,
cevlar «szewc», grncar «garncarz», jaglenar «weglarz», jazar «powroznik»,
krémar «karczmarz», ribar «rybak», wvodenitar «mlynarz», wvretenar
«wrzecionarz», zlatar «zlotnik» itd., albo govedar «pastuch bydta», kozar
«koziarz», ovéar «owczarz», svinar «Swiniopas».

Od nazw takich zaje¢ czesto sie wywodza wspolczesne nazwiska, na
przyklad: Boévarov, Brasnorov (Brasnoroski), Brdarski, Cesmarov, Gre-
benarov, Garnéarov, Kolarov, Kotlarov, Solarov, Sapkarev, Volnaroski.

W innych wypadkach wykonywane zajecie moze mie¢ charakter

chwilowy, na przyklad: bilkar «zielarz», drvar «drwal», grabar «grabarz»,
gumnar «czlowiek przygotowujacy gumno do mlécenia», vodar «zaopa-
trujgecy w pitng wode».

Granica miedzy tymi dwoma znaczeniami formacji na -ar czesto sie -

zaciera. Zajecie wykonywane doraZnie, chwilowo, w pewnych wypadkach
moze staé sie zajeciem stalym typu zawodowego.

Z drugiej strony warto wspomnie¢, ze W zaleznosci od S$rodowiska
i warunkéw produkeji rzeczowniki tego typu moga mieé dwa odcienie
znaczeniowe: kamilar: 1. «ten, kto pasie wielblady»; 2. «wlasciciel wiel-
bladow»; vodenicar: 1. «emliynarczyk»; 2. «mlynarz»; volnar: 1. «ten, kto
przerabia welne»; 2. «handlarz welng».

Oprécz tego podstawowego znaczenia sufiks -ar otrzymal i inne,
ktére sg zwykle rowniez dosé czeste. Te drugie jednak powstaly poznie)
niz znaczenie podstawowe. Poza jezykiem macedonskm zaswiadczone sg
w mniejszym lub wiekszym stopniu w jezykach: bulgarskim i serbsko-
chorwackim, natomiast w slowenskim nie spotyka sie ich zupelnie. To
chyba wskazuje na wspolne cechy tych jezykow w przeciwienstwie do
jezyka slowenskiego. Naleza tu formacje oznaczajace:

1. Osobe zajeta tym, co oznacza rzeczownik podstawowy" badnicar
«kolednik w wieczér wigilijny», koledar «kolednik», kovcegar «czlowiek
odwozacy skrzynie z posagiem panny mlodej», lazari¢ar «chlopiec bio-
racy udzial w $piewach w sobote przed Niedziela Palmowa», wvasilicar
«kolednik na Nowy Rok prawostawny (Vasilica)», dodolar «chlopiec
modlacy sie o deszcz podczas posuchy»,

9. Amatora, lubiacego to, co oznacza rzeczownik podstawowy. Ze to
oznaczenie pozostaje w zwigzku ze znaczeniem Wwyze] omowionym, po-
twierdza fakt, ze zwykle zostaje zachowane takze znaczenie pierwotne,
np.: sladkar: 1. «cukiernik»; 2. «ten, kto lubi slodycze», ribar: 1. «rybak»;
2. «ten, kto lubi ryby» i in.

Pierwotnie, jak sie zdaje, znaczenie to mialy rzeczowniki oznaczajace
kogo$ lubiacego okreslone rodzaje pokarmow. Poinie] nastgpilo uogdl-
nienie tej funkcji sufiksu -ar tak, ze mogly powstawac tez formacje
typu pésnar «ten, kto chetnie $piewa, kto wyrdznia sie dobrym $pie-

- -
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wem». Formacje te zazwyczaj nie oznaczaja wykonawcy zawodu. Tutaj
naleza przyklady: baklavar «ten, kto lubi bakiawe (rodzaj stodyczy)»,
bani¢ar «ten, kto lubi banice (rodzaj ciasta)», jajéar, kolacar, mesar, lebar
«ten, kto lub chleb, duzo je itp.»; albo grozjar «ten, kto lubi winogrona»,
jabolkar «ten, kto lubi jabtka», lubeniar «ten, kto lubi arbuzy», slivar
«ten, kto lubi sliwki»; albo: grasar (gravar) «ten, kto lubi fasole», zelkar
«ten, kto lubi kapuste», maslinkar «ten, kto lubi oliwki», tikwar «ten, kto
fubi dynie», ¢uskar «ten, kto lubi papryke»; albo: vinar «ten, kto lubi
wino», maStenic¢ar «ten, kto lubi maslanke», mlekar «ten, kto lubi
mleko» itd.

Z takich przykladéw, utworzone sa tez nazwiska i przezwiska typu:
Cuskar, Jajcéar, Tikvar i in.

3. Osobe majaca ceche, ktéra wynika ze znaczenia rzeczownika pod-
stawowego. Sadze, ze odrebnos¢ tego znaczenia $wiadezy o dalszej ewo-
lucji sufiksu -ar. Moglo ono powstaé bezposrednio przez wyodrebnienie
sie ze znaczenia podstawowego, albo za posrednictwem omoéwionego
znaczenia «amator». W odroznieniu od tych rzeczownikéw, ktore ozna-
czaja nosiciela tylko jednej cechy (lubigcy cos), sufiks -ar moze tutaj
tworzyé takze formacje oznaczajace nosiciela cech réznego typu, na
przyktad: dedar albo deteSar (detinar) «ten, kto lubi dzieci, umie zaba-
wiaé sie z nimi», kolibar «ten, kto ma kolibg zamiast domu», levidar:
1. «mankut», 2. «czlowiek postepowych pogladéw», opaskar «ten, kto
wlecze sie na koncu», sitnicar «czlowiek drobiazgowy», ulicarka «ulicz-
nica», Zenkar «kobieciarz».

Produktywnosé sufiksu -ar w formacjach tego typu potwierdzaja
przyktady nowszego pochodzenia: dvojkar «uczen ,,dwoéjkowicz”», dese-
tar «student otrzymujacy stale dziesigtki (najwyzsza ocena)», Stanar
«lokator», veZbar «rezerwista powolany do wojska» i inne.

7 drugiej strony, co takze nalezy podkresli¢, w niektorych rzeczow-
nikach rozwinely sie dwa, a nawet trzy odcienie znaczeniowe: meckar:
1) «czltowiek utrzymujgcy sie z pokazywania tresowanych niedzwiedzi»,
2) «czlowiek, ktéry zabija niedzwiedzia», 3) czlowiek nieokrzesany».

Sufiks -d%ija (-¢ija). Podwéjna posta¢ zalezy od stopnia dzwiecz-
noéci glosek przed sufiksem (boza-dZija, kazan-dZija, saat-¢ija). Znacznie
czestsza jest postaé -dZija, ktora rozszerzyla sie kosztem -¢ija. Z drugie]
strony, w zaleznosci od samogloski, na ktorg jest zakonczona podstawa
slowotworcza, sufiks ten wystepuje w postaci -adZija, -edZija i idZija,
ktore to postacie w niektérych pracach sa rozpatrywane jako oddzielne
sufiksy.

Sufiksem -dZija tworzy sie rzeczowniki odrzeczownikowe i odczasow-
nikowe. Najczesciej jednak laczy sie on z podstawami rzeczownikowymi.
Zatrzymamy sie tu na formacjach odrzeczownikowych, ktore maja zna-
czenie nastepujace:
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1. Osoby wykonujacej zawdd oznaczony przez podstawe. Przykitadow
tego rodzaju we wspdlczesnym jezyku macedonskim, a takie w bul-
garskim i serbochorwackim jest bardzo duzo: alvadZija «sprzedawca
chalwy», arabadZija «przewoznik», bozadZija «sprzedawca bozy», boja-
dZija «farbiarz-mydlarz», kalajdZija «blacharz-pobielacz», kazandZija
«kotlarz» itd. Jednak wraz z zanikiem poszczegélnych zawodoéw, wycho-
dza z uzycia i nazwy ich wykonawcéw, Ale o tym, ze sufiks -dZija (¢ija)
jest w tym znaczeniu w dalszym ciggu zywy i produktywny, najlepiej
$wiadcza przyklady nastepujgce: bonbondZija «producent i sprzedawca
cukierkow», gw. fotografcija «fotograf», gw. krémadzZija, gw. mlekadZija,
limunadZija «sprzedatwca lemoniady», penkaldZija «naprawiajgcy wieczne
piéras, sladoledZija «lodziarz», tramvajdzija «tramwajarz» i in.

Jezyk literacki unika jednak tworzenia nowych wyrazow nie tylko
tego typu, lecz w ogéle, sufiksem -dZija. Mimo to sufiks -dZija jest
wcigz jeszcze dos¢é rozpowszechniony. O jego znacznym dawniejszym
rozpowszechnieniu §wiadczy duza liczba nazwisk z pierwotnym znacze-
niem wykonawcy zawodu, np.: AbadZiev, AlvadZiev, AndZiski, Araba-
dZiev, Barutéiski, Bahéevandziev, BostandZiev, BojadZi (-ev), Ce§medZiev,
Dogandziski, Dogramadzi (-ev), Furnadziev, KazandZiev, KalajdZiev (-ski),
KantardZiev, Katardziev, KafedZiev (KafedZiski), Kaftandziev, KiradZiski,
Kuvendziev, Kurkéiev, MutavdZiev (-ski), OrgandZiev, PajtondZiev, Pa-
pudZiski, SaldZiev, SamardZiev, Sapundiiev, Simitéiev, Topéiski, Tula-
dZija, SekerdZiev i in., albo nazwiska rodowe: FurnadZievei, Kemen-
dZievci, KonduradZievei, PapudZievci, TarundZievci, TufekdZiovci itd., na
ktérych podobienstwo utworzone sa takze nazwiska typu: VampirdZiev
(wampir), Paketciev, Telegraféiski itp.

2. Osoby odznaczajacej sie cechg wyrazong przez podstawe rzeczow-
nikowa. Znaczenie to w pewnym stopniu wiaze sie ze znaczeniem pierw-
szym. Chociaz przyklady tego typu istotnie nie przedstawiaja wykonaw-
coOw zajecia identycznego z zawodem, jednak wskazuja na zajmowanie
sie osoby tym, na co wskazuje podstawa formacji, np.: rakidZija: 1) «ten,
ktéry wyrabia wodke»; 2) «ten, kto lubi wodke, duzo pijer. Do wzmoc-
nienia tego znaczenia przyczyniajg sie rzeczowniki pochodzenia tureckiego
utworzone od podstawy przymiotnikowej lub przystéwkowej. We wspol-
czesnym jezyku macedonskim przyklady tego typu sg mniej rozpowszech-
nione. Dla przykladu mozna przytoczy¢: adZija «ten, kto odwiedzil swiete
miejsca», iljadZija «oszust, figlarz», kavgadZija «klétnik», megdadZija
«zapaénik, bojownik», majtapcija «kpiarz», rudvetlija «lapébwkarz»,
zulumdZija «tyran» i in.

Analogicznie sufiks -dZija przeszed! i do wyrazow swojskich: karta-
dZija «karciarz», libovdzZija «erotoman», pesnadzZija «ten, kto chetnie
$piewa», pokerdZija «ten, kto gra w pokera» itp. W jezyku literackim,
jak stwierdziliSmy wyzej, nowe wyrazy rzadko sg tworzone sufiksem
-dZija (-Cija), przy czym zwykle majg one zabarwienie pejoratywne, np.:
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fudboldzija // fudbaler, postadZija // po$tar, politikadZija // politic¢ar,
vodovotcija // vodoinstalator i in.

Sufiks -ué. Jak stwierdziliSmy powyzej, rzeczowniki na -aé naleza
najczesciej do kategorii nomina agentis, co jest podstawowsg i pierwotna
funkcjg tego formantu. Od podstaw czasownikowych we wspélczesnym
jezyku macedonskim przeszedl on i na inne podstawy i w zaleznosci od
tego tworzy formacje majace inne znaczenie. Ale w przykladach z pod-
stawg czasownikowg doszlo do pewnego zréznicowania znaczenia podsta-
wowego, w wyniku czego wyodrebnily sie tak zwane nomina instrumenti
i nomina professionalia. W naszym wypadku zwrécimy uwage na ostatnie.

Uprawianie czynnosSci wyrazone] czasownikiem stopniowo przeszlo
tutaj w zajecie czy zawod danej osoby. Trzeba doda¢ jednak, ze proces
wyodrebniania sie tego znaczenia objal tylko ograniczong liczbe przy-
ktadow, co wynika z tego, ze czeste uprawianie czynnosci nie prowadzi
zawsze do rozwiniecia sie tego znaczenia, np.: bera¢ «zbierajacy plony»,
dela¢ «dzielgcy cos$», kosaé «koszacy», oraC «orzgcy», peac¢ «spiewajacy».

Z drugiej strony pewne przyklady tego typu mogg oznacza¢ osoby
z chwilowym albo przygodnym zajeciem: kosa¢ «kosiarz, zenca», orac
«oracz», prepifuvaé «przepisywacz» 1 in., w ktérych ogoélne czy tez pod-
stawowe znaczenie jeszcze ciagle przewaza. Ostrej granicy miedzy tymi
znaczeniami oczywiscie nie ma, gdyz pierwotne znaczenie sufiksu -ac
latwo ulega przesunieciu (peac). Do rzeczownikéw tego typu w jezyku
wspolczesnym nalezg przyklady nastepujace: gw. brica¢ «fryzjer meski»,
varda¢ «stréz», wveza¢ «hafciarz», gotvaé «kucharz», kovaé «kowal»,
kroja¢ «krawiec», krpaé¢ «ten, kto ceruje», metaC «zamiatacz», nosaé
«tragarz», ostra¢ «ten, co ostrzy noze», pazaé¢ <«porzadkowy», svirac
«grajek», albo neologizmy: vospituvaé «wychowaweca», zavaruvac «spa-
wacz», snabduvaé «zaopatrzeniowiec» itd. ;

Wymienione przykiady lacza sie zwykle pod wzgledem znaczenio-
wym z rzeczownikami na -ar, w ktoérych zakresie znaczenie osoba wy-
konujaca okreslony zawod jest znaczeniem podstawowym. Zdarza sie,
ze od tej samej podstawy slowotworczej tworzy sie rzeczowniki zar6wno
sufiksem -aé, jak -ar; gw. bajar «zamawiajacy chorobe» i bajac, banjar
«laziebny» i banja¢, bri¢ar «fryzjer meski», i bri¢eé, vardar «stroéz»
i vardad, gotvar «kucharz» i gotvaé, éuvar «straznik» i éuvaé.

Trzeba doda¢, ze takie mieszanie sie¢ sufikséw -ar i -a¢ wystepuje prze-
waznie w gwarach i tylko wyjatkowo pojawia sie w macedonskim jezyku
literackim.

Boris Markov
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Jézef Ignacy Kraszewski! jako obrohca jezyka polskiego walczyt
z tym wszystkim, co bylo w polszezyznie cudzoziemskie i nienaturalne.
Swoim pogladom na te sprawe dat wyraz przy réznych okazjach, miedzy
innymi przy omawianiu polskich tlumaczen z literatur europejskich.
Kraszewski znal wiele jezykéw obcych, ptynnie nimi wladal, a francu-
skim i niemieckim stale sie poslugiwal. Zastanawiajac sie nad trudno-
$ciami przekladu Szekspira? na jezyk polski stwierdzal, ze polszczyzna,
choé¢ tak bardzo rozni sie od angielszczyzny, nadaje sie w wigkszym
stopniu niz jakikolwiek inny jezyk europejski do przekladow dziel
Szekspira, ktore nie zatracaly piekna oryginatu. Mimo to Kraszewski
dobrze zdawal sobie spraweg Zz ogromu trudnoéci nastreczajacych sie
przy tlumaczeniu dramatow poety. W recenzji z ttumaczenia Hamleta
piéra Ignacego Holowinskiego — Kraszewski pisal, iz poprawny prze-
klad winien spelnia¢ dwa warunki: po pierwsze tlumacz powinien daé
thumaczenie catkowite, a nie wedlug fantazji zmodyfikowane czy tez
skrocone, po drugie ten, kto sig zajmuje przekladami z literatury piekne],
powinien by¢ tworca, poeta a nie wierszorobem. Tym samym Kraszewski
przeciwstawial sie oOwczesnym tlumaczeniom dokonywanym slowo
w slowo czy tez metaforg w metafore. Od tlumaczow nie zgdal przekia-
déw kongenialnych, Uwazal, ze jest to rzecza niemozliwg, poniewaz
w kazdym prawdziwym dziele sztuki tresé i forma jezykows stanowia
czynniki organicznie ze soba zwigzane a ich swoista harmonia jest
wartoscia nieprzekladalng. O czym tak pisal: ,,Geniusz ma to do siebie,
7e weielony w- jezyk taka z nim jednosé¢ stanowi, iz duszy od ciala
oddzieli¢ niepodobna prawie, aby ja w nowe oblec szaty.. Stad tluma-
czenie dziel geniusza zawsze w pewien tylko sposob bedzie zadowalnia-
jace, a podobno nigdy nie potrafi zréwna¢ sie z oryginatem” 3. :

Kraszewski zdawal sobie sprawe Z trudnodci, z jakimi spotkal sie
Holowinski w ttumaczeniu dziela Szekspira i poréownujac przeklad
z oryginalem wykazal pewne btedy wynikajace z braku dostateczne]
znajomoscei roznych odcieni Szekspirowskiego jezyka. Wyrazal na przy-
klad zdziwienie dlaczego ,truand, prozniak, rozpustnik... przetlumaczony

1 Praca niniejsza jest zakonczeniem wiekszego studium pt. .Kraszewski
w obronie jezyka polskiego™. Poradnik Jezykowy 1954, zeszyt 2, s. 101—106 i 1956
z. 3, s. 105—146. : :
2 J. 1. Kraszewski: Hamlet w przektadzie Kefalinskiego. J. 1. Kraszewskix:
Wybor pism. Oddzial X, Warszawa 1894, s. 105—106.
i tamsze, s, 108.
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jest frycem? Fryc oznacza, zdaniem pisarza, niedo$wiadczonego nie zas
hulake” 4. Na innym za$§ miejscu wprowadzal taka oto poprawke do
przekladu Holowinskiego ,zdaje mi sie, ze beaver (helmsturz) nie mi-
siurka, ale przylbicq powinien sie tlumaczyé¢, misiurka bowiem (jesli sie
nie myle) oznaczala czapeczke druciang, noszong na wierzchu glowy,
z druciang koszulg polaczong” 5. Kraszewski zwrocil takze uwage na
dowolnos¢ w tlumaczeniu imion szekspirowskich bohateréw. W recenzji
ganil tlumacza za wprowadzanie zbednych zdrobnien, wskazal rowniez
na niepotrzebne anachronizmy jezykowe oraz na trudnosci w tiumacze-
niu dowcipnych zwrotéw, ucinkéw, aluzji i szekspirowskich przystow 6.
Wspomniane wlasciwosci’ tlumaczenia zdaniem pisarza wynikaly stad,
ze jezyk Szekspira byl bardzo zblizony do jezyka ludowego i stad mial
wiele cech rdzennych, narodowych i dlatego calkowicie nieprzetiuma-
czalnych. Jednocze$nie podkreslal celnos¢ w zastapieniu przez tlumacza
przyslow angielskich przystowiami polskimi, przy czym dla Scisiego okre-
élenia niektérych zwrotéw przetlumaczonych zalecal, by one byly obja-
éniane w komentarzach dodanych do tekstéw. Zdaniem Kraszewskiego
Holowinski z trudem osiagnal w swoim przekladzie prostote i jasnos¢.
Wynikalo to przede wszystkim 2z zastosowania dziesigciozgloskowea,
ktory mial zupelnie rézne cechy w jezyku angielskim i w jezyku pol-
skim. Dlatego tlumacz by! zmuszony do opuszczania zaimkéw i stow
positkowych, co wywolywalo niejednokrotnie sztucznosé i zagmatwanie
w jezyku przettumaczonego Hamleta. Prostota i jasnos¢ przekladu
zestala réwniez zachwiana przez zastapienie bialego wiersza Szekspira
wierszem rymowanym. Wreszcie w konkluzji swoich spostrzezen Kra-
szewski tak pisal o tlumaczeniu Holowinskiego: ,Rzecz gltéwna, duch
Szekspira, jego fizjonomia, zachowanie, tlumacz go pojat jak nalezalo (...)
dlatego on pierwszy u nas jest tlumaczem Szekspira (..) Dzielo jego tak
sumienne, z takg znajomoscig rzeczy, z takim uczuciem dokonane zosta-
nie jedynym w swoim rodzaju, laczacym w sobie wielka scisto$¢ prze-
ktadu z wielkim uczuciem i mocg” 7. Hamlet w tlumaczeniu Holowinskiego
zostal poiniej przescigniety przez inne polskie przeklady, niemnie]
przeto juz wowczas Kraszewski wyrazal nadzieje, ze wkroétce ,,w swolm
jezyku calego czytaé bedziemy Szekspira”.

Postulat ten zostal zrealizowany dopiero w trzydziesci lat pbéiniej;
inicjatorem i wykonawca tego projektu byl nie kto inny, tylko sam
Kraszewski. Pomnikowe wydanie dziel Szekspira® przyozdobione pigk-

tamze, 8. 117.

tamze s. 118.

tamze 5. 143.

tamze s. 145.

W. Shakespeare: Dziela dramatyczne. Przekiad St. KoZmiana, J. Paszkow-
skiego i L. Ulricha z dodaniem Zyciorysu poety i objasnie pod redakecjg J. L
Kraszewskiego. Warszawa 1875.
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nymi drzeworytami wyszlo pod jego wlasng redakcja. We wstepie do
I tomu tych dziel oméwil on wartosé dotychezasowych tlumaczen doko-
nanych przez Placyda Jankowskiego, Jo6zefa i Apolla Korzeniowskich
oraz Adama Pluga i Adama Pajgerta. Sposrod rprzekladéw zawartych
w wydaniu pomnikowym Kraszewski najwyzej cenil tlumaczenia Pasz-
kowskiego. Przeklady Szekspira wydane przez Kraszewskiego nie odsu-
nely sie jeszcze w przeszlo$é, niektére z nich w dalszym ciggu urzekaja
swojg forma jezykowsa i po dzien dzisiejsy grane sg na deskach teatrow
polskich. :

Oprocz przekladow dziel Szekspira Kraszewski byl takze inicjatorem
wielu innych tlumaczen. W tej pracy popieral on nie tylko Syrokomle,
ale takze Falenskiego i Cwiklinskiego. W roku 1851 na tamach Gazety
Warszawskiej * powiadomil spoleczenstwo o ukazaniu sie ,,Przekladow
poetéw polsko-tacinskich epoki zygmuntowskiej” 1 dokonanych przez
Syrokomle. W recenzji Kraszewski pisal, ze Syrokomla dzieki dobrej
znajomos$ci polszezyzny Kochanowskiego osiggngl w przektadach natu-
ralnos¢ i swobode, jednoczeénie szczesSliwie unikajgc modnego wowczas
archaizowania, ktore mialo nadawaé¢ przekladom styl jezyka XVI wieku.
Stagd w tlumaczeniach Syrokomli nie ma zdaniem Kraszewskiego sztucz-
nosci, a szata jezykowa tych utwordw zachowuje wlasciwy im charakter
i klimat epoki. '

Kraszewski wysoko cenil przeklady Syrokomli i dlatego naklanial go
do tlumaczenia utworu Klonowicza ,,Victoria Deorum”. Svrokomla pod
patronatem swojego mistrza niejednokrotnie w listach zasiggajac u niego
rad i wskazowek, w dalszym ciggu tlumaczy! poetéw polsko-tacinskich.
Wynikiem tej wspoélpracy byly nieprzescignione wowczas tlumaczenia
dziel nie tylko Klonowicza, ale takze Sarbiewskiego i Bielskiego 11,

Po wyjezdzie na obeczyzne w roku 1863 Kraszewski rozwinal szeroko
akcje publicystyczna. Na lamach roéznych czaspism omawial ukazujace
sie wowczas przeklady dziel obcych. W luznych uwagach informowal
o wartosci tlumaczen powiesci V. Hugo. O trudnosciach zwigzanych
z tlumaczeniem jego powiesei pt. ,,Pracownicy morza” tak pisai: , Malo
jest jezykow, ktore by posiadaly wyrazy uzyte do opisOw morza, statkéw,
zeglugi 1 fenomenéw nadmorskich. V. Hugo postuguje sie nie ksigzkowym
pisanym, ale ludowym jezykiem, dialektami, mieszaning, wszelkich méow
1 miejscowych wyrazen. Odja¢ to ksigzce, znaczy zetrze¢ z niej jedno
Z jej znamion rodzimych, przelozyé najzupelniej niepodobna. Wielka

9 J. 1. Kraszewski: Listy Do Redaktora Gazety Warszawskiej. Gazeta War-
szawska 1851, nr 257.

0 W. Syrokomla: Przeklady poetéw polsko-taciniskich epoki zygmuntowskiej.
Wilno 1848—1852 (zawieraja przekiady utworow: Wawrzynca z Nowego Targu,
Jana z Wislicy, A. Krzyckiego, J. Dantyszka, K. Janickiego, J. Kochanowskiego,
S. F. Klonowicza, M. Sarbiewskiego, J. Bielskiego i M. Smoguleckiego).

1 tamsze.
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czes¢ musi zginaé w przekladziei, co mu nada barwe inng i fizjonomia
nowa’’ 12,

Kraszewski mial bardzo duze wyczucie indywidualnych wlasciwosci
w stylu i jezyku dziel tlumaczonych. Swiadezy o tym jego sad dotyczacy
przekladu ,,Chmur” Arystofanesa przez Marcelego Mottego. ,Jest to
w swoim rodzaju arcydzielo, stwierdza Kraszewski, a z niepospolitymi
trudnosciami jedrnego jezyka mial do walczenia uczony tlumacz i poko-
nat je zwyciesko” 13, przy czym tak ostrzega pruderyjnie usposobionych
czytelnikéw przed pikantnym jezykiem przekladu: ,Nie zyczylbym
wszakze wydelikaconym ,podniebieniom (..) braé¢ sie do spozycia tej
dobrze opieprzonej strawy’’ 4,

W swoick recernzjach oméwil takze ‘walory jezykowe tlumaczen dziel
Homera dokonanych w roku 1881 przez Ludwika Cwiklinskiego1® oraz
wiele uwagl poswiecii przekladom poetéw romanskich Felicjana Falen-
skiego 18, We wszystkich tych wypowiedziach przebija nie tylko troska
0 kulture jezyka polskiego, ale takze i dazno$¢ do wzbogacenia ojczyste]
literatury tlumaczeniami dziel obcych.

»,Zadna z literatur europejskich — pisal Kraszewski — nie jest ubozsza
od nasze] w przekiady arcydziel, a obfitszg w tlumaczeniach niedorzecz--
nych pismidel. Nie mamy ani trzecie] czesci Szekspira, mamy jednag
parafraze Danta (...) brak nam najcenniejszych historykéw europejskich,
nie$miertelnych poematéw, ksigg, na ktérych by sie mysli i talenty
ksztalcié mogly” 7.

Kraszewski w ten sposéb budzgc w spoleczenstwie polskim zrozu-
mienie dla sztuki przekladowej niejednokrotnie sam tlumaczyl dziela
literatur europejskich na jezyk pclski. Przelozyl on ludowe piesni
litewskie tzw. ,,Dajnos” 8, a w swoich pracach naukowych wykazal
na czym polega ich pickno i wartesé dla jezyka litewskiego. Dokonal
rowniez przekladu ,,Boskiej Komedii” Dantego, dziet Plauta i Cycerona
oraz tlumaczenia niektdrych fragmentow ,Victoria Deorum’” Klono-
wicza. O wartosei tych przekladéw niewiele mozna powiedzieé, ponie-
waz rekopisy wielu z nich zaginely. Dzielo Dantego Kraszewski przetlu-
maczy! bialym wierszem i oglosil w niewielkich fragmentach w ,,Biblio-
tece Warszawskiej”, w ,Tygodniku Ilustrowanym”1® 1 w .rozprawie

12 J, I. Kraszewski: Kronika zagraniczna. Tygodnik Ilustrowany 1866, nr 342.

13 J, I. Kraszewski: Kronika zagraniczna. Tygodnik Ilustrowany 1869, nr 64.

14 tamzie.

15 1., Cwiklinski: Homer i Homerycy. Rzecz o studiach i przekladach Homera
szczegblnie w Polsce. Lwow 1881,

16 F. Falenski: Przeklady obcych peetéw. Warszawa 1878,

17 J. 1. Kraszewski: Listy. Klosy 1878, nr 135.

18 J. I. Kraszewski: Litwa. Tom I. Warszawa 1847, s. 286—352.

18 J. 1. Kraszewski: Dante ,Komedia Boska”. Tygodnik Ilustrowany 1869,
nr 90, 99, 103: tamze 1870 nr 124, 156.
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,Dante” 2, Studia nad Komedia Boska”. Przed Kraszewskim poemat
ten zostal przetlumaczony przez J. Korsaka. Nie mial on jednakze
duzych wartosci poetyckich. Dla zorientowania sie w wartosciach prze-
kladu Kraszewskiego warto poréwnaé jego tlumaczenia z innymi. Zesta-
wiajac dla przykladu poszczegblne wersje tego samego wersetu ,,Per me
si ne la citta dolente’” mozna stwierdzié¢, ze przeklad Kraszewskiego
, Przeze mnie droga do bolesci grodu’” korzystnie wyroznia sie sposrod
innych. Jakze bardzo od tego tlumaczenia rozni sie przektad L. Kamin-
skiego: ,,Jam wchéd do grodu zatosci i trwogi”, albo J. Sckowskiego:
Przeze mnie w pelne jeku przebywa sie grody” czy tez J. Korsaka:
. Przeze mnie droga w grod lez niezliczonych”. W swoim tluma-
czeniu nie byl takze szczesliwy A. Stanistawski, ktory ten wiersz tak
przektadal: ,Przeze mnie wchodzisz do grodu strapienia”, ani nawet
A. Mickiewicz ,.Przeze mnie droga do zguby narodu”. Kraszewski musial
.zapewne wygladzaé jezyk swojego tlumaczenia skoro dochowal sie
jeszeze bardziej trafny przeklad tego samego wiersza, a brzmi on tak:
. Przeze mnie droga w $wiaty zatracenia”. Nie wniést tu takze wieksze]
pomystowosci E. Porgbowicz ,,Przeze mnie droga w miasto utrapienia”
ani tez wspoélczesni tlumacze. Poréwnanie tych fragmentoéw Swiadezy
o jednym, ze Kraszewski w tlumaczeniu calego dziela musial pokonac
niemate trudnosci, zwlaszcza, ze po dzien dzisiejszy nie mamy przekiadu,
ktory by swoja szata jezykowa byl zadowalajacy.

Ten niewielki odcinek dzialalnosci Kraszewskiego w odréznieniu od
innych jego zainteresowan swiadczy o ogromnej wiedzy pisarza jako
tlumacza oraz doskonalej znajomosci jezykéw obcych.

Pisarz stale walezyt o rozw6j kultury polskiej, o pomnozenie i wzbo-
gacenie jej dobrymi przekladami, jak i o wartosé tych przekladow,
a wyniki jego pracy sa po dzien dzisiejszy aktualne.

Stefan Swierzewski

2 J. 1. Kraszewski: Dante. Studia nad Komedig Bosks. Roczniki Towarzy-
stwa Przyjaciél Nauk Poznanskiego, tom 9, Poznan 1869, s. 95189 i w osobnej
odbitce.
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Postawiony w tytule problem poprawnosciowy do niedawna w ogodle dla mnie
nie istniat. Jednak przed kilkoma tygoedniami stwierdzilem, ze moje wyczucie
jezykowe kaie mi konsekwentnie uzywaé zwigzkow wyrazowych, ktore kilka
wydawnictw z zakresu kultury jezyka uwaza za niepoprawne. Nad zagadnieniem
zaczalem sie zastanawiaé i doszedlem do wniosku, Ze racje mam ja, nie za§ owe
wydawnictwa, wobec czego pozwalam sobie skresli¢ tych kilka uwag.

Na wstepie wyjaénie, w jak przypadkowy, w gruncie rzeczy, spos6b zagad-
nienie zauwazylem. Na lekciji jezyka polskiego w klasie VI jeden z uczniow zwroécil
moja uwage na fakt, ze podrecznik na te klase, ktorego jestem wspolautorem !,
zawiera blad, podajgec w przykladach zdanie: Nie wiedziatem, Ze tyle ludzi pracuje
na mnie (zamiast tylu ludzi). Nie mialem najmniejszych watpliwoéci, Ze musze
przyznaé¢ uczniowi racje, a podrecznik zawiera blad drukarski, Jednak w krotki
czas potem w tej samej ksigzce znalazlem dwa podobne wykolejenia: A czy wiesz,
ile ludzi pracowato na ten kawatek, ktéry trzymasz w reku?, Wiele ludzi ofiarowalo
swe prywatne zbiory Muzeum Narodowemu * Na bltedy byla to zbyt duza konsek-
wencja, wiec przy okazjl poprosilem o wyjaénienie w redakeji, ktéra przygoto-
wywala wydanie ksiazki. Jakiez bylo moje zdumienie, gdy dowiedzialem sie, ze

wyrazenia ,ile ludzi”, ,tyle ludzi”, ,wiele ludzi” wprowadzila konsekwentnie

redakcja jako poprawne na miejsce ,niepoprawnych” autorskich ,.ilu, tylu, wielu —

ludzi”. O poprawnos$ci decydowal autorytet Slownika poprawnej polszezyzny'”

Stanislawa Szobera (wyd. III, 1958) *:

Ile (..) 5. ile [nie: ilu] ludzi (...) (s. 188);

Tyle por. Ile. Formy: 1. jako podmioct: tylu meZczyzn, tyle kobiet, doméw, okien; (...
Wyrazenia: 1. tyle ludzi [nie: tylu Judzi] (...) Zgromadzilo sie tyle ludzi, ze sala nie mogia
wszystkich pomiesei¢ (...) (s. €32);

wiele odm. jak liezebnik. Formy: 1. jako podmiot: wielu meizezyzn, wiele kobiet, domow,
okien (...) Skladnia: jak kilka. WyrsZenia: 1. wiele ludzi [jak: ile, tvle ludzi] (PJ 8, 1952,
39 (...) (s. TO1).

Sprawe dokladniej tlumaczy Witold Doroszewski (na ktérego zreszta powolujg
sie ostatnie wydania Szobera) przy omawianiu wyrazu wiele:

Wielu — wiele. W Slowniku jezyka polskiego Lehra-Splawinskiego Jest: sdwadziescia
albo dwudziestu ludzi. Szober w .,Stowniku poprawnej polszezyzny' w dwu miejscach —
pod hastami ile i ludzie — ostrzega, ze powinno sie mowic ile ludzi, nie ilu ludzi. Analogicznie
wieec naleraloby mowié wiele ludzi utrzymuje, ze. Dlaczego gie jednak czesto slyszy
wielw ludzi?

Dla dwéch powodéw: po pierwsze dlatego, Ze wyraz wiele jest czym$ poSrednim migdzy
liczebnikiem a przysiowkiem, po drugie za$ dlatege, ze w treSci wyrazu ludzie moze sie

wysuwaé na plan pilerwszy rnaczenie meskoosobowosel. Przyslowki mato, sporo, duzo nie

1 J. Dembowska, Z. Saloni, P. Wierzbicki: Swiat i my.Podrecznik do jezyka polskiego
dla klasy VI, Warszawa 1964; s. 137.
2 ibid. s. 122, 207. Pierwsze zdanie pochodzi z przedruku tekstu popularnonaukowego
G. Wuttego ,,Kto na ciebie pracuje” — musze sig przyznaé, ze nie sprawdzalem, jaka forma
wystepuje w teks$cie oryginalnym, zreszta nie jest to istotne.
3 W wydaniu I i IT stownika zamieszczone sg tylko dwie pierwsze z cyvtowanych notatek,
trzecia pochodzi od wydaweow, ktorzy powoluja sig na objasnienie w ,,Poradniku Jezykowym''.
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ulegaja odmianie, co zresztg sianowi istoina ceche przystowkow jako kategoril gramatycznej.
Pod wrgledem typu znaczeniowego Wwyrazy mato i wiele sa podobne, wiec jezeli mowimy
byte mato ludzi, te konstrukeja analogiczna bedzie konstrukecja bylo wiele ludzi, za ktodra
lez pofrednio opowiada sig¢ Szober.

Forma wielu ukazuje sie wiedy, Bdy wigzacy sig z nig rrzeczownik jest rzeczownikiem

meskoosocbowym; podobnie jak mowimy: byto pieé¢ domow, a obok tego: byto pieciu zoi-
nierzy — powiemy rowniez bylo wiele domdéw — byto wielu Zolnierzy. Kategorie gramatyczne
liczebnikéw i przystowkow zazebiaja sie o siebie. W polgezeniu z wyrazem osoby uzyjemy
tylko formy 1wiele i powiemy byio pieé osob, niemoiliwa jest konstrukcja byto pieciu o0sob,
chociaz wirdéd tych osob moga byé mezezyini. Tejze zasady mo#na sie trzymaé, gdy mowa
o ludziach, a wiec byto wiele ludzi, a nie wielu, chociaz obecnosé mezezyzn, nawet nieliez-
nych, w jakim$ sérodowisku rozstrzyga kiedy indzie] o takich polgczeniach skiadniowych,
jakie s wlasciwe kategoriom meskoosobowym. Nie warto sig jednak upiera¢ przy grama-
tycznym wywyiszaniu mezezyzn .

Problem polaczen typu ile, ilu — ludzi nie istnieje dla ,Poradnika gramatycz-
nego” Gaertnera i Passendorfera’® ani dla wydawnictwa zbiorowego ,Polszczyzna
piekna i poprawna’ ®

Rzecz nie jest jednak tak prosta i jednoznaczna, jak podaje ja ,Slownik
poprawnej polszczyzny" Szobera, 1 nie wyijasnia jej wlasciwie tlumaczenie Doro-
szewskiego. Artur Passendorfer w mojej sytuacji siegnatby do swej kartoteki
i znalazt w niej ilustracje problemu z jezyka najwybitniejszych autoréw. Mnie
nie bylo oczywiscie sta¢ na to, wobec czego postanowilem sprobowaé¢ zobaczyé,
jak wyglada uzycie wyrazen, o ktorych mowa, w jezyku potocznym. Wpadlem na
pomyst zorganizowania malej ankiety wsrod uczniow. W czterech klasach: VI, VIII,
IX 1 XI. Tekst wygladal nastepujaco:

.. ludzi jedzie w tym tramwaju?

. ludzi widzisz w tym wagonie?

W hali byto ... ludzi, ze nie moglem ich zliczyé.

Widzialem ze wszystkich stron ... ludri, #e nie moglem ich zliezyé.
Na koncert przyszlo w... ludzi z réznych srodowisk. !
Spotkalermn w zyeiu w... réznych ludzi.

Tekst nie byl przygotowany najlepiej, jako ze ulozony zostal sztucznie i badani,
nawet w wieku lat 12, nie mieli najmniejszej watpliwoéci, jakie mozliwe formy
wchodza w rachube. Niemniej jego wyniki pokazuja, oczywiscie wycinkowo, przy-
blizony stosunek uzycia form typu ile//ilu w polgczeniu z rzeczownikiem ludzie:

Stosunek form ftypu ilu Uezniowie w klasach:
do form typu ile ST A1 cNITE V]

6 :0 10 1 6 13

o 5 1 4 1

4 :2 4 7 4 7

& Ead 7SS | 6 8

S g b 3 3 2

14 =85 1 3 6 1

0:6 2 3 4 3

.

4 W. Doroszewski: O kulture stlowa. Warszawa 1962; s. 190. Por. takze: nPoradnik Jezy-
kowy” 1952, nr & oraz Rozmowy o jezyku, seria IV. Warszawa 1954; s. 286.

5 M. Gaertner i A. Passendorfer: Poradnik gramatyczny. Wroclaw 1950; wydawnictwo to
przyporzadkowuje oczywiscie formy ileh’ir_u; tylel,-'l'tylu, wielef',‘wielu rodzajowi niemeskooso-
bowemu i meskoosobowemu w liczbie mnogiej (s. 184).

6 Polszezyzna piekna i poprawna, wybrat i opracowal S. Urbafeczyk. Wroclaw 1963; nie-
mniej w przykladzie podanym przy omoéwieniu innego zagadnienia znajdujémy tutaj polg-
«czenie, ktore Szober i Doroszewski uznaliby za niepoprawne: wielu ludzi styszato (s. 338)
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Od razu w oczy rzuca sie ogromna przewaga form meskoosobowych typu ilu
w klasach XI i VI, przy réwnowadze w klasach VIII i IX. Tlumacze to faktem, ze
w klasie VIII i IX, przerabiajacych aktualnie program gramatyki opisowej, nasta-
pilo falszywe skojarzenie form z przypadkami: mianownikiem i biernikiem. Stad
niewatpliwie pochodzi uderzajaco duza liczba odpowiedzi ze stosunkiem form 3:3
w klasie 1X, ktore z zasady kojarzyly typ ile z mianownikiem, ilu — z biernikiem.
W przeciwienstwie do tego stanu odpowiedzi w klasie VI byly spontaniczne — stad
znaczna przewaga form typu ilu. W klasie XI za§ ma sie do czynienia u uczniéw
w wielu wypadkach z pelnym wyrobieniem jezykowym oraz duza swoboda i pew-
noScig w operowaniu jezykiem, dlatego tez swiadomo$¢é budowy gramatycznej zdan
nie przeszkadzala w zasadzie w odpowiedziach. Nie ulega dla mnie watpliwosci,
ze osoby o najlepszym wyczucju jezykowym daly wszystkie odpowiedzi typu ilu.

W kazdym razie nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze formy ilu//ile, tylu//tyle,
wielu//wiele w polaczeniu z wyrazem ludzie sa w ogbélnym jezyku polskim mie-
szane 7, przewage zas maja formy wymienione na pierwszym miejscu. Nic przy tym
nie przemawia za tym, by wyrazenia typu ilu ludzi uznaé za niepoprawne, prze-
waga iloscowa® nie jest przy tym argumentem najmocniejszym. Decyduje fleksja
i skiladnia.

Nie wdajac sie w rozwazania typu etymologiczno-historycznego, ktére w naszym
wypadku nie majg znaczenia, wystarczy stwierdzié¢ ze we wspblczesnej polszezyinie
wyrazy, o ktorych mowa, majg obok form przypadkowych w mianowniku i bierniku
(por. przyp. 5) odrebne formy dla rodzaju meskoosobowego i niemeskoosobowego:

ile studentek, pél, psdéw ilu studentéw
tyle studentek, pél, psow wielu studentdw
wiele studentek, poél, pséw tylu studentéw

(por. ro6wniez cytowane wyzej przyklady ze ,Stownika poprawnej polszezyzny™).

Gdy taki liczebnik nieokreslony, zaimek liczebny, przystowek ilosci (absolutnie
wszystko jedno, jak go nazwiemy) laczy sie z rzeczownikiem rodzaju meskooéobo-
wego, nie mamy watpliwo$ci, ktéra forma jest poprawna, i nie powiemy: ile kierow-
cow, tyle dyrektoréow, wiele oficerow.

Rzeczownik ludzie jest za$ na pewno rodzaju meskoosobowego, bo zupelie nie-
zaleznie od tego, czy odnosi sie do samych mezczyzn, czy do zbiorowiska mezczyzn
i kobiet, czy do samych kobiet wreszcie, uzyjemy go zawsze w zwiazku zgody typu:
ludzie byli (nie byly), rdézni ludzie (rdzne ludzie jest w polszezyzZnie ogdlnej nie-
poprawne, moze by¢ uzyte jako silnie nacechowane stylistycznie).

Analogia Doroszewskiego ludzie — osoby opiera sie nieslusznie na kryterium
semantycznym, nie za§ gramatycznym, bo oseby to z kolei rodzaj niemeskoosobowy:
osoby byty, réine osoby. :

Z tego wniosek, Ze jezeli ktére§ formy mamy juz uznawaé za niepoprawne, to
raczej zwigzki wyrazowe: ile ludzi, tyle ludzi, wiele ludzi. Ale nie idZmy tak daleko.
Rodzaj meskoosobowy, jako kategoria zdecydowanie mloda, dopuszcza jeszcze liczne
wyjatki. Rzeczownik ludzie, jako nieokreslony semantycznie pod wzgledem ,mesko-

7 Sg mieszane takze w polgczeniach z innymi rzeczownikami (z pracy klasowej XI kl. —
wiele wucznidw), tak samo jak wiasciwe rzeczowniki (kl. XI — trzydziedci czterech ucznidw).

& Niestety nie umiem podaé¢ zadnego zestawienia z wypowiedzi maturalnych — ich
zebranie, czy to z jezyka potocznego, czy z literatury, byloby zreszta bardzo ucigzliwe ze
wzgledu na rzadko$é ich wystepowania w tekstach jezykowych.
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$ei”, jest podatny na wahania, podobnie zreszta jak inne rzeczowniki tego typu®.
Szober nakazywal mowié tylko:

dwoje, troje, czworo... ludzi przyszio [nie: dwaj, trzej ludzie przyszli, czterech ludzi
przyszio] (s. 253),
co jest sprzeczne zZe zwyczajem jezykowym rozrézniajacym znaczenia wyragemn:
czterech ludzi, czterej ludzie (sami mezczyini), czworo ludzi (ludzie obojga ptei).

Liberalniejszy jest Lehr-Splawinski, dopuszczajacy zwigzki dwadziedcia ludzi
i dwudziestu ludzi, nie wspominajacy z kolel nic o dwudziesciorgu ludziach 1. 1 tu
dziwié sie nie nalezy: z formami liczebnikow mamy sporo ktopotow, rodzaje nie sa
tak utrwalone jak w wypadku liczby mnogie] przymiotnikow i czazownikoéw. Tiu-
maczy to mieszanie form i okazjonalne pojawianie sig polaczen ile ludzi, tyle ludzi,
wiele ludzi obok poprawniejszych ilu ludzi, tylu ludzi, wielu ludzi. Dlatego nie pote-
piatbym form pierwszych, cho¢ sam ich nie uzywam. Wydaje mi sig jednak, Ze nie
nalezy tworzyé sztucznych, nie majacych pokrycia w rzeczywistosci jezykowe]
i systemie gramatycznym npakazé6w normatywnych, natomiast dziatajace w tej
chwili z tak poteizng sila (por. historyjka, od ktoérej zaczalem) pozbawia¢ mocy obo-
‘wigzujacej, usuwajac przy ckazji najblizszego wydania z wydawnictw poprawno-
Sciowych.

Zygmunt Saloni

DYSKUSJA Z PEDAGOGIEM (MEODYM)

Uwagi Kol. Saloniego * ukazuja sie w druku bez zadnych perswadowanych
autorowi (nikt nie probowal perswadowac) retuszéw. Odpowiadam na te uwagi
przede wszystkim jako autor Zasad dyskusji naukowei” (p. Poradnik Jezykowy
nr 9, r. 1963 oraz — Studia Filozoficzne, z. 3, T. 1965; w ostatnim wydawnictwie
tekst ,Zasad” jest troche rozszerzony). Korzystam 2z okazji, zeby uzupelni¢ Osma
zasade dyskusji, ktora w dotychezasowe] redakcji brzmiala: . Uczestnik dyskusji
nie powinien chcie¢ dokuczyé¢ przeciwnikowi (nawet tytulem rewanzu)’. Do tego
sformutowania dodaje obecnie uzupelnienie nastepujace: ,Nieche¢ dokuczenia prze-
ciwnikowi, zrobienia mu przykrosci nie powinna jednak powstrzymywaé uczest-
nika dyskusji od wyraznego, jednoznacznego wypowiadania swoich myéli. Niedopo-
wiadanie tego, co sie mysli, wywotane obawa, ze ktoé sie poczuje dotknigty, moze
by¢ objawem matodusznoéci. Celem dyskusji nie jest konflikt, ale obawa konfliktu
nie moze eliminowaét z dyskusji tego, co stanowi jej istotnag tresc”. To uzupeinienie
wydaje mi sie nawet niezbedne. Kierujac sie ta uzupelniona zasada wypowiadam
uwagi ponizsze. Rozumiem, ze Kol Saloni kierowal sie podobnymi pobudkami for-
mutujac swoje wywody. »Nad zagadnieniem zaczalem sig zastanawia¢ i doszediem do
wniosku, e racje mam ja, nie za$ cwe wydawnictwa”. Hamlet mial mniej pewnosci
ciebie niz ma autor, ale zle na tym wychodzil i na$ladowat go nie warto. Mialoby
sie jednak wigce] szans pozyskania czytelnika dla swojej tezy, gdyby racja prze-

g 7nam Polaka w $rednim wieku z WYZsZ
konsekwentnie wyrazu drieci w rodzaju meskoosobow¥m.

10 por. zacytowany fragment z pracy Doroszewskiego. Stownik: s. 510
saloniego, ho wydawaloby mi sie, Ze

ym wyksztalceniem filologicznym uzywajacego

* Wole napisac: Kolegi Saloniego niz po prostu:
Jjestem nieuprzejmy.
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mowila sama za siebie na koncu rozwazan, a nie byla w sposéb w intencji autory-
tatywny wysunieta na samym ich poczatku. Zreszta, zalezy, kogo si¢ chce pozyskaé:
dla uczniéw trzeba by¢ autorytetem i Kol. Saleni zdaje sie, ze nim jest; na murze
szkoly, w ktdrej uczy, widzialem kiedy$ wielkimi literami wypisane przez uczniéw
slowa: ,niech zyje Saloni Zygmunt!” (Kolejnoéci: nazwisko — imie mozna nie trak-
towaé¢ jako skazy na pedagogii). Swoim uczniom zawdziecza kol. Saloni to, ze sie
dowiedzial — z wielkim jak pisze zdumieniem — w jaki sposéb w wydawnictwach
poprawnoéciowych ujmowana jest kwestia stosunku form tyle-tylu. Jako nauczyciel
mogl — a wiladciwie nawet powinien byl — wiedzieé¢ o tym wezesniej. Troche dziwi,
ze w zwiazku z tym nie przyszla mu do glowy rzecz najprostsza, a mianowicie to,
7e w sposobach odezuwania omawianych form moga zachodzi¢ réinice tiumaczace
sie chronologicznie. Dziwi takie to, ze mgr Saloni nie tylko nie pamieta konstrukcji
typu ile ludzi z wlasnej lektutry dawniejszych autoréw, ale Ze nie zajrzat chocby
do naszego Stownika Jezyka Polskiego, gdzie pod hastem ile znalazlby przykilady:
z Kolataja — , Wszyscy, ile nas tylko ziemia Polska nosi, bez Zadnego wyjatku
ubogiego i bogatego, jesteSmy poddani Rzplitej”; z ,Zabaw przyjemnych i poiytecz-
nych” (r. 1780): ,,wszyscy, ile ich bylo, ochote do boju pokazali”. (Tamze, to znaczy
w tymzie Stowniku sg i przyklady z forma ilu).

Rozejrzenie sie po slownikach mogloby czasem sprawié¢ kol. Saloniemu pewna
satyvsfakcie, bo na przyklad w Stowniku Wilenskim przeczytalby, Ze ile to przysio-
wek, ktéry ,,0znacza w pytaniu ilo§é¢ rzeczy lub o0s6b rodz. zenskiego lub nijakiego™:
Satysfakcje te musialaby jednak oslabia¢ oczywista niedoktadno$é sformulowania,
z ktérego by wynikalto, ze nie mozna lgczyé z wyrazem ile rzeczownikow rodzaju
meskiego, co jest nonsensem. W Slowniku Warszawskim sformulowanie jest mniej
niedokladne: ,ile (..) przy rz. oscbowomeskich i w przypadkach zaleznych ilu”.
Kwestia warta by byla szczegélowego zbadania historycznego, bo wypadki wahan
w uzywaniu form ile:ilu sa, jak widaé, dawne. Kol. Saloni jest przekonany, ze
Artur Passendorfer w jego sytuaciji ,siegnalby do swej kartoteki i znalazl w niej
ilustracje z jezyka najwybitniejszych autoréw”. Ze Artur Passendorfer zrobilby to,
to jest pewne, ale co by w kartotece znalazl, tego z goéry nie mozemy wiedzied.
Kol. Saloni zorganizowal ankiete wséréd uczniow, wyniki jej przedstawil w niezu-
pelnie przejrzyscie ulozonej tabeli i dal wyraz swemu przekonanu, e wszystkie
odpowiedzi typu ilu pochodzily od o0soéb ,,0 najlepszym wyczuciu jezykowym”. To
nie jest metoda argumentowania.

Ostatnie zdanie uwag Kol. Saloniego jest wystylizowane w sposob kategoryczny
i bezkompromisowy: ,nie nalezy tworzy¢ sztucznych, nie majgcych pokrycia w rze-
czywistosci jezykowej i systemie gramatycznym nakazéw normatywnych, natomiast
dzialajace w tej chwili z tak potezna sila (..) pozbawi¢ mocy obowigzujgcej, usu-
wajac przy okazji najblizszego wydania z wydawnictw poprawnosciowych”. Mam
wielks pokuse napisania, Ze zacytowane tu zdanie jest naruszeniem dziewigtej
zasady dyskusji, ktéra brzmi: ,uczestnik dyskusji nie powinien zabieraé glosu
w kwestiach zbyt malo sobie znanych”. W wypadku omawianym mozna sig jednak
odwolaé do innej zasady: autor mial prawo zabraé glos, ale powinien byl tak ,wazyc
swoje slowa" (zasada trzecia), Zeby zachowana zostala proporcja migdzy stopniem
kategorycznoéci twierdzen a stopniem znajomosSci zagadnienia. Za forma ile ludzi
opowiadali sie ludzie przytomni; mnie ta forma i dzi§ bynajmniej nie razi. Kategoria
pojeciowa meskoosobowosci jest przyczyng wielkiej komplikacji form w jezyku pol-
skim, totez dazenie do tego, Zeby uchroni¢ bodaj przysiowki przed zazebianiem sie
o nia, jest dazeniem racjonalnym. To mialem na myS$li piszac, ze nie warto sie
upiera¢ przy gramatycznym wywyzszaniu mezczyzn, o tym zas, ze dzi§ sie czesto
styszy wielu ludzi, sam pisalem, jak to zreszta widaé z fragmentu, ktoéry zacytowat

Kol. Saloni.
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Whniosek: wystapienie Kol. Saloniego jest jednym z objawéw tego, Ze kon-
strukcje ilu ludzi, wielu ludzi dzi§ sie szerza i Ze sa osoby, a wéréd nich nauczyciele,
ktére o konstrukcjach ile ludzi, wiele ludzi nie slyszaly. Moina sie.dla konstrukeji
typu ilu ludzi domagaé tolerancji, ale to i wszystko. Dynamiczno$é i bojowosé, jezeli
ich nie miarkuje ambicja poznawcza, stajg sie patomimg. Pewne uwagi analogiczne
do powyzszych nasuwaja sie réwniez w zwiazku z wyrazem kilka. Ze konstrukcja
kilkn ludzi jest niemozliwa, to jest oczywiste, ale i zdanie ,tam stol kilku ludzi”
gdyby wéréd tych stojacych byly kobiety byloby razace. Powiedzialbym zawsze:
,tam stoi kilka oséb” i mysle, ze zastepowanie ludzi osobami moze nam czgsto ;
eszezedzaé gramatycznych klopotéw. Kilku ludzi brzmi naturalnie wtedy, kiedy wy-
raznie chedzi tylko o mezezyzn, np. ,przyslecie mi kilku ludzi” — w znaczenin
kilku robotnikéw albo kilku Zolnierzy. Ale w zasadzie jest lepiej jezeli koniecznoéc
takiego rdinicowania form gramatycznych nie komplikuje postugiwania sie nimi.

W. D.




Prace filologiczne, t. XVIII, cz. 2.

Recenzja 1. czesci tego tomu Prac poswieconego 30-leciu pracy profesorskiej
prof. Doroszewskiego piora dr Tamary Buch ukazala sie w 3 numerze Poradnika.
Czesé druga XVIII tomu zawiera jego trzeei dzial: Jezykoznawstwo slowianskie.
Sklada sig¢ na ten dziat 48 wielfszych i mniejszych prac podzielonych przez redakcje
na cztery grupy: A. Zagadnienia ogodlnostowianskie (22 artykuty), B. Jezyki zachod-
nioslowianskie (14 artykulow), C. Jezyki wschodnioslowianskie (6 artykuléow),
D. Jezyki poludniowostowianskie (8 artykulow).

Waga zawartych w tym tomie prac jest bardzo rozmaita: od historyczno-leksy-
kalnych drobiazgdw w rodzaju artvkulu W. W. Winogradowa o historii rosyjskiego
wyrazu ,hiezabudka” az po prace o bardzo rozleglej tematyce syntetyzujgce lub
rewidujace dotychczasowe poglady. Do takich nalezy np. artykul A. Mazona , Temps
et aspect en russe, en polonais et en tchéque” oraz T. Logara o powstaniu podzialu
dialektalnego jezyka stowianskiego.

Uwaga o rozmaitosci dotyczy tez tresci recenzowanego zbioru prac: reprezen-
towane sa tu wilasciwie wszystkie dzialy jezvkoznawstwa slowianskiego.

Wielu ze wspolautoréw tomu pisze o problemach historii poszczegdlnych fone=
mony i catych systemoéw fonetveznych, np.; Z. Stieber ,, Jak brzmialo prastowianskie
jat?”, George L. Trager ,,0ld church Slavic Writing and Phonemes”, M. W, Biryla
~Wyniki pierachodu e (e, b) ¥ 0 i zjawy zwjazanyja z im u bietaruskaj mowie”,;
tematyce historyczno-fonetycznej poswiecone sa tez prace V. Machka o ¢, u,
A. Frinty o tuZzyckim F, P. Ivicia o przejsciu ra > re i J. Vukovicia o alternacji
clan [/ ¢len w gwarach serbochorwackich; z problematyks ta wiaze sie takie praca
F. P. Filina ,,Ob odnom zagadocznom jawlenii w jazykie siewiernych pamjatnikow..."”
dotyczaca zjawiska z pogranicza fonetyki i morfologii. Tu tez trzeba zaliczyé mono-
graficzne opracowanie fonetyki gwary jednej ze wsi slowackich na Wegrzech pi6ra
Istvana Siposa oraz hbadania porownawcze 1. Lekowa nad dlugoscia wyrazow
w jezyku polskim i bulgarskim. '

Ostatni z wymienionych artykuléw jest ciekawy przede wszystkim ze wzgledu
na swoje cele: I. Lekow, dla ktérego dziatalnosei naukowej tak charakterystyczna
jest od wielu lat stala obserwacja naj$wiezszych pradéw i kierunkéw w jezyko-
rnawstwie, traktuje tym razem swoje studium jako wstep do zaprogramoewania
przekladu maszynowego. Dokonuje poréwnania diugosci wyrazow kolejno w réznych
kategoriach gramatycznych (dlugoé¢ wyrazu jest tu okreslona liczbg zglosek) 1 po
zanalizowaniu kb]ejno réinych czynnikow wplywajacych na dlugosé wyrazu (czyn-
niki fonetyczne, gramatyczne, slowotworcze, leksykalne i stylistyczne) dochodzi do
wniosku, ze ,jezyk bulgarski rozni sie znacznie od polskiego swoja tendencja do
wydtuzania wyrazéw przez zwiekszenie liczby dich sylab”, ale w zamian za to
w zwiazku z rozwoijem analityzmu w jezyku bulgarskim stosunkowo wigcej sig tu
spotyka wyrazoéw krotkich, zwlaszeza przyimkow.

Dwa ciekawe artykuly poswiecone sa problemom fonetyki prastowianskiej.

7. Stieber omawia problem brzmienia psl. ,jat” w powigzaniu z prastowiankim
systemem fonologicznym. We wiasciwy sobie bardzo przejrzysty sposéb podwaza
przekonujaco panujacg na ogol opinie o szerokim brzmieniu pst. é. Zwlaszcza cenne
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wydaja sie argumenty wykazujgce, Zze z péiniejszego rozwoju € > a w niektérych
jezykach stowianskich i w niektéryeh tylko pozyejach nic o prastowianskim brzmie-
niu € wnioskowaé¢ nie mozna, oraz ze nie wszystkie przytaczane dotychezas zwykle
dane o traktowaniu zapozyczonych wyrazéw ze slowianskim € w sasiadujgcych ze
stowianszezyzng jezykach niestowianskich §wiadceza o szerokiej wymowie tej gloski
(przyklad dyftongizacji e > eq w rumuniskim przeprowadzonej niezaleznie od pocho-
dzenia e w pewnych pozycjach). Dzieki tym argumentom autor rewiduje niedawno
wypowiedziany poglad P. Ivicia o brzmieniu praserbskochorwackiego é jako ea,
zwigzany z dawniejszg hipoteza P. Skoka o brzmieniu tego fonemu jako ia i osta-
tecznie ustala miejsce é jako dlugiego obojetnego ¢ w praslowianskim systemie
samoglosek diugich ustnych.

Zupelnie inny charakter ma ciekawy artykut V. Machka, takze zreszta rewidu-
jacy dotychczasowe poglady na jedno ze znanych zjawisk: obocznos§é ¢ // u. Autor
opierajgc sie na juz zgromadzonych przez innych i dokladnie uporzadkowanych
przez F, Slawskiego (w Slavia Occidentalis 18) przykladach tej obocznosci podwaza
jej dotychczasows interpretacje w tych wypadkach, kiedy w rdzeniu jest pierwotne
u. F. Slawski widzi w tych wypadkach w ¢ wynik dzialania sgsiedniego infiksu
nosowego (godg, gosti, ale pol. gusia, bg. gusla). Proponowana przez V. Machka
interpretacja tego zjawiska utrzymuje sie w zaproponowanych przez F. Slawskiego
ramach morfologicznych, zmienia sie tylko funkcja i geneza elementu nosowego.
Machek sgdzi, ze nosowo$é pojawila sie tu w wyniku ,zdwojenia emfatycznego"
(gémination emphatique) spdlgloski nastepujacej po -u-. Powoluje sie na prace
A. Meilleta, A. Graura i A. Martineta i innych omawiajacych podobne zjawiska
w jezykach germanskich, w lacinie, jezykach ugro-finskich i innych i wyraza przy-
puszczenie, ze takie geminaty pézniej ulegaly rozpodobnieniu w kierunku powstania
nowej grupy typu nt, stad *gudo > guddo, *gundo = *gpdg. Nie traci takze nadziei
(s. 64), ze podobne wypadki uda mu sie znalei¢ takie dla rdzeni prastowianskich
zawierajacych pierwotnie inne samogloski niz u.

Rozwoju fonetycznego w iZywych jezykach slowiankich dotycza wymienione
artykuly Frinty, Biryly, Ivicia i Vulkovicia, przy czym tylko artykut Frinty ma
charakter $cisle historyczny, podczas gdy pozostale moina by raczej zaliczyé do
dialektologii, poniewaz zajmuja sie ustalaniem zasiegu zmian fonetycznych w dia-
lektach badanego jezyka. Artykul Biryly, najobszerniejszy, jest tez zilustrowany
mapkami.

Najobfitsza z kolei grupa w omawianym tomie PF. stanowia prace poswigcone
zagadnieniom szczegdlowym 1 problemom ogélnym stowotwoérstwa, stownictwa, lek-
syvkologii i frazeologii.

Z prac dotyczacych slowotworstwa najbardziej ogblng tres¢ zapowiadaja tytuly
prac W. N. Toporowa, J. Ruzi¢ki i Kristine Heltberg. Rozwazania W. N. Toporowa
.0 niekotorych fonieticzeskich osobiennostjach stawjanskich jazykow w swjazi so
stowoobrazowanijem” tylko w tytule jednak nawigzuje do slowotwérstwa. W rze-
czywistoéel artykul zawiera dos$¢ ogblne sady o tych fonetycznych i fonologicznych
wskaznikach granicy wyrazu, ktore zdaniem autora winny byé uwzgledniane
w badaniach stowotworezyeh, Blizszych jednak zadnych nawigzan miegdzy tym
rozwazaniem o ,elementach supersegmentowych” i problematyka stowotworeza
czytelnik artykutu Toporowa w tekécie nie znajduje (jesli nie bra¢ pod uwage ogol-
nych krytycznych sformulowan we wstepie artykutu o stowotworstwie jako o tej
dziedzinie jezykoznawstwa, w ktérej niedostatecznie zostala opracowana tresé teore-
tyczna i praktyka badawcza, i w ktérej nie do§¢ precyzyjnie stosuje sie pojecie
systemu).

W artykule ,Z problematiky slovotvornych medelov” Jozef RuzZi¢ka rozpa-
truje pewien typ rzeczownikow odprzymiotnikowych w jezyku stowackim wycho-
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dzgce ze ,,wspbdlczesnej teorii tworzenia wyrazow” przyjmujacej jako pojecie pod-
stawowe model slowotworczy. Zrodlem tego pojecia jest zaloZenie, ie ,struktura
derywowanych wyrazéw jest zasadniczo inna niz struktura jednostek syntaktycz-
nych”. To pozwala wlgczyé autorowi do slowotwoérstwa takie wypadki ,kiedy
funkcje formantu pelnig koncéwki gramatyczne, resp. caly paradygmat”. Ten
krotki artykul daje wiele do myS$lenia zwlaszcza dzieki rzeczowe] analizie przyto-
czonego materialu przykladowego.

Kristne Heltberg pisze ,,O0 deminutywach I augmentatywach” w jezykach sio-
wianskich i stara sie wprowadzié¢ bardziej jednolita klasyfikacje oraz sformulowaé
ogolniejsze prawidlowosci rzadzace badz to budowa deminutywédw (warunki zmiany
rodzaju gramatycznego przy ich tworzeniu), badz tez zakresem ich stosowania
(tendencje do ograniczania uzycia deminutywoéw przy ustalaniu norm jezyka lite-
rackiego). Wprowadza tez rozgraniczenia miedzy patronimikami i deminutywami
stwierdzajac, ze przebiega ono réinie w poszczegélnych jezykach stowianskich,
mimo uzywania w nich tych samych w zasadzie $rodkow slowotwoérczych. Wpro-
wadzenie tego rozgraniczenia pozwala autorce stwierdzié, ze typ deminutywoéw na
-et- znany w jezykach poludniowostowianskich i polskim odbiega od charaktery-
stycznej dla jezykow stowianskich zasady zachowania rodzaju gramatycinego rze-
czownika podstawowego przy derywacji deminutywow. Typ na -et- zbliza sie do
typu spotykanego w innych jezykach indoeuropejskich (np. niem. deminutywa na
-chen i -lein).

Stowotworstwa rzeczownikoéw dotycza takze artykuly A. Villanta o sufiksie
-¢ii w jezykach slowianskich oraz spora praca E. Siatkowskiej ,Syntetyczne i ana-
lityczne nazwy w jezyku czeskim i polskim”, chociaz ta ostatnia praca poswiecona
jest w zasadzie problemom ksztaltowania sie slownictwa. Proces ,uniwerbalizacji”,
ktéorym zajmuje sie autorka w sposdb czysto opisowy i klasyfikacyjny bylby prze-
ciez — potraktowany historycznie — juz wyraZnie problemem 2z zakresu historii
slowotwérstwa. O problematyke slowotwoéreza zahacza tez H. Schuster-Sewca
.Serbo-tuiycka terminologia pokrewienstwa przyrodniego”. Artykul dotyczy
zwlaszeza funkeji prefiksu pa-, przyrostka -k, -ka i ich specjalizacji w zakresie
tworzenia tego dzialu terminologii rodzinnej w jezykach luiyckich na tle ogoélno-
stowianskim. Slowotwérstwem przymiotnikow zajmuje sie¢ ponadto A. Jedlicka,
a ze slowotworstwem czasownikoéw zwigzany jest artykul I. Némca o slowianskich
czasownikach przechodnich na -n-.

Poza wymienionymi juz artykulami z pogranicza slowotworstwa i leksykologii
jest w recenzowanym tomie PF. pare innych, écisle leksykologicznych prac. W wicgk-
szo§ci poswiecone sa one réinym zapozyczeniom.

Zapozyczenia z jezyk6w stowianskich omawiajg: Czeslaw Kudzinowski (,,Zapo-
zyczenia slowianskie w Biblii litewskiej Chylinskiego’ — pelny wykaz wyrazoéw
stowianskich na 9 stronach petitem oraz 2 strony komentarza), G. Mihaila (,,Geo-
grafia zapoiyczen slowianskich w jezyku rumunskim”) oraz Hans Holm Bielfeldt
(,Pomoranische Worter in der deutschen Mundart Hinterpommerns im 19, Jahr-
hundert”).

Artykul G. Mih&ild zawiera wstepne wnioski z wydanych dotychczas tomow
~Rumunskiego atlasu jezykowego”. Zwlaszeza ostatnio opublikowane czesci , Atlasu”
dotyczace kultury materialnej i przyrody wykazuja duza iloi¢ elementéw stowian-
skich w slownictwie rumunskim, przy czym czesto sa to wyrazy obejmujace swoim
zasiegiem caly teren jezykowy rumunski. Te zapozyczenia nalezg zdaniem autora
do najstarszej warstwy jezykowej, czyli pochodzg z epoki ,bilingwizmu z okresu
dacko-stowianskiego trwajacego w przyblizeniu od VI do XII wieku”, podczas gdy
,nastepne fale stanowia zapoiyczenia z jezyka bulgarskiego, serbskiego (w Banacie)
i ukrainskiego, ktére przedostaja sie poczawszy od XIII—XIV wieku”. Na s. 80
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autor stwierdza, ze ,,przy okreslaniu pochodzenia i dawnosci pozyczek wyrazowych
bardzo wazna jest ich szata fonetyczna” oraz analiza geograficzna, a po przykila-
dowe] analizie kilku takich wyrazow orzeka, ze ,poludniowowschodniostowianski
(butgarski) charakter dawnych zapoiyczen w jezyku rumunskim wystapi w catej
peini”.

Watpliwosé recenzenta budzi jeden z przytoczonych przykladéw. Wsrod wyra-
zo6w nalezgcych do najstarszej warstwy G. Michdild wymienia tei wyraz claie
«kopa siana, kopa 2z 26 snopkdow dtp.», czeéclowo synonimicznych (na pewnym
obszarze) z wyrazem stog «stég pszenicy albo kopa siana» (s. 77, 79). Teren, gdzie
zamiast stog wystepuje w znaczeniu «stég pszenicy» zasadniczo claie, to ,szereg
miejscowosci w Banacie oraz Muntenii”. Otéz, jesli wyraz ten jest stowianski, to
postaé claie odpowiadataby raczej slowenskiemu kontynuantowi pst *klad-ja. Jezyk
slowenski zna zreszta wyraz kldje w znaczeniu paszy dla bydia; posta¢ klaja moz-
liwa jest tez w dialektach czakawskich jezyka serbskochorwackiego. W bulgarskim
ani w serbskim taki kontynuant dj nie bylby mozliwy, a ARJ nie podaje ze star-
szych tekstow serbskochorwackich Zadnego podobnego wyrazu w zblizonym zna-
czeniu. Bulgarski w zblizonym znaczeniu ma formacje sufiksalng kiadnja (Gerow,
BTR). Jezeli wiec claie jest zapozyczeniem slowianskim, to bardziej dokladnej inter-
pretacji wymagalaby jego obecna postaé¢ fonetyczna i historia.

Zapozyczeniom i kalkem poczynionym przez jezyki slowianskie poswigcone sg
4 artykuty: I. Bélica ,Stadt — mesto” A. Zajgczkowskiego ,Kilka wybranych
etymologii zapozyczen tureckich w jezykach stowianskich (osadnictwo i budewnic-
two)”, Beli Sulana ,Elementy wegierskie w czeskim Zargonie zlodziejskim” oraz
wspomniany juz artykul W. W. Winogradowa o rosyjskiej niezapominajce. Pierwszy
i ostatni z tych artykuléw to monografie wyrazow, przy czym w artykule I. Belica
chodzi o obejmujaca wiekszos¢ obszaru slowianszezyzny specjalizacje znaczeniowa
wyrazu *mesto stanowigca wynik przemian w organizacji zycia spolecznego. Autor
przyvpuszcza wzgledna niezaleinosé tego rozwoju od niem. Stadt.

Znacznie szersza tre§¢ zawierajg dwie pozostale prace. B. Sulan bardzo grun-
townie i solidnie analizuje i porzadkuje dotychczasows wiedze o hungaryzmach
w czeskim zargonie zlodziejskim. Natomiast tre§é¢ artykulu A. Zajaczkowskiego
budzié¢ musi do$é powaine watpliwosci nawet natury metodologicznej. Recenzent
sadzi mianowicie, ze mimo calej ponetno$eci przypuszezenia o ,tureckim czy hazar-
skim” sala jako zrodle cgdlnoslowianskiego wyrazu selo brak jest uzasadnienia fone-
tycznego dla przejscia w tym wyrazie a > e na gruncie pastowianskim, czy poiniej,
chyba, ze autor zna jaka$ dawniejsza posta¢ ,turecka czy hazarskg” uzasadniajaca
obecnie slowianskie brzmienie wyrazu. Takiego uzasadnienia w recenzowanym arty-
kule czytelnik jednak nie znajduje. Druga, znacznie powazniejszg watpliwos¢ budzi
zasada doboru cmawianych lub tylko wymienianych zapozyczen. Autor w jednej
grupie umieszcza takie oczywiste zapoizyczenia, jak bazar, kiosk, alkowe i takie
nazwy miejscowe jak ros. Balczug, Arbat, a nawet tak zwane ,cytaty” — wyrazy
uzywane w jezyku literackim dla oddania egzotycznych realidw opisywanego swiata
wschodu: sakla (z urywkiem wyraznie ilustrujgcym zreszty ten cytatowy charakter
wyrazu ,,W ubogiej sakli tatarskiej — on senator...”) bezestan (,nazwa krytego rynku
w Stambule”), odaja, musafiriyk (znowu z cytatem: ,cze$¢ podwoérzowa nazywala
sie masafirtyk), salamlik, jali, tiurbe, medrese. W wypadku ostatnio przytoczonych
wyrazéw trudno przeciez mowi¢ o zapozyczeniach, skoro w samym tekécie, gdzie
wystepuja, wyrazy te uiyte sa z objasnieniami. Wiekszos¢ za$§ wystepuje jako
wyrazy nieodmienne, co jest dla takich ,cytatow” w jezyku polskim najbardzie]j
charakterystyczne. Trzecie wreszcie zastrzeienie budzi zupelne pominiecie (choéby
w interpretacji ,zapoiyczen” wystepujacych u T. T. Jeia) ewentualnego wplywu,
czy posrednictwa jezykéw poludnicwoslowianskich. Wiele wyrazow, ktore w lite-
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rackim jezyku polskim wystepuja tylko jako egzotyczna ozdoba, tam stanowi rze-
czywiste zapozyczenie (por. bg. konak, sch. odaja).

W recenzowanym tomie PF. mamy poza tym z dziedziny leksykologii histo-
rycznej rozprawke K. Mirczewa o nieznanych wariantach leksykalnych w jednym
ze sredniobulgarskich ewangeliarzy z XIII w.; stanowig one dla autora podstawe
do wnioskowania o procesach zachodzacych w zZywym jezyku tego okresu. Jest tez
etymologia slowianskiego gotov piora O. N. Trubaczowa i pluga S. Pottera, oraz
'dwie prace onomastyczne: M. Rudnickiego ,Wenedzi” i V. Smilauera ,Krusicany
w Cechach a Kruszwica v Polsku” oraz studium z frazeologii pordéwnawczej L. I
Rojzenzona. Frazeologii tez dotyczy wspomniana juz praca E. Siatkowskiej, a takze
historyczno-skladniowa rozprawka A. Mirowicza o rosyjskich konstrukejach nie-
osobowych z zaimkami typu niekogo, nieczego. Stownictwu gwarowemu poswiecony
jest artykul A. Hrabovitiaka o nazwie razyora oraz cze§ciowo to, co napisat S. Ute-
seny na temat zanikania tradycyjnych narzeczy na pélnocy Moraw, a takze wymie-
niony juz tekst H. Schustera-Seweca.

Problematyka gramatyczno-morfologiczna i skladniowa zajmuje w slawistycz-
nym dziale temu XVIII niewiele miejsca. Milka Ivi¢ omawia wlasciwosei morfolo-
giczne 1 skladniowe kategorii ,singularia tantum?” i ,pluralia tantum” w jezykach
slowianskich, A. Sieczkowski — kategorie wolacza w jezykach zachodnioslowian-
skich, F. P. Filin — ciekawy wypadek pomieszania form liczby w staroruskich
i rosyjskich gwarowych imieslowach na -i®, -ia, -fo (rewidujgc przy tym kilka
dawniejszych hipotez i twierdzen w sformutowanych w zwiazku z tym zjawiskiem).
F. Stawski omawia geneze bulgarsko-macedonskiej partykuly komparatywnej po
(bg. po-visok) dowodzac jej praslowianskosci i poddajac tym samym krytyvce teorie
W. Georgijewa o greckim lub romanskim pochodzeniu tej partykuly. Skladni ogélnej
podwiecony jest artykut J. Bauera, a szczegdlowym zagadnieniom hipotaksy staro-
stowianskiej — L. Moszynskiego”: Funkeje partykuly-spéjnika da w Kodeksie
Zografskim"”.

Badania stylistyczne reprezentuje w tym zbiorze jeden tylko artykut J. M.
Gatkiny-Fiedoruk o emocjonalnosci i ekspresywnosci jezyvka Czechowa.

Wymienialam juz kilka prac zwigzanych z problemami dialektologicznymi
omawiajgc poszczegdlne dzialy tematyczne. Specjalnie dialektologicznym proble-
mom poswieconych jest poza wymienionymi jeszcze kilka artykuléow. Dwa z nich
dotycza spraw $cisle metodycznych i technicznych: Z. Sobierajskiego ,,Z prébnych
badan ogolnostowianskiego kwestionariusza jezykowego na Ruzycach” oraz B. Zi-
mowej ,.K teorii a praxi lexikalniho archivu ¢eského lidového jazyka”. Inne dotyczg
réinych szczegélowych zagadnien. Poza wymienionymi wyZej (Biryla, Hrabovitiak,
Sipos, Ivié, Vukovié, UtéSeny) wspomnieé tu trzeba jeszcze o dotyczacej podziatu
gwar polnocnowielkoruskich pracy W. G. Orlowej z zakresu dialektologii histo-
rycznej, oraz o dwu pracach z dialektologii slowenskiej. Sg to: kroétki, ale synte-
tyezny artykul Tine Logara ,,O dialektizaciji slovenskego jazyka” i bardziej szcze-
golowy Rudolfa Kolarica ,haloski govor'. Dla obu charakterystyczny jest nowa-
torski, krytyczny stosunek do panujgcych pogladéw i przyjete] (gldwnie na pod-
stawie prac Ramovs8a) klasyfikacji. T. Logar w wielkim, ale bardzo przejrzystym
skrocie omawia podstawowe procesy fonetyezne, ktére doprowadzily do dzisiaj
panujacego rozdrobnienia gwarowego Slowenii, umieszezajac najdawniejsze i za-
sadnicze podzialy w wiekach XI—XIII denazalizacja nosowek, dyftongizacja diu-
gich samoglosek, metatonia) oraz w XIV—XV do XVIII (redukcja samoglosek
krétkich). Prostuje tez w slawistyce poglad, jakoby jezyk lotewski zachowal do dzis
rozréznienie intonacji.

Artykul Kolarica poswiecony gwarze Haloz podaje oparty na literaturze oraz
wlasnych badaniach opis tej gwary i dochodzi do wmniosku, Zze Ramovs w swojej
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klasyfikacji blednie zaliczyl jg do dialektéw Prlekiji (prleski govor), podczas gdy

dawniejsi badacze (np. B. Rai¢) stusznie zaliczali ja do grupy Srodkowostyryjsko- .

pohorskiej. ,

Dialektowych zasiegéw rozkaZnikowych form zaprzeczonych w jezyku bulgar-
skim dotyvezy artykul St. Stojkowa,

Jest w recenzowanym tomie kilka przykrych bledéw korektorskich nie popra-
wionych w dodanych erratach: Wystepuja one zwlaszeza licznie w wyrazach obeych
stanowiacych przyklady. Oto niektoére z nich: Na s. 30 zamiast bg. kniZa jest knize,
na s. 99 zam. mosée albo mostte jest movce, na s. 131 zamiast pol. dat. loc. sing.
musze wydrukowano musze, na s. 213 zam. ros. ot¢im jest otc¢it. Z bledéw w tekscie
na s. 283 zam. postepujacy jest postepujacych, co w sposOb nieco komiczny znie-
ksztalca tekst; na s. 285 wydrukowano zazwyczaj zamiast zwyczaj. Wobec skompli-
kowanej i réznorodnej tématyki recenzowanego tomu i wiele uzytych w jego tekscie
jezyk6w bledy korektorskie byly oczywiscie nie do unikniecia, ale charakter wy-
dawnictwa i jego tytut zobowigzuja do §cistosci filologicznej zwlaszcza przy cyto-
waniu przykladow, tym bardziej, ze okres przygotowywania tego zbioru do druku
byt dosé¢ diugi.

Halina Orzechowska
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OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Swiatowid, Swiatowit — Swietowit

Ob. Zofia Eiblowa z Gdyni ma pralke, przedmiot przeznaczony do
pelnienia okreslonych funkcji w gospodarstwie domowym, ale ktéry
oprocz tego ma pewng nazwe i ta nazwa, a $cislej sposdb jej napisania,
korespondentke drazni. Mianowicie czarna emalia na bialym tle napisane
jest na owej pralce: Swiatowit, z litera t na koncu. Ten sam napis figu-
ruje w drukowanych prospektach i gwarancjach firmowych pod obraz
kiem, ktéry przedstawia bozka o czterech twarzach. Wedlug korespon-
dentki pisanie nazwy owego bozka przez t na kohcu jest ordynarnym
bledem, totez irytuje ja, jak pisze, 6w napis z bykiem. Jak widaé, nie
tylko jakis przedmiot moze byé dla nas wazny, ale i to, jak sie on °
nazywa. Pra¢ mozina rownie dobrze Swiatowidem, jak Swiatowitem,
a jednak korespondentce zalezy — i to jest zrozumiale — na tym, zeby
wiedzie¢, ktéra z dwoch postaci nazwy jest wlasciwa. Ta sama kwestia
niepokoi kilku innych korespondentéw, miedzy innymi ob. Jerzego Gal-
czynskiego z Wroclawia, ktérzy sadza, ze nazwa legendarnego boga
slowianskiego patrzacego w rozne strony sSwiata jako znaczgeca ,,tego,
ktory widzi swiat” powinna sie pisa¢ przez d na koncu.

Sytuacja jest troche klopotliwa, bo wlasciwie obie formy nazwy,
zaréwno ta z litera t, jak i ta z literg d na koncu, sa pod wzgledem
historycznym niepoprawne. Forma historycznie poprawng bytaby forma
Swigtowit, z t na kohcu, ktéra by nalezala do tego samego typu co
Siemowit — przekrecony znowu na Ziemowite, z udzwieczniong gloska
pierwszg, ale to jest juz kwestia inna. Forma Swiatowit, z t na koficu,
rozni sie¢ od historycznie poprawnego Swietowita o jeden element,
o samogloske a zamiast e, forma Swiatowid z d na kofhcu odchyla sie
od historycznego wzoru jeszcze pod wzgledem spélgloski koncowej,
ktérg jest diwieczne d zamiast historycznie bezdiwiecznego t. Wobec
tego na pytanie: ktéra z dwéch omawianych form jest lepsza, a ktora
gorsza? wypada odpowiedzie¢: obie formy sg gorsze, jedna jest gorsza
od drugiej, zadna nie jest bez zarzutu. Autorzy slownika ortograficznego,
na ktorych sie powolujg niektérzy korespondenci, postanowili, ze wzgledu
na to, ze nazwa Swiatowid w $wiadomosci wielu oséb, kojarzy sie z wi-
dzeniem $wiata, da¢ tej formie pierwszenstwo i umiescili ja w stowniku.
Z tego nie moze wedlug mnie wynikaé, jakoby firma, poslugujgca sie
tradycyjnym szyldem i niejako hastem Swiatowita, musiala swéj szyld
zmieni¢. Logicznie mogloby sie nasuwaé tylko jedno wyjscie: zeby
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wszystkie firmy i wydawnictwa uzywajace jednej z form omawianego
hasta zrezygnowaly z niej i wprowadzily forme poprawng Swietowit.
Ale to zapewne trudno byloby urzeczywistni¢, a poza tym wiele 0sob
ta nowa nazwa by zaskoczyla. Do kogo mialoby naleze¢ rozstrzygniecie
tej sprawy? Mysle, ze kazdy majacy dokladne informacje o tym, jak sie
rzecz przedstawia, ma takie samo prawo glosu jak kazdy inny wlasciwie
poinformowany. Fakt, ze jestem jezykoznawca, nie daje mi w tej sprawie
zadnych szczegélnych przywilejow. Jako jeden z tych, ktorym sie zdarza
widzie¢ nazwe Swiatowit napisana raz przez t, raz przez d, na koncu,
wypowiadam sie za tym, zeby uznac za dopuszczalne obie formy jako
ze zadna z nich nie -jest calkowicie poprawna.

Rajd

Ob. J. K. z Lodzi porusza kwestie, ktérg juz kiedys omawiatem.
Uzasadniona pisownia wyrazu rajd jest pisownia przez jot, a nie przez i,
poniewaz dwugloske aj stale w ten sposob oznaczamy, np. w takich
wyrazach jak strajk, fajka, plajta 1 tym podobnych. Napisanie i zamiast
joty w wyrazie rajd mogloby pociaga¢ za soba wymowe form przypad-
kow zaleznych jako trzysylabowych: ra-i-du, ra-i-dem, co byloby razgce.

Mistrz fotografowania — mistrz fotografii

Ob. Jézef Kubacki ze Zlotowa pisze, ze Izba Rzemieslnicza w Kosza-
linie nadestala mu dyplom stwierdzajacy, ze zlozyl on egzamin mistrzow-
ski w rzemiogle fotografowania i ze na tej podstawie przystuguje mu
tytul ,,mistrza fotografowania”. Korespondenta razi ta stylizacja dyplomu,
sadzi on, ze tekst dyplomu wygladalby lepiej, gdyby uzyte w nim byty
wyrazenia: rzemiosto fotograficzne, mistrz fotografii zamiast dwukrotnie
uzytej formy rzeczownika odstownego fotografowanie.

Ta uwaga jest sluszna i kwestia nie wymaga nawet szczegolowego
uzasadnienia. Korespondent ma prawo moralne zwrocenia sig do Izby
Rzemiedlniczej z prosba o wymiane obecnego tekstu dyplomu na tekst
staranniej wystylizowany. :

Kurso-konferencja — konferencja

Ob. Henryk Dorsz z Ostrzeszowa w wojewodztwie poznanskim prosi
o ocene wyrazu kurso-konferencja 1 rozstrzygniecie, czy wyraz ten
nadaje sie do uzycia czy tez jest dziwolagiem jezykowym.

Istnieje w jezyku polskim mozliwose tworzenia, wyrazow zlozonych
skladajacych sie z dwoch rzeczownikéw a odnoszacych sie do przedmio-
téw, ktére sa polaczeniem tego, co oznacza pierwsza cze$é zlozenia z tym,
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co oznacza czes¢ druga: na przyklad zZelazobeton, jest substancja, ktora
ma cechy i Zelaza, i betonu. Byloby sprzeczne z zasadami slowotworstwa
polskiego, gdyby sie tworzylo wyraz zlozony z dwoch rzeczownikéw,
z ktorych pierwszy pelnitby w stosunku do drugiego funkcje okreslenia.
Mozna powiedzie¢ po polsku milyn wietrzny — nie méwi sie tak, ale
takie polaczenie byloby tak samo mozliwe jak kociol parowy — albo
wiatrak, to znaczy, ze mozna uzy¢ albo polaczenia rzeczownika z przy-
miotnikiem, albo tez formy skladajgcej sie z rzeczownika i przyrostka.
Nie mozna natomiast powiedzie¢ wiatromtyn albo parokociol: w takich
wlasnie wyrazach rzeczownik pierwszy bylby okresleniem drugiego.
Zlozony wyraz kurso-konferencja pod wzgledem typu znaczeniowego ma
charakter taki jak Zelazobeton, to znaczy odnosi sie do czegos, co jest
potgczeniem kursu z konferencja, co jest jednoczesnie kursem i konfe-
rencjg, czyli jest to wyraz mieszczacy si¢ teoretycznie w granicach
poprawnego slowotworstwa polskiego, mimo to jednak nie warto tego
wyrazu popieraé¢, bo jest dlugi i ma w sobie jakies troche komiczne
pietno biurokratycznosci. Konferencja moze trwaé pare dni: w tym
czasie moga sie odbywa¢ jakies kursy lub wyklady poswiecone zagad-
nieniom wchodzgcym w sklad programu konferencji, ale to jeszcze nie
zmusza do tworzenia wyrazow zlozonych kurso-konferencja lub wy-
ktado-konferencja. Calos¢ prac konferencji moze obejmowaé¢ ten wilasnie
jeden wyraz.

Kierunek

Inz. Jerzy Kukiatowski z Warszawy, ktéremu dziekuje za nadeslane
materialy bibliograficzne, porusza w swym liScie pare kwestii. Pierwsza
z nich dotyczy niektorych sposobéw uzywania wyrazu kierunek. W ko-
munikatach meteorologicznych styszy sie czasem o ,wiatrach z kie-
runkow zmiennych”, jest to stylizacja niezbyt udana. Jezeli mamy
charakteryzowa¢ wiatr ze wzgledu na jego kierunek, to nalezaloby
raczej mowic: wiatr o kierunku takim a takim, albo tez: wiatr wschodni,
wiatr potnocny. Inz. Kubiatowski pyta, czy poprawne jest wyrazenie,
uzywane w niektorych artykulach wojskowo-historycznych: Kierunek
berlinski, na przyklad w zdaniu: ,,mozna bylo oczekiwa¢, ze hitlerowcy
przerzucg jeszcze wiecej sil na kierunek berlinski”?

‘Takie polgczenie wyrazow nie jest niepoprawne: jezeli jakie$ od-
dzialy zmierzaja ku Berlinowi, to mozna powiedzie¢, ze kierunek ich
posuwania sie jest kierunkiem berlinskim. W jednym ze zdan cytowa-
nych przez inz. Kubiatowskiego mowa o ,skierowaniu armii na kieru-
nek berlinski”, w tym jest oczywiscie niezreczno$é, razace jest jednak
nie uzycie w tym zwigzku wyrazu kierunek, ale bliskie sasiedztwo
Z nim wyrazu skierowanie.
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Przyzyciowo — na Zywo

Kwestia druga. W pewnym tekscie specjalnym czytamy: ,Siat-
kowka (oka) jest jedynym miejscem, w ktérym przyzyciowo mozna
obserwowaé¢ stan drobnych naczyn krwionosnych”.

Forma przyzyciowo ma tu znaczy¢ ,w okresie zycia”; kazdy chyba
odczuwa, ze jest to forma razgca. Nie méwimy na ogét o kims, kto
jeszcze zyje, ze jest przy izyciu, chociaz méwimy przy zdrowych zmy-
stach. W zblizonej funkeji uzywany jest przyimek przy w wyrazeniu
przy szabli. Bliskie znaczeniowo jest wyrazenie za zycia, ale te slowa
cofaja nas myslg w przeszlo§é: moéwimy, ze co$ bylo za czyjego$ zycia,
gdy osoba, ktérej to ma dotyczyé¢, juz nie zyje. Zamiast przyzyciowo
lepiej by sie nadawalo wyrazenie na Zywo.

Premedykacja

Kwestia trzecia. Istnieje publikacja pod tytulem ,Leki wspoéiczesne]
terapii”, w ktorej znajdujemy taki ustep: ,s$rodek kojacy (..) stosowany
miedzy innymi do premedykacji przed zabiegami operacyjnymi oraz
przed porodem”. Korespondentowi chodzi o to, czy udany jest termin
premedykacja. _

Do tej kwestii zaraz powréce, ale wart jest uwagi i sam tytul
wymienionego dzieta. Terapia znaczy tylez co lecznictwo, wobec czego
tytul jest wtasciwie tautologiczny, co sluchowo nie razi tylko dlatego,
ze raz uzyty jest wyraz polskie leki, raz grecki, scislej greckiego pocho-
dzenia terapia. Tytut ,Leki wspolczesne” zawieralby takg samg tres¢
a bylby krétszy. Co do wyrazu premedykacja, to wywoluje on zastrze-
zenia nastepujace. Rzeczowniki na -acja sa spolonizowanymi formami
wyrazow lacinskich na -atio albo francuskich na -ation, nie zawsze
mozna rozstrzygnaé na pewno, z ktérego z tych dwéch jezykéw wyraz
zostal zapozyczony. Tym rzeczownikom odpowiadaja formy czasow-
nikowe na -owaé, jak na przyklad admiracja — admirowaé, demon-
stracja — demonstrowaé, dekoracja — dekorowa¢. Stosunek ten nie
zawsze jest odwracalny, to znaczy nie kazdemu czasownikowi na -owad
odpowiada rzeczownik na -acja, nie mowigce juz o tym, ze takiej odpo-
wiedniosci w ogéle nie ma, jezeli forma czasownikowa jest czysto polska;
jak na przyklad darowaé, calowaé; nie bywaja uzywane rzeczowniki na
-acja’i w niektérych takich wypadkach, gdy czasownik jest pochodzenia
obcego; czasownikom pilotowaé, montowac, demontowaé odpowiadaja
rzeczowniki pilotaz, montaz, demontaz, a nie pilotacja, montacja, demon-
tacja. Thimaczy sie to tym, ze formy typu pilotaz przejmowalismy
z jezyka francuskiego jednoczeénie z odpowiadajacymi im czasowni-
kami, ktérymi nadawaliémy w bezokoliczniku polskg forme na -owaé.
Spotyka sie czasem forme aranZacja, ktéra jest razaca jako objaw nie-
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uprawnionego rozszerzenia zakresu uzycia przyrostka -acja. Podobne
wrazenie sprawia i premedykacja. Z zacytowanego zdania widaé, ze ma
to oznacza¢ jakis zabieg lekarski stosowany przed operacja lub poro-
dem dla zapewnienia ich lepszego przebiegu, mozna by wiec byto tiu-
maczac termin premedykacja uzyé wyrazenia zabieg przedleczniczy.
Nie umiem powiedzieé¢, w jakim stopniu to wyrazenie jest w medycynie
potrzebne, dlaczego zamiast okreslen zabieg przedoperacyjny lub przed-
porodowy kto§ wprowadza czy prébuje wprowadzi¢ okreslenie uogol-
niajagce, ktore w przecietnym poczuciu jezykowym jest troche dziwne.
Forma premedykacja $wiadczy jak gdyby o istnieniu czasownika pre-
medykowaé, takiego czasownika jednak w powszechnym uzyciu nie ma,
a chyba i lekarze nie uzywaja go réwniez. Premedykacja poza swoja,
blizej mi nie znang wartoscig stylistyczna srodowiskowsa, sprawia wra-
zenie mniej wiecej takie, jakie by sprawiat wyraz premuzykacja, gdyby
kto zaczgl go uzywaé¢ zamiast wwertury lub preludium. Wedlug mnie
nalezy zawsze dba¢ o to, zeby terminologia specjalna jak najmnie;j
odbiegala pod wzgledem form wyrazowych od obowigzujacych w jezyku
norm ogélnych. Mogg sie zdarza¢ wyjatki, ale kazdemu specjaliscie
powinno zaleze¢ na tym, zeby tego, co méwi lub pisze, nie odgradzaty
od zwyklych $miertelnikéw przeszkody sztuczne, latwe do usuniecia,
jezeli tylko zwréci sie na to uwage. Wyraz premedykacija nalezy jak
gdyby — moéwie ,,jak gdyby”, bo nie wiem, czy jest to termin utrwa-
lony — do jezyka specjalnego, ale wolno wypowiedzie¢ sie o nim jako
0 jednym z wyrazéw jezyka polskiego, a z tego stanowiska ocena Wy~
pada ujemnie.

Chtodniowiec

Mgrowi Jozefowi Kunartowi z Gdyni dziekuje za list i zawarte
w nim uwagi dotyczace mojej ksigzki ,,O kulture slowa”. Co do termi-
nologii morskiej w naszym nowym Stowniku Jezyka Polskiego, co 'do
ktorej korespondent ma zastrzezenia, to musze wyjasni¢, ze zasadniczo
wszelkie okreslenia terminéw specjalnych otrzymujemy od przedsta-
wicieli odpowiednich specjalnosci. Zdarzaja sie wypadki, ze opinie spe-
cjalistow w pewnych kwestiach sa rozbiezne, nie mozemy woéwczas
bra¢ na siebie roli instancji nadrzednej, musimy sie stosowaé do opinii .
jednego ze specjalistow. Céz zrobié, jezeli na przykiad w wydawnictwie
morskim znajdujg sie terminy, kwestionowane przez niektérych auto-
réw zajmujacych sie sprawami morskimi? Korespondent pisze ,Nie-
stety wyraz chlodniowiec nie uzywany w praktyce i przewaznie w ogole
nie znany zainteresowanym w transportach morskich dostal sie juz' do
Stownika Jezyka Polskiego”. Jest to nieporozumienie, tego wyrazu
w naszym Stowniku nie ma, s3 w nim tylko wyrazy chlodnia i chlod-
niczy. Do tej kwestii jeszcze powréce.
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Kosynierzy drogowi

Mgr Zygmunt Kubisa ze Szczecina doznal przykrego wrazenia Czy- =
tajac nastepujgcy fragment felietonu ogloszonego w jednym 2 tygod-

niowych pism warszawskich: ,,Szoferzy ciezarowek, taksowkarze, kie- =

rowcy wozow urzedowych mkng lewym pasem (..) wylatuja beztrosko
z bocznic ignorujac pojazdy posuwajgce sie droga z pierwszenstwem,
przejezdzaja ,zebry” nie dostrzegajac przechodniéw, nie uznaja zapa-
lania krotkich $wiatel nawet w gestych ciemnosciach. Kosynierzy war-
szawskich drog!” Takie uzycie wyrazu kosynierzy oburza korespon-
denta: w zacytowanym tekscie mowa o tych, ktorych sie zwykle okresla
jako chuliganéw lub piratéw drogowych: nazwanie ich kosynierami
ubliza tradycji znaczeniowej tego wyrazu i bardzo zle $wiadezy, jak
sadzi korespondent, o autorze felietonu.
Mowilem i pisalem kiedy$ o tym, ze nie nalezaloby uzywaC wyrazu
partyzantka w znaczeniu «bezladu, braku organizacji», Z czym sie
mozna spotka¢; tak samo, a nawet jeszcze bardziej niewlasciwe byloby
zamienne uzywanie wyrazéw kosynier i chuligan czy pirat drogowy.
Mysle jednak, ze autor zacytowanego fragmentu zdawal sobie z tego
sprawe 1 ze tradycja historyczno-kulturalna wiazaca sie z wyrazem
kosynier nie jest mu obca. Mozna nawet odczué, ze W okrzyku ,,Kosy-
nierzy warszawskich drog!” zawarta jest ironia; autor musial uzy¢ tego
wyrazu jako doraznego okre§lenia tych, ktorzy uragajac duchowemu
dziedzictwu kosyniersw kosza ludzi na szosach. W roznych polaczeniach
i zwigzkach wyrazy nabieraja réznych znaczen. Z wyrazem TYcerz
kojarzy sie zasadniczo pojecie honoru 1 szlachetnosci: cztowiek rycerski
to czlowiek prawy, ktory jest gotow bronic sprawiedliwosci, ale Tycerz
przemystu to aferzysta, ktory sie dorabia majatku nieuczeiwymi Sposo-
bami. Bohater sam przez sie fo sama pozytywnos¢, ale moze by¢ bohater
afery, ktéra z zadnymi pozytywnymi wartogciami nie ma nic wspol-
nego. Metaforyczne uzycie wyrazu kosynier w omawianym zdaniu moze
nie jest bardzo szczesliwe, ale w intencji autora nie bylo, jak sadze,

nic gorszgcego.
W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcia prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C zl 220,—
Tom 1I, str. 1394, obeimuje litery D—G 71 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do ni¢) zi 220 —

Tom V, str. 1265 -+ 2 nlb, cbejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom V , str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr. zt 88—

Skladaé¢ sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym
tomem indeksu slowotwérczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwoérezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywac sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zespédl redakceyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczgcym Komitetu Redakceyijnego jest nrof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niediwieckiego,
1900—1927 1.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownictwa
ogolnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycii leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac o osiagniecia
wiedzy jezykoznawezej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére byly
W uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak rowniez wy-
razy nowe, powstate wspélezesnie. Znalei¢ w nim mozna wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopolskiego,
& wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy tego
wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniows i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowar.

Do poszczegolnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cvtaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cyiat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udekumen-
towany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylisiycznego
uzycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kio dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kio rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacii w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleié
sie w kazdej bibliotece, w domach studeniéw i nauczycieli, dzia-
laczy oswiatowych i naukowcdw, pracownikéw biur i urzeddw
i wezyvstkich miloénikéw iezvka,

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zi 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY"

Cena prenumeraty rocznej zi 60,—
poirocznej zt 30,—

Zamowienia 1 wpiaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul., Wronia 23, konto PEQ nr 1-6-100.820.

2. Oddzialy i Delegatury , Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe i listonosze.
4. Ksiegarnie ,,Domu Ksiazki”.

Zamowienia przyjmowane sa do dnia 15 miesiaca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty.

Zamoéwienia dla zagranicy przyjmuje Biurc Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysylki za granice jest o 40% wyzszy.

Biezace oraz archiwalne numery moina nabywaé¢ lub zamawiaé
w ksiegarniach ,Domu Ksia?ki"” oraz w Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Palac Kul-
tury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze meina nabywaé takie w Punkeie
wysyikowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




