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ISTVAN KNIEZSA
1898—1965 .

Czlonek rzeczywisty Wegierskiej Akademii Nauk, kierownik Insty-
tutu Filologii Stowiarnskiej Uniwersytetu im. Lordnda Eétvésa w Buda-
peszcie Istvdn Kniezsa zmart 15 marca 1965 r. Nauka wegierska, slawi-
styka oraz jezykoznawstwo wegierskie stracily pracownika naukowego
o miedzynarodowym autorytecie, za§ szkolnictwo wyzsze — wuybitnego
wychowawce obecnego pokolenia slawistéw wegierskich. Zmarly pro-
fesor przez kilkadziesiqt lat byl czolowa postacia ;lqzykoznawstwa sto-
wianskiego na Wegrzech. 5

Swaq kariere naukowq rozpoczql jako urzednik Krajowej Biblioteki
im. Széchenyego. Na poczqtku lat 1930-ych spedzil diuzszy czas na
studiach w Polsce. W okresie drugiej wojny $wiatowej zostal mianowany
profesorem Uniwersytetu w Kolozsvdrze (obecny Cluj), a nastepnie
zostat przeniesiony ma Wydzial Filozoficzny jako profesor zwyczajny
Uniwersytetu Budapesztenskiego. W pierwszym okresie dzialalnosei
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naukowej zajmowal sig przewaznie zagadnieniami fometyki, historu
ortografii, etymologit, onomastyki, nazewnictwa i historii nazwisk.

W wyniku tych badan powstaly owe wieksze prace, ktére przyniosty
Mu w kraju i za granicq wielkie uznanie. Sq to: Ludy Wegier w XI
wieku — Ungarns Vélkerschaften im XI. Jahrhundert (1938), Dzieje
ortografii wegierskiej az do okresu wynalezienia druku (A magyar
helyesirds torténete a konyviyomtatas kordig 1952). Ta ostatnia ksigzka
przyniosta Mu nagrode paristwowaq im. Kossutha oraz gtéwne dzielo
sywota: Wyrazy stowiaiiskiego pochodzenia w jezyku wegierskim
(A magyar nyelv szldv jovevényszavei 1955). Ukoniczyl jednak tylko
pierwszq czesé tego olbrzymiego przedsigweziecia naukowego i w trakcie
pracy nad drugq czesciq niestety odszedi.

Profesor Istvdn Kniezsa poza dzialalnosciq naukowq odegrat wybitng
role w zorganizowaniu i Kierowaniu wegierskiego jezykoznawstwa,
przewaznie slawistyki. Przez kilka lat byl On prezesem Wegierskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego i az do kofica Zycia Prezesem Komitetu
Slawistycznego WAN. Byt cztonkiem Miedzynarodowego Komitetu Sla-
wistycznego oraz Towarzystwa Ugrofiniskiego w Helsinkach. Jako pro-
fesor Uniwersytetu i opiekun aspirantéw wychowywal nowe pokolenie
wegierskich slawistéw, za§ jako redaktor organu naukowego, urucha-
miajac ,,Studia Slavica” (dotychczas ukazato sie 10 rocznikéow — 1964}
stworzyl bardzo sprzyjajgce warunki dla tego pokolenia. Jego sympa-
tyczna postaé, serdeczny stosunek do slawistow wegierskich oraz pewne
tradycje spowodowaly, i¢ slawisci wegierscy co miesiqe spotykali sie
w pierwszy pigtek miesigca na gruncie towarzystko-przyjacielskim
w restauracji Erzsébet (,,Kruzok”).

Po przebytej uprzednio powaznej chorobie serca spotkatem Go po raz
ostatni w poczqtku paidziernika 1964 r. wlasnie w ,,Kruzoku”. Smuine
to dzi§ dla mnie wspomnienie, gdy: obecny na tej kolezenskiej kolacjt
Ldszl6 Béka profesor literatury wegierskiej XX wieku zmart talkze.

Istvan. Kniezsa jako slawista czesto zajmowal sig¢ sprawami polskimi
i sprawami kontaktéw polsko-wegierskich. Poczatkowo w Wegierskim
Przeglqdzie Bibliotekarskim (,Konyvidari Szemle”) drukowal artykuty
na temat polskiej ustawy o egzemplarzach obowiaqzkowch, 0 ksztal-
ceniu bibliotekarzy i o dziejach Biblioteki Narodowej. Nieraz pisai
o powigzaniach wegierskich stowackiego i polskiego pasterstwa wedrow-
nego (,,Ethnographia” 1934, Recueil des Communications du II Congres
International des Slavistes, 1934) recenzujac w wegierskim czasopismie
historycznym ksigzke Zofii Holub-Pazewiczowej pt. Osadnictwo paster-
skiej wedréowki w Tatrach i na Podtatrzu’. Kraksw 1931, w ,,Szdzadok”
1935. Inny za$ okoliczno$ciowy artykul pt. Wplywy wegierskie na jezyk
polski (w: Polska i Wegry. Warszawa 1936) daje przeglad wyrazéw
pochodzenia wegierskiego w jezyku polskim. Drukowal réwniez artykul
na temat Dialektu polskiego w miejscowoéci Lekencze (,,Ungarische
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Jahrbiicher”, t. 15). Nie podobna wprost wymieni¢ wszystkich prac zbio-
rowych, w ktorych Uczony drukowal ogdélnz studia slowianskie, jak np.
Pradzieje Slowian czy tez Kontakty jezykowe wegiersko-stowiariskie
w zbiorowym wydawnictwie pt. Wegrzy a Slowianie (A magyarsag és
a Szldvok, Budapest 1942).

Chceialbym jeszcze wspomnie¢ ¢ tym, ze prof. Istvan Kniezsa byl
w roku 1948 wytypowany przez rzqd wegierski na dyrektora Instytutu
Wegierskiego w Warszawie, placéwki naukowej, pomyslanej pierwotnie
na wzir Collegium Hungaricum w stolicach zachodnich — w czym
miatem Mu byé pomocny. Po roku pracy mial powrdcié do Budapesztu,
powierzajge mnie dalsze czynnosci. Niestety profesor nie przyjechat,
a Instytut musialem sam prowadzié. Profesor péiniej kilkakrotnie od-
wiedzat Warszawe, biorqc udzial w kursach slawistycznych UW. Rok-
rocznie w czasie urlopu spedzanego na Wegrzech ocdwiedzalem Profesora,
ktory zawsze wykazywal duze zaintéresowanie osiggnieciami polonistyki
oraz beletrystyki polskiej. Jeszcze kilka miesiecy przed $mierciq w listo-
padzie ubieglego roku wyglesit Profesor odczyt w Os$rodku Kultury
Polskiej w Budapeszcie na temat osiagnieé¢ i aktualnych zagadnien
polsko-wegierskiej wspdlpracy naukowej.

Byl On szczerym i oddanym przyjacielem Polski, zastugujacym na
zachowanie o Nim pamieci.

Istvdn Csapldros
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~ CZESC 1I. Z ZAGADNIEN SLOWNICTWA

Uwagi nasze nie bedg ani tez nie mogg byé¢ recenzjg, dlatego nie
omawiam wszystkich analizowanych w ksiazce ,,0 kulture slowa” za-
gadnien (ktorych jest nieprzebrane mnoéstwo, wystarczy tylko spojrzec
na Indeks) a zatem nie oceniam, jakie stanowisko zajmuje autor i jakie
rozwiazanie proponuje w kazidym poszczegdlnym wypadku (sadzimy,
se nawet bardzo drobiazgowa ocena nie bylaby w stanie tego dokonac).
Chodzi nam przede wszystkim o podkreslenie i rozwiniecie tych momen-
téw, ktére sa najbardziej charakterystyczne dla postawy teoretycznej
i metodologicznej prof. Doroszewskiego, i ktére — 2z naszego punktu
widzenia — uwazamy za najcenniejsze w jego ksiazce.

W pierwszej czesci naszych rozwazan zwiazanych z ksigzka ,,0 kul-
ture slowa” omoéwiliémy wybrane zagadnienia skladnil. Cze§¢ drugsg
w calosci poswiecamy zagadnieniom slownictwa, ktéore z natury rzeczy
stanowi magna pars tu omawianej publikacji. Prof. Doroszewski korzysta
w niej bogato ze swoich do$wiadezen leksykograficznych, wychodzac
z wlasnej i oryg'nalnej teorii leksykologicznej, ktora pozyskala mu
uznanie wsrod specjalistow.

. DWUJEZYCZNOSC

Pierwszym zagadnieniem, ktoére pragniemy rozwinge, wychodzac
z niektérych teoretycznych zalozen i metodologicznych wskazowek
prof. Doroszewskiego, to pojgcie dwujezycznosci, jak sie ono
ksztaltuje w planie bilingwizmu polsko-francuskiego, $cislej, w dzie-
dzinie tzw. galicyzméw w jezyku polskim. Pomijamy omoéwienie o0gol-
nych poje¢ z problematyki dwujezycznosci, a wigc np. takie zagadnienia
jake dwujezycznost indywidualna, grupowa, klasowa, $rodowiskowa,
lub dwujezycznoéé terytorialna (tzw. stykowa, na pograniczu dwu sgsia-
dujacych ze soka, lecz jezykowo odm’'ennych terenéw). Poprzestajemy
na jednym tylko stwierdzeniu, ze dwujgzycznos¢ — bilingwizm jest
podstawa przejmowania, tj. zapozyczania i ttumaczenia (kalkowania)

! Tor. Poradnik Jezykcwy nr 4 (229), 1965, s. 151—163, oraz nr 5 (230), 1965,
s. 189—198.
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wyrazow z jednego jezyka do drugiego. Zjawisko to ujmuje trafnie
B. Ungebaun w nastepujacych stowach: ,Le calque suppose toujours
un bilinguisme” 2. Innymi stowy, tylko w ,méwieniu” (w znaczeniu
de saussurowskiej ,parole”), w praktyce jezykowej bilingwistycznych
Jednostek moze si¢ realizowaé przejmowanie wyrazow z jednego jezyka
do drugiego 3.

Z tego twierdzenia wychodzac, rozpalrujemy zagadnienie i role
galicyzmow w jezyku polskim. W ksiazce ,-O kulture slowa” znalezé
mozna az 34 wzmianki o galicyzmach, o wyrazach pochodzenia francu-
skiego, o wplywie francuskiego na polski. Swiadezy to niewatpliwie
0 znaczeniu tego zagacniena w jezyku polskim. Istotnie, jesli skon-
frontowaé sklad zasobu stownego, strukture slownictwa jezyka pol-
skiego, na przyklad ze skladem =zasobu stownego, ze strukturg slowni-
clwa wspodlczesnych jezykéw zasadniczy trzon slowianski, zaréwno
gdyz czesto rézne od polskich fakty czeskie rzucaja nowe s$wiatlo na
historie, rozwoj, stan slownictwa polszczyzny kulturalnej.

W obydwu jezykach znajdujemy w podstawowym zasobie slowni-
ctwa wspolczesnych jezykéw zasadniczy trzon slowianski, zaréwno
w pojedynczych wyrazach, jak réowniez welcczlonowych, zwigzkach
frazeologicznych i idiomatyzmach. Wybitna role w stownictwie oku
jezykéw odgrywaja elementy cbce, pochodzace z roznych epok i réz-
nych jezykéw, jako rezultat obcowania z réznymi kulturami oraz roz-
woju w okreslonym otoczeniu kulturowym.

Stownictwo pochodzenia obcego w jezyku polskim i jezyku czeskim
jest kilkuwars'wcwe, obejmujace rézne dziedziny mysli 1 zycia, jak
filozofie, sztuke, nauke, handel, rzemiosto, wojskowao$e, administracje,
organizacje miejskag, osadn’ctwo itd.

Najbardziej chlonny na wyrazy obce jest jezyk literacki, przede
wszystkim za$ terminologia naukowa. Szczegélng pozycje Zajmuje spe-
cjalna terminologia miedzynarodowa.

? B. Ungekaun: Le calque dans les langues slaves littéraires. RES XII (1932),
1—2, 5. 21.

# Prof. Doroszewski wskazuje na jeszeze jedna droge przejmowania wyrazéw
francuskich, niekcniecznie poprzez bezposrednia aktywna znajoemoéé jezyka fran-
cuskiego, a wige droga bilingwizmu — poslugiwania sie w mowie i piimie jezykiem
polskim i francuskim — lecz pcprzez porzajezykowe czynniki. Tezg te dokumentuje
w ksigZce ,,0 kulture slowa” pod haslem denacyfikacja, dajac jako p-zyklad tylko
greficinej rciyezki (nie sluckcwej, z aktywnej znajcmosci jezyka francuskiego)
wyraz notes: ,,W wieku XIX wzmagajg sie wplywy jezyka francuskiego w dziedzinie
handlu, finanséw, wyrazy francuskie przecdostaja sie do jezyka polskiego nie tylko
przez saleny, ale i przez stosunki handlowe za posrednictwem $rodowisk, ktére
z zywq mowq francuskq mogly nie mied bezposredniego kontaktu”. (Podkreslenia
moje — J. D., ,,0 kult. stowa”, s. 403 n.). Wprawdzie przykladow tego typu nie ma
duzo, niemniej jednak zwrécenie uwagi na zjawisko zapozyczen graficznych, nie
sluchowych, zastuguje na podkreélenie.
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Sa to rzeczy ogélnie znane i nie kwest’'onowane, dlatego nie wyma-
gaja one szerszego oméwienia i udokumentowania.

W obydwu jezykach znajdujemy réwniez interesujace nas wyrazy —
galicyzmy, z ktorych pewng cze$¢ wypadnie uzna¢ za tzw. europeizmy
(nie zawsze bowiem chodzi o wyrazy rdzennie francuskie, lecz o wyrazy
grecko-lacinskiego pochcdzenia, ktére poprzez filtr francuski przenik-
nety do jezykow europejskich. Wyrazéw takich mozna by przytoczyc
bardzo wiecle: beret, bizuteria, balon, balustrada, banalnosé, bandaz,
bariera, barykada, brawura, bon, gorset, kawaleria, kawalkada, debiut,
garaz, manekin, manewr, parkiet, peron? itd.

Jednak o wiele litzniejsza jest lista galicyzméw w jezyku polskim,
w jezyku czeskim odpowiada im badz wyraz rodzimy, bgdz synonimiczna
para: wyraz rodzimy — galicyzm, w ktorej ostatni jest stylistycznie
zabarwiony, nacechowany, por. bilard (czeskie «kuleénik» i nacech.
«biliar»), bilet (cz. «listek» i «bilet», wyraz przestarzaly), baga: (cz.
«zavazadlo» i rzadkie «b2gai»); podobnie wyrazy-galicyzmy, jak bidon,
bagatela, banknot, butla, butonierka, brulion, budzet, biuro, biust, blaga,
bulion, kuzyn, kredyt, kabotynm, kacyk, karafa, koszmar, konwenans,
rekonecans, ekran, ambaras, antresola, ekipa, etat, egzamin, fuzja, gar-
nitur, zyrandol, impas, impet, Zetonm, kask, makabra, melanz, miras,
nisza, pakiet, ramol, talia... maja czeskle odpowiedniki przewaznie z ro-
dzimego stowniciwa.

O przesyceniu slownictwa jezyka polskiego pierwiastkiem struktu-
ralnym francuskim nie ma chyba potrzeby sie rozwodzi¢, prof. Doro-
szewski moéwi o ,inwazji wplywow francuskich w wieku XVIII”
(,,O kult. stowa”, 419), o ,,wplywach jezyka francuskiego w dziedzinie
handlu i finanséw” (403), o ,fali wyrazéw francuskich z zakresu woj-
skowosci” (346) itd. Na margines'e dodajmy, ze z2gadnieniu jezyka fran-
cuskiego w Polsce poswiecil prof. Doroszewski csobne studium, niestety
za malo, jak nam sie wydaje, wykorzystane w pracach omawiajgcych
rozwdj polskiego jezyka literackiego, szczegdlnie za$ jego stownictwa®.
Nastepn’e, bardzo cenne sg spostrzezenia prof. Doroszewskiego o gali-
cyzmach w ksigzce o jezyku T. T. Jeza®.

Lista galicyzméw bylaby przydluga, gdybysmy usilowali wszystkie
je wyliczyé, niewiele jednak wnioslaby ona nowego do tego, co juz
wiemy ze wspomnianych prac prof. Doroszewskiego. Omawiajac wiec

4+ W jezyku czeskim z nielicznymi ocmianami fonetycznymi lub literowymi-
baret, bizutérie, belén, balusirdda, barndlnest, banddZ, bariéra, barikada, bravura,
bon, korzet, kavalerie, kavalkdda, debut, gaidz, manekyn, manévr, parket, perdn..

5 Por. W. Doroszewski: La langue francaise en Pologne. RES. XIV (1934),
1—2, s. 36—40.

¢ W. Doroszewski: Jezyk Teodora Tecmasza Jeza (Zygmunta Mitkowskiego).
Stucium z dziej6éw jezyka polskiego XIX wieku. Warszawa 1849. Patrz szezegblniz
5. 85—114, we francuskim streszczeniu s. 363,
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problematyke bilingwizmu francusko-polskiego, stawiamy pytanie, czy
ta liczna warstwa galicyzmdéw w jezyku polskim jest dzieltem przypadku,
czy okreSlenia pochodzenia francuskiego weciggniete zostaly w okleg
jezykowy dowolnie. okazjonalnie, czy o ich przenikaniu do jezyka pol-
skiego decydowaly jakies momenty $wizdomego wyboru, dzialania?

Przypomnieliémy juz, ze powstanie tak licznej warstwy galicyzmow
w Jjezyku polskim zaklada dwujezycznos$¢, réwnorzedne postugiwanie
sie w mowie i piSmie jezykiem polskim i francusk’m. Nie trudno usta-
lié, ze wybitne jednostki, poeci, literaci, publicysci, naukowcy, wyw:e-
rajacy znaczny wplyw w minionych epokach na ksztaltowanie sie~nowo-
czesnej polszczyzny z jej bogactwem synonimiki, frazeologii, rozbudo-
wanej terminologii, stylistycznego zréznicowania, w roéwnym stopniu
co jezyk ojezysty znali jezyk francuski, postugujac sie nim biegle
w mowie i tworzgc w nim nawet oryginalne dziela (Mickiewicz, Sto-
wacki, Krasinski, Norwid i in.). To jest jedna droga przenikania wyrazow
francuskich, poprzez wybitnych ludzi piéra (bardzo pouczajgca pod tym
wzgledem jest lektura korespondencji wspomnianych tworcéw z licz-
nymi refleksami wyrazéw i konstrukeji francuskich?). Druga droga
przenikania wyrazéw francuskich wiodla poprzez pewne $rodowiska:
dworskie, szlacheckie, inteligenckie, ktore byly bilingwistyczne.

Polsko-francuski bilingwizm cze$ci polskiej inteligencji przetrwat
do wieku XX, chociaz ten wlasnie wiek przynosi systematyczne osta-
bianie znajomosci jezyka francuskiego, szczegollnie od czasu drugiej
wojny swiatowej® Dla utrwalenia sie jezykowego modelu francuskego
w stownictwie polskim, dla penetracji {rancuskiego stylu okreslen nie
jest to jednak istotne. Galicyzmy zaznaczyly sie tak mocno w wewnetrz-
nej strukturze slownictwa rolskiego, ze ich wplyw trwa nadzl, chociaz
zrodlo zostalo zapomniane, o czym wiecej w nastepnych rozdziatach.

To bliskie zzycie sie z jezykiem francuskim vulatwione zostalo przez
dawniejsze kontakty polszczyzny z kulturalnymi jezykami, szczegoélnie
przez zklizenie w okresie Humanizmu jezyka polskiego z jezykiem tlacin-
skim. A zatem obok historycznych momentéw réwniez wplyw laciny
na polski ulatwia przenikanie wplywu jezyka francuskiego. (Przy wply-
wie laciny trzeba by rozréinié warstwe latynizméw nazwijmy je
shumanistycznymi” od nowszej warstwy latynizméw zwigzang z pro-
cesami internacjonalistycznymi, z wprowadzeniem terminologii micdzy-
narodowej w wielu dziedzinach nauki itd. Gwoli Scislosci dodajmy, ze

T Por. W. Doroszewski: O galicyzmach w listach Mickiewicza. Poradnik Jezy-
kowy 1959, 1—2, s. 6—9.

»Cest au XX siécle que commence ce déclin qui s’accélére surtout aux
années de la deuxiéme guerre mondiale et 4 l'épogue cui la suit anné 1939, et
surtout 1940, marquent simplement une rupture dans la connaissance du francais
en FPologne). W. Doroszewski: Jezyk T. T. Jeza.., s. 363.
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nalezaloby raczej w obydwu wypadkach mowi¢ o warstwie grecko-
lacinskiej stownictwa miedzynarodowego.)

A wiec wewnetrznym usposobieniem jezyka polskiego z jednej strony
(, przygotowanie gruntu” pod galicyzmy poprzez zapozyczenia lacinskie,
bez wzgledu na fo, ze reprezentowaly one ograniczong sfere pojet
i rzeczy) i specyficzng sytuacja warstwy wyksztalconej spoleczenstwa
polskiego (bil'ngwizm polsko-francuski), wypadkami historyczno-poli-
tycznymi z drugiej strony tlumaczy sig wplyw francuszczyzny na jezyk
polski. W $wietle tych ogdlnych stwierdzen rozpatrujemy nastepnie,
j:kie jest nasycenie slownictwa polskiego francuskim typem leksykal-
nym w strukturach ’zlozonych w takiej kolejnosci: polaczenia syntak-
tyczne (dwuwyrazowe), polaczenia apozycyjne oraz frazeologizmy-
galicyzmy (idiomatyzmy-galicyzmy).

2. POLACZENIA SYNTAKTYCZNE (DWUWYRAZOWE])

O dwuwyrazowych syntaktycznych polaczeniach z okreslajacym rze-
czownikiem w dopelniaczu typu pracownia lub wytwirnia obuwia pisze
szczegdltowo prof, Doroszewski w ksigzce ,,O kulture stowa” na str. 125.
W innym artykule pod hastem fabryka porcelany (str. 48) ocenia syn-
taktyczna wartos¢ polaczen z dopelniaczem rzeczownika. Stosowanie tego
typu polgczen dwoch rzeczownikow nie tylko uwaza za poprawne, lecz
réwn ez za potrzebne (por. jeszcze cmodwienie polgczen na str. c92 wy-
tivérnia piwa i fabryka piwe oraz na str. 626 wydawalnia positkow).
O ile sie nie myle, pierwszy raz tak uznane zostaly zlozone formacje
tego typu oznaczajace klase wyrazow, dla ktéorych vtarla sig nazwa
nomina loci, za ,,pelnoprawne’” jecnostki gramatyczno-leksykalne. Dotad
gramatyki opisowe jezyka polsklego w dziale o nazwach miejsca tylko
rejestrowaly sufiksalne jednorczeniowe formacje (z charakterystycz-
nymi formantami jak -alnia, -arnia, -isko, -nik ...).

Dokladne zbadanie struktury wspélezesnego slownictwa polskiego,
jego naukowy opis nie moze sig¢ dzi$ obejs¢ kez analizy struktur zlozo-
nych, na ktére zwraca uwage prof. Doroszewski. Anzliza taka, o ktorg
pokusiliémy sie przy innej okazji?, pozwala sformulowaé nastepujgce
wnioski:

Wspolczesnej polszczyznie nie sa obce dwuwyrazowe rzeczownikowe
formacje, ktére stosowane sg na réwni z jednordzen’owymi (przewaznie
sufiksalnymi) wyrazami, Forma.je zlozone wystepuja z reguly w takich
samych wypadkach, co w jézyku francuskim, dla ktorego analityczny
sposdb wyrazania sie jest jedna z bardzo charakterystycznych cech typo-
logicznych. Znamienne dla tego rodzaju struktur jest podzielenie ciezaru

9 Zestawienia dwuwyrazowe w jezyku polskim. Bedzie opublikowane w 6 tomie
Studiéw z filolegii peolskiej i slowianskiej.
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semantycznego miedzy oba -rzeczowniki w ten sposob, iz pierwszy rze-
czownik ma znaczenie ogolne (zaliczajgce dang nazwe do pewnej klasy
Wyr2zow), drugi natomiast ma znaczenie zasadnicze, glowne (indywi-
dualizujgce) 10.

Poniewaz szerzenie sie w jezyku polskim polgczen syntaktycznych
dwuwyrazowych zwigzane jest z okresem oddzialywania jezyka fran-
cuskiego, zaliczamy je do warstwy galicyzméw. Wyrézniamy trzy pod-
stawowe grupy zestawien dwuwyrazowych:

a. zestawienia-kalki, tj. struktury zlozone bedace dostow-
nymi odbitkami francuskich okreslen, ktoére zalicza sie do grupy tzw.
formations savantes (uczone slowa), charakterystvcznych dla sfery stylu
jezyka: kwestia honoru (quest'on d’honneur), racja stanu (raison d’Etat),
rzut oka (coup d’oeil), préba sit (épreuve de force), stan rzeczy (état des
choses), prawo gtosowania (droit de vote), dzielo sztuki (oeuvre d’art)...

Szczeg6lnie wybijaja sie w tej grupie zwroty idiomatyczne, dostowne
repliki idiomatyzméw francuskich: krzyk mody (cri de la mode), gwdidz
sezonu (clou de la saison), godzina szczytu (heure de pointe), tajemnica
poliszynela (secret cu polichinelle), grzbiet fali (créte d’une wvague),
porzqdek dnia (orde du jour), znak zapytania (signe d’interrogation)...

Tak'mi samymi replikami sg nazwy oznaczajace réznego rodzaju
urzedowe dokumenty, papiery itd.: ekt urodzenia (2cte de naissance),
karta wstepu (carte d’entrée), karta pobytu (permis de séjour), egzamin
dojrzaloéei (examen de maturité), nakaz aresztowania (mandat d’arrét),
prawo wlasnoéei (droit de proprizte).

b. dwuwyrazowe nazwy dziatacza, dla ktérych jako
wzor postuzyly identyczne formacje francuskie: czlowiek pidra (homme
de plume), czlowiek pracy (hocmme de travail), maz stanu (homme
d’Etat), maz zaufania (homme de confiance), czlowiek honoru (homme
d’honneur), pracownik kina (travailleur du cinéma), pracownik kolei
(employé du chemin de fer), cztowiek ulicy (homme de la rue), towarzysz
walki (compagnon de bata’lle), towarzysz pracy (compagnon de traval),
towarzysz podrézy (compagnon de voyage)...

c. zestawienia typu nomen loci, ktéra to grupa jest
szczegblnie liczna i bardzo produktywna: punkt oparcia (point d’appu:),
punkt wyijscia (point de départ), pole dziatania (champ d’action), pole
bitwy (.hamp de bataille), pole chwaly (champ d’honneur), miejsce po-
bytu (lieu de séjour), galeria obrazéw (galerie de tableaux), kisa oszczed-
nosci (caisse d’épargne), sala tortur (chambre de torture), izba deputo-
" wanych (chambre ces députés)...

1 Znaczenie czlonu ogodlnego mozna pordwnaé do rnaczenia sufiksu w wyrazie
jednordzeniowosufiksalnym (charakterystycznym dla fleksyjnego typu jezyka), zas
znaczenie cylenu drugiego do znaczenia tematu (rdzenia), por. czeskie porceldn-ka
z polskim fabryka porcelany (a wiec -ka = fabryka).
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W grupie tej spotyka sie rowniez dwuwyrazowe zestawienia, w kto-
rych czlonem okreslajacym nie jest rzeczownik w dopelniaczu, tylko
przymiotnik: dom wypoczynkowy (maison de repos), klatka schodowa
(cage d’escalier), sala gimnastyczna (salle de gymnastique), zaklad kagpie-
lowy (établissement de bains), zaklad wychowawezy (maison d’éduca-
tion), izba obrachunkowa (chambre de compensation), punkt opatrun-
kowy (poste de secours), punkt zborny (point de rassemblement)...

Naleza tu wreszcie wspomniane na poczatku tego rozdzialu przy-
ktady zacytowane z ksigzki ,,0 kulture stowa”, mianowicie fabryka
porcelany, pracownia obuwia, wytwérnia obuwia, przechowalnia bagazu,
chociaz dla kazdej danej formacji nie musi by¢ zawsze odpowiednikiem
francuskie zestawienie dwuwyrazowe, por. pracownia bielizny — lin-
gerie. Chodzi bowiem o francuski styl tych dwuwyrazowych okreslen,
co nie jest réwnoznaczne z pojeciem bezposredniego zapczyczenia Czy
kalki 11,

Na tym nie wyczerpuje sig przeglad polskich zestawien dwuwyrazo-
wych budowanych zgodnie z modelem francuskim, gdyz nalezaloby wy-
mienié jeszcze takie typy, jak brak zasad (manque de princ’pes), brak
szacunku (manque de respect)..., ktorym np. w czeskim odpowiada for-
macja jednowyrazowa typu: bezzdsadopost, neticta; dalej formacje zlo-
zone z podstawa zdolnosé (rzeczowniki ,zdolnosciowe”): zdolnosé odbi-
jania, zdolno$é wigzania... (czeskie odrazivost, vdzanost); z podstawg
wskaznik (rzecown’ki statystyczne): wskaznik frekwencji, wskaznik za-
trudnienia... (czeskie ndvitévnost, zameéstnanost); z podstawa hodowla
lub uprawa (oznaczaja rzemiosto lub zawéd): hodowla bydia, uprawa
Inu... (czeskie dobytkdistvi, Indistvi).

3. POLACZENIA APOZYCYJNE

Typ polaczen apozycyjnych omoéwiony zostal rowniez w ksigzce
,,O kulture stowa’”, zar6wno w wyrazeniach z rzeczownikami wlasnymi
(Warszawa-Praga, Gdynia-Orlowo), jak z rzeczownikami pospolitymi
(czlowiek-mucha), przy czym okreslony zostal jednocze$nie charakter
obu rzeczownikéw wchodzacych w sklad zestawienia apozycyjnego tego
typu. Pierwszy rzeczownik jest nazwa ogdlng, drugi z kolei nazwa roézni-
cujaca (str. 135). W innym kontekécie prof. Doroszewski daje syntak-
tyczna charakterystyke takich polaczen dwoch rzeczownikéw, nazywajac

11 Polskim zestawieniom dwuwyrazowym odpowiadaja w jezyku czeskim
z reguly jednordzenicwe sufiksalne formacje z formantami charakterystycznymi
dla klasy ncmina loci oraz nomina agentis: dom modlitwy — modlitebna, kasa
wymiany — sméndrna, kasa oszczedno§ei — spofitelna, galeria obrazdw — obra-
zdrna, pole bitwy — bojisté, sala tortur — muéirna, zaklad opiekunczy — opatrouvna,
dom wypoczynkowy — =zotavouvna, klatka schodcwa — schedisté; magz stanu —
statnik, mg2 zaufania — davérnik, pracownik kolei — Zeleznicdf, towarzysz pracy —
spolupracovnik, towarzysz walki — spolubojovnik itd.
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pierwszy z nich czlonem nadrzednym (okreslanym), czyli w konsekwencji
drugi rzeczownik musi byé czlonem podrednym (okreslajacym): brat-
opiekun, inZynier-rolnik (str. 580). I wreszcie morfologiczng charaktery-
styke polaczen apozycyjnych prof. Doroszewski daje w odpowiedzi na
pytanie korespondenta, jak nalezy odmieniaé nazwy typu Chorzéw-
Batory (str. 703). Tych kilka rozproszonych uwag sadze wystarczy, zeby
sprobowac¢ ustali¢é zakres polgczen apozycyjnych dwoéch rzeczownikow
pospolitych we wspolczesnej polszczyznie, okresli¢ ich stanowisko w za-
sobie stlownym oraz wskaza¢ zrédlo ich pochodzenia.

Blizsze przyjrzenie sie materialowi wykazuje, ze polgczen apozycyj-
nych typu inzynier-rolnik (590), ryba-mlot, kobieta-wampir, czlowick-
mucha (607), kobieta-minister (611), a dodajmy lekarz-dentysta, artysta-
malarz, kobieta-lekarz, zegarek-bransoleika itp. jest we wspblezesnym
jezyku nie nalezaly do produktywnego typu, jak wspélczesne zestawienia
twa. Polgczenia apozycyjne swoim analitycznym charakterem (‘ch de-
sygnatami sg pojedyncze osoby, przedmioty, zjawiska) wskazujg na fran-
cuski model, gdyz, jak wiadomo, formacje tego typu sa charaktery-
styczne wlasnie dla analitycznego typu jezyka, por. médecin dentiste,
artiste peintre, femme-docteur, montre-bracelet.

Zestawienia te sg przewaznie nacechowane stylistycznie, nie maja
charakteru potocznego, codziennego, chociaz z drugiej strony daje sig
zaobs2rwowa¢ zjawisko szerzenia sie tych formacji szizegélnie w jezyku
gazet (w naglowkach, napisach, gdz'e oszczedno$é i zwartosé komuni-
kacji zmusza do kondensowania wyrazéw). Zaréwno w jezyku potocz-
nym, jak i ludowym, istniejg stare polaczenia tego typu, ktére ze
wzgledu na ich charakter trudno zaliczy¢é do formacji apozycyjnych
uksztaltowanych  wecdlug wzoru francuskiego. Sa to np. takie zestawienia
jak herod baba, kobieta-aniol, aniol-stréz, hocki-klocki, figle-migle,
koszalki-opalki, podobnie czapka niewidka, chlopek roztropzk, mié§ usza-
telc itd. Sg to nieraz bardzo dawne formacje, ktore jednzk w starszym
jezyku nie nalezaly do produktywnego typu, jak wspdlczesne zesta-
wienia apozycyjne typu miacsto-bohater, zegarek-bransoletka.

Te wlasnie nowoczesne apozycyjne zestawienia, zbudowane wedlug
francuskiego wzoru, dadzg sie podzieli¢ na kilka grup:

a, polaczenia-repliki, doslowne odbitki wyrazowe francu-
skich zestawien: zegarek-bransoletka (montre=kracelet), kanapa-tézko
(canapé-lit)... Wedlug tych konstrukcji modelowych powstaja liczne
dalsze poclaczenia (niezaleznie od tego, czy istniejg we francuskim), totez
lepiej méwic¢ o francuskim stylu tych polgezen niz o galicyzmach: klipsy-
guziczki, teczka-aktéwka, ksigzka-album, kalendarz-terminarz, szafka-
regal, fotel-t6iko, kredens-bufet, tapczan-pdlka, koncert-zagadia, kon-
cert-niespodzianka, Kkonkurs-plebiscyt, rysunek-zgadywanka, konkurs-
ankieta, wagon-weglarka, wagon-chlodnia., wagon-wywrotka, wagon-
solarka...
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O wielkiej produktywnosci tej grupy zestawien apozycyjnych swiad-
cza nazwy z zakresu mody, ubioru lub z zakresu budownictwa, gmachow,
pomieszczen itd: sweterek-bluzeczka, suknia-garsonka, bluzka-kamizelka,
suknia-rura, kokarda-motyl, botki-kozaczki, sanda’ki-klapki, pasek-
taticuch; dom-muzeum, szkola-pomnik, dom-pawilon, hol-poczekalnia,
klub-$wietlica, klub-kawiarnia, hotel-pensjcnat, Lkawiarnia-ogrod...

b. podobnie replikowym typem, chociaz moze nie tak skrystal’zowa-
nym, sg polgczenia apozycyjne na oznaczenie zawodu, specjali-
zacji. Pocdobnie, jak o tym byla mowa w rozdziale 2, moglibySmy
pierwszy rzeczownik polaczenia apozycyjnego nazwac czlonem ogélnym,
drugi zas rzeczownik czlonem rézn’cujacym, por. lekarz-chirurg, lekarz-
internista, lekarz-dentysta, inZynier-rolnik, inZynier-mechanik, inzynier-
konstruktor, technik-elektryk, technik-mechanik, artysta-grafik, artysta-
malarz, artysta-fotografik, malarz-realista, malarz-abstrakejonista, ma-
larz-portrecista... Ich francuskie pierwowzory brzmia: artiste-pein. re,
artiste sculpteur, artiste musicien, peintre-miniaturiste, peintre por-
traitiste.

' Rzecz jasna, w potocznym uzyciu wystarcza same czlony réznicujace
(co jest podstawowym typem np. w czeskim): chirurg, internista, den-
tysta, elektryk...

c. ta grupa wyrazéw ma S$ciste nawigzania do grupy b. Obejmuje
ona polaczenia apozycyjne oznzczajagce pochodne formy zen-
skie od tytuléw i nazw wykonawcow rodzaju meskiego, szczegdlnie
w wypadkach, kiedy ,,od niektérych rzeczewnikéw meskich nie mozna
wladciwie utworzyé dobrze brzm'gcych odpowiednikow zenskich (..),
np. od psycholog, filolog” (,,O kult. slowa”, s. 608).

Formacje takie, jak kobieta-lekarz, kobieta-doktor, kobieta-autor,
kobieta-adwokat wskazujg niezbicie na francuskie Zzrédlo pochodzenia:
femme médecin, femme docteur, femme-auteur, femme-avocate. Dalsze
przyklady: kobieta-naukowiec, kobieta-archeolog, kobieta-minister, ko-
bieta-profesor, kobieta-kierowca, kobieta-pilot.

W zw:iazku z tymi przykladami warto moze zwroéci¢c uwage na syno-
nimiczne definicje znaczen hasel z zenskimi formami tytulow i1 zawo-
dow w Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcja prof. Doroszewskiego,
definicje te podaja wlasnie zestawienia apozycyjne z p'erwszym czlo-
nem kobieta, por. doktorka ,kobieta-dcktor”, lekarka ,.kobieta-lekarz”,
dozentka ,kobieta-docent”, inspektorka ,kobieta-inspektor”, podobnie
dziennikarka, lotniczka, konduktorka, adwokatka, malarka, dyrektorka,
nauczycielka... 12,

12 Polskim zestawieniom apozycyinym odpowiadaja w jezyku czeskim z reguly
jednordzenicwe sufiksalne fcrmacje z formrantami charakterystycznymi dla istot
rodzaju zefiskiego: ucitelka, archecloika, psycholeika, ministryné, lékaika, dok—
torka...; w innych wypadkach stosuje sie tylko czlon réznicujacy: malif, hudebnik,
vytvarnik, realista, abstraktivista etc.
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d. tylko wartos¢ stylistyczng maja ekspresywne zestawie-
nia apozycyjne jak program-gigant, konkurs-gigant, magazyn-
olbrzym, maszyna-olbrzym, niewypat-olbrzym, grzyb-olbrzym, hotel-
kolos, spektakl-kolos, gmach-kolos, sputnik-liliput, samochdd-liliput,
kamera-liliput, miasto-monstre, patac-rudera, dom-widmo, czapa-po-
strach, woz-koszmar, ulica-bajoro, podwirze-studnia...

Inng lecz takze stylisty.zng wartc$¢ maja zestawienia-ter-
miny, zestawienia-pojecia, spotykane czesto w pracach $cisle nauko-
wych, por. kalka-papier, kalka-wyraz (,,O kult. stowa”, s. 291), stowo-
pojecie, wyraz-desygnat, zdanie-sqd, koncowka-formant...

W jezyku urzedowymr oraz w jezyku gazet wystepuje nierzadko zja-
wisko leksykalizacji polgczen syntaktyczny.h apozycyjnych, tj. utrata
(formalnej) samodzielncséci pierwszego czlonu i powstanie w ten sposob
swego rodzaju zrostu (trudno oczywiscie takim formacjom przyznawaé
charakter poprawnosci, gdyz majg cne nienaturalne, wyszukane brzmie-
nie): kluboswietlica (p'sane rowniez klubo-Swietlica) z polg.zen’a apo-
zycyjnego klub-Swietlica, podoknie klubckawiarnia z klub-kawiarnia,
klubo:zytelnia z klub-czytelnii; nastepnie kurso-konferencja, ankieto-
konkurs, marynarko-kurtka, swetro-marynarka, rewio-koncert. (Calkiem
ocm’enny charakter maja wyrazy zlozone typu kutro-dni, lugro-dni,
taboro-dni..., o ktérych szczegdlowo patrz w ksigzce ,,O kulture slowa”,
s. 826 n.).

4, FRAZEOLOGIZMY-GALICYZMY;, (IDIOMATYZMY-GALICYZMY)

Zasob- frazeologizméw od strony ich proweniencji i zywotnosei jest
najmniej zbadang czescig stlownictwa polskiego. O pilnej potrzebie zgro-
madzenia i przeanal'zowan’a utartych zwrotow w jezyku polskim, ich
leksykologicznego opisu klasyfikacyjnego przekonujemy sie woéweczas,
gdy przystepujemy do konfrontacji struktury slownictwa polskiego
z pozycjli innego jezyka, niekoniecznie blisko pokrewnego, jak np. czeski,
choc.az konfrontacja wlasnie z czeskim jest dla mnie, Czecha, wychowa-
nego w tym jezyku, najlatwiejsza i najkorzystniejsza. Wnikliwa kon-
frontacja polskiego z czeskm prowadzi do interesujgcych wnioskéow,
g yz zapozn-je z faktami bardzo réznymi od polskich w zakresie frazeo-
logizméw i idiomatyzméw (jest to konsekwencja odmiennej kulturowej
~aury’ obu jezykow), dodatkowa korzysé jest w tym, ze m'mo calej
roznicy, ktéra istnieje w obu jezykach co do zasobu utartych zwrotéw,
zagadnienia teoretyczne z konfrontacji wynikajace sa wspolne obu jezy-
kom, poniewaz sg wilasciwie takie same.

Punkt wyjscia dla ponizszych rozwazan stanowi dla nas analiza
zwrotu znaleZ¢ sie w kropce, przeprowadzona w ks'gzce ,,O kulture
slcwa”. Prof. Doroszewski stwierdza: .Przypuszczam, Ze znaczenie
podane w-wymienionych stownikach (sc. Szobera i Warszawskim — J. D.)
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polega na tlumaczeniu zwrotu francuskiego se trouver @ point”
(s. 202) 13, :

Poniewaz material poréwnaweczy, ktorym rozporzadzamy, jest bardzo
obfity, ograniczymy sie do typowych ilustracji przykladowych, obiecujac
zajaé sie gruntowniej problematyka frazeologizméow-galicyzmow w j¢-
zyku polsk'm w osobnym artykule. Najpierw podajemy przyklady na
frazeologizmy-repliki.

a. tlumaczone zwroty bez czasown’ka, nalezgce do sfery stylu, zwia-
zane z dialektem kulturalnym: odwrotna strona medalu (le revers de la
mé-a‘lle) — cz. «rub», w sile wieku (dans la force de l'dge) — «v plné
Zivotni sile», w kwierie wieku (a la fleur de l'dge) — «v nejlepsich
letech», na wage zlota (au poids de ’or) — «velmi drahé, vzacné»), gwozdz
wieczoru (clou d’une soirée) — «zlaty hieb vecera», ostatni krzyk (mody)
(dern'er cri de la mode) — «posledni - novinkay, przytomnoié umysiu
(présence d’esprit) — «cuchapfitomnost», na grzbiecie fali (a la créte
de la vague) — «s proudem», jedynym pociggnieciem pidra (d'un trait
de la plume) — «jedinym Skrtem péra», z lotu ptaka (a vol d'oiseau) —
«z pta¢i perspektivy» (por. niem. aus der Vogelperspektive), w wielkiej
gali (en grand gala) — «v plném lesku», rzut oka (coup d’oeil) —
«pohled», skoficzony czlowiek (un homme fini) — «odbyty clovék»,

b. analityczne czasownikowo-rzeczownikowe zwroty, nalezace tak
samo do sfery stylu jezyka kulturalnego: 2Zywié nadzieje (nourrir
I’éspcir) — «chovat nadéji», zachowac twarz (sauver la face) — «chovat
se Cestné», potozyé kres (mettre un terme) — «skoncovat, zostawi¢ wolne
pole (laisser le champ libre) — «dat volnou ruku», byé nd wysokosci
zadania (étre a la hauteur d’une tache) — cstacit na ukoly», jechaé do
wéd (aller aux eaux) — «jet do lazni», pisywaé echa (kronike w gazecie),
(faire les échos, dans un journal), przypada¢ w wudziale (échoir en par-
tage) — «pfipadat», podzielaé¢ czyje zdanie (partager l'avis de q.) —
«sdilet né¢i nazor», mie pozostawiaé mic do Zyczemia (ne laisser rien
a desirer) — «zcela vyhovovat», nie posiadaé si¢ z radosci (ne pas se possé-
der de joie) — «byt radosti bez sebe», mieé swojq wymowe, np. fakty
majg swoja wymowe (avoir son éloquence, les faits ont leur éloquence) —

«fakta mluvi za sebe», nawigzaé stosunki (nouer les rapports) — «nava-’
zat s'yky», zawigzaé intryge (ncuer lintrique) — «strojit pikle», rzucié
apel (lancer un appel) — «vytycit heslo», odlozyé do lamusa (mettre au
rancart) — «odhodit do starého haraburdi», nie dewaé oznek zycia (ne
pas cdonner signe de vie) — «nejevit znamek Zivota», mnie Scierpiec
zwioki (ne pas souffrir de délai) — «bezockladné», wystawic na probe
(metire & I'épreuve) — «podrobit zkousce», mrozi¢ krew w zytach (gla-

cer le sang dans les veines) — «byt hrhzostrasny», byé dobrze widzianym

13 W pracy o jezyku T. T. Jeza przytacza takich wyrazen tlumaczonych z wy-
rajen i icicmatyzméw frencuskich az 9 (patrz s. 104), ktore wszystkie sa indywi~
dualnym znamieniem stylu Jeia i nie weszly do potocznego obiegu jezykowego.
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(étre bien vu) — «byt rad vidén», przywolaé do porzqdku (rappeler
4 l'ordre) — «privolat k poradku», wodzié¢ kogo n2 pasku (mener q. a la
lis'ére) — «vodit nékoho za ruci¢ku», wyciggnaé wniosek (tirer une
conclusion) — «uc¢'nit zaveér»,

Niektore z tych zwrotéw wlgczajg sie tak SciSle w obieg jezykowy,
ze przybierajg niemal znaczenie przystow: gra nmie warta Swieczki (le jeu

ne vaut pas la chandelle) — «nestoji to za namahu», wywazyé otwarte
drzwi (enfoncer une porte cuverte) — «konat zbyteCnou prdci», robié
dobrg mine do zlej gry (faire konne m’'ne a mauvais jeu) — «muset se

tvarit sladce», dzielié wlos na czworo (couper un cheveu en quatre) —
«hledat prilis3 jemné rozdily», postawié¢ kropke mad i (mettre le point
sur 1'i) — «postavit teéku nad i», ptakaé (wyplakaé sie) w kamizelke komu
(venir pleurer dans le gilet de q.) — «vyplakat se», spa¢ ma oba uszy
(dormr sur les deux oreilles) — «spat jzko drevo». -

W nastepnej czesci dajemy pare przykladéw na frazeologizmy-zapo-
zyczenia, Jest to wlasciwie grupa m’eszanych (hybrydowych) zwrotow 14,
w ktérych z reguly jeden wyraz jest zapozyczeniem (fonetycznie i mor-
fologicznie wymienionym zgodnie z budowa gramatyczna jezyka pol-
skiego), drugi wyraz jest kalkg (doslowng odb’tka francuskiego wyrazu):
figurowaé na liscie (figurer sur la liste) — «byt v seznamu», wnie$é¢ na
liste (porter sur la liste) — «zapsat do seznamu», otworzyé liste dysku-
tantdw (cuvrir la liste des discutants) — «udélit slovo do diskuse», spe-
netrowaé teren (pénétrer le terra'n) — «proniknout do néceho», (po)-
stuzyé za pretekst (servir de pré‘exte) — «byt zaminkou», kreowaé role
‘(créer un roéle) — «vytvorit rcli», trzymaé pod kloszem (mettre sous
cloche) — «drZet pod pokl ékou», mieé pretensje (avoir des préten-
tions) — «mit namitky», zrobi¢ gafe (faire une gaffe) — «udélat hlou-
post», odbywaé staz (faire un stage) — «konat staz», zlozyé¢ wizyte (rendre
visite) — «vykcnat navstévu», mieé szanse (avoir une chance) — «mit
Siésti», prezentowaé bron (présenter les armes) — «vzdavat cCest», mieé
tupet (avoir du toupet) — «mit smélcst, drzost», daé spektakl (donner
un spectacle) — «vystavit kus», da¢ koncert (donner un concert) — «dat
koncert», dawaé ton (donner le ton) — <«uddvat {6n», podniesé kwestie
(soulever une question) — «nadhodit otazku», robié obizkcje (faire des
objections) — «délat drahoty», mie¢ dobrq prase (avoir bonne presse) —
«mit dobry ohlas v t'sku», mieé¢ interes (avoir intérét) — «zajimat se»,
mieé swoje racje (avoir ses raisons) =~ «mit své divody», mieé dobrg
mine (avoir bonne mine) — «dobrfe vypadat», mieé¢ intencje (avoir l'in-
tention) — «mit zamér, hodlat», powsziqé dzcyzje (prendre une déci-
sion) — «uéinit rozhodnuti», braé serio (prendre au sérieux) — «brat

14 W pracach resyjskich stosuje sie dla tego rodzaju hybrydewych zwrotow
frazeclogicznych termin ,polukal’ka™ For. N. M. Szanskij: Leksikclogia sovremen-
nogo russkeogo jazyka. Moskwa 1964, s. Z4in.
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vazné», robié honory domu (faire les honneurs de la maison) — «plnit
pov nnosti pdna domu», wrécié honor (rendre ’honneur) — «vratit cest»,
robi¢ fortune (faire fortune) — «délat majetek», zrobi¢ afront (faire un
affront) — «udélat hanbu», robié¢ aluzje (faire allusion) — «délat na-
razky», robié rekonesans (faire une reconnaissance) — «udélat pruzkums»,
robié historie (faire des histoires) — «délat cavyky», robi¢ ambaras
(faire de I’embarras) — «délat potiZe», byé w komplecie (étre au com-
plet) — «byt v plném poctu», znalez¢ si¢ w impasie (se trouver dans une
impasse) — «nevédét kudy kam», wznie$¢ toast (porter un toast) —
«pronést pripitek».

Niektére z n’ch wyszlty lub wychodza z uzycia, co stwierdza prof.
Doroszewski np. w wyrazie atencja: ,,Okazywa¢ komu atencj¢ mozna
dzi§ tylko w stylu bardzo szczegélnym” (,,O kult. stowa”, s. 446). Tak
samo odczuwa sie dzi§ jako przestarzale zwroty mizé w estymie (avoir
en estime), mieé konduite (avoir une conduite), daé rekuze (récuser), braé
rewanz (prendre la revanche) i wiele innych.

Podsumowujac nasze rozwazania mozemy stwierdzi¢ rzeczy nastepu-
jace: chociaz znakomita wickszos¢ wyrazow wspélczesne] polszczyzny
jest pochodzenia slowianskiego, to waing — rowniez pod wzgledem
liczebnym — grupe jej slownictwa stanowig galicyzmy, zapozyczenia
oraz repliki z jezyka francuskiego. Nie sg to nalecialosci tylko przypad-
kowe, o czym $wiadezy to, ze wywarly pewien wplyw na ksztaltowanie
sie literackiej (kulturalnej) polszczyzny nowej doby. Wyrazy francu-
sk’ego pochodzenia reprezentuja w zasobie wyrazéw polszczyzny roz-
maite dziedziny mysli i iycia,' przenikaja przede wszystkim jednak
slownictwo kulturalne, w mniejszym za$§ stopniu slownictwo potoczne .
Liczne naplywowe elementy francuskie zasymilowaly si¢ do tego stopnia,
iz weszly w sklad podstawowego ogoélnonarodowego stownika polskiego.
Szezegolnie zwracajg na siebie uwage swojg liczebnoscig galicyzmy do-
tyczace zycia towarzyskiego, tak salonowego (gry, zabawy, tance itd.),
jak pozasalonowego (low’ectwo, jezdziectwo, szermierka). Nastepnie,
bardzo wymowne sg galicyzmy z zakresu slownictwa dotyczace ubioru,
szczegbdlnie damskiego, przedmiotéw zdobniczych, jak rOwniez spraw
bytowych, mebli, urzadzenia wnetrz, sztuki kulinarnej. Wiele z fych
wyrazéw wyszlo wprawdzie z uzycia (patrz ,,O kulture stowa”, s. 448),
ale liczne s nadal w ob‘egu. (Byloby rzecza interesujaca przesledzic,
przez jakie wyrazy zostaja zastgpione, badZ jaki jest stosunek miedzy
galicyzmem i synonimicznym wyrazem pochodzenia rodzimego.)

Podkreslilismy, ze czestotliwo$é uzycia wigkszosci galicyzméw do-
tyczy sfer stylu jezyka literackiego, nie zas jezyka potocznego (chociaz

15 For. W. Doroszewski: La langue francaise en Pologne. S. 40—44. Patrz
przypis 5.
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i do niego przenikajg, nie tworzac jednak tak skrystalizowanej warstwy
stownikowe]j jak w dialekcie kulturalnym). Zapozyczenia i replki
z jezyka francuskiego, jak je rejestrujg slowniki wspolczesnego jezyka
polskiego (szczegélnie Stownik Jezyka Polskiego pod red. W. Doroszew-
skiego), nie reprezentujg calego przekroju slownictwa, lecz tylko pewne
dziedziny mysli oraz stylu. Spora cze$¢ galicyzméw w swietle tych stow-
nikow nie nalezy do potocznej praktyki jezykowej, nawet ludzi wyksztal-
conych. Prof. Doroszewski wykazal, ze naplyw elementu francuskiego
stabnie stopniowo od drugiej polowy wieku XIX, aby prawie catkowicie
usta¢é w wieku XX. Najwieksze nasilen’e penetracji wyrazéw francu-
skich przypada na drugg polowe wieku XVIII a szczegdlnie p'erwszg
polowe wieku XIX, co wigze sie ze specyficznym rozwojem historycz-
- nym Polski, z bilingwizmem pewnych s$rodow'sk i wybitnych jed-
nostek 18,

W warunkach $cistej symbiozy polszczyzny z francuskim zaszczepily
sie w niej pewne modele, ktore przetrwaly niezaleznie od zrdédia swego
pochodzenia. Lepiej zatem w wielu wypadkach moéwié nie o bezpo-
Srednich galicyzmach w polszczyznie, tylko o francuskim stylu takich
Jednostek leksykalnych, ktére charakteryzujg szczegdlnie wyraznie
analityczne zestawienia dwuwyrazowe (z dopelniaczem rzeczownika)
oraz poilgczenia apozycyjne dwu rzeczownikow. Nie jest to jedyna,
ogolna sklonnosé polszczyzny nowozytnej — analityczny sposoéb wyra-
zania sie, gdyz zar6wno inne sposoby, takie np. jak sufiksacja, kompo-
zycja, uniwerbizacja i skracanie wyrazéw sg dla niej znamienne i sa
to wszystko — w réznym oczywiscie stopniu — produktywne $rodki
wzbogacania stownictwa.

Struktury zlozone francuskiego pochodzenia w jezyku polskim sg
mato na razie opracowane., Do wspélczesnych badan nad zasobem stow-
nictwa polskiego jako pierwszy wprowadza badania zlozonych struktur
leksykalnych wtasnie prof. Doroszewski. W jego pracach sprecyzowane
zostaly metodologiczne podstawy dla tego roczaju badan. Uwagi nasze
staraly sie iS¢ w kierunku ilustrowania jego tez przykladami przez
uzupelnianie ich analiza strukturalno-semantyczng.

Jiri Damborsky

6 7 drugiej strony fala galicyzmbéw wywolywala zdecydowany protest ze
strony niektorych jezykoznawcéw, jak np. PBriicknera, ktory ostro krytykowal
mode ma francuszezyzne, szczegélnie wsréd kobiet: ,Jezyk (sc. polski — J. D)
zubozal do szczetu, nie umial nim nikt pisaé¢ i nie bylo w nim co czytaé, wiec nie
dziw, ze nowy groiny nieprzyjaciel, Ze francuszczyzna ze wszystkich stanowisk
go wypierala. Juz w polowie wieku szerzy sie coraz widoczniej galomania, zaste-
pujge powoli zgubne oddzialywanie albo raczej wszechwladze laciny, lecz tym
razem skutki byly gorsze, bo i p'eé piekna, co siebie i jezyka przeciw lacinie bro-
nila skutecznie, przed francuszczyzna bron sklada, owszem, jeszcze niepodzielniej
jej sie oddaje niz mezczyini sami”. A. Briickner: Dzieje jezyka polskiego. Wyd. IV,
Wroctaw-Krakéw 1960, s. 147,
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(dalszy cigg)
2. CZESCI ZDANIA; CKRESLENIA

Najbardziej moze nieustalona w tradycji gramatycznej, jesli chodzi
o czeéci zdania, jest sprawa okres§len. Poza stosunkiem do wyrazow
okreslanych i podzialem ich na przydawki, dopelnienia i okoliczniki,
w ujeciach gramatycznych nawet na wyzszym poz'omie istnieje znaczny
luz interpretacyjny. W zakresie przydawek, poza przym'otnlkowa, s3
réznice nie tylko w ich typologii, réznej np. u Klemensiewicza
i u Szobera, nie tylko w podstawie ich uogélnienia (wszelkie okresle-
nia rzeczownika lub innego wyrazu oznaczajacego przedmiot — u Kle-
mensiewcza, okreslenie wska2zujace na wlasciwos¢é — u Szobera itd.),
ale i w samym zakresie. Forma np. ksigiek w wyrazeniu czytanie
ksigick wedlug Klemensiewicza jest przydawka, za$ wedlug Szobera
dopelnieniem. W skladniach znéw radzieck’ch dopelnieniem tylby
takze ten wyraz w wyrazeniu czytelnik ksigek. Podobnie, jesli chodzi
o dopelnienie, to, w czym podreczniki szkolne sa zgodne, sprowadza sie
whagciwie do charakterystyki dopelnienia blizszego (chot¢ i tu Z. Kle-
mensiewicz ten termin zarzuca jako nieprecyzyjny; w kazdym razie
jest to dopelnienie bezsporne). Jesli chodzi o tzw. dopelnienia dalsze —
nie maja one ani wyraznych granic pojeciowych, ani tez zakresowych;
mieszane sa czesto z okolicznikami, niekiedy z przydawkami a nawet
z tym, co niektorzy traktuja jako podmiot logiczny, np. Niedobrze mi,
trzesie mna. Jeszcze wiekszy klopot jest z bezokolicznikami. W tym
stanie rzeczy sa mozliwe nastepujgce wazniejsze stanowiska progra-
mowe: a) luz interpretacyjny az cdo mozliwoéci indywidualnego ujmo-
wania sprawy przez nauczyciela (w sensie wyboru jednego ze stano-
wisk rozbieinych) — ale w takim razie jak zapewni¢ tozsamos¢
wynikow np. przy przenoszeniu ucznia do innej szkoly lub zmianie
nauczyc: ‘ela? b) ograniczeri'e materialu do clenkiej warslwy bezspornej
z pominieciem reszty; c) narzucenie przez program okreslonego wyboru
stanowisk (co w obecnych warunkach jego powstawania daje raczej
eklektyzm werbalistyczny); d) wyboér szczegélowy spraw do omoéwienia
przynajmniej co do zakresu, z pozostawieniem nauczycielowi (podrecz-
nikowi) sposobu tego omawiania.
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W obu programach klasy IV jest mowa jedynie o wyrdznianiu wyra-
zow okreslajacych podmiot i orzeczenie, z przemilczeniem sprawy
okreslen wyrazow okreslajacych (np. przydawek przy dopelnieniu), bez
sugestii jednak podawenia terminu okreélenie, kiéry to termin jest
postulowany w kl. V. W tej ostatniej klasie oba programy wprowadzaja
trzy typy okreslen: przydawki, dopelnienia, ckoliczniki, bez podawania
ich zakresu chotby przykladowo nawet dla nauczyciela. W klssie VI
program z r. 1959 ujmowal ogéln‘e przydawke jako okreslenie rze-
czownika, a wiec jak Klemensiewicz, bez ustalenia jednak, czy chodzi
o wszelkie okreslenia rzeczownika, a wiec z przekresleniem dopelnien
przyrzeczownikowych, czy tez o ograniczone do czestszych 1 kardziej
typowych jego zastosowan, a wiec z pominieciem zakreséw dyskusyj-
nych. Co do dopelnien — takiego choéby cgdlnego sprecyzowania brak
w tym programie. Ponadto program ten w kl. VI wprowadzal okoliczniki
miejsca, czasu, sposoku, przyczyny i celu, co mozna bylo rozumieé, ze
okolicznikami sa wtlasnie okreslenia m'ejsca, czasu, sposobu, przyczyny
i celu. Poniewaz chcdzilo w programie o ich ,wyréznienie”, nie jest
jasna intencja programu, czy te pojecia kategorialne sg jakby cechami
ulatwiajgcymi to wyrédznianie, czy tez chodzi o podzial okolicznikow,
krocej, czy tylko o odréinianie ich od siebie i odpowiednie nazywanie
(inna rzecz, ze ta sprawa n’e nalezy do latwych).

Program nowy (w czesci skladniowej kl. VI) rezygnuje z wyzej
oméwionego ucgolnienia przydawki, a sprawe okolicznikéw (sformulo-
wang po prostu naglowkowo ,,okoliczniki miejsca, czasu, przyczyny, spo-
scbu 1 celu”) przenosi do kl. VII, dzielac w ten sposdb szczegélowe oma-
wianie okreslen miedzy dwie klasy VI i VII. Wobec pominiecia w obu
programach typologii przydawek i dopelnien, w niektorych jej dzialach
latwiejszej i bardziej zwigzanej z réznymi typami budowy zdania, ten
podzial okolicznikow, podany zwlaszcza bez ograniczen, wydaje sie nie-
zbyt uzasadnionym przerostem (przynajmniej jesli chodzi o szkole pod-
stawocwa). Nowy program podaje tu ponadto niektére nawiazania skiad-
niowe w dziale o czesciach mowy, postulujagec w klasie V omawianie
przymiotinika jako okreslenia rzeczownika i przysloéwka jako okrelenie
czasownika. Ponadto w dziale ¢wiczeniowym kl. VII jest mowa o ,,do-
peinieniu blizszym w réinych przypadkach (biernik, dopelniacz, narzed-
nik)” bez sprecyzowania jednak, czy chodzi tu o ogrzniczenie materiatu
przykladowego (a wigc dopelnienie blizsze byloby tu terminem dla nau-
czyciela, nie dla ucznia), czy tez o wprowadzenie terminu (a3 w takim
razie czemu on sie¢ nie znalazl w czesci po$wieconej wiadomosciom gra-
matycznym?).

Jesli chodzi o $rodki techniczne wyrazania okreslen, oba programy
sg tu bardziej dokladne. Juz w kl. V jest mowa o zastosowaniach rze-
czownikéw w roli ckreslen (bez zaznaczania rodzajéw okreslen) oraz
wspomnianych juz przymiolnikow (ckreslenia rzeczownika) i w nowym
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programie przystowkow (okreslenia czasownik?); w dawnym programie
dopiero w kl. VII byla mowa o zastosowaniu przystowkow w roli oko-
licznika. Czyli zastosowania te nalezg do pelnej charakterystyki cze-
$ci mowy. W dziale skladniowym wedlug obu programoéow w kl. VI maja
byé omawiane sposoby wyrazania przydawek (czes¢ mowy, jej forma —
ktére to sprecyzowanie nowy program pomija) i dopelnien (cze$é mowy
i przypadek — réwniez pom niete w nowym programie). Ponadto dawny
program postulowal w tejze klasie sposoby wyrazania okolicznikow
{cze$¢ mowy, forma), co nowy prcgram przeniost do klasy VII (z pomi-
n'eciem tego sprecyzowania — pocobnie j-k przy innych okreslen‘ach).

Ogolnie rzecz biorgc, dzial skladni w programie poswigcony czesciom
zdania, nawet z uwzglednieniem rozwoju koncentrycznego, przypomina
raczej resziki fundamentéw dawnej skiladni, ktére wprawdzie dopasowaé
mozna do jakichs nowych — i to réznych — rozw gzan, na ktore szkola
w.igz oczekuje. Moze to i dokre, byleby jecnak nauczyciel by! zaopa-
trzony w omowienia ten stan rzeczy komentujgce, sugerujgce jego
doskonalenia w nauczaniu. Traktowanie sformulcwan programu zbyt
rygoryslyczne pozostawiloby w nauczaniu jedynie nieco nzzw, bez moz-
liwosci poglebienia ich rozumienia.

3. STRUKTURY ZDANICWE — ZDANIE R@IEDYNCZE

Problem jednak czesci zdan'a jest czym$ wtérnym w stosunku do
struktur zdaniowych. Warto wiec przyjrzec¢ sie, jakie typy tych struktur
program bierze pod uwage.

Najwczesniejszg z nich jest zdanie. Juz w klasie I uczniowie majq
z nim kontakt, cho¢by tylko intu’cyjny, jako z caloscig zlozong z wielu
wyrazow (pisanych osobno), rozpoczynajgca sie od wielkiej litery a kon-
czaca sie kropka, tak ze wyrédznianie zdan w teks$iie czytanym (po opa-
ncwaniu umiejetnosei czytania) nie spraw’a szczegolnej trudnosci. Gorzej
jest z podzialem wiekszej wypowieazi ustnej na zdania. Tu trudnosci
sieg~jg niekiedy nawet starszych klas licealnych; bledy w tym zakresie
spotkaé mozna nawet w wypracowaniach maturalnych. Podczas gdy
wypowiedzi pisemne na szczeblu najnizszym nie wykraczajg poza zdanie,
nalezyte operowanie kropka w starszych klasach, przy wypowiedziach
pisemnych diuzszych, nablera charakteru styl'stycznego, wymagajgcego

szczegdlnych zabiegdbw metocdyeznych, o ktérych w pracach metodycz--

nych na ogél glucho. Ale nie o to tymczasem tu chodzi. Faktem jest,
ze zwlaszcza w wypowiedziach ustnych, jak tez i w tekstach czytanych
uczniowie maja do czynienia z cala niemal rozmaitoscig syntaktyczna,
wsrod ktorej szkola musi ich nauczyé orientacji.

Pierwszym dla ucznia kryterium porzadkujacym zdanie jest kryte-
rium funkecyjne. Juz w kl. II w obu programach uczen ma rozrézniac¢
zdania oznajmujace i pytajace. Program z r. 1959 dolgczal tu tez zdania

i
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rozkazujace, co program z r. 1963 przeuwa do kl. III. Na tym w klasach
nizszych oba programy poprzestaja. Dopiero w klasie V nastepuje wpro-
wadzenie zdan wykrzyknikowych — i na tym koniec analizy funkcyjnej.
Wezesne rozréznianie zdan oznajmujgcych i pytajacych wigze sie chocby
z typowym dialogiem nauczyciela i ucznia, skladajacym sie z pytan
i odpowiedzi, do czego dolacza sie w piSmie obowigzkowe stawianie
kropki i pytajnika (chociaz i tu uderza np. pominiecie sprawy zdan
twierdzgcych i przeczacych jakze waznych np. w nauce jezykow ob-
cych). Zdaniami rozkazujgcymi sa przecde wszystk‘m wszelk'ego rodzaju
polecenia nauczyciela. Tlem naturalnym jednak dla zdan wykrzykn'ko-
wych u ucznia jest raczej w nizszych klasach sytuacja pozalekeyjna,
jesli pominiemy wystepowanie ich w tekstach literackich, wyrdzn'an’e
ich w poézniejszych klasach w recytacji itp., slowem w uwklaniach
ekspresywnych s$rodkéw stylistycznych, do czego jednak samo wyrdz-
nianie zdan wykrzyknikowych zupeinie nie wystarcza. Inna sprawa, ze
cala ta typologia zdan nawigzuje w swej historii do kantowskiej podziel-
nosci wladz duszy na rozum (zdania oznajmujace i- pytajace), wolg (zda-
nia rozkazujace) i uczucie (zdania wykrzyknikowe). Pom jajac juz dysku-
syjnosé filozoficzng tego podzialu, stwierdzi¢ trzeba, ze nawigzuje on
do siatki w klasach nizszych zbyt dalekiej od samorzutnych zaintere-
sowan ucznia (nastawienie na éwiat zewnetrzny); w oderwaniu od struk-
tur zdaniowych uwarunkowanych jej funkcjg — wyjscie poza sprawy
czysto praktyczne (jak pisownia) jest tu conajmniej ryzykowne
i werbalne.

Praca wiec nad zdaniem w klasach nizszych sprowadza sie gléwnie
do wyroznienia w nim jego czesci, do czego sie dolacza w klasach star-
szych typologia zdan podrzednych jako czesci zdan nadrzednych. Lecz
wezesne zalecenie éw czen w rozwijaniu zdan (program z r. 1959 w kl. III,
a program z r. 1963 juz nawet w kl. II) zaklada pewng typologie struktur
zdaniowych choéby dla nauczyciela, jak przeciwstawianie zdan nieroz-
winietych (punktéow wyjscia) rozwinietym (punktom dojscia), z ktorej
to roznicy (bez uzycia wspomnianych nazw — cho¢ tu program nie daje
zadnych wskazowek) uczen musi jakos zdawaé sobie sprawe. W zwigzku
z tym zdaniu funkcyjnemu, uzywanemu przez ucznia w calej jego zlo-
zonosci, przeciwstawia sie zdanie strukturalne, wypreparowane z owe]
zlozonosci i ograniczone do najprostszej struktury — zwigzku m’edzy
podmiotem (rzeczownikiem w mianowniku) a orzeczeniem (czasownikiem
w formie osobowej), struktury raczej rzadkiej i sztucznej; jezeli bowiem
orzeczeniem ma by¢é nazwa czynnosci, bardzo niewiele znajdzie sie¢ cza-
sownikow, ktére moga byé z sensem uzyte bez dopelnien czy innych
okreslen. Sugerowaé wiec mozna by tu poréwnywanie zdan pojedyn-
czych o réznym stopniu zlozonosci dla wyodrebnienia w nich struktury
podstawowe]j, jaka jest zwigzek podmiotu (zasadniczego) 1 orzeczenia
(zasadniczego), z ktorego skladnikami sg powigzane okreslenia, i skon-
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centrowanie na niej w szczegblny sposdb uwagli ucznia. Zw:gzek ten,
rozpatrywany od strony znamion struktury, jest przystcsowaniem formy
czasown'ka — bedgcego orzeczeniem — do podmiotu pod wzgledem
osoby (od kl. III, do czego jednak podmiot rzeczownikowy bez za'mkow
nie wystarcza; mozliwe jest jednak postugiwanie s'¢ nimi nawet w kla-
sach najnizszych jako wyrazami ja, ty bez wprowadzania nazwy zaimkow
osobowych), liczby (od kl. II — jednak opis form liczby w czasowniku
zaczyna sie dopiero w kl. III) i rodzaju (w ograniczeniu do liczky poje-
dynczej i czasu przesziego oraz przyszlego z formami na -1, -ta, -lo, od
kl. III z poszerzeniem na liczbg mnoga i formy trybow w klasach péz-
niejszych). Tak wigc dorzucanie coraz to nowych aspeklow analizy
omawianej podstawowej struktury w zdaniu trwa przez wiele klas, co
zmusza do ujecia wybitnie koncentrycznego. O sprawie poedmiotu do-
myslnego byla mowa juz poprzednio.

Cwiczenia w rozwijaniu zdan prowadza do wyodrebnienia zwigzkow
miedzy pocmiotem a jego okreSleniami (z wyodrebnieniem w kl. IV
grupy podmiotu) craz migdzy orzeczeniem a jego okresleniami (z wyod-
rebnieniem w kl. IV grupy orzeczenia), innymi stowy zwigzkow o charak-
terze okreSleniowyim (wyraz okres$lany, bez nazwy, i okre$lenie — przy
czym z typologia ckreslen jako czesci zdania mamy do czynienia dopiero
w kl. V). To stwarza podstawe do podzialu zdan pojedynczych na roz-
w niete i nierozwiniete (terminy wprowadzone w kl. IV; pon‘ewaz zdania
pojedyncze przeciwstawiajg s zlozonym, a o tym jest mowa dopiero
w kl. V, wnioskowaé nalezy, iz termin ,zdanie pojedyncze” w kl. IV
jest jedynie terminem dla nauczyciela, ograniczajagcym omawianie zdan
nierozwinietych).

(dalszy cigg nastgpi)

Jan Tokarski




POMRUKI STAREGO DOKTRYNERA
Seria druga

Od ogloszenia pierwszej serii tych notatek uplyneto przeszio trzy
lata.. Taki dystans ma ostatecznie swoje plusy, caje bowiem moznosé
ochloniecia po nazkyt czasem gwaltownych wypadach lub podjec’a na
nowo niedos$é wszechstronnie przemyslanych argumentéw, ewentualnego
wysluchania opinii przedstawicieli przeciwnege obozu i zrewidowania
wlasnych sgdéw...

W serii niniejszej powracam do niektérych poruszonych wtedy spraw,
po czym w kolejnych ,.pomrukach” przedstawiam ogdlowi Czytelnikow
pewne spostrzezenia, dozneania, reakcje, watpliwosci itp. w obliczu po-
szezegélnych fakiow i cech charakteryzujacych dzisiejszg polszczyzne.
Wypowiacam s’e tu jako — samokrylycznie zdefiniowany — stary dok-
tryner; Spieszg si¢ jednak zastrzec, ze nie znaczy to bynzjmniej, by mnie
nie mozna bylo niekiedy przekona¢, bym byt gluchy na rzeczowg krytyke;
przeciwnie, takie echa swoich wystapien witam z zadowoleniem, nable-
rajac prze$éwiadczenia, ze jestem ponickad wyrazicielem pogladéw nie
tak szczuplej jak pierwotnie sgdziiem garstki m'losnikow jezyka i ze —
jak to swego czasu zaznaczy! (chyba bez na’miernej ztosliwo$.i...) prof.
Doroszewski — ,refleksje autora. ,,Pomrukéw” nie zasluguja na to, by
zareagowaé na nie samym tylko wzruszeniem ramion”, Utwierdzilem sig
w tym mniemaniu po ofrzymaniu kilku listow od nieznanych mi o0séb
oraz po przeczytaniu cennych rozwazan Stanislawa Brauna pt. ,,Uwagi
o Pomrukach” (PJ, z. 5 z r. 1962).

O4 nawigzania do tych wilasnie ,,Uwag” rozpoczynam obecng serie.
7 pieciu poruszonych przeze mnie podowczas zagadnien p. Braun
zakwestionowal dwa, mianowicie sprawe poprawnosci form ministerium-
ministerstwo i premium-premia. Ot6z wypada mi lojalnie uznac sie

w obydwu punkiach za pokonanego, albo — mowiac $ciglej — za
przekonanégo. Tedy, po stwierdzeniu n’ezaprzeczalnej slusznosci
jego wywodéw, wycofuje sie z beznadziejnej (a — jak juz teraz muszg

dodaé — bezcelowej) walki, jaka prowadzilem przez lata cale. Osobiscie,
czysto prywatnie, bede nadal uzywat form ministerium i premiwm, bo to
przecie nie sg formy bledne (w kazdym razie jeszcze nie bledne...);
powtarzam: jest to moim osobistym wyborem. Predylekeja ta tlumaczy
sie calkiem po prostu wzgledami uczuciowymi: w bylym zaborze rosyj-
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skim z dwu réwnie dobrych form wybierano tg, co nie przypominaia
formy rosyjskiej, tak jak znéw w bylym zaborze niemieckim lub austria-
ckim unikano wszystkiego, co pobrzmiewalo niemczyzna 1. No, a ja
bytem ,.krolewiakiem™...

Teraz juz koniec; poniostem porazke; w obronie ministerium nie bedeg
juz kruszyt kopii; ostatnim jednak podrygiem powalonego sampierza
niechaj bedzie skonstatowanie, ze nawet triumfatorzy w tym sporze nie
unikng urobionych wiasnie od tego potepianego przez nich ministerium
form pochodnych, ot, chociazby przymiotnika ministerialny (bo przeciez
jednak nie «m'nisterstwowy»), np. w wyrazeniach: zarzgdzenia mini-
sterialne, komisja miedzyministerialna. O$mielam sie sgdzi¢, ze za to
skromniutkie zwyciestwo zasluzylem na jakas nagrode pocieszenia:
niechze wiec to bedzie moralne premium, a nie premia..

*

Pragnac zakonczyé¢ ten ,remanent” rzucam okiem na pozostate pozy-
cje pierwszej serii ,,Pomrukéw”. Otéz sprawa rusycyzméw typu ,nie to
a tamto” oraz ,jak by to nie bylo” nie wywolala zadnych uwag, co rad-
bym sobie tlumaczy¢ oczywistoscia, bezspornoscig bledu; ale znow
codzienna praktyka S$wiadczy, niestety, o czym$§ wrecz przeciwnym:
zwroty te prawie nikogo juz nie raza, spotyka sie¢ je wszedzie i coraz
cze§ciej! Wspeminam zresztg o tym — ze zrozumialym ubolewaniem —
w felietonie pt. ,,Z mojego obserwatorium” (PJ z. 2 z 1965 r.).

W dosy¢ zaé smetng zadume wprawia mnie calkowite milczenie na
temat poruszonej przeze mnie Sprawy niedorzecznej formy imiestowu
biernego lubiany (zamiast poprawnej: lubiony) Tu dodam, ze — obok
zacytowanych przeze mnie wydawnictw poprawnosciowych uznajgcych
dopuszczalnosé obydwu form — .Zasady pisowni polskiej” Jodlowskiego
i Taszyckiego podajg w slowniczku ortograficznym, nlestety, wylacznie
forme lubiany. Te pokraczng forme spotyka sie czesciej od poprawnej,
ktorg — ku swej pociesze — znajduje W tekstach Trembeckiego, Kra-
szewskiego i Zeromskiego oraz w przykladzie wyjetym z pism Henryka
Kamienskiego (1812—1865) a podanym przez SJP, ktéry niemniej infor-

muje — zgodnie, niestety, ze stanem faktycznym — ,,dzi§ czescie]
lubiany”. Nasuwa sie tu analogia do rownie blednej formy czasu prze-
sztego od czasown ka swedzi¢ — swedzialo, uzywanej znacznie czesciej

od poprawnej swedzilo, chociaz i tu zasada jest tak prosta, a blad, zda-
waloby sie, tak wyrainy i razacy!

*

1 Sformulowanie to zaczerpnalem z trafnych uwag na ten temat, jakie znaj-
dujemy w ¢publikowanej pod redakeja prof. St. Urbanczyka ksiaice pt. ,,Polszczyzna
piekna i poprawna” (str. 145147 i 196—197).
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Powracam jeszcze na chwile do artykulu St. Brauna. Otéz autor
konczy swe rozwazania stusznym, w mo'm mniemaniu, potepieniem
szerzgce] sie obecnie — doé¢ trudno powiedzie¢ czemu — dziwacznej
maniery nieodmieniania nie tylko obcobrzmig.ych iecz nawet swojskich
wyrazow, zwlaszcza imion 1 nazwisk, np. ,ksigzka prof. Lange”,
~rekordy Janusza Sidlo” (dodalbym t{u osobliwy dopeiniacz: ,utwory
Bruno Szulca, sztuka Bruno Jasienskiego”, o czym juz na tym miejscu
pisalem). Nie tak dawno na ten temat ukazalo sie w prasie kilka wypo-
wiedzi zdecydowanie potepiajagcych te maniere. Mysle, ze ich autorom
nalezy zyczy¢ powodzenia w tej akcji; chociaz paradoksalng pointg
w owe] polemice jest fakt, ze sam posiadacz nazwiska, klore spér ten
wzniecilo, utalentowany poeta Jerzy S. Sito, stanowczo zaprotestowatl
przeciw deklinowaniu jego nazwiska! 2

Posprzeczalbym sie jednak z p. Braunem, kiedy =zasiegiem swego
oburzenia obejmuje nieodmienno$é niektérych nazwisk cudzoziemskich,
jak np. Maupassant. Otéz razi go, ze w radiu ustyszal zapowiedz occzy-
tania noweli Guy de Maupassant. ,Wprost nie do wiary! — wola. —
Przeciez wprost narzuca sie zakonczenie na -a: Maupaissanta”. Hm, nie
sgdze bynajmniej, by sie to ,,wprost narzucalo”. Sprawe wymowy
1 pisowni obcych imion i nazwisk — sprawe zasadniczo niemozliwg do
kategorycznego, jednoznacznego i bezapelacyjnego rozstrzygniecia —
omawia w sposob nader przejrzysty i przekonywajgcy w ksigzce pt.
»O kulture stowa” prof. Doroszewski, wysuwajac pewne Kkryteria
i zasady oraz wnioski praktyczne, ktorych, mam wrazenie, niepodobna
podwazy¢ po prostu dlatego, ze wygladaja na podyktowane przez samo
zycie, 1 tam, gdzie niemozliwe jest rozwigzanie idealne, wskazujac jaki
pozostaje do przyjecia. najmniej drastyczny komprcmis i ewentualnosgé
wyboru najmniejszego zta, Jednym z takich wnioskéw jest — w zwigzku
z podanym przykladowo nazwiskiem Ramadier — Ze lepiej pozostawiac
nazwiska tego typu bez odmiany, w polgczeniu za$ z imieniem (Paul,
jak brzmi autentyczne imie jednego z premieréw francuskich) ,,naj-
prosciej bedzie chyba odmieniaé¢ imie, bo Paul, zakonczone na spélgloske,
nadaje sie¢ do odmiany, a wiec Paula Ramadier, Paulowi Ramadier”.

Wydaje mi sie, ze podobnie nalezy postepowaé z nazwiskami takimi
jak Maupassant, Briand, Chateaubriand (i Chateaubriant), Constant,
Montand itp. W kaid}‘rm razie trudno mi podziela¢ zapal, z jakim
p. Braun domaga sie polonizowania (co w praktyce rowna sie wlasciwie
znieksztalcaniu) takich nazwisk, w konkretnym zas wypadku nazwiska
Maupassant, no bo po pierwsze: co zrobi¢ z imieniem: (tego Guy chyba

¢ Doé¢ zastanawiajaco wyglada 1 to, ze p. Sito moze sie powolaé na nie byle
jakiego poprzednika; jest nim bkowiem Linde, ktory na karcie tytulowej swego
epokowego slownika napisal: ,Slownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogu-
mila Linde”, na co zwraca uwage prof. Doroszewski, zaznaczajac, ze ta nieodmienna
forma nazwiska spotykala sie w ubieglym stuleciu doié czesto.
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najtardziej zagorzaly zwolenn'k .maniery fleksyjnej” nie ugryzie!) 3
Po drugie z2§: jak wymawiac Maupassanta? z twardym n (jak: bazanta,
palanta, franta, kuranta) czy tez — zgodnie z brzmieniem oryginatu,
a zatem uzywajgc dzwicku wlasciwie w polszezyznie nie istniejacego
i wywolujacego wrazenie niejakiej pretensjonalnosei? Wprawczie owg
noséwke slyszy sie niekiedy, jednakze wylacznie w wyrazach n’elicznych
przejetych w calosci z jezyka francuskiego (agrément, pendant, virement)
i przeto wlasciwie nieodmiennych. Badz jak badz, tak zachwalane przez
p. Brauna polsko-francuskie hybrydy deklinacyjne nie wyglg“aja ani
tez nie brzmig ponetnie. Nie wiem, jak sobie wyobraza deklinacje
nazwisk zakonczonych na samogloske, jak operowat¢ tak um'lowanym
przezen dopelniaczem zapowiadajac np. utwory Cocteau, Hugo, Lalo?
A co by dalo rygorystyczne stoscwanie propagowanej przez niego zasady
w odniesieniu do takich nazwisk jak Delacroix, La Rochefoucauld,
Vercingétorix...? Dalibég, strach pomyslec!

=

Na mojej ,czarnej licie” wykolejen irytujacych wiernego zwolen-
nika kryteriow formalno-logicznego i historyeznego poczesne m’ejsce
zajmuje forma Zmudny (¢muda, Zmudnie), ktéra niemal doszczetnie
wyparta poprawng (a przytem nawet dla laika catkiem przejrzystg ety-
mologicznie) zmudny (zmuda, zmudniz). Stownik Lindego, ma si¢ rozu-
mieé, podaje wylacznie te ostatnia. Slownik Warszawski rowniez, ale
sygnalizuje juz i formy z z, ujmujgc je w klomry — jako gwarowe.
(Przypadek zrzadzil, ze dosc zabawnie wygladaja przytoczone pod tym
hastem przyklady: jest ich szes¢, z czego W pierwszych czterech —
wskutek nedokladnej korekty — zamiast 2 figuruje z...). U Mickiewicza
spotykamy poprawne zmudny; wykoslawienie zaczyna sie znacznie
péznie].

Wsraéd poprawnoéciowcéw i w tym wypadku varietas delectat:
Stonski podaje ,,fmudny, nie zmudny” (GK.); Szober uznaje za poprawne
cbhie formjr; Gaertner-Passendorfer — podobnie, zaznaczajac nadto, ze
7e forma nowsza pojaw!a sie w dzisiejsze] polszczyzn'e coraz czeSciej;
Jodlowski-Taszycki w ogole si¢ tym wyrazem nie zajmujg.. Wreszcie
prof. Doroszewski w cytowanej wyzej pracy, cho¢ odsyla czyteln’ka:

i Cg prawda tutaj sam méglbym ugryié sig. w piéro, gdyz wlaénie niedawno,
&cidle méwige, deslewnie w trakeie pisania tych rozwazan, z notatki (cgloszone]
w ,Zyciu Literackim” z 7.1) poiwigccne] pzwnej powiesci francuskiej, ktorej
tchatercwie ncsza imicna cebastien i Guy, c¢cwiedzialem sie, Ze ,ich stosunek
wzajemny ustalil si¢ na sasadzie deminacji Sebastiana nad Guyem”’, ze ,Sebastian
zarzuca Guyowi zdrade ich przyjazni”’ oraz ze ,0procz gléwnych bohaterow wyste-
puja -w powieici ,matka Sekestiana i zona Guya”. Wyznaje, ie po Taz pierwszy
spotkalem sie z odmiang tego imienia, i watpie, czy znajdzie licznych zwolennikow
taka pisownia i taka wymowa...
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nzmudny, zob. Zmudny”’, powiada wyraznie, ze ze wzgledu na etymo-
logie wyrazu nalezaloby da¢ pierwszensiwo form’e zmudny”, poczym
dodaje, ze ,jednym z ostatnich Mohikanéw uzywajacych etymologicznie
uzasadnionej formy zmudny byl znany w Warszawie szermierz popraw-
nosci jezykowej Jan Rzewnicki”. Ot6z $piesze Go zapewnié, ze ja zawsze
do owych Mohikanéw nalezalem i nigdy nie uzywam innej formy, a to
niedorzeczne Z razi mnie i drazni. Skad sie to wzielo? Wlasciwie nie
wiadomo. Niezbyt bowiem przekonywajgco wyglada przypuszczenie
prof. Doroszewskiego (oglednie zresztga sformulowane) co do powstania
tej formy: ,,mozliwe, ze powstala przez skojarzen‘e ze Zmudzia, o ktérej
mieszkancach fama glosi, ‘Ze nie majg ognistych temperamentow i sy
powolni”. Hipoteza to doprawdy ryzykowna, graniczaca juz bodaj
z wywodami etymologicznymi stawetnego ksiedza Deboleckiego...

Wybitnie irytujaco dziala na mnie (ciekawym, czy tylko na mnie?)
szerzgca sie zaiste niczym zaraza maniera urabiania jak'ch§ rzeczow-
nikow odrzeczownikowych przez dodanie dz'wacznej (bo niby patroni-
micznej) koncéwki -owizz. Poczatek dal temu zapewne jakis bohater
staroswieckiej komedii noszgcy tzw. nazwisko znaczgce, urobione wedlug
owczesnej recepty niewymys$lnego humoru. Potem bodaj zrodzit sle
wczasowicz, a dzis — na moje utrapienie — mnozg sie jak grzyby po
deszczu wszelkiego autoramentu ,,owicze”. Zaczalem z pasja notowac
owe sléwka, nieraz wrecz niesamowite, a z widoczng rozkosza klecone.
Oto w porzadku alfabetycznym méj plon dotychczasowy, liczacy czter-
dziesci osiem pozycji: alimentowicz, autostopowicz, bankietowicz, bara-
kowicz, defektowicz, dwdjkowicz, dzialkowicz, gapowicz, hazardowicz,
kadrowicz, kaj:kowicz, kartowicz, kapielowicz, klubowicz, kolejkowicz,
konkursowicz, kotkowicz, kursowicz, lo6dkowicz, majéwkowicz, majster-
kowicz, mankowicz, monotypowicz, obozowicz, odpustowicz, ogrédkowicz,
operowicz, orkiestrowicz, pigtkowicz, p:knikowicz, plazowicz, pojedynko-
wicz, postepowicz, protestowicz, receptowicz, remanentowicz, saneczko-
wicz, sankowicz, spadkowicz, taleonowicz, totkowicz, urlopowicz, wagaro-
wicz, weekendowicz, wspominkowicz, wycieczkowicz, zabawowicz, zylet-
kowicz.

Rozumiem doskonale, ze o calkowitym wyrugowaniu tego typu wy-
razow n’e moze by¢ mowy oraz ze niektdre z nich znajda napewno licz-
nych zwolennikéw; sadze jednak, iz warto zaapelowaé o pewien umiar,
¢ powstrzymanie tego osobliwego rozpecdu slowotwoérczego, tego lubo-
wania sie¢ w masowe] produkeji ,,owiczéw’”, 1 Ze nasuwa sie potrzeba
dokonania jakiego$§ przesiewu, przede wszystkim odrzucenia calkiem po
prostu sporej liczby owych dziwotworéw, gdyz weale czesto mozna by
te koncowke -owicz zastapi¢ niejako naturalniejsza i majacag juz w jezyku
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solidniejsze oparcie, mianowicie owiec, (por. bankowiec, cyrkowiec, facho-
wiec, pocztowiec, radiowiec, sportowiec i najnowszego juz stempla, nie
najpiekniejszy, ale nie tak bardzo razacy zaopatrzeniowiec). Z takiego
przeksztalcenia powstalyby wyrazy: dzialkowiec, kadrowiec, klubowiec;
z nieco mniejszym zapatem dodalbym tu jeszcze: autostopowiec, dwdj-
kowiec i pigtkowiec (o uczniach), operowiec i orkiestrowiec (o muzykach).
Zbednosé¢ hazardowicza, kursowicza i postepowicza jest oczywista —
wobec istnienia zupelnie poprawnych, powszechnie uzywanych i po-
wszechnie zrozumialych terminéw: hazardzista, kurcant i postepowiec.
Wyrzucitbym z2§ (doprawdy, bez zalu!) sporo zgola absurdalnych, bel-
kotliwych, skleconych najwyrazniej na poczekaniu dla watpliwej okrasy
dziennikarskiej narracji, ktoérych znaczenia nie potrafitlbym nawet dzi-
siaj poda¢ bez kontekstu, skad je w swoim czasie wynotowalem.

Niestety, proponowany tu zabieg uzdrawiajacy nie jest bez ,ale”.
Klopot mianowicie sprawiajg zakonczenia odpowiednikéw zenskch.
Narzucajaca sie -6wka (cyrkowiec — cyrkowka, sportowiec — spor-
towka), cho¢ niewatpl'wie mniej razaca chyba niz -owiczka (wczaso-
wiczka, brrr!) tudzi w samym projektancie zywe opory (pocztowiec —
pocztéwka...). Pozostaloby utrzymanie dla obu rodzajéw jedynej formy
meskiej, jak dla rzeczownikow: S$wiadek, ekspert, pedagog itp. Ach!
te koblety...

®

Taki wlasnie pomruk wyrywa mi sie na zakonczenie n’niejsze] serii.
Ach, te kobiety! Istotnie, ilez przez nie utrapienia! Ilez klopotéw spra-
w'aja zaréwno szeregowym uzytkownikom jezyka i jak najwytrawniej-
szym nawet uczonym specjalistom! Mam tu na mys$li — jak zapewne
nietrudno odgadngé — oéw osobliwy a wygladajacy nader pociesznie
ped do forsownej maskulinizacji tytuléw zawodowych. Olbrzymia wiek-
szoéé kobiet, jak wykazuje odzienna rzeczywistose, z>jadle wypiera sig
w tej dziedz'nie swojej kobiecosci i, rzec by mozna, wrecz domaga sig,
by je.. gwalcono gramatycznie. Nie zdolatem sig powstrzymaé od tego
moze nazbyt frywolnego spos'rzezenia, ale, dalibog, groteskowo wyglada
taka dama, co nie chce byé profesorka. dok'orka, redaktorks, dzienni-
karka, dyrektorks itp., lecz zada, by ja koniecznie iytulowano tak samo
jak meskich przedstawicieli tych funkcji i profesji. Formy zenskie
wydaja sie tym niewiastom czyms$ nieomal ponizajgcym, obrazl'wym,
wyrazem jakiego$§ niedocenienia, lekcewazenia, jak'ej§ dyskrym nacji.
Dazenie to jest réwnie naiwne, nieuzasadnione 1 m mowolnie komiczne,
jak owa dokonana w ostatnich latach n‘edorzeczna przemiana StréZa
w dozorce, uwienczona w kon.u ,awansem” na gospodarza domau.
Wprawdzie dzi§ jeszcze tu i éwdzie spotka¢ mozemy lekarke albo pisarke,
jednakze bodaj nigdy nie uda sig nam bezkarnie zapytaé o paniq dyrek-
torke lub redaktorke, o nie! mozemy sig¢ rozméwic tylko z paniq dyrektor
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albo z pinig redakior! Bo jezeli nie uzyjemy tej nomenklatury, gotowa
sie obrazi¢ nawet panna sekretarka (a moze tez panna sekretarz?), do
ktérej sie zwracamy, by nas zameldowala. 1 szerzg sie te cudactwa, te
pokraczne tytuly, te dzwolagi gramatyczne — a prawie nikt nie pro-
testuje. No... bo tez rzeczywiscie nie tak latwo sobie z tym poradzic.
Niemn'ej sgdze, ze nalezy — poéki czas — dopoki jeszcze mozna — prze-
ciwdzialaé¢ tej nieumotywowanej zyciowo a razgcej jezykowo manierze.
Jestem goracym zwolennikiem réwnouprawnienia kobiet, wstydzilbym
sie nawet w ogole dyskutowa¢ nad ta bezsporna sprawg, uwazam, ze
kobiecie powinny by¢ dostepne wszelkie stanowiska i godnosci, ale
niechze bedzie prezydentkq, prezeskq, nawet ministerkq, nawet pre-
mierkq itp. — byle nie ucierpiala na tym ojczysta mowa! No bo jednak
wole mie¢ do czynienia z ministerkq czy premierka (chociaz, przyznaje,
nie brzmi to urzekajaco..) niz z panig minister albo z paniq premier,
a za wszelka cene pragne unikngé¢ kontaktu z dyrek.or, z redaktor,
z prezes lksowska czy Igrekowska, tak bowiem z koniecznosci rzecz
wyglada, jezeli choéby na moment usuniemy slowko ,,pani” poprzedza-
jace odpowiedni tytul (tak jak przeciez nieraz pomija sie ,,pana”).
A (stowo honoru!) sam slyszalem kiedys taki mniej wiecej strzep dia-
logu: ,,Prosze koniecznie poméwi¢ o tym z dyrektor!” ,Dobrze, zresztg
dyrektor jest juz poinformowana, gdyz telefonowala do niej redaktor”.

Powtarzam: wiem dobrze, ze sprawa nie jest latwa, ze niektore tytuly
gramatycznie poprawne moga razi¢ fonetycznie albo nasuwaé¢ zbedne
skojarzen’a, ale przecie nigdy nie bedg brzmialy tak karykaturalnie jak
wyzej przytoczone przyklady. Trzeba energicznie broni¢ sie przed ta
osobliwg krucjatg kobiet, przed ta manierg okrutnie kaleczaca polsz-
czyzne, ktéra i bez tego jest, niestety, narazona na wiele niebezpie-
czenstw.

Gabriel Karski

W zwigzku z artykulem p. Karskiego dwa slowa. Jego wywody
w koncowej czesci artykulu Scisle ocpowiadajg tytulowi i zamieszczamy
je jako dyskusyvjne. Co do zestawienia mnie z ks. Deboleckim, to moégi-
bym zakipie¢ i zawola¢: ta zniewaga krwi wymaga!, ale dzis taki okrzyk
brzmialby zbyt archaicznie, zreszliag i dawniej z takiego powodu nie
pchalbym sie na wudeptang ziemie, zeby wieloletnia znajomos¢
konezyé finalem juz i przed wojna troche groteskowym. P. Karski
okresla sieb'e samokrytycznie jako starego doktrynera. Jego rezkcja
na mcje zeslawienie Zmudnego ze Zmudzig swiadczy o tym, ze 6w stary
doktryner nie w kazdej sytuacji jest dosé¢ samokrytyczny. Moj poglad
na mozliwg etymologie wyrazu Zmudny po jego wypowiedzi fest taki
jak przed nig. Do tej kwestii jeszcze kiedy$ powroce.

W. D.




Feliks Pluta: Dialekt glogcwecki. Czes¢ I. Fonetyka. Wroclaw—Warszawa—
Krakow, Zaklad Narcdowy 1m. Cssolinskich — Wydawnictwo, 1963 r.,
5. 134 + 1 mapa.

Réwnolegle z monografia W. Dobrzynskiego ,,Gwary powiatu niemaodlin-
skiego” — ukazala sie praca F. Pluly ,Dialekt glogowecki, Czef¢ L Fonetyka' 1.
Chie pozycje dotycza sgsiadujacych ze soba gwar €laska Opelskiego. Troche wige
dziwi fakt, ze w rozdziale ,Stan badan nad dialektem glogéweckim’ (s. 9) autor
piszac o ostatnio prowadzonych badaniach, takze w sasiednim powiecie niemodlin-
skim, méwi tylko o badaniach prowadzonych tam przez Z. Martynowskiego mnie
czyniec 7adnej wzmianki o gotowej juz monografii W Dobrzyriskiego. Poza tym
cala czeéé wstepna (Wstep, Stan badan nad dialektem glogoweckim, Charakiery-
styka terenu, Metoda badan, Stosunek ludu do wlasnej gwary) jest dobrze pomy-
Slana, jasna i w miare wyczerpujaca. Moze tylko lepiej by bylo, gdyby uwagi
zawarte w Charakterystyce terenu (s. 10). a dotyczace przezwisk, znalazly sig
we wstepie do czesci I1. Dialektu glogéweckiego (por. odsylacz), gdyz ktos zainte-
resowany slowotwérstwem tam ich raczej bedzie szukal.

Toza wymienionym wstcpem praca zawiera nastepujace rozdziaty: I. Samo-
gloski, II. Spolgleski, 1II. Grupy spolgloskowe oraz Uwagi konhcowe, Wykaz
badanych miejscowoici, Wykaz <kr6téw, Bibliografie prac cytowanych i mape
dialektu glogéweckiego. .

Material ilustrujgcy poszczegdlne rozdzialy jest obfity i starannie poklasyfi-
kowany. Lektura pcmocnicza, do ktorej sie autor stale odwoluje przy opracowy-
waniu poszezegblnych zagadnien, dobrze wykorzystana. Uwagi koficowe sa tak
pemyélane, ze stanowia przeglad cech dialektu glogéweckiego robiony z r6inych
punktéw widzenia. Autor omawia w nich zmiany, jakie zaszly na przestrzeni
przeszio pblwiekowego rozwoju dialektu, peréwnujac stan cbecny 2z materialem
z wezeéniejszych prac dotyczacych gwar Slaska (s. 124). Dalej przedstawia w trzech
kolejnych punktach: 1. Wainiejsze cechy fonetyczne tego dialektu (s. 126), 1I. Cechy
réznicujace wewnetrznie dialekt glogéwecki I(s. 126) i IIL Cechy charaktery-
styczne dla dialektu glcgéweckiego i gwar sasiecnich (s. 127).

7 wyzej wymienienych punktow nie wydaje mi sie potrzebny i w jakikolwiek
spos6b uzasadniony punkt L, gdy? uwrglednia on tylko jedng ceche (,szerokg
wymowe samogloski noscwej przedniej ‘e jak ’g”), klora z powodzeniem moglaby
sie zmiescié w punkcie IIL, gdyz jest réowniez jedng z charakterystyeznych. cech
omawianej gwary.

Do pracy dolaczona jest mepka dialektu glogdéweckiego. Jest ona przejrzysta,
sadze tylko, Ze nalezalo ornaczyé kolkiem zapeinionym (czarnym) np. wsie: jezeli
sie oznacra zardéwno miasteczka, jak i wsie, kétkami niemal te) samej wielkosci,
to trudno odedinié jedne od drugich. Roéwniez objasnienie w legendzie dotyczace
ostatniej dzoglosy (linia przerywana) jest niedokladnie sformulowane; z mapy

1 Czesé II. Stowotwdrsiwo, Fleksja, Teksty gwarowe., Wroctaw 1964,
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wynika, Zze jest to typowo wschednia, a nie poludniowo-wschodnia, jak formutluje
autor, granica podanej wymowy.

W calej pracy fakty jezykowe ujmowane sa tradycyjnie: wszelkie zmiany
fonetyczne traktowane sa jako substytucje glosek, ich podstawianie, wypadanie
itp. — por. chocky s. 52, s. 81 punkt 3, s, 100 i inne, W pracy fonetycznej wyja-
$nienia pewnych faktow eczy procesow artykulacyinych sa miezbedne i nie warto
z nich rezvgnowaé c¢zy tez ograniczaté sie do skrétowych sformulowan typu:
.Zdarza sie, ze na miejscu ¥ pojawia sie r: griZel-gryila’ «grzadziel» Les, uoreuy
Przech, vraé, «wrzeé» Rad, €Sm, Dzierz, Twar.” s. 100. (Nota bene w dwu ostatnich
przykladach taka artykulacja moze byé réwniez wynikiem analogii do innych
form paradygmatu, a wiec umieszczenie ich w grupie f) a nie g) moze byé¢ sprawg
dyskusyijng ?) lub tez: ,Na mi—qjscu m mamy 7 (s. 80 punkt 3 — poza tym chyba
blad w druku — chodzi przeciez o m palatalne). Czytelnik ma prawo oczekiwaé tu
blizszych wyjainienn dotyczacych podanych postaci wyrazowych. Takie ujmowanie
zagadnien odkija sie niekorzystnie na pracy choéby w ten sposéb, ze niekiedy
gukig sie zwiazki miedzy faktami. Na przyklad wyzej przytoczona ,zmiana”
m na 7 potraktowana tu zostala jako fakt izolowany, a tymeczasem w wymoéwie-
niach takich jak: wod Eytira, v Uoiéfetcirie sa oczywiste historyczne refleksy
palatalnosci asynchronicznej i moina by powigzaé je z uwagami na s. 81 punkt 6 —
dotyczgeymi wilasnie tego zagadnienia, tym bardziej, ze material z tego zakresu,
ktéorym rozporzadza autor, jest szczuply.

Zmiany, jakim ulegajg spodlgloski w grupach spélgloskowych, bardzo czesto
omawiane sg w rozdzialach cdnoszgcych sie do poszezegdlnych spélglosek, a nie
w czeSci III. (Grupy spodlgloskowe s. 114). Utrudnia to czytelnikowi orientacje
w przytaczanym (skadinad bardzo ciekawym) materiale, a samego autora zmusza
do powtarzania pewnych informacji dwukrotnine: por. np. s. 107, punkt ¢ i s. 119,
punkt a.

Czy w wyrazach bogejstfo, xrobajstfo (s. 11, punkt b.) ta ich postaé nie jest
wynikiem analogii do takich wyrazéw jak: ecygajstfo, pajstfo itp. przytoczonych
na s. 104 w punkcie 77 -

Skracanie wyrazéw (s. 122). Czy w wymienionej rubryce skrocenie wyrazéw
nie jest zwigzane z silnym akcentem parcksytonicznym? Bardzo czesto wypada
wilaénie sylaka nieakcentowana, trzecia od konica. Szkoda, Ze mie wyodrebniono
tych przykladdéw w osockng grupe.

Oczywiscie wszystkie te drobiazgi, jak 4 uwagi og6lne w Zadnej mierze nie
pocwazaja duzej wartofci zgrcmadzenego tu materialu, ktéry jest bardzo intere-
sujacy, obfity i starannie przeanalizowany. Jest on niezbitym dowodem pradawmnej
polskosci tych ziem, a wplywy wymowy niemieckiej, jak podkre§la autor, ogra-
niczajg sie jedynie do nielicznych zjawisk fonetyeznych i leksykalnych.

Anna Basara

Feliks Pluta: Dialekt gtogdwecki. Cze§é¢ II. Slowotwérsiwo, fleksja, teksty
gwarcwe. Wroctaw s. 153.

Ograniczam sie do uwag zwigzanych ze slowotwérstwem.
Autor posiuguje sie metods, czesto stosowana w opracowaniach slowotwor-
czych, wychodzac od formy, tzn. grupuje material wedtug formantéw i ich funkeji

2 Taka wymowa wystepuje t2z na Mazurach., Poréwnaj A. Basara, J. Basara, J. Wéjowicz,
H. Zdunska: Studia fonetyczne z Warmii 1 Mazur. Cz. I. Konsonantyzm. Wrocltaw 1959, s. 123.
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Lznaczenictwérczych”, Lajac p-zeglgd formacii, twerzonych poszezegblnymi for-
mantami, uklada je zaleinie od charakteru grematycznego podstawy. Nie zawsze
jednak udaje sie autorowi konsekwentnie zachowaé ten schemat, np. wymieniajac
alfabetycznie nazwy z suf. -o% nie zwraca uwagi na odmienny charakter podstaw

slowolwérczych formacji: dencminalna — uebun 1. «mlody chicpiec w wieku
szkolnym», £. «mlody Zolnierz rosyiski», deaciektywna — wysin «przezwisko czlo-
wieka lysegow», dewerkalna — sfortit «duzy gwoézdZz do cbartle» (s. 40), To samo

zastrzesenie dotyczy nazw: g¢¥izdela i mindrale (s. 36), potraktowanych jedno-
plaszezyznewo ze wrgledu na wspblny suliks. W takim ukladzie pomieszane sa
réwniez nazwy predykatywne i atrybulywne.

Wyodrebniajac przykladowo grupe nazw istot seniskich tworzonych od odpo-
wiednich nazw meskich, F. Fluta w tej samej rubryce umiescil nazwy takie jak:
xandlyrka «ta, ktora handluje» i blurdinka «ta, ktéra ma wlesy blond» (s. 10—11).
FPod negléwkiem ,nazwy znamicnujace” znajcujemy cbok siebie formacje: lefka
«przezwisko czlowieka, ktory roki lewa rekg» 1 sprdxfioyka «drzewo sprochniales
(s. 11).

Deaciektywna formacia spcdricuki «kalescny» (s. €) powinna byé zasygnalizo-
wana jako plurale tantum i wycdrckniona sp2sréd nazw tworzonych sufiksem
-ak. Znaczny procent formacji stancwia zapozyczenia z jezyka niemieckiego,
zasymilowane za pcmocg pclskich sufiksow. Nazwy te nie zawsze jednakowo
autor traktuje. Najczescie] wyodreknia je, kiedy indziej wiacza do innych
rubryk.

Warto byloby umiescié w grupie nazw niemieckich zasymilowanych sufiksem
-ka mprzyklady: Uiglewacka, grcufka, kaufmanka, kiimratka, rexterka, §fa cerka.
Réwniez na wyodrebnienie w osckng rubryke narw przyswojonych sufiksem —
arz zasluguja wyrazy: barous «kolejarz», masyrou§ «maszynista kolejowy»,
myckous «czapnik», vaxidys «wartownik», ktére znalarzly sie wiréd nazw rdzennie
polskich tekich jak: talcus e«mezczyzra, ktéry luki towarzystwo kobiet», czy
velcud cezlowiek, ktéry rcbi wolemi» (s. 33—35). Niejacne jest dla mnie umiesz-
czenie wyrazu muterie fbez objainienia co ornacza «matke» czy «irube») w demi-
nutywach pelskich, skoro jest oddzielna grupa nazw zdrcbniatych, zapozyczonych
z jezyka niemieckiego. Formacja mulerka powinna znzleié sie obok nazw zasymi-
lowanych za pomceceg polskiego sufiksu -ka, takich jak: Uikselka «maly zloik»,
decka «serwetka na radio», gardinka «firanczka» (s. 1£—13). Ta sama uwaga
dotyczy wyrazu fa fecka.

Objasnienia autora s3 przewaznie Jjasne 1 wyczerpujace. Niejednokrotnie
F. Fluta wymienia kilka znaczen tej samej nazwy, p. korytko, ricrko (s. 17).
Wyjatkowo tylko przecczcene zostaly cobja‘nienia wyrazow nierrozumiatych bez
znajomosci danej gwary, np. zyccwecek (s. 9), gryfny, ludny' (s. o).

Niedepracowane sa <definicje niektorych rzestawien np. ko 26y broda, kiiski
yoctin, zali Sitek, tustoy kure (s. 4 —-45), objasnionych lakonicznie jako «gatunek
chwastu». Webee braku nazwy lacifiskiej nie tatwo zorientowaé sig o jaki chwast
chodzi.

F. Pluta opracowal gwarcwy material ctowolworezy okolic Glogowka wyjat-
kowo tylko przylaczajac formacje zgodne z jezykiem ogolncpelskim. Omawia
kolejno przyrostki rzeczoewnikcwe, przymiotnikowe, przysiowkowe, czasownikowe.
Najwicce] miejsca poswigca przewazajacym liczebnie formacjom rzeczownikowym.

Omawiajac slowolwérstwo czasownikéw auter zwraca uwage na inny zakres
uzywenia prrecrostkéw niz w jezyku cgélncpelskim. Frzytacza ciekawy material
dotyczacy mieszania sie funkcji prefikséw, np. prefiks po- moie by¢ uzyty w zna-




RECENZJE 297

czeniu na: postarc¢ymy «nastarczymy», w znaczeniu-wy-po §myva’y «wySmiewajg»
oraz w znaczeniu z: porozumeé c«zrozumieé» (s. 59).

Uklad pracy jest przeirzysty. Frzyklady z tym samym przyrostkiem sa ulo-
zone zlfzketycznie, co ulatwia czytelrikowi rozejrzenie sie w materiale.

Praca wykcnena jest bardzo sumiennie, pozytecznie wypelnia luke w dotych-
czascwym stowotwérstwie gwarcwym Slaska. Material jest bogaty i réinorodny.

Uklad materialu pozwala ckreslié produktywnosé poszezegbinych sufikséw
i liczeknoséé formacii w okreélenych grupach semantycznych. Bardzo nieliczna
jest grupa nazw utworzonych od wyrazen syntaktycznych. Na podkreslenie za-
sluguje przytacranie prrez autora nazw w kilku nieraz wariantach fonetycznych
wraz z cokladna ich lckslizacja. Szkoeda tylko, 7e autor nie zamiescil na koncu
ksiazki indeksu slowoiwoérezego wszystkich formacji wystepujacych w opraco-
waniu, y

Mimo droknych miedocizgnieé praca bardzo sie przyda wszystkim dialektio-
logom zainterescwanym pioblemami slowotwoérezymi.

Jadwiga Sutkowska




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWZEROTOHW

Szewe — szewski

Obywatel Ludwik Krawczyk z Sochaczewa ponawia prosbe o wyja-
$nienie formy szewski, ktéra siec wydaje korespondentowi nie uzasad-
niona, bo wedlug niego, jezeli rzeczownik podstawowy brzmi szewc, to
przymiotnik pochodny powin‘en mieé¢ forme szewcki, nie szewski.

Kwestie te juz kiedy$ omawialem i pisalem o niej w ksigzce ,,0 kul-
ture slowa”, ale nie wszystkie informacje wszedzie docierajg, trzeba je
czasem powtarzaé.. Zacznijmy od przyjrzen‘a sie wyrazowi szewc. Latwo
zauwazyé, ze wigze sie on ze szwem, wyraz za$ szew pozostaje w histo-
rycznym zwigzku z czasownikiem szyé. Czasownik szyé jest nazwg samej
czynnosci, rzeczownik z2§ szew oznacza wynik czynnosci szycia, a daw-
niej mogt takze znaczyé sama te czynnose. L'nde w swoim Stowniku
cytuje wyrazenie: szew szewski” — znaczy to szewski sposob szycia
czyli taki sposob szycia, jaki stosuja szewcy — i ktorego wynikiem jest
to, co sie oglada w postaci szwéw na materiale. Mozna by bylo przyta-
czaé bardzo wiele przykladéw zazebiania sie w tych samych wyrazach
znaczen czynno$ci i wynikéw, alko kiedy indziej podmiotow tej czyn-
nosei. Od szwu — czynnosci szycia utworzony byt kiedy$ rzeczownik
szwiec, ktory oznaczal tego, ktéry szyje; — byla to forma prastowianska,
ale trwala ona jaki$ czas w jezyku polskim. Uzywal jej Rej, wymienia
ja w zbiorze swych przysléw, wydanym w roku 1632, Knapusz: ,Jeslis
szwiec, patrz swego kopyta”. W ciggu XVIII wieku forma ta wyszla
z uzycia; Krasicki pisal juz: ,,Byt szewc, kiéry nie pijal”, ale jeszcze
Adalberg w swej ,,Ksiedze przyslow” wydanej w latach 1889 — 1894,
umieszcza przysiowie, nle wymieniajac Zrodia, z ktorego je cytuje:
Szwiec skory, a krawiec igly pilnuje”. Forma szwiec byta to pierwotna
nazwa wykonawcy czynnoéci szycia, czastka -ec byla w niej wykladni-
kiem podm’otu, lak samo jak w wyrazach — kupiec, jezdziec. W dopel-
niaczu, forma szewca byla ta sama co dzi$, poniewaz samogloska -e
w przyrestku -ec ulegala w przypadkach zaleznych zanikowi: z tematem
szewz- lgczyl s’e przyrostek przymiotnikowy -ski, powstala wiec forma
-szewcski, a z niej przez uproszczenie grupy spolgloskowej szewski, ktorg
Linde cytuje jako wylaczna.

Na Warmii czy na Mazurach

Obywatel Stefan Jasifiski z Warszawy uslyszal w dzienniku radio-
wym, ze w Rucdziskach na Warmii i Mazurach, zakonczytl sie bieg nar-
ciarski i zaskoczylo go, zé ta sama miejscowos¢ znajduje sie jednoczesnie
i na Warmii, i na Mazurach.
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Jest to oczywiscie nieporozumienie, tym si¢ chyba tlumaczace, ze
obecne wojewddztwo olsztynskie obejmuje i Warmie i Mazury, przy-
najmniej wieksza ich cze$é, Olsztvn za$ jest historyczng stolica Warmii,
wiec komus pomieszaly sie widocznrie te pojecia. Rudziska jest to piekna
miejsétowo$é w powiecie szczycienskim, czyli w zachodniej czesci Mazur.
Byt tam w ciggu kilku lat uniwersytet ludowy, kiérym kierowal Karol
Malek, nazywany krélem mazurskim, zastuzony dzialacz regionalny,
autor miedzy innymi wydanego niedawno zbloru opowiadan ludowych
pod tytulem: ,Nad mazurskim Ganpgesem”. Nie jestem pewien, czy
w Rudziskach jest jeszcze uniwersyte. ludowy, musi tam by¢ jednak
jaki$ osrodek mlodziezy, czy tez mlodziezowy, jak sie dz's raczej mowi,
i prawdopodobnie dlatego tam wtlasnie konczyl! sie bieg narciarski.
o ktorym byla wzmianka w dzienniku radiowym.

Jac¢wieski

Obywatel Andrzej Zwolski z Deblina, nadestal artyku! umieszczony
w pewnym czasopi$§mie pt. , Miedzynarodowa ekspedycja badawcza
w bialostockiej wiosce”. W artykule tym mowa o wiosce polozone]
w pobl'zu Suwalk, a noszacej do$é nieoczekiwang nazwe — Szwajcaria,
w ktorej prowadzone sg przez uczonych réznych krajéw, badania nad
dziejami panstwa dawnych, jak ich dotychczas nazywano Jadiwingow
(lub Ja¢wingéw). W tekscie artykulu wymienicna jest jako nazwa zbio-
rowa forma Jacéwiez, napisana raz przez #, raz przez rz. Korespondent
pyta, ktora z tych dwéch form jest poprawna oraz jaka forme powinien
mie¢ przymiotnik: jaéwieski, czy jadwierski.

Zagadnieniu, ktére interesuje korespondenta, poswiecona JE‘St ksigzka
liczaca stron 60 (z mapa) wydana w zeszlym roku jako druga pozycja
prac Bialostockiego Towarzystwa Naukowego pt. ,Ja¢wiegowie. Nazwa
i lokalizacja”. Autorem pracy jest Jerzy Nalepa. Za poprawna forme
nazwy baltyckiego plemienia uwaza autor te, ktéra jest w tytule roz-
prawy, a wiec wbrew dotychczasowej tradycji nie Jaéwingowie ani
JadZwingowie, ale Jadwiegowie, z historyczng samogioskg nosowa, za-
rowno w tej formie podstawowej, jak w nazwie zbiorowej Jaéwigz
i w przymiotniku pochodnym jaéwieski Wywod ten oparty jest na szcze-
gotowej analizie zapisow utrwalonych w zrodiach historycznych ruskich
i polskich. Pod wzgledem etymologcznym 1laczy autor nazwe owych
Jaéwiegow z nazwa rzeki Hancza. O koncowym rz w nazwie Jalwiez
oczywiscie nie moze by¢ mowy. Wywody autora sg uporzackowane
i dokladne; czy proponowana forma Jacwiegowie upowszechni sie w lite-
raturze naukowej — pokaze czas. Na karcie tytulowej rozprawy pod
nazwg instytucji wydawniczej ,,Bialostockie Towarzysiwo Naukowe”
dodane sg slowa: ,,Ekspedycja kompleksowa Jacwieska”, a wiec uzyta
jest nazwa niezulnie zgodna z wywodami autora.
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Narodowowyzwolenczy

Obywatelka Irena Droba z Mielca prosi o wyjasnienie jak sie powinno
pisa¢ przymiotn’k zlozony marodowowyzwoleniczy, czy jako jeden wyraz,
czy tez z kreska miedzy czesSciami tego ztozenia.

W stowniku ortograficznym dolaczonym do ,,Pisowni polskiej” w wy-
daniu Polskiej Akademii Nauk wymieniony przymiotn k napisany jest
tacznie (bez kreski w §rodku) i to w tym szezegélowym wypadku roz-
strzyga watpliwogé. Zawsze jednak warto traktowa¢ szczegdlowy wypa-
dek, pod ka‘em jego typowosci, to znaczy warto uswiadomi¢ sobie, cla
jakich innych okazji dany przyklad moze by¢ dla nas wskazowka prak-
tyczna, jako precedens i podstawa analogii. W tym celu nalezy rozwazyé¢
strukture przymiotnika narodowowyzwoleniczy. Czlonem tresciowo nad-
rzednym w tej calosci jest przymiotnik wyzwolenczy. Walka wyzwo-
lencza to walka majaca przynies¢ wyzwolenie, walka wyzwalajgca.
Forma narodowo okresla blizej, ze wyzwolenie, o ktére w tym wypacku
chodzi, dotyczy narodu. Narodowowyzwolenczy zna zy wigec «Wyzwo-
lenczy pod wzgledem narodowym», czlon pierwszy jest okreslen’em
czlonu drugiego, jest to zatem typ zblizony do typu jasnoczerwony,
a przymiotniki tego typu piszemy lgcznie.

Nazwisko Droba — forma zencka

Nie moge sie powstrzymaé od uwagi dotyczacej nazwiska autorki
listu podpisanego Irena Droba. Dzieki temu, ze korespondentka tak sig
podpisala, nie mam watpliwosci co do tego, jak brzmi nazwisko kazdego
z czlonkow jej najblizszej rodziny: brzmi wilasnie Droba i ta forma jest
wspolna wiasnoscia, wspolng etykietg spoteczng calej rodziny. Gdyby
w podp’sie byta forma Drobina czy Drobianka, to méglbym myslee, ze
nosicielka nazwiska jest zong obywatela nazwiskiem Droba albo jego
cérka, ale nie mialbym pewnosci, bo i mezczyzna moglby sie nazywaé
Drobina, a nawet Drobianka. Wa:niejsze wydaje mi sie zachowznie jed-
nosci nazwiska sluzacego wszystkim c¢zlonkom rocziny, niz wyodrgbnia-
nie z ich grona zon i cérek. Nalezy oczywiscie utrzymywaé sig w roz-
sadnych granicach: nazwiska przymiotnikowe maja koncowki -ski lub
-rka zaleznie od rodzaju meskiego czy zenskiego, ale w tym wypadku
cate nazwisko jest zasadniczo takie samo, roznica za$ koncowek nie wigze
sie z réznicami stanu cywilnego.

Walkowo-powsciggowy

Obywatelka L. C., studentka uniwersytetu, nadeslala uwagi doty-
czace pewnych sformulowan i terminéw, z ktérymi sig¢ spotykala w stu-
diowanym przez siebie podreczniku uniwersyteckim.
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Sytuacja jest troche delikatna: autorka listu jest studentks, autor
podrecznika jest profesorem, wiec moglyby wchodzic w gre wzgledy
prestizowe utrudniajgce rozwazanie i dyskutowanie poruszanych w liScie
zagadnien. Ale tak sie pomyslnie sklada, ze 6w autor podrecznika jest
moim bliskim kolegg i wiem, ze nie bedzie reagowal w drobnostkowy
spos6b i nie bedzie mial zalu ani do swojej stluchaczki, ze wypowiedziata
watpliwosci, ktére sie jej nasunely — a zrobila to otwarcie, podpisujgc
sie nazwiskiem — ani do mnie, ze tego tematu nie zignorowalem. Ja ze
swojej strony mam zaufanie do korespondentki, ze nie potraktuje w nie-
wlasciwy spos6b mojej odpowiedzi, to znaczy, ze cokolwiek powiem, nie
wplynie to w jakis gorséqcy sposéb na jej skromno$é intelektualng
i poczucie wlasciwej proporcji miedzy nig a autorem niepokojacego ja
tekstu. Juz z tego mojego zastrzezenia mozna sie domyslic, ze gotow
jestem niektére krytyczne uwagi korespondentki uznaé za stuszne. Tak
istotnie jest i stwierdzam to otwarcie, kierujac sie haslem amicus Plato,
sed magis amica veritas — przyjacielem jest Plato, ale wigkszg przyja-
ciolka jest prawda, i wiem, ze 6w autor a moj kolega, w stosunku do
mnie zachowalby sie tak samo. Oto zdanie, ktére korespondentka cytuje,
przysiegajac, ze nie moze zrozumie¢, dlaczego uzyty jest w tym zdaniu
termin: racjonalizacja: ,,Wkladanie pewnej tresci do faktéw reakeji nega-
tywnych. jezeli nie odbywa sie droga badania naukowego, nazywa sig
racjonalizacjq”’. Korespondentka zastanawia sie nad tym, dlaczego mowa
tu o racjonalizacji, skoro w definicji tejze wyklucza sie moment zaan-
gazowania rozumu i stosowania kryteriow naukowych, co jest przeciez
charakterystyka racjonalizmu. Ta watpliwos¢ jest zrozumiata: racjona-
lizacja w potocznym uzyciu tego wyrazu to tyle, co racjonalizowanie,
czyli wprowadzanie do czego$ rozumnej mysli, poddawanie czego$ rozu-
mowi, dlaczego wiec oddziela sie badanie naukowe od rozumnej mysli?
Przypuszczam, ze wyraz racjonalizacja zostal uzyty w zacytowanym
zdaniu w konwencjonalnym znaczeniu ,,uzasadnienia”, a wiec jako wig~
zacy sie nie z wyrazem ratio — «rozump», ale z wyrazei'n ratio «zasadanr.
To jednak wszystkiego nie wyjasnia i nie usuwa wszystkich zarzutow,
jakie mozna formulowaé w stosunku do zacytowanego zdania. Wyraz
racjonalizacja nalezy rozumie¢ jako «uzasadnienie, umotywowanie»,
a wtedy staje sie jasna intencja treSciowa twierdzienia, ze sankcje
karne — cytuje — maja ,racjonalizacje religijng, jezeli karze sie prze-
stepce, bo nieukaranie mogloby $ciggnaé gniew bogéw’™: znaczy to
W mo’'m rozumieniu, ze ustawodawca, ktéory ustanawia kare za prze-
stepstwo, bo mysli, ze inaczej wywolalby gniew bogow, kieruje sie
pobudkami, czyli motywami religijnymi. To jeszcze nie jest zbyt zawite,
pod warunkiem, ze sie odpowiednio zinterpretuje termin racjonalizacja.
Wiecej klopotu sprawia okres$lenie reakecji prawnej na przestepstwo jako
opartej na racjonalizacji ,walkowo-powsciagowej” w tych wypadkach,
gdy dzialanie ustawodawcy ma na celu zapobiezenie przestepstwu. Przy-
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miotnik walkowo-powsciagowy jest razacy i jako calos¢, 1 w kazdej ze
swych czesci skladowych. Przede wszystkim nie jest on bezposrednio
zrozumialy, Kazda dziedzina naukowa ma oczywiscie swoje -prawa
i swoje konwencje terminologiczne, ale im mniejsza jest rozbleznosé
miedzy terminologia specjalng a jezykiem uzywanym przez ogol mowig-
cych, tym lepiej, bo tym skuteczniejsze jest oddzialywanie spoleczne
mys$li formulowanych przez specjaliste. Dotyczy to zwlaszcza nauk
humanistycznych, jak filozofia, historia, prawo, ktore sie postuguja jezy-
kiem naturalnym, to znaczy jezykiem zwyklych stéw, a nie — jak mate-
matyka lub chemia — symbolami i wzorami. Gdy czytamy lub styszymy,
ze w pewnych wypadkach ustawodawca stosuje wobec przestgpstw
reakeje ,,walkowo-powsciggowe”, to odczuwamy zaklopotanie, moze
nawet zazenowanie: wiemy, co znaczy wyraz walka, co znaczy powscigq-
gaé sie i powsciqgliwoéé, ale jednak znaczenie pochodnego dwucziono-
wego przymiotnika nie jest dla nas jasne. Forma powsciqgowy oparta
jest na rzeczowniku powsciqg, o k'érym mozna stwierdzi¢ po pierwsze
to, ze nie jest on dzi§ uzywany, po drugie to, ze byl w uzyc'u kiedys:
Naruszewicz pisal na przyklad w swej ,Historii narodu polskiego™:
.Podzial kraju miedzy synami i wnukami Krzywoustego uczynil ich
mniej zdolnymi do powsciggu Prusakow”, po trzecie wreszcie to, ze sam
powsciqg jest wprawdzie nie uzywany, ale wyrazy nalezgce do tego
samego typu slowotwoérczego, a wige takie jak utarg, wyczyn, uzysk,
morskie unos «to, co dzwig moze unie$¢» ukazujg sie w jezyku dzisiej-
szym czesto. Ten, kto jest twarca przymiotnika walkowo-powsciggowy,
mogliby zatem powiedzie¢, ze przym'otnik ten utworzony zostal w spo-
séb, ktéry nie jest pogwalceniem jezyka polskiego, bo istnieje w tym
jezyku wyraz walka, istnial kiedys i moze jeszcze odzyje wyraz
powsciqg, i niewatpliwie zywym narzedziem slowolworczym jest przy-
rostek -owy. To uzasadnienie nie byloby jecnak przekonywajace. Gdy-
byémy chege oceni¢ przymiotnik walkowy zaczeli sie zastanawia¢ nad
tym, czy od rzeczownika rodzaju zenskiego walka mozna utworzy¢ przy-
miotnik za pomocg przyrostka -owy, to mogliby$my latwo stwierdzié,
ze precedensy w jezyku sg, i to dos¢ liczne: od rzeczownikow zenskich
utworzone sa przymiotniki brzozowy, sosnowy, burzowy (chmura bu-
rzowa, kanal burzowy), naukowy, ramowy, epokowy i wiele innych.
Chodzi jednak o to, jakie czynniki wywoluja ukazanie sig pewnej formy
na powierzchni jezyka. Oto przyklad ilustrujacy to, co chce powiedzieé.
Kilka lat temu zwrécono sie do mnie z pytaniem, jak nalezy utworzyé
przymiotnik od wyrazu osiedle: istniejg rady miejsk’e, gminne, wigc
byloby naturalne, gdyby rade osiedla okreglat rowniez jakis przymiotnik,
a nie dopelniacz rzeczownika osiedle. W tym zwigzku narzucala sieg
forma przymiotnikowa utworzona za pomoca przyrostka -owy, latwo
wiec bylo poprze¢ okreslenie rada osiedlowa, ktore, o ile wiem, jest dzis
potocznie uzywane, chociaz napotykalo poczatkowo pewne opory mimo
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istnienia form analogicznych. O upowszechnieniu sie formy osiedlowy
rozstrzygnelo po prostu to, ze ta forma ma obiektywny sens, byla prak-
tycznie potrzebna. Nalezy sie zastanawia¢ nie nad tym, czy mozna,
teoretycznie mowige, utworzyé od rzeczownika walka przymistnik
walkowy — bo teoretycznie moéwige, mozna, ale nad tym, czy istnieje
wystarczajgca polrzeba tresciowa, ktéra by usprawiedlwiala wprowa-,
dzenie w zycie tego przymiotnika i w dodatku lgczenia go w jednag
calos¢ z przymiotnikiem powsciggowy. Takiej potrzeby wedlug mnie
w omawianym tekscie nie ma. Zamiast mowi¢ o racjonalizacji walkowo-
powsciqgowej ustawodawcy lepiej chyba — bo zrozumialej i prosciej —
powiedzie¢, ze ustawodawea dazy do zwalczania przestepstw i zapobie-
gania im. To pozbawia sformulowanie cech stylu zawodowego, specjal-
nego, ale zwigksza jego sugestywnosé, czyli jego zdolno$é docierania do
tych, ktérzy porozumiewajac sie ze scba postuguja sie jezykiem polskim.
Mowiono mi, ale nie zdgzylem tego sprawdzi¢, ze przymiotnik walkowo-
powsciqgowy nie jest neologizmem utworzonym przez autora omawia-
nego w tej chwili podrecznika. Utworzyl go jeszcze przed wojna autor
innej ksigzki, o ktérej — réwniez przed wojng — napisalem artykul! pod
tytulem ,,Smutna karykatura”. Na stronie 352 tej ksigzki (ktora miala
tytut ,Studia z dziedziny prawa i etyki” i liczyla stron przeszio 600)
znajdowalo sine takie zdanie: ,,Oderwanie przez ustawodawce w punkcie
wyrazu przebiegu psychicznego stanowienia norm przedmiotu punktu
zaczepienia i lgczace sie z tym skutki w strukturze normy prawnej —
oddzialywa na pochodzenie i ujmowanie rzeczywistoSci naturalistycznej
u tych, ktorych przedmiotem czestotliwej stycznosci sg przepisy
prawne”, Taki styl naukowy — a takim mniej wiece; stylem p’sana
byla cala ksigzka — jest ciezka kleska kulturalng : nalezy czyni¢
wszystko, co mozna, zeby sie nie stawal tradycja.
W. D.

Errata: W artykule Gabriela Karskiego pt. ,Zagadkowy czterowiersz
Mickiewicza” (Foradnik Jezykowy, z. 4, 1965) na stronie 171 po zdaniu: ,I oto —
ku miemalemu zdumieniu — wyczytalem”: zostal opuszczony nastepujacy tekst:

C tym-Ze dumaé na paryskim bruku,

Przynoszac z miasta uszy pelne stuku,
Frzeklenistw 1 klamstwa, niewczesnych zamiarow,
Za poéznych zaléw, potepienczych swardow!

Za ten fatalny blad nie przez Redakcje zawiniony bardzo przepraszamy
Autora i Czytelnikow.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, oheimuje litery A—C zt 220,—
Tom 1II, str. 1394, obejmuje litery D—G zt 220,—
Tom III, str. 1361, obeimuje litery H—K zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do nié) zt 220, —

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, chejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom V , str. 1477 4+ 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr. z 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tomoéw uzupehionych jednym
tomem indeksu stowotworczego, kt6rego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy stowotwérezej jezyka pelskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Slownik opracowywany jest przez zespél redakcyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witclda Doroszewskiego, czilonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witoeld
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Slowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-NiedZwieckiego,
1860—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracoewanie slownictwa
ogblnopolskiego, bedgce kontynuacja najlepszych tradyceji leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac o osiagniecia
wiedzy jezykoznaweczej naszych czasdw.

Stownik zawiera caly zas6bh wyrazdow mowy pelskiej, kiore byly
w uzyciu na przestrzeni dwoch ostainich stuleci, jak réwniez wy-
razy nowe, powstale wspélczestnie. Znalezé w nim mozZzna wszyst-
kie potrzebne informacje o0 wyrazach jezyka ogélnopolskiego,
a wige nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak naleizy tego
wyrazu uzywac, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniows i nie dopuszeza-
jgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowan.

Do poszczegélnych wyrazéw Slownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kazdym =ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uiZycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany cbraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uiveia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezhednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy cjczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentdw I nauczycieli, dzia-
laczy ofwiatowych i naukowcédw, pracownikéw biur i urzeddéw
i wszystkich milosnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zi 60,—
pbdirocznej zt 30,—

Zamo6wienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawniciw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul, Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4, Ksiegarnie ,,Domu Ksigzki”.

Zamowienia przyjmowane sg do dnia 15 miesiaca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty.

ZamoOwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysytki za granice jest o 40% wyiZszy.

Biezace oraz archiwalne numery mozna nabywac¢ lub zamawiaé
w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN — Cssolineum — PWN, Warszawa, Palac Kul-
tury 1 Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
wysyvikcwym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, kento PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




