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ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI

: (dalszy eciag)

Analiza grupy podmiotu (rozwijana w klasach pézniejszych) spro-
wadza sie wlasciwie do analizy zwiagzkow, w ktorych czlonem nadrzed-
nym jest rzeczownik. Co wiegcej, sam podmict (a wiec mianown'k) nie
daje wgladu np. w swoistosé powigzania rzeczownika z przymiotnikiem,
gdzie najbardziej rzucajgcym si¢ w oczy znamieniem zgody jest to, ze
przymiotnik przystoscwuje sie w przypadku do przypadka rzsczownika;
Zwigzek ciekawa ksigike nie zmienia swego charakteru wewnetrznego
przez to, ze wyraz ksigzka raz moze byé podmiotem w zdaniu: Cickawa
ksigzka warta jest czytania, czy dopelnieniem: Czytam ciekawq ksigzke,
czy przydawkg w wyrazeniu: autor ciekawej ksiqiki, czy nawet oko-
licznikiem: Przez ciekawq ksigitke nie odrobilem lekcji. Przydawka. cie-
kawa jest w zasadzie okre$leniem wyrazu ksiqika, a nie okreéleniem
podmiotu, dopelnienia, przydawki, okolicznika, a dopiero calosé¢ uzyta
odpowiednio w zdaniu staje sie grupa podmiotu, czy tez, jesli rozsze-
rzymy zastosowanie w programie terminu ,grupa” (uzytego tylko
do podmiotu i orzeczenia rozwinietego), grupa przydawki, grupa dopel-
nienia czy grupa okolicznika. O takim jednak rozszerzeniu terminu grup
na okreslenia program milezy, jak gdyby tracac z oczu hierarchie powia-
zan elementéw zdania pojedynczego, kidra to luka jest uderzajaca w ze-
slawieniu z dos¢ obszernie rozbudowang problematyka zdania zloZonego.

Wyodrebnienie grupy zlozonej z rzeczownika i jego okreslen jako
podzespolu skladniowego i jej odpowiednie przeanalizowanie wystarcza
dla orientacji zarowno w zastosowaniu tu jako okreslen roznych czesci
mowy, a wigc przymiotnikéw, rzeczownikéw w roéinych przypadkach,
polgczen przyimkéw z rzeczownikami, nie méwiac juz o zaimkach czy
liczebnikach. Co wiecej, na jej tle najlatwiej jest omawiaé zwigzki
zgody 1 w znacznym tez stopniu zwigzki rzadu. Stanowié tez ono moze
podbudowe do analizy terminologii ziozonej (choéby nazw geograficz-
nych wielowyrazowych dla celow ortograficznych) czy tez — frazeologii
w klasach starszych. Utopienie tego wszystkiego w calej rozmaitesci
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i zlozonodci zdan nie stanowi programowego uproszczenia nauczania
w szkole. Zreszta nie wszystkie polgczenia rzeczownika z innymi wyra-
zami sa podzielne skladniowo: Jelenia Gira np. nie jest ani jelenia ani
géra, ale to inna sprawi. Zresztg program z r. 1963 mowi w dziale
o czesciach mowy w kl. V o przymiotniku jako okresleniu rzeczownika
(nie podmiotu), co stwarza formalng podstawe dla wyodrebnienia oma-
wianych podzespoiow.

Jezeli korzystne jest wyodrebnienie rzeczownika z okreSleniami jako
podzespotu skladniowego, to przy czasowniku, dopoki ograniczamy sig
do formy osobowej, takie] koniecznodci nie ma. Poniewaz ta forma
z reguly jest orzeczeniem, na jedno wychodzi, czy moéwimy tu o okresle-
niu orzeczenia, czy o okresleniu czasownika. Potrzeba wyodrebnienia
podzespolu: czasownik + jego okreslenia pojawia siec dopiero w klasach
starszych, gdy mamy do czynienia juz z orzeczeniem nieczasownikowym,
zwlaszeza gdy orzeczeniem jest rzeczownik z okregleniami, a z drugie]j
znéw strony gdy wprowadzamy czasownikowe formy nieosobowe nie
bedace orzeczeniami np. imiestowy w roli przydawki, majace wiasne
okreélenia, np. bibula tatwo wchlanizjgea atrament (co w nowym pro-
gramie wystgpié moze dopiero w kl. VII). Wobec tej potrzeby jednak
uczen staje juz po zaprawie nad analiza podzespolow: rzeczownik -+
okreélenia, co znacznie rzecz ulatwia. Inna sprawa, ze typologia takich
skupien wyrazow jest dogé ztozona, wchodza tu bowiem w gre dopel- .
nienia i okoliczniki jako okreslenia, z calg zawiloScig spraw klasyfika-
cyjnych zwlaszcza wowezas, gdy takim okresleniem jest rzeczownik,
ktory réwnie dobrze moze by¢ dopelnieniem jak i okolicznikiem. Po-
trzeba wyodrebnienia podzespolow z czasownikiem jako wyrazem okre-
glanym zaostrza sie, gdy w materiale nauczania w dziale o slownictwie
trzeba omawiaé zwigzki frazeologiczne, ktére z reguly podawane s3
w stownikach jako czasownik w bezokoliczniku (nie orzeczenie) z okre-
éleniami, cze$ciowo nawet tresciowo niepodzielne, np. zbijaé baki, gdy
nie ma mowy ani o zbijaniu, ani o bakach i dopiero przeciwstawianie
zwiazkow frazeologicznych luznym polaczeniom skladniowym o podob-
nej strukturze pozwala zrozumie¢ swoisty charakter tych zwigzkow.

Wypadki wystepowania podzespolow Zz przymiotnikiem lub przy-
stowkiem jako wyrazem okreslanym nie sa czeste. Lecz znacina czesc
przymiotnikow 1 przyslowkéw podlega stopniowaniu, tworzac swoiste
zwigzki poréwnawcze. Forma np. bielszy czy najbielszy bez jej rozwi-
niecia jest rzadko uzywana (i to raczej z domySlnym czlonem porow-
nawczym), z reguly mamy bielszy od czego czy tez bielszy niz co, naj-
bielszy z nich wszystkich itp. Oméwienie tych zwiazkéw jest konieczne
saréwno ze wzgledoéw ortoepicznych, jak tez ze wzgledu na nauke jezy-
kow obeych, jak rosyjskiego, o budowie tych zwigzkéw odmiennej od
polskiej. Zreszlg i omawianie stopniowania w oderwaniu od tych zwigz-
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kéw jest czym$ sztucznym, totez jego miejsce w Kklasie V wydaje sig
przedwczesne.

Wyodrebnienia wymagaja zwigzki liczebnikéw glownych z rzeczow-
nikami ze wzgledu na swoistosci ich powigzan, ze szczegbélnym uwzgled-
n‘en‘em kudowy zdania, gdy taki zwigzek tworzy grupe podmiotu
(zgoda orzeczenia), o czym po trochu byla juz mowa przy dziale o cze-
$ciach mowy.

Trudno tez radzi¢ sobie w szkole bez uwszglednienia swoistego
zw'gzku, jaki tworzy orzeczenie zlozone. Pomijajac wzgledy poprawno-
éciowe (przypadek w orzeczniku, zgoda z podmiotem), niewyodrebnienie
jego nie daje dostatecznej podstawy do odroznienia tych orzeczen (zali-
czanych w programie do imiennych) od form zlozonych czasownika,
zwlaszcza strony biernej i imiestowéw w funkceji orzecznika.

Pozostaje jeszcze do omdwienia sprawa struktury wewnetrznej zwigz-
kéw z ich podzialem tradycyjnym na zwigzki zgody, rzgdu i przynalez-
nosci. Program z r. 1959 ujmow:zl je jako temat odrebny dopiero
w klasie VI, z podbudowa (bez typclogii i nazw typow) w kl. V. Nowy
program ma pod tym wzgledem szereg niedomowien. W zadnej z klas
w czesci teoretycznej nie sg te zwigzki wymienicne. Dopiero w czesci
¢wiczeniowe]j sa czesto zawoalowane nawigzania do nich. Np. w kl. V
moéwi s'e przy skiladni tylko o lg.zeniu wyrazéow w zdaniu ,,z uwzgled-
nieniem réznych typéw zwigzkow’” (co nie koniecznle musi oznaczaé, ze
chodzi wtlasnie o zwigzki zgody, rzadu czy przynaleznos$ci); a dopiero
przy czasowniku jest mowa o ,lgczeniu form osobowych czasownika
w funkcji podmiotu (zgoda) i ckreslenia (rzac)”. Ale w ,,Uwagach
o realizacji programu” sugeruje sie cmawianie zwigzkow wyrazow
w kategoriach podrzednosci i wspélrzecnosei (s. 57, o czym nizej). Z tego
wynika jzdno, ze tematem éwiczen muszg by¢ wszystkie typy zwigzkow
wyrazow, ale czy ich nazwy sg nazwami tylko dla nauczyciela, czy tez
terminami dla ucznia — pozostaje sprawa otwartg; program w tym
wzgledzie sie nie wypowiaca; c¢o wiece] — nie rozwija tego tematu
w klasach pozniejszych, pozbawiajgc sie przez to jednego z kryteriow
uzytecznych przy rozroznianiu czeéci zdania, np. dopeinien i okolicz-
n.kow.

Peoniewaz byla juz wzmianka o zwigzkach podrzednych i wspodlrzed-
nych w odniesieniu do czesci zdania, warto przyjrze¢ sie i tej sprawie
blizej. Program z r. 1959 un:ka tych terminéw w odniesieniu do zdania
pojedynczego. W klasie tylko V, poniewaz z pisowni wprowadza sie
lemat: ,,Oddzielanie przecinkiem jednorodnych czesci zdania pojedyn-
czego (na lalwych przykladach)”, sugeruje sie operowanie przynajmniej
materialem zawierajgcym zw.gzki wspblrzedne, do czego tez nawigzuje
program ortografii w klasach dalszych. Program z r. 1963 wprowadza
tym razem osobny temat w kl. VI ,Zwigzki wyrazow w zdaniu poje-
dynczym (wspolrzedne i podrzedne)’, z czym koliduje wspomniana
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poprzednio wzmianka w ,,Uwagach”, odncszgca sig¢ do klasy V. Zreszig
spojnik, ktory sie kaze rozpoznawa¢ w kl. V, sugeruje operowanie przy-
najmniej materialowe zwigzkami wspolrzednymi. Ponadto, podobnie
jak w programie poprzednim, w dziale o pisowni jest mowa o ,oddzie-
laniu przecinkiem jednorodnych czesci zdania pojedynczego”.

Niedostateczna precyzja sformulowan programu wigze sie tu z nie-
zdecydowang terminologia. Same term'ny ,zwigzek wspodlrzedny”
i ,.zwiazek podrzedny” nie sg — dla celow szkolnych —- najlepie]
dobrane, gdyz elementy je roznigce, obejmujace czastki slowotworcze
wspél- i pod-, nie sg zbyt wyraziste, a w dodatku nie akcentowane, stad
slabiej styszalne, przez co latwiej u ucznia o pomylki. Lepsze tu byly
sugerowane przez Z. Klemensiewicza terminy zwigzki (ograniczone do
zwigzkéw podrzednych) i szeregi (= zwiazki wspolrzedne). Ale to rzecz
terminologii. Istotna tu sprawa jest to, czy program uwzglednia taka
sytuacje, gdy jaki$ czlon zdania jest okres$lany calym ciggiem okreslen
o podobnej relacji miedzy tymi okreSleniami a wyrazem okreslanym
i czy kaze zastanawiaé sie nad tym, czym sg elementy tego ciaggu wzgle-
dem siebie, bo tu dopiero moze byé¢ mowa o zwigzku wspélrzednym
(szeregu) jako zbiorze ,.jednorodnych czesci zdania”, to znaczy czesci
zdania o jednakowych relacjach wzgledem wyrazu nadrzednego, a co
z kolei daje podstawe do opozycji miedzy zwigzkami wsp:lrzednymi
i podrzednymi. Analize przykladu: Kolega dostat na imieniny ksigike,
piérnik, dlugopis i rower mozna ograniczy¢ do analizy zwigzkéw: dostal
kesiqzke, dostat piérnik, dostat diugopis, dostat rower, gdzie kazdy z rze-
czownikéw jest dopelnieniem (blizszym) wzgledem orzeczenia dostat.
Dalszym etapem jest zwroécenie uwagi, ze to sg dopelnienia (blizsze)
wzgledem wspélnego orzeczenia, czyli dopelnienia wjednorodne”, jesli to
ma byé termin dla ucznia, nie dla nauczyciela, i to moze wystarczyc
nawet dla nawigzan interpunkcyjnych. Dopiero przerzucenie si¢ na
perspektywe, czym sg te dopelnienia wzgledem siebie, perspektywe nie-
tatwg, wymagajgca juz sporego do$wiadczenia skladniowego, daje pod-
stawe do ujmowania ich jako zwigzek wspoirzedny (szereg), co znow sig
komplikuje, je$li wprowadzimy do zdania jaki§ czlon uogdlniajacy, np.
nastepujace upominki, choéby dla umiejetnosei uzycia dwukropka. Nie-
doméwienia wiec programowe stwarzajg luz interpretacyjny, umozliwia-
jacy indywidualng redukcje lub poszerzanie materialu nauczania, badz —
jak w naszym przypadku — na rézne umieszczanie go w poszczegolnych
klasach (np. w kl. V w zakresie minimalnym, w kl. VI w zakresie posze-
rzonym).

Nowoscig korzystna programu z r. 1963 jest zwrocenie (w kl. VII)
szczegolnej uwagi (przynajmniej w éwiczeniach) na réznice miedzy kon-
strukcjg zdania czynna, z wykonawca czynnosci jako podmiotem, przed-
miotem czynnosci jako dopeinieniem (blizszym) 1 orzeczeniem w stronie
czynnej, a bierng, z przedmiotem czynnc$ci jako podmiotem, orzecze-




ANALIZA PROGRAMU NAUCZANTA GRAMATYKI 32309

niem w stronie biernej i wykonawcg czynnosci jako dopeinieniem (dal-
szym). Uwzglednienie réznicy stylistycznej miedzy tymi konstrukcjami
sugeruje zasade wyboru miedzy nimi, a to dopiero nadaje sens zalecane]
przez program motywacji strony biernej.

4. STRUKTURY SKEADNIOWE — ZDANIE ZEOZONE

Gdy mowa o zespolach skladniowych, warto sie przyjrzeé, jak sie
w obu omawianych programach przedstawia sprawa zdan zlozonych.
Analize ich mozna przeprowadza¢ w dwoéch perspektywach: a) zdania
zlozone jako calo$¢é w przeciwienstwie do zdan pojedynczych, albo tez
b) zdania pojedyncze jako czesci zdan zlozonych, jako ich sktadniki.,
Juz w tym zestawieniu uderza nas to, ze termin ,.zdanie pojedyncze”
jest tu uzyty w dwoch odrebnych znaczeniach, raz jako nazwa zdania
niezlozonego, drugi raz nazwa jednego ze skladnikéw zdania zlozonego.
Do tego dochodzi fakt, ze niektdre przynajmniej zdania pojedyncze sg
jednoczes$nie zdaniami rozwinietymi. Slowem — jeden i ten sam zespdl
moze by¢ rodznie nazwany, zaleznie od stanowiska, z ktérego sie go
rozpatruje; z drugiej znéw strony jeden i ten sam termin moze oznaczaé
rzeczy przynajmniej pod pewnymi wzgledami rézne. Innymi slowy
zarOwno nadmiar jak i ubéstwo terminologii nie czynig tu sytuacji
latwej pod wzgledem dydaktycznym.

Charakter caloSciowy maja, poza samym terminem ,,zdanie zlozone”
jego podpodzialy — ,,zdania wspolrzednie i podrzednie zlozone” (pod
pewnym wzgledem takze zdania warunkowe i przyzwalajace oraz sprawa
mowy zaleznej). Zagadnienie znéw zdan pojedynczych jako podzespolow
w zdaniu zlozonym ogranicza sie do typologii zdan podrzednych jako
odpowiednikoéw czesci zdania. Program z r. 1959 calg sprawe zdan zlo-
zonych koncentrowal w kl. VII (z niewielkimi przerzutami do licealnej
wowcezas kl. VIII), z tym, Zze wyréznianie zdan zlozonych (na latwych
przykladach) rozpoczynaé¢ polecal juz w kl. V, jako kryterium przyj-
mujac tu ,liczbe orzeczen”. Podanie tego kryterium jest zajeciem stano-
wiska wobec dyskusji, jak traktowa¢ zdanie o jednym podmiocie, do
ktérego sie odnosi kilka orzeczen, czy jako zdanie zlozone, czy tez jako
zdanie pojedyncze z orzeczeniem szeregowym (podobnie jak moze byé
podmiot szeregowy, zlozony z serii mianownikow, do ktérych nawiazuje
wspolne orzeczenie). W zasadzie jest to sprawa konwencji. Przy kon-
wencji szeregowe] latwiej jest formulowaé uzycie spéjnikéw czy inter-
punkcji, stosowa¢ analize stylistyczna, mniej tez zaciera sie roéznica
miedzy szeregiem orzeczeniowym a zdaniem podrzednie ziozonym, np.
ze zdaniem przydawkowym wzgledem podmiotu, gdzie tez zachodzié
moze wspoOlnos¢é podmiotu. Jezeli jednak termin ,,zdanie” ograniczymy
tylko do zdan z orzeczeniem w formie osobowej czasownika (co jest
dyskusyjne), woéwczas uzyskujemy wieksza jednolitos¢ opisowg. Tak
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czy inaczej, dobrze jest, gdy program sugeruje wybor okreslonej kon-
wencji, co sprzyja jednolitosci nauczania. Ta konwencja pozostaje bez
zmiany i w programie z r. 1963. Wczesniejsze niz w kl. VII zwrocenie
uwagi na zdanie zlozone jest konieczne chocby z tego wzgledu, ze
poglebicna analiza rozwinietego zdania pojedynczego w kl. VI jest
utrudniona przede wszysikim przez to, ze w tekstach czytankowych
zdania doskonale ilustrujgce uzycie tego czy- innego okreslenia rzadko
sie obchodza bez zastgpienia jednego z okreslen zdaniem podrzednym,
ze wymiennosci ckreslen, bedacych czgsciami zdania, ze zdaniami okre-
sleniowymi domagaja sie wzgledy stylistyczne.

Program z r. 1963, utrzymujac rozpoczynanie sprawy zdan zlozo-
nych w kl. V, ujmuje rzecz bardziej koncentrycznle. O zdaniach zlozo-
‘nych jest mcwa we wszystkich klasach nastepnych. A wiec w kl. VI s3
te zdania rozpatrywane na tle paraleli miedzy zwigzkami czesci zdania
w zdaniu pojedynczym a zwiazkami zdan w zdaniu zlozonym. Jesli
chodzi o zdania zlozone podrzednie, ta paralela rzuca si¢ w oczy. Nato-
miast gdy chodzi o zw gzki wspolrzedne, rzecz jest bardziej skompliko-
wana. W zdaniu pojedynczym zwigzki wspélrzedne sg to zbiory
jednorodnych czeéci zdan’a, np. szeregi przydawkowe, szeregi dopelnie-
niowe itd. Ocpowiednikiem ich w zdaniu zlozonym bylyby zatem szeregi
zdan przydawkcwych, dopelieniowych itd. O tej samej relacji wzgle-
dem czlonu nadrzecnego lub innych cze$ci zdania. Tymczasem takie
szeregi zdan w ogdle nie sa brane pod uwage w materiale nauczania.
Zdania zatem wspolrzedne (oba glowne wedlug dawniejsze] terminologii)
nie maja odpowiecnika w zdaniu pojedynczym. W dodatku czesto sa one
zdaniami niezaleznymi od siebie, lgczonymi intcnacyjnie w mcwie czy
interpunkeyjnie w pismie, gtéownie ze wzgledow stylistycznych. Problem,
gdzie s'awi¢ kropke w zdaniu, a gdzie przecinek, ciagnie si¢ nieraz
w nauczaniu az do klasy maturalnej. W dodatku zdania trakiowane
w szkole jako wspolrzedne rzadko sa wrgledem siebie rownowazne.
Czesto pod wzgledem relacji tresei nie roznia sie one od podrzednych.
Réznice miedzy zdaniami: Ujrzeli zasie wilka, a on wieprza niesie
i Ujrzeli wilka, ktéry niést wieprza jest natury raczej - stylistycznej,
zwiazanej z ich oprawa zewnetrzna. Zresztg bywa i ocdwroln’e, gdy
zdania, z ktérych zadne nie jest ckresleniem drugiego, otrzymuja dla
celéw stylis'ycznych oprawe wlasciwg zdaniom zlozenym podrzednie,
np. Juzeémy mieli do stolu siadaé, gdy dano znaé, Ze goscie jadg w po-
rownan'u z Mielismy do stotu siadaé. Wtem dano znaé, iz goscie jada.
Problem wiec zdan wspblrzednie zlozonych jest problemem innej natury,
niz reszta spraw skladniowych cmawianych w szkole, moim zdaniem
zn~cznie trudniejszy chotky ze wzgledu na uwiklanie stylistyczne, niz
problem zdan zlozenych podrzednie, w ktérych dom nujg sprawy struk-
tury i gdzie z pozytkiem moze by¢ rozwijana analogia z budowa zdania
pojedynczego. Wysuwanie zatem zdan wspoélrzednych na plan pierwszy
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- W programie z r. 1959 sugerowato traktowanie ich jako czego$ latwiej-

szego, co znalazlo tez swe odbicie i w programie z r. 1963. Sugestia
paraleli miedzy zwigzkami czesci zdania a zwigzkami zdan, przy trak-
towaniu konsekwentnym, powinna byla doprowadz¢ do oddzielnego
potraktowania sprawy zw’gzkéw wspélrzednych, a przynajmniej do nie-
wysuwania ich na plan pierwszy w kl. VI, tym bardziej, ze w pozosta-
tych partiach dzialu skladniowego jest mowa jedynie o zdaniach przy-
dawkowych i dopeinieniowych, do kiérych powigzania z przydawkami
i dopelnieniami ta paralela moze sie ograniczaé.

By skonczyé ze sprawg zdan wspoirzednych, warto wspomnieé, ze
program z r. 1959 koncentrowal sie raczej (kl. VII) na sposobach ich
taczenia spojnikowych i bezspéjnikowych, gléwnie ze wzgledéw inter-
punkcyjnych, abstrahujgc wyraznie od omawiania rodzajéow ich wspol-
zaleznosci, przynajmniej w klasach szkoly podstawowej. Tymczasem
program z r. 1963, przerzucajgc te sposoby na kl. VIII, nakazuje oma-
wianie w niej ,,rodzajéw zdan wspolrzednych” bez sprecyzowania o jakie
rodzaje tu chodzi, czy o zwigzane ze spcsobami ich laczenia, czy tez
o rodzaje wspolzaleznosci iresciowej, nie uwzgledniane w programle
kl VII z r. 1959, skad znéw powstaje luz interpretacyjny.

Jan Tokarski

(dalszy cigg nastgpi)




TOPONOMASTYKA 1 ANTROPONIMIA
(Odpowiedz prof. St. Rospondowi)

Od dawna juz wiadomo, ze pomiedzy nazwami miejscowosci a na-
zwami osobowymi, w tym takze nazwiskami, istniejg sciste i roéznego
rodzaju zwigzki. Nie ma chyba bardziej powiazanych dziedzin wiedzy
o jezyku jak toponomastyka i antroponimia, czyli te jej gatezie, ktore
méw:a o nazwach miejsc i 0séb, a wspolnie noszg nazwe onomastyki.
Obie te galezie wiedzy, chociaz naleza do ogolnych dziejow kultury
i interesuja historyka i etnografa, a czesto — jesli chodzi o najstarsze
nazwy fizjograficzne — réwniez prehistoryka, to przeciez z uwagl na
swoje metody badawcze nierozdzielnie lacza sie z jezykoznawstwem.

Jest to stwierdzenie wecale nieblahe. Dla onomastyki wazne jest
przede wszystkim to, co mozna osiggnaé¢ za pomocg badan filologiczno-
lingwistycznych. Dopiero jezeli badania takie nie daja jednoznacznyeh
wynikéw odwolujemy sie zwykle do danych pozajezykowych jako argu-
mentéw pomocniczych.

Prof. S. Rospond w artykule , Toponomastyka a geologia” ! wystapil
w obronie tezy uprzednio formulowanej przez J. Karlowicza i J. Losia,
jakoby nazwisko genialnego astronoma polskiego Mikotaja Kopernika
pochodzito od nazwy miejscowosci w powiecie nyskim zanotowanej po
raz pierwszy w 1272 r. w postaci Coprnih, w 1284 r. Copirnik, w 1310 r.
Copernik. Nazwe te wspomniani autorzy uwazali za nazwe sluzebng
utworzona od przypuszczalnie istniejacego niegdys w jezyku staropolskim
wyrazu pospolitego *kopernik «miedz’arz, gornik albo hutnik, obrabiacz
miedzi». Podstawa derywacyjna tego wyrazu byloby zdaniem wymie-
nionych badaczy lacinskie cuprum «miedZ», zapozyczone jednak nie
bezposrednio z laciny, lecz za posrednictwem niem. kopper, dz's
Kupfer «miedz» w postaci staropolskiej znanej z XVI w. koper. Poglad
taki reprezentowal uprzednio sam prof. Rospond w pracy ,Nazwiska
Slazakéw” i artykul jego byt odpowiedzig na moj glos polemiczny pt.
,,O nazwie miejscowej Kopernik i nazwisku Torunczyka” (w Por. Jez.
1962, z. 4). Wspomniang nazwe miejscowosci $laskiej oraz pochodzace

1 5. Rospond: Topenomastyka a geologia (W sprawie nazwiska Kopernika)
Por. Jez. 1963, s. 420—434. E. Mogko: O nazwie miejscowej Kopernik i nazwisku
Toruniczyka. Por. Jez. 1962, s. 176—181. — Por. tez: E. Mosko: Jeszcze 0 nazwisku

Kopernik. Por. Jez. 1964, s. 23—25.
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od niej nazwisko genialnego badacza mechaniki wszechswiata laczylem
z nazwami ros$linnymi kopr, kopernik = koprnik, koprzywa, majgcymi
odpowiedniki we wszystkich jezykach slowianskich? oraz z nazwami
miejscowymi: Kopernik alto Kurzy Doél w pf. Solec w woj poznanskim,
Koprnik «szczyt w Sudetach» oraz serbska miejscowoé¢é Kopreniks
odnotowana w dziele F. Miklosicha ,,Die Bildung der Slavischen Perso-
nen — und Ortsnamen”. W swej odpowiedzi prof. Rospond nie negu-
jac zwilazku omawianego nazwiska z wspomniang wsig $laska, z ktorej
pochodzi¢ ma wedlug zgodne] opinii badaczy mieszczanska rodzina Ko-
pernikow, a przeciwnie podtrzymujac te znanag teze, twierdzi jednak,
Zze omawiane] nazwy miéjscowe]j z powiatu nyskiego nie da si¢ zestawic
z zapisang przez S. Kozierowskiego wielkopolska nazwag terenows
Kopernik czy z nazwa serbskiego pastwiska Koprbnib. W dowodzeniu
prof. Rosponda najwazniejszym argumentem jest wzglad na fakt poza-
jezykowy, to znaczy znang cbecnos$¢ zi6z miedzi w niektorych okol'cach
w pasmie sudeckim czy w przyleglych czesciach Slaska. Autor kate-
gorycznie podtrzymuje rekenstrukeje nazwy w liczbie mnogiej: Koper-
niki, chociaz formy tej nie potwierdza zaden zapis- w dostepnych Zréd- .
tach. ,,Wlasnie ze wzgledu na (..) znane nam realia geomorfologiczne
i technologiczne, a dotyczace dyskutcwanej nazwy sluzebnej Koperniki
powiatu nyskiego odrzucil’'$my teoretycznie mozliwa etymologie Koper-
nik : kopernik «rodzaj rosliny», inaczej znany kopytnik «asarum euro-
paeum». Dale] wskazuje na to, ze w bliskim promieniu wspomnianej
wsi na poludniowy zachod od Nysy lezy miejscowo$é o niemieckie]
nazwie Kupferhammer, dzi§ Miedniki, co $wiadczy o istnieniu niegdy$
w tej okolicy kopalnictwa i hutn’ctwa miedzi. Wreszcie w oddalonej
o kilkadziesigt kilometréw Klodezyznie wystepuja takie nazwy jak
Kupferhiibel = Miedziak, Kupferhammer = Miednica. W tej samej
okolicy lezy miejscowos¢ o ustalonej nazwie Przygdrze, ktéra po nie-
miecku nazywata sie¢ Kdprich, a w zrédlach historycznych notowana jest
jako Koepernick, Koepernig, Keppernick, i dalej — w formie bardziej
zgermanizowanej: Keprig, Keprichen, Képpriche. Prof. Rospond takze
i t¢ nazwe rekonstruuje jako dawne *Koperniki, m'mo ze najwcze$niej-
sze zapisy znane pozwalaja jedynie na rekonstrukcje Kopernik, a jej
znaczenie wcale nie musi sie rézni¢ od innych nazw o tym brzmieniu, -
co do ktorych stwierdzi¢é mozna napewno, ze nie pochodzg od koper
«miedz», ale od kopr «nazwa roslinna».

Argumentacja odwolujgca sie do wystepowania rud miedzi na Slasku
wydaje sie w ogole bardzo krucha. Prof. Rospond pisze: ,,S3 (...) dowody,
ze cale pasmo sudeckie i jego obustronne (polskie i czeskie) przedpole

For. czes. kopr -um bkot. restlina z deledi okclicnatych Anethum graveolens,
vonna zelenina. Kopretina -y f. bot. rod rostlin z celedi sloinckvétych Chrysan-
thenum. Koprnik -wm. bkot. rod rosilin z celedi ckolicnatych {Friruéni slovnik
jazyka Ceskeho. Vydava tfeti tiida ceské akademie ved a uméni. V Praze 1937—38).
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podsudeckie cbfitowalo w cenne rudy, kruszce, po ktorych eksploatacji
pozostaly élady starych, opustoszatych sztolni, harmeni”. Kruszce byly:
zloto, srebro, olow, cynk, zelazo itd. Jecnak wszystkie wymienione przez
Autora miejscowosci o niemieck’'ch nazwach jak Kupferhiibel, Kupfer-
hammer, Kupferberg (w pow. opolskim) sa o wiele nowszej daty (kilka-
set lat!) i dowodzi¢ mogy jedynie istniejgcego tam kopilnictwa miedzi
w czasach, w ktorych istnienie tych osad mozna ustalié na podstawie
zrodet, podczas gdy nazwa Coprnih, tj. Koprnik, potem Kopernik poja-
wia sie w pisanych dokumentach juz w 1272 r. Niestety,
prof. Rospond nie wspomina od kiedy notowana jest miejscowosé
Kupferhammer w pow. nyskim.

W moim artykule: ,,O nazwie miejscowe]j Kopernik i nazwisku
Torufczyka” wspcmnialem na podstawie dziela Joézefa Piernikarczyka,
7e — pomijajac dzisiejszy obszar woj. katowickiego, gdzie mamy juz
z Bulli Gnieznienskiej 1136 r. pierwszg wzmianke o istnieniu kopal-
nictwa rud kolo Bytcmia, najstarsza wiadcmosé o gornictwie zelaza
magnetycznego w Kowarach pcchodzi z 1148 r., a o eksploatacji rud
miedzi w powiecie jelen’ogorskim w Miedziance z 1156 r. Tyle Pierni-
karczyk ®. Prof. Rospond stwierdza, ze informacje Piernikarczyka, ba-
dacza przede wszystkim dziejow przemystu na Gornym Slgsku, sg bardzo
niepelne i odsyla do nowszych opracowan w przekonaniu, ze ostatnie
badania dcstarczajag wiadomcéci pewniejszych i dokladniejszych. Na
wspomniany temat historyk gérniciwa slaskiego w epoce feudalnej prof.
Karol Maleczynski pisze po scharakteryzowan'u innych galezi prze-
mystu: ,,Na mniejsza (...) skale rozwinigte byto na Slasku kopalnictwo
miedzi. Choé kruszec ten i jego zastosowanie przy przerobce na braz
znane byly na naszym terenie juz w starczytnosci, to jednak w epoce
feudalnej produkcja miedzi stala na stosunkowo n'sk'm poziom'e. Naj-
wczeéniejsza wzmianka o wydobywaniu tego metalu dotyczy okolic
Benesova (1288) (...)”. Wie§ Koprnik Zrodia historyczne znajg juz od
1272 r. i gdyby istnialo tam gornictwo i okrébka kruszcow, nie mogloby
sie to ukryé. Cytowany autor stwierdza (poza wspomnianym Benesovem
na Slasku Opawskim) istnienie kopalniciwa mieczi w Nowem i Friede-
bergu (1479 r.), w XIV w. (odmiennie niz Piernikarizyk) w Miedz ance
pod Jelenia Goéra, a takze w Miedziane] w pow. opolskim (co wynika
z niemieckiej nazwy tej miejscowosci: Kupferberg), w 1360 r. w Pod-
gorzynie i Jarzmankach, w 1357 r. w ksigstwie legnickim, w 1412 rv.
w Rusku kolo Srody. I dodaje w koncu: ,Ale to jest bodaj wszystko,
co mozemy powiedzieé o eksploatacji tego metalu”

—_—— e ———

3 Fakty pocane przez J. Fiernikarczyka historycy czeSciowo kwestionujg
(por. Cocex ciplcmaticus filesize, 1. &0, 8. L nor 2).

4 K. Maleczynski: Z dziejéw gornictwa §laskiego w epoce feudalnej. W pracy
zbiorowej: Szkice z dziejébw Slaska. Fod red. E. Maleczynskiej (Warszawa) 1953,
5. 157 i nn. Zob. s. 184.
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Wedlug opracowanej przez niemieck'ch historykéw mapy obrazujg-
cej rozwoj kopalnictwa na Slasku w epoce feudalnej, poza Bytomiem,
do miejscowcsci i osad goérniczych w XII — XIV w. naleza w pasmie
sudeckim: Benefov, Freuden'hal i Cukmantel po sironie czeskiej, z2§
po stronie polskiej jedyn'e Zlotoryja i Zloty Stok. Wspcmniana mapa
nie méwi nic o gorniciwie kruszcow w Kowarach w polowie XII w.,
moze dlatego, ze to informa._ja niezupeinie pewna, a moze ze wzgledow
szowinistycznych. Polcwa XII stulecia to okres sprzed kolonizacji nie-
mieckiej, a mapa opricowana zostala i ukazala sie w okresie rezimu
hitlerowskiego, kiedy w m’are mozl wosci starano sie poczatki prze-
myslu slaskiego przesungé na czasy poézniejsze, tj. na okres kolonizacji
i naplywu Niemcéw do miast 5.

Tyle z pocsumowania danych histcrycznych. Badania te nle dajg
dostatecznej pocstawy, aby przyja¢ istnienie kopalnictwa mieczi w pow.
nysk'm juz w XIII w. Argumenty historyczne, majgce popiera¢ teze
o istnieniu stuzebnej nazwy *<opernicy = *Koperniki w powiecie ny-
skim, w znaczeniu «osada miedziarzy, gornikow i hutn’kéw miedzi»,
w ogole nie istniejg. Trzeba sobie réwniez zda¢ sprawe z tego, ze wobec
warunkéw transportowych, jakie pancwaly w epoce feucalnej, kuznice
musizty znajcowaé-s'e mozliwie blisko miejsc eksploatacyjnych rudy,
a o ile to bylo mozl'we, w tej samej miejscowosci. Wtlasnie z badan
nad dziejami KuzZnicy Rozczienskiej, opisanej przez mistrza Walentego
w jego dziele ,.Offic'na ferraria ako warstat z kuzniami szlachetnego
dziela zelaznego” wiadcmo, ze rude dla tzj kuznicy przywczono furman-
kami m.in. z pobl'skiego lasu, mianowicie {zw. rude darniowsg, czyli
blotnice. _

Prof. Rospond wysunal takze innego rodzaju zarzut: stwierdzajac,
iz w cytow nym artykule wyraz'lem watpliwo$¢ co co wydobywania.
miedzi w tej czesci Sudetow Wschednich, p’sze: ,,A my powigtpiewamy
w to, aby na szczycie Koprnik (1424 m. n.p.n.) rosla roslina «asarum
europaeum» w takiej uderzajgcej ilosci, aby weclug niej caly wysoki
szczyt nazwano. W ogoble nazywanie szczytow od roélin nie jest typowe” 6.
W rzeczyw:stcéci sprawa ta ma s’e n'ezupelnie tck, jak sadzi prof. Ro-
spond. Zdaniem S. Hrabca, autora pracy o nazwach geograficznych
Huculszezyzny, gory olrzymuja swoje nazwy n’ekoniecznie ze wzgledu
na charakter i cechy samych szczylow, ale bardzo czesto ze wzgledu na
zbocza i ich uksztaltowanie oraz ce. hy. ,,Swiat roslinny — pisze S. Hra-
bzc — be gc w wielu wypadkach przyczyna nazw gruntowych, staje
sie rown'ez pocstawg nazywania gor”7. Wymienia on m.in. nastepu-

5. Sc¢hlecictes Jebrtuch. Jhg. 12. Breslau 1040. For. W. Petrascheck: Die
Focenschitre ces gecamtschlesischen Reuvmes. S. 20 i nn.; W. Kuhn: Die schlesi-
sche Tergkzuw icdlerg em Eeginn cer Neuzeit, s. 38 i nn,

& S--Rc:p nd; dz. cyl.

" 8. Hrabec: Nazwy geograficzne Huculszezyzny. Krakow 1920, s. 143 i nn. § 44,
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jagce nazwy gorskie pochodzenia polsko-ukrainskiego: Bereznikowata:
ukr. bereznyk «gaj brzozowy» bereza «brzoza». Buczyny, Bukowa,
Bukowiec, Bukowica: buk «fagus silvatica»; Bzowacz: pol. bez, ukr. boz;
Czemerycia: ukr. Cemerycja «ciemierzyca»; Dereszkowata: ukr. dereca
«kolcowoj» (roélina); Drabki: ukr. drjabky «pedy jerzyn»; Dzimira: ukr.
gemir «puszcza, gesty las», 7zemra «ciemny las»; Jahodyn: ukr. jahody
«jagody»; Szczawnik: ukr. SCavnyk «szczaw»; Szczawy: ukr. S$cava
«SZCZAW .

Prof. Rospondowi chodzitlo zapewne nie 0 sam fakt nazywania gor
od porastajacej je szaty roslinnej, lecz o to, czy istnieja nazwy gor
bedace zwyklymi powtérzeniami nazw botanicznych. Jest to wprawdzie
rzadszy wypadek (nie tylko w nazwach gor), ale przeciez i na takie
mosna wskazaé: Czemerycia — nazwa szezytu 1 ¢emerycja — naziwa
roglinna; Szczawnik — nazwa gory i ukr. §tavnyk — nazwa roslinna.
Zwlaszcza ten drugi wypadek bylby zupelnie podobny do omawianej
tu nazwy, o ile przyjmiemy, ze nazwa szezytu Koprnik jest zwyklym
powtérzeniem nazwy botaniczne] koprnik oznaczajgcej albo «peuceda-
num palustre», albo «asarum europaenum>, albo «anethum agreste».
Przy tej interpretacji najprawdopodobniej w gre wchodzilaby jednak
roélina peucedanum palustre, zwana koprzywg lub goryszem blotnym,
a po czesku korpnik. Takie rozwiazanie nie jest jednak konieczne, gdyz
nasuwa sie mozliwoéé inna, na ktérg juz zwracal uwage Jan Los. Otoz
nazwa Koprnik, a pozniej Kopernik, mogla by¢ derywatem rzeczownika
kopr uformowanym za pomocg przyrostka -nik, stuzacego bardzo czesto
do nazywania miejsc od porastajacej je ro$linnogci. Wymienione przez
Fosia nazwy: Chmielnik, Debnik, Jawornik, Lipnik, Grabnik, Imielnik,
Olesznik, Wierzbnik, Malinnik sg takimi derywatami, dla ktéorych pod-
stawa byly nazwy roslinne: chmiel, dab, jawor, lipa, grab, jemiota, olcha,
wierzba, malina 8 W funkeji synonimiczne] wystepuje w takich nazwach
przyrostek -nica; mamy wiec obok wymienionych takie paralelne nazwy
jak Debnica, Jawornica, Lipnica, Grabnica, Jemielnica, Olesnica, Wierzb-
nica itd. Za Slownikiem Geograficznym dodam tu Jeszcze, ze wérod
nazw gor znana jest réwniez nazwa Szezawniki, szczyt w Karpatach
lesistych miedzy Sanem a Stryjem (946 m. n.p.m.). Coéz zatem stoi na
przeszkodzie, aby przyja¢, ze szczyt Koprnik w Sudetach nazwany zostal
od pokrywajacej jego zbocza roslinnosci?

Pod wzgledem strukiuralno-toponimicznym trudno kwestionowac
poprawno$¢ i zgodnos¢ tego wywodu etymologicznego z podstawowymi
wymaganiami metody badawcze]j przyjetej w onomastyce. Jesli za$ cho-
dzi o nazwe wsi w pow. nyskim zapisanej po raz pierwszy w 1272 r.

8 J. Eo&: O nazwisku Mikolaja Kopernika. Jez. Pol. VIII, 1923, s. 1—8:
.Najczetciej...  ten typ miejscowych nazw pclskich tworzy sie od wyrazow ozna-
czajacych roéliny, a wigc Kopernik, lub w najdawniejszej znanej formie Koprnik,
mogt oznacza¢ miejscowosc slynacg koprem...”

i —— i oo
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w postaci Coprnih, to przekaz ten nie pownien budzi¢ watpliwosci, ze
przechowuje on nazwe miejscowsg, ktérg nalezy zrekonstruowaé¢ jako
Korpnik, nastepne za$ zapisy wskazujg na postaé z wtérnym e: Koper-
nik. Strona znaczeniowa tej nazwy réwniez nie budzi watpliwosci, skoro
wystepuje ona niekiedy w obocznej postaci Koprzywnica, uformowane]
od tego samego pnia kopr-, ktory spotkaé mozemy ‘w nazwach réznych
roslin%. W niemieckich streszczeniach dyploméw $lgskich z konca
XIII w. pojawia sie m.in. niejaki Heinrich Pfarrer von Copriwniza pod
datg 1291 r. zapisany w innym dokumencie z tego samego roku jako
Heinrich Pfarrer von Copernik. Tenze proboszcz Henryk wymieniony
jest w 1291 r. razem z niejakim Leonardem, proboszczem wodwecezas
w Legnicy, ktéry pod data 1285 r. zapisany zostal w jednym z dyplo-
moéw jako Leonard, proboszcz z Koprzywnicy (Copriwnizaj, a wiec byl
we wsi Kopernik poprzednikiem wspomnianego plebana Henryka. Takze
J. Staszewski, autor ,Stownika geograficznego”, uwaza, ze nazwa wsi
Kopernik jest derywatem apelatywu kopr i na dowdd przytacza fakt,
iz w zrodlach wystepuje ona w obocznej postaci Koprzywnica 1°.

Nastepny argument prof. Rosponda dotyczy filologicznej oceny war-
tosci cytowanych zZrodel i wiarygodnosci podanych tam zapisé6w nazw.
Zdaniem autora artykulu ,/,Toponomastyka a geologia” dokonana przeze
mnie analiza filologiczna byla powierzchowna, poniewaz nie uwzgled-
nitem faktu, ze niekiore z podanych przekazéw pochodzg nie z orygi-
nalu, lecz z pézniejszych odpiséw. Takim jest np. zapis z 1272 r. Coprnih,
chronologicznie pierwszy, ale zachowany nie w oryginalnym dyplomie,
lecz tzw. Liber niger, tj. kopiariuszu wroctawskiej kapituly katedralnej
sporzadzonym w latach 1456—1468. W dokumencie z 1272 r. wpisanym
do wspomnianego kopiariusza znajduje sie zapis: Henrico plebano de
Coprnih.

Jezeli jakis“dokument jest odpisem, to nie znaczy, ze kazdy znaj-
dujacy sie w nim zapis ulegl znieksztalceniu w toku kopiowania. Stopien
dokladnosci odpisu i jego zgodnosci z orygnalem moze byé¢ rozny. Sa
odpisy niedbate, ale istnieja tez kopie wiernie oddajgce tresé, brzmienie
nazw 1 imion oraz ortografie oryginalu. Analiza filologiczna wspomnia-
nych zrodel nie byla celem mojego artykulu i dlatego nie przeprowa-
dzalem jej. Samo bowiem stwierdzenie, ze zapis pochodzi z kopii a nie
z oryginalnego dokumentu, jeszcze wartosci tego zapisu nie przesadza.

* Por. E. Mosko: Jeszeze o narwisku Kopernik. Por. Jez. 1964, z. 1, s. 23-
Artvkul {en neapi
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pizalem jako uzupelnienie cdo pcprrzednio opublikowanej w Por.
Jez. 1862, z. 4 wypowieczi na ten sam temat rzalytulowanej: O nazwie miejscowej

Kepernik i nazwisku Torunczyka, nie wiedrszc, 7e prof. Rospond zechee sie wypo-

wiedzie¢ na moje uwagi polemiczne. Dlatego tez nie ma tam odpowiedzi na zarzuty
wysunicte w artykule ,Tcponomastyka 1 geclegia™.
0 T Steszewski: Stownik gecgraliczny. Pochodzenie 1 znaczenie nazw geogra-

ficznych. Gdynia 1948, s. v.
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Mozna natomiast wykazaé, ze rézne dokumenty zapisane w Liber niger
cechuje dosé wysoki stopien doktadnosci. Na przykiad pochodzacy z tego
samego kopiariusza przekaz Copirnik (1284) zasluguje na w.arygocnose,
poniewaz w tym samym cokumencie nazwy patronimiczne zachowujg
bezwyjatkowo stary przyrostek -icy, m'mo iz w polowie XV wieku
wszedzie juz panowala niepodzielnie forma z wiorng koncowksy -e. Jed-
noczeénie nazwy te wystepuja nie tylko w pcstaci wowezas juz archa-
icznej, ale takze nie ulegly kancelaryjnej germanizacji, polegajacej jak
wiadomo na opuszczaniu samogloskowej koncowki pluralis. Mamy wiec

w tym dokumencie zapisy: Petrouici — Piotrowicy; Thomicouici —
Tom kowicy; Budissouici — Budziszowicy; Geraltici — Gieralcicy, a nie
Petrouice — Piotrowice; Thomicouice — Tomikowice; Budissouice —
Budziszowice; Geraltice — Gieralcice, albo w zgerman:zowanej kance-

laryjne, formie: Petrouitz, Budissouic, Thomicouiz, Geralticz. JeSli
nazwy z tego dyplomy nie ulegly ani modernizacji. ani germanizacji, to
zna:zy, ze cokument dokladnie powtarza je za oryginalem, a wiec i zapis
Copirnik przechowuje brzmienie nazwy nie zmodernzowane ani nie
zgermanizowane i jedynie wstawna litera i polega na kancelaryjnej
manierze powszechnej w XI—XIII w., a wprcwadzone] do praktyki
skryptoryjnej przez Niemcow. Nzjprawdopodobniej wiegc jest i ten
zapis wiernie przekazany z orygnalu z 1284 r. A jesli tak sie¢ maja
sprawy w tym wypadku, to najpewnie] i przekaz Coprnih z 1272 r,
pochodzgcy z tego samego kopiariusza, jak najdokladniej oddaje pier-
wotng postaé zaczerpniela z cokumentu oryginalnego, n2jwyzej z lalwa
do wyttumaczenia omylka poleg2jaca na zastgpieniu wyglosowego k
przez h.

Dokumentacja nazwy przedstawia si¢ zatem jak nastepuje: 1272
Coprnih, 1284 Copirnik, 1285 Copriwniza, 1291 Copernik, Copriwniza
2 X, 1310 Copernik, 1319 Kopirnich, 1320 Copirnic, 1472 Kopernyk,
Koprnyk, 16 8 Koppernig, 1651 Coppernick, Képpernick, Koppernick.
Trzeba naprawde akrobatyczne] wrecz pcmystowosci, aby w tych zapi-
sach dopatrze¢ sie czego innego niz faktu, ktorego one najwyrazniej
dowodza: cto ze nazwa n'gdy nle brzmiala inaczej niz Koprnix = Koper-
nik, obok czego przez jakis czas utrzymywala sie oboczna pestaé tej
nazwy, tj. Koprzywnica, pojiwiajaca sie sporadycznie wérod pierwszych
zapisow. W toponimii staropolskie] podobne wahania w nazwach odno-
szacych sie do jecnej 1 tej samej osady nie nalezg do rzadkosci i zda-
rzaja sie wowczas, gdy dwa wyrazy o znaczeniu zblizonym umozliwiajg
pewien luz pojeciowy, nie tzk jednak duzy, aby to doprowadzilo do
nieporozumien. Jezeli istnialy cdwa wyrazy synonimiczne o tej samej
podstawie derywacyjnej, to w XII—XIV w. zawsze wobec braku urze-
dowej stabilizacji, popartej dzsia] powszechng znajomoscig pisma,
mnoéstwem szyldow 1 wszedzle spotykanych codzlien napisow, mogio
dojsé do tego, ze nazwa bliskoznaczna, o tej samej podstawie derywa-
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cyjnej, zastepowala jaka$ ckreslong nazwe miejscowa, poniewaz w tych
warunkach identyfikacja obu tych nazw byla lalwa, prosta, mozliwa,
nie n3streczajgca trudnosci. Taka wlasnie sytuacja umozliwila w XIV—
XV w. wzajemne i czeste zastepsiwo w toponim'i staropolskiej bliskich
sobie znaczeniem nazw patronimicznych i rodowych. Islniejg zalem
wahania w zap.sach odnoszacy.h sie co tej samej wsi, mianowicie wa-
han'a tego typu, co np.: Dobiertowice: Dobiertki, Biernatki: Bierna-ice,
Grabionki ;: Grabionowice, lub tez: Domaniew»> : Domaniewice, Chwal-
kowo : Chwalkowice itp. W tym ostatn'm wypa’ku traktcwano prawdo-
pocobnie okie te formy, tj. forme czierzawcza i patron‘miczng jako
pojecia bliskoznaczne spainiajgce funkcje nazw; réznica pomic¢dzy nazwag
dzierzawczg Chwaikowo a nizwa patronimiczng Chwalkowice, niegdys
#ywa i odpowiacajaca rzeczywistemu uklacowi stosunkéw spolecznych
Polski feudalnej, ulegla po cluzszym czasie pewnemu zatarciv, stad tez
juz pod koniec X1V w. $ledzi¢ mozna Scieranie sie np. w Wielkopolsce
obu tych kategorii nazewniczych.

W Poracniku Jezykowym, 1962 z. 4, we wspomnianym juz artykule
zwroclem uwage na to, ze ,,gdyby omawana nazwa miejscowa naprawde
wystepowata w liczbie mnogiej, jako nazwa sluzebna, to nalez:loby
cczekiwaé, iz pierwsze jzj zapisy, gdzie§s do polowy XIX w. wysigpig,
podobnie jak inne nazwy tego typu, z formantem -icy, a wigec oczywiscie
*Kopernicy, bo typ Sokolniki wypiera wczes$niejszg postaé Sokolnicy
w spesob ostateczny dopiero w polowie XIV stulecia”. Na temat nazw
stuzebnych i patron’micznych pisat prof. W. Taszycki: ,,Sadzac po (..
przykladach, mozna by przypuszczaé, ze calkowily zanik form miancw-
nikowych Kcnarze, Kucharze, Piekarze itp. nastapil z poczatkiem XIV w.
Date te wolno jednak przesungé¢ na lata kolo polowy tego stulecia, jesli
sie oprze¢ na analogicznym rozwoju znaczeniowym i formalnym daleko
obficiej w zrédlach sie pojawiajgcych nazw miejscowych typu Janusze-
wice, Radomice lub Rudniki, Sokolniki itd. W crugiej poltowie XIV w.
juz s'e z dawnymi formami m’anown kowymi nie spotykamy” 11,

Z cytowanej opinii wynika jasno, ze o ostatecznym zaniku form typu
Sokolnicy, Rudni.y, Konarze, a takze Milotowicy, Drogocicy, Janowicy
itd. mozna mowi¢é dopiero okolo polowy XIV w. tj. mnie] wiecs]
okolo 1350 r., gdy weczzsniej formy te dos$é czesto jeszeze w zroclach sie
trafiaja. jakkolwiék sg one stopniowo wypierane przez postaci: Sokol- _
niki, Rudniki, Konary i Milotowice, Drogozice, Janowice. Prof. Rospond .
pisze, iz w odniesien'u do nazw sluzeknych na Slasku tylko najstarsze ’
zapisy maja plerwotng kon.éwke fleksyjna: Zyrdnicy, Rudnicy, Solnicy,
nie przeczy jednak, ze formy te trafiaja sie jeszcze i w XIV wieku.

1 W. Taszycki: W sprzwie pochodrenia nazw miejscowych typu Konary,
Kuckary, Fiekary itp. — Fo:prawy 1 stvcdia polcnistyczne. T. 1 Cnomastyka.
Wroctaw-Krakdw 1958, s. 174 i nn. Zob. s. 177.
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W tak zwanym ,Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis” pocho-
dzacym z poczatku XIV w., lecz zachowanym w kopii z XV w. zawiera-
jacej liczne germanizmy i modyfikacje, mamy wprawdzie formy
Lagefnik = Lagiewniki, Komornik = Komorniki, Syrdnik = Zyrdniki,
ale jest tez jeszcze zapis Sokolniczi = Sokolnicy, — w XV w. juz nie
spotykany. Jest tu rowniez zapis Lagenizitz = Lagiewnicy, z interesuja-
cym' ,,dojéciem” do niemieckiej modyf'kacji polskich form patronimicz-
nych: Lasocice - niem. Lassoczycz (potem Lassotitz), Lisowice — Lys-
sowitz (tj. Lissowitz) itp. Jak wobec tego wytlumaczye fakt, ze nazwa
Kopernik znana od 1272 r. nigdzie nie jest notowana jako np. *Copir-
niczi albo *Copernict? Prof. Rospond tlumaczy to tym, iz wspomniane
zapisy pochodza z pézniejszych kopii, ale wykazalem wyzej, ze W odroz-
nieniu od ksiegi uposazen biskupstwa wroclawskiego chodzi tu o kopie
wiarygodne i staranne. Autor artykulu ,Toponomastyka a geologia’
twierdzi ponadto, ze niektore przekazy pozwalajg przyja¢ wezesniejsza
postaé¢ nazwy Kopernicy, ,gdyz sa zapisy przez -ich (tez — ih), ktore
wskazuja na tzw. ,,szadzaca” pisownig ch = ¢, por. dokument oryginalny
trzebnicki z 1203 r.. marochnichi = narocznicy, Lazcouichi = Laskowicy,
in Trebnich = Trzebnica (réwniez pominiecie substytucyjne na modie
niemiecka wyglosowego -a)”.

Ot6z wlasnie: pominiecie substytucyjne na modle niemiecks wyglo-
sowego -a. Nasuwa sie wiec pytanie, czy tego dokumentu nie pisal moze
cudzoziemiec, a jezeli tak, to jak ma sie sprawa z owym rzekomym
szadzeniem”? A poza tym gdzie sa dowody, ze litera h oznaczala kiedy-
kolwick gloske ¢ lub ewentualnie (z ,szadzeniem” jak twierdzi prof.
Rospend) ¢? Wreszcie nalezy tez stwierdzi¢, ze dwuznak ch jest wielo-
funkeyjny i w ortografii Sredniowieczne] bardzo czesto oznaczal spél-
gloske zwarta tylng k. np. Chucharze = Kucharze (pocz. XIV w.); 1258 r.
Psachovo, 1294 r. Psacovo (od im. os. Psak, z wielkopolskim przyr. ak,
jak Sirak, Myslak, Dobrak itd.; por. stpol. psek, zdrobnienie od pies,
*phsb, *pLSBKB).

Inne zapisy: 1291 r. Camik, 1638 r. Kamnig sive Chamnig, niem.
Kamnig. Zwroce tez uwage, iz tuzycka nazwa Kamieniec czy Kamienica
otrzymata substytucyjng posta¢c Chemnitz, ktorej pisownie okreslata
m.in. dawna funkcja dwuznaku ch znana réwniez z polskich zabytkow
pismienniczych 12. A wiec wniosek, ze dwuznak ch w zapisie Kopirnich
oznacza afrykate ¢, poniewaz taka wlasnie funkcje speinial on w nie-

12 Per. W. Jungandreas: Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mit-
telalter. Breslau 1037, s. 12: Autor pcdaje licine przyklady uzycia dwuznaku ch
w funkcii k (tji. na oznaczenie bezdzwigczne] tyvlnojezvkowe] spéigloski zwarlo-
wybuchowei) w tekstach niemieckich spisywanych na Slasku lub w innych dziel-
nicach Folski, np.: chalp = Kalb «ciele», chind = Kind «dziecko», bechere = be-
kehre «nawréeié», chuecht = Knecht «parobek, stuga», Chamencz Kamenz <u. m.
Kamieniec» itd.
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ktorych przekazach Bulli Gnieznienskiej, jest pozbawiony racjonalnych
podstaw. Natomiast zestawienie takich zapisow, jak Copernik, Kopirnich,
Copirnic, itp., w ktorych znaki k, ch, ¢ oznaczajg jedna i te sama tylno-
jezykowa bezdzwieczng spoélgloske zwarta k, jest calkowicie konsek-
wentne, a funkcjonalno$¢ tych znakéw zgodna z naszg wiedzg o orto-
grafii wiekéw srednich, ktére byly wiekami formowania sie w uniwer-
salnym tyglu koscielnej i kancelaryjnej laciny narodowych alfabetow
i pisowni odpowiadajacych wymaganiom poszczegélnych jezykow.
Wszystkie te zapisy wuzasadniaja podang przeze mnie rekonstrukeje:
Koprmik = Kopernik // Koprzywnica. Méwi o tym przede wszystkim
logiczna konsekwencja faktow.

Nielepiej ma sie z przykladami z dokumentu trzebnickiego z 1203 r.:
narochnichi = narocznicy, Lazcouichi = Laskowicy, in Trebnich = Trze-
bica. Poniewaz z Bulli z 1136 r. znajdujemy przekazy gdzie che = ¢,
np. Vilchecow = Wilczkow, Coberichesco = Kobierzyczsko, Conecheno =
Konieczno, Louiche = ELowicz 12, Prof. Rospond w podanych przyktadach
z dokumentu trzebnickiego taka sama funkcje przypisuje dwuznakowi
ch i dopatruje sie w tych zapisach szadzenia.

Tymczasem w klasztorach i wsrod duchowienstwa Polski feudalnej,
w otoczeniu biskupéw i na dworach ksiazat, szczegdlnie w pierwszych
wiekach konczgcego sie obecnie Millenium, tj. w XI—XIII stuleciu,
wielu bylo cudzoziemcow, przybyszow z Flandrii, Burgundii, Italij,
Frankonii a nawet Irlandczykéw, nie moéwiac juz o Niemecach. Jeden
z takich przybyszow byl zapewne autorem dokumentu trzebnickiego.
Trudno dzisiaj z calg pewnocscig ustali¢, jakiej byl narodowosci. Jesli
chodzi o uzycie dwuznaku ch w funkeji ¢, to stan dzisiejszy wskazuje
na to, iz poczatkow tej tradycji szukaé¢ nalezy w kregu kulturowym
krajow romanskich oraz mocno zwigzanych z romanska kulturg dawnych
wiekow. Dzi§ ch = ¢ znane jest z ortografii np. hiszpanskiej, portugal-
skiej i angielskiej: piszemy np. Chile, Charlie Chaplin, Manchester,
Chesterfield, Chicago itd. Zestawmy za stownikiem etymologicznym
kilka pokrewnych wyrazéw romanskich: wloskie cica «drobnostka»,
franc. chiquet «troche, kawatek», hiszp. chico «maly», jako rzeczownik-
takze «chlopiec», port. chico «drobna moneta» 4.

Prawdopodobnie zapisy z dokumentu trzebnickiego pochodzg spod
piora pisarza sSredniowiecznego, ktoéry w swoim ojezystym jezyku nie
znal opozycji foneméw ¢:c, a wiec znal tylko albo afrykate dzigslows
¢, albo tylko spolgloske przedniojezykows c. Sytuacja typu pierwszego

13 Por., J. Rozwadowski: Wybor pism. T. 1: Pisma polonistyczne. Wroclaw
1959 — Historyczna fonetyka, s. 126.

14 G, Korting: Lateinisch-romanisches Worterbuch. (Ethymologisches Worter-
buch der romanischen Hauptsprachen). Von... 3 verm. u. verbess. Ausg. Paderborn
1907, s. 270. W slowniku wyrazy ped haslem- ciccum-.
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wystepowala w jezyku np. starofrancuskim, gdzie weczesnosredn:owieczne
ludowe lacinskie ¢ = s, np. lac. circo «kraze», starofranc. cerchier, lac.
circés m. «kolo», franc. cerce itp., gdy spolgloska zwarta k przed a ulegta
palatalizacji w ¢15, ktére wspolczesna francuszezyzna kontynuujz jako
spirant § (por. np. niem. Karl, franc. Charles = ang. Charles). Sytuacja
typu drugego zn2na byla z $recniowiecznych dialektéw niemieckich:
w dialektach tych wystepowala spolgloska ¢, natcmiast nieznana byia
zupelnie afrykata é. W tych warunkach zrozumiale jost, ze pcchodzacy
stamtad cudzoziemcy, zajmujacy stanowiska w skryptoriach klasztcrnych
lub w kancelariach bardzo czesto nie umieli uchwycié ortograficznie
polskich opozycyjnych. spotglosek ¢:c. Autor dokumentu trzebnickiego
mogl wiec byé przybyszem z zachodu Europy, moze gdzie$ z Walonii,
Lotaryngii lub Furguncii, skad przykyl w otoczeniu kioregos z bisku-
péw prawdopodobnie pod schytek XII stulecia, albo skad przez klasztory
niemieckie, jak Pforta, cotart do Pol:ki, by tu z°rabiajac kaligrafowa-
niem dyploméw zazywaé panem beme merentium. A ostatecznie mogt to
byé nawet Wioch spod Neapolu, Rzymu lub Mediolanu, gdzie dawne
tac. k przed i, e przeszlo w afrykate cz'astowg ¢ 16

Wazna okolcznoscia przemawiajgeg przeciw przyjeciu ,,Szxdzznia’”
w podanych przez prof. Rosponda zapisach dyplomu trzebnickiego jest
fakt, iz podobnych przykladéw dla ewentualnej wymowy dzigstowej

15 T, Milewski: Zarys jezykornawstwa ogblnego. Cz. 2: Rormieszezenie jezy-
kow. Z. 1. Lublin-Krakdéw 1948, s. 271.

16 Nazsuwa sie jeszcze jedna mozliwoéé. Zakon cystersow osi=dlil sie w Polsce,
przybywajac z Niemriec i klesztory cysterskie na Slasku utrzymywaly Zywy kon-
takt z macierzystymi cpactwemi w Sakscnii. Dla klasztoru w Trzebnicy takim
macierzystym opactwem byla Fforta lezaca na granicy Euzyc nad Sala (stowianska
Sola). Stamtad moégt wiec przybyé niejecen Fusyczanin, ktéry, sadzac po dzisiej-
.szym stanie jezyka dolnoluzyckiego — réwniez nie wiedzial jak oddaé opozycje
¢ :c, géyz znal z wlasnego jezyka tylko jecna z nich, mianowicie ¢. Jednak nie-
wiaccmo, od jek dewna zjawsko tzw. cokania znane jest na Dolnych EZuzycach.
Przytaczam te mozliwoé¢ (teoretycznie) jedynie poto, aby wskazaé¢ jak trudne
i skcmplikcwene sg préby wykazywania na tekstach werzesnoirednowiecznych
szadzenia i mazurzenia w jezyku polskim. Cbcy autor zapisujac pcjedyncre polskie
wyrazy cpieral sie nie tylko o karczo swckecna wowezas w caltej Europie orto-
grafie (saleing nieraz od rposzczegblnycn skryptoriéw), ale byl takie zaleiny
od zascbu diwiekéw wlasnego jezyka.

Dwuznak ch wywedzi siz z tradyeji péinclacinskiej, skad wszedl do pismien-
nictwa i grafii krejéw rcmanskich, gdzie crnaczeno w ten sposob sfrykate
dzigslcwa ¢, a niekiedy tez spoélglcske k. W Niemczech i w Polsce od glebokiego
sredniowiecra gléwng jego funkcjg ortcgraficzna bylo oznaczanie :piligloski szcze-
linowej tylnojezykcwej 1 zerazem bezdiwiccznej. Gdy w WNiemczech oznaczano
w ten sposéb zwartoszczelincwa, to cczywiscie (w teks cie niemieckim) nie mogla
nig byé afrykata dziasicwa. W. Jungandreas pedaje, iz w tekstach niemieckich
pisanych w Pclsce spélgiceka ¢ oznaciana kyla w réiny sposéb, a mianowicie za
pemoca liter pejedynezych: 2, ¢, dwuznakéw: zc¢, ¢z, tz, a nawet za pomocg tréj-
znaku fez (op. c. s. 11—12).
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spotgtosek z i s brak w tym dokumencie. Zreszta sprawa ta bezposred-
niego zwiagzku z cmawiang nazwg miejscowq Kopernik w powiecie
nyskim nie ma, poniewaz zost-ia ona przez autora poruszona tylko dla
pedtrzymania niemozl wej lekcji Kopirnich = *Kopernié(y) (!) Ostateczny
wniosek: w przekazach zrodlowych z koncowym -ch w zadnym wypacku
nie mozna dopatrywaé sie dowocu na to, ze nazwa wsi niegdy$ brzmiala
*Kopernicy. Dwuznak ch w zapisie Kopirnich oznicza po prostu spéi-
gloske k, co bylo jedng z jego funkcji w ortogralii wiekéw Srednich
w Polsce i prawcopedoknie polega na wplywie wlcskim, docierajgcym
do nas w XII—XIII w. za posredniclwem niemieck’'m a czesciowo 1 bez-
posrednio poprzez udz'al wystannikow kap'tuly rzymskiej w politycz-
nym i koscielnym zyciu kraju. Jeszcze barcze] nieprawdopodobna jest
lekcja zapisu Coprnih z 1272 r. j ko *Koperni-(y). Zresztag w powiecie
nysk'm, gdzie lezy wies Kopernik, 1j. na samym kran.u poludniowego
Slaska, nigdy z caly pewnosécia nie bylo ani mazurzenia, ani szadzenia.

Pytanie nastepne, to problem cd k'edy w jezyku poskim znany byt
wyraz koper «miedz», innymi slowy pytanie, czy juz w XII1 w. zapo-
zyczenie to znane bylo w staropolszezyznie i ewentualnie z jakiego dia-
lektu niemieckiego weszlo do jezyka polskiego 7.

O rzeczowniku tym Eriickner w swo'm Stown’ku etymologicznym
kro'ko tylko wspomina: ,koper, z niem. Kupfer, XVI w. nierzadkie”.
Dla niem. wyrazu Kupfer r. nij. F. Kluge podaje nastgpujace cbjasnienie-
»Kupfer, r. nij., z érednio-wysoko-niem. kupfer, stwn. chupfar r. nij.:
Cawne zapozyczen'e z lac. cuprum, z czego najpierw rozwina¢ sie musialo
*kuppor: pozyczka zaszla przed VII w., por. hol. i $rednio-dolno-niem.
jcoper, anglosas. copor, angiel. copper, nord. kopar. Pocstawa dla tych
pozyczek bylo zapewne S$rednio-tacinskie cuper (gen. -eris)” 18,

17 Nie wiem czemu, prof. Rcspond pisze, ze ,Z lacirskiego.. cuprum . powstac
moglo naipierw kopr «mriec#», o czym éiwiadera takie warianty iak kcpruch
w XVI w., koprowiny «riedziaki»". Skero wyraz koper smied?» prreciez nie bezpo-
srecnio z lecifskiego jezyka sie wywcedrzi, lecz wszecl cdo peolszezyzny za posred-
riclwem niem. dizl. koprer, dla ktérego znéw podstawa wyjfciowa bylo Srednio-=
tacinskie cuper, -eris n. Takie brak e w wyrazach kopruch, koprowina nie ma nie
wspélnego z lacifiskim cuprvm, ale tlumacry cie jasno na tle tzw. e ruchomego
istniejacego w jezyku polskim, a pelegajgcego jak wizdomo na wokalizacji badz
(zaleznie od pozycii) zeniku tzw. prestcwiznskich jeréw b, b (0p. dzieni, dnia;
kotck, kotka itd). Na tym tle w wyrarach zapozyczonych dochodzi réwniez do
,ruchcmoéei” samogloski e, por. rp. nikiel: niklowy; Luter: Lutra; Hegel: heglizm;
majster: majstra itd. Frof. Rospend za pcmcceg wywocu Lezpofrednio od lac.
cuprum prékcwal urasecnié zepis Ccprunin z 1972 1., ale sam prawdopodobnie
uzrnzt to tlumaczenie za chykicne, gdyz cprécz tego powolywal sie jeszcze na
na istnienie scnantyernege (rgloskoiwoérezege) 7 na sasiednim obszarze czeskim.
Ale i to jest zbyteczra hipcteza, pcriewaz nazwa Korrnik tlumaczy sie dosta-
teczrie jesno jako utwerzcna od wyrazu kepr, za pcmocg przyr. -nik.

18 F, Kluge: Etymclogisches Worterbuch der deutschen Sprache. Strassburg
1889, 4-te verbess. Aufl. 5, wv.
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Wyraz koper mogt zatem do jezyka polskiego wejsé z dialektow
dolnoniemieckich, gdzie brak bylo przesuwki (hochdeutsche Lautverschie-
bung) i wystepowala samogloska -o-. Taki przynajmniej wniosek nasuwa
sie na pierwszy rzut oka. Sprawa jednak nie jest tak prosta i najlepie;
przesledzi¢, jakie formy wyraz ten przybiera w zapisach dyplomowych
i nazwach miejscowych na Slasku.

Ale najpierw kilka ogolnych spostrzezen. Znakomity badacz stow-
nictwa polskiego Al. Briickner pisal m.in.: ,Juz przy koncu XII w.
docieral naplyw niemiecki do Slaska, a w XIII rozlewal sie od Slaska,
Marchii, Pomorza po Wielkiej i Matej Polsce, po klasztorach cysterskich,
po miastach, po wsiach nawet...” 1. Jednak z naplywem Niemcoéw do
miast polskich nie od razu wchodzi do jezyka polskiego caly zasob
leksykalnych zapozyczen niemieckich. Mimo Ze uzywa sie wyrazow nie-
mieckich masowo jako barbaryzmoéw jezykowych, proces przyswajania
ich, tj. wlaczania na stale do systemu jezykowego, dokonywa sie¢ stop-
niowo, w miare jak mieszczanstwo ulega powolnej polonizacji, co naste-
puje w ciggu XIV—XV w., az ostatecznie w XVI w. mozemy mowié
o tym jako o fakcie dokonanym. Juz w XV w. w dobie pierwszych
Jagiellonow, zwlaszeza po zwyciestwach nad Krzyzakami sledzimy poste-
pujaca naprzéd polonizacje naplywowego mieszczanstwa. Na ten wlasnie
okres przypada fala zapozyczen leksykalnych niemieckich, irwale wchio-
nietych przez system jezykowy. ,Gléwny zrab wyrazow niemieckich
pochodzi z glebokiego jak dla nas sredniowiecza, z XIV w. i juz dla tego
samego na uwage zastugiwa’ 20, Ten sam Briickner stwierdzil: ,Z zasady
powtarzal Polak stowa niemieckie jak je styszal, bez dalszych zmian..” 21
Na zapozyczeniu koper «miedz» sprawdza sie to bardzo dokladnie, bowiem
w tej wlaénie postaci wyraz ten wystepowal w jezyku niemieckim. I to
nie tylko w jezyku dolnoniemieckim, ale takze w dialektach saskoturyn-
gijskich, na ktérych gruncie formowal sie tzw. ostmitteldeutsch, tj.
jezyk, kérym méwilo mieszezanstwo niemieckie w miastach polskich
w XIII—XV w. 22

W dialekcie tym $rednio-wysoko-niem, -pf(-) w $rodglosie lub
w wyglosie daje- pp(-), a wiec np. kuppermole «Kupfermiihle», topp
«Topf», gdy naglosowe pf- przechodzi w p-, jak np. pyngiiten «Pfing-
sten, Zielone Swieta» itd. 22,

15 A Priickner: Wplywy jezykéw obeych na jezyk polski. Jezyvk polski 1 jego
historia z uwzglednieniem innych jezykéw na ziemiach pilskich. Cz. 1. Opr. J. Los,
J. Rozwadowski, A. Briickner, J. Baudouin de Courtenay, T. Benni. Krakéw 1915. —
Encykleopedia Polska. T. 2. Dziat 3 (cz. 1). Por. s. 1038.

2 A, Briickner, L. c.

2t A Brickner, op. cit. s. 115.

22 8§ Rospend: Drzieje pelszezyzny $laskiej. Katowice 1959, — Instytut Slaski
w Opolu, s. 173.

23 W. Jungandreas, dz. cyt. s. 385 i 387 [$wn. pf — > p-, Swn. — -pf(-)
-p0(-)1.
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W dyplomach niemiecko-§lgskich wyraz ten odnalezé mozemy w ze-
branych nizej przykladach, ktére rzucaja nieco swiatia na jego ewolucje.
Grupuje material chronologicznie: 1357 r. es sy an goldwerg, an sywer-
werg, kopferwerg... s. 48; 1367 r. bie dem Coppferberge CDSt. 20, s. 54;
1369 r. an kupper, s. 54 (odp.), an Kupfer (§wn.), s. 55, 1370 r. uf dem
Kopferberg, uf dem Kopferberge (2 X), uf dem Kopherberge, s. 57,
1371 r. bei dem Kopferberge, s. 58; 1479 r. goldt silber kopper czyn bley,
s. 103: 1505 r. silber cupper bley tzehn, s. 152; 1506 r. Kupper Erzte,
s. 153: 1509 r. kuppericht, s. 160 .

7 dokumentacji wynika, ze jeszeze w XIV w. formy z przesuwkowym
-pf-, -ph- sa panujgce, natomiast przejscie krotkiego u—o dokonaalo sie
juz wowcezas. Taki wniosek nasuwa si¢ mimo skape] liczby zap'sow oraz
pochodzenia ich przewaznie z rozmaitych poézniejszych nieraz kopii. Na-
turalnie formy dial. typu kopferwerg, Kopherberg sg wczeSniejsze niz
przyklady typu kopper, kupper; z kolei natomiast przyklady takie jak
kupper, kuppericht sa pozniejsze niz np. kopper. Wedlug W. Jung-
andreasa tzw. dialekt niemiecko-$laski, ktory jak juz wspomnialem jest
wlasciwie jezykiem naplywewego mieszezanstwa niemieckiego w mia-
stach prawie calej Polski XIV w. przeprowadzil zmiang krotkiego
srednio-niem. u w 025, np. ons = uns «nas», wonisch = Wunsch «zycze-
nie». Niestety autor rejestruje tylko fakty jezykowe, nie interesuje go
chronologia tych przebiegéw. To przejscie zostalo z czasem zredukowane
tylko do pewnej niewielkiej czesci pdiniejszego dialektu niemieckiego
w Sudetach. Dlatego w XVI w. w zrodlach zdecydowanie przewazaja
takie formy jak kuppermole,, kupper itp. W kazdym razie redukcjs prze-
suwki tj. posta¢ kopper, kupper ustalié mozna najwczesniej na schylek
XIV w., a napewno to dopiero na XV wiek. Zapozyczenie zatem musiato
¢ie dckonaé po wspomnianej zmianie glosowej, czyli mozemy je datowac
nie wezesniej jak na XV wieku. Oczyw:scie, o ile przyjmiemy — c0 Wy-
daje sie pewne — ze #rodlem tej pozyczki byl wspomniany przez prof.
Rosponda dialekt niemiecki, tzw. ostmitteldeutsch. W kazdym razie na
Slgsku zapozyczenie to z innego dialektu niemieckiego nie moglo po-
chodzi¢, a forma z tzw. staro-wysokc-niemiecka przesuwka spolgtoskows
(die hochdeutsche Lautverschiebung) przed jej zrecukowaniem mogta
daé ewentualne (nie istniejace) *kofer, *kufer «miedz» (por. np. niem.
Pfarrer, stpol. fararz, fara, farny; niem. Pfeiler, pol. filar; niem. Pforte,
pol. furta itd.). W wieku XIII wspomniany dialekt niemiecki omawiane]j
zmiany fonetycznej jeszeze nie przeprowadzil, a polszezyzna posiadala
w swoim zasobie glosek bezdiwigczng szczel'nowa spoigloske wargowoe-

24 Ccdex dipl. Silesiae. Herausgegeken v. Verein f. Gesch. n. Alterthum
Schlesiens. B. 20. Schlesiens Bergbau und Hiittenwesen. Urkunden < 1136—1528>.
Herauﬁgegeben von Konrad Wutke. Freslau 1¢00. Por. tez zapis z 1422 r. Hans
Koprirsmede z ksicgi lawniczej o Toruniu.

W. Jungandrees, dz. cyt. s. 143. [.mhd u (bei erhaltener Kurze) - o"].
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-zekowa f, roswiadczcna w zapisach z tego wieku w nazwach miejsco-
wych i osobowych (typ Falkowo, Bogufal itd.). Przzmawia to przeciwko
mozliwosei tej pozyczki juz w tym stulec’u i sklania do przyjecia, iz
przyswojenie wyrazu nastapi¢ mogto najpewniej
na przeltomie XIV i XV w,, a w kazdym razie nie przed wiekiem
XIV i'nie w pierwszej polcwie XIV wieku.

Trzeba sobie zdaé sprawe z tego, ze nazywanie jakiejs miejscowoscel
wyrazem, cdla kiérego podstawa derywacyjna jest rzeczown'k zapozy-

czony, swiadczyloby o wysck'm stepniu przyswojenia tego rzeczownika,

podobnie jak i sama zdolnc$é przyblerania rodzimych afiksow. Prof.
Respond, dowodzac zwigzku rzekomej nazwy *Koperniki z zapozyczo-
nym z niem. koper «miecZz», musialby za'em pozyczke te odnie$é przy-
najmniej gdzie§ do potowy XIII stulec’a, jesli nie do czasow weczz2$niej-
szych. A na to nie pozwala fiolclegiczna enaliza historii danego wyrazu
oraz wzglad na stosunki panujg-e wedlug wyzej wyluszczonych supo-
zycji w o6weczesnych dialektach niemieckich, ktérymi postugiwalo sie
naplywcwe mieszczansiwo w Polsce.

To, co wyzej napisalem nie znaczy, ze wyraz *kopernik «miedz’arz»,
gornik» lub «hutn’k, okrabiacz miedzi», tj. w znaczeniu przypisyw:nym
mu przez Los’a (za Karlowiczem) i prof. Rosponca, nie mogl istnieé
w jezyku polskim. Onomastyka bardzo czgsto posluguje sie metoda
rekonstrukecji dla objasnienia w'elu nazw szczegdlnie starszych, fizjo-
graficznych. Jednak fakt, ze brak jest bezposredniego dowodu na istnle-
nie takiego wyrazu w zywym jézyku oraz w starszych stown:kach
przy rownoczesnym wykazanym istnieniu rzeczcwn’ka kopr, koprnik
oraz duzej produktywnosci typu nazewniczego z przyr. -nik, jak np.
Chmielnik, Malinnik, Oleszn’k, nakazywalby daleko idacy sceptycyzm
w ustosunkowaniu si¢ do rekonstruowanej przez prof. Rcsponca nazwy
*Kopernicy = *Koperniki «osada miedziarzy», nawet gdyby nie bylo
innych powoddéw jej zakwestionowania. A przeciez powodow tych jest
wiece].

Nazwy objasn‘amy nie tylko na tle zywego zasobu wyrazow, lecz
takze opierajgc sie na znajomcsci fonetyki, morfolegii, fleksji histo-
rycznej i na uogdlnieniach cnomastyki Podstawe wywodu stanowi
zawsze material historyczno-filolegiczny, lub przynajmniej filolog czno-
porownawezy. Tzk wlasnie ma sie sprawa z nazwa Zyrdnizy = Zyrdniki.
Musimy jg zaliczyé do kategorii nazw siluzeknych, poniewaz ma ona
wszysikie cechy strukturalne i ewolucyjno-fleksyjne tego typu nazew-
niczego, czego o nazwie wsi Kopernik = Koprnik // Koprzywnica nie
mozemy powiedzie¢. Mozemy takze zrekonsiruowaé znaczenie nazwy
Zyrdnki, zestawiajac ja np. z nazwami tekimi jak Szezytniki «wyrob-
nicy szeczytow, tj. tarcz»; Grotniki «poddani trudnigcy sie kuciem gro-
téw do wldczni, oszczepéw i strzal»., W tym zestawieniu nazwa Zyrdnicy
tiumaczy si¢ jako nazwa sluzebna ludzi, kiérzy dla zalogi grodowej
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wytwarzali n2jpewniej drewniane czeSci uzbrojenia, a wiec zerdz'e,
z ktérych robiono wldcznie, oszezepy, sirzaly itp. Wedlug opinii histeryka
wyrabiali oni réwniez tyki drewniane stuzgce co budowy namictow dla
ksiecia i dworu w czasie jego podroy po kraju 2.

Teoretycznie mozliwy wyraz *Kopernik «obrab’acz miedzi», mimo
braku (jak dotad) dokumentacji slownikcwej moégl istnie¢, ale jeszcze
nie w XIII w. i napewno nie znajduje on polwierdzenia w nazwie miej-
sccwej Kopernik z pow. nysk’ego 2. Natomiast wyrazy tak’e jak zlotnik,
n.m. Strzybnik, n.m. Rudniki wskazujg na to, ze miesci si¢ on w struk-
turze morfologicznej rzeczownikéw oznaczajacych w staropolszezyznie
rozne zawody metalurgiczne. W artykule J. Losia wymienione jest m.in.
nazw'sko Kupernik, klore raczej wywiezé by nalezalo od wyrazu kuper
«miedZ», an'zeli od kopr «nazwa rodlinna» 2. Z Katowic znam nazwisko
Kopernok. Zreszta uderza doéé znaczna liczba nazwisk Kopernik znanych
nie tylko na Slgsku i w Malopolsce lub na Pomorzu, ale i w Wielkopolsce
i gdzie indziej. Z pewnoscig nie wszyscy nosiciele tych nazwisk po.hodzg
z $laskiej wsi w pow. nyskim, skad wywodzita s’e rodzina autora dziela
,.O obrotach cial niekieskich”. Nie kazce z tych nazwisk musi by¢ pocho-
dzenia odmiejscowego, jakkolwiek nazwa Koprnik, Kopernik wsrod tere-
nowych nazw {izjograficznych jako okredlenie charakteryzujace szate
roélinna danej okol cy lub chiekiu geograficznego, moze sig czescie] tra-
fia¢ i napewno znajdzie przy skrupulatnym zbieraniu nazw liczniejsza
dokumentacje materizlowa.

Nawigzuje do tego, co powiedzialem na poczatku: pomigdzy nazwami
osobowymi a m’ejscowymi istnieje $cisla i obus'ronna zalezncéé. Jedna
z form tej zaleznos.i polega na tym. ze niezmieniona nazwa miejscowa
staje sie nazwg osobowg: przydemkiem lub nazwiskiem. Na Slgsku
znane jest nazwisko Bytom, doéé czeste takze nazwisko Gdynia. Mozna

2% K. Puczek: Kio to byli Zyrcnicy (ferdnicy)? Kwart. Hist. Kult. Mat.
R. 1957, nr 2[4, s. 454—462. — Rec. S[tanislaw] T[rbaniczyk]: Jez. Pol. XXXVIII.
1958, s. 231,

27 Frzemewia za tym réwniez n. m. Kerernia «zapewne kuznica, hamernia
wyrot éw z mied7zi» i wyrazy pespolite: koprcwy «miedrianys, koprowing «drobna
moneta miecziene», keprak «cuzy miedziany kociclek alto garnek», bedace dery-
watami rzeczownika korer «miedi» (Sl. gwar.). Slownik Lindego zna haslo kupr,
-u, m., do crzego pcca‘e przykled: kupr i miedZ czynig z kemienia. For. czes.

kuprdk, -u, m. dial. «mécény peniz», kuprovy smécény» (Piiruéni slovnik). Wep6l-
czesny slewnik cclrcluzycki rotule tylko wéZ, -i, f., do cvego przytacza z innych
jezykéw slowiarskich: scs. méch, ghuz. mjedz, pcl. mieds, czes. méd. Natomiast
z jez. gorroluzyckiego sa liczne przyklady: kepor, kopr, -a, m., kKorrcwy, koprojty
«kvpferhaltig», Fcxcairik «F upferhemrmer» hcpornil ar «Kupferschmied», koprak
«Kypfermriinze» i'd. (por. G. Kral, ferkisch-ceutsches Worterbuch der oberlau-
sitzer Sprache, Fautzen 1931, s. 164). For. tez zepis z Eiblii Budziszyhskiej:
dzeszacz Koperowych Kotlcw.

2 J Foé& cp. cit. J. Fol. VIII, 19.3. For. teZ nazwisko radzieckiej pisarki,
Hlumaczki dramatéw Staniclawa Wyspianskiego — Szczepkinej-Kupiernik.
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spotkaé rowniez takie nazwiska jak Biecz, Sieradz, Warszawa, a juz
bardzo czesto — Kalisz. W zrédlach z XIV—XV w. ten typ nazwisk
wystepowal jeszcze czesciej. W jednej z ksiag miejskich w Pszczynie
wymieniony jest w 1491 r. Johannes Wyffla, tj. Jan Wisla, dziedzic wsi
Niemiecka Wista 2. Swiety Jan Kanty otrzymal nazwisko od miejsco-
wosci Kety; nazwa ta wymawiana byla w staropolszczyznie z rozszerze-
niem noséwki e =< *ps.o, tj. jako nosowe a. Znane s3g Zz starszych zrodetl
nazwiska Bobino, Bnin, Niepart, Kromnowo, Gorzyce od odpowiednich
miejscowosci o tej samej nazwie 3. Na tym tle zwiazek miedzy topono-
mastyka i antroponimig wystepuje szczegodlnie wyraznie. Nazwiskiem
odmiejscowym bylo réwniez nazwisko Mikolaja Kopernika, z czym zga-
dzaja sie nie tylko jezykoznawcy, lecz i biografowie fromborskiego
kanonika 3!. Nic nie wskazuje na to, aby kupiecka i patrycjuszowska
rodzina $lasko-krakowsko-torunska Kopernikow wyrosla z miedziarzy.
Wiemy o niej natomiast na podstawie danych toponomastyki i antropo-
nimii tylko tyle, ze napewno przodkowie wielkiego odkrywcy kosmosu
i jego praw — pochodzili z $lgskiej wsi Kopernik w pow. nyskim.

Eugeniusz Mosko

% T, Musicl: Psrezyna. Monografia historyerzna. Cprac. na podstawie mate-
rialéw #rédlowych.. Katowice 1936 — Mcenografie Towarzystwa Przyj. Nauk na
Slasku. Zob. s. 537—8.

3 Por. tez. J. St. Bystron: Nazwiska polskie. Lwéw 1927, s. 23—24.

i1 Por. np. £. Kurdybacha, W. Zonn: Mikclaj Kopernik. Warszawa 1951, s. 13.
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Janusz Siatkowski: Dialekt czeski okolic Kudowy. Cz. I —
Fonetyka — Stowotwdrstwo. Cz. II — Fleksja — Slownic-
two — Teksty. Wroclaw — Krakdw 1862,

W potudniowo-wschodniej .cze§ei wojewo6dztwa wroclawskiego, w okolicach
Kudowy kolo Klodzka, niedaleko czeskiej granicy mieszka jeszcze w tzw. ~Kgeiku
Czeskim” okolo pieciuset os6b méwiacych po czesku. Jest to pozostalosé dawnego
zwartego osadnictwa czeskiego, ktére w przeszlosci przekraczalo granice Czech
dochodzac az na teren ziemi klodzkiej. Mieszkancy czescy byli tu otoczeni ludno-
écig postugujacy sie jezykiem miemieckim, a od konea XVIII wieku, kiedy Klodzkoe
przypadlo Prusom, zostali wylaczeni ze spolecznego i kulturalnego zycia Czech.
Do zupelnej izolacji jezykowej doszlo jednak dopiero po roku 1918, kiedy przerwat
sie takze kontakt z miejscowosciami po stronie czeskiej. Drisiejsze resztki osadni-
kéw moéwiacych po czesku, zyjacych od drugiej woiny $wiatowej wsrod osadnic-
twa polskiego, podlegaja obecnie w znacznej mierze nowemu wplywowi pokrew-
nego jezyka polskiego, ktory to wplyw bez watpienia bedzie si¢ w toku dalszego
rozwoju ciagle zrwigkszal .

Dlatego tez na szezegélne uznanie zasluguje fakt, ze Janusz Siatkowski, po
czeskim folkloryécie J. 8. Kubinie?, kitory zdolal jeszeze w ciggu swych badan
przed pisédziesigeciu laty utrwalié tamtejsza czeszczyznge w je] pelnym rozkwicie,
poswiecil sie studiom nad tym zanikajacym dialektem. Jego niedawno wydana
dwutomowa monografia?, ktéra oprocz opisu systemu fonetycznego i fleksyjnego
przynosi réwniei analize slowotworeza i leksykalna, przedstawia wierny i wszech-
stronny obraz czeskiej gwary na “ziemi ktodzkiej, uchwycony chyba juz w ostatniej
fazie jej rozwoju. Zadanie to spelni¢ moégt autor nie tylko dzieki nowemu, dokladnie
zebranemu, materialowi, ale i dzicki dobrej znajomosci dotychczasowej literatury
czeskiej (i to zaréwno materialowych prac Kubina jak i innych pozycji dialektolo-
gicznych i w ogéle bohemistycznych). Przytem dane ze starszej monografii Kubina
oparte gléwnie na materiale wzietym z tradycyjnych opowiadan ludowych (bliskich
utworom literackim) uzupelia on i w niektérych punktach poprawia.

Material do swojej pracy zbieral J. Siatkowski szereg lat prawie we wszystkich
jedenastu wsiach , Kgcika Czeskiego”, przytem w pieciu wybranych miejscowosiciach
przeprowadzil szczegdlowe badania wedlug wiasnego kwestionariusza zawierajacego
okolo 2500 pozycji, do ktorego wlaczyl takie odpowiednie pytania z kwestionariu-
szowych ankiet do badania gwar czeskich Instytutu Jezyka Czeskiego Akademii
Nauk w Pradze.

1 Sytuacja jest tu podobna jak i na innych wysepkach czeskich, s7czegdlnie
ped Eodzia (por. K. Dejna: Gwara kuczowska na tle innych gwar czeskich. Roz-

prawy Komisji Jezykowej ¥FTN, E6dz 1955, s. 5 — 70) i pod Wroclawiem por.
J. Voraé, P. Jan¢ak: K dne$nimu stavu nafe¢i stfelinskych Cechh. Slavica Pra-
gensia IV, Praha 1962, s. 599 — 604).

: Szeregblnie w pracach Lidomluva Cecht kladskych. Praha 1913 i Povidky
kladskeé I, II, Praha 1908 — 14.

3 J. Siatkowski: Dialekt czeski okolic Kudowy I (s. 174), II (s. 204). Wydaw-
nictwo PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1962,
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Creska gwara ziemi klcdzkiej zbliza sie w swej archaicznosci do najbardziej
peryferyeznej grupy péincene-wschednich dizlektéw czeskich zachowujac do dzis—-
jak to na nowo potwierdza autor — wszystkie jej cechy charakterystyczne. Szcze-
golna s:f'tuacja, w jakiej znalazla sie gwara klodzka sprawila, ze jezyk tych okolic,
pozkzwicny kcntzktu z calej rozwijajacym sig jezykiem czeskim, zachowal swoje
stare cechy w o wiele wickszej mierze niz archaiczne gwary peryferyczne po stronie
czeskiej. Obok piwszechnie wystepujaeych w gwarach cech odrozniajacych czeskie
dialekty jako calcéé od jezyka literacl iego (np. mlejn, voke, mliko, zamiast liter.
mlyn, oko, mléko), spitykamy w gwarze klodzkiej wszystkie cechy lokalno-teryto-
rialne, kto6re zneleZé moina réwniez i po czeskiej stronie, gdzie zajmujg rozmaite
tereny pd!necno-wschecnich Czech: niekiére sa cgraniczone jedynie do archaicz-
nego skrawka terytoritm saciadujacego z ziemig klodzka, inne natomiast sicgajq
gleboko az do Czech §rodkowych (np. takie jak cejtit, vozejk, cizej, liter. ¢i.it, vozik,
cizi «czué, wozek, obey»).

W zakresie fonetyki (I, s. 19 — 78) klodzka creszczyzna rarhowu’e niektére
réinice w sterej cluroéci semeglerek (Fi‘e, ftile, mwiro, li‘e, dist, 3istej, liter. koté,
tele, jméno, léle, ceif, Sesty «ccie, ciele, lato, Ceszcez, s76-ty»). Zdarraia sie fex
wypacki rowych wzctuzen i skrocen (kri-a, rive, waz, péfi; psani, telecl, rimnik,
liter. knila, rivo, muz, pefi; psani, teleci, rybrik «ksigzka, piwo, mezezyzna, pierze',
pismo, ciclecy, stew»). Memy tu tez peorestzloSci zatraty miekkoici wargowych
(vedét, médénée, slamennej, liter. védét, médénec, slamény, «wiedzie¢, garnek mie-
dziany, slcrrieny»). Ne poczatbu wiraru zachcwuje cie i-, i- bez j- (iskra, il, inej,
liter. jiskra, jil, jiny «iskra, glina, i}, inny» ale réwmiez bc-i se, do-ila z uprzednim
zwarciem krteni wewnatrz slowa, liter. boji se, dcjila, «kei siv, Coile»). Z procesow
spolgleskewych wyrmrienié tu naleizy prrece wezystkim wszystkie wypacki zmian
i zaniku cwuwargowego w, co jest znane i innym gwarom czeskim (proauda, kauka,
krey, do ysi, liter. wymcwa praida, Kafka, kref, do fsi; Suce, feteno, liler. i8ude,
vieler.o «wszeczie, wrzecicrcx; sjet, kjezda, liter. svét, hvézda «iwiat, gwiazdas,
bied, bidie, liter. vied, vidle, «wrzéd, widly»; bil Cechdch, liter. byl v Cechdch,
nastepnie zachcwenie, ewenfuzlrie rowy rozwbdj wymcwy pocwojnego -nn- (Ka-
mennej, kciennej, liter. kamenny, koiznny, wymawiane kameni, kczeni «kamienny,
skérzany»), takie na miejscu -dn- (polenne, siunie, liter. pcledne, s:udné «poiudnie,
stucniz») oraz niektére zmieny z zakresu vpcccinien spoélgloskewych {kailec,
herl dbi, liter. tkcdlec, kediali «tkecz, jecwak»; clmotra, do lcchie, liter. kmoira,
do lokie «kmotra, kuma, co lokcia»).

Wyrainie dotad zachcwuja sie rozmaile archeiczne cechy fleksyjne ({(II,
s. 7 52). W ocmianie rzeczownikéw sa uzywane pewne specjalne koncdwki, np.
-0j w datiwie i lokatiwie sing. masc., ftdkej, koc ¢j, vo Soucoj, liter. hocacvi, p.diu,
o seici), -ej w dnstrumentzlu sirg. fem. (s cepicej, masfej, zemnej, liler. s cepici,
mes.§, zemi), -em w instrumentalu sing. masc. s id em, Fianiem, liler. s tdtou,
Frantcu), -cuch w genetiwie plur. (u kidvcuch, bidzdcuch, bez zubouch, liter.
u krav, brazd, bez zultt), -um w datiwie plur. fem. (k slepicum, misum, liter.
k slepicim, mysim), -om w datiwie nazw rcdzinnych (k Noudiom, lier. k Novd-
kitm), -imna w instrumentalu plur. (s konima, sedddcima, lujcima, pclima, liter. s koni,
secldky, lavicemi, pcli). Zywotne rzeczowniki rodzaju meskiego maja w akuzatiwie
plur. forme ncminatiwu {(pro he §i, vcjdcei, zajei, liter. pro hechy, ro,d~y, zaji.e).
W przymiotnikach i zaimkach wzajemnie wymieniajg sie koricowki niektoérych przy-
padkéw: obck dobrejch, -eim, -ejma, liter. dobrych, -ym, -ymi, takie dcbrec:, -em,
-ema tak samo jak tech, tem, tema; ckck tech... takze lejch, teym, fejma jak do-
brejch..., liter, téch, tém, témi. Foza tym jest jedna koncowka dla genetiwu, datiwu
i lokatiwu sing. fem. (ti dobai, liter. te dobré). W koniugac)i, w trzeciej osobie plur.
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wystcpuje tylko jecna wepélna kofcéwka (driej, umnej, vozej, délaj, liter. d_'rz‘-i,
uméji, vezi, délaji), Niektére imieslowy pesiacaja specialne formy (dricl, leZala,
bolalo, liter. drzel, leZela, bolelo, posecino, uklidino, vosidénej, liter. poseceno, ukli-
zeno, osizeny).

Wiele z powysszych zjawisk zachowuie sie w okolicach Kucdowy znacznie cze-
§ciej niz w Crechach, gcrzie niejecnckrotnie ulegly cne juz nowemu wplvwowi
jezyka litersckiego i potccznego. Tzki jeszcze archeiczny stan uwidacznia sie
réwniez wyraznie w klodzkiej wymowie spélgtoski w. Spoétgloska ta moze byé reali-
zowana trzema roznymi sposcbami: jako stare kilakialne w (zachowuje sie zwlaszcza
w sasiedztwie o, u), jaFo niesgleskotwoércze u (na peczatku wyrazu alko w pola-
czeniach z peprzedrzajacg semcgloska: yoteufit), albo przechodzi w dzisiejsze war-
gowozebowe v (najczeiciej w sasiedztwie i, e) Jeden wyraz mozna tu stysze¢ wyma-
wiany w sposéb trojaki, np. woda, ycda, voda. Jecnzk i tu, w ziemi klodzkiej, jak
to u Siatkowskiege wynika z poréwnania dzisiejszego stanu z materialem Kukina,
doszto do zaniku niektérych wainych archaizméw (np. zanikly élady twardego ¥
votrocay, votpocaya, zmniejszyl sie zasiag wyrazéw z pelng samcgloska przed 7, L
tylko herlicka, misel, liter. hrdlicka, mysl), nie wystepujg takze nowe p-zyklady ze
zmiena nn w dn (kamednej, dfevednej, liter. kamenny, dievény), nie pojawiaja sie
takie postaci jak boula, karla* ani niektére formy przymiotnikow (instrumentalis
sing. masc. neutr. s dobrem, liter. i dial. debrym, gen., dat., lok., sing. fem. tej
dobrejs, liter. té dobré).

Wiele uwagi po’wiecca sie tez analizie zasobu stownikowego (II,
5. 53 — 110). Zgromadzony material okbejmuje przeszio 4000 jednostek leksykalnych
(wlacznie z réinicemi slewctworczymi), ktoére z kolei autor klasyfikuje wedlug
pocotienstw i réinic z zasctem slcwnikcwym czeszczyzny literackiej, potocznej
i lokalnej. Nieliterackich wyrazéw jest mniej wiecej jecna czwarta, z tego okolo
iedng trzecia tworza gwarcwe sicwa klodzkie (takie jak lcuznej sud «beczka na
gnojéwke», pldcacka, liter. vafecka «warzachew», vafrecka, liter. kvedlacka «ma-
tewka», dolejsek dost «dolna czesés, czyli «spddnice», liter. sukné; stekle od vztekly
«wéciekly», «szyvkko», liter. rychle itd) i inne dialektyzmy (hrdlouhat, liter. lhat
«klamaé», hlemejZdé, liter. deifovka «dzdzownica», bfitvenka, liter. slepy$ «zaskro-
niec», koracka, liter. tuiin «brukiews, mnéchouka, liter. trdaomi plachta «plachta
do noszenia trawys» itd.). Bardzo cenne jest uchwycenie przez autora zywych germa-
nizméw stownikowych, bacdz juz powszechnych (deka «koc, koldra», kafe «kawas,
Suple «szuflace», pucovat «gcliés, masina «mlockarnia») badi tylko miejscowych
(federhalter «obsadka», birna «zaréwka», $snéman «balwan §niegowys, liter. ndsadka,
iarovka, snéhuldk; fergismajnicht, liter. pomnénka «niezapcminajka».

Bardzo kogaty jesl dzial stowotwérstwo (I, s. 79 — 169). Jest to wia-
§ciwie pierwsza systemratyczna ansliza slewotwoércza czeskiego materialu gwaro-
wego, przytem nie robi sie tu réinicy migdzy procesami dotad na czeskich terenach
p-oduktywnymi (np. strni§'é, cusisté, jetelisté... («rizysko, owsiskon, <iciernisko po
kcniczynie»), a precesemi juz zakorczenymi, historycznymi (np. dilna, kulna
ewarsziat, szopa»). Z analizy powyiszej wynika, ie pod wzgledem stowotworczym
gwara klodzka w swej istocie zgadza sige z innymi gwarami czeskimi, specyficzne
cechy lokalne sg zupeinie nieliczne, np. datlik, liter. datel, krtice, liter. kriek,

4+ W wypadkach cytcwanych nie chedzi oczywiécie o postaci z -g; ktore nie
uleglo prregloscwi w -e, z ktorymi spotykemy sie w gwarach morawskich, ale
o starg przynaleznoéé do innego typu fleksyjnego (wzoOr »zena’); podobne wypadki
wystepujg takze w innych gwarach czeskich.

5 W tym drugim wypadku nie jest pewne, czy Kutin uchwyecil rzeczywiscie
przyklady starszego stanu, czy tylko pewne odstepstwa od normy.
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modfenice, liter. modfina «siniec», povijek, liter. povijan «powijak», formy typu
husdk, houserdk (liter. houser) «gasicr», pletdk «kosz na plewy», motdle, liter.
motovidlo, §tédrdik (z wyrazenia Stédry den), liter. vdnocka «strucla», vobldk, vobld-
cek, liter. obldzek «okragly kamief».

Jakkolwiek autor pestugiwal sie niezwykle skrupulatnie wszelka czeska ite-
raturg slownikowa, nie mégl dokonaé zawsze zadowalajacej klasyfikacji materiatu,
poniewaz dotychczas nie ma w tym zakresie dobrych pomocy naukowych (stowniki
jezyka literackiego czesto bardzo sie od siebie rbinig w zaszeregowywaniu poszcze-
gélnych wyrazéw, a slownikéw gwarowych mamy bardzo malo).

Jak juz widaé wyraznie z przytoczonych przyktadéw, nie mogl autor, nawet
koncentrujgc sie tylko na tradycyjnych gwarach czeskich, nie zaja¢ sie wplywami
obeych érodowisk jezykowych, ktérym naturalnie podlegala takze czeszczyzna
klodzka. Niemieckie wplywy najbardziej uwidaczniaja sie w leksyce. Wyrazy nie-
mieckie, w przewazajgce] czeSci, przejmowano bezposrednio z okolicznych gwar
niemieckich, co zdeterminowalo takze ich forme w czeszezyinie klodzkie] (np. prze-
jecie ze zmiang d = 6 przykladéw takich jak bdna, véra, liter. niem. Bahn, Ware;
wymowa svager, $uster, hasterman). Inne wplywy niemieckie sa zupelnie odosob-
niene (np. kalki w odmianie liczebnikéw: vot tejch pjet sedlacu, s tema sedum
molejma kuzlatama, liter. od téch péti.., s témi sedma...). Obecnie do gwary podku-
dowskiej przenika coraz wiecej najbardziej potocznych sléw polskich niezbednych
przy wzajemmym porozumiewaniu sie we wspolczesnym frodowisku polskim
(z catego ,Kacika Czeskiego” juz tylko Jakubowice sg wsig wylgcznie czeska).
Wszystkie przejete stowa dotychczas jednak ped wzgledem fonetycznym i fleksyj-
nym przeksztalcaja sie zgodnie z czeskim systemem gwarowym.

Prace Siatkowskiego uzupelniajg i dcbrze ilustruja dodane teksty (IL
s. 111 — 149) bedace nieretuszowana kopia nagranych na magnetofon, pochodza-
cych od trzech os6b opowiadan ciaglych. Czeskiego czytelnika dziwi, ze autor
zapisuje prawie kazde klodzkie 7 jak 2, szcezegblnie od dwoch pierwszych informa-
toréw (por. takze jego wyjasnienia — I, s. 60). Co prawda kilka przyktadéw takiej
wymowy cytuje juz Kibin®, ale ze zniemczonej wsi Brzozowa. Wspolczesny zakres
tego typu przykladéw u Siatkowskiego jest zadziwiajacy. Takze sylabg mne slyszy
autor stosunkowo czesto jak mje. Rzeczywiscie trudna do. zrozumienia jest takie
ocena niektérych dlugosci (rovim, vo svalim styszy autor dos¢ czesto povim, vo
svalim, wiec tak samo jak w literackiej czeszezyinie). Poza tym jednak godna
pedziwu d budzaca zaufanie jest znajomos$é czeszezyzny i gwary klodzkiej u pol-
skiego badacza.

Prace Siatkowskiego zaliczyé mozna do rzedu podstawowych monografii gwar
czeskich.

Pavel Jancdk
Praha

6§ Lidomluva, s. 22.
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I SEMINARIUM JEZYKOZNAWSTWA OGOLNEGO
I STOSOWANEGO

W okresie od 12 lipca do 6 sierpnia 1865 r. w uroczym miasteczku Besancon
we Francji odbywalo sig zorganizowane przez AFLA i AILA (Francuskie i Miedzy-
narodowe Towarzystwo Jezykoznawstwa Stosowanego) 1 Seminarium Jezykoznaw-
stwa Ogolnego i Stosowanego.

Wybér miejsca byl o tyle szeze$liwy, ze nowe osiedle uniwersyteckie (La
Boulois) oddalone o 5 km od Besanc¢on dajac uczestnikom maksimum wygody
sprzyjalo jednoczes$nie skupieniu sie wylacznie ma pracy naukowe].

Przyjeto tam réznorodne formy pracy: wyklady kursowe, referaty monogra-
ficzne z dyskusja, seminaria, poSwigcone glownie wyjasnianiu watpliwosel uczest-
nikéw wykladéw kursowych i zastosowaniu wiadomosci podawanych na wyktadach
kursowych w konkretnej pracy badawczej czy dydaktycznej, ¢wiczenia praktyczne
w programowaniu i obsludze maszyny matematyczno-logicznej IBM-1620, a nawet
" kurs jezyka rosyjskiego dla poczatkujacych.

Pod wzgledem zaréwno pozycji zawodowej jak i przygotowania jezykoznaw-
czego uczestnicy kursu byli bardzo sréinicowani. Duza grupe stanowili lektorzy
uniwersyteccy i nauczyciele jezykow ze szkél érednich, obok nich mblodsi pracow-
nicy naukowi oraz paru profesordéw, paru studentéw i nawet kilku pracownikow
francuskiej administracji szkolnej.

Tematvka wykladéw kursowych byla tez bardzo roznorodna: fonetyke ogélna
i fonologie prowadzili prof. Malmberg i prof. Sebeok, systemowi gramatycznemu
poéwiecone byly wyklady pref. Hundelstona i prof. Dubois, leksykologia zajeli sie
prof. Coseriu i prof. Dubois, przy czym prof. Coseriu kladl wiekszy nacisk na
semantyke, gdy prof. Dubois koncenirowal swoje wyklady wokol prac leksyko-
grafii, drugi wyklad kursowy prof. Coseriu po§wigcony byt typologii jezykoznaw-
czej, laczyl on ogblne, metcdologiczne zalozenia typologii z typologia jezykow
romanskich. Oryginalnym wkladem tego uczonego byly zaréwno spos6b ujecia
abstrakcji stosowanych przy opisie jezyka z podzialem na parole, norme, system,
typ jak i koncepcja ewolucji jezyka. Norma to intuitywne poczucie jezykowe, ktore
ma kazdy mowiacy, system, ktérego jedynym realnym bytem sg podreczniki gra-
matyki, stanowi zesp6l mozliwosci, ktére mogag by¢ zrealizowane w normie; typ
to najogblniejsze cechy wspolne dla réznych systeméw, wskazujace kierunki reali-
zacji mozliwo§ci w systemach. Uklad ten, zdaniem Coseriu, jest padwojnie sprze-
zony, bo wplyw nowych wypowiedzi otwierajacych nowe moiliwosci powoduje
ewolucje normy, ewolucja normy zzpoczgtkowuje nowe tendencje w systemie, te
za$ powoduja ewolucje typu. Oczywiscie ewolucja ma stopniu parole jest naj-
szybsza, na stopniu typu najwolniejsza.

Typologii jezykow afrykanskich poswiecilt swoje wyklady prof. Alexander.
Omoéwienie podstawowych pojeé semantyki bylo tematem wykladow kursowych
prof. Culioli. Drugi cykl wykladéw poéwiecil on kwestii zastosowania zdobyczy
jezykoznawstwa ogoélnego w nauczaniu jezykéw obcych. Rowniez metodyce naucza-
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nia jezykéw obcych poswiecil swoje wyklady prof. Capelle w gldwnej mierze oma-
wiajac poklemy kontaktéw miedzyjezykcowych i billingwizmu.

Do bardzo zajmujacych mnzlezaly wyklady prof. Moreau (dyrektor oérodka
brdan naukewych IPM) i p. Feuchot, peswiccone programowaniu maszyn elektro-
nicznych ze szezegblnym uwrglednieniem jezykow stosowanych w maszynach
IBM — Fortran II i Fortran IV. Jezyki te prostsze niz ,,Algel” choé wyzyskujace
czeit jego symboliki) sa kbardziej przystocsowane do potrzeb jezyvkoznawstiwa i logiki.
Czesé wyklacéw byla poswieccna réwniez gramatykom generatywnym i logice
matematyczrej.

Réwnolegle z wyklademi odbywaly sie éwiczenia na maszynie matematyczno-
logicznej IBM 16:20. Jest to urzadzenie zblizone do znanych w FPolsce maszyn
elektrencwych typu GIER czy ELWRO, z powsrechng przy tego iypu maszynach
przeszkodsg za malej pamieci wewnetrznej. Jezykornawcy francuscy radza sobie
w ten sposéb, ze dzieki zastoscweniu wejécia dla danych zakodowanych na kartach
perforowanych, wp-owadza sie dane czeSciami odpowiednimi dla danego programau,
sam program jest rowniez wprowadzany na kartach perforowanych. Wyjscie danych
cpraccwenych przez maszyne, jek réwniez kcmunikacja z operatorem i operatora
z maszyna w trakcie pracy odbywa sig przez dalekopis. Do ciekawszych prac wyko-
nywanych przez ten mérzg elektrcnowy nalezaly: tworzenie (generowanie) zdan
francuskich na pedstawie indeksu wyrazéw z oznaczong pozycjg w zdaniu, a $cisle]
w drzewie generacji zdania; koniugowanie czasownikéw nieregularnych; obliczanie
liczby wyrazéw w zadanym tekscie.

Referaty moncgraficzne (conferences) dotyezyly tak wielu i tak réinych zagad-
nien, ze trudno tu wszystko omawiaé, Wyglosili je profesorowie: M. A. Martinet,
M. Halliday, M. Th. Sekeok, M. Alexandre, M. P. Fimsleur, M. P. Leon, M. Quemada,
M. Fcurcuet, M. Moreau, M. Dubcis, M. Fonagy, M. Gsell, M. Cecseriu,
M. Culisli.

Profesorowie Quemada i Moreau skupili sie wokél protlemow zastosowania
nowcczesnej eparatury elektronicznej do badan jezykoznaweczych. vadZz to do prac
leksykograficznych, ktore omawial pref. Quemada, kierownik osrodka leksykografii
mechanograficznej w Besancon, badZ tez do przekladu mechanicznego, ktorym inte-
resuja sie osrodki naukowe w Grenoble i Nancy. Prace wykonywane w tych osrod-
kach emawial M. Moreau. RPEardzo pouczajacy byl tez prowadzony przez M. P.
Pimsleura, dyrektora laboratorium nauki jezyk6é6w w Ohio, pokaz programowanego
nauczania jezykéw obeych przy uzyciu magnetofonu. Ten system jest stosowany
w pracy z cuzym audytorium, m.in. w ten spos6éb uczy sie Zolnierzy armii amery-
kanskiej wyjezdiajacych co baz na obcych terytoriach.

Jest to system nauczania kez udzialu pisma, opierajacy sie na wielokrotnym
powlarzaniu typowych zdan i zwrotéw w réznych kemkinacjach dialogowych.

Interesujacy tez byt wyklad prof. M. P. Leona (Toronte) ,La Fhoncstylistique™.
Referent wykazywal zmiennoéé wymewy francuskiej w zalezrroSci od stylu wypo-
wiedzi: ¢d ulicznika paryskiego, przez wdzieczacg sie kotistke (ilustrowane nagra-
niem Brigitte Eardot) az po styl wymowy aktoréw tregicznych i styl moéwcoOw
wiecowych (fen ostatni styl ilustrcwalo nagranie fragmentu przeméwienia gen.
de Gaule’a).

Sadze. 7e warto by bylo 7zrotié podckna kolekcje dla jezyka polskiego, plyta
czy taéma magnetofonowa z takim nagraniem bylaby cenng pomoci naukowa.

Jeéli juz mowa o pokazach to nie moina pemingé wycieczki do osrodka leksy-
kograficznego w Pesanc¢en. Cércdek ten pod kierowniciwem prof.- Quemady stat
sie nie tylko placéwkg przyspieszajaca wykenyweanie prac slownikowych, ale tez
powaznym osrodkiem naukowym, mechanizacja bowiem prac lingwistycznych po-
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stawila jezykoznawcéw wokec nowych probleméw opracowania jezyka. Warto za-
znaczyé, ze wickszoé¢ urzadzeh pracujacych w tym osSrodku jest znana w Polsce
w przemystlowych i acministracyjnych stacjach okliczeniowych.

Oérodek w Besanccn od 1960 r. cpraccwal kilkaset stownikéw autorow (gldownie
XVII w.), a z ciekawszych prac nalezaloby wymieni¢ cbrécenie slownika flamandzko-
starofrancuskiego na starcfrencusko-flamandzki.

Sam pomyst zorganizcwenia seminarium byl Swietny. W ksztatceniu kadry

naukowej i w pccnoszeniu kwalifikacji nauczycieli odgrywaja duia rcle kontakty
z uczonymi z réinych szkél i sredowisk i to wlaénie tak codzienne, dajgce mozli-
woéé weglebienia sie w caloéé teorii danego uczcnego.
: Wydaje sie, ze ta forma kontaktéw mniej krepu’gca niz zjazdy i kongresy jest
godna nasladcwnictwa. Jeéli do tego doda¢ znakomita organizacje calego semina-
rium i serdeczng goécinnoéé kiércwnictwa i pracownikéw kursu zrozumiale jest, ze
uczestnicy kursu wywiezli nie tylko wiele wiacomoéci, ale tez podziw dla zdclnoSci
organizacyjnych Francuzéw i najpiekniejsze wspomnienia z tego miedzynarodowego
Jpoligenu” lingwistycznego.

Andrzej Maria Lewicki




OIBJASNIENTA WYRAZOW I ZWROTOW

Wzglednie

Ob. Zofia Parandowska z Bydgoszczy prosi o wyjasnienie znaczenia
wyrazu wzglednie, zwraca sie za$ z tg proska dlatego, ze miedzy pew-
nymi osobami, ktére zawieraly umowe notarialng, powstal spér na tle
interpretacji wyrazu wzglednie w jednym z punktéw tej umowy. Punkt
ten ma brzmienie nastepujace: , Kazdy nabywca realno$ci ma daé prze-
jazd i przechéd z ulic Osada wzglednie Botanicznej”. Korespondentka
uwaza, ze z chwila gdy nabywca zapewnil przejazd i przechod (nie-
ktorzy zamiast tego woleliby przejscie) z ulicy Botanicznej, to warunek
od niego wymagany zostal spelniony, tymczasem sprzedawca domaga
sie jeszcze przejécia od strony ulicy Osada. Sprawa znalazia si¢ w sadzie
i dotychezas nie jest jeszcze ostatecznie rozstrzygnieta.

Jest to drugi znany mi wypadek komplikacji prawnych spowodo-
wanych przez uzycie w tekscie postanowienia prawnego wyrazu
wzglednie. O pierwszym czytalem przed wojng w artykule sedziego
Wyrobka z Krakowa' sad postanowil, ze pewna osoba ma wykonaé
czynno$é A, wzglednie uczynié co innego, i wynikta watpliwose, czy owa
osoba zostala postawiona przed alternatywa uczynienia tego lub tamtego
wedlug swego uznania, czy tez powinna w zasadzie wykonaé¢ czynnos¢ A
i tylko w razie gdyby nie mogla wykona¢ tej czynnosci, wolno jej uczy-
nié co innego. Podobny wypadek zachodzi jak gdyby i w sprawie, o kto-
rej rozstrzygniecie prosi ob. Parandowska. Korespondentka pisze, ze
cale zycie rozumiata, ze wyrazenie to wzglednie tamto znaczy ,to albo
tamto”. — Gdyby wyraz wzglednie znaczyl dokladnie to samo co albo,
to nalezaloby w wypadkach gdy chodzi o wyrazng alternatywe, czyli
wybér jednej z dwu mozliwosei, nie méwié wzglednie, ale moéwic albo.
Wyraz albo jest tylko spdjnikiem, wyraz wzglednie jest zasadniczo przy-
stowkiem, przed jego za§ spdjnikowym uzywaniem wydawnictwa po-
prawnoéciowe przestrzegaja. Z przysiowkowym uzyciem wyrazu
wzglednie mamy do czynienia w takich zdaniach jak: ,,on sie czuje
wzglednie dobrze”, winowajca zostal potraktowany wzglednie lagodnie”.
W takich zdaniach wzglednie znaczy .stosunkowo”. Z tym znaczeniem
moze sie latwo skojarzyé odcien znaczeniowy «o tyle, o ile», «ze wzgledu
na», «w zaleznosci od». Jezeli sie uzywa wyrazu wzglednie nie precy-
zujac, od czego ma zaleze¢ jedna z jakich§ dwoéch mozliwosci, traktujge
wzglednie jako znaczgce to samo co spojnik, to wtedy moga latwo po-

R TR
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wstawaé watpliwosci co do sposobu rozumienia zdania. Tak tez widocznie
uwaza sad rozwazajacy sprawe, ktérg -w swym liscie przedstawila ko-
respondentka. Niezaleznie od uzycia wyrazu wzglednie punkt umowy
stanowigcy przedmiot sporu jest w ogoéle wystylizowany niezbyt for-
tunnie: co to znaczy ,da¢ przejazd i przechéd z ulicy Botanicznej”? azy
nabywca ma umozliwié wydostawanie sig¢ z tej ul'cy, czy tylko wyrazié
zgode na przejazd? Oprécz tego, jezeli mowa o przejezdzie, to mozna sie
raczej spodziewaé przejazdu przez ulice niz z ulicy, jezell zas z ulicy,
to raczej wyjazd niz przejazd.

Harcowka

Ob. Jozef Wiesniak z Zarzecza zwraca uwage na niewlaSciwosé uzy-
wania wyrazu harcéwka jako okreglenia domu harcerza.

W érodowiskach harcerskich — harcéwka znaczy nie tyle dom
harcerza, ile izbe harcerska. Wyraz ten pozostaje w bezposrednim
zwiazku nie z harcerzem, ale z harcowaniem. Stosunek form harcéwka:
harcowaé jest taki sam jak forma haréwka : harowaé. W obu wypadkach
mamy do czynienia z wyrazami o charakterze troche zartobliwym, albo
swobodnym, potocznym i Srodowiskowym.

Bede $piewaé, bede $piewal

Ten sam korespondent wyraza ubolewanie z powodu zwrotéw typu:
graé bedzie, $piewaé bedzie, ktore zdarza mu sie slyszec w réznych
przeméwieniach publicznych, a ktére go raza, bo sadzi on, ze ,jest to
stawny niemiecki bezokolicznik, ktéry zuboza nasz jezyk”.

Konstrukcja bedzie graé, bedzie Spiewaé jest w jezyku polskim tra-
dycyjna, siegajaca wstecz az epoki praslowianskiej; nie ma sobie czym
psué krwi, bezokolicznik niemiecki (dlaczego w dodatku stawny?) nie
wchodzi tu w ogéle w gre. Nasuwajg sie tu dwie uwagi. Pierwsza:
zanim sie zaczniemy czyms$ przejmowaé i martwie, powinnismy dobrze
poznaé, jak sie naprawde rzeczy maja, bo to nas moze chroni¢ przed
wpadaniem w kompleks mniejszej wartosci Druga uwaga: z dwoch
obocznych, jednakowo poprawnych form: bede $piewat : bede Spiewal
druga stopniowo zyskuje przewage nad pierwsza 1 to do tego stopnia,
7e forma pierwsza: bede $piewaé, tradycyjna i starsza od drugiej, zaczyna
sie wydawaé niektorym razaca. Moze kiedy$ wyjdzie ona zupelnie z uzy-
cia, ale dzi§ jest jeszcze zywa i nie ma powodu juz si¢ jej wyrzekac.

Nie méw im — nie mow do nich

Ob, Jerzy Hasiuk z Otwocka prosi o rozstrzygniecie zakladu, ktora
z dwoch konstrukcji jest poprawna: ,nie moéw dla nich tego” czy tez
.nie méow do nich tego”. — Zastanawia, dlaczego zakladajacy si¢ nie
wzieli pod uwage trzeciej, najprostszej mozliwosci: ,nie mow im tego”.
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Mozna miwié do kogo§ — gdy mamy na mysli to, ze mowigc zwra-
camy sie do pewnej osoby; méwié co§ komus$ znaczy «przekazywaé
komu$ tresé zawarta w slowach». Jezeli powiemy ,nie méw do nich”,
to znaczy ,nie zwracaj sie do nich, nie rozmawiaj z nimi”. Nie méw im
tego znaczy: ,nie podawaj im tego do wiadomosci (chockys nawet mial
z n'mi rozmawia¢)”. W ,,Slcw. poprawnej polszczyzny” Szobera przyto-
czone jest zdanie z Krasinskiego: ,,Ja nie dla was méwie”, ktore znaczy:
«moéwige. nie mam na mysli was, n’e dla was przeznaczam to, co mowig,
Jest to konstrukcja rzadka i nie nadajaca sie do uzycia zwlaszcza po
zaprzeczonym rozkazn'ku. ,Nie méw cla nich tego”, jezeli ma zn-czyé
«nie méw im tego» razi tak samo jak wyrazenie, k'ére mozna czasem
postysze¢ w Warszawie: ,,uszanowanie dla pana” zamiast ,,uszanowanie
panu”. Zdanie: ,,nie méw do nich tego” n’e bardzo si¢ tlumaczy, bo ,nie
moéw do nich” znaczy «nie rozmawiaj z nimi», a w takim razie zbyteczne
jest precyzowanie, czego sie ma nie powiedzie¢. Z tych uwag wynika,
ze zaklad wygralby ten, kto by s’e byl opcwiedziat za zwrotem: ,,nie
mow im tego”, ale zwolennika tej konstrukeji wéréd dyskutantow
nie byto.

Zyd — pochodzenie nazwy

Pytanie drugie tego samego korespondenta. Jaki jest stosunek pol-
skiej formy Zyd co formy niemieckiej Jude i francuskiej Juif?

Punktem wyjsc'a formy pclskiej jest forma lacinska Judaeus, ktoéra
dostala sie do nas za posrednictwem romanskim (weneckim, jak przy-
puszcza Bruckner). Linde cytuje z Seklucjana ,Testamentu Nowego”
wydanego w Kroélewcu w roku 1551 wywod — co do zwigzku z Judg
stuszny: ,,Od Judy Patriarchy syna Jakubowego ziemia Judowska
zwana; lecz Polacy napsowawszy slowa, mowig zydowska, i lud tej
ziemi zowig Zydami, co mieli zwa¢ Judami, j ko insze jezyki zow:a”.
W jezyku starofrancuskim, jak po$wiaccza Slownik Etymologiczny
jezyka francuskiego Alberta Dauzat, istniala wczesniej niz forma juif,
bo juz w wieku X-tym, forma judeu, ktérej forma polska Zyd dosé
Scisle by odpowiadala. Spélgloska d utrzymuje sie réwniez w ksigzkowej
formie francuskiej judaique.

Vercors, Vercorca

Ob. Mirostaw Bienkowski z Ozarowa pod Warszawg prosi 0 wyja-
$nienie, jak nalezy wymawiaé i odmieniaé nazwisko, a $cisSlej pseudo-
nim znanego pisarza francuskiego Vercors.

Chodzié moze o dwie rzeczy: po pierwsze o to, j°k ma brzmie¢ forma
mianownika, a mianowicie, czy wymawia sie.w niej koncowe s czy tez
nie, po druge o to, czy jezeli ocmieniamy ten pseudonim, to mamy
powiedzie¢ w cdopelniaczu Vercorsa czy Vercora. Nazwa Vercors jest
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zasadniczo nazwa geograficzng odnoszaca sig do plaskowyzu w Masywie
Centralnym (Massif Central) we Francji, gdzie sie toczyly zacigte walki
francuskich oddzialéw Ruchu Oporu z wojskami hitlerowskimi. W na-
zwie tej koncowe s nie jest wymawiane. Jezeli niektorzy, majac na
my$li pisarza, wymawiaja Vercors (-ors), to robig tak dlatego, ze czasem
w jezyku francuskim odréznia sig nazwisko osoby od nazwy miasta
przez wymawianie w nazwisku koncowego s. Na przyklad nazwisko
znanego jezykoznawcy francuskiego, ktore sie pisze tak samo jak nazwa
stolicy Francji, wymawiane jest Paris: (z -s). W Sorbonie jest sala
imienia tego jezykoznawcy zwana ,salle Gaston Paris”. Gdyby Vercors
bylo nazwiskiem, a nie pseuconimem, mcgloby brzmieé¢ Vercors, jako
pseudonim zachowuje ono jednak takie samo brzmienie jak nazwa geo-
graficzna (imie i nazwisko pisarza brzmialy Jean Bruller). Co do spo-
sobu odmiany pseudonimu Vercors, to poniewaz forma ta konczy sig
litera oznaczajaca spolgloske, wiec stosujac zasadniczg regule wypada-
toby dopisywaé do tej litery polskie] koncéwki przypadkowej, nie oddzie-
lajac ich apostrofem, to znaczy, ze wypadaloby pisaé — a wiec
i méwié — Vercorsa, Vercorsowi itd. Litera nie wymawiana w jezyku
francuskim uzyskiwalaby brzmienie w wymowie polskiej. Byloby to
analogiczne do takich wypadkéw jak mianownik Diderot — koncowe ¢t
jest niewymawiang litera — dopelniacz Diderota — spoélgloska t daje
sie slysze¢ przed samoglosks. Jest jednak i pewna roznica: wymawianie
t w formie Diderota tlumaczy sie tym, ze pozwala dodawaé polskie
kohcowki przypadkowe. W zwigzku z formg Vercors takiej potrzeby
nie ma, bo koncowki rownie latwo laczyc ze spolgloskg s jak ze spoi-
gltoskg 7. Odmiana Vercorsa, Vercorsowi moze prowadzi¢ do utrwalenia
w mianowniku wymowy koncowego s: Vercors, ale to juz trudno, uzy-
wanie w dopelniaczu formy Vercora byloby znieksztalceniem pisowni
nazwiska.

Generacja, generalicja

Ob. E. Kolwicz z Pultuska prosi o wyjaénienie, jaki zachodzi zwig-
zek miedzy wyrazami generacja i generalicja.

Pierwszy z tych wyrazéw jest spolonizowang formg wyrazu lacin-
skiego generatio, ktéry znaczyl urodzenie, wydanie na $wiat, poznie]
nabral znaczenia «pokolenia» i w tym znaczeniu jest u nas dziS najeze-
ciej uzywany (,ludzie starsze] generacji” — czyli starszego pokolenia).
Generalicja to «ogdl najwyzszych oficerow armii, korpus generalski».
Wyraz ten wigze sie z przymiotnikiem lacinskim generalis «ogblny»;
nazwa generaia jest historycznie urzecznikowionym przymiotnikiem:
stare wyrazenie francuskie capitaine général, znaczylo «kapitan gene-
ralny», czyli «ogolny dowodca», potem okreslenie général stalo sie¢ samo-
dzielnym wyrazem, ktory by! punktem wyjscia naszego generala. Oby-
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dwa wyrazy — generacja.i generalicja — lgczg sie ze sobg pod wzgle-
dem etymologicznym, to znaczy, ze zawieraja ten sam rdzen: oba
mianowicie pozostaja w zwigzku z rzeczownikiem 1lacinskim genus,
generis «rodzaj, gatunek». Przymiotnik generelis znaczyl pierwotnie
«nalezgcy do pewnego rodzaju, rodzajowy, gatunkowy», a wiec nie
jednostkowy.

Blasfemia

Wyraz blasfemia jest nie znany wiekszoéci stownikéw jezyka polskiego.
W Slowniku Warszawskim jest on opatrzony wykrzyknikiem ostrzega-
jacym przed jego uzywaniem. W jezyku greckim wyraz blasfemia znaczyt
«oszczerstwo, obmowe». W Nowym Testamencie nabral znaczenia bluz-
nierstwa. '

Inkarnacja

Inkarnacja znaczy wcielenie, ten wyraz polski jest historycznie tluma-
czeniem wyrazu lacinskiego tak samo jak wplyw, wrazenie i liczne inne
z kregu pojeé oderwanych.

Prapremiera

Ob. Jézef Ratajski z Warszawy sadzi, ze wyrazy zaczynajgce sie od
pra- mogg sie odnosi¢ tylko do jakichs rzeczy, ktore sie dzialy w odleg-
tej przeszlosci, totez wydaje mu sie¢ niewlasciwe zapowiadanie pra-
premiery jakiego$ widowiska, ktére dcpiero ma sie odbyé. ,Z réwnym
sensem, pisze korespondent, moéglbym siebie nazwaé pradziadkiem,
cheeiaz mam dopiero dwoch nieletnich synow™.

Ten, kto ma synéw — lub corki — jest potencjalnym pradziad-
kiem, fo znaczy czlowiekiem, o ktérym kiedys, ze stanowiska przy-
szlych pokolen, mozna bedzie powiedzieé: pradziadek. Zasadniczo
sluszna jest uwaga, ze przedrostek (czyli prefiks) pra- przenosi nas
mysla w przeszios¢. W okresleniu prapremiera antycypuje sie niejako
czas przyszly, to znaczy traktuje sie dane przedstawienie jako wyprze-
dzajace wszystkie inne, jako prapoczatek tych innych. Jakkolwiek by
sie to zresztg interpretowailo pod wzgledem logicznym, wypada stwier-
dzi¢, ze wyraz prapremiera istnieje i ma okreslcne znaczenie, miano-
wicie znaczenie «pierwszego przedstawienia danego utworu dramatycz-
nego na scenie po jego napisaniu albo przetozeniu na inny jezyk». Nie
jest to wyraz dawny; najstarszy przyklad jego uzycia, jaki mogliSmy
przytcezy¢ w naszym Stowniku Jezyka Polskiego pochodzi z roku 1932,
w dawniejszych slownikach wyraz prapremiera nie byl rejestrowany.
Powstal on w $rodowisku teatralnym, jest w tym srodowisku uzywany
i nie ma powodéw, zeby go z jgzyka wyswiecac.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C zt 220,—
Tom II, str. 1394, cbejmuje litery D—G zl 220,—
Tom III, str, 1361, obejmuje litery H—K zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z} 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr. zf 88—
Tom VII, str. 1499 + 2 nlb, obejmuje lit. Pri-R w subskr. z! 88,

Skiladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym
tomem indeksu stowotwérezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie beda w odstepach rocznych.

Stownik cpracowywany jest przez zespét redakcyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witeld
Taszycki, czltonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwieckiego,
1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe gpracowanie stownictwa
ogblnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradyeji leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac o osiagnigcia
wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktore byly
w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez wy-
razy nowe, powstale wspblczesnie. ZnaleZ¢ w nim moina wszyst-
kie potrzekne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopolskiego,
a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy tego
wyrazu uzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polgczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniowa i nie dopuszeza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczenych sfor-
mulowarn.

Do poszezegblnych wyrazé4w Slownik podaje formy poprawne]
odmiany gramatycznej, objaénienia réinych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uiycia
wyrazu w kazdym =ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany cbraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uiycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
0 czystosé, ktogaciwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedzeg,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatewych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedow
i wszystkich milosnikéw jezyka.
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