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ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI

(dalszy ciag)

Jezeli chodzi o zdania ztozone podrzedne, program zaréwno z r. 1959
jak i z r. 1963 koncentruje swa uwage glownie na typologii zdan pod-
rzednych z tym, ze pierwszy z nich zamyka jg w szkole podstawowe]
w kl. VII, podczas gdy program nowy te typologie rozklada na wszystkie
klasy starsze, poczynajac od VI. I tak, w kl. VI mamy tu zdania przy-
dawkowe i dopelnieniowe, w kl. VII — zcania okolicznikowe, a nastgpnie
w kl. VIII — zdania podmiotowe i orzecznikowe. Réznice w szczegolach
miedzy okoma prcgramami dotycza gléownie zdan okolicznikowych. Gdy
nowy program poprzestaje na sformulowaniu ogélnym ,zdania okolicz-
nikowe”, program poprzedni je roéznicuje na ,okolicznikowe miejsca,
czasu, sposobu, przyczyny i celu”. Z tym ograniczeniem koliduje jednak
wzmianka w ,,Uwagach o realizacji programu”, wedlug ktorej, ,,ukazujac
analogiczng funkcje okolicznikow i odpowiednich zdan podrzednych,
nauczyciel powinien wdraza¢ uczniow do sprawnego posiugiwania sig
roznymi sposobami wyrazania okolicznosci czasu, przyczyny itd., co
sugeruje bardziej szczegdlowa specyfikacje zdan okolicznikowych. To
iednak powinno by¢ powiedziane w tekscie programu.

Paralela miedzy czesciami zdania a zdaniami podrzednymi, prowa-
dzona konsekwentnie, ogarngé musiala i takie czesci zdania, jak podmiot
i orzeczenie; stad oba programy moéwig o zdaniach podmiotowych,
dawny w kl. VII (z ograniczeniem ,na paru wybranych przykladach”),
nowy zas w kl. VIII (bez tego ograniczenia). Jesli za§ chodzi o zdania
orzecznikowe, wprowadzane przez nowy program w kl. VIII, ta paralela
jest naruszona nie ze wzgledu na jakie§ szczegOlne trudnosci zwigzane
z tymi zdaniami, lecz ze wzgledu na to, Ze nowy program nie mowi
o orzecznikach w zdaniu pojedynczym, o czym byla juz mowa. Jest to
zatem jeszcze jeden powod, by wprowadzi¢ do programu omawianie
orzeczen zlozonych, gdzies w kl. VI, w kiérej sg omawiane orzeczenia
czasownikowe i imienne.
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Osobny problem stwarzaja zdania warunkowe i przyzwalajgce, prze-
widziane przez nowy program na kl. VIIL Poniewaz program nie wy-
mienia okolicznika warunku czy przyzwolenia, nie ma tu pola do paraleli
z czeSciami zdania. Zresztg i stanowiska teoretyczne w tej sprawie s3
rézne. St. Szober np. w znanej ,,Gramatyce” zdania warunkowe traktuje
jako odmiang zdan przyczynowych, w wypadku gdy przyczyna jest roz-
patrywana jako konieczna i wystarczajgca, podczas gdy w zdaniach
przyzwalajacych chodzi o przyczyng nie wystarczajacg. Natomiast Z.
Klemensiewicz wyréznia okoliczniki warunku i przyzwolenia réwniez

w zdaniu pojedynczym, cho¢ podkresla ich rzadkosé¢, podajac takie przy-

klady, jak przy sprzyjajace; pogodzie, na wypadek $niezycy, w razie
niepogody, na twdj rozkaz (W odniesieniu do przyszlosci) czy tez mimo,
pomimo czego, wbrew czemu, na przeksr czemu. Nie wchodzac w dys-
kusje zasadniczg z tymi stanowiskami, nie od rzeczy bedzie zauwazye,
ze zaréwno trudno jest tlumaczyé¢ uczniowi, ze co$ jest ,przyczyna”
w innym sensie niz potoczny, jak wigzanie czestych zdan warunkowych
i przyzwalajacych z rzadkimi okolicznikam., objasniajacymi ich funkcje;
raczej odwrotnie — te rzadkie okoliczniki tatwiej mozna zrozumie¢ jako
swoiste skréty zdan warunkowych i przyzwalajacych. Bardziej jednak
istotna jest tu inna sprawa. Zdanle warunkowe (traktowane jako pod-
rzedne) wraz z odpowiadajacym mu zdaniem nadrzednym tworzy calosé
szczegblnego typu; w ktorej wlasciwie oba czlony sa rozwinigciami
orzekanej relacji: jezeli.. to; jezeliby... to by; gdyby... to by itp., czyli
relacji miedzy tym, co logicy nazywaja poprzednikiem, a nastgpnikiem.
Stad tez dawna tradycja szkolna (kontynuowana i dzi§ w niektorych
gramatykach) wyrozniala swoistg strukture obejmujaca poprzednik
i nastepnik jako calo$é, nazywang okresem warunkowym. Odrebnos¢
relacji tresciowych, jak i1 wzajemne uwarurikowanie form orzeczenia
zarowno w poprzedniku jak i w nastepniku (relacja zrealizowana lub
tylko mozliwa czy tez niemozliwa, skad u niektérych podzial na okresy
rzeczywiste, mozliwe i nierzeczywiste) i inne wzgledy sklaniaja do
oddzielnego traktowania tej sprawy, do niewpychania jej ,na silg”
w schematy do niej nie pasujgce. Stad stusznym wydaje sie by¢ niekla-
dzeniu nacisku przez nowy program przy zdaniach warunkowych na
paralele migdzy nimi a czesciami zdania; mozl wa tez jest dwoista inter-
pretacja tego samego terminu ,,zdania warunkowe’’ raz jako sam poprzed-
nik w sensie wyzej oméwionym innym, znow razem jako calosé¢ zlozona
z poprzednika i nastepnika (okres warunkowy), jako swoisty typ zdania
zlozonego.

Szczegblng uwage zwracajg oba programy na sposoby wigzania zdan
w zdaniu zlozonym. Program z r. 1959 umieszcza w programie kl. VII
dwa odrebne punkty: ,,Sposoby laczenia zdan wspolrzednych: zdanie
spojnikowe i bezspojnikowe” oraz ,.Sposoby laczenia zdan podrzednych
z nadrzednymi: spojnikowe i zaimkowe”. Program z r. 1963 w dziale
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sktadniowym ma tu sformulowania mniej sprecyzowane. W kl. VIII
dopiero jest mowa w dziale teorii o ,ssposobach lgczenia zdan podrzed-
nych z nadrzednymi” i o ,sposobach 1gczenia zdan wspéirzednych”.
Ponadto mamy tu w dziale éwiczeniowym: ,taczenie zdania podrzed-
nego z nadrzednym za pomoca odpowiednich spéjnikow 1 zaimkow”
oraz ,Eaczenie zdan wspolrzednych za pomoca odpowiednich spojni-
kéw”.. Dzial ten jest jednak czesciowo antycypowany w klasie VII, gdy
jest mowa o spojnikach (a wiec w nauce o czegsciach mowy), gdzie mamy
punkt: ,,Spéjniki lgczace zdania wspdlrzedne oraz zdania podrzedne
z nadrzednymi” a takze ,Cwiczenia we wlaSciwym doborze spéjnikéw
(...) miedzyzdaniowych”.” O polgczeniach bezspéjnikowych zdan moéwi
sie tylko w dziale ortograficznym: ,Rozdzielanie przecinkiem zdan
wspélrzednych polgczonych bezspéjnikowo”. Program z r. 1959 wpro-
wadzal tu osobne typy zdan wspoélrzednych (spéjnikowe i bezspéjni-
kowe), co zarzucil program nowy. Lecz ten ostatni cechuje rozproszenie
materialu, nadwyzki w dziale ortograficznym czy tez ¢éwiczeniowym
w stosunku do teoretycznego, co dezorientuje nauczycieli i stwarza luz
interpretacyjny. Sprawa zresztg wykorzystania sp6jnikéw czy zaimkow
w zdaniu wykracza poza problemy $cisle strukturalno-skladniowe
i w znacznej mierze stanowi material éwiczen stownikowych i stylistycz-
nych, odpowiednio poglebianych az do starszych klas licealnych
wlacznie, cho¢by w powigzaniu z informacjami zawartymi w nowszych
stownikach.

Odrebny problem, wymagajacy interpretacji, stanowi sprawa réwno-
waznikéw zdania. Tu rozbiezno§é¢ tradycji gramatycznej jest daleko
idgca. Niektéorzy z autoréw gramatyki (np. Z. Klemensiewicz), nazy-
wajgc szkolne zdanie ,wypowiedzeniem”, zawezajg termin ,zdanie” do
takich jedynie wypowiedzen, ktére majg jako orzeczenie czascwnik
w formie osobowej, nazywajgc wszelkie inne wypowiedzenia réwnowaz-
nikiem zdania; takimi wiec réwnowaznikami w tym rozumieniu bylyby
szkolne zdania z orzeczeniem imiennym (interpretacja rozszerzona). Inni
znéw (np. St. Szober) termin réwnowaznikéw zdan zawezaja do poje-
dynczych wyrazéw lub ich grup, ktére sg ze zdaniami rownowazne, lecz
nie majg ich budowy, np. wykrzykniki, wolacze, pojedyncze wyrazy
uzyte ekspresywnie itp. (interpretacja zawezona). Oba programy zajmujg
tu niezbyt sprecyzowane stanowisko posrednie, Wyréznianie zdan z orze-
czeniem imiennym i nie uzywanie terminu ,wypowiedzenie” pozwala
wnioskowaé, ze oba programy nie nawiazuja do wspomnianej interpre-
tacji rozszerzonej. Program z r. 1959 umieszeczajac punkt , Réwnowazniki
zdan pojedynczych” w kl. VI po zdaniach bezpodmiotowych, a wiec
o strukturze nietypowej, jak gdyby zblizal sie do interpretacji zawe-
zonej. Ale w kl. VII mamy tu punkt ,Imiestowowe rownowazniki zdan
podrzednych”, w co wlacza sie tu problem charakteru orzeczeniowego
czasownikow form nieosobewych. Jo$li chodzi o imiestowy, takimi row-
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nowaznikami sa w tradycji podrecznikowej rozwiniete imieslowy przy-
stéwkowe, wspdlczesne na -gc¢ i uprzednie na -szy, rownowazne ze zda-
niami okolicznikowymi np. czasu. Lecz program nie mowi, jak traktowac
rozwiniete imiestowy przymiotnikowe, réwnowazne ze zdaniami np.
przydawkowymi. To samo mozna powiedzie¢ i o bezokolicznikach, np.
Zbiegli sie; aby go podziwiaé w porownaniu ze zdaniem Chcial, aby go
wszyscy podziwiali. Program nowy problem réwnowaznikéow zdania
w sensie uogdélnionym po prostu pomija, poprzestajac na ,,imiestowo-
wych réwnowaznikach zdania w zdaniu zlozonym”, do czego juz w kl. VII
mogly przygotowywaé zalecane tam éwiczenia w ,zastepowaniu zdania
podrzednego zwrotenr imieslowowym”, réwniez bez wyszczegolnienia,
o jakie imiestowy tu chodzi. Mniejsza o sprawy terminéw, ale sama
materia spraw tu poruszanych choéby ze wzgledow stylistycznych
powinna znalezé miejsce przynajmniej w klasach licealnych.

Z nieomoOwionych poprzednio spraw skladniowych wymieni¢ mozna
takie, jak ,Mowa zalezna i niezalezna” — dawny program w kl. VII,
nowy w kl. VIII (rozbudowany tu éwiczeniami w ,zamianle mowy nie-
zaleznej na zalezng i odwrotnie), czy tez ,,Wyrazy poza zdaniem, wy-
krzykniki i wolacze, zdania wtracone, dawny program w kl. VII, nowy
w klasie VIII) z uzupelnieniem: ,,Zdania nawiasowe”). Nowy program
ponadto w kl. VIII kladzie nacisk na omoéwienie szyku wyrazow
w zdaniu (z éwiczeniami).

Ogélnie rzecz biorge, dzial poswiecony .skladni w programie szkol-
nym stanowi w niektérych jego partiach osobliwg latanine spraw zacze-
iych, lecz nie zawsze konsekwentnie kontynuowanych, spraw ujetych
niejako od konca bez odpowiedniej podbudowy, rzeczy niewystarczajgco
rozréznionych lub pelnych niedomoéwien. W pewnym stopniu jest to
odbiciem sytuacji w jezykoznawstwie, gdzie wlasnie w skladni zachodza
daleko idace przemiany metodologiczne i'rewizja poje¢, w czym rozne
srodowiska uniwersyteckie sa zaangazowane w niejednakowym stopniu.
W tym stanie rzeczy trudno wymaga¢ doskonaltych uje¢ od programow-
cow. Mozna jednak postulowac, by ci ostatni zdawali sobie z tego sprawe
i nie powiekszali zamieszania od siebie, a zarazem by liczyli sie z wyko-
nalnoscia projektowanego programu, nie moéwigc juz o jego sensie
ksztalcacym w warunkach szkolnych.

SEOWOTWORSTWO I FONETYKA

Sprawy slowotworstwa nalezg do rzeczy bardzo rozlegle uprawianych
w szkole. Do analizy budowy slowotworezej i jej interpretacji sprowadza
sie znaczna cze$é éwiczen slownikowych. Do uczulania na tozsamo$é
czgstek stowotwérezych wyrazu zmusza od klas najnizszych zasada mor-
fologiczna pisowni, zgodnie z ktora pisze sie¢ tak samo lub podobnie
czastki slowotwéreze (,,gérka bo goéra”, ,zabka bo zaba”), do slowotwor-
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czego pokrewienstwa wyrazow nawigzuje ¢ wymienne z o czy tez 7z
wymienne z r ,,wodka bo woda”, ,,morze bo morski”). Ponadto znaczna
cze$é srodkéw ekspresji w rozmowach uczniéw, dialogach ucznia z nau-
czycielem itd. ma charakter stowotworczy, np. zdrobnienia, chotby na-
wet ich nadmiar byl zwalczany przez szkole jako zmanierowanie. Ale
tez i trudno o dziedzine nauczania szkolnego, gdzie by bylo wiecej nie-
domoéwien niz w slowotworstwie.

Tradycyjna praktyka szkolna nie wykraczala poza traktowanie for-
macji slowotwérczych niejako kulinarnie. Uczen byt doskonaly, jesh
umial wyraz poéwiartowa¢ na morfemy, a wyzsza ,.szkola jazdy” w sio-
wotworstwie sprowadzala sie do znalezienia rdzenia i posortowania:
co na lewo od niego to przedrostki, a co na prawo to przyrostki, np.
pod-recz-n-ik, po-na-wy-nosz-e-nie itp.

Tymczasem w slowotworstwie glebiej pojetym chodzi o co innego.
Ogdél wyrazow tylko w slownikach utozonych alfabetycznie (a wiec na
los przypadku) przedstawia sie jako chaos elementéw nie powigzanych.
Jezeli pominiemy zapozyczenia, zasOb cegielek, z ktorych ten ogét wy-
razéw jest zbudowany, oraz zbior ich typow jest stosunkowo niewielki:
stownictwo rodzime rozwija sie gléwnie przez ich kombinowanie wedlug
pewnych regul gry. Calos¢ tego slownictwa, brana od strony zewnetrz-
nej (znaku stownego). daje sie uja¢ w ograniczona ilosé ciagdw, wzajem-
nie powigzanych swymi elementami skladowymi. Jednym wiec z celow
analizy stowotworczej wyrazu jest nie co innego, jak znalezienie jego
miejsca, w ktoryms$ z tych ciagow, a stad poszerzenie jego mozliwosei
kojarzeniowych przez narastajagce u$wiadamianie powigzan z ogélem
stownictwa. Inna rzecz, ze nie wszystkie te powigzania sa dzi§ dostrze-
galne bez znajomosci historii wyrazéw, stad niemozliwoscig jest skon-
centrowanie spraw slowotwoérczych w jednej z klas stopnia podstawo-
wego. Rozbudowa jego z natury rzeczy musi mieé¢ charakter koncen-
tryczny, stopniowo poszerzany az po najwyzsze szczeble nauczania.

Najmniejszym ogniwem ciggu slowotwoérczego wyrazow jest para:
wyraz podstawowy i wyraz (bezposrednio od niego) pochodny, np. wysoki
i wysokosé, niesc i przeniedé. Nietrudno tu spostrzec, ze wyraz pochodny
wysokosé rézni sie od podstawowego przyrostkiem -08é, za§ wyraz
pochedny przenieS¢ rézni sie¢ od wyrazu podstawowego przedrostkiem
prze-, przy czym zaréwno wspomniany przyrostek -oé¢ jak i przedrostek
przed-, uzywajac terminologii stowotwoérczej W. Doroszewskiego, nosza
nazwe formantéw. I tu czeste sg nieporozumienia, polegajgce na trakto-
waniu formantu jako nazwy uogélnionej, nadrzednej wzgledem przy-
rostka’i przedrostka (takim terminem jest afiks). Przede wszystkim nie
kazdy przyrostek czy przedrostek jest formantem. Od wyrazu wysokosé
mozna utworzyé wyraz wysokosciowy, a od wyrazu przenie$¢é — wyraz
przeniesienie. W tych ostatnich, mimo obecnosci przyrostka -0$é¢ i przed-
rostka prze- w wyrazach pochodnych, formantami sg tylko przyrostki
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-owy oraz -enie, a wspomniane poprzednio afiksy sg tylko slowotwor-
czymi skladnikami podstawy. Innymi slowy, sposrod wielu afiksow
(przyrostkéw i przedrostkoéw), jakie mozna w obrebie jakiego wyrazu
odréznié, nim sie dojdzie do rdzenia, formantami sg tylko te afiksy,
ktére wywodza wyraz pochodny bezposrednio od wyrazu podstawowego.

Inna sprawa, ze ten wyraz podstawowy moze tez byé pochodnym od
innego i mieé wlasny formant. Jezeli wigc wyraz wysokoéciowy pochodzi
od wyrazu wysokoé§é, a ten znéw od wysoki, w zwigzku z czym mozna
tu wyodrebnié przyrostki -08¢ i -owy, to ten sam przyrostek -0$¢ bedzie
formantem tylko w wyrazie wysoko§é, za§ w wyrazie wysokosciowy
bedzie jedynie skladnikiem podstawy.- Sa tez np. przedrostki, ktoére
w obrebie danej formacji slowotworczej nigdy nie sa formantami, np.
bezrybie, bo jej podstawa nie jest nieistniejacy wyraz rybie, lecz pola-
czenie bez ryby; przedrostek bez- jest wiec tu tylko przeniesionym do
wyrazu pochodnego przyimkiem, typowym skladnikiem podstawy.
Istniejg tez wyrazy pochodne, utworzone przez usuniecie przyrostkéw
wyrazu podstawowego, np. wyrab od wyrgbaé, gdzie formantem jest
nie co innego jak ogolocenie podstawy z jej przyrostkéw (formant
zerowy, podobnie jak koncéwka zerowa, czyli jej brak przeciwstawiony
innym koncéwkom). Odnalezienie zatem formantu wymaga uprzedniego
wyczulenia na podzielnosé slowotworcza wyrazu i umiejetnoci wigzania
ich w pary bezposrednio z sobg zwigzane.

Ale sprawy slowotworstwa nie ograniczaja sie do wzajemnego pocho-
dzenia od siebie poszczegélnych wyrazow. Wezmy taki ich zestaw, jak
szary — szaro$¢é — szaro — szarzeé. Wszystkie one wigzg sie jako$
z kolorem, ktéry mozemy okresli¢ jako posredni miedzy bialym a czar-
nym; rézne jednak w tych wyrazach bywa zastosowanie zdaniowe tego
koloru, co sie wyraza w tym, ze w przytoczonym ciagu poszczegodlne
wyrazy nalezg do roznych cze$ci mowy. Wyraz szary — przymiotnik —
moze byé okresleniem (w zwigzku zgody) rzeczownika (szary kot) lub
orzecznikiem (po mocy wszystkie koty sq szare). Wyraz szaro$é jako
rzeczownik moze byé podmiotem (mianownik) lub okresleniem w zZwigz-
kach rzadu (inne przypadki). Wyraz szaro bywa zwykle — jako przy-
stéwek — okre§leniem (w zwigzkach przynaleznosci) czasownika. Nato-
miast czasownik szarzeé, zwykle w formie osobowej szarzeje, jest wy-
specjalizowany w funkcji orzeczenia. Caly ow zesp6l, z ewentualnym
jego rozszerzeniem, stanowi jak gdyby ujecie tresci semantyczne]
w zbiér ksztaltek funkcyjnych wyspecjalizowanych w roéznych funkcjach
sktadniowych, Poniewaz formanty takie jak -0s¢, -o, -eje mogay tworzye
cale serie wyrazow, mamy tu jak gdyby do czynienia 2z poszerzeniem
fleksji przez $rodki slowotworcze, pozwalajace nie tylko na odmiang
wyrazu w obrebie jednej czgSci mowy, lecz réwniez moznos$¢ jego prze-
rzucania do innych czesci mowy, zaleznie od potrzeb skladniowych.
Mamy wiec tu do czynienia z powigzaniem funkcyjnym wyrazow
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w zbiory odpowiednikéw o wspdlnym jadrze semantycznym, wyspecja-
lizowanych w poszczegélnych funkcjach skladniowych, co niektorzy
nazywaja superfleksja, odmiang przez czesci mowy. Taki sens funkeyjny
maja zbiory formacji slowotwoérczych nazywane rzeczownikami odprzy-
miotnikowymi czy odczasownikowymi, przymiotnikami odrzeczowniko-
wymi czy odczasownikowymi itd.

Co wiecej, formacje stowotwoércze moga byé¢ synonimiczne wzgledem
struktur wielowyrazowych, naczynie miedziane jest tym samym co
naczynie z miedzi. Ta rownowaznos¢ siega dalej, gdyz niejednokrotnie
formacja slowotworcza stanowi jak gdyby skrot zdania, z podmiotem
i orzeczeniem. Oracz to +,tem, ktéry orze”, z uogdélnionym podmiotem,
(ten, ktéry..). Mozna wiec mowi¢ o podzielnosci syntaktycznej poszcze-
ora¢ odpowiada orzeczeniu (orze), zas bedgcy formantem przyrostek -acz
gélnych formacji; w powyzszym przykladzie podstawa czasownikowa
uogélnionemu podmiotowi (ten, ktéry..) czyli stosunek formantu do
tematu jest tu odbiciem stosunku podmiotu do orzeczenia, jesli formacja
oracz zostanie rozwinieta zdaniem ten, ktdry orze. Wyraz orka, utwo-
rzony od tej samej podstawy oraé, wyraza znéw inny stosunek sklad-
niowy, jest réownowazny z innym zdaniem ,to, ze (ktos) orze”, koncen-
trujacy uwage nie na podmiocie zdania o orzeczeniu orze jak poprzednio.
lecz na samej tresci tego orzeczenia, na czynnosci orania. Jezeli formacje
oracz W. Doroszewski nazywa formacjg podmiotows, ze wzgledu na
stosunek formantu do. podstawy, analegiczny do stosunku podmiotu do
orzeczenia, to formacje orka ze wzgledu na wysuniecie w nim na plan
pierwszy samego orzeczenia, zalicza do formacji orzeczeniowych. Nie
wchodzge w szczegoly, warto zwrdcic tu uwage na nowg plaszczyzne
analizy stowotwodrczej, obejmujgca powigzanie wewnegtrzne formantu
z podstawa slowotwbrezg, analogicznie do skladniowego. I tu réwniez to
powiazanie nie we wszystkich formacjach jest widoczne ze wzgledu na
historyczny charakter przesunie¢ znaczeniowych, badz ograniczajacych
zakres uzycia danej formacji, np. bijak to nie kazdy ,kto bije”, lecz
tylko czesé cepa uderzajgca bezposrednio po klosach, badz zmieniajg-
cych znaczenie calej formacji np. wiedéma, ktérej dzis nikt nie kojarzy
z stanowiacym jej historyczna podstawe czasownikiem wiedziec.

Ponadto niektére przyrostki lub przedrostki majg swa wlasng tresc
semantyczng, widoczng zwlaszcza w obrebie serii wyrazow podstawo-
wych i pochodnych nie wykraczajacych poza wspolng czgs¢ mowy, jak
kotek ,maly kot” albo ,kot szczegélnie mnie interesujacy”, kartoflisko
,miejsce gdzie rosty kartofle”, odepchnqé, pchna¢ od siebie” itd. Roz-
legla zatem i wielokierunkowa jest dziedzina stowotworstwa, o roznych
stopniach trudnoéci i mozliwosciach zainteresowania, zwigzana z wszyst-
kimi dzialami nauki o jezyku, nadajgca si¢ w szczegblny sposob do trak-
towania koncentrycznego. Stad program szkolny powinien wyraznie
wskazaé, co z tej dziedziny zostalo wybrane dla celéw szkolnych i jaka
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ma by¢ droga rozwojowa nauczania z otwarciem na perspektywy moz-
liwie rozlegle, stopniowo wypelniane w klasach starszych az do liceal-
nych wlgcznie.

W programie nauczania szkoly podstawowej z problemem slowo-
tworstwa ma sie do czynienia do$é wcezesnie. Zmusza do tego juz samo
szerokie zastepowanie zasady morfologicznej w naszej pisowni. Na toz-
samosdci czastek stowotwoérczych przeciez sg oparte uzasadnienia pisowni
6 i 7z wymienionego typu gtéwka bo glowa, morze bo morski, do ktérego
nawiazuja oba omawiane programy juz w kl. II, z odpowiednimi posze-
rzeniami w klasach nastepnych. Juz chotby z tego wzgledu uczen na
progu kl. V ma spore do$wiadczenie w wyréznianiu morfeméw w po-
szczegdlnyeh wyrazach., Chodzi tylko o poglebienie i ujecie teoretyczne.

Program z r. 1959, sprawy stowotworstwa zwykl zamyka¢ w obrebie
poszczegolnych czesci mowy, by nie naruszaé ich ciggu systematycznego.
Poniewaz w kl. V zamykal si¢ dzial czesci mowy majacych deklinacje,
omawianie rzeczownikéw i przymiotnikéw zostalo uzupelnione partiami
slowotwoérezymi, tak ze caly ciezar gruntowania pojeé slowotworczych
oparty zostal na materiale rzeczownikéw pochodnych od rzeczownikow.
Nie jest to rozwigzanie najszczesliwsze. Rzeczowniki bowiem wyposa-
zone sg gléwnie w formanty przyrostkowe. Przedrostki w nich wyste-
pujace sa najczesciej tylko skladnikami ich podstawy, np. w wyrazie
naszyjnik utworzonym od na szyi, gdzie owo na jest zwyklym przyim-
kiem; nie tworzymy przeciez tego wyrazu przez dodanie na do nie istnie-
jacego ,,szyjnik”. Z drugiej strony na samych rzeczownikach nie mozna
pokazaé najbardziej charakterystycznych i zywotnych proceséw stowo-
tworezych, jak przerzut z jednej czesci mowy do drugiej, jak model ich
wewnetrznej struktury skladniowej. Ponadto funkcje formantéow rze-
czownikowych, rozpatrywane od strony znaczeniowej, jak zaleca pro-
gram, sg zbyt wielostronne, czesto.tylko historyczne, najtrudniejsze
nawet do opisu teoretycznego, w zwiazku z czym naruszona  zostala
zasada stopniowania trudnosei. Totez w tej zawezonej koncepcji za
ciasno jest i samemu programowi, bo w przykladach nawigzuje do pod-
staw nierzeczownikowych, np. malarz (zreszta caly zapozyczony, nm.
Maler dawniej notowane jako malerz), czy tez, gdy mowa o wyrazach
pokrewnych i ich rodzinie, mamy przerzut do przymiotnikéw, morski.
Dalsza trudnoscia jest tu dos$é osobliwa blisko$¢ programowa podziel-
noéci form rzeczownikowych na temat i koncdéwke, o ktérej jest mowa
po slowotwérstwie rzeczownikow, podczas gdy jedna z istotnych trud-
noéci w nauczaniu slowotwérstwa jest mieszanie przez uczniéw przy-
rostkow i koncowek (co prawda, w dziale o stowoilworstwie rzeczowni-
kéw nie wspomina sie o przyrostku, poprzestajac na terminie formant).

Dzial o slowotworstwie przymiotnikéw roéwniez wyprzedza omawia-
nie ich deklinacji, ale tu juz zdecydowanie program posluguje sig
przymiotnikami relacyjnymi odrzeczownikowymi, np. jagodowy, mali-
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nowy, drewniany, szklany, ktorych formantom nadaje ,,wyrazng war-
to§¢ znaczeniowa”, podczas gdy maja one charakter wybitnie struktu-
ralny (przerzut rzeczownikéw do kategorii przymiotnikéw). Przy tym
caly czas nie tyle jest mowa o formancie w jego funkcji, jakg mu przy-
pisuje W. Doroszewski, ile traktowanie go jako afiks w ogodle, zwlaszcza
ze przy stopniowaniu przymiotnikéw zwraca sie uwage na ,formanty
przyrostkowe i przedrostkowe”. Co prawda analiza stowotworcza stopni
najwyzszych przymiotnikow ze stanowiska formantéw wymaga uprzed-
niego otrzaskania z przedrostkami i przyrostkami na latwiejszym mate-
riale, bo tu mamy do czynienia ze stanowiska opisowego z formantami
ztozonymi naj .. szy, a wiec obejmujgcymi naraz i przedrostek, i przy-
rostek, zwlaszeza ze mamy przymiotniki majace tylko stopien najwyzszy,
bez wyzszego, np. najprzewielebniejszy. Nie jest tu tez jasna sprawa
intencji programu co do uzywania samych terminéw przyrostek i przed-
rostek w kl. V, bo tego sformulowanie ,formanty przyrostkowe i przed-
rostkowe” tego nie przesgdza. Wprawdzie w dziale ortograficznym
programu jest mowa o ,pisowni przymiotnikéw z przedrostkami bez-,
roz-” (co prawda tych ostatnich jest zbyt malo, by stanowily osobny
problem ortograficzny, nie méwiac juz o ich pochodzeniu odczasowni-
kowym), ale to mozna rozumie¢ jako sformulowanie dla nauczyciela.
W dodatku, by bylo trudniej, w dziale ortograficznym jest mowa
o ,pisowni przymiotnikéw zlozonych”, o ktérych ani slowa w dziale
gramatycznym, a przeciez bez umiejetnosci radzenia sobie z ich analizg
slowotworcza nie mozna sformulowaé nawet samej zasady ich pisania.

O slowotworstwie czasownikow, zgodnie z tendencjg ogoélng pro-
gramu z r. 1959, jest mowa w kl. VI, w ktérej omawia sie calos¢ spraw
czasownikowych. Lecz to slowotworstwo obejmuje tylko zakres opozyc]i
czasownikow dokonanych i niedokonanych i to na przykladzie bezoko-
licznika, przy czym brak jest informacji jak tu traktowac relacje ter-
minu formant oraz przedrostek, i przyrostek poza wzmianka w dziale
ortograficznym, dotyczacym pisowni poszczegbélnych przedrostkow czy
tez j po nich (pisownia ustabilizowana na zasadzie morfologicznej,
z odchyleniem w zakresie z-, s-, §~ motywowanym fonetycznie). A rzecz
nie jest prosta. Podeczas gdy np. w rzeczownikach jeden i ten sam przy-
rostek utrzymuje sie przez cala deklinacje, w czasownikach mamy czesto
osobne przyrostki dla réznych form, np. rysuje ale rysowat, leci ale
lecial, wychowuje ale wychowyweal. Stad formantem czasownika, jezeli
jest on przyrostkiem bywa nie tyle pojedynczy przyrostek poszczegol-
nej formy, ile caly ich zestaw dla roznych form, wlasciwy danej koniu-
gacyjnej grupie tematowej, wskutek czego prosciej jest nawet dopa-
trywaé sie tego formantu w przynalezno$ci do tej czy innej grupy.
W dodatku w bezokoliczniku nastepuje czesto zatarcie réznic wystepu-
jacych w budowie innych form, np. zakonczenie -e¢ maja takie czasow-
niki, jak rozumieé (rozumie), biele¢ (bieleje), lecieé¢ (leci), natomiast -a¢
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takie jak czytaé (czyta), lapaé (lapie), grza¢ (grzeje). Pominieta wlasciwie
zostala bujnosé stowotworcza czasownikéw o formantach przedrostko-
wych, najbardziej ruchliwych w calym polskim stowotworstwie i dostar-
czajacych najwdzieczniejszego materialu dla ¢éwiczen stownikowo-
stowotworczych.

Zamknieciem spraw slowotworczych w szkole podstawowe] wedlug
programu z r. 1959 jest wzmianka w kl. VII o budowie przyslowka,
przystéwkach odprzymiotnikowych oraz zlozonych i o ich stopniowaniu.
Slowem — stowotwoérstwo rozbudowane z pewnym nawet rozmachem
w kl. V, a wiec najmniej do tego przygotowanej, w miare uzyskiwania
przez ucznia zasobu ‘narzedzi analitycznych w klasach starszych kurczy
sie jak nie podlewany kwiat w doniczce.

Komplikacji spowodowanych niezbyt odpowiednim ukladem mate-
rialu slowotwérczego w programie z 1959 r. unika program z r. 1963
przez wyodrebnienie w ki. VI osobnego dziatu stowotworczego. Umiesz-
czenie go w tym miejscu umotywowane jest sporym juz doswiadczeniem
gramatycznym ucznia. Zna on niemal wszystkie wchodzgce tu w gre
czesci mowy (z wyjatkiem imiestowow), jest otrzaskany z podzielnoscia
form na temat i koncoéwke, operuje juz niemal pelnym garniturem form
fleksyjnych, nie wylaczajac nawet wymian, na ktoére uczen jest uczu-
lony choéby ze wzgledow ortograficznych. Ponadto zestawianie wyrazow
pokrewnych jest zalecone juz w klasie V. w ¢éwiczeniach stownikowych.

Punktem wyjécia analizy slowotwoérczej jest zestawienie Wyrazow
pochodnych z podstawowymi i podzielnos¢ ich na podstawe i formant
z uwzglednieniem roli przyrostkow i przedrostkow jako formantow. Ta
podzielnoéé nie jest zbyt szczesliwie w programie nazwana »podziatem”,
ktory to termin moze sugerowaé Kklasyfikacje typologiczng formacji
pochednych. Przy rozmachu analizy, nie zamykane], jak w poprzednim
programie, w obrebie poszczegblnych czesci mowy, lecz odwrotnie —
sugerujacej wigzanie réznych typow wyrazow pokrewnych w roéziny,
moga wystapié przyrostki i przedrostki nie bedgce formantami, lecz
wchodzace w sklad podstawy, ktérej nie zawsze sg przedrostkami, np.
bezchmurny od bez chmur. Program, blizej rzeczy nie precyzujac, do-
puszcza interpretacje formantu w sensie afiksu w ogole. Co prawda,
wyroznianie afikséw nie bedgcych formantami nie ulatwia brak odpo-
wiedniego ustabilizowanego terminu. Jezeli poprzedni program ograni-
czal sie do ,formantow o wyrainej wartosci znaczeniowe]”’, to nowy
program w czesci ¢wiczeniowej wydobywa na pierwszy plan powigzanie
strukturalno-stowotworcze miedzy poszczegdlnymi cze$ciami mowy, zale-
cajac ,tworzenie wyrazéow pochodnych od réznych czesci mowy za
pomocg odpowiednich formantéw, np. rzeczownikow od czasownikow,
przymiotnikéw i innych rzeczownikow, przymiotnikow od rzeczowni-
kow, przystowkoéw od przymiotnikow”. Przemilczenie semantycznych
funkcji formantéw mozna rozumie¢ takze i w ten sposob, ze program
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bierze pod uwage nawyki szkoly, zamykajgce] sie tradycyjnie w tego
rodzaju funkcjach i liczy sie z tym, Zze mimo tego przemilczenia nau-
czyciel i tak bedzie robil to, do czego jest przyzwyczajony. Charakte-
rystyczny jest zarowno w kl. VI jak i VII brak wzmianki o slowotwor- .
stwie wewngtrzczasownikowym, co oznacza cofniecie sie pod tym wzgle-
dem nawet z pozycji zajmowanych przez program poprzedni. O przed-
rostkach wspomina sie tylko w kl. VI w dziale o pisowni, w sformulo-
waniu przeniesionym z programu poprzedniego.

Do spraw slowotworstwa program z r. 1963 wraca w kl. VIII. Sfor-
mulowania sg dosé podobne do omodwionych, o charakterze powtérze-
niowym, z tym Ze dochodzg dzialy nowe, jak ,tworzenie wyrazéow po-
chodnych przez odrzucenie formantu (np. napisaé — mnapis)”, ,rdzen
jako niepodzielna podstawa slowotworcza” 1 ,najczestsze obocznosci
rdzenia”, a w dziale ¢wiczeniowym material dotyczacy tworzenia wyra-
z6w pochodnych zostaje przykladowo poszerzony o rzeczoewniki pocho-
dzgce od wyrazen przyimkowych, przymiotniki odprzymiotnikowe, oraz
o czasowniki pochodne od przymiotnikéw i innych czasownikow. Takie
ujecie sprawy pozwala na dos¢ obszerne i wielostronne ujecie spraw
stowotworstwa w szkole podstawowej. Rozbudowa perspektywy histo-
rycznej i poglebione ujecie spraw stowotwoérezych czasownikéw, zbyt
trudnych bez szczegélowego opracowania koniugacji, pozostawione jest
dla klas licealnych.

D. FONETYKA

Dla wilasciwego dokonania analizy programu w zakresie fonetyki,
trzeba zda¢ sprawe zardéwno z celéw nauczania szkolnego, jakie mogg
by¢ jej stawiane, jak i mozliwosci teoretycznych realizacji tych celow.

Cele mogg tu by¢ wielorakie. Przede wszystkim mogg one mieé
charakter §cisle praktyczny, a mianowicie usuwanie wad wymowy,
uczenie wymowy znormalizowanej i dykcji recytatorskie]. Jednak szkotla
nawet wyzsza (nie biorac pod uwage nielicznych wyspecjalizowanych
logopedéw) nie przygotowuje polonistéw do tego celu. Stad wady wy-
mowy likwidowane sg w przychodniach Specjalist}cznych, nie w szkole.
Szkola ma nieraz klopoty z usuwaniem nalecialosci gwarowych w wy-
mowie uczniow. Likwidowane sa one zazwyczaj zywiolowo, samorzutnie,
przez wplyw srodowiska inaczej mowigcego., Wiedza o gwarach, uloko-
wana w klasie VIII, jest tu zbyt nikla i ma charakter przyslowliowe]
musztardy po obiedze. Jesli znéw chodzi o ogdlng poprawnosé¢ ortofo-
niczng, brak jest pod tym wzgledem norm obowigzujgcych nawet dla
wymowy scenicznej. Ponadto intonacja, tak wazna w recytacji, nie jest
dostatecznie opisana nawet pod wzgledem teoretycznym. Jesli zas chodzi
o nauczanie jezykéw obeych, szkola poprzestaje na empirycznym nasla-
dowaniu wymowy nauczyciela, a zreszta jest to klopot innego przed-
miotu nauczania niz jezyk polski. Jezeli zatem ta czy owa szkola ma







