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ANALIZA PROGRAMU NAUCZANIA W ZAKRESIE GRAMATYKI

(dalszy ciag)

Jezeli chodzi o zdania ztozone podrzedne, program zaréwno z r. 1959
jak i z r. 1963 koncentruje swa uwage glownie na typologii zdan pod-
rzednych z tym, ze pierwszy z nich zamyka jg w szkole podstawowe]
w kl. VII, podczas gdy program nowy te typologie rozklada na wszystkie
klasy starsze, poczynajac od VI. I tak, w kl. VI mamy tu zdania przy-
dawkowe i dopelnieniowe, w kl. VII — zcania okolicznikowe, a nastgpnie
w kl. VIII — zdania podmiotowe i orzecznikowe. Réznice w szczegolach
miedzy okoma prcgramami dotycza gléownie zdan okolicznikowych. Gdy
nowy program poprzestaje na sformulowaniu ogélnym ,zdania okolicz-
nikowe”, program poprzedni je roéznicuje na ,okolicznikowe miejsca,
czasu, sposobu, przyczyny i celu”. Z tym ograniczeniem koliduje jednak
wzmianka w ,,Uwagach o realizacji programu”, wedlug ktorej, ,,ukazujac
analogiczng funkcje okolicznikow i odpowiednich zdan podrzednych,
nauczyciel powinien wdraza¢ uczniow do sprawnego posiugiwania sig
roznymi sposobami wyrazania okolicznosci czasu, przyczyny itd., co
sugeruje bardziej szczegdlowa specyfikacje zdan okolicznikowych. To
iednak powinno by¢ powiedziane w tekscie programu.

Paralela miedzy czesciami zdania a zdaniami podrzednymi, prowa-
dzona konsekwentnie, ogarngé musiala i takie czesci zdania, jak podmiot
i orzeczenie; stad oba programy moéwig o zdaniach podmiotowych,
dawny w kl. VII (z ograniczeniem ,na paru wybranych przykladach”),
nowy zas w kl. VIII (bez tego ograniczenia). Jesli za§ chodzi o zdania
orzecznikowe, wprowadzane przez nowy program w kl. VIII, ta paralela
jest naruszona nie ze wzgledu na jakie§ szczegOlne trudnosci zwigzane
z tymi zdaniami, lecz ze wzgledu na to, Ze nowy program nie mowi
o orzecznikach w zdaniu pojedynczym, o czym byla juz mowa. Jest to
zatem jeszcze jeden powod, by wprowadzi¢ do programu omawianie
orzeczen zlozonych, gdzies w kl. VI, w kiérej sg omawiane orzeczenia
czasownikowe i imienne.
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Osobny problem stwarzaja zdania warunkowe i przyzwalajgce, prze-
widziane przez nowy program na kl. VIIL Poniewaz program nie wy-
mienia okolicznika warunku czy przyzwolenia, nie ma tu pola do paraleli
z czeSciami zdania. Zresztg i stanowiska teoretyczne w tej sprawie s3
rézne. St. Szober np. w znanej ,,Gramatyce” zdania warunkowe traktuje
jako odmiang zdan przyczynowych, w wypadku gdy przyczyna jest roz-
patrywana jako konieczna i wystarczajgca, podczas gdy w zdaniach
przyzwalajacych chodzi o przyczyng nie wystarczajacg. Natomiast Z.
Klemensiewicz wyréznia okoliczniki warunku i przyzwolenia réwniez

w zdaniu pojedynczym, cho¢ podkresla ich rzadkosé¢, podajac takie przy-

klady, jak przy sprzyjajace; pogodzie, na wypadek $niezycy, w razie
niepogody, na twdj rozkaz (W odniesieniu do przyszlosci) czy tez mimo,
pomimo czego, wbrew czemu, na przeksr czemu. Nie wchodzac w dys-
kusje zasadniczg z tymi stanowiskami, nie od rzeczy bedzie zauwazye,
ze zaréwno trudno jest tlumaczyé¢ uczniowi, ze co$ jest ,przyczyna”
w innym sensie niz potoczny, jak wigzanie czestych zdan warunkowych
i przyzwalajacych z rzadkimi okolicznikam., objasniajacymi ich funkcje;
raczej odwrotnie — te rzadkie okoliczniki tatwiej mozna zrozumie¢ jako
swoiste skréty zdan warunkowych i przyzwalajacych. Bardziej jednak
istotna jest tu inna sprawa. Zdanle warunkowe (traktowane jako pod-
rzedne) wraz z odpowiadajacym mu zdaniem nadrzednym tworzy calosé
szczegblnego typu; w ktorej wlasciwie oba czlony sa rozwinigciami
orzekanej relacji: jezeli.. to; jezeliby... to by; gdyby... to by itp., czyli
relacji miedzy tym, co logicy nazywaja poprzednikiem, a nastgpnikiem.
Stad tez dawna tradycja szkolna (kontynuowana i dzi§ w niektorych
gramatykach) wyrozniala swoistg strukture obejmujaca poprzednik
i nastepnik jako calo$é, nazywang okresem warunkowym. Odrebnos¢
relacji tresciowych, jak i1 wzajemne uwarurikowanie form orzeczenia
zarowno w poprzedniku jak i w nastepniku (relacja zrealizowana lub
tylko mozliwa czy tez niemozliwa, skad u niektérych podzial na okresy
rzeczywiste, mozliwe i nierzeczywiste) i inne wzgledy sklaniaja do
oddzielnego traktowania tej sprawy, do niewpychania jej ,na silg”
w schematy do niej nie pasujgce. Stad stusznym wydaje sie by¢ niekla-
dzeniu nacisku przez nowy program przy zdaniach warunkowych na
paralele migdzy nimi a czesciami zdania; mozl wa tez jest dwoista inter-
pretacja tego samego terminu ,,zdania warunkowe’’ raz jako sam poprzed-
nik w sensie wyzej oméwionym innym, znow razem jako calosé¢ zlozona
z poprzednika i nastepnika (okres warunkowy), jako swoisty typ zdania
zlozonego.

Szczegblng uwage zwracajg oba programy na sposoby wigzania zdan
w zdaniu zlozonym. Program z r. 1959 umieszcza w programie kl. VII
dwa odrebne punkty: ,,Sposoby laczenia zdan wspolrzednych: zdanie
spojnikowe i bezspojnikowe” oraz ,.Sposoby laczenia zdan podrzednych
z nadrzednymi: spojnikowe i zaimkowe”. Program z r. 1963 w dziale
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sktadniowym ma tu sformulowania mniej sprecyzowane. W kl. VIII
dopiero jest mowa w dziale teorii o ,ssposobach lgczenia zdan podrzed-
nych z nadrzednymi” i o ,sposobach 1gczenia zdan wspéirzednych”.
Ponadto mamy tu w dziale éwiczeniowym: ,taczenie zdania podrzed-
nego z nadrzednym za pomoca odpowiednich spéjnikow 1 zaimkow”
oraz ,Eaczenie zdan wspolrzednych za pomoca odpowiednich spojni-
kéw”.. Dzial ten jest jednak czesciowo antycypowany w klasie VII, gdy
jest mowa o spojnikach (a wiec w nauce o czegsciach mowy), gdzie mamy
punkt: ,,Spéjniki lgczace zdania wspdlrzedne oraz zdania podrzedne
z nadrzednymi” a takze ,Cwiczenia we wlaSciwym doborze spéjnikéw
(...) miedzyzdaniowych”.” O polgczeniach bezspéjnikowych zdan moéwi
sie tylko w dziale ortograficznym: ,Rozdzielanie przecinkiem zdan
wspélrzednych polgczonych bezspéjnikowo”. Program z r. 1959 wpro-
wadzal tu osobne typy zdan wspoélrzednych (spéjnikowe i bezspéjni-
kowe), co zarzucil program nowy. Lecz ten ostatni cechuje rozproszenie
materialu, nadwyzki w dziale ortograficznym czy tez ¢éwiczeniowym
w stosunku do teoretycznego, co dezorientuje nauczycieli i stwarza luz
interpretacyjny. Sprawa zresztg wykorzystania sp6jnikéw czy zaimkow
w zdaniu wykracza poza problemy $cisle strukturalno-skladniowe
i w znacznej mierze stanowi material éwiczen stownikowych i stylistycz-
nych, odpowiednio poglebianych az do starszych klas licealnych
wlacznie, cho¢by w powigzaniu z informacjami zawartymi w nowszych
stownikach.

Odrebny problem, wymagajacy interpretacji, stanowi sprawa réwno-
waznikéw zdania. Tu rozbiezno§é¢ tradycji gramatycznej jest daleko
idgca. Niektéorzy z autoréw gramatyki (np. Z. Klemensiewicz), nazy-
wajgc szkolne zdanie ,wypowiedzeniem”, zawezajg termin ,zdanie” do
takich jedynie wypowiedzen, ktére majg jako orzeczenie czascwnik
w formie osobowej, nazywajgc wszelkie inne wypowiedzenia réwnowaz-
nikiem zdania; takimi wiec réwnowaznikami w tym rozumieniu bylyby
szkolne zdania z orzeczeniem imiennym (interpretacja rozszerzona). Inni
znéw (np. St. Szober) termin réwnowaznikéw zdan zawezaja do poje-
dynczych wyrazéw lub ich grup, ktére sg ze zdaniami rownowazne, lecz
nie majg ich budowy, np. wykrzykniki, wolacze, pojedyncze wyrazy
uzyte ekspresywnie itp. (interpretacja zawezona). Oba programy zajmujg
tu niezbyt sprecyzowane stanowisko posrednie, Wyréznianie zdan z orze-
czeniem imiennym i nie uzywanie terminu ,wypowiedzenie” pozwala
wnioskowaé, ze oba programy nie nawiazuja do wspomnianej interpre-
tacji rozszerzonej. Program z r. 1959 umieszeczajac punkt , Réwnowazniki
zdan pojedynczych” w kl. VI po zdaniach bezpodmiotowych, a wiec
o strukturze nietypowej, jak gdyby zblizal sie do interpretacji zawe-
zonej. Ale w kl. VII mamy tu punkt ,Imiestowowe rownowazniki zdan
podrzednych”, w co wlacza sie tu problem charakteru orzeczeniowego
czasownikow form nieosobewych. Jo$li chodzi o imiestowy, takimi row-
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nowaznikami sa w tradycji podrecznikowej rozwiniete imieslowy przy-
stéwkowe, wspdlczesne na -gc¢ i uprzednie na -szy, rownowazne ze zda-
niami okolicznikowymi np. czasu. Lecz program nie mowi, jak traktowac
rozwiniete imiestowy przymiotnikowe, réwnowazne ze zdaniami np.
przydawkowymi. To samo mozna powiedzie¢ i o bezokolicznikach, np.
Zbiegli sie; aby go podziwiaé w porownaniu ze zdaniem Chcial, aby go
wszyscy podziwiali. Program nowy problem réwnowaznikéow zdania
w sensie uogdélnionym po prostu pomija, poprzestajac na ,,imiestowo-
wych réwnowaznikach zdania w zdaniu zlozonym”, do czego juz w kl. VII
mogly przygotowywaé zalecane tam éwiczenia w ,zastepowaniu zdania
podrzednego zwrotenr imieslowowym”, réwniez bez wyszczegolnienia,
o jakie imiestowy tu chodzi. Mniejsza o sprawy terminéw, ale sama
materia spraw tu poruszanych choéby ze wzgledow stylistycznych
powinna znalezé miejsce przynajmniej w klasach licealnych.

Z nieomoOwionych poprzednio spraw skladniowych wymieni¢ mozna
takie, jak ,Mowa zalezna i niezalezna” — dawny program w kl. VII,
nowy w kl. VIII (rozbudowany tu éwiczeniami w ,zamianle mowy nie-
zaleznej na zalezng i odwrotnie), czy tez ,,Wyrazy poza zdaniem, wy-
krzykniki i wolacze, zdania wtracone, dawny program w kl. VII, nowy
w klasie VIII) z uzupelnieniem: ,,Zdania nawiasowe”). Nowy program
ponadto w kl. VIII kladzie nacisk na omoéwienie szyku wyrazow
w zdaniu (z éwiczeniami).

Ogélnie rzecz biorge, dzial poswiecony .skladni w programie szkol-
nym stanowi w niektérych jego partiach osobliwg latanine spraw zacze-
iych, lecz nie zawsze konsekwentnie kontynuowanych, spraw ujetych
niejako od konca bez odpowiedniej podbudowy, rzeczy niewystarczajgco
rozréznionych lub pelnych niedomoéwien. W pewnym stopniu jest to
odbiciem sytuacji w jezykoznawstwie, gdzie wlasnie w skladni zachodza
daleko idace przemiany metodologiczne i'rewizja poje¢, w czym rozne
srodowiska uniwersyteckie sa zaangazowane w niejednakowym stopniu.
W tym stanie rzeczy trudno wymaga¢ doskonaltych uje¢ od programow-
cow. Mozna jednak postulowac, by ci ostatni zdawali sobie z tego sprawe
i nie powiekszali zamieszania od siebie, a zarazem by liczyli sie z wyko-
nalnoscia projektowanego programu, nie moéwigc juz o jego sensie
ksztalcacym w warunkach szkolnych.

SEOWOTWORSTWO I FONETYKA

Sprawy slowotworstwa nalezg do rzeczy bardzo rozlegle uprawianych
w szkole. Do analizy budowy slowotworezej i jej interpretacji sprowadza
sie znaczna cze$é éwiczen slownikowych. Do uczulania na tozsamo$é
czgstek stowotwérezych wyrazu zmusza od klas najnizszych zasada mor-
fologiczna pisowni, zgodnie z ktora pisze sie¢ tak samo lub podobnie
czastki slowotwéreze (,,gérka bo goéra”, ,zabka bo zaba”), do slowotwor-
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czego pokrewienstwa wyrazow nawigzuje ¢ wymienne z o czy tez 7z
wymienne z r ,,wodka bo woda”, ,,morze bo morski”). Ponadto znaczna
cze$é srodkéw ekspresji w rozmowach uczniéw, dialogach ucznia z nau-
czycielem itd. ma charakter stowotworczy, np. zdrobnienia, chotby na-
wet ich nadmiar byl zwalczany przez szkole jako zmanierowanie. Ale
tez i trudno o dziedzine nauczania szkolnego, gdzie by bylo wiecej nie-
domoéwien niz w slowotworstwie.

Tradycyjna praktyka szkolna nie wykraczala poza traktowanie for-
macji slowotwérczych niejako kulinarnie. Uczen byt doskonaly, jesh
umial wyraz poéwiartowa¢ na morfemy, a wyzsza ,.szkola jazdy” w sio-
wotworstwie sprowadzala sie do znalezienia rdzenia i posortowania:
co na lewo od niego to przedrostki, a co na prawo to przyrostki, np.
pod-recz-n-ik, po-na-wy-nosz-e-nie itp.

Tymczasem w slowotworstwie glebiej pojetym chodzi o co innego.
Ogdél wyrazow tylko w slownikach utozonych alfabetycznie (a wiec na
los przypadku) przedstawia sie jako chaos elementéw nie powigzanych.
Jezeli pominiemy zapozyczenia, zasOb cegielek, z ktorych ten ogét wy-
razéw jest zbudowany, oraz zbior ich typow jest stosunkowo niewielki:
stownictwo rodzime rozwija sie gléwnie przez ich kombinowanie wedlug
pewnych regul gry. Calos¢ tego slownictwa, brana od strony zewnetrz-
nej (znaku stownego). daje sie uja¢ w ograniczona ilosé ciagdw, wzajem-
nie powigzanych swymi elementami skladowymi. Jednym wiec z celow
analizy stowotworczej wyrazu jest nie co innego, jak znalezienie jego
miejsca, w ktoryms$ z tych ciagow, a stad poszerzenie jego mozliwosei
kojarzeniowych przez narastajagce u$wiadamianie powigzan z ogélem
stownictwa. Inna rzecz, ze nie wszystkie te powigzania sa dzi§ dostrze-
galne bez znajomosci historii wyrazéw, stad niemozliwoscig jest skon-
centrowanie spraw slowotwoérczych w jednej z klas stopnia podstawo-
wego. Rozbudowa jego z natury rzeczy musi mieé¢ charakter koncen-
tryczny, stopniowo poszerzany az po najwyzsze szczeble nauczania.

Najmniejszym ogniwem ciggu slowotwoérczego wyrazow jest para:
wyraz podstawowy i wyraz (bezposrednio od niego) pochodny, np. wysoki
i wysokosé, niesc i przeniedé. Nietrudno tu spostrzec, ze wyraz pochodny
wysokosé rézni sie od podstawowego przyrostkiem -08é, za§ wyraz
pochedny przenieS¢ rézni sie¢ od wyrazu podstawowego przedrostkiem
prze-, przy czym zaréwno wspomniany przyrostek -oé¢ jak i przedrostek
przed-, uzywajac terminologii stowotwoérczej W. Doroszewskiego, nosza
nazwe formantéw. I tu czeste sg nieporozumienia, polegajgce na trakto-
waniu formantu jako nazwy uogélnionej, nadrzednej wzgledem przy-
rostka’i przedrostka (takim terminem jest afiks). Przede wszystkim nie
kazdy przyrostek czy przedrostek jest formantem. Od wyrazu wysokosé
mozna utworzyé wyraz wysokosciowy, a od wyrazu przenie$¢é — wyraz
przeniesienie. W tych ostatnich, mimo obecnosci przyrostka -0$é¢ i przed-
rostka prze- w wyrazach pochodnych, formantami sg tylko przyrostki
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-owy oraz -enie, a wspomniane poprzednio afiksy sg tylko slowotwor-
czymi skladnikami podstawy. Innymi slowy, sposrod wielu afiksow
(przyrostkéw i przedrostkoéw), jakie mozna w obrebie jakiego wyrazu
odréznié, nim sie dojdzie do rdzenia, formantami sg tylko te afiksy,
ktére wywodza wyraz pochodny bezposrednio od wyrazu podstawowego.

Inna sprawa, ze ten wyraz podstawowy moze tez byé pochodnym od
innego i mieé wlasny formant. Jezeli wigc wyraz wysokoéciowy pochodzi
od wyrazu wysokoé§é, a ten znéw od wysoki, w zwigzku z czym mozna
tu wyodrebnié przyrostki -08¢ i -owy, to ten sam przyrostek -0$¢ bedzie
formantem tylko w wyrazie wysoko§é, za§ w wyrazie wysokosciowy
bedzie jedynie skladnikiem podstawy.- Sa tez np. przedrostki, ktoére
w obrebie danej formacji slowotworczej nigdy nie sa formantami, np.
bezrybie, bo jej podstawa nie jest nieistniejacy wyraz rybie, lecz pola-
czenie bez ryby; przedrostek bez- jest wiec tu tylko przeniesionym do
wyrazu pochodnego przyimkiem, typowym skladnikiem podstawy.
Istniejg tez wyrazy pochodne, utworzone przez usuniecie przyrostkéw
wyrazu podstawowego, np. wyrab od wyrgbaé, gdzie formantem jest
nie co innego jak ogolocenie podstawy z jej przyrostkéw (formant
zerowy, podobnie jak koncéwka zerowa, czyli jej brak przeciwstawiony
innym koncéwkom). Odnalezienie zatem formantu wymaga uprzedniego
wyczulenia na podzielnosé slowotworcza wyrazu i umiejetnoci wigzania
ich w pary bezposrednio z sobg zwigzane.

Ale sprawy slowotworstwa nie ograniczaja sie do wzajemnego pocho-
dzenia od siebie poszczegélnych wyrazow. Wezmy taki ich zestaw, jak
szary — szaro$¢é — szaro — szarzeé. Wszystkie one wigzg sie jako$
z kolorem, ktéry mozemy okresli¢ jako posredni miedzy bialym a czar-
nym; rézne jednak w tych wyrazach bywa zastosowanie zdaniowe tego
koloru, co sie wyraza w tym, ze w przytoczonym ciagu poszczegodlne
wyrazy nalezg do roznych cze$ci mowy. Wyraz szary — przymiotnik —
moze byé okresleniem (w zwigzku zgody) rzeczownika (szary kot) lub
orzecznikiem (po mocy wszystkie koty sq szare). Wyraz szaro$é jako
rzeczownik moze byé podmiotem (mianownik) lub okresleniem w zZwigz-
kach rzadu (inne przypadki). Wyraz szaro bywa zwykle — jako przy-
stéwek — okre§leniem (w zwigzkach przynaleznosci) czasownika. Nato-
miast czasownik szarzeé, zwykle w formie osobowej szarzeje, jest wy-
specjalizowany w funkcji orzeczenia. Caly ow zesp6l, z ewentualnym
jego rozszerzeniem, stanowi jak gdyby ujecie tresci semantyczne]
w zbiér ksztaltek funkcyjnych wyspecjalizowanych w roéznych funkcjach
sktadniowych, Poniewaz formanty takie jak -0s¢, -o, -eje mogay tworzye
cale serie wyrazow, mamy tu jak gdyby do czynienia 2z poszerzeniem
fleksji przez $rodki slowotworcze, pozwalajace nie tylko na odmiang
wyrazu w obrebie jednej czgSci mowy, lecz réwniez moznos$¢ jego prze-
rzucania do innych czesci mowy, zaleznie od potrzeb skladniowych.
Mamy wiec tu do czynienia z powigzaniem funkcyjnym wyrazow
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w zbiory odpowiednikéw o wspdlnym jadrze semantycznym, wyspecja-
lizowanych w poszczegélnych funkcjach skladniowych, co niektorzy
nazywaja superfleksja, odmiang przez czesci mowy. Taki sens funkeyjny
maja zbiory formacji slowotwoérczych nazywane rzeczownikami odprzy-
miotnikowymi czy odczasownikowymi, przymiotnikami odrzeczowniko-
wymi czy odczasownikowymi itd.

Co wiecej, formacje stowotwoércze moga byé¢ synonimiczne wzgledem
struktur wielowyrazowych, naczynie miedziane jest tym samym co
naczynie z miedzi. Ta rownowaznos¢ siega dalej, gdyz niejednokrotnie
formacja slowotworcza stanowi jak gdyby skrot zdania, z podmiotem
i orzeczeniem. Oracz to +,tem, ktéry orze”, z uogdélnionym podmiotem,
(ten, ktéry..). Mozna wiec mowi¢ o podzielnosci syntaktycznej poszcze-
ora¢ odpowiada orzeczeniu (orze), zas bedgcy formantem przyrostek -acz
gélnych formacji; w powyzszym przykladzie podstawa czasownikowa
uogélnionemu podmiotowi (ten, ktéry..) czyli stosunek formantu do
tematu jest tu odbiciem stosunku podmiotu do orzeczenia, jesli formacja
oracz zostanie rozwinieta zdaniem ten, ktdry orze. Wyraz orka, utwo-
rzony od tej samej podstawy oraé, wyraza znéw inny stosunek sklad-
niowy, jest réownowazny z innym zdaniem ,to, ze (ktos) orze”, koncen-
trujacy uwage nie na podmiocie zdania o orzeczeniu orze jak poprzednio.
lecz na samej tresci tego orzeczenia, na czynnosci orania. Jezeli formacje
oracz W. Doroszewski nazywa formacjg podmiotows, ze wzgledu na
stosunek formantu do. podstawy, analegiczny do stosunku podmiotu do
orzeczenia, to formacje orka ze wzgledu na wysuniecie w nim na plan
pierwszy samego orzeczenia, zalicza do formacji orzeczeniowych. Nie
wchodzge w szczegoly, warto zwrdcic tu uwage na nowg plaszczyzne
analizy stowotwodrczej, obejmujgca powigzanie wewnegtrzne formantu
z podstawa slowotwbrezg, analogicznie do skladniowego. I tu réwniez to
powiazanie nie we wszystkich formacjach jest widoczne ze wzgledu na
historyczny charakter przesunie¢ znaczeniowych, badz ograniczajacych
zakres uzycia danej formacji, np. bijak to nie kazdy ,kto bije”, lecz
tylko czesé cepa uderzajgca bezposrednio po klosach, badz zmieniajg-
cych znaczenie calej formacji np. wiedéma, ktérej dzis nikt nie kojarzy
z stanowiacym jej historyczna podstawe czasownikiem wiedziec.

Ponadto niektére przyrostki lub przedrostki majg swa wlasng tresc
semantyczng, widoczng zwlaszcza w obrebie serii wyrazow podstawo-
wych i pochodnych nie wykraczajacych poza wspolng czgs¢ mowy, jak
kotek ,maly kot” albo ,kot szczegélnie mnie interesujacy”, kartoflisko
,miejsce gdzie rosty kartofle”, odepchnqé, pchna¢ od siebie” itd. Roz-
legla zatem i wielokierunkowa jest dziedzina stowotworstwa, o roznych
stopniach trudnoéci i mozliwosciach zainteresowania, zwigzana z wszyst-
kimi dzialami nauki o jezyku, nadajgca si¢ w szczegblny sposob do trak-
towania koncentrycznego. Stad program szkolny powinien wyraznie
wskazaé, co z tej dziedziny zostalo wybrane dla celéw szkolnych i jaka
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ma by¢ droga rozwojowa nauczania z otwarciem na perspektywy moz-
liwie rozlegle, stopniowo wypelniane w klasach starszych az do liceal-
nych wlgcznie.

W programie nauczania szkoly podstawowej z problemem slowo-
tworstwa ma sie do czynienia do$é wcezesnie. Zmusza do tego juz samo
szerokie zastepowanie zasady morfologicznej w naszej pisowni. Na toz-
samosdci czastek stowotwoérczych przeciez sg oparte uzasadnienia pisowni
6 i 7z wymienionego typu gtéwka bo glowa, morze bo morski, do ktérego
nawiazuja oba omawiane programy juz w kl. II, z odpowiednimi posze-
rzeniami w klasach nastepnych. Juz chotby z tego wzgledu uczen na
progu kl. V ma spore do$wiadczenie w wyréznianiu morfeméw w po-
szczegdlnyeh wyrazach., Chodzi tylko o poglebienie i ujecie teoretyczne.

Program z r. 1959, sprawy stowotworstwa zwykl zamyka¢ w obrebie
poszczegolnych czesci mowy, by nie naruszaé ich ciggu systematycznego.
Poniewaz w kl. V zamykal si¢ dzial czesci mowy majacych deklinacje,
omawianie rzeczownikéw i przymiotnikéw zostalo uzupelnione partiami
slowotwoérezymi, tak ze caly ciezar gruntowania pojeé slowotworczych
oparty zostal na materiale rzeczownikéw pochodnych od rzeczownikow.
Nie jest to rozwigzanie najszczesliwsze. Rzeczowniki bowiem wyposa-
zone sg gléwnie w formanty przyrostkowe. Przedrostki w nich wyste-
pujace sa najczesciej tylko skladnikami ich podstawy, np. w wyrazie
naszyjnik utworzonym od na szyi, gdzie owo na jest zwyklym przyim-
kiem; nie tworzymy przeciez tego wyrazu przez dodanie na do nie istnie-
jacego ,,szyjnik”. Z drugiej strony na samych rzeczownikach nie mozna
pokazaé najbardziej charakterystycznych i zywotnych proceséw stowo-
tworezych, jak przerzut z jednej czesci mowy do drugiej, jak model ich
wewnetrznej struktury skladniowej. Ponadto funkcje formantéow rze-
czownikowych, rozpatrywane od strony znaczeniowej, jak zaleca pro-
gram, sg zbyt wielostronne, czesto.tylko historyczne, najtrudniejsze
nawet do opisu teoretycznego, w zwiazku z czym naruszona  zostala
zasada stopniowania trudnosei. Totez w tej zawezonej koncepcji za
ciasno jest i samemu programowi, bo w przykladach nawigzuje do pod-
staw nierzeczownikowych, np. malarz (zreszta caly zapozyczony, nm.
Maler dawniej notowane jako malerz), czy tez, gdy mowa o wyrazach
pokrewnych i ich rodzinie, mamy przerzut do przymiotnikéw, morski.
Dalsza trudnoscia jest tu dos$é osobliwa blisko$¢ programowa podziel-
noéci form rzeczownikowych na temat i koncdéwke, o ktérej jest mowa
po slowotwérstwie rzeczownikow, podczas gdy jedna z istotnych trud-
noéci w nauczaniu slowotwérstwa jest mieszanie przez uczniéw przy-
rostkow i koncowek (co prawda, w dziale o stowoilworstwie rzeczowni-
kéw nie wspomina sie o przyrostku, poprzestajac na terminie formant).

Dzial o slowotworstwie przymiotnikéw roéwniez wyprzedza omawia-
nie ich deklinacji, ale tu juz zdecydowanie program posluguje sig
przymiotnikami relacyjnymi odrzeczownikowymi, np. jagodowy, mali-
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nowy, drewniany, szklany, ktorych formantom nadaje ,,wyrazng war-
to§¢ znaczeniowa”, podczas gdy maja one charakter wybitnie struktu-
ralny (przerzut rzeczownikéw do kategorii przymiotnikéw). Przy tym
caly czas nie tyle jest mowa o formancie w jego funkcji, jakg mu przy-
pisuje W. Doroszewski, ile traktowanie go jako afiks w ogodle, zwlaszcza
ze przy stopniowaniu przymiotnikéw zwraca sie uwage na ,formanty
przyrostkowe i przedrostkowe”. Co prawda analiza stowotworcza stopni
najwyzszych przymiotnikow ze stanowiska formantéw wymaga uprzed-
niego otrzaskania z przedrostkami i przyrostkami na latwiejszym mate-
riale, bo tu mamy do czynienia ze stanowiska opisowego z formantami
ztozonymi naj .. szy, a wiec obejmujgcymi naraz i przedrostek, i przy-
rostek, zwlaszeza ze mamy przymiotniki majace tylko stopien najwyzszy,
bez wyzszego, np. najprzewielebniejszy. Nie jest tu tez jasna sprawa
intencji programu co do uzywania samych terminéw przyrostek i przed-
rostek w kl. V, bo tego sformulowanie ,formanty przyrostkowe i przed-
rostkowe” tego nie przesgdza. Wprawdzie w dziale ortograficznym
programu jest mowa o ,pisowni przymiotnikéw z przedrostkami bez-,
roz-” (co prawda tych ostatnich jest zbyt malo, by stanowily osobny
problem ortograficzny, nie méwiac juz o ich pochodzeniu odczasowni-
kowym), ale to mozna rozumie¢ jako sformulowanie dla nauczyciela.
W dodatku, by bylo trudniej, w dziale ortograficznym jest mowa
o ,pisowni przymiotnikéw zlozonych”, o ktérych ani slowa w dziale
gramatycznym, a przeciez bez umiejetnosci radzenia sobie z ich analizg
slowotworcza nie mozna sformulowaé nawet samej zasady ich pisania.

O slowotworstwie czasownikow, zgodnie z tendencjg ogoélng pro-
gramu z r. 1959, jest mowa w kl. VI, w ktérej omawia sie calos¢ spraw
czasownikowych. Lecz to slowotworstwo obejmuje tylko zakres opozyc]i
czasownikow dokonanych i niedokonanych i to na przykladzie bezoko-
licznika, przy czym brak jest informacji jak tu traktowac relacje ter-
minu formant oraz przedrostek, i przyrostek poza wzmianka w dziale
ortograficznym, dotyczacym pisowni poszczegbélnych przedrostkow czy
tez j po nich (pisownia ustabilizowana na zasadzie morfologicznej,
z odchyleniem w zakresie z-, s-, §~ motywowanym fonetycznie). A rzecz
nie jest prosta. Podeczas gdy np. w rzeczownikach jeden i ten sam przy-
rostek utrzymuje sie przez cala deklinacje, w czasownikach mamy czesto
osobne przyrostki dla réznych form, np. rysuje ale rysowat, leci ale
lecial, wychowuje ale wychowyweal. Stad formantem czasownika, jezeli
jest on przyrostkiem bywa nie tyle pojedynczy przyrostek poszczegol-
nej formy, ile caly ich zestaw dla roznych form, wlasciwy danej koniu-
gacyjnej grupie tematowej, wskutek czego prosciej jest nawet dopa-
trywaé sie tego formantu w przynalezno$ci do tej czy innej grupy.
W dodatku w bezokoliczniku nastepuje czesto zatarcie réznic wystepu-
jacych w budowie innych form, np. zakonczenie -e¢ maja takie czasow-
niki, jak rozumieé (rozumie), biele¢ (bieleje), lecieé¢ (leci), natomiast -a¢
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takie jak czytaé (czyta), lapaé (lapie), grza¢ (grzeje). Pominieta wlasciwie
zostala bujnosé stowotworcza czasownikéw o formantach przedrostko-
wych, najbardziej ruchliwych w calym polskim stowotworstwie i dostar-
czajacych najwdzieczniejszego materialu dla ¢éwiczen stownikowo-
stowotworczych.

Zamknieciem spraw slowotworczych w szkole podstawowe] wedlug
programu z r. 1959 jest wzmianka w kl. VII o budowie przyslowka,
przystéwkach odprzymiotnikowych oraz zlozonych i o ich stopniowaniu.
Slowem — stowotwoérstwo rozbudowane z pewnym nawet rozmachem
w kl. V, a wiec najmniej do tego przygotowanej, w miare uzyskiwania
przez ucznia zasobu ‘narzedzi analitycznych w klasach starszych kurczy
sie jak nie podlewany kwiat w doniczce.

Komplikacji spowodowanych niezbyt odpowiednim ukladem mate-
rialu slowotwérczego w programie z 1959 r. unika program z r. 1963
przez wyodrebnienie w ki. VI osobnego dziatu stowotworczego. Umiesz-
czenie go w tym miejscu umotywowane jest sporym juz doswiadczeniem
gramatycznym ucznia. Zna on niemal wszystkie wchodzgce tu w gre
czesci mowy (z wyjatkiem imiestowow), jest otrzaskany z podzielnoscia
form na temat i koncoéwke, operuje juz niemal pelnym garniturem form
fleksyjnych, nie wylaczajac nawet wymian, na ktoére uczen jest uczu-
lony choéby ze wzgledow ortograficznych. Ponadto zestawianie wyrazow
pokrewnych jest zalecone juz w klasie V. w ¢éwiczeniach stownikowych.

Punktem wyjécia analizy slowotwoérczej jest zestawienie Wyrazow
pochodnych z podstawowymi i podzielnos¢ ich na podstawe i formant
z uwzglednieniem roli przyrostkow i przedrostkow jako formantow. Ta
podzielnoéé nie jest zbyt szczesliwie w programie nazwana »podziatem”,
ktory to termin moze sugerowaé Kklasyfikacje typologiczng formacji
pochednych. Przy rozmachu analizy, nie zamykane], jak w poprzednim
programie, w obrebie poszczegblnych czesci mowy, lecz odwrotnie —
sugerujacej wigzanie réznych typow wyrazow pokrewnych w roéziny,
moga wystapié przyrostki i przedrostki nie bedgce formantami, lecz
wchodzace w sklad podstawy, ktérej nie zawsze sg przedrostkami, np.
bezchmurny od bez chmur. Program, blizej rzeczy nie precyzujac, do-
puszcza interpretacje formantu w sensie afiksu w ogole. Co prawda,
wyroznianie afikséw nie bedgcych formantami nie ulatwia brak odpo-
wiedniego ustabilizowanego terminu. Jezeli poprzedni program ograni-
czal sie do ,formantow o wyrainej wartosci znaczeniowe]”’, to nowy
program w czesci ¢wiczeniowej wydobywa na pierwszy plan powigzanie
strukturalno-stowotworcze miedzy poszczegdlnymi cze$ciami mowy, zale-
cajac ,tworzenie wyrazéow pochodnych od réznych czesci mowy za
pomocg odpowiednich formantéw, np. rzeczownikow od czasownikow,
przymiotnikéw i innych rzeczownikow, przymiotnikow od rzeczowni-
kow, przystowkoéw od przymiotnikow”. Przemilczenie semantycznych
funkcji formantéw mozna rozumie¢ takze i w ten sposob, ze program
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bierze pod uwage nawyki szkoly, zamykajgce] sie tradycyjnie w tego
rodzaju funkcjach i liczy sie z tym, Zze mimo tego przemilczenia nau-
czyciel i tak bedzie robil to, do czego jest przyzwyczajony. Charakte-
rystyczny jest zarowno w kl. VI jak i VII brak wzmianki o slowotwor- .
stwie wewngtrzczasownikowym, co oznacza cofniecie sie pod tym wzgle-
dem nawet z pozycji zajmowanych przez program poprzedni. O przed-
rostkach wspomina sie tylko w kl. VI w dziale o pisowni, w sformulo-
waniu przeniesionym z programu poprzedniego.

Do spraw slowotworstwa program z r. 1963 wraca w kl. VIII. Sfor-
mulowania sg dosé podobne do omodwionych, o charakterze powtérze-
niowym, z tym Ze dochodzg dzialy nowe, jak ,tworzenie wyrazéow po-
chodnych przez odrzucenie formantu (np. napisaé — mnapis)”, ,rdzen
jako niepodzielna podstawa slowotworcza” 1 ,najczestsze obocznosci
rdzenia”, a w dziale ¢wiczeniowym material dotyczacy tworzenia wyra-
z6w pochodnych zostaje przykladowo poszerzony o rzeczoewniki pocho-
dzgce od wyrazen przyimkowych, przymiotniki odprzymiotnikowe, oraz
o czasowniki pochodne od przymiotnikéw i innych czasownikow. Takie
ujecie sprawy pozwala na dos¢ obszerne i wielostronne ujecie spraw
stowotworstwa w szkole podstawowej. Rozbudowa perspektywy histo-
rycznej i poglebione ujecie spraw stowotwoérezych czasownikéw, zbyt
trudnych bez szczegélowego opracowania koniugacji, pozostawione jest
dla klas licealnych.

D. FONETYKA

Dla wilasciwego dokonania analizy programu w zakresie fonetyki,
trzeba zda¢ sprawe zardéwno z celéw nauczania szkolnego, jakie mogg
by¢ jej stawiane, jak i mozliwosci teoretycznych realizacji tych celow.

Cele mogg tu by¢ wielorakie. Przede wszystkim mogg one mieé
charakter §cisle praktyczny, a mianowicie usuwanie wad wymowy,
uczenie wymowy znormalizowanej i dykcji recytatorskie]. Jednak szkotla
nawet wyzsza (nie biorac pod uwage nielicznych wyspecjalizowanych
logopedéw) nie przygotowuje polonistéw do tego celu. Stad wady wy-
mowy likwidowane sg w przychodniach Specjalist}cznych, nie w szkole.
Szkola ma nieraz klopoty z usuwaniem nalecialosci gwarowych w wy-
mowie uczniow. Likwidowane sa one zazwyczaj zywiolowo, samorzutnie,
przez wplyw srodowiska inaczej mowigcego., Wiedza o gwarach, uloko-
wana w klasie VIII, jest tu zbyt nikla i ma charakter przyslowliowe]
musztardy po obiedze. Jesli znéw chodzi o ogdlng poprawnosé¢ ortofo-
niczng, brak jest pod tym wzgledem norm obowigzujgcych nawet dla
wymowy scenicznej. Ponadto intonacja, tak wazna w recytacji, nie jest
dostatecznie opisana nawet pod wzgledem teoretycznym. Jesli zas chodzi
o nauczanie jezykéw obeych, szkola poprzestaje na empirycznym nasla-
dowaniu wymowy nauczyciela, a zreszta jest to klopot innego przed-
miotu nauczania niz jezyk polski. Jezeli zatem ta czy owa szkola ma
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jakie§ osiggniecia w sprawach wyzej wspomnianych, uzyskuje to niejako
srodkami pozaprogramowymi.

Problem szkolny, ujety progiamem, powstaje dopiero na styku fone-
tyki i pisma. Rzecz na tym polega, Zze nie ma Scislej odpowiedniosci
miedzy znakami literowymi a odpowiadajacg im rzeczywistoscig fone-
tyczng. Marzenia o jednolitej, powszechnej pisowni $cisle fonetycznej
nie sa realne ze wzgledu na brak jednolitosci wymowy jak tez ze wzgledu
na rézna wrazliwosé slyszeniows, skad alfabet fonetyczny jest tylko
zapisem mniej lub wigcej przyblizonym. 7 poszczegdlnymi literami
sa nieraz kojarzone rzeczywistosci fonetyczne dosé odlegle od siebie,
np. z literg t dwa rozne typy wymowy, 1 zebowe i u zredukowane. Mimo
to §wiadomo$é podzielnosci wyrazu na gloski ma w znacznym stopniu
charakter literowy. Sytuacje komplikuje tu fakt, ze znaczny zasOb
pisowni oparty jest nie na zasadzie fonetycznej, lecz na morfologicznej
(tozsamogé pisowniana morfeméw niezaleznie od ich wymowy). Inter-
pretacja pisowni morfologicznej przez odwolywanie si¢ do mechanizmu
upodobnien, stosowana zbyt weczesnie, zanim nie zostang utrwalone
obrazy wzrokowe wyrazéw osiggane przez wprawe w czytaniu i pisaniu,
zwieksza tylko klopoty ortograficzne, powodowane sklonnoscia do zapisu
fonetycznego tego, co powinno si¢ pisaé na podstawie zasady morfolo-
gicznej. Stad nawet nauka czytania powinna nawigzywa¢ do materialu
fonetycznego ostroznie, tylko w zakresie najkonieczniejszym, wlasnie
dla dobra pisowni.

Inne pole o charakterze ustugowym otwiera sig dla fonetyki przy
interpretacji obocznosci gloskowych w tematach fleksyjnych i stowo-
tworczych. Chodzi o to, by mozna bylo poprzez roézng oprawe gloskowa
utozsamiaé te tematy. Szkola podstawowa poprzestaje na stwierdzeniu
istnienia takich obocznogci ze szczegélnym uwzglednieniem tych, ktore
sa wazne pod wzgledem ortograficznym, podczas gdy szkola licealna
prébuje interpretowa¢ je historycznie.

Pozostaje zatem sprawa fonetyki jako wyodrebnionego, samodzielnego
dzialu nauki o jezyku. Trudno tu oczywiscie, nawet na stopniu liceal-
nym, moéwié o budowie akustycznej czy audiologicznze] glosek chocby
z tego wzgledu, ze mowig o tych sprawach nie wszystkie katedry polo-
nistyki. Pozostaje opis glosek artykulacyjnych, ale i ten nie wykracza
nawet w nauczaniu uniwersyteckim poza opis czysto typologiczny (poto-
zenie powierzchni narzadéw mowy, z pominigciem gry obstugujacego
je aparatu mie$niowego, nie méwigc juz o ich unerwieniu), Maksimum
wiec wszystkiego, co moze da¢ szkola w zakresie fonetyki, stanowi
surowy, przyblizony opis dzialania narzgdéw mowy przy powstawaniu
poszczegolnych glosek. Poniewaz nic za wargami i przodem jezyka nie
jest dostepne bezposredniej obserwacji ucznia (ruchy np. tylnej czesci
jezyka sa widoczne, a i to raczej dla specjalisty ze wzgledu na cienie
kostne, dopiero w zdjeciach rentgenowskich, a ogladaniem wigzadel glo-
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sowych w ruchu poszczyci¢ sie moze nie kazdy polonista z wyksztal-
ceniem uniwersyteckim), uczen skazany jest pod fym wzgledem na
pomoce naukowe ukazujace je posrednio, za pomocg przekrojow, i to
w polozeniach statycznych tego, co z istoty swej jest ruchem, Nie wy-
obrazam sobie wiec rozumienia choéby przyblizonego artykulacji u ucznia
nie zaprawionego w elementarnej chotby anatomii wchodzgcych w gre
narzadéw, a ucznia jeszcze nie odrézniajacego np. tchawicy od przelyku.
Stad tez sluszna jest w nowszych programach tendencja do przesuwania
fonetyki w szkole na klasy pozniejsze, praktycznie na klase VIIL Ponie-
waz elementy anatomii i fizjologii czlowieka sg omawiane w kl., VII,
nie wezeéniej wiec mozé byé mowa o budowie narzgdow mowy niz
w kl, VIIIL
(dalszy ciag nastapi)

Jan Tokarski




7 ZAGADNIEN INTERPUNKCJI STAROCZESKIEJ
I STAROPOLSKIEJ

Interpunkcja, zwtaszcza traktowana z historycznego punktu widze-
nia, nie cieszy sig zbytnim zainteresowaniem filologow. Stanowisko takie
jest zrozumiale ze wzgledu na konwencjonalny charakter interpunkeji.
Uzywanie znakow przestankowych jest rezultatem umowy, zawarte]
przez pewne spoleczenstwo, tym samym wiec nie dotyczy bezposrednio
jezykowego systemu. Jest to konwencjonalny, pomcniczy $rodek, ktory
ma obecnie ulatwié zrozumienie pisanego tekstu. (Przy glosnym czytaniu
z uwagi na sytaktyczny charakter wspolczesnej interpunkceji, zaréwno
czeskiej jak 1 polskiej, podzial tekstu nie zawsze zgadza sie z pisanymi
znakami przestankowymi.) Poniewaz jednak podstawa owej konwencji
w czasie jej historycznego rozwoju ulegla zasadniczej zmianie, warto,
aby$émy przynajmniej pokrotce, rozwoj ten przesledzili.

Oéwietlenie interesujacego nas zagadnienia mialoby istotne znacze-
nie dla praktyki wydawniczej, dotyczace] starych zabytkow. Na faktach
interpunkcyjnych mozemy rowniez sledzié ksztaltowanie sie pisarskie]
i drukarskiej normy jezykowej. Znajomos¢é rozwoju interpunkeji moze
sie wreszcie, w pewnym stopniu, przyczyni¢ do poznania sposobu budo-
wania wypowiedzi w danym okresie historycznym.

Udang proba podjecia tego tematu jest artykul Feliksa Przylubskiego,
dajacy zwiezle omoéwienie rozwoju interpunkcji polskiej!. Niedawno.
dla celéow wydawniczych, stalo sig konieczne czeSciowe opracowanie
z historycznego punktu widzenia rowniez interpunkcji czeskiej 2. Cho-
ciaz wskazany artykul nie wyczerpuje w pelni zagadnienia, jednak
byloby cickawe poréwnanie na podstawie zawartych w nim materialow
tendencji rozwojowych w obu jezykach, tzn. w polskim i czeskim.

Najstarsze ciagle zabytki czeskie na 0g6él obchodzg sie bez inter-
punkcji. W zabytkach, ktore sg przewaznie wierszowane, budowa zdania
w znacznej mierze zgadza sie z budowa wiersza, nie ma wiec potrzeby
uzywania znakéw graficznych dla zaznaczenia podzialu zdaniowego.
Jedynie w tym wypadku, kiedy tekst wiersza pisany jest in continuo,

1 Feliks Przylubski: Kilka si6w o historii przecinka. Poradnik Jezykowy 1953;
z. 819

2 Dudan Slosar: Poznamky k vyvoji ¢eskeé interpunkce v 16. stoleti, Listy filo-
logické 12 (87), 1964; sv. 1, s. 126—135.
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granice miedzy wierszami, a takie miedzy jednostkami zdaniowymi,
oznaczane sa réznego rodzaju znakami graficznymi, stale jednak w da-
nym zabytku wystepuje tylko jeden znak. Ale i to nie zawsze jest
potrzebne, poniewaz granice wierszy wyznaczane sa takze przez rym.

Znane nam dotychczas polskie zabytki z tego okresu (XIV wiek) nie
pozwalaja na nalezyte poréwnanie. Tym bardzie] cieckawe jest zesta-
wienie interpunkcji niewierszowanych zabytkéw czeskich i polskich.

W najstarszych czeskich zabytkach prozaicznych z interpunkcjg spo-
tykamy sie sporadycznie i tylko wyjatkowo. Rekopisy ograniczaja sie
do oznaczania za pomoca duzych liter jedynie poczatkéw zdan zlozonych,
poszezegdlnych zdan w zdaniach ztozonych i ich czesci nie oddziela sie
od siebie. Dopiero schylek XIV wieku przynosi bogactwo znakow prze-
stankowych, choé pojawiaja sie one w pewnych charakterystycznych
okolicznosciach.

Prébowalem objasni¢ ten fakt przypuszczeniem, ze bardzie] konsek-
wentna interpunkcja pojawia sie w dobie przedhusyckiej jako przejaw
doskonalenia sie sztuki oratorskiej, kaznodziejskiej.

Tego rodzaju interpunkcje znajdujemy glownie w dzietach Husa.
Hus uzywa znaku interpunkcyjnego najczesciej na granicach zdan i row-
nowaznikéw zdaniowych w zdaniach zlozonych oraz miedzy nastepuja-
cymi po sobie jednorodnymi czlonami zdania (w odréznieniu od dzisiej-
szego zwyczaju niekiedy takze woéwczas, gdy sa one polgczone spdjni-
kami lgcznymi).

Ze znakiem interpunkcyjnym mozemy sie spotkaé jednak takze
w innych wypadkach — tam, gdzie jest to skladniowo nie umotywo-
wane, np.:

(...) pro lidské a pro své spasenie / pracuji s lidem boZim (..) (Hus,
Postila) 3 _ 58

Odwrotnie przecinka czesto brakuje w miejscu, gdzie bysmy sie go
spodziewali zgodnie z dzisiejszym zwyczajem, np. przed roznymi cha-
rakterystycznymi spojnikami, jak rowniez w wypadkach, kiedy nad-
rzedne zdanie polaczone jest z podrzednym zdaniem wzglednym wyra-
zami korelatywnymi, np.:

Toho bez téské truchlosti mluviti neméZemy neb aé su ti kteFiZ by
radi dobré véci slydeli / ale nejst ti kte¥iz by pravili (...) (Hus, Postila)

Sadze, iz te przyklady sg wystarczajagcym dowodem, ze mamy tu
do czynienia nie z interpunkcjg syntaktyczna, ale z przestankowaniem
opartym na zasadzie pauz.

3 (Czeskie przyklady w artykule sg transkrybowane wedlug zasad obowiazu-
jacych przy wydawaniu staroczeskich zabytkéw w serii: Pamatky staré literatury
ceské, wyd. CSAV,
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Wyraznym potwierdzeniem hipotezy o wplywie publicznego wygla-
szania tekstu na rozwdj -interpunkcji jest fakt, ze najstarszy ciggly
zabytek jezyka polskiego — Kazania $wietokrzyskie — ma w porow-

naniu z innymi zabytkami z tego okresu interpunkcje najczestsza i sto-

sunkowo najlepszg. Cho¢ jest to tekst starszy niz dziela Husa, inter-
punkcja jego przynosi wiele rysow zgodnych Z przestankowaniem tego
autora.

Oddzielanie zdan w zdaniach zlozonych, np.

(...) yde tobe crol zbauicel . izbi nas otuecne smircy zbauil (...)

Oddzielanie nagromadzonych czlonow zdania (np. przy wyliczaniu):

(..) yto uznaie kegdy sgresil . vkake uremo sgresil . kilkocroch
sgresil . ktorimy grehi tourcha suego nagnew pouabil (...)

Stawianie przecinka przed spéjnikiem l.qcznym, np.:

(...) togodla predoulem . a predoslem vyaslkah (..)* (wszystkie przy-
klady Kaz. §w. Karta C)

Znakami przestankowymi nie oddziela sie tu wolacza (krotkie
wstawki), a czasem takze zdania podrzednego wystepujacego za zaimkiem
wskazujacym w zdaniu nadrzednym °. Natomiast wydaje sie, ze istnieje
sklonnosé do wyraznego wydzielania dtuzszych wtretéw, np.:

(..) clouek gresny . Tespamo [taje grzechy] stopy . tochu sam sebe
vspomene (...) (Kaz. $w. karta C)

Nickiedy przejawia sig fu tendencja do wydzielania ze zdania tych
elementow, ktorych nie lgezy z zadnym czlonem zdania Scislejszy zwia-
zek syntaktyczny, np.:

(...) ienze prezpocothka . shogem occem . ieso croleual (...) Kaz. $w.
karta C)

Nie mialoby oczywiscie sensu generalizowanie zwyczajow interpunk-
cyjnych, spostrzezonych w tej postaci w jednym zabytku, tym bardzie]j,
ze inne polskie zabytki z najstarszego okresu maja interpunkcje o wiele
bardziej sporadyczng albo w ogole obchodza sie bez znakéw przestan-
kowych.

Rozmyélania przemyskie i Prawa ziemi mazowieckiej nie maja wcale
interpunkeji, w Psatterzu florianskim, we wszystkich trzech czesciach,
znaki przestankowe pojawiaja sig rzadko: kropke spotykamy niekiedy

4 Polskie przyklady sa transliterowane wedlug zasad przyjetych w polskiej
praktyce wydawniczej. Za wyszukanie polskiego materialtu i jego interpretacje
dzickuje dr Roxanie Sinielnikoff, adiunktowi Zakladu Metodyki Jezyka Pol-
skiego UW.

5 Dokladniej patrz DuSan &losar: Uber die alttschechische Interpunktion,
Wissenschaftliche Zeitschrift der Ernst-Moritz-Arndt-Universitat Greifswald, Ge-
sellschafts- und sprachwissenschaftliche Reihe, 1964.

man s v
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na granicy dwoéch zdan w zdaniu zlozonym, najczesciej przed spojnikiem
lgcznym w zdaniu parataktycznym.

Kazania gniezniefskie nie sg juz tak bezposrednio zwigzane z aktem
zywej mowy jak Kazania $wietokrzyskie — wskazuje na to chociazby
graficzna posta¢ zabytku. Interpunkecja jest tu mniej konsekwentna —
w niektéorych urywkach bardzo rzadka, w innych czestsza.

We fragmentach o wiekszej liczbie znakow interpunkcyjnych ich
uzycie jest w zasadzie zgodne z tym, jakie obserwowaliSmy w Kazaniach
swietokrzyskich.

Przecinkéw uzywa autor dla oddzielenia zdan w zdaniu zlozonym:
najczeéciej wystepuja one przed spojnikiem lagcznym a i przy polacze-
niach bezspéjnikowych, przed oratio recta oraz przed spojnikiem ize.

Przed pozostalymi spéjnikami przecinek pojawia sie rzadziej.
W Kazaniach $wietokrzyskich spotykamy jednak takze przyklad inter-
punkecyjnego wydzielenia wstawki wyjasniajacej.

Allecz naugcze swoty barthlomeg gest on tho byl czynil yszecz on
swe glovy / tocz gest milego . xpa / gest byl szonoual. (Kaz. gn. Kaz: 6)

Wreszcie czeste stawianie przecinka przy cytowaniu modlitwy, dla
ktérego poza tym nie znajdujemy w tekscie analogii, przekonuje nas
o tym, jak bardzo byla zalezna interpunkcja od pauz, wlasciwych tek-
stowi recytowanemu, np.:

Sdroua maria / miloscisz pelna / bog stobg (...) (Kaz. gn. Kaz. 1)

Inna poniekad jest sytuacja interpunkcyjna w Biblii szaroszpatackiej.
Reprezentacyjny, starannie przepisany rekopis, ma interpunkcje sto-
sunkowo konsekwentng, chociaz nieskomplikowans.

Przecinki pojawiaja sie przed spojnikami a oraz i igczgcymi zdania,
albo jako znak wprowadzajgcy oratio recta. Rzadko trafia sie przecinek
przed innymi spéjnikami (aby, ize), jedynie wyjatkowo znajdujemy
przecinek przed zaimkami wzglednymi.

Ale 1 dalszy rozwdéj i stabliizacja czeskiej interpunkeji w ciagu XV
wieku utwierdzajg nas w tym, ze zadne ze zjawisk interpunkcyjnych
Kazan $wietokrzyskich, mimo wyjatkowego w tym wypadku charakteru
zabytku, nie jest przypadkowe. W ciggu wieku XV w czeskich rekopi-
sach ustalilo sie uzywanie znaku przestankowego w nastepujgcych pozy-
cjach:

miedzy nagromadzonymi jednorodnymi czlonami zdania oraz przy
wyliczeniach, czesto takze przed spojnikiem a, i; miedzy poszczegol-
nymi zdaniami w zdaniu zlozonym, zwlaszcza wtedy, kiedy nie sg one
polagczone charakterystycznymi spojnikami,

czasami takze wewnatrz jednego zdania, szczegolnie jako znak, wyra-
Zajacy pauze w czasie wyglaszania tekstu. -
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Z drugiej strony przecinkiem nie bywaja oddzielane:

konsekwentnie: podrzedne zdania wzgledne, zapowiedziane przez
zaimek wskazujacy w zdaniu nadrzednym, -

czesto: poboczne zdania, zaczynajace sie charakterystycznym spdj-
nikiem; -

ponadto: wotacze i dopowiedzenia.

Tak wiec zasadnicza zgodno$é miedzy najstarsza interpunkcjg czeska
i polskg jest oczywista, cho¢ nie jest cna wynikiem wzajemnych oddzia-
ywan.

Wprawdzie wiele gramatyk lacinskich, znanych w owym czasie.
mowito o intc-rpunkcj’iﬁ, ale informacje w nich zawarte dawaly znaczna
swobode i nie mogty sluzyé jako praktyczne wskazowki.

W najstarszym okresie, zarowno w jezyku czeskim, jak 1 polskim,
podstawg interpunkecji byly pauzy dzielace wypowiedz. przy jej wygla-
szaniu (np. choralnym odmawianiu modlitw, kazaniach). Pordéwnanie
sytuacji w najdawniejszych zabytkach pozwala wyciaga¢ wnioski o pew-
nym systemie, w ktérym znajdujemy dla obu jezykéw zadziwiajaco
wiele podobiensiw.

Znaczne skadinagd niebezpieczenstwo generalizowania przypadkowych
zjawisk, przy niekonsekwentnym uzywaniu znakéw przestankowych
mozemy tutaj w pewnym stopniu wyigczyc.

Mimo ograniczonej ilo$ci materialu nie nalezy sceptycznie pomijac
tej epoki, tym bardziej, ze pdzniejsza interpunkcja — z okresu pierw-
szych drukéw — widocznie do niej nawigzuje i rozwija jej zasady.

W czasach Odrodzenia interpunkcja miala w znacznej mierze cha-
rakter miedzynarodowy i razem z drukarstwem szerzyla sie stosunkowo
szybko. Zachodnioeuropejska tradycja interpunkcyjna dotarta wraz
z drukiem az do Rosji, gdzie zastapila starsza, odmienng tradycje bizan-
tyjska 7.

Trzeba jednak z rezerwa ocenia¢ ten stan jako cos nowego. Fakt, ze
graficzna postaé znakéw przestankowych jest inna, ma znaczenie drugo-
rzedne. Nowoscia jest tylko to, ze interpunkcja traci swoj fakultatywny
charakter i staje sie do pewnego stopnia konieczna.

Tak jest zresztg jedynie w drukach, wiele rekopisow z tego i pdz-
niejszego okresu ma interpunkcje sporadyczna, albo obywa si¢ w ogole
bez znakéw przestankowych. Wigze sie to z uznaniem interpunkeji za

cze$¢ Owezesnej normy drukarskiej, ktéra miala oczywiscie szerszy:

zasieg niz norma pisarska 8.

6 Aelius Dontus! Ars grammatica; Pompeius: Commentum Artis Donati;
Cledonius: Ars grammatica; Valerius Probus: Instituta artium itp.

7 Przekonywujaco pisze o tym S. I. Abakumow: IIyEETYaNNA B NaMATHHEAX pyC-
CKOI mIchLMennoceTH, niepublikowana praca doktorska z r. 1941,

8 Por. F. Przylubski w cytowanym artykule.
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. Nic dziwnego, ze w okresie rozkwitu kultury humanistycznej, kiedy
zainteresowania uczonych zwrocily sie takze w strone jezyka ojeczystego,
przyszia w pierwszych gramatykach kolej i na interpunkcje. Jednakze,
mimo aktywnego zainteresowania i dazenia do zaprowadzenia ladu, nie
osiggnieto szczegdlnych rezultatow.

b Sformulowania czeskich gramatykéw sg w duzym stopniu zalezne
1 od sformulowan zawartych w gramatykach lacinskich. Wywodzg sie
one w zasadzie z klasycznego, dwustopniowego dzielenia okresu, okre-
$lenie jednak obu stopni jest na tyle relatywne i swobodne, ze nie
; moglo by¢ dla uzytkownikéw praktyczna wskazowka.

Zastlugg tej epoki jest wprowadzenie nowego znaku graficznego,
ktory ujawnil owg dwustopniowosé. Znakiem tym jest klasyczna
E distinctio media, $redniowieczny colon, ktory mial woéwezas graficzng
posta¢ dwukropka. (Uzywanie dwukropka, dzieki drukowi, szybko sie
rozpowszechnito.)

Sposéb dzielenia zdania zlozonego pozostal w zasadzie taki sam, tzn.
przewaznie pauzowy, organizacja zdania stala sie jednak znacznie
bardziej przejrzysta na skutek uzywania nowego znaku graficznego.
Taki rozwéj reprezentuje ortografia prac jednego z najwiekszych cze-
skich mys$licieli humanistycznych, Jana Blahoslava ?.

Jest rzeczg jasna, ze 6w sposOb przestankowania dopuszczal pewne
odchylenia i modyfikacje u poszczegdélnych autorow. Typowym przy-
kladem jest interpunkcja Kochanowskiego w literaturze polskiej, a poz-
niej Komensky’ego w literaturze czeskiej. Dla obu pisarzy charaktery-
i styczna jest sklonno$é do syntaktycznego podzialu zdania, ale jedno-

czesnie znajdujemy u nich liczne przyklady, ktére przecza interpunkeji
| skladniowej. Na przyklad w cytowanym fragmencie poezji Kochanow-
I skiego wydzielenie ze zdania ,a zbytkiem”, oddzielenie w drugim zda-
E niu bezokolicznika (z tego stada), spéjnik Ze nie poprzedzony przecinkiem.

"

(...) pdtrz iakie orszaki
Ddrmoiddéw za mimi / ktorzy vstdwicinym
Proznowdnim / d zbytkiem [/ idko wieprze tuiq.
Z tego stddd / mniemacie ze sie ktéry przyda
Do postugi oyczyzny? (...)

(Kochanowski: Piesni)

—

¢ W okresie, kiedy Jan Blahoslav pisal swoje tomy historii Braci Czeskich
(Akta Jednoty bratrske, czedé VII i VIII), to znaczy okolo r. 1553, trzymal siec star-
szych zwyczajow 1 uiywal tylko jednego rodzaju znaku przestankowego (tzn.
przecinka)l.

W swojej Gramatyce jédnak, ktora dokonczyl w r. 1571, postugiwal sige dwu-
stopniowym podziatem okresu za pomoca dwukropka i przecinka. Dokladniej patrz
artykut cviowany w odsylaczu 2.
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Podobny charakter ma interpunkcja Komensky'ego, np. w rekopisie
konspektu jego kazania, przeznaczonego na uroczystosci w Lesznie
19 kwietnia 1644 r. Komensky bliski jest tu zasady syntaktycznego po-
dziatu, ale i on nawigzuje do starej tradycji pauzowej, np.:

(...) Musime napred védéti, co konsenior: ale tomu neporozumime
w . - - . . - . . /|
1épe: jako soudé co jest semior, comparate os alios ministeru gradus (...)

() Kazdé to povolini md a dd prdvo dosti tomu kdo pilné a vérne
praviti chee: Jakosto p[Fiklad} kdyZ jest zbor veliky, aneb zborii mnoho,
a %en hojnd: a madto kdyZ pfistupuje mdloba zdravi, mneb jiné
prekdzky (...)

Wieksza sklonnosé do syntaktycznego podzialu widac przede wszyst-
kim w tym, ze nie oddziela sie od siebie punktu wyjscia i jadra wypo-
wiedzi (vychodisko i jadro vypovédi), ze przecinki pojawiaja sie
z wieksza konsekwencja przed wszystkimi spéjnikami, a takze w tym
(co mozemy obserwowaé w rekopisie innych dziet tego autora), ze sie
wydziela wotacz i inne czlony, nie bedace integralng czescig zdania.

Z drugiej strony jednak stawia Komensky w dalszym ciggu przecinek
przed spojnikami lacznymi a, i, neb, aneb, cho¢ nie znajdujemy go
przed podrzednymi zdaniami wzglednymi, lgczacymi sie za posrednic-
twem wyrazow korelatywnych. '

U obu pisarzy bardziej dojrzala interpunkcja syntaktyczna jest
raczej wynikiem indywidualnych zdolnosdei logicznego myslenia, niz
obrazem powszechnej tendencji ich czaséw. Jest to zrozumiale ze
wzgledu na stosunkowa swobode w interpunkcji.

Roznica polega na tym, ze sposéb przestankowania Kochanowskiego
jest jednoczesnie poczatkiem pozniejszego, daleko idgcego procesu
.syntaktyzacji” polskiej interpunkcji, podczas gdy innowacje interpunk-
cyjne Komensky’ego, na skutek poézniejszej izolacji autora od rodzimego
srodowiska, pozostaja stosunkowo odosobnione.

Nastepna epoke charakteryzuje autor cytowanego juz polskiego stu-
dium jako okres ogdlnego upadku kulturalnego. Upadek ten widoczny
jest, wedtug mniemania autora, takZe w interpunkeji. Przejawia sig to
w nadmiarze znakoéw przestankowych i w uzywaniu ich ,bez ladu
i sensu”.

Wydaje sie, ze sad taki nie jest wystarczajaco umotywowany 1 ze
bezposrednie wigzanie zwyczajow interpunkecyjnych danego okresu
z postepem spolecznym prowadzi do pewnego uproszczenia interesujgce)
nas problematyki. Mysle, Ze nie mozna pomijaé dwoch waznych oko-
licznosci:

Po pierwsze w XVII wieku nie ma jeszgze powszechnie obowigzuja-
cych i dokladnie sformulowanych przepisow interpunkcyjnych. Ow-
czesne zwyczaje przestankowania sa indywidualnie zroznicowane, z czego
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wyplywa niebezpieczenstwo niewlasciwego generalizowania faktow jed-
nostkowych.

Po drugie przy ocenie poszczegolnych stadiow rozwoju interpunkejt
nie mozna postugiwaé sie jedynie wspoélczesnymi kryteriami — chaos
interpunkeyjny u wielu autoréw z doby baroku jest chaosem tylko
z dzisiejszego punktu widzenia. Obserwowany z perspektywy historycz-
nej jest rezultatem interferencji dwu zasad interpunkeyjnych: starej —
pauzowej i nowej, wchodzgcej w zycie — syntaktycznej, jest logicznym
ogniwem w procesie rozwojowym, ktory musiat trwaé dluzszy czas,
gdyz nie bylo powszectlanie obowiazujacych przepiséw, ktére moglyby
przyspiszy¢ jego przebieg.’

O tym, ze stosunku do interpunkcji nie mozna wigza¢ bezposrednio
z rozwojem jezyka w danej epoce, swiadczy w pewien spostb rowniez
historia jezyka czeskiego.

Okres, kiedy Jan Blahoslav pisal swoja gramatyke i kiedy powstai
najdoskonalszy przektad biblii — Bible Kralickda — uznawany jest za
dobe wielkiego rozkwitu jezyka literackiego.

W nastepnym stuleciu, po klesce pod Biala Géra, w wyniku nieko-
rzystnych stosunkéw politycznych, literacki jezyk czeski znalazt sie na
progu najgltebszego w swej historii upadku. A mimo to sposob prze-
stankowania Blahoslava nie rozni sie zasadniczo od interpunkeji drukdow
z czasow po Bialej Gorze.

Poréwnajmy np. fragment z dziela jezuity Jana Kofinka: Stare
paméti kutnohorské (Praha 1675) z tym, co wiemy o interpunkcji Bla-
hoslava ¢,

Jisty podet hodin / v némzto délnil horni pracovati jest povinen /
Jichta sluje. O é&em# ndsledujici paméti nachdzim. Krdl Vdceslav
v prdavich horniénych naiidil / aby den a noc na Ctyry Sichty se délili:
tak aby kazdd $ichta 6 hodin trvala / a kazdy délnik 6 toliko hodin / nic
vice / pracoval / tak aby se dilem / které téZké jest / d¥iv Casu nepfemohl.
Proni Sichta / od osmi hodin / na celéem orloji / aZ do Cirndcti:druhd
od Ctrandeti az do dwvaciti; tréti od dvaciti aZ do druhé ; ¢tvrtd od druhé
az do osmé na moc hodiny / se protahovala. A tak cely den havyfistvo
se stiidalo | krom dnii nedéinich a svdteénich : mebo kdyz den takovy
nastdval / tedy pied tim v 20 hodin viecky Sichty se zdvihaly / havyfi
a jind éelddka / do ldzni chodili / pokrmy sobé kupovali / a ndsledujici
bozi den svétili. Druhou pak moc po svdtku / v osmi hodindch Sichtu
zase zarazili.

(Jan Kofinek, Staré paméti kutnohorské,
1675, str. 238)

0 Patrz odsylacz 2.
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Juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze w obu wypadkach zasada jest
taka sama, moze tylko druk z okresu po Biale] Gorze stosuje inter-
punkcje pauzowg bardziej konsekwentnie, niz rekopisy Blahoslava. Roz-
bieznogei te jednak, naszym zdaniem, wynikaja 2z innego charakteru
druku i rekopisu, a nie z odmiennego pojmowania podstaw interpunkcji.

Sadze, ze jest nacechcwane pewnym ahistoryzmem gorzkie stwier-
dzenie Przylubskiego, iz podczas gdy francuskie wydanie Cida z r. 1765
ma juz interpunkcje zgodna z dzisiejsza, jego polski przeklad wydru-
kowany w r. 1752 posluguje sie (tak, jak wydanie o 90 lat starsze) prze~
stankowaniem calkiem odmiennym od obecnegg. '

Musimy sobie uswiadomi¢, ze sposéb, w jaki sie rozwijala inter-
punkcja w jezyku polskim, czeskim, niemieckim, rosyjskim, litewskim
i innych, tzn. przejscie od dzielenia pauzowego do podzialu syntaktyczno-
logicznego, nie stanowia jedyne] mozliwoéci w tym wypadku. Fran-
cuski, angielski, wloski i inne jezyki zachodnioeuropejskie pozostaly przy
pauzowe]j zasadzie interpunkeyjnej i dzieki temu omina! je dlugi i trudny
okres przemian zasad przestankowania. Ich normy w tej dziedzinie
roznia sie od obowigzujacych w podanych wyzej jezykach 11,

Ten stan rzeczy oznaczal koniec mniej wigcej miedzynarodowego
charakteru interpunkcji i poczatek jej zréznicowania, ktére z biegiem
czasu coraz bardziej sie poglebialo.

Zakonczenie zmiany zasady interpunkcyjne] pauzowej w syntak-
tyczna przypada zar6wno w jezyku czeskim jak i polskim na okres roz-
woju teorii-skladniowej. Dopiero ona mogla sie staé podstawa do wpro-
wadzenia powszechnie obowigzujacych norm w interpunkeji 12.

Jak pokazuje w swoim artykule F. Przylubski i jak wynika z naszego
doswiadczenia, okresem tym jest pierwsza polowa XIX wieku, czasy
te jednak znajduja sie juz poza tematem niniejszego artykulu.

Dusan Slosar

11 Hjalmar Lindroth: Dckumente zur Interpunktion europidischer Sprachen,
Goteborg 1939.

12 Dokladniej patrz Stanislat Zaza: K BOLPOCY O Xapaktepe pYCCcKOd H qeIICKOT
mynkTyaunu, Shornik praci filosofické fakulty brnénské university A6 (1958); s. 56—T73).




O NAZWACH GDANSK, GDYNIA

W Poradniku Jezykowym nr 2 z 1962 autorzy Wiadystaw Kupi-
szewski i Krystyna Diugosz w artykule pt. ., Nazwiska zon, corek
i synéw w dwéch wsiach malopolskich” wymieniaja nazwisko Zagdan
' jako nazwisko jednego z mieszkancow wsi Zagnansk (pow. Kielce).
Poniewaz wie§ ta w dawnych dokumentach nosila nazwe Zagdansko,
a ponadto nazwa Zagdansk pojawia sie jeszeze w Waleckiem jako nazwa
osady dzi§ nie istniejace] (stwierdzona jednak na mapie Zannoniego),
przeto pomiedzy nazwa miejscowa Zagdansk(o), dzis Zagnansk, a nazwi-
skiem Zagdan istnieje niewatpliwy zwiazek, ktory wymaga wyjasnienia.

Pochodzenie nazw Gdansk, Zagdaisko, Zagdansk, Gdanie, Gdynia
itd. bedzie m.in. tematem mojego artykulu o nazwie miejscowe] Gdecz,
dzié Giecz. Do nazw zwigzanych z etymologicznie pokrewnym stprus.
rzeczownikiem gude «zaro$la», z' ktorym omawiane topographica,
wywodzace sie od wyrazu *gdanie, laczyl Aleksander Briickner, chce
obecnie dorzucié kilka dalszych przykiadow, ktore te etymologie dodat-
kowo wspleraja. Sa to nazwy nastepujace: 1) Gudance, WS, pow. sej-
nenski, gm. Kudrany. 2) Gudance, ws. pow. wilenski, 3) Gudanie, 2 folw.
w pow. wilkomirskim, 4) Gudynie, w§. W pOwW. mariampolskim .

Chodzi w tych wyrazach najpewniej 0 pierwiastek, ktéry mozna
ustalié jako wspolny dla calego obszaru battostowianskiego, skoro wy-
stepuje on w doé¢ licznych nazwach miejscowych rozrzuconych na tym
obszarze. Zwiazek z stprus. rzeczownikiem gude «zarosla» wydaje si¢
jak najbardziej prawdopodobny: w nazwach tych tkwi niewatpliwie
jaki§ termin topograficzny i wlaénie podany przez Briicknera wyraz
tlumaczy je bardzo dobrze. Pozostaje dodaé wyjasnienie, jaki jest zwig-
zek pomiedzy nazwg wsi Zagnansk, dawniej Zagdamnsko, a nazwiskiem
mieszkanca tejze wsi Zagdan.

Nazwa Zagdansko jest nazwg miejscowa 0 budowie slowotwoércze]
pref,iksalno-nominalno—sufiksalnej, tak jak np. nazwy Zablocko, Zadonsk.
Oznacza wiec osade lezaca za Gdaniem *za — gbdan — Bsko), gdy dwie
pozostale nazwy odnosza sig do wsi lezgcych za blotem (za-blot-sko =
*za- bolt-bsko) badz za Donem (*za-don-bsk-) (miasto pow. b. gub. woro-
neskiej, na lewym btrzegu Donu). Nazwisko Zagdan polega na derywac)i
wstecznej i oznaczalo mieszkanca wsi Zagdansko. Ten sposéb formo-

1 Slown. Geograf. Krél. Pol. II, 903.
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wania sie nazwisk osobowych znany byl juz historykowi i badaczowi
nazewnictwa wielkopolskiego Stanislawowi Kozierowskiemu, ktory
w przedmowie do V tomu ,Badan nazw topograficznych” pisal:
., Nazwy osobowe sa niewatpliwie podstawa pewnych kategorii nazw
miejscowych, ale juz w XII i XIII wieku nie mamy pewnosci, czy
Czyrniela np. otrzymal osobiscie to przezwisko, czy odziedziczyl je po
ojcu, czy wyszedl z Czerlejna czy tez wreszcie pochodzil z okolicy
Czerlejna (= pierwotnie Czyrnielino), bo wszystkie 4 przypadki =3
mozliwe i kmieé o pierwszym lepszym przezwisku wychodzacy z Czer-
lejna lub od Czerlejna tj. z okolicy, mogl by¢ nazwany Czyrnielg jak
ziemianin w XIV w. Strzalek pochodzil z Strzalkowa, mimo ze 10
Strzalkowo istnialo dawno przed nim i rozmaici ziemianie 0 rozmaitych
imionach i przezwiskach siedzieli przed nim i z nim.”?

Tak wiec jak Czyrniela moégt by¢ nazwany Czyrnielqg dlatego, iz
pochodzil z Czyrnielina, a Strzalek otrzymal przydomek swéj dlatego,
bo pochodzi, ze Strzatkowa, tak samo i Zagdan niegdy$ nazwisko swoje
mogl przekazaé prawnukom i ich potomkom dlatego, ze byl mieszkancem
Zagdanska i nazwa wsi stala sie podstawa dla uformowania tej nazwy
osobowej, Mamy tedy w nazwach osobowych odmiejscowych do czynie-
nia z trojaka derywacja: a) derywacja tematyczno-sufiksalna (np. NM
Wrzednia, nazwisko Wrzesienski, dzis najczeSciej Wrzesinski), b) dery-
wacja tematyczno-semazjologiczna (amorficzna) np. NW Warszawa, por.
nazwisko Stanistaw Warszawa w Szopienicach), c¢) derywacja wsteczna,
d) derywacja wtérna (np. n.os. Czyrniela od n.m. Czyrnielino) €) pozor-
nie wtérna (NM Zagdafisko = n.os. Zagdan).

Formulujgc ostateczny wniosek stwierdzi¢c mozemy, iz nazwisko
Zagdan utworzono od nazwy miejscowe] Zagdansko i ze — w odroz-
nieniu od podanych przez S. Kozierowskiego wyze] cytowanych przy-
kiadéw — polega ono na derywacji wstecznej, pozornie wtérnej.

Eugeniusz Mosko

2 §. Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachod-
niej i §rodkowej Wielkopelski. T. 1 A-L Poznan 1921, T. 2 M-Z 19%22. — Roczn.
PTPN za r. 1920—1921.




Tadeusz Brajerski, Jezyk staro-cerkiewno-stowiafniski, Podrecznik
dla polomistéw, Lublin 1964, :

Od dawna wszyscy polonisct i slawisci odezuwali brak nowego podrecznika
do nauki jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego, ksiazke T. Brajerskiego powitano
wiec z wielka radoscia. Warto$¢ tej pozycji podnosi jeszcze spos6b opracowania.
Zawiera cna nie tylko material gramatyczny, lecz takie wzory éwiczen 1 wybobr
tekstéw 1. Wiademoéci gramatyczne podane sa w obrebie poszczegblnych ¢wiczen,
nastepnie po raz drugi, usystematyzowane, na koncu ksigzki. Obejmuja one uwagi
wstepne o jezyku scs, fonetyke opisows i historycznag, kilka wiadomosdci z zakresu
glowotwérstwa, fleksje wraz z omowieniem przystéwkéw. Praca zakohiczona jest
stowniczkiem do przytaczanych tekstow.

Podawanie materialu gramatycznego poczatkowo Jwyrywkowq”, nastepnie
w formie repetycji w sposéb uporzadkowany, jest bardzo szczeSliwym rozwiaza-
niem metodologicznym. Wiele klopotow sprawia zwykle zsynchronizowanie teore-
tycznych wiadomogei wykladu z praktyka éwiczen. Scisle stosowanie sig do pod-
recznika T. Brajerskiego pociagaloby jednak pewne zmiany programowe. Dotych-
Cczasowy program polonistyezny przewiduje 13 éwiczen i 13 wykladow jezyka scs
w czasie jednego semestru, podczas gdy autor rozklada material na 26 éwiczen.
Wymagaloby to 4 godz. tygodniowo wykladu z éwiczeniami w ciagu semestru lub
2 godz w ciaggu calego roku. Bez zadnych zastrzezen omawiany podrecznik moze
byé uzywany, jako samouczek, na studium zaocznym polonistyki i rusycystyvki

Dalszym, réwniez meoim zdaniem szcze§liwym, rozwigzaniem dydaktycznym
jest wprowadzenie na poczatku nauki znormalizowanych tekstow 2, ktore ulatwiaja
odpowiednie dozowanie materialu oraz lepsze uirwalenie trudniejszych problemow
gramatycznych, z braku przykladow tekstowych, czesto omawianych pobieznie.
Byloby tylko lepiej gdyby w dalszych partiach ksiazki wiecej podano tekstow bez
zadnych koniektur, poniewaz sg one niepotrzebnym ulatwieniem dla bardziej za-
awansowanego studenta. Przy tlumaczeniu pierwszych tekstow, kiedy studenci
nie znaja jeszecze Wielu form gramatycznych, T. Brajerski zaleca korzystanie z pol-
skich przekladéw Biblii. Moze nalezalo, przynajmniej na poczatku, umieécié w pod-
reczniku tlumaczenia polskie. Praktyke taka stosuje np. H. Bielfeldt 4.

Nieproporcjonalne jest rozlozenie materiatu gramatycznego w obrebie poszcze-
golnych éwiczen. Np. éw. 2. obeimuje: palatalizacje I i II k, g, x, deklinacje -o-
rzeczownikéw i przymiotnikéw, deklinacje meska i nijaka zaimkow dzierzawczych,
odmiane liczebnika dbva, praesens i futurum koniugacji -e-, natomiast éw. 17 —
tylko imperfectum. Poczatkujacy student ma trudnoéci z poznawaniem alfabetu,
wymowa glosek scs, tlumaczeniem tekstu, nie mozna wiec go tak bardzo obceigzad
jeszeze wiadomodciami gramatycznymi.

1  Autor przyimuije tu metode H. Ulaszyna, Jgzyk starocerkiewnostowanski, Lwdw 1928.
2 Tu autor nawigzuje réwniez do H. Ulaszyna op. cit.
3 H. H. Bielfeldt, Altslavische Grammatik, Halle (Salle) 1961.
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W czesci wstepnej nieco ostrozniej nalezalo sie raczej wyrazi¢ o jezyku Mszalu
Kijowskiego, kiorego pochodzenie jest przedmiotem dyskusji. Nie wszyscy uczeni
uwazaja, ze tekst ten powstal na terenie czeskim jak podaje aulor na s. 52. Np. Kul-
bakin ¢ twierdzi, ze zostal on napisany dialektem przejsciowym zachodnio-potud-
niowo-slowiahskim. Za shusznoscia tej tezy przemawia wielka jednclitoéé jezykowa
zabytku, kiérego nie mozna zestawia¢ z innymi tekstami scs morawskiej redakeji,
np. z Fragmentami Praskimi. -

Zdanie jakie spotykamy na s. 53: ,..gornoluzycki i dolnoluzycki na terenie
Niemieckiej Republiki Demokratyczne] w okolicach Chociebuza i Budziszyna.”
jest sformulowane w spos6b nieco mylacy, pozwala bowiem przypuszczaé, ze gbérni
Euzyczanie mieszkaja w okolicach Chociebuza (nie Chociebuza), a dolni w okolicach
Budziszyna.

Dobrze jest, ze autor podrecznika omawia jezyk secs na tle prastowianskim
i praindceuropejskim. Nie tylko wiele zjawisk polskiej gramatyki hisiorycznej,
jak pisze on we wstepie, ale takze zjawisk cerkiewno-slowianskich, choéby budowy
participium praesentis activi, nie moina wyjaénié bez odwolywania sie do praindo-
europejszezyzny. Moze tylko tlo pie potraktowane jest zbyt szeroko Niekitre wia-
domoéci w poczatkowej fazie nauki sa dla studenta nieprzydatne (np. pochodzenie
h z pie M, i z pie in itd.). Znajduja one nieraz zastosowanie dopiero przy gramatyce
poréwmnaweczej jezykéw stowianskich, ale tego przedmiotu uczg sig tylko jezyko-
znawey na ostatnim roku studiéw, niepotrzebne jest wiec obarczanie nimi pamieei
wszystkich studentow I roku.

Czeste konfrontecwanie materialu scs z jezykiem polskim i rosyjskim jest
dobrym ¢éwiczeniem w poznawaniu podstaw komparatystyki. Przy poréwnaniach
z zakresu jezykow indoeuropejskich, autor podaje tylko przyklady lacifiskie, odsy-
lajac bardziej zainteresowane osoby do podrecznika Lehra-Splawinskiego. Jednak
wszystkie wydania te] gramatyki sa wyczerpane‘, lepmiej byloby gdyby korzystajgcy
z podrecznika T. Brajerskiego w nim znalazl wszystkie interesujace go dane i obok
przykladéw z laciny podawane tu byly przyklady ze wspdlczesnych jgzykéow indo-
europejskich. Kazdy student polenistyki musi w czasie studiéw uczyé sig mniemie-
ckiego, angielskiego lub francuskiego, a znajemosé laciny wymagana jest tylko
w zakresie szkoly sSredniej.

Wielka zaletg podrecznika jest chronologiczny wpodzial procesdow fonetycznych.
Kolejnosé omawiania poszczegdlnych zagadnien moglaby jednak byé inna. Gdyby
opis jezyka scs umieszezono po opisie jezyka prs i pie, unikneloby sie pewnych
powtérzen, jak np. na s. 63 i 60 (wiadomosci o intonacji).

Wyvigtkowo przystepnie opracowana jest apofonia pie — jeden z najtrudniej-
szych dla studentéw dzialéow fonetyki. Brak jest tylko omodwienia waznego procesu
wzdluzenia , w1 b w y (tzw. ,,apofonia stowianska”). <

Podawanie, ze i; powstalo z ei, co zreszta znajdujemy w wielu innych grama-
tykach scs, stoi w pewmej sprzecznosei ze stwierdzeniem, ze palatalizacja I, ktora
iy wywolalo, zachedzila przed monoftongizacjg dyftongéw. Dla uniknigcia nieporo-
zumien nalezalo tu dodaé, ze I palatalizacje wywolalo juz el

Umieszcezenie w gramatyce stowotwoérstwa jest novum w stosunku do innych
podrecznikéw. Szkoda tylko, ze malo znajdujemy tu wiadomosci o typach budowy
form scs, jedynie zasygnalizowanie czestego wystepowania wyrazow zloZzonych.
Uwagi dotyczace terminologii, analizy morfologicznej wyrazu itp, sa tu zbedne,
poniewaz sprawy te omawia sie szczegdlowo w ramach zajeé z gramatyki opisowej
jezyka polskiego.

4 Enciklopedija slavjanskoj filologiji 5. 11 oraz S. Kulbakin, Du classement des textes
vieux-slaves, Revue des études slaves II, s. 175 i nn.
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W zakresie odmiany form imiennych brak jest wyjaénienia dlaczego podstawa
podzialu rzeczownikéw scs ma deklinacje jest zakonczenie tematéw pie, co zawsze
sywo studentéw interesuje. Dobrze byloby tez podaé, ze formy zlozone przymiot-
nikéw tylko w momencie powstawania mialy znaczenie okreslone. W tekstach scs
formy proste i zloZzone nie r6znig sie od siebie znaczeniem.

Dzielac czasowniki na koniugacje autor opiera sie na gramatykach H. Ulaszyna
i T. Lehra-Splawinskiego. Powyzszy podzial w poréwnaniu z innymi’ jest dosc
prosty, choé mocno rozbudowany wewnetrznie. Wydaje mi sie jednak, ze wiasci-
wiej byloby obraé za punkt wyjscia podany tu tylko w formie informacji, oryginalny
podzial Leskiena ze wzgledu na jego stosunkowo najwigksze rozpowszechnienie
w slawistyce.

T. Brajerski za Lehrem-Splawifiskim wyprowadza niektére formy przeszle jak
aoryst prosty, sygmatyczny II, 'niekiedy imperfectum od tematu I (s 117, 118, 121).
Inni gramatycy stosuja tu rézne rekonstrukcje 6, najbardziej przejrzyste jest jednak
wywodzenie wszystkich form teraZniejszych od tematu I, wszystkich przeszlych —
od tematu II7.

Na s. 124 nie zaznaczono, ze sufiks -jp tworzyl imperativus czasownikéw atema-
tycznych tylko w singularis i nie u wszystkich czasownikéw (np. bedi).

Kilkakrotnie imiestowy typu mesy, $bdb tlumaczone sg jako «ten, ktéry nidsls,
«ten, ktéry szedl». Chodzilo tu prawdopodobnie o podkreSlenie odmienno$ei form.
Nalezalo jednak uwzglednié takze praktyczne tlumaczenie. Na og6l formy te oddaje
sie przez polskie «niosgcy» lub «nicsgc», oraz eszedlszy».

Gniazdowa metoda stosowana w stowniczku za S. Slonskim sprawia zwykle
poczatkujacym studentom duzo klepotu. Nie umieja oni wyodrebnia¢ przedrost-
k6w i identyfikowaé form czasownikow nieregularnych typu jemljg, imati. Pozycje
prefiksalne lepiej byloby umieszcza¢ jako hasla odrebne, przy czasownikach nie-
regularnych stosowaé odsylacze.

Lektura omawianego podrecznika nastrecza réwniez pewnych uwag meryto-
ryeznych. ;

Na s. 50 czytamy, ze jezyk wielkomorawski to dzisiejszy jezyk stowacki. Jak-
kolwiek ksiestwo Wielkomorawskie obejmowalo réwniez Slowacje, centrum jego
znajdowalo sie na Morawach, czyli na obszarze jezykowo czeskim. Stolica —
Velehrad lezala w Morawach poludniowych.

Do nieporozumien zaliczy¢ chyba nalezy stwierdzenie, ze w prs formie brairs
zaniklo r (s. 78). Spolgloska ta zanikla woéwczas, kiedy po zatracie stabego jeru
znalazla sie w wyglosie, czyli na gruncie poszczegélnych jezykéw slowiaiiskich,
zreszta nie wszystkich. Bratre (obok brats) wystepowal w jezyku scs, co zresztg
autor podaje, bratr jest w czeskim i goérnotuzyckim (w dolnym przekszialcone
w brats), do w. XIV bylo w jezyku polskim® (por. braterski), w starostowenskim

_—

5 Podzial czasownikéw stowianskich na koniugacje opiera sie albo na temacie II (Dobrow-
ski, Miklosich, Vondrak, Trubeckoj, ostatnio Lunt) albo na temacie I (Leskien, Kulbakin, .08,
Stonski, Seliscev i in). Klasyfikacja wg tematu I na pie¢ koniugacji wprowadzona przez A Les-
kiena zostala czeSciowo zmodyfikowana przez A, Vaillanta i H. H. Bielfeldta (koniugacjg I
nazywaja oni trzecig, a koniugacje III — pierwszg), M. van Wijka (podzial tylko na dwie
koniugacje), J. Hamma (podzial na cztery koniugacje), H. Ulaszyna, T. Lehra-Splawinskiego.
T. Brajerskiego (podzial na trzy koniugacje) itd.

8 Np. K. Horalek, J. Kurz, A. Dostal, Ziklady staroslovénitiny, Praha 1961, na s. 152 dowo-
dzg, ze imperfectum zasadniczo opieralo sie na temacie I, czasem na temacie I Wszystkie
aorysty wywodzg od tematu II.

7 Tak np. u S. Slonskiego, Gramatvka jezyka starostowiafskiego (starobulgarskiego),
Warszawa 1950. y

& F. Stlawski, Slownik etymologiczny jezvka polskiego, t. I, Krakéw 1952—1956.
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(po$wiadczone we Fragmentach z Freisingen). Poza tym jest to szezegolik leksy-
kalny, ktorego nie powinno sie wymienia¢ wsrod podstawowych procesow fonetycz-
nych jezyka praslowianskiego.

Trudno réwniez zgodzié sie z tym co czytamy na s. 82: ,Wniektorych (pod-
kreslenie ES) tekstach scs spotykamy przejscie z >z, np. w Kodeksie Sawy nozé
zamiast nozé...”. Przyklady przejécia z = 2z spotykamy we wszystkich tekstach.
W niektérych, np. w Kodeksie Zografskim, wystepuja starsze formy z 3z, np.
mmnozi obok mnozi, kladezp, obok kladezp itd.

Mimo powyzszych uwag wydaje mi sie, Zze podrecznik T. Brajerskiego naleiy
oceni¢ wysoko, jako prace w wielu punktach mowatorska, gilebokc przemys$lana,
rwlaszeza od strony dydaktycznej, ktéra dobrze spelni postawiony sobie cel.

Ewa Siatkowska




MIEDZYNARODOWE SYMPOZJUM SEMIOTYCZNE W WARSZAWIE

W dniach 27—30 sierpnia 1965 r. odbyia sie w Warszawie w Palacu Kultury
i Nauki konferencja poswiecona problemom semiotyki. Inicjatorem spotkania byt
Wydzial I Nauk Spolecznych Polskiej Akademii Nauk, reprezentowany przez sekre-
tarza naukowego, prof. dra Stefana Zoélkiewskiego, organizatorem zas§ i gospoda-
rzem sprawnie przygotowanego zebrania — Instytut Badan Literackich PAN,
w osobie wicedyrektora, prof. dra Marii Renaty Mayenowej. Sympozjum zgro-
madzito kilkadziesigt oséb, przedstawicieli kilku, obok Polski, krajéw, mianowicie:
Czechestowacji, Francji, NRD, Stanéw Zjednoczonych i Zwiazku Radzieckiego:
nie przybyl — z powodu choroby — reprezentant Danii, prof. H. S. Soerensen, ktéry
jednak nadeslal swdéj referat.

Konferencja pomyslana byla jako etap wstepny i przygotowawczy do przyszio-
rocznego miedzynarodowego kongresu semiotycznege Stad jej charakter niemal
kameralny — zaledwie osiem referatéw — roboeczy i mato oficjalny, co sprzyjalo’
nawigzaniu bezposrecnich kontaktéw osobistych. Obrady toczyily sie w jezykach
angielskim, francuskim, rosyjskim i polskim.

Wsrod autordw referatéow przewazali jezykoznawcey: R. Jakobson (USA), sSwia-
towej slawy lingwista pocheodzenia rosyjskiego, zalozyciel praskiej szkoly jezyko-
znawczej. K. S. Szaumian, W. W. Iwanow oraz W. N. Toporow, wszyscy trzej ze
Zwigzku Radzieckiego: ostatni z wymienionych zajmuje sie réowniez etnologia.
H. S. Soerensen (Dania), wybitny przedstawiciel kopenhaskiej szkoly lingwistycznej.
M. Bierwisch (NRD), mlody jezykoznawca niemiecki oraz R. Barthes (Framcja),
socjolog. W dyskusjach udziat brali reprezentanci réinych dyscyplin naukowych,
mianowicie: jezykoznawcy, logicy, filozofowie, estetycy, teoretycy i historycy lite-
ratury oraz sztuki i socjelegowie. Wymienione kierunki wiedzy mialy tez — kazdy
po kilku — przedstawicieli wsrdd zaproszonych gosei, przystuchujacyveh sie obradom.

Wygloszono nastgpujace referaty:

1) M. Bierwisch (NRD), Semantyka niemieckich form przymiotnikowych
(referat w jezyku angielskim),

2) R. Jakobson (USA), Stosunek miedzy oznaczajgeym § oznaczanym, —
w jezyku (referat w jezyku francuskim),

3) K. S. Szaumian (ZSRR), Abstrakcyjne systemy semiotyczne jako modele
jezykdéw naturalnych (referat w jezyku angielskim),

4) R. Barthes (Francja), Propozycje w sprawie pierwszego miedzynarodowego
kongresu semiolycznego (referat w jezyku francuskim),

5) W. W. Iwanow i W. N. Toporow {ZSRR), Jezyk poetycki a jezyk noauki —
réznice semiotyczne (referat w jezyku angielskim, wygloszony przez W. W. Iwanowa),

6) W. N. Toporow (ZSRR), Problem uniwersalnych komplekséw znakowych
(referat w jezyku rosyjskim),

7) H. 8. Scerensen (Dania), Rozwigzanie semiotyczne problemu logicznego zdan
egzystencjalnych (dyskusja mad rozestanym uprzednio tekstem angielskim nieobec-
nego autora), ]
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8) R. Barthes (Francja), Badania semiotyczne we Francji (referat w jezyku
francuskim).

Ze wzgledu na stosunkowo miewielky liczbe referatéw oraz szczuple audytorium
wszystkie posiedzenia mialy charakter plenarny, zreszta — wobec tego, Ze proble-
matyka odczytéw i sposob jej ujecia byly niemal wylaeznie jezykoznawcze —
podzial na sekcje bylby trudny do przeprowadzenia. Po trzech dniach konferencji
teoretycznej ostatni dzien obrad po$wiecono oméwieniu projektu przyszlego mie-
dzynarcdowego kongresu semiotyki, ktéory — mna zaproszenie Polskiej Akademii
Nauk — ma sie odby¢ w Warszawie we wrzesniu 1966 r.

Cenna jest inicjiatywy Wydzialu I Nauk Spolecznych PAN oraz Instytutu Badan
Literackich PAN, ktéra doprowadzila do tegorocznego spotkania, a w roku przy-
szlym przyniesie nowe wyniki w postaci zakrojonej na szeroksg skale imprezy
miedzynarodowej. Semiotyka lezy na skrzyzowaniu gtéwnych traktéow badawczych
kilku dyscyplin naukowych: logiki, filozofii, jezykoznawstwa i in. Jej problematyka
jest checnie szczegélnie akiualna i doniosla: ogarnia ceraz to nowe dziedziny
wiedzy, uprawianej w sposob nowoczesny. O ile dawniej zagadnieniami semiotycz-
nymi zajmowali sie tylko lingwisci oraz logicy i filozofowie, jako zainteresowani —
rzec by moina ,z urzedu” — nauka o znakach, o tyle teraz, wraz z rozwojem np.
cybernetyki, tecrii informacji, a takze innych dziedzin wiedzy i metod naukowych.
aspekty semiotyczne zjawiaja sie w nader wielu naukach: socjolegii, psychologii,
prawie, meurofizjclogii, teorii sztuki itd. W tej sytuacji wzajemne porozumienie
sie przedstawicieli specjalnosci odleglych nieraz i postugujacych sie odmiennymi
jezykami i metodami, jest rzeczg nie tylko pozadana, ale konieczng i naglaca. Totez
projektowany miedzynarodowy kongres semiotyki ma wszelkie szanse, aby stac
sie przedsiewzigciem pozytecznym, bardzo na czasie i odpowiadajagcym nakazowi
chwili w obecnym rozwoju nauk.

Juz z tego wzgledu tegoroczne sympozjum, jako krok wstepny na drodze
wspblpracy miedzynarodowej oraz miedzydyscyplinarnej, powita¢ nalezy z uzna-
niem i zadowoleniem. Ponadto réwniez i jego czeS¢ teoretyczna zastuguje na ocene
pozytywna: wygloszene referaty dotyczyly spraw waznych i wszystkie odznaczaly
sie wysokim poziomem naukowym.

Refleksje krytyczne moze budzi¢ nie ta co bylo treécia spotkania, lecz to.
czego w nim zabrakto. Otoz wéréd referatow, poza komunikatem socjologa R. Bar-
thesa i moze W. N. Toporowa, nie znalazt sie ani jeden niejezykoznawczy. Pamietaé
zaé trzeba, 7e semiotyka jest w réwnym co najmniej stopniu domeng zainteresowarn
i donicslych osiggnieé¢ logiki wspolczesnej i filozofii tzw. semantycznej. Dalej,
wéroéd gosei zagranicznych nie bylo reprezentantéw takich czolowych ofrodkow
badan semiotycznych, jak mp. angielski (szkola oksfordzka), czy amerykanskie (filo-
zofia jezyka naturalnego oraz kierunek lingwistyki matematycznej w Stanach
Zjednoczonych). O ile ten ostatni brak mozna sobie wytlumaczy¢ roznego rodzaju
trudnosciami natury organizacyjnej i finansowej, o tyle nie spos6b znalezé podob-
nego uzasadnienia do sprawy nastepnej: nie bylo ani jednego referatu polskiego.
Tymczasem zas w kregu problematyki semantyczne] tzw. szkola logiczna lwowsko-
warszawska cieszy sie na $wiecie najwigkszym, obok coksfordzkiej i amerykanskiej,
uznaniem. Prace z zakresu semantyki Kazimierza Ajdukiewicza czy Alfreda Tar-
skiego zamieszczono w najlepszych antologiach semantycznych europejskich i ame-
rykanskich, a publikacje wielu innych przedstawicieli tej grupy, dzialajacych
obecnie w kraju, sa szercko i z aplauzem cytowane w literaturze swiatowej. Glos
Polski w sympozjum sierpniowym moglby byé cennym i istotnym uzupeinieniem,
tym bardziej, ze tylko jeden referat (Remana Jakobsona Stosunek miedzy ozna-
czajgcym a ozmaczonym — w jezyku) dotyczyl centralnego zagadnienia semiotyki
ogblnej, przy czym ujmowal je ze stanowiska jezvkoznawczego, a W aspektach
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Jogiczno-filozoficznych opieral sie glownie na ideach Peirce’a, niewatpliwie donio-
stych pod wrzgledem historycznym i twoérczym, ale — z drugiej strony — nie naj-
nowszych, bo liczacych sobie ponad pél wieku. Wreszeie, wiréd zebranych zabraklo
wielu sposréd polskich uczonych, ktérzy mogg sie legitymowaé nieblahym dorob-
kiem w zakresie szeroko poimowanej semiotyki, a takze reprezentantéw calych
dyscyplin naukowych, zwigzanych z problematyka semiotyczna (nie bylo. bodajze,
psychologéw, neuropsychologéw, prawnikéw itd.). By¢é moze, iz mieobecnoc$¢ te da
sie wytlumaczy¢ terminem konferencji, ktéora wypadla w okresie wakacyjnym.

Wszystkie powyzsze uwagi krytyczne sprowadzi¢ mozna do jednej: tegoroczne
spotkanie nie bylo w pelni reprezentatywne pod wzglédem, kio, gdzie i nad czym
pracuje w zakresie semiotyki. Nawet przy zachowaniu szczuplej liczby uczestnikéw
dato by sie chyba osiagnaé¢ wickszg reprezentatywno$¢ — jesli juz nie topograficzng
czy personalng, to przynajmniej pod wzgledem problematyki. Zarzut ten bylby
powazny, gdyby dotyczyl miedzynarodowego kongresu semiotyki. W chwili obecnej
odnosi sie tylko do imprezy wstepnej, przygotowawczej i roboczej. To go znacznie
oslabia, choé¢ nie catkiem usuwa. Jednakie z przyczyn praktycznych — moze racjo-
« nalniej bedzie to, co powiedziano, potraktowaé nie jako krytyke rzeczy przesztych,
lecz jako dezyderat na przyszlosé.

Organizatorzy przyszlorocznego miedzynarodowego kongresu semiotycznego
stana w zwiazku z tym przed zadaniem nielatwym: realizujgc postulat reprezenta-
tywnoéci i wszechstronnosci tege pierwszego ,soboru” semiotykéw beda musieli,
z drugiej strony, ustrzec obrady przed niebezpieczenstwem przeksztalcenia sie
w dyskusje o wszystkim. Zapowiedzi tego niebezpieczenistwa byly juz doslyszalne
w niektérych przeméwieniach tegorocznego sympozjum, Rzecz w tym, iz semiotyka,
nauka o znakach, staje sie w mniemaniu niejednego dziedzing niezmiernie szerokg
i malo sprecyzowana: zaczyna dotyczyé nie tylko znakéw jezykowych w Scistym
tego slowa sensie, lecz réwniez tzw. oznak, a takie wszelkich pozajezykowych
érodkéw, stuzacych poznaniu czy rozumowaniu poéredniemu, Dlatego jako wazne
staje przed nami juz teraz — zagadnienie granic semioiyki.

Jerzy Pele

POELOW PEREEEK

POWIEDZIAL CO WIEDZIAL..

Osobliwa — no i dosyé¢ pocieszna — jest ufnoé&é, z jakg w sprawach watpli-
wosci jezykowych réine osoby zwracajg sie¢ do dziennikarzy; osobliwa jest takie —
ale, niestety, bynajmniej nie pocieszna — pewnos¢, z jakg redaktorzy (niekoniecznie
nawet tzw. ,kacikéw jezykowych’) udzielaja wskazowek.

Oto w rubryce ,Dzi§ telefon, jutro odpowied?” (w nrze 92 ,Zycia Warszawy"
na pytanie czytelnika co do form: ,w Kieleckiem” czy , w Kieleckim” oraz ,w Za-
kopanem"” czy ,w Zakopanym” redaktor dzialu wprawdzie odpowiada trafnie,
ale wyjasniajac przy tym, ze ,w Kieleckiem, nazwa za$ ziemi, cdmienia si¢ wedlug
deklinacji rzeczownikowej, nie przymiotnikowej. Z tych samych powodéw nalezy
moéwi¢ ,, w Zakopanem”. Czemu to ma byé odmiana rzeczownikowa, a takze
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w jakiej to deklinacji rzeczownikowej {(we wspé6lczesnej polszezyinie) wystepuje
w miejscowniku koncéwka -em — pozostaje oczywiscie tajemnicg redakeji.
Drugie pytanie tegoz czytelnika brzmi: ,.Czy mozna uzywaé slowa dezertowad,
czy tez tylko dezerterowad¢?”. Na co pada odpowiedi Redakcji tylez kategoryczna,
co bledna.. mianowicie: ,Slowo dezertowaé nie istnieje w jezyku polskim”.
W rzeczywistosci w polszezyznie réwnouprawnione sa obydwie formy, przy czym
logicznie racjonalniejsza jest wiasnie dezertowaé, skoro jest to oczywiste zapozy-
czenie z francuskiego déserter (a nie désertérer). Forme skazong dezerierowaé spo-
pularyzowaly w polszczyinie §rodowiska zZolnierskie, pozbawione kultury jezyko-
wej (mowiono tam takie dezenterowaé). Osobiscie tej wlasnie formy dezertowad

uzywam. Podaja ia — jako réwnorzedna z dezerterowaé (ktéra, niewiadomo wia-
sciwie dlaczego, jest niewatpliwie dzi§ czeiciej w uZyciu) — zardwno Slownik
Warszawski (z dwoma przyvkiladami — z DMarcina Matuszewicza 1 Jozefa Korze-

niowskiego) jak i Stonski (w ,Slowniku polskich bleddéw jezykowych”, przestrze-
gajac jedynie przed ,dezenterowad), a takze i najnowszy SJP pod red. pref.
Doroszewskiego. Spotykatem forme dezertowaé u wielu weale niezgorszych styli-
stéw, chociazby np. u Zeromskiego. Moze .jednak dzisiaj o utrzymanie nowego
réwnouprawnienia nie warto kruszy¢ kopii? Owszem, by¢ moze.. Niemnie] nasuwa
sie w zwigzku z tym refleksja ped adresem redaktoréw ,Zycia Warszawy”: jezeli
juz chea koniecznie sami ocdpowiadaé na pylania czytelnikéw w sprawach jezyko-
wych (chotby nawet tak prostych, jak przytoczone powyzej), moze lepiej sie nie
ipieszye z odpowiedzia, lecz odlozyé ja np. na pojutrze, a tymcezasem pouczyC sie
troche samemu, czy tez po prostu zastanowit sie i poszperad¢ nieco w stownikach —
zamiast wypisywaé nonsensy i dezinformowaé pytajacych?

ANCHE 10 SONO AUTORE..

W felietonie (merytorycznie zreszia arcyslusznym) pod ironicznym tytulem
.Dorogli precz!”, zamieszezonym w nrze 116 ,Zycia Warszawy” znajdujemy takie
zdanie: ,,To ci dorosli bowiem — jak powszechnie wiadomo — byli odpowiedzialni
za chuligatiskie wyczyny na §lizgawce i woko6l niej, to ci przekleci starcy rozbijali
sie po lodzie i przesladowali dzieci, to oni wreszcie byli autorami licznych drobnych
kradziezy...”.

Ano, duze brawa dla sprawcy felietonu!

W. E. Redyk

Errata: W zeszycie T z 1965 r. zakradl sie blad korektorski w artykule
J. Damborsky'ego pt. Nad ksiazka ,,O kulture stowa’”. Na sironie 275 wiersz 14

powinien brzmiec:

jezyku wiele 1 stanowia one produktywny sSrodek  wzbogacania slownic-

Za niedopatrzenie przepraszamy Czytelnikéw i Autora.
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Grinicz — grynicki

Ob. E. Zapolska z Warszawy nadeslala list w sprawie, ktora stanowi
przedmiot dyskusji miedzy korespondentka a Wydawnictwem Naukowo-
Technicznym, a mianowicie w sprawie przymiotnika grynicki. Przy-
miotnik ten jest terminem wchodzacym w sklad wyrazenia ,,czas gwiaz-
dowy grynicki” zatwierdzonego przez Polski Komitet Normalizacyjny.
Jest to forma pochodna od nazwy miejscowosci, przez ktorg przechodzi
poludnik zerowy. Nazwa ta wymawiana jest po angielsku grinicz, z po-
minieciem litery w, ktéra jest w pisowni tej nazwy (Greenwich).
Brzmienie Grinicz nie sprawia nam zadnych trudnosci, powstaje tylko
kwestia, jak utworzy¢ w jezyku polskim przymiotnik pochodny od tej
nazwy obcej. .

Najprosciej postuzy¢ sie analogia. Nazwie wsi Latowicz (w poblizu
Siennicy) odpowiada przymiotnik latowicki, niezupelnie identyczny, ale
podobny stosunek form mamy w takich wypadkach jak Siemiatycze —
siemiatycki, Baranowicze — baranowicki. Wedlug tego typu utworzona
zostala od Grynicz pochodna forma przymiotnikowa grynicki. Korespon-
dentke ta forma razi: lepsza, bo bardziej zrozumiala wydawalaby sie jej
forma Greenwichowski, oparta na graficznej postaci wyrazu angielskiego.
a wiec z literami: podwdjnym e, w i ch. Przeciw tej formie mozna jednak
wysung¢ dos¢é powazne argumenty: bylaby to tak zwana hybryda, czyli
twor mieszany, przypominajacy istote, o ktorej starozytna legenda glo-
sila, ze jest z przodu lwem, z tylu wilkiem a w srodku chimerg. Poczatek
proponowanej formy moze przypomina¢ brytyjskiego lwa angielska pi-
sownig, czes¢ koncowa jest polskim przyrostkiem, element za§ chime-
rycznosci tkwitby w tym, ze obca pisownia przymiotnika, a wiec formy
zasadniczo polskiej, prowokowalaby do wymawiania polgczeri literowych
angielskich na polski sposob, a to nie mialoby sensu. Jezeli jakis obeyv
wyraz ulega pod wzgledem formalnym polonizacji, a wiec na przyklad
otrzymuje polskie formy odmiany, albo jest rozszerzany za pomoca pol-
skich przyrostkow, to zwykle temu towarzyszy polonizacja pisowni takze
pierwszej podstawowej czesSci wyrazu. Z tego wynika, ze forma grynicki
nie jest utworzona niepoprawnie; pewna jej niedogodno$é moze stanowié¢
najwyzej to, ze sie nie wszystkim bezposrednio kojarzy z nazwa Green-
wich, ktorej angielsky pisownie nalezy utrzymywaé, gdy sie tej nazwy
uzywa jako samodzielnej, a nie jako czeSci spolonizowanej formy po-
chodnej. Forma gryniczowski — w pisowni polskiej — bylaby mozliwa,
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przyrostek -owski do$é czesto stosowany na Mazowszu, ma te zalete, ze
pozwala zachowywaé¢ bez zmiany posta¢ tematu stanowigcego podstawe
pochodnego przymiotnika. Ale okreslenie grynicki nalezy wlasciwie do
teminologii specjalnej, i przeciw tej formie, prawodopodobnie zapropo-
nowanej przez geograféw, przyjetej i zatwierdzonej przez Polski Komitet
Normalizacyjny, gramatyk nie ma powodu protestowac. W tym wypadku
moze zaja¢ takie stanowisko w zupelnej zgodzie ze swoim sumieniem
zawodowym, a w ogdle mozna byloby doda¢, ze czasem, w drobnych
sprawach, sam fakt rozstrzygniecia jakiej§ kwestii spornej moze by¢
wazniejszy od tego, w jaki sposOb zostala ona rozstrzygnieta. Wazine
jest to, zeby nie marnowa¢ czasu na walkowanie spraw nieistotnych
i na kompetencyjne spory. W hierarchii waznosci spraw, nalezy na
pewno postawi¢ wyzej zdolnos¢é do przestrzegania kolektywnie przez
powolane grona podjetych uchwal niz cheé¢ stawiania na swoim, chotby
nawet w jakims$ szczegélowym wypadku mialo sie racje. Nie ma zreszta
jakiej§ jednej recepty, ktéra by sie mogla odnosi¢ do wszystkich wy-
padkow.

Krakowian

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy pyta, czy uzywany w matema-
tyce termin krakowian i formy od niego pochodne: krakowianowy,
krakowianowo sa poprawne i czy moga, badz tez czy powinny, wejsé
do nowego Slownika Jezyka Polskiego.

Ze stanowiska norm gramatycznych ogo6lnopolskich moina by bylo
uzna¢ forme krakowian za niepoprawna, bo od nazw miast form pochod-
nych w jezyku literackim w ten sposéb sie nie tworzy. Ale pomijajgc
juz to, ze na poludniu Polski takie nazwy sg uzywane: mieszkaniec
Zakopanego to gwarowo zakopian, mieszkaniec Bukowiny — bukowian,
pewien klub sportowy w Krakowie nosil nazwe Nadwislan, ot6z pomi-
jajac juz to, do nazwy krakowian jako terminu naukowego nie mozna
stosowa¢ zwyklych norm gramatycznych. Jako termin naukowy jest to
wyraz sztuczny, utworzony po to, zeby upamietnié zwigzek nowej me-
tody rachunkowej utworzonej przez Tadeusza Banachiewicza z Krako-
wem, w ktérym ten uczony mieszkal. Te funkcje wyraz krakowian
niewgtpliwie spelnia, a jak widaé z bibliografii, za ktérej nadeslanie
dziekuje inz. Kubiatowskiemu, jest to juz wyraz o zasiegu miedzynaro-
dowym, wymieniany miedzy innymi w angielsko-rosyjskim slowniku
termindw matematycznych i w slowniku polsko-rosvjskim. Terminowi
i metodzie naukowej, ktora sie z tym terminem Ilaczy mozna tylko
zyczy¢ coraz wiekszego szerzenia sie w nauce miedzynarodowej. Co do
tego, czy termin krakowian powinien sie znalez¢é w ogolnym stowniku
jezyka polskiego, nalezaloby sie porozumieé ze specjalistg-matematy-
kiem. Na ogél kierujemy sie zasada umieszczania w stowniku takich
terminéw specjalnych, ktére bywaja uzywane nie tylko w Srodowiskach
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specjalistéw. Listy terminéw specjalnych, ktére wedlug opinii redakcji
powinny sie w .slowniku znalezé, przesytamy specjalistom, ktérzy nie-
ktore terminy skreslaja, inne dopisujg. Terminu krakowian mysmy
przed pieciu laty nie zaproponowali, specjalista za§ matematyk nie dodal
go, totez wyrazu tego w trzecim tomie naszego slownika (wydanym
w roku 1961) nie ma. Obecnie mozemy powroci¢ do tej kwestii i ewen-
tualnie umiesci¢ termin krakowian w suplemencie.

Kietznaé

Ob. R. J. ze Srody w Poznanskiem prosi o rozstrzygnigcie, ktoéra
z dwoch form: okietzaé czy tez okielznaé, jest poprawna.

Pisalem o tej kwestii w ksigzce ,,O kulture stowa” na str. 542 i 543,
powtérze wiec tylko wniosek: w systemie form jezykowych dzisiejszych
kietznaé tlumaczy sie lepiej niz kietzaé, bo kietznq¢ kojarzymy z rze-
czownikiem kielzno, ktéry jest wyrazem zywym. Procz tego mozna
réoznicowaé: kielznaé «zakladaé kielzno», kietzaé «$lizgaé sie», co prawda
tylko regionalnie, na Podhalu. Z przykladéw, ktéresmy przytoczyli
w naszym nowym Slowniku, widaé, ze zaréwno w znaczeniu dostownym
«zakladania kielzna, wedzidla» jak i w znaczeniu przenosnym «poskra-
miania, ujarzmiania» upowszechnia si¢ forma kietznac¢.

Toczonych — tocznych

Drugie pytanie tego samego korespondenta: Dlaczego Fabryka Lozysk
Tocznych a nie Toczonych? :

Dlatego, ze migedzy przymiotnikiem toczny a imiestowem toczony jest
pewna roznica znaczeniowa. Toczny to «latwy do toczenia, obrotny, poto-
czysty». Linde cytuje ze stownika Maczynskieggo (XVI wiek) wyrazenie
toczny kon: «kon, ktorym mozna dobrze toczyé, zwrotny, obrotny».
Zwrot tocczyé koniem nie jest zreszta dzis uzywany,; jego trwaniu w pa-
mieci Polakow pomaga Trylogia Sienkiewicza. Toczny to moze bye¢
réwniez «toczgcy sie» albo «taki, dzieki ktéremu co$ sie moze dobrze
toczyé» i mysle, ze to wlasnie znaczenie ma ten przymiotnik w wyra-
zeniu toczne lozyskae. Toczone znaczyloby tyle mniej wiecej co oszlifo-
wane. Tak przynajmniej rysuje sie réznica miedzy omawianymi wyra-
zami w $wietle historii form jezykowych, z ktérej wynika, Zze w nazwie
Fabryka tozysk Tocznych wyrabiane'w tej fabryce lozyska zostaly okre-
$lone w sposéb wlasciwy.

Buddw

Ob. inspektor Wladystaw Rotowy z Wadowic pyta, czy napis umiesz-
czony ha tablicy orientacyjnej: , Kierownictwo budoéw” jest poprawny
i czy nie lepiej by bylo zastgpi¢ go napisem: ,Kierownictwo budowy
tlokow”.




376 ; W. D.

Watpliwosci w zwigzku z formg dopelniacza liczby mnogiej rzeczow-
nika budowa powstaja dosy¢ czesto. Mialem juz sposobno$¢ omawiania
tej kwestii. Forma budéw dlatego wywoluje zaklocenia w reakcjach
poczucia jezykowego mowigcych, ze czagstka -6w czesto jest koncowka
depelniacza liczby mnogiej rzeczownikéw meskich (stolow, kotéw itd.);
gdy kto$ postyszy forme buddow odruchowo wyodrebnia w niej czgstke
-ow jako koncowke, a wtedy calosé zaczyna wyglada¢ jako niepoprawny
dopelniacz rzeczownika buda. Jest to oczywiscie nieporozumienie, w for-
mie buddéw czgstka 6w nie jest koncoéwks, jest to ta sama forma dopel-
niacza liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich jak gtéw, séw, kréw,
w ktorych znamieniem dopelniacza jest brak koncowki. W napisie
,Kierownictwo budéw” forma budoéw jest zatem poprawna, korespon-
dent ma jednak racje, uwazajac, ze lepiej by bylo napisac: ,Kierow-
nictwo budowy blokow” a to dlatego, ze gdy uzywamy wyrazu budowa
w liczbie mnogiej nabiera on znaczenia <«budynku, gmachu», to =zas
znaczenie w wyrazie budowa jest przestarzale. Gdy czytamy w Grazynie
Mickiewicza: ,,w inng strone wiédl on kroki swoje: na lewe skrzydio
zamkowe] budowy, gdzie ku stolicy spadal most zwodowy”, to odczu-
wamy archaicznos¢ tego uzycia wyrazu budowa: powiedzielibySmy dzis
gmach zamkowy w tym kontekscie. Brodzinski pisal o $wigtyniach jako
o ,,budowach poswieconych religijnym obrzedom”. Tak bySmy tez nie
powiedzieli: dzi§ budowa to przede wszystkim «budowanie» (przyklady
nowszych i dawniejszych uzyé tego wyrazu s zgromadzone w naszym
Stowniku). Wyraz kierownictwo znaczy prawie to samo co kierowanie
(procz tego moze znaczy¢ «zespol ludzi czym kierujacych»). Z budowgq
jako nazwa czynnosci wyraz ten lgczy sie dobrze, z budowami jako bu-
dynkami — gorzej. Dlatego napis , Kierownictwo budowy blokow” jest
lepszy od napisu , Kierownictwo budow”.

Przypadek — wypadek

Ob. z Kozlowic, ktéry mial prawdopodobnie zaufanie do mnie, i sg-
dzil, ze jego podpis potrafie odczyta¢, ja za§ to zaufanie musze zawiesc,
bo mi sie odczytanie nie udaje, zauwazyl, ze w jednej z audycji Radio-
wego Poradnika Jezykowego powiedzialem ,Zdarzaja sie wypadki, ze
nadsylane opinie” itd. i zastanawia sie czy nie nalezalo powiedzie¢
,zdarzajg sie przypadki”. '

W moim przekonaniu tak powiedzie¢ nie nalezalo i w ogoble nie
nalezy w takim znaczeniu uzywa¢ wyrazu przypadek, choé sie to dosé
czesto styszy. Znaczeniom wyrazow wypadek i przypadek poswiecilem
trzy i pol strony w ksigzce ,,O kulture slowa” i to, co tam napisalem,
_moéglbym najwyzej ilustrowa¢ nowymi przykladami. Ze wzgledu na
uporczywos$é z jaka niektorzy mieszaja przypadek z wypadkiem, moze
jeszcze powroce kiedy do tej kwestii.

W. D.
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C z1 220,—
Tom 1I, str. 1354, obejmuje litery D—G zi 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do ni¢) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obeimuje lit. Nie-O w subskr. z1 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr, z1 88—
Tom VII, str. 1489 + 2 nlb, obejmuje lit. Pri-R w subskr, z1 88,—

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupemionych jednym
tomem indeksu slowotworezego, ktorego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywat sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6t redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczgcym Komitetu Redakceyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlenek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1214 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-NiedZwieckiego,
1900—1827 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownictwa
ogblnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji leksyko-
grafii polskiej, begatsze wszakze od poprzednich prac o osiggniecia
wiedzy jezykoznaweczej naszych czaséw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére byly
w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez wy-
razy nowe, powstale wspélczesnie. ZnalefZé w nim mozna wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskiego,
a wige nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takZe, jak nalezy tego
wyrazu uzywac, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajgce jego tres¢ znaczeniows i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
muiowan.

Do poszczegblnych wyrazéw Slownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kaidym ze =znaczen, utarte zwroty frazeclogiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuije.

Przykiadami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnicto,

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystodé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleié
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
taczy oSwiatowych i naukowcédw, pracownikéw biur i urzedédw
i wszystkich milosnikéw jezvka,

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zt B,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zi 60,—
pblrocznej zt 30—

ZamobOwienia i wplaty przyimuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy 1 Wydawniciw LRuch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.
3, Urzedy pocztowe i listonosze.
4, Ksiegarnie ,,Domu Ksiazki”.

Zaméwienia przyimowane =3 do dnia 15 miesiaca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto FKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty

ze zleceniem wysylki za granice jest o 40% wyiszy.

Biezgce oraz archiwalne numery mosna nabywaé lub zamawiaé
w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Patac Kul-

tury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej . Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




