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NAD KSIAZKA4A ,0 KULTURE SEOWA”
CZESC 3. Z ZAGADNIEN SEOWOTWORSTW A

Stowotworstwo nalezy do tych dzialow nauki o jezyku, ktore wywo-
lujg zywe zainteresowanie. Jest to konsekwencja nieustajacej potrzeby
nadawania nazw nowym pojeciom, zjawiskom 1 rzeczom, w czym —
mowigc z pewng przesada — uczestniczy kazdy uzytkownik jezyka
polskiego. Powszechnie wiadomo, ze slowotworcza prakiyka moéwigcych
nie moze byé¢ procesem zywiolowym, samorzutnym lecz musi sie opieraé
na pewnych zasadach wynikajacych ze struktury gramatycznej jezyka,
moze sie odbywaé tylko w ramach pewnych modeli stowotworczych.
Nieliczenie sie z normami slowotwoérczymi jezyka odczuwane jest jako
wykroczenie przeciwko ,jJego duchowi” 1 napotyka sprzeciw zaréwno
jezykoznawcow jak i ogdlu mowiacych.

Powstawanie nowych nazw jest uwarunkowane jednostkami-nazwami
juz istniejacymi w zasobie stownym. Nasuwa sie pytanie, czy mozna
okreslic obowigzujgce reguly slecwotwércze z punktu widzenia ich
produktywnosci, zywotnosci? Czy mozna stwierdzi¢, ktére sposoby
tworzenia nowych nazw w polszezyznie wspoblczesnej nalezg do najbar-
dziej produktywnych, albo inaczej, czy mozna formulowa¢ ogolne prawa
rozwoju slownictwa podobnie jak je formutujemy np. dla rozwoju
budowy gramatycznej?

W gramatykach opisowych jezyka polskiego znajdujg sie wprawdzie
rozdzialy o budowie wyrazéw, sa one jednak z reguly tylko przegla-
dem elementéw slowotworczych (sufikséw, prefiksow) i struktur, jakie
sie wytworzyly w rozwoju historycznym jezyka. Odpowiedzi wigc na
nasze pytanie nie daja. Szukamy jej wyzyskujac nowoczesne teore-
tyczne uwagi z zakresu slowotworstwa sformulowane w ksigzce ,,0 kui-
ture stowa”!, Wprawdzie uwagi te stanowia znikoma czeS¢ wielolet-

1 Caly obszerny rozdzial ksiazki ,,O kulture stowa” poswigcony zostal zagad-
nieniom stowotworstwa (s. 483—647).
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nich rozwazan prof. W. Doroszewskiego na tematy slowotwoérstwa, nie-

mniej jednak przynoszg szereg nowych uje¢ przedtem naukowo nie

opracowanych.
*

Z trzech podstawowych sposobow wzbogacania zasobu stownego
jezyka polskiego, a mianowicie tworzenie wyrazow za pomocq sufiksow
i prefiksow (afiksacja lub derywacja), tworzenie wyrazow. zlozonych
(kompozycja) i skracanie wyrazéw (abrewiacja), jak sie powszechnie
przyjmuje w gramatykach, nie kazdy ma jednakowe  znaczenie. Roznig
sie one przede wszystkim zasiegiem zastosowania w zaleznosci od stylu
jezyka, inny jest bowiem ciezar gatunkowy wyrazéow zlozonych w jezyku
naukowym, inny za§ w jezyku potocznym. W rdéwnej mierze dotyczy
to skroétow.

Wewnatrz poszczegdlnych sposobow wzbogacania stownictwa zacho-
dza procesy, ktéorym pragniemy poswieci¢ nieco uwagi. SzczegOlnie
ciekawym zjawiskiem jest usuwanie wyrazéw zlozonych, ktéry to proces
mozna za Isatenkg nazwa¢ uniwerbizacjg?2 Zjawisko to ujmuje
prof. Doroszewski nastepujgco: ,Jezeli mamy polaczenie wyrazowe
skladajgce sie z przymiotnika i rzeczownika, to czesto zastepujemy je
jednym wyrazem, ktorym bywa w takim wypadku rzeczownik utwo-
rzony od przymiotnika za pomocg jakiego§ przyrostka rzeczownikowego
(...): ptug dwuskibowy — dwuskibowiec, statek motorowy — motoro-
wiec” (,,O kulture stowa” s. 549).

Likwidacja luznych polaczen 'syntaktycznych moze sie dokonywac
nie tylko za pomora derywacji (sufiksow): przedstawienie popotud-
niowe — popotudnié ~ka (lub tez z polgczenia gazeta popotudniowa), lecz
réwniez przez kompozycje: robocza godzina —> roboczo-godzina.
Tak samo ten sposéb transformacji luznych polgczen syntaktycznych
w jednowyrazowe zlozenia opisany zostal przez prof. Doroszewskiego,
przy czym autor wskazuje na poszczegblne stopnie czy fazy tej uniwer-
bizacji: ,,Formy liczby mnogiej kutro-dni, taboro-dni sg czym$ posred-
nim miedzy polgczeniem wyrazéw a zro$nietymi jednostkami wyrazo-
wymi” (,,O kulture stowa” s. 827). '

2 A, V. Isaéenko: O nékterych zékonitostech v oblasti pojmenovani. Sbornik
VSP v Olomouci, Jazyk a literatura III, 1956, s. 17—23; Obecné zakonitosti
a narodni specifiénost ve vyvoji slovni zdsoby slovanskych jazykt. Sbornik K histo-
ricko-srovnavacimu studiu slovanskych jazyka. Praha 1958, s. 142—151; K woprosu
o strukturnoj tipolegii slowarncgo sostawa slawjanskich literaturnych jazykow.
Slavia 27, 1958, s. 334—352, )
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UNIWERBIZACJA STRUKTUR ZEOZONYCH

1. Derywacja

Luzne polgczenia syntaktyczne, Jest to bardzo rozpowszechniony
spos6b wzbogacania slownictwa we wspolczesnej polszezyznie. Nalezy
przy tym pamietaé, iz stopien zywotnoéeci wyrazéw zlozonych nie jest
jednakowy. Stosunkowo stalg pozycje w zasobie slownym majg wyrazy
zlozone-nazwy, wyrazy zlozone-terminy oraz wyrazy zlozone-frazeolo-
gizmy, jak Polskie Radio, wyzsza szkola, spétdzielnia produkcyjna, spét-
dzielnia pracy, uklad oddechowy, uklad trawienny, uklad ruchowy,
stowo honoru, tajemnica poliszynela, ko$é niezgody. Wyrazy zlozone tego
typu z reguly nie ulegajg uniwerbizacji, chociaz i do terminologii prze-
nika tendencja usuwania analitycznych (dwuwyrazowych) okreslen na
oznaczenie jednego pojecia, por. cytowane wyzej przyklady dwuski-
bowiec (z polaczenia plug dwuskibowy) oraz motorowiec (z polgczenia
statek motorowy).

Tworzenie okreslen uniwerbizowanych wystepuje najbardziej jaskrawo
w mowie potocznej i S$rodowiskowej, przypomnijmy krotkometra-
zé6wka < film krotkometrezowy (Stlownik Jezyka Polskiego pod red.
W. Doroszewskiego opatruje to haslo kwalifikatorem ,,pot.”), poro-
déwka <~ izba porodowa (Stownik Jezyka Polskiego ma kwalifikator
,$rod.”). Uniwerbizacja jest szczegélnie charakterystyczna dla jezykow
érodowiskowych, por. w mowie studenckiej: akademik << dom akade-
micki, opiséwka << gramatyka opisowa, ¢wiczenidwka << sala Cwicze-
niowa, w jezyku lekarskim urazéwka << chirurgia urazowa, chirurgia <<
oddzial chirurgiczny, pediatria <~ oddzial pediatryczny, interna ~< od-
dziat choréb wewnetrznych itd.

Niektére sufiksy ,,wyspecjalizowaly sie” dla celow uniwerbizacji,
jak np. formant -6wka (por. w ks’gice ,,O kulture stowa” hasta ryba-
kéwka s. 596 i $wietldwka s. 602), -owiec (opr. hasla biurowiec, wiezo-
wiee, zwigzkowiec, zawodowiec, przemyslowiec, nastrojowiec, ,,O kul-
ture stowa” s. 525), -isko (por. haslo wczasowisko ,,O kulture slowa”
s. 617) itd.

Pozwalamy sobie teraz na malg dygresje. Ciekawg grupg nazw
dajacych sie przyréwnaé do wyrazéw uniwerbizowanych stanowia rze-
czowniki abstrakcyjne na -0$é, majace charakter terminéw, jak zacho-
rowalnosé, wypadkowosé, sg one jednak tworzone nie bezposrednio z wy-
razow zlozonych, lecz od przym. otnikéw zachorowalny, wypadkowy za
pomocg formantu -o§é. O obu rzeczownikach jest wzmianka w ksigzce
,,O kulture slowa” (s. 638 i 173); w zwiazku z drugim z tych rzeczowni-
kéw prof. Doroszewski stwierdza: ,Rzeczownik wypadkowo$é ma zna-
czenie do$é nieokre§lone, jest to nowotwor, ktorego nie znajg stowniki”
o [ el 8
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Mamy tu chyba do czynienia z powstaniem nowej grupy wyrazow
z charakterystycznym sufiksem -0§¢ (sufiks ten jest wieloznaczeniowy,
por. stalo$é, dbalosé, mleczno$é, awaryjnodé¢, $miertelno$¢ oraz zachoro-
walnoéé, wypadkowosé). Grupe te mozna okreslic jako nazwy pewnego
zespolu czesto powtarzajacych sie zjawisk, dajacych sie ujmowac staty-
stycznie: zachorowalnoéé to «liczba zachorowan», wypadkowo$c to «liczba
wypadkow» (statystyczne rzeczowniki zachorowalnosé, wypadkowosc,
to co innego niz poszczegélne skonkretyzowane zjawiska zachorowanie,
wypadek). Z prasy wynotowalem trzy przyklady na statystyczne rzeczow-
niki: dojazdowosé w znaczeniu «liczby dojazdow», zmianowo$é w znacze-
niu «liczba zmian», wjewnialnoéé «liczba ujawnien (przestepstw)».

Znamienne jest, ze identyczna tendencja do tworzenia rzeczownikow
statystycznych na -0$§¢ wystepuje we wspoblczesnej czeszezyznie; w tej
samej sferze stylistycznej zaczynaja sie réowniez szerzy¢ abstrakta typu
nehodovost (tj. «wypadkowosé»), trazovost (to samo), ndvtévnost («frek-
wencja», dostownie «liczba zwiedzen», np. w teatrach), sménnost («zmia-
nowosé»), poruchovost («cawaryjnosé», dostownie «liczba awarji»). Nasuwa
sie przypuszczenie, ktére nalezaloby jednak glebiej udokumentowat,
ze zardOwno w jezyku polskim jak 1 w czeskim statystyczne nazwy na
-0§¢é wzorowane sa na rosyjskich okregleniach tego samego typu, w je-
zyku rosyjskim dos¢ czestych: uspevatmost, posieszczaemost, awarij-
nost, udojnost itd. Trudno jednak rokowa¢ tym nazwom w czeskim,
i wydaje sie réwniez w polskim, wieksza kariere.

Wracajac do tematu, nie wszystkie' wyrazy typu dwuskibowiec,
krétkometrazéwka powstaja w drodze uniwerbizacji. Prof. Doroszewski
slusznie podkre$la role modelu slowotwérczego, wedlug ktorego mogy
sie tworzy¢ takie formacje. Tak np. zgodzi¢ sig trzeba, ze wyraz wczaso-
wisko nie powstal przez derywacje z wyrazenia zlozonego miejsce
wezasowe, chociaz jest jego dokladnym synonimicznym odpowiednikiem,
lecz przez analogie: ,Na powstanie wczasowiska prawdopodobnie mial
wplyw wyraz uzdrowisko” (O kulture stowa” s. 618)., a wiec model
slowotworezy.

Nalezy sobie uswiadomic jeszcze inng wazng rzecz, a mianowicie
mozliwa dwojakosé genezy formacyj na -dwka: popoludnidwka nie jest
derywowana od popoludnie (wyraz ten moze mie¢ swoj derywat popo-
ludniowy), ani od popoludniowy, tylko od formacji dwudzielnej przed-
stawienie popoludniowe (badZz tez gazeta pcpoludniowa), natomiast pod-
stawg lesniczéwki jest tylko rzeczownik lesniczy (za pomocy sufiksu
-6wlsr; por. w ksigzce ,,O kulture slowa” s. 597). Nie zawsze to metodo-
logicznie wazne rozgraniczenie znajduje swoj wyraz w opisach morfo-
logicznych.

W czesci drugiej naszego artykulu pt. ,,Z zagadnien slownictwa” (patrz
w zeszycie 7/65 Poradnika Jezykowego s. 268) zwrocono uwagg na typ
dwuwyrazowych polaczen syntaktycznych z okreslajacym rzeczowni-
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kiem w dopelninaczu bedacych replikami (kalkami) francuskich okreslen
jak proba sil, stan rzeczy itd. Otéz wyrazy tego typu nie ulegajg uni-
werbizacji, ich nacechowanie ma charakter staly (chyba ze wychodza
z uzycia jak w wypadku polgczenia tajemnica poliszynela, na ktorego
miejsce wchodzi polgczenie tajemnica publiczna). Podobnie jest z dwu-
dzielnymi terminami, jak tlenek wegla itp., ktére zachowuja swoja
posta¢ 1 funkcje. :

Natomiast inny typu dwuwyrazowych polaczen (omoéwionych tak
samo w czesci poprzedniej naszego artykulu) — nomina agentis: czlowiek
piéra, ezlowiek pracy oraz nomina loci: plac zabaw, teren budowy,
wprawdzie nie moga réwniez ulega¢ uniwerbizacji, ,,koegzystuja” jednak
jako typ oficjalnych nazw obok potocznych nazw jednowyrazowych nie-
oficjalnych: pisarz, pracownik, boisko, budowa.

2. Kompozycja

Zlozenia (composita). Ten typ formacji nie jest tak rozpowszechniony
jak oméwiony poprzednio, niemniej jednak ,jest to typ formacji w je-
zyku polskim do§é¢ czesty” (,,O kulture slowa” s. 586). Trzeba od razu
zrobi¢ uwage, iz nie wszystkie zlozenia majg charakter staly. Niektore,
kalkowane z niemieckiego, przeksztalca sie na modle polska, tak np.
dzisiejszy parowiec zastgpil wzorowane na niemieckim zlozeniu paro-
statek (Dampfschiff; ,,O kulture stowa” s. 549); patrz w poprzednim
rozdziale uwagi o zywosci uniwerbizacyjnego formantu -owiec (tez
O kulture slowa” s. 549).

Nie dotyczy to jednak wszystkich kalkowanych zlozen, szereg ich
zostal calkowicie zasymilowany i nie ma potrzeby wigczania ich w nurt
stowotworstwa polskiego przeksztalcajac je na struktury sufiksalne.
Dotyczy to takich wyrazow jak listonosz (Brieftrager; ,,O kulture stowa”
s. 519), czasopismo (Zeitschrift; ,,O kulture stowa” s. 408), $wiatopoglagd
(Weltanschauung), wodociqg (Wasserleitung), maszynopis (Maschinen-
schrift) itd.

Na marginesie zauwazmy, ze te same composita utrzymuja sie row-
niez w jezyku czeskim: listono§, casopis, natomiast zlozenie parolod
rejestruje ,,Priruéni slovnik jazyka ¢eského™?, natomiast nowy ,,Slovnik
spisovného jazyka ¢eského”* ma juz tylko parnik (podobnie jest ze
zlozeniem rychlovlak dzisiaj tylko rychlik, niem. Schnellzug, W obydwu
stownikach wyraz Tychlovak opatrzony jest kwalifikatorem ,przest.”;
svétondzor zamienilo polaczenie svétovy ndzor, strojopis podaje ,Pfi-
ruéni slovnik jazyka teského” jako wyraz rzadki itd.).

3 Pfiruéni slovnik jazyka ¢eského. I — VIII (9 toméw). Praha 1935—1957.
1+ Slovnik spisovného jazyka &eského, wychedzi od roku 1960 (dotychczas uka-
zaly sie dwa tomy A—M, N—Q).
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Nie oznacza to, zeby zloZenia tego typu dzisiaj nie powstawaly.
Proces ten jest zywy, jak o tym $wiadcza composita, moze niezbyt
udane, niemniej potrzebne, jak np. roboczo-godzina (wlasciwie godzina
robocza). praco-godzina (godzina pracy), por. w ksigzce ,,0 kulture stowa”
s. 827 (niem. Arbeitsstunde).

Ten typ zlozen szczegblnie licznie reprezentowany jest w rosyjskim,
por. trudoden (Arbeitstag), novostrojka (Neubau), parovoz (Dampfwagen;
polskie parowéz ocenia prof. Doroszewski jako powtérzenie rosyjskiego
zlozenia, patrz ,,0 kulture slowa” s. 550), rabotosposobmost (Arbeits-
fihigkeit), gradostroitelstwo (Stddtebau). Nasuwa to przypuszczenie, €zy
na szerzenie sie zlozen typu roboczo-godzina we wspolczesnej polszezyz-
nie nie oddziatal wplyw rosyjski.

Zlozenia typu roboczo-godzina takze uznaé¢ trzeba za typ uniwerbizo-
wanych nazw, ograniczonych do sfery jezyka urzedowego, technicznego
lub jezyka gazet, jak o tym S$wiadcza dalsze przyklady: klubo-kawiarnia,
kurso-konferencja, ankieto-konkurs, marynarko-kurtka, swetro-mary-
narka, rowniarko-spycharka. Prof. Doroszewski przytacza zlozenia typu
lkutro-dni, lugro-dni, taboro-dni (,,0 kulture stowa” s. 826) 5.

Typy zlozen reprezentowanych we wspdlczesnej polszezyznie wymie-
nione sa w ksigzce ,,O kulture slowa” pod hasltem radioaparat (s. 587).
Tworzenie zlozen (kompozycja) nie jest wprawdzie tak produktywnym

srodkiem wzbogacania slownictwa, jak tworzenie wyrazéw za pomocg

sufiksow (derywacja), niemniej jednak ,niezupeinie jest sluszne to, co
sie pospolicie styszy o rzekomej niecheci jezyka polskiego do wyrazow
zlozonych” (,,O kulture slowa” s. 586).

W compositach zachowuje sie zlozono$¢ nazwy roboczo-godzina tak
samo jak w luznych polaczeniach syntaktycznjrch robocza godzina,
jednak w przeciwienstwie do nich composita sa wyrazami uniwerbizo-
wanymi, tworzac niejako , pomost deetymologizujacy” od nazwy moty-
wowanej do nazwy niemotywowanej, na co zwrocil uwage prof. Doro-
szewski (,0 kulture stowa” s. 827). Proces uniwerbizacji jest, jak stwier-
dzono na wstepie, powszechnym prawem, ktére przenika slowotworstwo
kazdego jezyka. Nie cheac sie glebiej zapuszczaé w rozwazania teore-
tyczne, poprzestajemy na odwotlaniu sie do artykutu prof. Doroszew-
skiego , Kategorie slowotworcze” ¢ oraz do starszego artykulu J. Roz-
wadowskiego ,,Slowotwérstwo i znaczenie wyrazéow. Studium nad ich
podstawowymi prawami” 7.

5 Kwestia pisowni z kresks w srodku lub bez nie jest dla naszych rozwazan
istotna. Podwieca jej artykul prof. Doroszewski. Patrz hasto ,Wyrazy zlozone™”

., O kulture stowa” s. B26—T.
5 W. Doroszewski, Studia i szkice jezykomawcze, Warszawa 1962, s. 205—222.
7 J. Rozwadowski, Wybor pism, tom 1II, Jezykoznawstwo ogolne. Warszawa

1960, s. 21-—95.

o T
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Kompozycja jest we wspodlczesnej polszczyznie zjawiskiem stowo-
tworczym, ktére zaliczyliémy do uniwerbizacji, gdyz dwa luzne (odrebne)
polaczenia syntaktyczne zrastajg sie z sobg tak silnie. iz w nastepstwie
tego wylaniajg jednolita nazwe.

3. Substantywacja

Substantywacja jest jednym z rzadszych sposobéw wzbogacania
zasobu slownego o nowe wyrazy. W tym kontekscie omawiamy tylko
taka substantywacje, ktéra powstaje przez opuszczenie (elipse) okresla-
nego rzeczownika, jest wigc procesem uniwerbizacyjnym, jak dw-~ ~°
przednie sposoby. Proces ten mozna przeéledzi¢ w planie historycznym,
chociazby na podstawie znanego przykladu substantywacji wyrazu
mysliwy (por. ,,O kulture stowa” s. 181).

Jeste§my w szczesliwej sytuacji, gdyz tematowi substantywacji w je-
zyku polskim poswiecone zostalo obszerne studium piora S. Jodiow-
skiego 8, w ktérym autor uwzglednil rowniez interesujgce nas zjawisko,
dlatego tez przechodzimy od razu do podsumowania wnioskow 1 dopiero
na ich podstawie dodajemy kilka uwag poréwnawczych wynikajgcych
z konfrontacji polskiego materialu z czeskim: ]

1. Substantywacja przymiotnikéw jest jednym z procesdéw uniwerbi-
zacji nazw zlozonych, por. personalny z polaczenia syntaktycznego refe-
rent personalny, kulturalny << referent kulturalny, socjalny < referent
socjalny, polityczny << oficer polityczny, inspekeyjny = oficer inspek-
eyjny, naczelny < redaktor naczelny (s. 29).

Nazwy uniwerbizowane (substantywowane przymiotniki lub dea-
diektywizowane rzeczowniki) maja ,.charakter nieoficjalny: potoczny lub
érodowiskowy”, natomiast nazw dwuczlonowych, tj. rzeczownika z okre-
§lajagcym go przymiotnikiem uzywa sig ,.w stylu oficjalnym” (s. 48).

2. Substantywacja przymiotnikoéw moze byé¢ jednym 2z procesow
derywacji wedlug istniejacych modelow stowotworczych (ktore same
jednak uformowaly si¢ w nastepstwie uniwerbizacji), por. nazwy typu
druzynowa, salowa, sklepowc ,utworzone przy pomocy formantu -owa
od razu jako nazwy zawodowe” (s. 25).

W studium Jodlowskiego niestety brak omoéwienia stosunku miedzy
substantywowanym przymiotnikiem podréény i derywowanym od niego
rzeczownikiem podréznik (,0 kulture slowa’” s. 558 n.). Derywat ten
pozwala unikngé niedogodnosci, jaka sie laczy z wyrazem, ktory zacho-
wujagc forme przymiotnikowg (podroiny) ulega substantywacji tylko
syntaktycznej (rozdzwiek miedzy forma a realng trescig; stad réwniez
pochodzi takie zjawisko, ktorego szerze] tutaj omawia¢ nie bedziemy,

¢ Q. Jodlowski, Substantywizacja przymiotnikéw w jezyku polskim. Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1964,
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jak dodawanie morfologicznie nacechowanych rzeczownikowych konco-
wek przypadkowych w liczbie mnogiej do substantywowanych przy-
miotnikéw, por. chorazowie, le$niczowie obok dyzurni, skrzydtowi itd.).

To samo zagadnienie wystepuje u pary szeregowy — szeregowiec,
slepy — Slepiec, krewny — krewniak, zrajomy — znajomek (chociaz
w dwoch ostatnich wyrazach nastepuje rowniez zmiana kwalifikacji sty-
listycznej).

Ciekawe wnioski nasuwajg sie przy konfrontacji materialu polskiegn
7 czeskim. Réwniez dla czeskiego znamienny jest proces substantywacji
syntaktycznej przymiotnikow: kulturni (<Zkulturni pracovnik lub refe-
rent), socidlni (<< secidlni referent), kddrovy (<< kddrovy referent). Nazwy
te sa rownie liczne w czeskim jak w polskim., Obok tego jednak w prze-
ciwienstwie do polskiego daje sie zaobserwowa¢ charakterystvczny pro-
ces zastepowania [orm przymiotnikowych majaecych funkcje syntak-
tyczna rzeczownikow formacjami, o ktéorych slowotworczym charakterze
rzeczownikowym rozstrzygaja odpowiednie formanty.

Uwidacznia to nastepujgca tablica.

Wyraz zlozony Subst. przym. Uniwerb. rzecz.
| [
i {oficjalna nazwa) (nacech. styl.) (nacech. morf., pot.)
! ndkladni vlak — _ndkladni — ' ndklad-ak —
ol totarow GWETOWY
i pocigg 1 U L 0
; osobni vlak — osobni — oszob-ak -—
pocigg osobowy oscbowy 0
i spaci wviiz — spaci — spac-ak -
| wagon sypialny sypialny j 0
jidelni viiz — jidelni — i jideli-ak  —
wagon restauracyiny restauracyiny | 1]
kddrovy referent — kadrovy — kddrov-dk —
referent kadrowy kadrowy | ]
| kulturni referent — kulturni — f kulturn-ik —
referent kulturalny kulturalny | 0
! krimindlni sluzba — krimindlni — krimindl-ka —
5 stuzba kryminalna kruminalny | 0

Na wzmianke zasiuguja jeszcze czeskie typy muyslivec, pol. mysliwy,
skladnik — skladowy, pésdk — pieszy (wojsk.); stowackie typy vrdatnik —
woiny (czeskie vrdtny), krajcir — ,krojczy”. krawiec (cz. krej¢i, dial.
krécir), hdjnik — gajowy (cz. hajny, dial. hajnik) itd. Formy polskie
sg rzeczownikami tylko pod wzgledem syntaktycznym, formy stowackie
rowniez pod wzgledem slowotwoérczym.
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Interesujacy material dotyczacy procesu substantywacji przymiotni-
k6w we wspoélezesnym stownictwie technicznym zebral M. Szymczak,
ktory stwierdza znaczng zywotnos¢ tego sposobu wzbogacania stownic-
twa, zwracajac jednocze$nie uwage na wyspecjalizowanie si¢ pewnych
formantéow w tworzeniu nazw wykonawcoéw zawodu (sufiks -owy)?.

Réwniez Jodlowski stwierdza: ,,Poszerzenie jakosciowe zasiegu rze-
czownikéw przymiotnikowego pochodzenia zachodzilo, gdy powstawaly
nowe dziedziny zycia, jak np. rézne dyscypliny sportowe, nowe
galezie przemyslu i techniki, jak kolejnictwo, przemys} elektrotech-
niczny itd.” 10,

4, Skracanie wyrazow (abrewiacja)

Jakkolwiek skracanie wyrazéw z natury rzeczy nie moze sta¢ sig lak
powszechnym $rodkiem wzbogacenia slownictwa, jak np. derywacja, ma
ono swoje ustalone miejsce w dzisiejszym jezyku i jest jednym z prak-
tycznych $rodkéow tworzenia nowych jednostek leksykalnych 1, o ile,
rzecz jasna, nie osiggnie takich rozmiaréw, jakie oSmiesza w ksiazce
.,O kulture stowa” prof. Doroszewski. przytaczajac przyklady na two-
rzenie skrétowych wyrazéw ,bez zadnych zahamowan ze strony zdro-
wego rozsadku: czarkwa (czarna kawa)” (s. 492).

Nie ma potrzeby analizowania tutaj wszystkich typéw wyrazéw
skrétowych, doéé przypomnie¢, ze sg one charakterystyczne dla pew-
nych $rodowisk, por. np. W jezyku wojskowym: erkaem — reczny kara-
bin maszynowy, peem — pistolet maszynowy, kaem — karabin maszy-
nowy, lub politycznym: endek — czlonek narodowej demokraciji, cha-
dek — czlonek chrzescijanskiej demokracji (wyrazu tegc nie notuje
Stownik Jezyka Polskiego), tebek — czlonek organizacji techniczno-
bojowej 12,

Skracanie wyrazow nie uwaza sie powszechnie za proces slowo~
tworczy. Jako gléwny argument przeciwko uznawaniu abrewiacji jako
sposobu tworzenia wyrazow wysuwa si¢ z reguly tozsamosé tresci mie-
dzy wyrazem nazwijmy go pelnym oraz wyrazem skréconym, ktora
nieraz staje sie rowniez tozsamoscig stylistyczna (przewaznie jednak
réznica miedzy typem pelnym i skréconym daje sig odczué). Za proces
stowotworczy uznaje sie skracanie wyrazow dopiero wtedy, gdy jedno-
czeénie nastepuje odchylenie (zréznicowanie) semantyczne.

9 M. Szymezak, Uwagi slowoiworczo-semantyczne o polskim wspolczesnym
slownictwie technicznym. Poradnik Jezykowy 1961, s. 269—278.

w 3, Joditowski, l.c., 5. 141.

11 Jedyny znany mi slownik skrotéw to radziecki (tytul podany jest w jezyku
rosyjskim i angielskim) Stownik skré6téw jezyka angielskiego, niemieckiego, holen-
derskiego oraz jezykéw skandynawskich, ktéry opracowal W. O. Bluwstein
(Moskwa 1064), zawiera ponad 33.000 haset wyrazéw skréconych.

12 Por, W. Doroszewski, Studia i szkice jezykoznawcze, s. 270
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Jesli interpretacja moja nie paczy pogladéw prof. Doroszewskiego,
to stoi on na stanowisku, ze skracanie wyrazow jest jednym ze sposobow .
usuwania zlozonych nazw (tzn. ze jest ono jednoczesnie uniwerbizacja),
a wiec podobnie jak derywacja czy kompozycja jest procesem slowo-
tworczym, Tym bardziej, ze skroécone wyrazy stajg sie samodzielng baza
slowotworceza, jak to mozna wykazaé na przykladzie wyrazu kino beds-
cego skrotem wyrazu kinematograf, z mozliwoscia derywatéw, jak
kinowy, kinowiec itd.

Jakkolwiek abrewiacja pod wzgledem swoich mozliwosci slowotwor-
czych jest bardziej pgraniczona niz pozostale metody, to jednak jest ona
bardzo znamienna dla wspoblczesnej polszezyzny. Stowotwoérstwo to
uznaé¢ trzeba tak samo za proces uniwerbizacyjny, gdyz dzieki niemu
dwudzielne oraz kilkudzielne nazwy przeksztalcajg sie- w jeden wyraz.

Uogolniajac te uwagi powiedzie¢- mozemy, ze do najbardziej zna-
miennych cech jezyka polskiego w zakresie slowotwodrstwa nalezg naste-
pujace sposoby tworzenia nowych wyrazéw: afiksacja (derywacja), kom-
pozycja, substantywacja oraz abrewiacja.

Ze stwierdzenia rozmaitosci tworzenia nowych wyrazéw we wspol-
czesnej polszczyinie wyplywaja pewne konsekwencje metodyczne, gdyz
trzeba wobec znacznego skomplikowania . poszczegélnych sposobow
hierarchizowaé¢ je i okreslaé stopien i zakres ich produktywnosci w za-
leznosci od sfery stylu. :

Przytoczone sposoby tworzenia wyrazow podporzadkowane sa ogol-
nemu prawu deetymologizacji, zaniku stylistycznego nacechowania
nazwy i daja sie objgé jednym wspolnym terminem uniwerbiza-
cja. Ilustrujac to praktycznie, dwudzielna nazwa (luzne polaczenie
syntaktyczne) zmienia sie w jednowyrazowa nazwg przez afiksacje: todz
saglowa — Zagléwka; przez kompozycje: robocza godzina — roboczo-
godzina, przez substantywacje syntaktyczng: referent kulturalny — kul-
turalny; przez abrewiacje: narodowa demokracja — endecja.

Najwieksze mozliwosci stowotworczej uniwerbizacji  daje afiksacja,
ograniczone natomiast kompozycja, substantywacja oraz abrewiacia.

Zmiana znaczenia wyrazu, powstawanie homoniméow, kalkowanie
i zapozyczanie wyrazow z innego srodowiska oraz stowotworstwo ono-
matopeiczne nosza zupelnie odmienny charakter i nie stojg w bezpo-
érednim zwiazku z procesem uniwerbizacji, tj. transformacji dwudziel-
nej lub kilkudzielnej nazwy w jednowyrazowe okreslenie (zlozone badz

derywowane).
Dalsze sposoby slowotworstwa, jakie znaja inne jezyki, np. angiel-
ski — konwersja (przemiana kategorialna: skate «lyzwy» — to skate

«jezdzi¢ na tyzwach»), niemiecki — kompozycja syntaktyczna (jednemu
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stowu kriegsbereit odpowiada wyrazenie syntaktyczne «przygotowany
do wojny»), arabski — introfleksja (przeglos samogloski rdzennej lub
jej wymiana: kitabun <ksigzka» — katibun «pisarz» 13), Tak samo sto-
wotworstwo za pomoca analogii i kontaminacji jest zjawiskiem z innej
plaszezyzny i w polszezyznie nowozytnej raczej rzadkim 4.

Jiti Damborsky

13 Por. V. Skalicka, Typ ce3tiny. Praha 1951, s. 52.
14 W. Doroszewski, Studia i szkice jezykoznawcze, s. 245 (0 mechanizmie dzia-
lania analogii w slownictwie gwarowym) oraz s. 256n. (o kontaminacji).
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(dokonczenie)

Ze sprawg artykulacji glosek wiaze sie ich klasyfikacja artykulacyjna.
Mozna sie zastanawiaé, jaki jest sens tworzenia licznych klas z elemen-
téow stosunkowo nielicznych, jakimi sa gloski. Pewne ich zestawy maja
jednak zastosowanie, umozliwiajace oszczednos$é¢ opisu. W kazdym badz
razie wpierw trzeba zapozna¢ sie z tym, co ma byé klasyfikowane, a nie
odwrotnie, bo inaczej ta klasyfikacja bedzie czysto werbalna. :

Czas jednak przyjrzeé¢ sie temu, jak program ujmuje sprawy fone-
tyczne. W obu programach zaczynajg sie one dos$¢ wczesnie, bo w kl. L
nauka czytania jest oparta na analizie i syntezie stuchowe]j glosek i ich
skojarzeniu z literami, co jest w zupelnosci osiggalne w tym zakresie,
w jakim nasza pisownia jest fonetyczna. Operowanie wiec pojeciami
gléwnile intuicyjnymi gloski, sylaby, litery w tej klasie jest umotywo-
wane. Podzielno$é glosek na samogloski i spolgloski wigze sie z moty-
wacja zroznicowanej pisowni spolglosek miekkich (inaczej przed samo-
gloskami, a inaczej] w innych pozycjach), przy czym mozna poprzesta¢
na wyliczéniu samoglosek (ale wtedy zbedne jest ich pojecie uogolnione,
zreszta w klasach nizszych trudno osiagalne). W zwigzku z tym powstaje
potrzeba wyodrebnienia spolglosek miekkich, a stad przeciwstawienie
ich twardym, cho¢ i tu mozna je powigza¢ z zapisem (spoigloskom
miekkim odpowiadaja litery z kreskg wymieniane przed samogloskami
na inne sposoby pisania). Zreszta tradycyjne wyodrebnianie spéiglosek
miekkich opiera sie raczej na podbudowie akustycznej (poglos zblizony
do i) niz artykulacyjnej. Ponadto spoélgloski miekkie wargowe na znacz-
nym obszarze Polski sa wlasciwie polgczeniami wargowych z wyodreb-
niona j (% po m), a niewargowe roznia sie od siebie miejscem artykulacji>
stad sprawa artykulacyjnego czynnika uogélniajacego nie jest prosta.
Te i inne trudnosci powoduja, ze ekonomia formul uogoélnionych niezbyt
jest tu korzystna, czyli ze mozna sie obywaé dosé¢ dlugo bez pojecia
samoglosek oraz spolglosek miekkich, a stad i reszty pojec fonetycznych
poza gloskg i ewentualnie sylabg (termin zgloska latwo ulega pomie-
szaniu z gloska).

W klasie II obok utrwalenia poje¢ z klasy poprzedniej jest mowa
w dziale ortograficznym o pisowni wyrazéw z utratg dzwiecznosci w wy-
glosie. Mozna to rozumie¢ jako wskazoéwke dla nauczyciela co do zakresu
pisowni, ale tez mozna potraktowa¢ jako sugestie rozrézniania spolglosek
dzwiecznych i bezdiwiecznych z dodatkiem mechanizmu utraty dzwiecz-
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noéci, czyli ze skokiem materialowym do programu klasy VIII. Rzecz
wymaga blizszego oméwienia. Trzeba tu rozroézni¢ dwie sprawy: 1) wy-
razy nieodmienne ze spolgloskg dzwieczng zachowywang w sprzyjajacej
pozycji fonetycznej a tracong w innej — tu dla uchwycenia wymiennosci
trzeba operowaé zestawami wyrazow, w ktorych nie sadze, by byto
latwo dla ucznia klasy II odroznié diwieczng pierwotng od diwiecznej
upodcbnionej, wskutek czego pisownia jest tu pozostawiona same] sobie;
2) wyrazy odmienne ze spolgloska dzwigczng utrzymana w pozycji przed

samogloska np. diug — diugu — tu mamy wlasciwie do czynienia z pi-
sownia morfologiczna, motywowang ,,dtug bo dlugu”. Czyli fonetycznie
rzecz biorac, mamy tu -wymiane: diwieczna — bezdzwieczna, ukryta

pod pisownig morfologiczng. Pomijajagc pisownie przyimkow typu bez,
przez i niewielu innych pojedynczych wyrazow, ogot przykladéw gru-
puje sie tu w nastepujace wielkie zespoly: a) mianowniki liczby poje-
dynczej rzeczownikéw meskich i zenskich spolgloskowych typu mroz,
straz: b) dopelniacze liczby mnogiej rzeczownikéw zenskich i nijakich,
np. brzéz, nieb; c¢) formy trybu rozkazujacego typu T6b, wiez, z ktérych
praktycznie rzecz biorge wchodzi masowo w kl. II raczej zespol wspom-
nianych mianownikéw. Czesto jednak na obszarze polskim nad opozycja’
dzwieczna — bezdiwieczna dominuje opozycja: spolgloska staba, inter-
pretowana jako diwigczna, 1 mocna, interpretowana jako bezdzwigczna.
Uczniowie wowczas slysza roéznice miedzy spélgloskami bezdzwiecznymi
i ubezdzwiecznionymi, wskutek czego bledy pisowni spolglosek dzwigcz-
nych w wyglosie sa rzadkie, chyba ze szkola przedwcze$nie uczniow
tvczuli na wylawianie stuchem wystepowania lub braku dzwiecznosci.
Co prawda, jesli chodzi o spélgtoski np. zwarte, nawet studenci poloni-
styki ich diwieczno$é czy bezdiwigcznos¢é raczej wydedykowuja niz jg
naprawde stysza. Innymi stowy rozréznianie w kl. II spoliglosek dzwiecz-
nych czy bezdzwiecznych i wigzanie z tg réznicg spraw pisowni raczej
rzecz gmatwa niz ulatwia.

W Kkl. III oba programy wlaczaja tu rowniez ,pisanie wyrazow,
w ktorych spolgloska dzwieczna traci dzwiecznosé (..) w srodku wyra-
zéw, np. (...) budka”. Tu wcigganie mechanizmu upodobnien, bo o to
przeciez chodzi, wiaze si¢ z pomieszaniem plaszczyzny h'storyczne]
z opisowa. To, co sie mialo tu upodobnig, dokonalo sie przed wiekami.
Dzi§ pod wzgledem fonetycznym, jesli pominiemy zastrzezenia, o kto-
rych byla mowa wyzej, mamy tu wymianeg: diwieczna — bezdzwieczna,
ostonieta pisownia morfologiczng, z konsekwencjami jak poprzednio.

W tejze klasie jest mowa w dziale ortograficznym w obu progra-
mach o ,,pisowni wyrazéw z q i ¢ niezgodnymi z wymowa”. Ta niezgod-
noi¢é moze dotyczyé albo utraty nosowosci w koncowkach (rzadzie]j
wewnatrz wyrazu) albo wymowy asynchronicznej samoglosek nosowych
przed spolgloskami np. zwartymi, typ pieta [penta], zgb [zomp]. Scislej
rzecz biorac, nie tyle chodzi tu o zgodnos¢ czy niezgodno$¢ wymowy
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z pisownia, ile 0 wielofunkcyjno$é samych znakéow g i e, oznaczajacych
przed spbélgloskami szczelinowymi samogloski nosowe, a przed zwartymi
i zwartoszczelinowymi — po prostu polaczenia samoglosek ustnych
i spolgltosek nosowych. Nie wszystko z tych spraw jest rozrozniane przez
styszgcych nie wtajemniczonych w szczegély, a ponadto w wymowie
regionalnej i gwarowej sa tu spore wahania, przez co sytuacja zgodnosci
czy niezgodno$ci ze slyszeniem moze byé w réznych szczegolach rozna.
Pod wzgledem wiec ortograficznym prosciej jest na nizszych szczeblach
nauczania rzecz uogélnié w ten sposédb, ze (w sformulowaniach dla nau-
czyciela) zaréwno samogloski nosowe jak i polgczenia o, e ze spodigto-
skami nosowymi przed inng spogloska piszemy przez q, ¢ z pewng liczba
wyjatkow. Wséréd tych wyjatkéw znajdzie sie seria wyrazow obcego
pochodzenia z zachowang w tym szczegéle pisownig oryginalng, np. kon-
stytucja [kqstytucja], wymawiane. Dojda tu tez jako wyjatki w razie
potrzeby wyrazy takie jak pomsta, zemsta itp. Zresztg i sam program
nie sugeruje tu wprowadzenia terminéw: samogloska i spoélgloska nosowa.

Innymi slowy, material nauczania w klasach nizszych moze sie
w zupelnosci obchodzi¢ bez termindéw fonetycznych. To i owo moze
mie¢ sens jako skrét wyliczen szczegélowych, ale bez zachowania nale-
zytych ostroznosci dydaktycznych skréty sformulowan wigcej mogg bu-
dzi¢ tu nieporozumien niz dawac korzysci.

Warto teraz przyjrzeé sie dzialowi glosowni (bo przy tej nazwie
obstaje program) w kl. V. Obejmuje on przede wszystkim partie utrwa-
leniowe, jak ,utrwalenie umiejetnosci rozpoznawania sylab, glosek,
samoglosek i spoélgltosek”, ,gloski a litery”, ,utrwalenie umiejetnosci
rozrézniania spétglosek dzwiecznych i bezdiwiecznych oraz migkkich
i twardych”. Poniewaz tu chodzi o utrwalenie, w wypadku ograniczenia
stosowania pojeé¢ fonetycznych na szczeblu podstawowym, automatycznie
niejako nastgpi¢ by musialo ograniczenie spraw fonetycznych iwkl V,
chyba ze jakie§ szczegdlne wzgledy zmuszaty do czego innego, np. racje
ortograficzne. Otéz sprawa pisowni spélgtosek miekkich w kl. V jest juz
praktycznie zalatwiona; uczen z brakami w tej dziedzinie w kl. V
znalezé¢ sie nie powinien. Pozostaje tylko ,pisanie wyrazow z utratg
dzwiecznoséci i udZwiecznieniem spoglosek”, co sugerowaloby znajomosc
roznic artykulacyjnych miedzy spoélgloskami dzwiecznymi i bezdzwigcz-
nwymi oraz mechanizmu upodobnien antycypowanego az z kl. VIIL
Zresztg wyrazna wskazéwka w programie z r. 1963, ze tu chodzi o zasade
morfologiczng pisowni, wyklucza powolywane sie na upodobnienia oma-
wiane teoretycznie. Pozostaje zatem, jesli chodzi o zas6éb gloskowy, punkt
nowy, nie wystepujgcy w programie klas nizszych, a mianowicie ,,gloski
ustne i nosowe” w programie z r. 1959 czy tez ,,gloski nosowe i ustne”
w programie z r. 1963. Tak sie¢ jednak sklada, Zze zaden z innych dzialow,
nie wylaczajac ortografii, do tego dzialu nie nawigzuje. Przy braku
szczegélowych opiséw narzadéow mowy i powstawania w nich glosek
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(czego program nie sugeruje) nie moze by¢ mowy o ich charakterystyce
artykulacyjnej. Pozostaje wiec percepcja stuchowa odpowiednikéw liter
@, e, n, m i przyczepienie do nich terminu gloski nosowe, a reszcie —
gloski ustne. Ale co z takiej izolowanej wiadomosci?

W rezultacie z calej glosowni ma sens dydaktyczny tylko punkt
o akcencie, w programie z r. 1959 ujmowany raczej teoretycznie
(,,Akcent. Akcentowanie wyrazéw w jezyku polskim. Akcent zdaniowy”),
podczas gdy program z r. 1963 ogranicza si¢ do akcentu wyrazowego,
zwracajac szczegélna uwage na éwiczenia w poprawnym akcentowaniu
wyrazéw w zwigzku z czytaniem, méwieniem i recytowaniem wierszy.
W praktyce — nalecialoci gwarowe czy regionalne na akcentowanie
wyrazéw, zreszta niezbyt liczne, powinny juz by¢ zlikwidowane w kla-
sach poprzednich. Temat ten wiec ma charakter raczej uslugowy ze
wzgledu na nauke jezykow obcych.

Glownym zatem miejscem, w ktérym koncentruje sie nauka fonetyki,
jest klasa VIII. Postulowany w niej ,,opis narzadéw mowy 1 ich czyn-
nosci” ma tu solidna podbudowe w elementach fizjologii ianatomii.
A w tej samej klasie. Ale ten sensowny punkt programu nie jest roz-
budowany. Istota przeciez fonetyki artykulacyjnej jest okazanie chocby
w og6lnych zarysach mechanizmu powstawania poszczegélnych glosek,
z uwypukleniem cech je od siebie réznigcych. Brak jednak w programie
jakich$ sugestii pod tym wzgledem. Klasy spoélglosek (bo to chyba trzeba
rozumie¢ przez ,,gloski dzwieczne i1 bezdzwieczne, ustne i nosowe, twarde
1 miekkie”) nie wykraczaja poza material powtérkowy z klas I—IV;
brak tu tak istotnego zroéznicowania spolglosek, jak twarde, szczelinowe
i zwartoszczelinowe (jak wiec tu réznicowaé t, s, ¢?) nie moéwige juz
¢ réznicy miejsca artykulacyjnego (np. p, t, k). Rezygnuje sie wiec
z opisow artykulacji dostrzegalnych nawet z zewngtrz na rzecz niedo-
stepnych obserwacji ruchow wigzadel glosowych i podniebienia miek-
kiego (pogladowo$¢ na odwré6t); nie ma tez, poza opozycja ustnych
i nosowych, zadnej charakterystyki poszczegélnych samoglosek. Inne
szczegOly nie wykraczajg poza program Kkl. V, z wyjatkiem punktow
o wyrazach bezakcentowych, akcencie zdaniowym i intonacji. Mozna
rozumieé¢ naciski ekonomii nauczania, ale tak okaleczaly sposéb wiado-
mosci wyglada zbyt smetnie, by nie budzi¢ zastrzezen co do jego celo-
wosci w ogole. '

Stad wniosek, ze w tej cze$ci programu nalezy pozostawié autorom
podrecznikow duzg swobode w jego precyzowaniu i porzgdkowaniu.

Wspomniec¢ tez trzeba, ze w programie licealnym, ze wzgledu na
elementy historii jezyka, znalezé sie musza niektére problemy rozwoe-
jowe z fonetyki ze wzgledu na ich odbicie w tekstach, z ktérymi ucznio-
wie sie zapoznaja, w zwigzku z czym mozna da¢ komentarz historyczno-
fonetyczny do wymian i obocznosci, z ktérymi ma do czynienia i polsz-
czyzna wspolczesna.
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E. WNIOSKI I PROPOZYCJE

Gdyby analiza programu szkolnego miala poprzestac na wyliczeniu
jego usterek i niekonsekwencji, pozytek z niej dla nauczyciela nie bylby
zbyt wielki, podrywalby w nim tylko wiare w sens i tak nielatwej jego
pracy i prowadzil do nihilizmu dydaktycznego. Trzeba wiec ten rozdzial
zakonczyé propozycjami doskonalgcymi program, wprowadzajgcymi tu
i 6wdzie jego retusze, pozwalajace na jego wicksze usensownienie i sku-
tecznosé dydaktyczng. Moje propozycje, ktore nize] podaje, opieraja sig
na nastepujgcych zalozeniach:

1) Korektury programu nie powinny bez koniecznosci odbiegac zbyt
daleko od programu obowigzujgcego, ze wzgledu choéby tylko na to,
7e w okreslonej klasie wyzszej niz pierwsza uczen jest wedilug tego
programu prowadzony i osiggngé musial w jego zakresie pewne wyniki,
inaczej bowiem nie uzyskalby promocji. Sytuacja zatem programowa
jest sytuacja zastana, z ktéra szkola musi si¢ liczyé. Nastepnie program
obowiazujacy w jaki$ sposéb uwzgledniajg podreczniki, do ktorych nau-
czyciel musi nawigzywaé, bo inne pomoce nie s dostepne, a wszelkie
zmiany czy udoskonalenia zbyt diugo czekaja na realizacje, by mozna
to byto braé pod uwage w nauczaniu masowym, poza szkolami ekspery-
mentalnymi. Zreszta, jak widzieliSmy, sama litera programu w wielu
miejscach jest rozciggliwa i niewystarczajaco sprecyzowana, €O umozli-
wia do&é daleko idace korektury programu bez jej naruszenia.

2) Szereg spraw gramatycznych wykazuje powigzanie kompleksowe.
Stad mimo iz program rozbija pewne rzeczy miedzy grupy systema-
tyczne, np. osobno rodzaj gramatyczny rzeczownikéw, osobno przymiot-
nikéw a jeszeze w innym miejscu ich zgoda, mozna to traktowaé jako
wyliczenie zawartosei nauczania, a nie jako schemat ustalajacy w sposob
sztywny ich kolejnosé. Takie postawienie sprawy daje pewng swobode
autorom podrecznikoéw, ktére z kolei powinny by¢ tak opracowane, by
umozliwily ewentualne przestawienia poszczegblnych ich partii, jezeli
szkola lub nauczyciel uzna to za korzystniejsze. Kompleksowe, a nie
izolowane podejécie do spraw gramatycznych ukazuje lepiej uwarunko-
wanie wzajemne poszczegblnych elementow i struktur jezyka, wplywa
na ostrzejsze widzenie roéznic miedzy nimi zachodzacych (prawo kon-
trastu) i przyczynia sie do rozumienia ich sensu, a ponadto blizsze jest
spraw doskonalenia wypowiedzi, niz przesadne szufladkowanie w obrgbie
zamknietych dzialow.

3) Pojecia i wiadomosci gramatyczne powinny odznaczaé sie tym,
co nazwalbym droznoscia dydaktyczna (o droznosci zreszig sie mowi
w organizacji szkolnictwa), to znaczy takim ich uporzadkowaniem, by
kazda nowa wiadomosé wynikala z poprzednich i prowadzila do nastep-
nych (a w zwigzku z czym nie powinno by¢ nazw, pojeé¢ i wiadomos:i,
izolowanych, z niczym nie powigzanych, prowadzacych do nikad), a takze
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by taka wiadomos¢ stanowila oparcie dla doskonalenia §rodkéw wypo-
wiedzi, czy tez punkt wyjécia dla doskonalacych czy podnoszacych kul-
ture jezyka poszukiwan samodzielnych (np. moznoé¢ znalezienia potrzeb-
nej wskazowki w slownikach oraz rozumienia komentarzy poprawno-
$ciowych). Oczywiscie, nauczyciel nie zawsze jest w moznosci likwido-
wania na wlasna reke takich zablgkanych wiadomosei luznych, ale samo
zdawanie sprawy z ich charakteru umozliwi realizowanie — powiedzmy —
maksymalistycznego czy minimalistycznego ich potraktowania.

4) W propozycjach programowych uzywam tu dla krotkosci uformu-
lowan dla nauczyciela, z uwzglednieniem giéwnie powigzania pojecio-
wego wedlug systematyza&ji dydaktycznej, a wiec od pojec latwiejszych
do trudniejszych, od spraw bardzie] dostepnych obserwacji do rzeczy
trudniej dostepnych. Poniewaz nie mam moznosci bezposredniego ekspe-
rymentowania w szkole, ta sprawa wymaga zweryfikowania w nauczaniu.
Nowe rzeczy w nauczaniu nauczyciel z wlasnej inicjatywy mozZe wpro-
wadzaé — oczywiscie w rozsadnych granicach — tylko wowczas, gdy
jest przekonany o ich stusznosci. To bowiem przekonanie jest bodzcem
zachecajgcym do poszukiwan rozwigzan metodycznych i ostoja przy
napotykanych trudnosciach. Jesli tego przekonania brak, lepie]j niech
nauczyciel zawierzy swemu do$wiadczeniu i realizuje w szkole to, co
naprawde umie realizowaé. Czesto bowiem droga dalsza i trudniejsza,
lecz znana, predzej prowadzi do celu niz krotsza i latwiejsza, lecz nazbyt
nowa, narazajgca na bladzenie..

Zacznijmy od klas najnizszych. Program klasy I, rozpoczynajgce]
nauke szkolng, operuje duzym nagromadzeniem pojec gramatycznych.
Wchodzi tu w gre wyraz i zdanie ze zroznicowaniem tego ostatniego na
oznajmujace i pytajace (ze wzgledu na kropke i znak zapytania), a w za-
kresie fonetyki — sylaba i gloska z podzialem na spolgloski i samogloski.

I tu natrafiamy na sytuacje dos¢ zaskakujaca, zawiniong nie tyle
przez program, ile przez sytuacje ogolng w gramatyce. Chodzi o dyspro-
porcje w opozycji miedzy mowa zywa a pismem. Na stopniu fone-
tyki ta opozycja jest akcentowana bardzo mocno w programie, ze €O
innego jest gloska, ktora styszymy lub méwimy, a co innego litera,
ktérg widzimy lub piszemy, posunigta az do narzuconej przez program
definicji litery (znak gloski). Tymczasem w dalszych partiach ta dwoi-
stosé zanika zupelnie. Sylaba, wyraz, zdanie majgq te samg nazwe —
zaréwno gdy sa méwione jak i pisane. Chodzi tu o rozne typy substy-
tucji znaczeniowej, np. rozwazania czy kot na obrazku jest kotem czy
obrazem kota, ktére jezeli sa traktowane w sposob przesadny, prowadza
do sformulowan uczniowskich typu ,obraz kota zjada obraz myszy’.
Sprawa jednak siega dalej. Uczen przychodzacy do klasy mysli o rze-
czach, choé¢ nazywa je stlowami. Nazwa jest tak silnie skojarzona z rzecza,
ze trzeba calego szeregu skomplikowanych zabiegow metodycznych, by
ten zwiazek rozerwaé i doprowadzi¢ do zrozumienia, ze np. w wyrazie
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Jeot nie chodzi o Szarka czy Filusia, lecz o ich nazwe uogoblniong, o slowo
kot. Nawet w zakresie nazw wlasnych ten zwigzek jest na tyle silny,
7e od uczennicy klasy II poslyszalem kiedy$: ,,Wasza Kasia nazywa sie
Marysia”, w ktérym to zdaniu Kasia kojarzyla sie z uogoélniong funkcja
stuzacej. Stad wickszy powinien by¢ polozony nacisk w programie kl. I
na umiejetnoéé oderwania nazwy od rzeczy i skupienia uwagi na samej
nazwie (oparta choéby na odréznieniu rysunku od przedmiotu jako
punkcie wyjscia), niz pedanteria w liczeniu glosek i liter (tych pierw-
szych zresztg wbrew sensowi liczonych w wyrazie napisanym). Zreszta
samo sformulowanie definicji litery jest pojeciowo trudne, bo od rzeczy
blizszej uczniowl, litery, odwolujemy sie do abstrakcyjnego pojgcia
znaku, w dodatku dyskusyjnego i na wyZszym poziomie nauczania.
Ponadto warto zwrocié uwage na fakt, ze dziecko w zakresie oddzielania
nazwy od rzeczy ma juz pewne antycypacje siegajace az do granic nie-
mowlectwa (powiedz: ,,mama”) i przychodzi do szkoly z empirycznym
pojeciem slowa, zastgpowanym dopiero w szkole przez termin wyraz.

040 i e

Biorage to wszystko 1 poprzednie refleksje o fonetyce pod uwage,
program dla klasy I moglby byé sformulowany nastepujaco, oczywiscie
w dziale nawiazujacym do nauki o jezyku: .

a) Okres przygotowawczy: Odréznianie wyrazow od rzeczy nimi
oznaczanych. Rozpoznawanie znanych wyrazow w zdaniu. Wstepne
éwiczenia w analizie i syntezie sluchowe] znanych uczniowi wyrazow. J

b) Program zasadniczy: dzielenie na gloski znanych uczniowi wyra-
76w o prostej budowie fonetycznej, Kojarzenie glosek z literami w wy-
razach o pisowni fonetyczne]. Podzial wyrazéw mowionych na gloski
a pisanych na litery. Wyréznianie samogtosek (na podstawie ich wyli- ,
czenia) i spolglosek (jako nazwy reszty glosek). Sylaba jako czes¢ wy- i
razu zawierajaca samogloske. Spétgloski oznaczone potaczeniami liter.
Spolgloski oznaczane literami z kreska u gory. Pisanie sylab ze spot-
gloska miekka przed samogloska (calosciowo, bez dzielenia na gloski
i bez wprowadzania nazwy spolgloska miekka). Ukladanie zdan z poda- |
nych wyrazow, wielka litera na poczatku zdania i kropka na koncu.
Oznaczania pytania w piSmie przez znak zapytania, Rozpoznawanie zdan
w_tekscie.

Klasa II: UsSwiadamianie tozsamosci spolglosek miekkich (z wpro-
wadzeniem nazwy w razie potrzeby) w pozycji przed samogloska i nie
przed samogtoska, réznica w ich pisowni (z literg i 12 kreska nad litera).
Spélgloski migkkie wystepujace tylko przed samogloskg (wargowe — \
wskazéwka dla nauczyciela). Pisownia polaczen spolglosek migkkich § |
z i jako samoglosky. Pisownia polaczen j + i (np. szyi). Dzielenie wyrazu '
na sylaby. Utrwalanie pisowni niezgodnej z Wymowa W wypadkach \
samorzutnego u$wiadamiania przez uczniéw tej niezgodnosci.
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Wyréznianie w wyrazach nazw os6b, zwierzat, roslin, przedmiotéw
(w ograniczeniu do tych nazw, bez nazw cech, czynnosci itp. w uzywa-
nych przykladach).

Liczba pojedyncza i mnoga rzeczownikéw, przystosowanie czasownika
do rzeczownika w zaleznosci od liczby, liczba mnoga czasownikow. Wy-
korzystanie réznicy form liczby dla uzasadnienia pisowni 6 (np. 1 woz —
bo 2 wozy, 1 brzoza ale 5 brzéz).

Alfabet, nazwy i kolejnos¢ liter, zastosowania praktyczne, dostepne
dla ucznia.

Wyro6znianie zdan skladajgcych sie z rzeczownika i czasownika, bez
okresle lub z okresleniami (bez wprowadzania terminéw podmiot,
orzeczenie, okreslenie). Rozpoznawanie zdan oznajmujacych i pytaja-
cych (na przykladzie zdan pojedynczych — bez wprowadzania tego
terminu). :

Klasa III: Wyréznianie rzeczownikow w zdaniu (z ograniczeniem
w przykladach do nazw przedmiotéw) poczatkowo w mianowniku, stop-
niowo i w innych przypadkach (bez wprowadzania terminu przypadek
i nazw poszczegdlnych przypadkéw); uswiadamianie tozsamosci rzeczow-
nika mimo jego réinych form, odnoszenie tych form do tego samego
rzeczownika, rozréznianie liczby pojedynczej i mmogiej w rzeczowniku.

Wyréznianie czasownikow w zdaniu (z ograniczeniem w przykla-
dach do nazw czynno$ci i form osobowych), wigzanie ich z rzeczowni-
kami oraz zaimkami osobowymi (traktowanymi jako wyrazy ja, ty itd.
bez wprowadzania terminu zaimek osobowy), zdawanie sprawy z roznicy
form w zaleznosci od wyrazow, do ktérych sie odnosza; osoba 1 liczba.
Czas teraniejszy, przeszly i przyszly. Grupowanie form czasownika
wedlug oséb, czaséw i liczb, ich wykorzystywanie w zdaniu.

Wyréznianie przymiotnika towarzyszgcego rzeczownikowi i okresla-
jacego ten rzeczownik (z ograniczeniem do przymionikow jakosciowych
w przykladach). Zwrocenie uwagi na roézne formy przymiotnika w zalez-
nosci od rzeczownika, ktéremu towarzyszy (z ograniczeniem w przykia-
dach do form mianownika liczby pojedynczej), formy rodzaju przy-
miotnika (rodzaj meski, zenski, nijaki — bez liczby mnogie]), ich zakon-
czenia -y(-i), -a, -e. Rozpoznawanie rodzaju rzeczownika (z ogranicze-
niem w przykladach do form mianownika liczby pojedynczej) na pod-
stawie formy rodzaju towarzyszacego mu przymiotnika. Zdawanie
sprawy z zaleznoéci réinych form przymiotnika od réznych form (przy-
padkowych — bez wprowadzania tego terminu) rzeczownika i liczby.

Rozréznianie zdahA oznajmujacych i pytajacych. Zdanie rozkazujace.
Alfabet polski, tabele alfabetyczne w zastosowaniach praktycznych
dostepnych dla ucznia.
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Klasa IV: Rozpoznawanie w tekscie rzeczownikow (z ograniczeniem
do nazw przedmiotéw w przykiadach) ze zwroceniem uwagi na zmien-
noéé ich form w zdaniach. Przypadki rzeczownika, ich nazwy. Rozpo-
snawanie mianownika jako formy rzeczownika, do ktorej w zdaniu
odnosi sie czasownik, przeciwstawianie mu innych przypadkoéw. Odmiana
rzeczownika przez przypadki i liczby (zestawy form wybranych rze-
czownikow).

Przypadki i liczby przymiotnika i ich przystosowanie do przypad-
kéw i liczb rzeczownika z uwzglednieniem form rodzaju (z jego ogra-
niczeniem do liczby pojedynczej). Odmiana przymiotnika przez przy-
padki, liczby i rodzaje. Stopniowanie przymiotnikéw. Utrwalenie umie-
jetnosci, rozpoznawania przymiotnikéw i ich form w tekscie.

Utrwalenie umiejetnosci rozpoznawania form osoby, liczby i czasu
w czasownikach uzytych w zdaniu. Wyrdznianie bezokolicznika (na
tatwych przykladach).

Przymiotnik jako okreslenie rzeczownika i odpowiadajgcy mu przy-
stowek (tylko odprzymiotnikowy) jako okreslenie czasownika.

Podmiot (w zdaniach pojedynczych — bez wprowadzania tego ter-
minu) jako rzeczownik w mianowniku, do ktérego w zdaniu odnosi sie
czasownik. Orzeczenie jako czasownik (W formie osobowej) odnoszacy
sie w zdaniu do rzeczownika (lub tez wyrazu ja, ty itp.) w mianowniku.
Zgoda orzeczenia z podmiotem pod wzgledem liczby. Uzaleznienie uzycia
form osoby w orzeczeniu. |

Wyrazy okreslajgce podmiot (przymiotniki przy rzeczowniku) oraz
orzeczenie (przystowki i rzeczowniki odnoszace sie do orzeczenia). Grupa
podmiotu i grupa orzeczenia (podmiot i orzeczenie Z okreslajgcymi je

wyrazami). Zdanie rozwinigte 1 nierozwiniete (z ograniczeniem do zdan
pojedynczych).

Klasa V: Rzeczowniki jako wyrazy odmieniajace sie przez przypadki
lecz nie przez rodzaje. Rozszerzanie terminu rzeczownik na nazwy
ezynnosci 1 cech oraz inne wyrazy odmieniajace sie podobnie jak nazwy
‘przedmiotow przez przypadki lrcz nie przez rodzaje. Podzial form
przypadkowych na temat i koncéwke (na przykladzie rzeczownikow
o temacie niezmiennym). Poglebienie rozpoznawania przypadkéw na tle
zdan z uwzglednieniem przypadkow o koncowkach zbieznych (np.
ksigzce — celownik 1 miejscownik) przez zastepowanie tych ostatnich
innymi rzeczownikami o koncéwkach zroznicowanych (np. zastgpienie
wyrazu ksigzka rzeczownikiem podrecznik, a woéwczas formeg wspolng
ksigzce wypadnie zastgpi¢ zréznicowang: podrecznikowi — celownik
albo podreczniku — miejscownik). Zréznicowanie koncowek w obrebie
tych samych przypadkéw tego samego rzeczownika w zaleznosci od
liczby. Przykladowe zestawy form wybranych rzeczownikow w zalez-
noéci od przypadkow 1 liczb.
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[Wariant poszerzony wiadomosei o deklinacji rzeczownikow — loko-
wany w kl. V—VIII lub w klasach licealnych: Rozmaito$¢ koncowek
przypadkowych w obrebie tego samego przypadku i liczby rzeczownika,
i przeglad z uwzglednieniem zaleznosci od rodzaju, zakonczenie tematu,
powigzania z zakonczeniami innych przypadkéow i znaczenia. Zroéwnanie
biernika liczby pojedynczej z dopelniaczem W rzeczownikach meskich
oznaczajacych osoby i zwierzeta (zywotnych) lub mianownikiem w in-
nych rzeczownikach meskich (niezywotnych). Zréwnanie biernika liczby
mnogiej z dopelniaczem rzeczownikéw meskich osobowych a z mianow-
nikiem' — nieosobowym. Obocznoéci tematu ze szezegolnym uwzgled-
nieniem form z koncéwka zerowa (mianownik liczby pojedynczej, dopel-
niacz liczby mnogiej), a takze wymian spétgtoskowych przed koncéwka
e miejscownika (oraz wotacza lub celownika — zaleznie od rodzaju),
zastosowania ortograficzne (6 1 7z wymienne). Formy osobliwe w za-
kresie rzeczownikéw uzywanych przez ucznial.

Przymiotnik jako okreélenie rzeczownika i jako wyraz odmieniajgcy
sie przez przypadki i przez rodzaje. Rozszerzenie terminu przymiotnik
na przymiotniki odrzeczownikowe (bez uzywania tego terminu). Zroz-
nicowanie form przymiotnikéw w mianowniku liczby mnogiej w zalez-
noéci od okre§lanych przez nie rzeczownikéw, rodzaj meskoosobowy
i niemeskoosobowy (zenskorzeczowy). Odmiana przymiotnikéw przez
przypadki, liczby i rodzaje. Zroznicowanie koncoéwek przymiotnikowych
w zaleznosei od spélglosek konczacych temat. Forma haslowa przymiot-
nika w slownikach.

Poglebienie wiadomosci 0 odmianie czasownika przez osoby, liczby
i czasy (czas terazniejszy, przeszly, przyszly prosty i przyszly zlozony).
Rozréznianie czasu terazniejszego i przysziego prostego. Koncowki 0so-
bowe — (e)m, -sz, zero, -my, -cie, -q form czasu terazniejszego 1 przy-
szlego prostego (bez wyodrebnienia przyrostkow tematowych). Kon-
cowki -m, -§, -§my, -$cie w czasie przesziym. Koncéwka -¢ w bezokolicz-
niku. Forma hastowa czasownika w stownikach.

Przymiotnik jako okreslenie rzeczownika i odpowiadajgcy mu przy-
stowek jako okreslenie czasownika. Stopniowanie przysiowkow jako
odpowiednik stopniowania przymiotnikow.

Zwigzki wyrazow. Wyraz okreg§lany i okreslenie. Zwiazek zgody (na
przykladzie polgczenia przymiotnika z rzeczownikiem) i przystosowania
w nim form okre§lenia do form wyrazu okreslanego. Zwiazek rzadu
(na przykladzie polaczenia rzeczownika nie bedgcego podmiotem Zz Cza-
sownikiem) i stala zalezno$¢ w nim formy okreslenia od wyrazu okresla-
nego, nie powigzana z jego forma. Zwiazki przynaleznosci (na przykladzie

~ polgczenia przysiowka z czasownikiem). Rozne formy rzeczownika okre-
slajgcego rzeczownik. Przyimek jako wyraz wigzacy okreslenie (rze-
czownikowe) z wyrazem okreslanym. Przydawka jako okreslenie rze-
ezownika. Grupa podmiotu: podmiot (rzeczownik w mianowniku) z okre-
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slajagcymi go przydawkami. Rozréznianie okreslen czasownika wedlug
typéw zwiazkéw. Dopelnienie jako rzeczownikowe okreslenie czgsow- °
nika polaczone z nim zwigzkiem rzadu. Okolicznik jako okre$lenie cza-
sownika w zwiazku przynaleznosci (na przykladzie przystowkow). Grupa
orzeczenia: orzeczenie (forma osobowa czasownika uzalezniona od pod-
miotu) z okreélajacymi je dopelnieniami i okolicznikami.

Okreslenia wspolne wzgledem tego samego Wwyrazu okreslanego,
spdjnik jako wyraz laczacy je z soba. Okreslenie przeksztalcone w zda-
nie z wlasnym orzeczeniem; zdanie zlozone i pojedyncze.

Utrwalenie umiejetnosci rozpoznawania zdan oznajmujacych, pyta-
igeych i rozkazujacych. Zdania wykrzyknikowe.

Klasa VI: Analiza slowotwoércza rzeczownikow utworzonych od rze-
czownikéw i innych czeéci mowy. Wyrazy podstawowe 1 pochodne. Po-
dzielnos¢ wyrazéow pochodnych na podstawe 1 formant. Rzeczowniki
pochodne utworzone od innych wyrazow pochodnych (np. wiezowiec od
wiezowy, a to od wieza). Przyrostki bedace formantami i nalezace tylko
do podstawy (np. wiezowiec przyrostek -ec jest formantem, zas przy-
rostek -ow(-y) tylko skladnikiem podstawy). Koncowka a przyrostek,
przyklady wpltywu przyrostka na doboér koncowki; utrata koncowki
przyrostka podstawy przy tworzeniu wyrazu pochodnego (np. wie-
sowy — wiezowiec). Przyklady przyrostkow zlozonych jako formantow.

Analiza slowotwoércza przymiotnikéw pochodzacych od przymiotni-
kow i innych czesci mowy ze szczegolnym uwzglednieniem przymiotni-
k6w odrzeczownikowych. Tworzenie przystowkow od przymiotnikow.
Budowa stowotworcza form stopnia wyzszego.

Przykiady analizy czasownikéw pochodnych, w ktorych formantem
iest przedrostek. Przedrostek jako formant a w wyrazach pochodnych
z przedrostkiem w podstawie jako skladnik podstawowy. Przeksztalce-
nie sie przyimka w przedrostek w wypadku, gdy wyraz pochodny jest
utworzony od polaczen rzeczownika z przyimkiem (np. naszyjnik od na
szyi) na latwych przykladach. Przedrostek naj- w formach stopnia naj-
WYZszego.

Grupowanie wyrazow pochodnych majacych wspolng podstawe,
cbocznosci gloskowe tej podstawy (ze szczegdlnym zwroceniem uwagi na
obocznoei 6:o0, r:rz). Grupowanie wyrazéw pochodnych wedlug for-
mantéw, wplyw tych formantéw na zmiane czesci mowy. Odcienie
znaczeniowe zwigzane z niektérymi formantami (na wyrazistych przy-
kladach).

W trakcie omawiania slowotworstwa powtoérzenie wiadomosci o rze-
czownikach i przymiotnikach oraz ich odmianie z uwzglednieniem oso-
bliwosci zwiazanych z poszerzonym slownictwem ucznia.

Powtérzenie wiadomoéci o odmianie czasownika przez osoby, liczby
i czasy. Tryby: orzekajacy, rozkazujacy, przypuszczajacy.
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Formy osobowe czasownika jako. orzeczenie w zdaniu, Orzeczenie
zlozone, lgeznik i orzecznik. Orzeczenie imienne (z domyS$lnym laczni-
kiem). Przyklady zdan z orzeczeniem nie powigzanym z rzeczownikiem
w mianowniku jako podmiotem.

Zwigzki zgody, rzadu i przynaleznosci, z uwzglednieniem zwigzkow
z przymiotnikami i przysléwkami w stopniu wyzszym i najwyzszym
jako wyrazami okre$lanymi. Zwigzki wyrazéw wspoéirzedne. Przydawka
przymiotnikowa i rzeczownikowa (z uwzglednieniem polaczen rzeczow-
nika z przyimkiem). Slowotworcze odpowiedniki przymiotnikowe przy-

dawek rzeczownikowych (np. dom z drzewa — dom drewniany, pokdj
nauczycieli — pokdj mauczycielski). Zastepowanie przydawek przez zda-
nie przydawkowe (np. spéldzielnia wuczniowska — spéldzielnia, ktorej

czlonkami sq uczniowie). Dopelnienie na przykladach dopelnienia bliz-
szego (z uwzglednieniem przeczenia) i jego zastepowanie przez zdanie
dopelnieniowe (np. widze las i widze, Z2e przede mng rozcigga sie las).
Zdania przydawkowe i dopelnieniowe jako przyklady zdania podrzed-
nego. Zdania podrzedne i zdania nadrzedne w zdaniu podrzednie zlozo-
nym. Zdania wspoéirzednie zlozone (na tle przeciwstawienia zdaniom
podrzednie zlozonym — na latwych przykladach).

Liczebniki gléwne i porzadkowe (jako odpowiedniki slowne liczb
pisanych cyframi). Polaczenia liczebnikéw odpowiadajgce liczbom wie-
locyfrowym (np. 1964). Liczebniki porzadkowe jako przydawki i orzecz-
niki, Zwiazki liczebnikéow gléwnych z rzeczownikami, ich budowa w za-
leznosci od tego, czy pelnig one role podmiotu czy okresSlenia. Formy
orzeczenia, gdy podmiotem jest zwigzek liczebnika gléwnego z rzeczow-
nikiem. Liczebniki zbiorowe, ich zastosowanie. Formy odmiany liczeb-
nikow gltownych i zbiorowych. .

Zaimki jako wyrazy zastepujgce rzeczowniki i przymiotniki (o zaim-
kach zastepujacych przysiéwki bedzie mowa w kl. VII), ich zastosowa-
nia skladniowe (i wazniejsze stylistyczne, np. dla unikniecia powtarzania).
Zasob form zaimkéw i ich podzial na rzeczowne (majace formy przypad-
kow, lecz nie majgce form rodzaju) i przymiotne (odmieniajgce sie przez
przypadki 1 przez rodzaje). Zaimek jako. podmiot przy orzeczeniu w roéz-
nych formach osoby. Zaimki w pytaniach i ich nawiazywanie do rze-
czownikéw i przymiotnikébw w odpowiedzi. Zaimki w zdaniach przy-
dawkowych (i dopelnieniowych na wyrazistych przyktadach), ich
nawigzywanie do wyrazu okre$lanego.

Klasa VII: Utrwalenie wiadomosci o odmianie czasownika w formie
osobowe]j (przez osoby, liczby, czasy i tryby). Imiesiéw przymiotnikowy
wspolczesny i bierny (odmiana przymiotnikowa, powigzanie seryjne
z forma osobowg czasownika pod wzgledem znaczeniowym a takze sto-
wotworczym poprzez formanty -qey, -ony, -any, -ty). Imiestow przy-
stowkowy wspoélczesny i uprzedni. Zaséb form czasownikéw a ich podziat




400 J. TOKARSKI

na dokonane i niedokonane (w niedokonanych czas terazniejszy, czas
przyszly zlozony i imieslowy wspolczesne, w dokonanych — czas przy-
szly prosty i imiesléw uprzedni).

[Poszerzenie w kl. VII i VIII czy licealnych: Budowa form czasu
terazniejszego (przyszlego prostego), wyrdznianie w nich koncowki oso-
bowej i przyrostka tematowego. Budowa form {rybu rozkazujgcego
i przyklady ich powigzania z formami czasu terazniejszego. Imiestow
przeszly jako podstawa form czasu przeszlego, trybu rozkazujacego oraz
przyszlego zlozonego, odmiana przez rodzaje, podzielnos¢ formy
z uwzglednieniem przyrostkow tematowych. Budowa form czasu prze-
sztego 1 trybu przypuszczajacego, przyklady ruchomosci koncowek.
Budowa form bezokolicznika i przyklady ich powigzania z imiestowem
przeszltym. Budowa form imieslowowych. Przyklady wigzania sie przy-
rostkéw tematowych w zespoly obstugujace ten sam czasownik. Grupy
tematowe czasownikéw. Osobliwosci w odmianie niektorych czasow-
nikow — w zakresie slownictwa ucznia.

Sposoby tworzenia czasownikow od rzeczownikow i od innych czesci
mowy. Przedrostek jako formant i jako skladnik podstawy; przykiady
odcieni znaczeniowych zwigzanych z przedrostkami. Zesp6! przyrost-
kéw wlasciwych danej grupie tematowej czasownikéw jako formant.
Przyklady powigzania charakteru dokonanego i niedokonanego czasow-
nikéw z ich budowa slowotworcza].

Konstrukcja czynna i bierna zdania (réznica w funkcji znaczeniowe]
podmiotu i dopelnienia). Strona czynna i bierna jako formy przystoso-
wania czasownika do roli orzeczenia w konstrukcji czynnej i biernej
zdania. Formy zlozone strony biernej (i utrwalenie form zlozonych
strony czynnej, jak czas przyszly, tryb rozkazujacy). Czasowniki prze-
chodnie (moggce mie¢ strone bierng) i nieprzechodnie. Formy zwrotne
czasownikow, Formy bezosobowe na -no, -to jako orzeczenia w zdaniach
bezpodmiotowych. Przeglad form koniugacji (z uwzglednieniem imie-
stowow i stron).

Zastosowanie imiestowow przymiotnikowych jako przydawek (i przy-
ktadowo orzecznikéw). Okreslenia czasownika: dopelnienia (w zwiazkach
rzagdu) i przystéwki (odprzymiotnikowe) w zwiazkach przynaleznoSci.
Uzycia form rzeczownika réwnowazne jako okreslenie czasownika
z przystowkami., Okoliczniki, Poszerzenie pojecia przystowka na ogol
wyrazow nieodmiennych peliacych funkcje okolicznikow. Funkcje
znaczeniowe okolicznikéw, oznaczenie miejsca, czasu, przyczyny i celu
tego, co wyraza orzeczenie czy tez calos¢ zdania (na wyrazistych przy-
kladach). Zaimki przyslowne w ich funkcji zastepowania okolicznikéw. -
Formy deklinacyjne rzeczownikéw i ich polgczenia z przyimkami jako
przydawki, dopelnienia i okoliczniki. Odcienie znaczeniowe okreslen
zwigzane z uzyciem poszczegélnych przyimkéw (na latwych przykla-
dach). Zdania okolicznikowe (z zastosowaniem w nich zaimkéw przy-
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stownych). Wykorzystanie spéjnikéw w zdaniach podrzednych; spojniki
laczgce zdania wspo6lrzedne (na prostych przykladach). Wplyw czesciej
uzywanych partykul na charakter znaczeniowy zdania. Wykrzykniki
jako $rodki wyrazania uczué, ich uzycie w wypowiedzi.

Klasa VIII: Glosownia i wiedza o piSmie. Narzady mowy i ich czyn-
nosci. Sposoby tworzenia spolglosek: zwarcie (i polgczony z nim wybuch
powietrza), szczelina i zwarcie ze szczeling; zalezno$é od miejsca arty-
kulacji (na przykladzie spotglosek ustnych, bezdiwiecznych i twardych).
Wplyw dzialania wigzadel glosowych na réznicowanie spélglosek: spol-
gloski dzwieczne i bezdzwieczne. Wplyw wzniesienia $rodka jezyka ku
podniebieniu (twardemu) na réznicowanie spolglosek; spoigloski migkkie
i twarde. Powstawanie spolglosek nosowych.

Dzialanie wiazadel glosowych i wplyw pogloséw jamy ustnej i noso-
wej na powstawanie samoglosek. Zmiana pogloséw przez zmiang pojem-
noéci jamy ustnej przy pomocy odpowiednich ukladéw jezyka. Opis
ukladéw narzadéw mowy przy poszczegblnych samogloskach. Samo-
gloski nosowe.

Upodobnienia spolgltosek (na przykladach upodobnienia pod wzgle-
dem dzwiecznosci).

Sylaba. Akcent wyrazowy. Wyrazy bezakcentowe w zestrojach
z wyrazami akcentowanymi. Akcent zdaniowy. Intonacja.

Mowa a pismo. Odpowiedniki graficzne glosek w alfabecie polskim
(z uwzglednieniem polaczen liter i sposobéw oznaczania spéiglosek migk-
kich). Zréznicowane odpowiedniki fonetyczne liter g, e. Glowne zasady
pisowni polskiej (na przykladach zastosowania): fonetyczna, morfolo-
giczna, historyczna i konwencjonalna, interpretowanie w ich sSwietle
poszezegdlnych przepisqw ortograficznych (na przykladach).

Czesci mowy i slowotworstwo: zasady klasyfikacji wyrazow: zna-
czeniowa, morfologiczna, skladniowa; charakterystyka w ich Swietle
poszczegdlnych czesei mowy. Deklinacja 1 koniugacja. Zwigzek form
odmiany z ich funkecjg w zdaniu,

Zwiazanie wzajemne poszczegdélnych czesci mowy przy pomocy $rod-
kéw stowotwoérezych, Przyrostki i przedrostki jako formanty i jako
skladniki podstawy. . Przeglad ich funkcji (na latwych przyktadach).
Tworzenie wyrazéw pochodnych przez odrzucenie przyrostka w wyrazie
podstawowym. Grupowanie wyrazow o wspoélnej podstawie w rodziny:
rdzen jz2ko niepodzielna podstawa slowotworcza. Najczestsze obocznosci
rdzenia (na przykladach w zakresie slownictwa ucznia).

Skladnia — jak w programie z r. 1963, ze skresleniem stow: Wyrazy
poza zdaniem (z pozostawieniem dalszego ciggu).

Jezyk narodowy i gwary (na przykladzie gwar dostepnych dla ucz-
niéw lub wybranych).
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Klasy licealne:

1) Przeniesienie z Kklas stopnia podstawowego spraw podanych
W rozwinieciu programu, ktére w jego realizacji nie byly uwzglednione.

2) Stownictwo i stylistyka, sprawy kultury jezyka — wedlug osob-
nego programu, ktorego tu nie poflaje, poniewaz ograniczam sie glownie
do spraw gramatycznych.

3) Elementy wiadomosci z gramatyki historycznej jezvka polskiego
(konieczne badz dla objasnienia osobliwosci wspolezesnej polszezyzny,
badz dla rozumienia tekstéw dawnych dostepnych uczniowi): Palata-
lizacja spolglosek i spowodowane nig oboczno$ci fleksyjne i slowotwor-
cze. Przeglos i wymiany z nim zwigzane. Teoria jeréw i e ruchome.
(W powigzaniu z jezykiem rosyjskim: rozwoj grup tort, tolt, tert, telt na
tatwych przyktadach). Przyklady innych zjawisk z fonetyki historycznei
przy objasnianiu oboczno$ci slowotworczych w zaleznosci od potrzeb
cwiczen stownikowych. Rozwo6j samoglosek nosowych i obocznosci z nim
zwigzane. Iloczas staropolski, obocznosci z nim zwigzane, wplyw na
pisownie. ;
~ Deklinacja przymiotnikéw: rzeczownikowa i zlozona; slady deklinacji
rzeczownikowe]j przymiotnikow w dzisiejszej polszczyznie. Wyodreb-

nianie sie przysiéwka. Liczba podwoéjna w deklinacji, osobliwosci do

niej nawigzujgce. Formy rodzajowe przymiotnikbw zwigzane z nazwami
zwierzat — dawniej i dzi§. Czas przeszly zlozony, dawny tryb przy-
puszczajgcy. Przyklady innych zjawisk z zakresu fleksji przy objasnie-
niach form nieznanych uczniowi.

Nie wyodrebnialem w swym rozwinieciu programu dzialu éwiczen.
Niektore ich typy sa sugerowane w tresci tego rozwiniecia, inne znow
pozostawiam inwencji autoréw podrecznika.

Jesli chodzi o éwiczenia poprawnosciowe, trudno jest je ujaé w pro-
gramie obowigzujacym w skali krajowej, choé¢by ze wzgledu na zrdzni-
cowanie regionalne i na ich zmienno$¢ w zaleznosci od wynikéw nau-
czania. Tu poszczegélnym szkolom nalezy pozostawi¢ duzg samodzielno$é
w zaleznosci od potrzeb. Na bledy o charakterze regionalnym powinny
byé uczulone terenowe osrodki metodyczne i opracowywaé odpowiednie
wskazowki dla nauczycieli, a nawet — je$li trzeba — aneksy do pod-
recznikow. Wytyczne w skali krajowej bylyby celowe dopiero w wy-
padku powtarzania sie tych samych bledéw w wielu réznych regionach.
Wigczenie jednak tych wytycznych do programu obowiazujacego w ca-
tym kraju mogloby wywola¢ skoncentrowanie akcji poprawnosciowei
na bledach podanych w programie i wypieranie przez nig, choé¢by ze
wzgledu na ograniczenia czasowe, zaje¢ poprawnosciowych naprawde
koniecznych w danej szkole.

Jan Tokarski




Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich, opracowany
przez zespdl Zakladu Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Zdzi-
stawa Stiebera, Zeszyt I: cze§é 1. Mapy, czesé II. Wykazy i komentarze
do map 1—50, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964,

Po tomie wstepnym! ukazal sie w koncu 1964 r. zeszyt I Atlasu jezyvkowego
kaszubszezyzny i dialektéw sasiednich (AJK), obejmujgcy 50 map, na kiérych uka-
zano zasiegi 158 wyrazéw. Tom wstepny byl recenzowany w Poradniku Jezyko-
wym przez A. K. Boguslawskiego 2. Recenzent pisal, ze ,tom wstepny AJK posiada
wielkie walory rzetelnej i wyczerpujacej informacji naukowej i pozwala wigzaé
duze nadzieje z majacymi sie ukazac¢ kolejnymi zeszytami Atlasu”. Trzeba od razu
stwierdzi¢, ze zeszyt I AJK te nadzieje spelia i to w najwyiszym stopniu.

W zeszycie I mamy wylgcznie problematyke leksykalna. Autorzy AJK zrobili
wszystko, aby jasno i plastycznie przedstawi¢ zasiegli wyrazow. Na szczegolne pod-
kre§lenie zasluguje to, Ze uzyskanie plastycznoSci map nie odbylo sie kosztem
poszezegblnych faktow. Zrbéinicowanie fonetyezne mapowanych wyrazow oraz ich
drobne odcienie semantyczne przedstawiono szczegolowo w komentarzach do map.
Na kaidej mapie ukazano zasiegi kilku wyrazdéw. Najczesciej jest tak, Ze na tej
samej mapie zobrazowano metods izoglosowsg dwa bardzo podobne zasiegi, zasieg
trzeciego wyrazu przedstawiono metoda plaszczyznowsa, a wystepowanie w rozpro-
szonych punktach jakiego$§ czwartego wyrazu reliktowego pokazano metodsy punk-
towo-symboliczng. Przy wyrazach reliktowych zaznaczono osobnym znakiem ich
wystepowanie wylacznie w nazwach terenowych. Dzieki takiej techmice mapy sa
bardzo przejrzyste. Moina je z latwoscia studiowaé. Uwaga czytelnika skupia sie
na najwazniejszym problemie, na geograficznym zasiegu laczenia danego wyrazu
z danym desygnatem.

Bardzo trafny jest uklad map. Wpierw pokazano zasiegi ograniczone do Kaszub
polnocnych, do pélnocenych i érodkowych oraz do péinocenych, srodkowych i potud-
niowych (mapy 1—22). Przegladajac te mapy wedlug ich numeracji widzimy coraz
szersze zasiegi od poinocnokaszubskich do ogélnokaszubskich. Mapy 23—26 unaocz-
niaja przede wszystkim ciekawe powigzania miedzy Kaszubami pbélnoenymi a naj-
bardziej zachodnimi gwarami bytowskimi (studziensko-ugoska), niezabyszewsko-
brzezifiska, borzyszkowska). Na mapach 26—30, 43 i 49 widzimy zasiegi obejmujace
Kaszuby Srodkowe i poludniowe bez péinocnych. Mapy 31 i 32 pokazuja powia-
zania miedzy Zaborzem a niekaszubskimi dialektami Pomorza. Dalej widzimy
zasiegi kaszubsko-ogélnopomorskie (mapy 33—49), przy czym mapy 35 i 47 wyobra-
zaja przede wszystkim powigzania kaszubsko-krajniackie. Na ostatniej 50 mapie
pokazano zasiegi dwu mazowizméw: (na) przybod(¢) «w butach bez ponczoch»
i jaglija z réinymi wariantami «$wierk». Gdy ma poszczegbélne mapy polozymy prze-
zroczystag mape pomocnicza z granicami obszaru objetego ankieta AJK i z podzia-

1 Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektdw sqsiednich, opracowany przez zespdl Zakladu
Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Z. Stiebera. Tom wstepny, Wroclaw-Warszawa-Kra-
kdw 1964,

Z A. K. Boguslawski: Recenzja tomu wstepnego AJK, Por J., 1964 5. 388-390.
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lem na dialekty, bedziemy mogli od razu konfrontowaé zasiegi wyrazow z gra-
nicami gwar.

W atlasie regionalnym niemozliwe jest ukazanie na mapach powigzan regionu
z reszta Polski i Slowianszezyzny. Te powiazania zostaly szczegblowo opisane w ko-
mentarzu. Komentarze sa tak samo przejrzyste jak mapy. Przypominajg one arty-
kuly haslowe w dobrze zredagowanym stowniku. Osobny komentarz ma kazda
mapa, a.w jej cbrebie kaidy zmapowany na niej wyraz. Komentarz rozpoczyna
sie hastem podanym w pisowni literackie i w formie ogélnopolskiej. Tylko wyjat-
kowo, gdy ze wzgledéw etymologicznych doprowadzenie wyrazu do postaci ogblno-
narcdcwej bylo problematyczne, poprzestano na mozliwie mnajprostszej postaci-
gwarowej. Fo haéle jest pcdane zasadnicze znaczenie wyrazu oraz numer pytania
w kwestionariuszu AJK. Nastepnie ida wiademosci o etymologii wyrazu, o jego
wystepowaniu w jezykach stowianskich, w jezyku staropolskim i w gwarach pol-
skich, przy czym za kazdym razem stwierdzono, czy ten wyraz wystepowal
u Slowincow. Dalej sa wiadomosei o zréinicowaniu fonetycznym, akcentowym
i znaczeniowym wyrazu. Tu operuje sie wylacznie uzyskanymi w terenie zapisami
fonetycznymi. Gdy w jakim§ punkcie terenu okolonego izoleksa dany wyraz nie
wystepuje lub ma zupelnie inne znaczenie, omb6wiono i ten fakt w postaci osobnej
uwagi.

W swietle komentarzy dowiadujemy sig, ze pewne wyrazy sa wylacznie kaszub-
skie, np. robiedza (rebiedza) «pejoratywna nazwa bydlecia», bylny «madry», esilnys,
«dzielny», mucz(e)k «milczek» itp. Jednak takich wyrazéw jest malo. W dodatku
mozna je powiazaé z innymi wyrazami etymologicznie stowianskimi. By¢ moze,
ze sz to relikty prastewianskie] bazy leksykalnej, dzi§ przypadkowo zachowane
tylko na Kaszukach, zazwyczaj péinocnych. Sa dalej wyrazy wystepujace na pol-
skim obszarze jezykowym tylko na Kaszubach, ale znane w innych jezykach slo-
wianskich. Wyrazy te glownie wystepuja na nadbaltyckich peryferiach, np. ret(e)k
«cypels, charna «licha pasza», czechli¢ «czys$cié», «skrobaé jarzyny» itp. Sporo jest
wyrazéw laczacych kaszubskie peryferie pénocne z $laskimi i matopolskimi pery-
feriami poludniowymi, np. nierzwa «niedcicga», nielusy «brudny»s, gony pl. tant.
«miara pola, cze$é pola». Duzo wyrazéw kaszubskich i pomorskich wystepuje
w Wielkopolsce, duzo tez na Mazowszu, 83 Wyrazy ogblnopbinocnopolskie, np. part
«gruke pl6tno» i wreszcie prawie ogblnopolskie, np. gumno.

W éwietle prac F. Lorentza moglo sie niejednemu wydawaé, ze gwary kaszub- -
skie s bardzo cdrekne eod polszezyzny i od innych jezykéw stowianskich. Lorentz et
opisywal fakty kaszubskie bardzo drobiazgowo i rzetelnie, ale traktowal je w izo-
lacji od jezyka polskiego i innych jezykow stowianskich. Systemowy zwiazek
Kaszub z jezykiem polskim wykazalo juz wielu uczonych, ostatnio najbardziej
syntetycznie prof. Z. Stieter3 I zeszyt AJK moéwi nam o silnych powiazaniach
Kaszub z Polska i z cala stowianszezyzng réwniez w dziedzinie slownictwa i to
w dodatku tego slownictwa, ktére moglo sie wydawac najbardzie] odrebnym ele-
mentem gwar kaszubskich. Najwieksze snaczénie maja tu oczywiscie stowianskie
peryferyczne archaizmy. I zeszyt AJK jest doskonalym studium w zakresie badania
tych archaizméw i ich zasiegéw geograficznych. W tym lezy znaczenie tego dziela
naukowego nie tylko dla polonistyki, lecz dla calej slawistyki, a nawet dla jezyko-
znawstwa ogblnego.

W AJK zsstosowano dla Kaszub szczegblnie gesta siatke punktow, a to
z powodu silnego zré:nicowania wewnetrznego gwar kaszubskich. W mniej zroini-

_ cowanych pcmcerskich gwarach kontynentalnych siatka jest rzadsza. Najrzadszg
, siatke zastcscwano dla obszaréw badanych dla poréwnania: malborskiego i chetl-

| 3 Z. Stieber: Stosunck kaszubszczyzny do dialekidéw Polski ladowej. Konferencja Pomorska
£1954), Prace je:ykoznawcze, Warszawa 1856, s. 37-48.
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minskiego na prawym brzegu Wistly oraz dla wielkopolskiego i kujawskiego ma
lewym brzegu Noteci. Chodzilo przeciez nie o zmapowanie tych terendéw, a jedynie
o ukazanie ewentualnych powigzan lewobrzeinych gwar pomorskich z gwarami
prawobrzeznymi i z obszarami na poludnie od Noteci. Dalszym celem tej recenzji
jest uzupelnienie danych I zeszytu AJK faktami z obszaru dialektu malborskiego.
W AJK mamy z tego obszaru tylko cztery punkty poréwnawcze: 117, 119, 120 i 134.

Ryia
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5 === Zosieqt wyrazu bielawa

-

Opijeram sie ma wlasnych materialach, zebranych we wszystkich 115 wsiach
malborskich, ktoére zamieszkuje ludnosé¢ autochtoniczna. Uzupelnienie ifo przedsta-
wilem gléwnie na zalgczonej mapce. Mozna jg trakiowaé jako przediuzenie obszaru
objetego ankietg AJK w kierunku wschodnim. Poniisze uwagi dotyczg poszcze-
gélnych map I zeszytu AJK i sg komentarzem do zalgczonej mapki.

Do mapy 7: Wyraz ryje «wypelnione woda wyzlobienie, pozostalosé po powodzix
wystepuje jako wyraz pospolity tylko w 4 wsiach na Zulawach Malborskich,
a jako nazwa teremowa poza Zulawami Malborskimi takie w Matowskich Pastwi-
skach (MP). Wyraz brzmi wszedzie rija. W Lisewie (Ls) obok apelatywu riia zapi-
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salem mazwe terenowa Rii masc. «staw na zachéd od wsi powstaly po powodzi».
Jest to derywat od ryé tylko z formantem zerowym.

Do mapy 22: Wyraz viedno «zawsze» obejmuje calg Malborszezyzneg bez regionu
wschadniego.

Do mapy 30: nikéymni «niezaradny» Procz punktu 119 (Ki) zapisalem w Janowie
nad Wislg (Ja).

Do mapy 31: Izolekse wyrazu ubiedrznia wytyczono w AJK tylko na terenie
Kaszub. Wyraz ub’edifia «skarpa polna porosta trawa, niekiedy krzakami» jest
cgblnomalborski. W Nowej ‘Wsi kolo Sztumu (NWS) ma on jeszcze dodatkowe
znaczenie «wzgorze poroste krzakami». Wyjatkowo w Gosciszewie (Go) w pierw-
szym znaczeniu jest obiedfe meufr.

Do mapy 32: Wyraz ostrif jako «wyspa» znany jest tylko w trzech wsiach,
a jako «pole porosle lakami lub lgka otoczona polami» w szeSciu wsiach. W Nowe]
Wsi kolo Sztumu (NWS) zapisalem tez zdrobnienie ostrivek «wysepka». Procz tego
jako nazwa terenowa wystepuje Ostraj w 9 miejscowoSciach w potudniowej i Srod-
kowej czesci dialeletu. Z tego mamy 4 nazwy pél, 2 lak, 2 czesci wsi 1 jedng mazwe
jeziora.

Do mapy 33: Wyrazu ustni «pelnoletni» poza punktem 119 (Ki) nigdzie w Mal-
borskiem mie stwierdzitem.

Do mapy 40: Wyraz gofi¢ $¢ «gniewaé sig» wystepuje na poinocy Malborsz-
czyzny oraz w Janowie nad Wisly (Ja). Jest to jedna z najkonsekwentniej uklada-
jgcych sie w terenie cech kaszubsko-pomorskich w péinocnej czesci dialektu.

Wyraz bfat «owoc» wystepuje w Malborskiem konsekwentnie w, calvm pasie
nadwislanskim.

Do mapy 41: viefisko «miejsce na podwoérzu do rabania drzewa» wystepuje ;
poza punktem 119 (Ki) zwarcie w calej pélnocno-wschodniej MalborszezyZnie.

Do mapy 43: xgndogi «czysty» to wyraz ogoélnomalborski.

Do mapy 44: karé «wykarczowany pieniek» rzeczywiscie wystepuje tylko
w punktach 119 (Ki) i 120 (NWS).

Do mapy 45: Wyrazu pospolitego mnowino «pole po wykarczowanym lesie»
w Malborskiem dzi§ nie ma. W Nowej Wsi (NWS) jest jednak przylegajgca do lasu
cze$é wsi o mazwie Noviini pl. tant.

Do mapy 46: Wyraz powgz z licznymi wariantami fonetycznymi i odmienia-
jacy sie wedlug roinych paradygmatéw «drag do przytrzymywania snopkow na
wozie» jest znany w calym Malborskiem bez Zutaw Malborskich, tak jak to poka-
zano trafnie na mapie AJK mimo rzadkiej tu siatki punktéw.

Do mapy 47: Wyraz morédizna «p6inoc jako kierunek Swiata» zawsze oboczny
do morska zapisalem w Ki, SWs, NWS, Gd, Tn, ST, Sp, An, a wiec najogoélniej
w Malborskiem centralnym i wschodnim. W punkcie 119 (Ki) ma on dodatkowe
znaczenie (péinocna strona wzgorza).

Wyraz b flava «laczka, na ktérej bielono plétno» wystepuje w rejonie Tych-
nowy—Trzeiano—Nowa Wie§, a poza tym zasiggiem w punkcie 119 (Ki).

Do mapy 50: Oba ukazane na mapie mazowizmy sg ogdélnomalborskie.

I jeszeze jedna uwaga do mapy 10: Wyraz peiinka (gdzie -a kontynuuje -¢)
znam od mojego ojca i krewnych tez z punktu Czarna Woda (153) i okolicy.

Por6wmnanie materialéw zebranych przez AJK i zebranych przeze mnie pro-
wadzi do waznego wniosku metodologicznego z zakresu geografii lingwistycznej,
se siatka zastosowana w AJK dla pomorskich gwar kontynentalnych (mniej wiecej
co 12 km punkt) jest w atlasach regionalnych zupelnie wystarczajaca. Wszystkie
drobniejsze szczegély winno sie przedstawia¢ w monografiach dialektow.

Hubert Gornowicz
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Stefan Warchol: Nazwy miast Lubelszczyzny. Wydawnictwo Lu-
belskie, Prace z historii literatury i jezyka, Lublin 1964, s. 235.

Niewiele mamy prac po$wieconych polskiemu nazewnictwu miejscowemu
poszczegblnych regiondéw. Poza zbiorem mnieopracowanych materiaiéw toponoma-
stycznych Lorentza z Pomorza Kaszubskiego (F. Lorentz, Polskie 1 kaszubskie
nazwy miejscowoéci ma Pomorzu Kaszubskim, Poznan 1923) 1 Kozierowskiego
7z Wielkopolski (S. Kozierowski, Badania nazw topograficznych, t. 1—VIII, Poznan
1911—1939) pierwsza monograficzna pozycja z dziedziny mazewniciwa okreslonego
regionu byla ksiazka Zierhoffera (K. Zierhoffer, Nazwy miejscowe pbéinccnego
Mazowsza, . Wroctaw 1957). Praca Warchola bylaby wiec druga prdbg opracowania
nazw miejscowych wiekszej jednostki ter$torialnej.

We wstepie autor podaje cel pracy, ustala granice omawianego obszaru, wWy-
mienia dotychczasowe nieliczne prace poswiecone historii i toponomastyce Lubelsz-
czyzny. Celem pracy jest okreélenie rozwoju miast Lubelszezyzny od chwili uzy-
skania praw miejskich oraz przedstawienie etymologii i charakteru strukturalno-
semantycznego nazw tych miast.

Omawiajac zasieg badanego cbszaru autor przedstawia historie uksztaliowania
sie granic dzisiejszego wojewddztwa lubelskiego. Trzonem jego jest wschodni
obszar dawnego wojewddztwa sandomierskiego (czyli dewne ziemie wschodniej
Matopolski). Natomiast cze§é wschodnia wojewddztwa — to dawna Rus Czerwona
i Podlasie nalezace do Wielkiego Ksiestwa Litewskiego. Niewielki obszar na pél-
noenym zachodzie (miasteczko Stoczek Eukowski) lezy w granicach historycznego
Mazowsza. Dzisiejeze wojewddztwo lubelskie jest wigc terenem historycznie zlozo-
nym i bardzo zréinicowanym pod wzgledem etnicznym i jezykowym.

Rozwazania wstepne zakonczone sa analizg budowy semantyczno-stowotworczej
nazwy ,Lubelszezyzna” zastepujacej coraz czeiciej tradycyjna przymiotnikowsa
nazwe regionu ,Lubelskie”. Poloienie geograficzne omawianych miejscowosci
przedstawia zalaczona do pracy mapka.

W czesei szezegdlowej pracy autor analizuje w porzadku alfabetycznym nazwy
95 miast Lubelszczyzny, w tym rowniez takich, ktére mialy miegdys prawa miejskie,
ale je utracily i dzi§ sa osadami lub wsiami, np. £omazy, Urzedow, Konskowola.
Podaje dane dotyczace powstania i historii kazdego miasta. Omawia najstarsze
zapisy nazwy, ustala jej ,wiek” craz zmiany w brzmieniu. Z dolgczonego do pracy
wykazu Zrédet wynika, ze wykorzystano w mniej cbszerny historyczny material
srodtowy. Autor odwotuje sie réwniez do gwar Lubelszezyzny, sprawdzajac brzmie-
nie nazw w teremnie.

Przedstawiajac etymologie nazwy uwzglgdniono zardwno jej strone seman-
tyczna jak i slowotworcza. Przy analizie semantycznej Warchot powoluje sie ma
slownictwo staropolskie i slowianskie. Wykorzystuje material enomastyczny spoza
omawianego terenu i ustala stopien rozpowszechnienia danej nazwy (i nazw po-
krewnych) w innych regionach Polski, a takie na SlowianszczyZnie (por. np. Glusk,
Eukéw, Tyszowce itd.). Uwzglednia przy tym topograficzne wlasciwosci terenowe
(np. Izbica, Kraénik itd.). Analiza slowotwoércza poparta jest licznymi przykladami
analogicznych formacji slowotwoérezych polskich i innoslowianskich (por. np. By-
chawa, Goraj itd.). Nazwy objasniane s wiec na tle materialu slownikowego pol-
skiego i slowianskiego, co pozwala ustali¢ pochodzenie i histori¢ wielu nazw z dzi-
siejszego punktu widzenia niejasnych (np. Chodel, Uchanie itd.). Sumienna analiza
szerokiego materialu poréwnawczego ulatwia takze ustalenie etymologii nazw odo-
sobnionych w topcnomastyce slowianskiej (np. Urzeddw z czeska nazwa Chodow).
Systematyczne stosowanie takiej metody sprawia, ze wnioski dotyczace pocho-
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dzenia poszczegblnych nazw sg na ogdl przekonywajgce. Pewne watpliwosci budzi,
jak zawsze, interpretacja mnieletérych nazw wywodzonych od hipotetycznych, nigdzie
nie polwierdzonych imion osobowych. Ale tego typu objasnien jest zaledwie kilka
(np. L.omazy od imienia Eomaz albo Lomaza, Szczebrzeszyn od imienia Szczebrzesz).
Przy niektérych nazwach przeprowadzono krytyke rozpowszechnianych przez pisma
regionalne i przewodniki turystyczne tzw. etymologii ludowych (Hrubieszow, Kock,
Koden, Lukow itd.).

Po przeanalizowaniu calego materiatu, w czesci koncowe] pracy autor dzieli
nazwy na 3 grupy ze wzgledu na ich ,wiek”: 1) mazwy powstale w epoce przed-
historycznej: Chelm, Goraj, Kock, Krasnik, Lublin, Eukoéw, Wawolnica i moie
Szezebrzeszyn. Miasta te byly majstarszymi oérodkami zycia spoleczno-gospodar-
czego Lubelszezyzny, 2) nazwy powstal@®w okresie historyeznym miedzy XII a XV
wiekiem: Belzyce, Biala (Podlaska), Biskupice, Bychawa, Chodel, Czemierniki itd. —
razem 32 nazwy. 3) pozostale 56 nazw miast powstalo po wieku XV. Sg to nazwy
najbardziej przejrzyste, ich struktura nie budzi watpliwoiei (np. Jandéw, Jozefow,
Tomaszow). .

Nastepnie autor prébuje ugrupowaé¢ nazwy ze wzgledu na s$rodowiska jezykowe
w jakich powstawaly. Poniewaz omawiany obszar byl etnicznie i jezykowo bardzo
zréinicowany, na ksztaltowanie sie nazw miast Lubelszczyzny oddzialywaty wplywy
rodzime (malopolskie I mazowieckie) oraz obce (rosyjskie, bialoruskie i ukrainskie).
Autor wyodrebnia wiec trzy obszary etniczno-jezvkowe, od ktorych zalezy brzmienie
nazwy i ich podstawa strukturalno-semantycrzna. Najliczniejszg grupe stanowisg
nazwy powstale na podlozu malopolskim: Barandéw, Biskupice, Kazimierz, Kock,
Parczew, Markuszéw itd. Do drugiej grupy mnaleig mnazwy powstale na podlozu
wschodnie-stowianskim: RBilgoraj, Dokudéw, Dubienka, Horodlo itd. W brzmieniu
niektérych nazw widoczne sz rowniez wplywy mazowieckie, np. Michéw, Mie-
dzyrzec.

»Nazwy miast Lubelszczyzny” zostaly bardze starannie opracowane. Objasnienia
autora udokumentowane sa licznymi przykladami, poparte dokladng analiza ma-

~ terialu pordéwnawczego polskiego 1 slowianskiego. Zasluguje to tym bardzie] na

podkre§lenie, ze praca nosi charakter pepularno-naukowy. Wskazuje na to m.in.
podawanie terencwych nazw mieszkancoéw i mieszkanek oraz brzmienia utworzo-
nego od nazwy przymiotnika, rowniez w postaci fonetycznej. Ustalenie terenowych
nazw mieszkancéow i postaci przymiotnika jest celowe ze wzgledéw poprawno-
Sciowych. Natomiast trudno zorientowaé sie, czemu mialo sluzy¢ podawanie sposobu
wymawiania przymiotnikéw, tym bardziej, ze autor mie przeprowadza tego kon-
sekwentnie (np. pcdaje przy formach jézefowski, janowski, nie podaje przy hru-
bieszowski, poniatowski). Zbedne réwniez wydaje sie powtarzanie niemal iden-
tycznych objasnien przy szeregu nazw o takiej samej strukturze slowotworezo-
semantycznej, jezeli te mazwy w wyniku alfapetycznego ukladu pracy nastepuja
po sobie, np. Janéw Lubelski, Jandow Podlaski, Jarczow, Jozeféow, Jozeféw (oma-
wianie typu nazwy, funkceji przyrostka -dw, powolywanie =ic na podobne formacje
itd.). Wystarczyloby chyba szczegdélowe cbjasnienie jednej z nich, a przy nastep-
nych nazwach odestanie do nazwy dokladnie objasnionej.

Uwzgledniajae roiny stopiern przygotowania przypuszezalnych czytelnikéw
autor stara sie, aby jezyk pracy byl jak najbardziej zrozumialy. Usiluje tlumaeczyé
podstawowe terminy gramatyczne, ktérymi sie posluguje. Np. na str. 48 deminu-
tywny (pomniejszujacy), str. 22 1 (t). tzw. | sonantyczne czyli zgloskotworcze) itd.
Jednak objasnienia te nie zawsze sg podawane przy pierwszym uzyciu terminu.
I tak termin apellativum objasniony jest dopiero na str. 46, a przedtem autor
postuguje sie nim kilkakrotnie m.in. na str. 9, 17, 24, 39. Termin hipokorystyczny
wytlumaczony jest na str. 41, a wezesniej uiywany bez objaénienia m.in. na str. 31,



RECENZJE 409

32. Niektére terminy tlumaczone sa nic nie wyjasniajgcymi synonimami, np. sufiks
(formant) na str. 32, 58. Nalezaloby moze dolgczyé do pracy sltowniczek podstawo-
wych termindéw gramatycznych. Slowniczek taki ulatwilby nieprzygotowanemu
czytelnikowi korzystanie z ksigzki w wiekszym stopniu, niz dos¢ przypadkowo
umieszczane w tekécie objasnienia.

Pracy przydaloby sie staranne przeczytanie jej przed oddaniem do druku.
Pozwoliloby to unikngé¢ pewmnych chropowatosei (czy ,umownosci”) stylu oraz
bardzo licznych bleddéw literowych, co szezegblnie razi przy cyvtowaniu z obcych
jezykéw (por. np. zalaczona literatura przedmiotu). Mimo tych drobnych usterek
ksiazke Warchola, bedgcyg préba opracowania nazw miast wiekszej jednostki tery-
torialnej, malezy zaliczyé do interesujgcych pozycji w naszej toponomastyce.
Z ,Nazw miast Lubelszezyzny” korzystaé bedg z pewnoscig jako ze Zrdédla materia-
lowege jezykoznawcey i histof*ycy. Frace przeczytajg z =zaciekawieniem rowniez
milosnicy regionu lubelskiego. :

Annc Pason




QBIARSNIENTIA WYRAZOW J . ZWROTOW

Nieboszczyk — trup

Ob. Janusz Szymczak z Poznania, nauczyciel matematyki i fizyki,
ktoremu w pewnych okolicznosciach wypadio prowadzi¢ lekcje jezyka
polskiego, znalazl sie w klopocie, gdy go spytano, do jakich rzeczowni-
kow: zywotnych czy niezywotnych, nalezy zaliczy¢ wyraz trup. Kore-
spondent sadzi, ze jest to rzeczownik nalezacy do Kklasy zywotnych.
Polonistka, do ktérej sie zwroécil z prosbg o blizsze wyjasnienie, odpo-
wiedziala mu — cytuje dostownie — ,ze takie rzeczowniki zastepujemy
okregleniem nieboszczyk”.

Jest to odpowiedZz i wymijajaca, i niezrozumiala. Wyrazy trup i nie-
boszczyk sa pod wzgledem znaczeniowym bardzo sobie bliskie, ale nie-
zupelnie identyczne, to znaczy, Ze nie we wszystkich sytuacjach mozemy

tych wyrazéow uzywaé zamiennie. Z wyrazem trup mocniej sie koiarzy

wyobrazenie czyjegos ciala pozbawionego zycia, gdy moéwimy nie-
boszczyk, myslimy o tym, kto nie zyje, niekoniecznie o jego fizycznych
szczatkach. Charakterystyczne uzycia tych wyrazéw spotykamy w bal-
ladzie Mickiewicza ,Lillie”. Gdy ,meza zbdjczyni zona” wita jego
braci, na pytanie ,gdzie brat?”’ odpowiada: ,nieboszczyk brat, juz
pozegnal ten $wiat”, Slowa ,nieboszczyk brat” znacza, brat umarl, nie
ma go wsrdd zyjacych. Gdy styszy, ze to klamstwo, wowczas: ,pani ze
strachu zbladla, zemdlala i upadla, oczy przewraca w stup, z trwoga,
dokota rzuca: ,,gdzie on? gdzie magz? gdzie trup?”’ — bo w przerazeniu
boi sie zobaczyé¢ cialo, fizyczny ksztalt zamordowanego przez siebie
meza. Obydwa wyrazy nieboszczyk i trup odnoszg sie do kogos, kto nie
zyje, wiec ich stosunek do klasy pojeciowej rzeczownikéw zywotnych
jest ten sam. Gdybysmy uwzglednili tylko ich tres¢ znaczeniowa, to
znaczy fakt, Zze sg one nazwami istot nie zyjacych, wypadaloby tym
samym okresli¢ je jako rzeczowniki niezywotne i nikt co do tego nie
mogtby mie¢ watpliwosci. Chodzi¢ moze tylko o to, czy cechy grama-
tyczne znamienne dla wyrazéw okreslajacych rzeczy i pojecia, a nie
zywe istoty, sa wlasciwe wyrazom nieboszczyk i trup. Cechg znamienng
rzeczownikow zywotnych rodzaju meskiego jest to, ze w funkcji bier-
nika sg one uzywane w.liczbie pojedynczej w formie dopelniaczowej:
moéwimy: widze cztowieka, psa, jastrzebia w odroznieniu od takich po-

i
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laczen jak widze stél, kamien, brzeg. Ale pojecie zywotnosci jako czyn-
nik organizujgcy uklad form gramatycznych dziala w sposéb niekon-
sekwentny. Po pierwsze nie oddzialywa ono na formy. odmiany
rzeczownikéw zenskich i nijakich, ktérych biernik nigdy nie bywa
zastepowany formg dopelniacza. Wyrazy na przyklad kobieta, moneta,
broi, noc maja w bierniku formy kobiete, monete, noc, to znaczy ze
albo sie réznia od mianownika ta samg koncéwka -¢ niezaleinie od
znaczenia zywotnosci lub niezywotnosci (kobiete, monete), albo maja
forme réwna mianownikowi (brofi, noc). W deklinacji nijakiej formy
biernika i mianownika sa‘zawsze identyczne (zywotne dziecko, niezy-
wotne jezioro). Po drugie biernik réwny dopelniaczowi w zakresie rze-
czownikéw zywotnych w deklinacji meskiej jest cecha tylko tych rze-
czownikow, ktore sie koncza spolgloska, nie jest natomiast cechg takich
rzeczownikéw pospolitych jak starosta. brygadzista, takich nazwisk jak
Kosciuszko. Po trzecie wreszcie dopelniaczowa posta¢ biernika jako
cecha rzeczownikéw meskich zywotnych nie wchodzi w gre w liczbie
mnogiej: méwimy: widze psy tak samo jak widze stoly, w obu typach
tych polaczen biernik jest réwny mianownikowi. Inaczej jest tylko,
gdy rzeczownik nalezy do kategorii meskoosobowych: w tym wypadku °
biernik liczby mnogiej jest réwny dopelniaczowi: widze chlopéw. Jak
widaé z tych uwag, podzial rzeczownikéw na zywotne i1 niezywotne
albo dotyczy tylko ich znaczenia i wtedy jest wlasciwie niepotrzebny —
tak jak niepotrzebny bylby podzial rzeczownikéw na klasy obejmujace
nazwy cial stalych i cial plynnych: wtedy mozna by bylo umiescié
w roznych klasach rzeczowniki ziemia i woda, ale jaka bylaby z tego
korzy$¢? — albo tez podzial ten wiaze sie z cechami odmiany wyrazow,
ale w tym zakresie panuje do$é znaczne zamieszanie. Z tych wzgledow
w swojej ksigzce ,Podstawy gramatyki polskiej” nie ustalalem Kklas
ogblnych: rzeczowniki zywotne — rzeczowniki niezywotne, ale poprze-
stalem na stwierdzeniu, ze ,,0 formach odmiany rzeczownikéw meskich
rozstrzygaja momenty znaczeniowe oraz fonetyczno-morfologiczne”;
wéréd momentéw zag znaczeniowych wyodrebnilem miedzy imnymi zna-
czenie zZywotnoéci i znaczenie niezywotnosci. Z tych szczegoétowych fak-
tow powinien sobie zdawaé sprawe zaréwno ten, kto zadaje pytanie co
do przynaleznoéci pewnych wyrazow do klasy rzeczownikow zywotnych
lub niezywotnych, jak i ten, kto ma na to pytanie odpowiada¢. Co do
wyrazéw nieboszezyk i trup, to obydwa sie odnoszg do istot nie zyjacych:
nieboszczyk tylko do czlowieka, trup takze i do zwierzecia. Od zwyk-
lych rzeczownikéw niezywotnych réznia sie te wyrazy tym, ze s3
nazwami istot, ktore kiedy$ zyly; to moze czasami wywolywa¢ waha-
nia co do tego, jak je traktowaé. Refleksem tych wahan jest utrwalona
w odmianie obu wyrazow forma dopelniacza w funkecji biernika: nie-
boszezyka, trupa (,ach widze, stysze trupa” moéwi pani w ,Liliach”).

]
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Przeciwwskazany

Ob. Zbigniew Karas z Ostroleki, prosi o rozstrzygniecie sporu, co do
pisowni wyrazu przeciwwskazany: czy ma sie w nim pisa¢ dwa w, czy
jedno? W slownikach ortograficznych tego wyrazu nie ma.

Swiadczy to o tym, ze wyrazu przeciwwskazany nie bylo dotych-
czas na liscie tych wyrazéw, ktorych pisownia staje sie przedmiotem
rozwazan i rozstrzygnie¢ Komisji Kultury Jezyka Polskiej Akademii
Nauk, totez moge sformulowaé¢ w tej chwili tylko moja opinie oso-
bista; gdybym kiedys w tej sprawie zostal przeglosowany tobym
sie do kolektywnie powzietej uchwaly zastosowal, tak samo jak sie
stosuje do uchwal Komitetu Ortograficznego z roku 1936-go, chociaz
co do pewnych szczegdlow Owczesnych postanowien mialem I mam za-
strzezenia. Nie mysle zreszta, zeby kwestia pisownl wyrazu przecit-
wskazany mogla wywola¢ jakies powazniejsze roznice zdan. Wedlug
mnie jego pisownia nie powinna narusza¢ jego budowy; sklada sig on
z dwoch wyraznie odrebnych czesci: przeciw i wskazany i ta podzielnosé
powinna byé zachowana w pisowni. Gdyby sie jedno w opuscilo, po-
wstataby forma przeciwskazany, ktéra by wygladata na zlozong z przy-
imka przeciw i imiestowu skazany od skazaé, ktore znaczy co innego niz
wskazaé¢ (dawniej byla w uzyciu skazéwka zegarka, dzi§ sie moéwi tylko
wskazéwka). Jest co prawda jeden wyraz, ktorego pisownia jest tak
samo nielogiczna jak by byla pisownia przeciwskazany z jednym w,
a mianowicie wyraz rozbroi¢, ktory sie sklada historycznie z przedrostka
{prefiksu) roz- i czasownika zbroi¢, pisany jest natomiast tak, jak gdyby
mial zwigzek z czasownikiem broi¢. Takich wypadkow lepiej nie
mnozye.

Taxi

Ob. Jozef Jablonski z Zabrza formuluje w swym licie zastrzezenia
co do uzywania w potocznej mowie wyrazu taxi. Posluguja sie tym
wyrazem ci, ktérym sie zdaje, jak sadzi korespondent, ,Ze malpowanie
obcych form jezykowych zbliza ich do zachodniej cywilizacji”. Napis
$wietlny na taksowkach lepiej by bylo zdaniem korespondenta zastgpié
literg S (samochoéd) albo literg T (takséwka) przez analogie do ozna-
czania autobuséw i tramwajow.

Podzielam te opinie. Ani obcos¢ wyrazu, ani jego nieodmiennos$¢ nie
bylyby jeszcze same przez sie wystarczajgeg przyczyng do usuwania go
z jezyka: upowszechnil sie stosunkowo niedawno — w jezyku naszym
wyraz hobby, ktoéry jest i obey, i nieodmienny, ale ktérego racja bytu
jest to, ze nie ma on s$ciéle to samo znaczgcego polskiego odpowiednika.
Jego istnienie usprawiedliwia szczegélna funkcja, jaka pelni on w jezyku.
O wyrazie taxi tego powiedzie¢ nie mozna: znaczy on dokladnie to samo,
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co utrwalona juz w mowie polskiej od lat przeszio trzydziestu takséwka;
gdyby mi kto zaproponowal, ze zajedzie po mnie taxi, tobym pomyslal,
ze to snob, ktéory w dodatku prawdopedobnie stabo zna jezyk francuski,
bo dla takich wtasnie osob charakterystyczne jest popisywanie sie oko-
licznosciowo zaslyszanymi obeymi wyrazami. Os$wietlona tabliczka
z litera ,,T” umieszezona na dachu takséwki bylaby dla wszystkich bez
najmniejszej watpliwosei zrozumiala; widzac tabliczke na pewno by sie
domyslil, co ona znaczy, i cudzoziemiec, przyzwyczajeny u siebie do
napisu Taxi na dachu takséwki. Tego by sie domyslil, nie moégiby nato-
miast snué¢ dalszych domystéw na temat tego. ze mu kto$ czapkuje, bo
jest cudzoziemcem. -

Orkiestra kameralna

Ob. Aleksandra Winklewska z Nakia nad Notecia uwaza, ze wyra-
zenie orkiestra kameralna jest wyrazeniem niewlasciwym, poniewaz
tres¢é wyrazu okreslanego kloci sie w nim z wyrazem okreflajagcym:
orkiestra to zespoét skladajgcy sie z liczby osob wickszej niz dziewigg,
przymiotnik natomiast kameralny moze sie odnosi¢ tylko do zespolow
mniejszych.

To skalowanie jest troche dowolne. Orkiestra jest wprawdzie zasad-
niczo zespolem wieloosobowym, ale odpowiednie okreslenia moga pojgcie
liczebnosci zespolu redukowaé, Orkiestra kameralna to wiasciwie zespdl
orkiestrowy niewielki. Ze orkiestra nie musi byé¢ wielka, az dziewigcio-
osobowa, o tym $wiadeza zwyczaje mcwy potocznej. W czasie okupacji
widywato sie na ulicach Warszawy zespoly muzykantow grajacych
,zakazane piosenki”, czesto w Zzolnierskich mundurach, liczace czasem
trzy-cztery osoby: to byly orkiestry uliczne i tak sie o nich méwilo.

0d bolu glowy

Drugie pytanie tej samej korespondentki: czy mozna powiedzi:eé
tabletki na bél glowy”. Od profesora polonisty korespondentka slyszala,
ze nalezy moéwié: ,,tabletki od bolu glowy”.

Ta wskazéwka jest w zasadzie stuszna. Uzywamy przyimka na, gdy
gdy moéwimy o $rodkach majgcych co$ wzmacnia¢, sprzyjaé czemus,
na przyklad $rodek na wzmocnienie nerwdw, na uspokojenie bolu, na sen.
Gdy méwimy: dat mu krople na serce, to si¢ wyrazamy skroétowo zamiast:
dat mu krople ma wzmocnienie serca. Gdy natomiast myslimy o $rod-
kach zabezpieczajacych przed czym, uzywamy przyimka od. Oto przy-
klady z utworéw literackich (biore je z naszego nowego Stownika):
,,Czarne okulary od slofca zaslanialy mu pét twarzy”. Braun Lewanty;
,Napcha! sobie chlebak lekami, wsypal cale garScie proszkow od bolu
glowy”. Zukrowski; (octu) ,uzywalem jako antidotum od zarazy” —
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Orzeszkowa. Zdarzaja sie i przyklady uzycia w zblizonej funkcji i przy-
imka ma, zwlaszcza u autoréw dawniejszych: ,,Na piegi kobyle mleko
pomocne” — Wiadystaw Kowalski (ten autor nie jest dawny): przyimek
na moze sie tlumaczyé pewna zaleznoscia od przymiotnika pomocny.
,Ja zaniostem panu troche jednego ziela, co dobre jest na lamanie”.
Klemens Junosza (zmarly w roku 1898): To miodek jezuicki — na febre”.
Ignacy Chodzko (zmarly w roku 1861). Mickiewicz pisze w jednym
z listéw: ,na oczy nawet uleczylem sie”. Odczuwamy to jako zwrot
archaiczny. Mozna stwierdzié ogolnie, ze réznica miedzy funkcjami
przyimkéw na i od w takich polaczeniach, jak te, ktére przed chwila
cytowalem, staje sie stopniowo coraz wyrazistsza, dlatego tez warto z ta
specjalizacja znaczen wspoOldzialaé, uzywajac omawianych przyimkow
w okreslonych a réznigcych sie od siebie intencjach znaczeniowych.

Z okazji

Ob. J. B. z Otwocka pyta, czy poprawne jest uzywanie wyrazu .
okazja w takich zwrotach jak: ,,zabieram glos z okazji tej a tej”, ,,z okazji,
czyjegos przybycia urzadzono” i tak dalej.

Owszem jest poprawne. Stylizacji tych zwrotéw nic nie mozna
zarzucié. Znaczeniem dominujgcym dzié w wyrazie okazja jest znaczenie
«sposobnej chwili, okoliczncéci sprzyjajacej czemu», ale i znaczenie
«racji, powodu» nie jest jeszcze przestarzale.

Wredna

Drugie pytanie fego samego korespondenta jest roche rozbrajajgce:
korespondent pyta mianowicie, czy jezeli w formie zartu i z u$miechem
na ustach powiedzial do swojej rozméwczyni, ze jest wredna, to nalezy
uwazat, ze jg obrazil.

. Jezeli sama rozméwezyni tak uwaza, to na pewno ma racje, bo to
znaczy, ze u$miech na ustach, ktorego charakter mogla ocenié¢ tylko owa
rozméwezyni, nie neutralizowal tresci okreslenia wredna, zasadniczo
cbrazliwego.

Wschody — schody

Ob. ze Starczanowa pyta, czy istnieje w jezyku polskim wyraz
wschody i czy jest bledem uzywanie tej formy zamiast formy zwyklej
schody.

Jezeli przez blad rozumiemy odchylenie od wspdlczesnej normy
jezykowej, to ten, kto by mowil szedlem po wschodach zamiast po
schodach, popelnialby blgd. Ale bylby to blad z gatunku . nienajcigz-
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szych, bo polegatby on na rozmijaniu si¢ z epoka historyczng, a nie na
naruszeniu jakich§ podstawowych zasad rzadzacych zyciem polskich
wyrazoéw i form wyrazowych. Wyraz wschody kiedy$ w jezyku polskim
istnial. Cytuje go Linde w swoim slowniku. Z przykladéw przez niego
przytoczonych widaé, ze wschody w liczbie mnogie] mialy to samo zna-
czenie co dzisiejsze schody. W tym samym znaczeniu bywala uzywana
" i forma liczby pojedynczej wschéd: w pochodzicej z pietnastego wieku
,,Legendzie o $wietym Aleksym” jest miedzy innymi mowa o tym, jak jej
bohater ,,pod wschodem — czyli pod schodami — lezat (...) szesnascie
lat” (dla umartwienia). Slownikarz XVII wieku, Knapiusz, odroéznial,
moze tylko usilowal odréznia¢: ,,Schod, ktérym schodza na dét, jako
wschéd na goére, wlasnie (co znaczylo: wlaéciwie) méwiac”. Poniewaz do
schodzenia na doét i do wchodzenia na goére stuzg te same stopnie, wigc
srosnicowanie form schéd-wschéd nie bylo obiektywnie potrzebne. Dzis -
forma wylacznie uzywang jest forma schody.

Przy sposobnosci uwaga dotyczaca formy nazwiska korespondentki.
List podpisany jest imieniem i nazwiskiem Gabriela Karkosz. Imie infor-
muje nas o tym, ze autorem listu jest kobieta, nie wiemy jednak, czy
jest to kobieta zamezna czy nie. Gdyby$my przeczytali w podpisie
Gabriel Karkosz, wiedzielibysmy, ze list pisal mezczyzna, nie przycho-
dziloby nam jednak do glowy zastanawiaé sie nad tym, czy jest on
kawalerem czy zonatym. Nie widze racji, dla ktore] mialcby sie wyma-
gaé, zeby kobieta noszaca nazwisko typu Karkosz, podpisujac sie pod
listem, deklarowala swoj stan cywilny, czego sie nigdy nie wymaga od
mezczyzny. Przyrostki -owa, -6wna naleza do tradycyjnych w jezyku
polskim elementéw slowotworczych, ale wartoéci form nie mozna mie-
rzyé samg tylko ich tradycyjnoscia: o wartoéci form rozstrzygaja ich
funkcje. Funkcja przyrostkéw -owa, -6wna ma okres§lony charakter
spoleczny i pod tym katem nalezy te przyrostki oceniaé. O tym, czy je
stosowaé w zakresie nazwisk, czy nie, powinny w kazdym wypadku
rozstrzygaé nosicielki nazwisk, zaleznie od tego, czy chca czy nie cheg
informowaé kogos o swoim stanie cywilnym. Ani gramatyka, ani przed-
~ stawiciel wladz administracyjnych nie ma prawa ich do tego zmuszac.

Zaimek sie

Stuchacz z Bogatyni znalazz w pewnej czytance szkolnej zdanie:
,Péjde i ja sie z nimi bawi¢” i sadzi, ze jest ono wystylizowane zle, ze
natomiast dobrze byloby: ,,P6jde i ja bawi¢ sig z nimi”.

Pierwsza stylizacja bynajmniej nie jest zla: nie ma reguly, ktora by
nakazywala umieszczaé zaimek sie zawsze po czasowniku, przeciwnie
ruchomosé zaimka sie nalezy do tradyeyjnych i godnych zachowywania
cech zdania polskiego.




Ogryzka — ogryzek

~ Ob. Marian Rybacki z Mieszalek w wojewddztwie koszalinskim prosi
0 wyjasnienie, czy poprawna jest forma meska ogryzek czy tez zenska —
ogryzka.

Watpliwosé troche niespodziewana, bo forma (ten) ogryzek jest dosé
mocno utrwalona w jezyku i na ogél wahaniom nie podlega. Mozna
najwyzej zauwazy¢, ze typ stowotwdreczy, do ktérego nalezy wyraz
ogryzek, to znaczy typ reprezentowany przez rzeczowniki skladajgce
sie z przedrostka, tematu czasownikowego i przyrostka -ek, w ciggu
wieku XIX troche-sie kurczyl ustepujac miejsca rzeczownikom z przy-
rostkiem -ka: dawniejszej formie na przyklad podstawek odpowiada
dzisiejsza podstawka. Formacje typu podstawka sg dzi§ pospolite, jak

- na przyklad pogréika, przygrywka, odkrywka (w znaczeniu geologicz-

nym i gérniczym), wyméwka, zasuwka i wiele innych. Mozliwe, ze
powszechnosé tego typu stala sie przyczyna czyjego$ wahania co do tego,
czy zgodna z tym wyrazem forma ogryzka nie jest lepsza od formy
ogryzek. W szerzeniu sie typu na -ka mialy pewien wplyw jezyki
wschodniostowianskie.

Afrykanin

Ob. Iga Laicka z Lipska nad Wislg prosi o wyjasnienie, czy ma
racje pewilen autor, ktory uwaza za niewlasciwa nazwe Afrykanie;
korespondentka nic niewlasciwego w tej nazwie nie widzi.

W ksigzce ,,O kulture slowa” rozwazalem te sprawe; ,forma Afry-
kanin jest pod wzgledem slowotworczym poprawna i’ ma odpowiednik
w formie Amerykanin. Jest tylko miedzy tymi nazwami pewna roznica
znaczeniowa: Amerykanami nazywamy zwykle obywateli Stanoéw Zjed-
noczonych (...). Do obywateli Brazylii, Argentyny, Urugwaju, ktorzy (...)
mogliby sie réwniez nazywaé Amerykanami nie stosujemy téj uogél-
niajacej nazwy”. W Afryce istnieje dzi§ szereg niepodleglych panstw
murzynskich, brak rownouprawnienia Murzynéw nie stanowi wiec — jak
mogt stanowi¢ dawniej — przeszkody w uzywaniu nazwy Afrykanin —
takiej samej pod wzgledem budowy jak nazwa Amerykanin. Forma
Afrykanczyk brzmi juz troche archaicznie (dawniej byly w uzyciu,
nazwy Algierczyk, Arabezyk, Ukraiticzyk): laczy sie z nig znaczenie
czysto terytorialne, mozna by wiec bylo zroznicowaé: Afrykanin —
obywatel jednego 2z panstw afrykanskich, Afrykanczyk mieszkaniec
Afryki. Co do tego, czy takie odrdznianie jest potrzebne, mogliby sie
wypowiedzie¢ geografowie. Prosciej chyba daé¢ dzi§ pierwszenstwo
formie Afrykanin. Mamy tu do czynienia z jedna z ilustracji nierozer-
walnych zwigzkow, jakie zachodzg miedzy faktami jezykowymi a ich
ogélnym tlem zyciowym.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G z} 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K zi 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do nic) . zl 220,—

Tom YV, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr, zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr, z! 88—
Tom VII, str. 1499 + 2 nlb, obejmuje lit. Pri-R w subskr, z¥ 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym
tomem indeksu stowotwoérezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakecyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym XKomitetu Redakcyinego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Kryfiskiego-NiedZwieckiego,
1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slowniciwa
oghlnopolskiego, bedsce kontynuacja najlepszych tradyeji leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac o osiggniecia
wiedzy jezykoznawezej naszych czasbw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére byly
w uzyeiu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwnieZz wy-
razy nowe, powstale wspobiczeénie. ZnaleZé w nim moina wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka og6lnopolskiego,
a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy tego
wyrazu uiywaé, jakie sg najwlaSciwsze jego polgczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajgce jego treéé znaczeniows i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowan.

Do poszezegblnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kaidym ze znaczen, utarie zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykiadami uzycia wyrazdéw sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktbérego cytat za-
czerpnieto,

W ten spostb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kaidego, kto dba
o czystoéé, bogactwo mowy ojczystej, kio rozwija swg wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznei, naukowej i innej. Powinien znaleZé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatowych i naukowcbw, pracownikéw biur i urzedbow
i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cean zt 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

_ Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
pbirocznej zt 30,—

Zamdwienia i wplaty przyjmujg:

1. Cenirzla Kolportzaiu Prasy I Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PEQ nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”,
3. Urzedy pocztowe 1 listonosze,
4, Ksiegarnie ,Domu Esiazki”.

Zamébwienia przyimowane sg do dnia 15 miesigca poprzedzajg-
cego okres prenumeraty.

Zambwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranieznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysylki za granice jest o 40% wyzszy.

Biezgce oraz archiwalne numery mozZzna nabywaé lub zamawiaé
w ksiegarniach ,Domu Ksigzki” oraz w Wzorcowni Wydawnictw
Naukowych PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Patac Kul-
tury i Nauki (wysoki parter).

Archiwalne egzemplarze mozZna nabywaé tfakie w Punkcie
wysyltkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTREZYMYWANIE
CZASOPISMA




