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PORADNIK JEZYHOWY
i. MIESIECZNIK J ﬂ?\}l.f C’J

I REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO

(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

O NAZWISKACH NA -SKI

W , Ksiedze adresowej’ Warszawy z 1908 r. (wyd. A. Zwan) jest az...
236 Kowalskich oraz innych nazwisk na -ski od tej bazy imiennej utwo-
rzonych (Kowalczewski, Kowalnicki, Kowalewski — Ilacznie 61), za$
nazwisko Kowal powtarza sie tylko 3 razy. Podobnie Nowakow jest 34,
ale Nowackich, Nowaczynskich, Nowakowskich, Nowickich, Nowikow-
skich, Nowiiiskich, nawet Nowalskich, Nowerskich (!), Nowiszewskich
jest lgcznie 283. O produktywnosci, czy racze]j nadproduktywnosci na-
zwisk na -ski mozna przekonaé sie wertujac jakakolwiek ksiege adre-
sowa Warszawy lub mazowieckiej prowincji. Ogoélem biorge stanowia
one okolo 30%, a moze nawet i wiecej ogélu nazwisk. Np. w tejze
,Ksiedze adresowej” Warszawy wszystkich nazwisk (nosicieli) na litere
B jest okolo 6000, w tym okolo 1950 na' -ski, czyli 30%o.

W Fowickiem na 1013 nazwisk jest az.. 400 na -ski, czyli 39% ",
A, Mickiewicz w ,,Panu Tadeuszu” barwnie opisat zascianek Dobrzyfi-
skich z Dobrzyna, mazuréw z pochodzenia:

Kog6z on komisarzem stal do swych dobr dobrzynskich?
Dobrzyhskiego! Rachmistrzéw kogo mial? Dobrzynskich.
Marszalkostwa, kredensu nie zwierzal nikomu,

Tylko Dobrzynskim: pelno Dobrzyfiskich mial w domu.

(,,Pan Tadeusz”, ks. VII, w. 408—411).

K. Nitsch ? zauwazyl, ze w XIX w. na Mazowszu znikli chlopi Wilki,
~ Sikory, Kozly na rzecz Wilczytiskich, Sikorskich, Kozlowskich, podczas
* gdy w Malopolsce pozostali oni przy tych nazwiskach.

Podobnie bardzo popularne te nazwiska sa w Wielkopolsce, nie. tylko

w Poznaniu, ale rowniez na prowincji. ,Ksigzka adresowa Poznania’,
Poznan 1926, notuje tylko 7 razy KowaI, ale 132 Kowalski, 34 Kowa-
lewski 1 3 Kowalinski.

l SR T i o
1 M. Kaminska: Nazwiska i przezwiska ludnodci wiesniaczej w Zowickiem.
,,Onomastica” IV, 1958, s. 101.
2 K. Nitsch: O nazwiskach tzw. ,polskich” i ,szlacheckich”. , Jezyk Polski” VI,
1921, s. 116—20; por. przypis na koncu.




2 ST. ROSPOND

Zupelnie inny obraz nazewniczy, strukturalny przedstawia ,Ksiega
adresowa’” Krakowa z 1932 r., a zwlaszcza material podkrakowskich wsi.
Kowaléw jest 28, za§ Kowaleczynskich 1, Kowalewski 12, Kowalikowski 2
(ale Kowalikéw 40), Kowalczewskiego i Kowalnickiego brak, Kowal-
kowski 2, Kowalowska 3, Kowalski 104. Przy nazwiskach od bazy
Nowak- utworzonych jeszcze wieksza jest rozpieto$¢ miedzy odapela-
tywnym Nowakiem (198) oraz Nowackim 10, Nowaczynskim 5, Nowa-
kowski 29, Nowicki 34, Nowinski 9, czyli lacznie 87 -ski. Modne te na-
zwiska osiggnely w Krakowie najwyzej 20°% (np. litera B = 4515:
: 1036 = ok. 20%o).

Na wsi podkrakowskiej, nie liczac wtlascicieli ziemskich, sporadycz-
nych sztucznych nazwisk, najczesciej wsrod nietuziemcéw, niemal jest
zupelny brak. Np. w mojej wsi rodzinnej Liszki (14 km od Krakowa),
sa: Kowaliki, Wasiki, Szewczyki, Rospondy, Steczki itp. Nie ma ani
jednego ws$rod zasiedzialej chlopskiej ludnosci nosiciela nazwiska na
-ski! W Wieciorce, pow. mysélenickiego wynotowal M. Kucala? 32 hasla
nazwiskowe, identyczne z rzeczownikiem pospolitym lub pochodne od
niego (Bednarz 52 nosicieli, Kucata 41, Bylica 32 itp.). Znalazl si¢ tylko
Oczkowski (9 nosicieli), nie pochodzgey z pewnoscig z Oczkowa pow.
zywieckiego, lecz jest to sztucznie ,,ochrzczony” Oczko.

Na 8lasku, wéréd ludu specjalnie sa niepopularne te nazwiska jako
odmiejscowe; o tym mozna sie bylo przekonaé ze zrédet historycznych 4
oraz z bogatej, przeszlo 350 000 kartoteki naszej do ,Slownika nazwisk
Slaskich”.

Ogétem od XVI—XX w. zebrano wprawdzie przykladéw ok. 7500
(hasel 5500), tj. dla XVI w. 238, XVII w. 487, XVIII w. 487, XIX—XX w.
6371. Sa to jednak zazwyczaj nazwiska sztuczne, miejskie, najczescie]
przybyszéw spoza Slaska, gdyz tu zapanowaly nazwiska prymarne -lub
sekundarne zaréwno odapelatywne jak odimienne (nie liczgc -ski, -ic,
-owic oraz zlozonych):

I (prymarne) II (sekundarne)
od apel. 5000 8000

od imion 200 2000

Sa to oczywiscie cyfry zaokraglone.
~ Sa to charakterystyczne, wstepne sygnaly jakichs stratygraficznych
roznic, ktore nalezy od strony historycznej oraz dialektologicznej uscisli¢

3 M. Kucala: Pordwnawczy siownik trzech wsi matopolskich. Wroctaw 1957,
s, 240—1,

¢ S. Rospond: Nazwiska Slazakdw. Opole 1960, s. 65—7; tenze Slownik nazwisk
slgskich, wstep (w druku).




O NAZWISKACH NA -SKI ! &

i poglebi¢. O nazwiskach typowo , polskich”, _szlacheckich” na -ski byly
tylko luzne wzmianki, gdyz antroponimia stowianska, tez polska,
zwlaszeza dotyczaca nazwiska jest bardzo uboga. Nawet ta najbardziej
typowa formacja polska nie ma monografii antroponimicznej °.

Nasze badania nad struktura i klasyfikacja nazwiska stowianskiego °,
zwlaszeza §laskiego, tez redagowanie pierwszego nie tylko polskiego ale
w ogoble slowianskiego ,.Stownika nazwisk $laskich” (1500- nn.), tj. histo-
rycznego i etymologicznego?, ponadto prace nad ,,Atlasem onoma-
stycznym Slowianszezyzny” 8 (por. nazwy miejscowe oraz nazwy O0SO-
bowe na -bsk-) stworzyly pokazna dokumentacje historyczng i terenowas,
ktora umozliwila strukturalne, stratygraficzne i chronologiczne prze-
analizowanie tych nazwisk.

W obrebie dwu zasadniczych struktur nazwiskowych: 1. prymarne
(Geba, Kowal — odapellativa); 2. sekundarne (patronymica: pol. Bogu-
stawic, ros. Gorbatov i bulg. Georgiev) nazwiska odmiejscowe (tez
sekundarne), fran. les noms d’origine, niem. Herkunftsname zajmuja
w ogblnym nazewnictwie powazng pozycje. Por. tac. Publius Cornelius
Scipio Africanus (agnomen) arab. at Tabari-Tabart (por. Tabari-
stan w Persji), dynastyczne chinskie Sung, Tschon, od dzielnic przybrane,
niem. wan Beethoven od Betuwe n.m. — Bet(h)oven, niem. Meisner,
Brabender, franc. de Noailles, de Montgomery.

W czasach feudalnych rozrost demograficzny, urbanizacja, cudzo-
ziemskie mieszczanskie migracje stwarzaly potrzebe formowania dru-

5 K. Nitsch, op. cit.; tenze, O obocznosci -owski//-oski, -inskif/[-efniski. ,,Jezyk
Polski” XXIX, 1949, s. 224—7; S. Wedkiewicz: W sprawie nazwisk rodowych na -ski,
ibid. VI, 1921, s. 133—6; tenze Jeszcze o nazwiskach rodowych na -ski, ibid. VII.
1922, s. 14—5; J. S. Bystron: Z historii polskich nazwisk rodowych. .Przeglad
Wspblczesny” V, 1926, s. 89—113; tenze, Nazwiska polskie, Liwow 1927, s. 23—31.
Bardzo pozyteczna jest rozprawa J. Natansona-Leskiego: Przymiotniki od mnazw
osiedli -w Polsce. ,,Onomastica” 1I, 1956, s. 282—318; por. tez J. Stein: O tworzeniu
przymiotnikéw z aazw. miejscowych. ,Poradnik Jezykowy” 1902, s. 129—32; A. Man-
kowski: Imiona i mazwiska rodzinne a nazwy miejscowe. wRocznik Towarzystwa
Naukowego Terunskiego” XIV, 1812, s. 230—74; W. Taszycki: Pochodzenie nazwiska
Zeromski. ,Jezyk Polski” XIV, 1928, s. 97—99. Por. nasze uwagi w pracy Nazwiska
Slazakéw, Opole 1960, s. 17, passim.

6 Struktura i klasyfikacja nazwiska slowianskiego. .Sprawozdania Komisji
Jezykowej” Wroclaw. Tow. Nauk. z V, 1965 (w druku). :

7 8. Rospond: Slownik mazwisk slaskich (problematyka i dotychczasowy etap
badawczy). ,,Onomastica” I, 1955, s. 198—211; por. tez ,,Onoma” VI, Louvain 1855—56,
s. 130 (H. J. van de Wijer); Beitrdge zur Namenforschung. VII, 1956, s. 315 (E. Dic-
kenmann); por. jeszcze S. Rospond: Stownik geograficzny Slaska i stownik nazwisk -
$lgskich. Opole 1959.

¢ 8. Rospond: Prébny atlas toponomastyczny Stowianszcezyzny. 2 polskich
studiéw slawistycznych”, ser. 2, Warszawa 1963, s. 175—83; tenze, Das Problem dez
toponomastischen Atlasses der Slawen. ,Slawische Namenforschung” Berlin 1963,
5. 232—4, ;
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giego imienia czyli nazwiska. Warstwa mieszczanska i szlachecka znacz-
nie wyprzedzily chlopéw, ktérzy np. w Polsce dopiero w XVIII w. uzy-
skali stabilizacje nazwiska.

W Europie $redniowiecznej pod przemoznym wplywem laciny pozo-
stajgecej dominujacy byt typ analityczny (przyimkowy) odmiejscowy.
' lac. de, niem. von, franc. de, du, np. Henricus de Erfordia, Ludo-
vicus de Molhausen, Hartmann von Aue itp.

W $redniowiecznych dokumentach polskich roi sie od tych okreslen
kancelaryjnych, np. ,Ksiega Henrykowska z XIII/XIV w. dos¢ czesto
stosuje sie takie nazwiska: Andreas de Grodis = Grodziszcze, Joannes
de Patzkow = Paczkéw. Moda ta postepowala z Zachodu i obejmowala
najpierw elite szlachecka i mieszczanska, potem w XIV/XV w. objela
tez rekodzielnikow. Jeszcze wcezesniej stosowano podobne latynizacyjne
okre§lenia miejscowe dla elity arystokratycznej, na oznaczenie sprawo-
wanych przez nie funkcji administracyjnych Zbrozlaus castellanus de
Opol 1245 r.

W strukturze morfologiczne] jezykow slowianskich, typowa synte-
tycznych, wyraznie sufiksalnych takie analityczne, przyimkowe okre-
$lenia nie mogly sie zantroponimizowaé¢, cho¢ by¢c moze od-
zwierciedlaly potoczny zwyczaj nazywania Andrzej z Opola, z Wrocta-
wia. Natomiast w jezykach analitycznych, np. francuskim czy niemieckim,
utrzymaly sie nazwiska typu de, du, von.

W jezyku polskim uniknieto tych nietypowych morfo!oglczme two-
row w dwojaki sposob: Nicolaus (de) Koppernik — Kopernik; Joannes
de Opol — Opolski. W pierwszym wypadku pominieto przyimek de
(= pol. z), dlatego Kotowic = 1. «syn kota». 2. «mieszkaniec Kotowic».
W drugim wypadku posluzono sie typowym przymiotnikowym okresle-
niem na -ski: Opolski «z Opola pochodzacy». Ma sie rozumie¢, ze system
morfologiczny jezyka polskiego torowal szeroka droge do ekspansyw-
no§ci typu syntetycznego, tj. dla nazwisk Chetmski, Pleszowski, Tar-
nowski itp.

Omowienie st:uktury, stratygrafii, chronologii tych nazwisk jest
przedmiotem naszej rozprawki. Struktura “pierwotna, tylko od
nazw miejscowych wywodzaca sie, jest w zasadzie wyrazista
jako przymiotnikowa na -ski, ale ze wzgledu na stosunek do podstawy
nazewniczej (nazwy miejscowej) byla rézna.

1. Konarski: Konary n.m. (temat nazewniczy, miejscowy nie-
-skrocony); ;

2. Konarski: Konarzewo albo Konarzyce n.m. (temat nazewniczy
skrocony);

3. Ogrodzinski: Ogrodziniec, Orzechowski: Orzechowce (temat
skrécony o drugi przyrostek); ‘

4, Strzelecki: Strzelce, Grabowiecki: Grabowiec, Zaborowski:
Zaboréw (temat nazewniczy sufiksalny nieskrocony);

e
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9. Placzkowski: Placzki, GnieZnienski: Gniezno (formy dery-
wacyjne na -owski, -inski //-enski, -icki). :

A zatem bez Zrédlowych, herbowych oznaczen gniazd rodowych nie
mozemy rozstrzygnaé, czy Gorski pochodzi: 1. Gdra, 2. Gorzyce,
3. Gérzno, 4. Gérsko itp.

W sSwietle materialu historycznego i réwniez ~ gwarowego mozna
stwierdzi¢ pierwotnos¢ struktury 1, 2 i 3. Z reguly bowiem przy tych
nazwiskach odmiejscowych stosowano temat skrécony — o ile ma siz
rozumie¢ — dana nazwa miejscowa byla sufiksalna: Dziekanowski od
Dziekanowice, Johanne Dzekanowsky 1448 r., Johannes de Dzekanowi-
cze 1449 r.®; Jacussio de Smilowicze 1416 r., Jacussio Smylowsky
1423 r. 10 = Smilowski (por. Smilowice, pow. miechowski). .

Byty jednak i nierzadkie tez struktury nieskrocone: Debieriski albo
Debinski (Dambensky 1408 r.1') od Debno, pow. pleszewski, poznanski;
Rudnicki (Rudniczski 1389 r.'?) od Rudniki, pow. turecki; Lubinski
(Lubinski 1391 r. %) od Lubin, pow. koscianski.

Najwczesniejsze i wyjatkowe (5 hasel, 6 przykladow) nazwiska na
-ski pochodzg z XIII w. W. Taszycki® zacytowal jedynie Konarskiego.

1. Konarski: comme Nasan Conarski Kalisiensis 1> 1282 r.; por.
Konary, pow. krobski, wagrowiecki; Konarzewo, pow. poznanski; Kona-
rzyce, pow. sremski.

2. Konarski: Sdizlaus Conarskj 1228 r.!%; por. Konary, pow.
krakowski. '

3. Kozarski: nobilis Nicolaus Kozarski 1295 r. 17; por. Kozarze —
Kozary, pow. mazowiecki.

4, Lipski: Iohanne Lipsky Zacroczimiensi (subiudex) 1239 r.15;
por. Lipa, pow. przasnyski, ciechanowski, sierpecki; Lipce, pow. skier-
niewicki; Lipie, pow. gréjecki.

% Material historyezny XIII—XV w. zadiustowany przez mas cyfuje za pracg
magisterska Eugenii Dratwy: Staropolskie nazwiske na -ski od XIII do XVI w.
F. Piekosinski: Kodeks dyplomatyczny Malopolski. Krakow 1905, t. IV, s, 447, 496,

0 F, Piekosinski: Zapiski sgdowe wojewddztwa sandomierskiego z lat 1395—
1444. , Archiwum Komisji Prawniczej” VIII, 1, KErakow 1907, s. 135, 159.

11 H. Kowalewicz i W. Kuraszkiewicz: Wielkopolskie roty sgdowe XIV—XV w.
T. I, Poznari—Wroclaw 1959, s. 227.

12 Thkid., s. 97.

13 Thid., s. 105. :

14 W, Taszycki: Najdawniejsze polskie imiona osobowe. Krakéw 1926, s. 78.

15§, Zakrzewski: Kodeks dyplomatyczny Wielkopolski. Poznan 1877, t. I, s. 471.

16 Por. Fotografie Gabinetu Nauk Pomocniczych Historii UJ. Nr 60/I: w nie-
starannym przedruku Monografii opactwa Cysterséw we wsi Mogile, Krakéw 1867,
nr 6 pedano modernizacyjnie Conarski.

17 J. K. Kochanowski: Codex diplomaticus Masoviae. Warszawa 1919, s. 31.

18 Thid., s. 11.
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5. Milecki: nobilis Johannes Mylenczki (2 razy) 1295 r.19; por.
Milecino, pow. blonski. : '

6. Prusinowski: comitis Petri Pruszinowski filii Thome dicti
Prusinowo 1298 r.20; por. Prusinéw, pow. pleszewski, $remski; Prusi-
nowice, pow. sieradzki.

Powyisze przyklady — co prawda nieliczne — umozliwiaja pewne
uwagi o strukturze i stratygrafii tych najdawniejszych nazwisk na -ski.
Prawdopodobnie w innych Zrédlach mozna by jeszcze jednostkowe przy-
klady wylowié, ale i one nie zmienig zasadniczego obrazu o tych
nazwiskach, zdecydowanie jeszcze nieproduktywnych
w XIII w. Byla to innowacja w zasadzie poinocnopolska, scisle] wielko-
polska. Na Slasku brak jest przykladu, pomimo ze dla tej dzielnicy tak
liczne i cenne sg dokumenty z XII—XIII w. Por. bulle wroclawskie
z 1155 r., 1245 r. dokument trzebnicki z 1204 r., nekrolog wroctawskich
premonstratenséw z XIII w., ,Ksiega henrykowska” z XIII w. Dla
Matopolski trafit sie jeden watpliwy przyklad'(Konarski}, zas dla Wiel-
kopolski 2 oraz dla Mazowsza 3. Te stratygrafie opozycyjna: pdinoc —
potudnie potwierdza material z XIV—XVI w., i rowniez aktualny, we
wstepie wyszczegdlniony.

W wieku XIV nastgpil znaczny przyrost tych nazwisk, ale wlasnie
gléwnie w Wielkopolsce.

Wielkopolska Mazowsze Matopolska Slask Razem
1109 5 93 s 1210

Ma sie rozumieé, ze cyfry s3 w niektorych wypadkach (Mazowsze)
niemiarodajne, uwarunkowane szczuploscia zrédel drukowanych (brak
rot sadowych dla Mazowsza w XIV w.). Trudno bowiem sobie wyobra-
zié, aby przy 3 przykladach mazowieckiego -ski w XIII w. bylo w rze-
czywistosei w XIV w. tylko... 5! Powyisze dane iloSciowe dla XIV w.
ktore przez archiwalne, dokladniejsze badania mozna bedzie - uscisli¢, sg
miarodajne dla wyciagniecia ponizszych wnioskow:

1. W XIV w. nastapil zdecydowany przyrost tych nazwisk (1210 :5)
w poréwnaniu z XIII w.

9. Dominujacy jest przyrost przykladow wielkopolskich: 1109 wobec
93 matopolskich oraz 3 $laskich.” W przypadku Malopolski i Slaska nie
mozna przypuszczaé, ze dane liczbowe sg przypadkowe, gdyz ilos¢ dru-
kowanych zrédet dla tych dzielnic nie jest maia.

Material ten potwierdza orientacje w strukturze tych nazwisk od-
miejscowych:

19 Ihid., s. 31
2§ Zakrzewski: Kodeks dypl: Wielkopol. T. 11, s. 21.
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1. Podstawa nazewnictwa identyczna -+ przyr. -ski: Bardzki od
Bardo, Bnifiski: Bnin, Mitynski: Miyny, Czacki: Czacz ( Czadecz).

2. Podstawa nazewnicza miejscowa skrécona co do wyrazistych przy-
rostkéw patronimicznych -ice, posesywnych -ow, -in ifp.: Chomecki:
Chomecice, Borzystawki: Borzyslawice, Latalski: Latalice, Bedzieski:
Bedziechéw, Chwalecki: Chuwalecin, Jarocki: Jarocin.

3. Podstawa nazewnicza miejscowa skrécona przy dwustopniowym
przyrostku -owice przez drugi przyrostek: Bodzeporowski: Bodzeporo-
wice, Maszkowski: Maszkowice.

4. Podstawa nazewnicza miejscowa, cho¢ wyraznie derywacyjna, tj.
na -ice, -ow, -in itp. nieskrécona: Boguszycki: Boguszyce, Bojanicki:
Bojanice, Babinski: Babin, Rogowski: Rogow.

5. Podstawa nazewnicza miejscowa -+ przyr. derywowany -owski:
Owieczkowski od Owieczki, Placzkowski: =~ Placzki, Raclawkowski:
Raclawki. :

Powyzsze struktury nie sa tylko wydedukowane na podstawie poréw-
nania nazwisk na -ski z nazwami miejscowosci danej dzielnicy, ale sa
tez wyrazne zrodlowe dublety nazwiskowe dla tejze samej osoby:
Opolski — de Oppol, Mlynski — de Miyn itp.

W wieku XV nazwisko jeszcze nie jest powszechne, nawet dla war-
stwy szlacheckiej, gdyz np. wéréod immatrykulowanych w Krakowie
3000 studentow nazwiska ojcéw wystepuja tylko u 304 oséb 2. Przyrost
jednak nazwisk na -ski, zwlaszcza na Mazowszu, w Malopolsce i na
Slasku jest wyrazisty: :

Wielkopolska Mazowsze Malopolska Slgsk Razem
1113 106 119 78 1416

Typy stowotworcze pozostaly identyczne‘, co w XIV w.: i

1. Nakielski z Nakta, Konotopski z Konotop.

2. .Zbagski ze Zbagszynia.

3. Romiejewski — de Romiejewice, Rakoniewski — de Rakoniewice.

4. Tomicki z Tomic, Zakrzowski — z Zakrzowa, Zaborcwski z Zabo-
rowd.

-

5. Obok derywatu -owski, -ewski sa tez inne, ekspansywne: -icki,
-inski, -enski, np. Piefikowski: Pienki, Kamieniewski: Kamien, Gniez-
nienski: Gniezno, Fodzinski: £.6dZ, Izdebnicki: Izdebno.

Ta ostatnia grupa dowodzi zywotnosei nazwisk na -ski, zwlaszcza
w Wielkopolsce i na Mazowszu. W tych bowiem dzielnicach gléwnie
powstawaly innowacyjne derywaty nazwiskowe na -owski, -icks,
-inski itp.

21 M. Karplukéwna: Z badan nad poiskim nazewnictwem osobowym XV i po-
czatkw XVI w. ,,Onomastica” III 2, 1957, s. 387.
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W wieku XVI i nn. nazwiska na -ski staly sie niezmiernie popularne
w warstwie elitarnej, szlacheckiej. Mozna sig¢ o tym przekona¢ ze ,,zrodel
dziejowych” wydanych przez A. Pawinskiego? a odnoszacych sie do
stosunkéw gospodarczych wsi, czyli notujacych nazwiska ziemian, zas
chlopéw podwiadnych tylko anonimowo. Mozna si¢ o tym przekonaé
z herbarzy B. Paprockiego?, K. Niesieckiego? 1 A. Bonieckiego %,
ktéore wykorzystal do swoich spisow drukowanych i rekopiémiennlyfch
J. Krzepela 2. Zresztg najlepszym wskaznikiem mody juz XVI-wieczne]
na te ,,szlacheckie” nobliwe nazwiska sg chrzty, stosowane przez cudzo-
ziemeow (Statorius — Stojeniski, Mesgnien — Meninski), przez pisarzy
Géra z Oswiecimia — Gornicki, Brusek z RoZdzienia — RoZdzienski, Jan
z Pilzna rodem syn Jurko — Jurkowski. Moda ta szerzyla sie od pol.
XVI w., gdyz w 1. pol. tego wieku jeszcze wiele nazwisk wsrod pisarzy
nie jest typu syntetycznego, lecz analitycznego lub innego: Biernat
z Lublina, Jan z Koszyczek, Jan z Szamotul (Paterek), Walenty Wrobel,
Mikolaj Rej z Naglowic. Z pewnoécig czestos¢ i czas pojawienia sie na-
zwisk na -ski wérod pisarzy XVI w. zalezaly zar6wno od socjalnego
pochodzenia, jak i miejsca oraz czasu. Malopolanin Jan ze Sqcza (San-
decius) ochrzcil sie modnie, po ,,szlachecku” Maleckim dopiero na terenie
Krolewca, drukujac w 1546 r. swoj katechizm. Sa przypuszczenia, ze
nowe nazwisko Malecki przybral od wsi Malec kolo Ket. Chlopskiege
pochodzenia Jan Seklucjan (Seclucianus), z Siekluk radomskich rodem
nie byl Siekluckim! Ale nazwiska na -ski mieli pisarze: Stanistaw Mu-
rzynowski (Murzynowo), Jan Kochanowski (Kochéw), A. Trzecieski
(Trzeciesz), Stanistaw Orzechowski (Orzechowce), M. Stryjkowsk: (Stryj-
kéw) itp. Niejednokrotnie historycy literatury zmodernizowali stereoty-
powo niektore inne genetyczne nazwiska, nadajac im posta¢ -ski: Kocio-
tek — Maricius (zlatynizowane) — Marycki, Janik —> Janicius —
Janicki itp.

Material ze ,,Zroédel dziejowych” A. Pawinskiego okresla ekspan-
sywno$é tego typu nazwisk na Malopolske i by¢ moze Mazowsze — © ile
produktywnoséé ich byla pierwotnie tylko wielkopolska, a nie péinocno-
polska.

Wielkopolska Mazowsze Matopolska Razem
1330 881 864 3075

22 A. Pawinhski: Zrédie dziejowe XVI w. Warszawa 1876 i nne £, XIT, XTIL —
Wielkopolska, t. XIV, XV = Malopolska, . ®VI.= Mazowsze.

23 B, Paprocki: Herby rycerstwa polskiego. Krakow 1584,

24 K. Niesiecki: Herbarz polski. Lipsk 1838—1849.

25 A, Boniecki, A. Reiski: Herbarz polski. T. I—XV, Warszawa 1912,

% J, Krzepela: Rody ziemianiskie XV i XVI w. Krakow 1930.
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Ekspansywnos$é ta w Malopolsce dotyczyla w zasadzie tylko nazwisk
elitarnych, szlacheckich. W stolecznym, uniwersyteckim i literackim
Krakowie, szczycacym sie niezmiernie bogata produkcjg wydawniczg,
szerzyla sie moda na tego typu nazwiska, ktére przeciez genetycznie
biorgc nie byly typowe dla Malopolski, gdyz poza rogatkami Krakowa
byli: Wasiki, Kowale, Kowaliki itp. A zatem wolno przypuszcza, ze na
terenie XVI-wiecznego Krakowa zaszczepil sie 1 ten wielkopolanizm
literacki.

Ten nazewniczy fakt paralelny jest do innego uznanego przez dysku-
tantéw nad genezg polskiego jezyka literackiego wielkopolanizmu lite-
rackiego, onomastycznego, tj. do typu nazw miejscowych na -sko: Gdan-
sko, Plocko, Plonisko, ktére w literaturze XVI w. sg ,lepsze” i przez to
niemal wylacznie uzywane. Przedtem za$, tj. w XVI—XV w., takie juz
byly w dyplomowe] kancelarii maiopolskiej i mazowieckiej whbrew ich
pierwotnym: Gdanisk, Plock, Busk. Pierwotne bowiem wielkopolskie tak
produktywne i — jezeli chodzi o typ neutralny — wylacznie w XI1—
XIII w. -sko ekspandowalo w XIV—XV w. przede wszystkim na Mato-
polske, potem za$ na Mazowsze 27.

Réwniez rodowéd neologizmu morfologicznego -isko (Grochowisko
zamiast Grochowiszcze, Grodzisko zamiast Grodziszcze) jest wielko-
polski, gdyz to zaswiadcza material (Grochowiska 1136 r., Grodzisko
1296 r., Moczysko albo Moscisko 1287 r., Miedzwiedziska 1252 r. oraz
stuszna hipoteza W. Taszyckiego 2¢ o kontaminacyjnym pochodzeniu -isko
tj. -iszcze ——-sko. Przeciez w Wielkopolsce w obrebie nazw miejsco-
wych byl ten typ od najdawniejszych czaséw wylaczny 1 produktywny:
1136 r., 1153 r., 1193 r.: Bielsko, Cieciwsko, Debsko, Dolsko, Kobierzycko,
Rajsko, Rgielsko, Sarbicko, Smolsko.

Te trzy fakty dostarczone za pomoca stratygrafii onomastycznej:
-sko, -ski, -isko, wyrazZnie pierwotnie wielkopolskie,
ekspandujgce i z czasem ,literackie” nalezy dolgczy¢
do innych faktéw historyczno-dialektologicznych, cytowanych w dyskusji
nad pochodzeniem polskiego jezyka literackiego.

Nie mozna tej ,literackosci” nazwisk na -ski tlumaczy¢ wylacznie
ich szlacheckim rodowodem, gdyz — jak to wykazaly badania — na
potnocy Polski, tj. w Wielkopolsce i na Mazowszu, nosicielami ich byli
wprawdzie ze wzgledu na ogélng wicksza liczebno$é w tym czasie

1 8, Rospond: Sufiksy -sk i -sko w nazwach ma’éjsmwych polskich do XVI w.
Przyczynek do historyezmej dialektologii polskiej. ,Lud Slowianski” II A, 1931,
s. 129--55. W przygotowaniu do druku nasza monografia pt. Siowianskie nazwy
miejscowe z sufiksem -bsk-.

%8 W. Taszycki: Przyrostek -isko, i§¢e w jezykach zachodniosiowiaiiskich.
sSlamia®™ 1V, 1925, s 213 nn.
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nazwisk przewaznie ziemianie, ale nie byly one w tych dzielnicach
wylacznie ,szlacheckie™:

nobilis dominus itﬁ. civis, wojt, rajea  cmetho
XIII w. 5 rad =
XIV w. 206 :252 (ogél nazwisk na -ski) 23 4
XV w. 881:997 (ogol nazwisk na -ski) 30 7

Najwiecej szlacheckich w XII—XV w. bylo w Wielkopolsce (936),
potem na Mazowszu (271), mniej w Malopolsce (123) i zwlaszcza na
Slasku (18). Chtopskie -ski pojawily sie w XIV—XV w., ale w Wielko-
polsce i na Mazowszu.

Oba czynniki: 1. stratygraficzny (produktywnosc wielkopolskiego
-ski), 2. ,,Szlachecko$e” tych nazwisk wspoldzialaly w ,literackim”
utrwalaniu i szerzeniu sie tych nazwisk W Polsce, co przetrwalo
do dzis. ;

Jak wschodnioslowianskie 1 poludniowoslowianskie patronymica na
-i¢, -ovié, -ié, -ovi¢, ov, -in s3 uwazane i stusznie za dominante antro-
ponimii tych jezykow, tak réwniez nazwiska na -ski w przekonaniu
spoteczenstwa i cudzoziemecow uchodzg za typowo ,,polskie” 2. Od
strony péinocnopolskiej, regionalnej i klasowe] mozna je za takie uwa-
za¢, ale nie od strony potudniowopolskie] (malopolskiej i glaskiej), gdzie
panowal i panuje typ nazwisk odapelatywnych prymarnych lub sekun-
darnych oraz odimiennych sekundarnych na -ik, -ek: Koziotl, Kowalik,
Janik, Nowak. E

Na terenie ogélnostowianskim ten typ nazwisk odgrywa pewng role,
ale w poréwnaniu do innych typéw marginalng, np. W jezyku czeskim,
rosyjskim, bulgarskim (Romariski), macedonskim (Koneski, Vidoeski).
Stratygraficzne opracowanie jego réwniez na tych terenach slowianskich
wyjasniloby ich strukture, rozw6j i zakres. W Czechach znane sg juz
od Sredniowiecza nazwiska na -sky: Brodsky: brod, Bartovsky: Barto-
vice, Dolensky: Dolenice, Beévarpusky: Becvdry . A zatem s3 to
identyczne z polskimi struktury stowotworcze. Na terenie biatoruskim
uderza ich produktywnos¢, zwlaszcza W okregach: Grodno, Minsk,
Witebsk (dochodzac nieraz do 30 lub 20% ogolu nazwisk), przecietnie
za$ jest ich okolo 10% *L. Niezaleznie od niewatpliwie rodzimego, bialo-
ruskiego pochodzenia, nalezy sie liczyé z mozliwoscia wiekszej lub mniej-
szej infiltracji tych nazwisk z sasiednich dzielnic polskich, wykazujg-

2 g Wedkiewicz: W sprawie nazwisk rodowych na -ski. ,. Jezyk Polski” VI,
1921, s.-144—56; tenze, Jeszcze o nazwiskach rodowych na -ski, ibid. V1I, 1922, s. 14—5.

30 J. Bened: O c¢eskych pfFijmenich. Praha 1962, 5. 146 nn. y

1 M. V. Biryla: E‘qlaruskija anirapanimicnyja nazvy v ich adnosinach da
antrapanimiénych nazvav indych slavianskich mov. Minsk 1963, s. 34—T.

R —————

——
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.eych tak produktywny typ -ski (Mazowsze dalsze). Zreszta nieraz postac
fonetyczna wskazuje na polonizm: Gurski, Dabrzynecki, Dembski, Dem-
bicki, Chrzanowski itp.

Pisarze, np. w dobie Oswiecenia chetnie postugiwali sie stylizacyj-
nymi nazwiskami®2 Cnotliwska, Trzpiotowski, Jowialski, Makaronski,
Doswiadeczynski, Szarmancki, Hapski (Skapiec — Moliera). Te znaczace
nazwania na -ski, cechujace bohateréw powiesci, satyr i zwlaszcza ko-
medii, byly bardzo czeste jako nieodstepny nowoczesny nomen-omen.
Sowizdrzalska literatura podobnie znamionowala osobnikéw za pomoca
takich przymiotnikowych, wymys$nych okreslen na -ski: Kuflewski, Mo-
czygebski, Trzyprztycki. W wieku XVI szlacheckie nazwiska na -ski,
uwazane za lepsze nie dawaly pola do popisu stylizacyjnego ujemnego.
J. Kochanowski uwazajac pewne nazwiska odapelatywne za mniej do-
stojne utozyl fraszke ,,O kozle” 'z charakterystyczng gra siow:

Koziet, kto go zna, piwszy do pélnocy,

Nie moégt do domu trafi¢ o swe] mocy;

Ujzrzawszy kogos: ,,Stuchaj, panie mlody,

Prosze cie, nie wiesz ty mojej gospody?”

A ten: , Niech cie znam, tedy sie dowiewa”.

,Jam — pry — jest Koziet”. ,Idzze spaé¢ do chlewa”.

Prus-Glowacki i Zeromski (a to sg naturalne nazwiska odmiejscowe
od Zeromina, Glowaczowa) wprowadzali nazwiska na -ski ukute na
wzor potocznych: fLecki, Rzecki (Lalka), Olbromski (Popiotly).

Onomasta-jezykoznawca, znajacy pierwotne struktury odmiejscowych,
przynaleznosciowych nazwisk na -ski rozszyfruje sztuczne, snobistyczne
schrzty” w rodzaju Gérnickich, Stojenskich, Meninskich czy nowszych
Szywatéw-Szywalskich (K. H. Rostworowski, ,,U mety”). Réwniez roz-
pozna sztuczno§é rzekomo szlacheckiego -w- w przyrostku -owski, w na-
stepujgcych nazwiskach: Dmowski zamiast Dmoski (por. Dmochy), Ra-
dowski zamiast Radoski (por. Radocha, Radoszyce, ale nie *Radéw),
Kozierowski (por. Kozierogi) itp. Wlasnie nie jedno nazwisko na -ski po
samoglosce powstalej wskutek asymilacyjnych proceséw spoéigtoskowych
(*Dmoch-bsk- — *Dmo§-ski = Dmoski) sa jak najbardziej naturalne
i poprawne: Zbgski: Zbgszyn, Podoski: Podosie, Leski: Leg, Zaleski:
Zalesie, ale Zakrzewski, Milewski (nie Miliecki!) od Zakrzewo, Milewo.

Historyczna i dialektologiczna fonetyka czy morfologia tlumacza
dublety: -owski//-ewski, -ifiski//-enski//-anski, tj. Wisniewski — Wisniow-
ski, Jasiniski — Jasieniski, Maqczynski — Maqczerniski, Eopuszynski — .

L]

32 N, Piszezkowski: Niektore zagadnienia mazewnictwa stylistycznego. ,,Ono-
mastica’ IIT 1, 1957, s. 116 nn; S. Reczek: O nazwiskach bohaterdw komedii polskie)
XVIII w. ,,Pamietnik Literacki” 1953, nr 3—4.




12 ST. ROSPOND
- Lopuszaniski. Chodzi bowiem o zachowanie péinocnopelskiego -ew- po
spolgloskach palatalnych oraz o roézne zastepstwo, zaleznie od dialektu
grupy i+ N-—-e-+N—-a-+ N.

Konhcze ponizszg uwagy, ktéra mozna by nazwaé ,,polityka” w zakre-
sie poprawnos$ci nazwiskowej: Czy i kiedy zwycigzy usus spoleczny,
odwrotny — powiedzmy — potudniowopolska moda, ktéra zetrze nie-
stusznie razace, wstydliwe znamie z nazwisk nie na -ski, tj. od wyrazow
pospolitych (w znaczeniu pierwotnym, czyli ,,powszechnych”) utworzo-
nych? Przeciez i te tzw. ,ludowe” przezwiska nie byly tylko chlopskie,
ale rowniez szlacheckie, por. Lo§, Zawisza, Kiszka, Zaremba, Pasek.

Jednak de gustibus..., gdyz stale pojawiaja sig Rozpedowscy, Stecz-
kowscy, pomimo ze nie ma *Rozpgdowa 1 *Steczkowa, tylko normalne
odapelatywne poludniowopolskie czgste formacje Steczko, Rospond z dia-
lektalnym pofudniowomalopolskim g(on) zamiast ¢, tj. rozped = pi-
sowni fonetycznej i dialektalnej Rospond.

Stanistaw Rospond
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Kazda niemal z dziedzin wiedzy, a nawet szerzej rzecz biorgc, mozna
to powiedzie¢ o dziedzinach Zycia, ma swodj aparat pojeciowy, ktéry ja
obstuguje, swa terminologie. Rézny jednak jest stopien zainteresowania
sie ta terminologia u osdb nig postugujacych sie i rozna bywa ostrosc
spojrzenia krytycznego na zwigzany z nia aparat pojeciowy. Jedno jest
pewne, ze badania nad terminologia nawet tam, gdzie sg prowadzone,
zwykle nie nadazaja za potrzebami rozwijajacej sie wiedzy czy dziedziny
zycia. Latwo sie przekonaé, nawet przy pobieznym rozejrzeniu sie, jak
wiele jest do zrobienia w tej dziedzinie, ile jest jeszcze niedokladnosci
i nieokreslonosci w procesie komunikowania sie choc¢by tylko fachowcow
o waskich specjalnosciach. Mimo znacznego postepu w semantyce teore-
tycznej, w praktyce znaczenia terminu sg nadal plynne.

Nic dziwnego, ze wojsko nie moze korzysta¢ z osiagnie¢ nauk bada-
jacych terminologie w takim stopniu, jak np. ze zdobyczy postepu tech-
nicznego. Trzeba przy tym pamietaé, ze terminologia wojskowa nie ma
réwnego startu w stosunku do slownictwa specjalnego innych dziedzin
wiedzy. Na jezyk wojskowy wyjatkowo silny wplyw wywarly obcigzenia
historyczne. Nie przypadkowo przez wiele wiekow zespdl umiejetnosci
zwigzanych z prowadzeniem walki zbrojnej okreslano mianem rzemiosla
wojskowego. Trudno byloby dawniej wymagaé, aby rzemiosto to mialo
dobrze rozbudowany system pojeciowy i opracowana terminologie, repre-
zentujgca dobrze rozwiniete konstrukcje mysSlowe i uksztalfowane
systemy pojeciowe. Przez dlugi okres historyczny wojsko bylo instytucjs
(organizacjg), w.ktorej z zasady praktyka wyprzedzala teorie. Ostatnio
sily zbrojne przechodzg duze przeobrazenia. Na skutek rozwoju technicz-
nych $rodkéw walki oraz ze wzgledu na przemiany spoleczne wojsko
przestaje byc¢ instytucja typu rzemieslniczego. Gruntownie zmieniajgc
system szkolenia wojsko coraz bardzie] przypomina szkcle dla doro-
stych. Istnienie instytucji tego typu wymaga oparcia jej na solidnych
podstawach teoretycznych takze w zakresie stosowane]j tu terminologii.
Nie jest jednak tatwe i szybkie uporzadkowanie takie, by nie budziio
zastrzezen teoretycznych, co wynika z tego, ze wojsko wspolczesne wigze
sie coraz Scidlej z réznymi dziedzinami zycia spolecznego i wykorzystuje
dorobek rézinych dziedzin wiedzy, wskutek czego wojsko staje sie tyglem,
w ktorym powstaje swoisty stop jezykowy, ktérego surowcem sg rozne
zasoby terminologiczne, jakze dalekie od swej wewnetrznej jednolitosci.




14 A. MIELCZAREK

O wiele latwiej jest dokonaé skomplikowanych operacji technicznych,
zwiazanych z przekazaniem informacji na duzg odleglosé, niz bezblednej
analizy znaczenia niektorych wyrazow. Semantyka, ktoéra moglaby tu
byé pomocna, sama przezywa Kryzys pojeciowy i jest daleka od ustalen
ogdlnie uznawanych.

Zycie jednak nie czeka. W armiach ludowych odczuwa sie potrzebe
naukowego opracowania terminologii nie tylko ze wzgledu na ogblny
rozw6j wiedzy wojskowej. W panstwach socjalistycznych armie traktuje
sie jako instytucje ksztalcgca i wychowawcza. Dlatego jezyk wojskowy
powinien mieé zalety .sprawnego jezyka szkolnego. Rozwdj jego nastapi¢
moze w drodze przeksztalcenia sie dawnego stownictwa typu rzemieslni-
czego w slownictwo majace cechy terminologii naukowej.

Proces ten nie powinien odbywaé¢ sie zywiolowo. Pierwszg rzecza
jest podjecie badahn w tym zakresie, a to jest juz przedsiewzigciem
duzym i nielatwym. Obecnie badania nad terminologia wojskowa cze-
sciowo zapoczatkowalo Wydawnictwo Ministerstwa Obrony Narodowej
przy okazji prac nad Mala Encyklopedia Wojskowa. Z uwagi na to chcie-
libyémy poddaé krytycznej analizie niektore aspekty polskiej termino-
logii wojskowe].

Pragniemy podkresli¢, iz przedstawione tu rozwazania nie roszczg
sobie pretensji do krytyki doskonalej. Jest to dopiero czesciowy wynik
badan wstepnych i wyraz w duzej mierze osobistych pogladéw autora
w tym zakresie. Badania te przeprowadzono przy udziale doc. dra Jana
Tokarskiego z Uniwersytetu Warszawskiego oraz pracownikéw nauko-
wych Akademii Sztabu Generalnego i Wydzialu Pedagogicznego Woj-
skowej Akademii Politycznej podczas ich wspoélpracy z Redakcja Ogolno-
wojskowa Wydawnictwa MON. Mam okazje w tym miejscu serdecznie
podziekowaé wyzej wymienionym osobom za ich rady, konsultacje i przed-
stawione materialy.

1. CO JEST CZYM?

Skomplikowane problemy terminologii wojskowe] wylaniaja sig
zwykle wtedy, gdy zmieniaja si¢ nazwy niektéorych rzeczy i pojeé.
Ostatnio klopoty terminologiczne bardzo ostro wystgpily w dyskusji,
czy w wojsku nalezy stosowac termin nauczanie czy szkolenie. Dydak-
tycy wypowiadali sie za terminem nauczanie, taktycy zas za terminem

szkolenie.

Wielu specjalistow jest sklonnych do wprowadzania takich czy innych
nazw bez dokladnego zbadania, o jakie zjawisko chodzi w rzeczywistosci.
W konkretnym wypadku dyskutanci jakby nie rozumieli, ze pewne Zzja-
wisko psychospoleczne zwane szkoleniem nie przemieni si¢ w nauczanie
(vlko dlatego, ze zmienimy nazwe, podobnie jak sklep spozywczy nie
stanie sie piekarnig przez zmiane szyldu. Zjawisko zwane powszechnie
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nauczaniem zostanie z kolei blednie nazwane szkoleniem, jezeli odpo-
wiadaé¢ bedzie dydaktycznym kryterium nauczania. Oczywiscie terminy:
nauczanie i szkolenie dotycza pojeé podobnych, ale wilasnie na tym
polega §cistosé w terminologii, zeby nazw poje¢ podobnych nie traktowaé
jednoznacznie.

Scisloé¢é wymaga precyzji. Istota rzeczy w terminologii polega na
tvm, aby za pomocg nazw S&cislych okresli¢, co jest czym? By zas to
uczynié, trzeba najpierw dobrze porozrozniaé¢ same zjawiska lub rzeczy.
Sprawa sie komplikuje, gdy chodzi o rozréznianie zjawisk o charakterze
spolecznym i psychologicznym w przeciwienstwie- do rzeczy istniejacych
w postaci materialnej. W wiekszosci wypadkéw postepuje sig tak, jakby
nazwa czynnosci lub stosunku nie miala desygnatu. Mimowolnie i pod-
$wiadomie zaklada sie, ze przy okre$laniu znaczenia nazw nie zwigzanych
z jednostkowym przedmiotem materialnym mozna przyzna¢ prymat
morfologii nad semantyka. W odniesieniu do nazw rzeczy nigdy by nie
dyskutowano, czy np. dany przedmiot nazwaé¢ karabinem czy dzialem.
Przeciez jeden i drugi sluzy do strzelania, tak jak nauczanie i szkolenie
oznacza, najogdlniej biorac, przekazywanie wiadomosci i umiejetnosci.

Dlaczego wiec tak latwo jest popelni¢ blad w okredlaniu znaczenia
terminu, gdy za nim nie stoi jednostkowy przedmiot materialny? Naszym
zdaniem wszelka dowolnosé w okre$laniu znaczenia takich terminéw
powstaje na gruncie zawezonego pojecia desygnatu. W badaniu znaczenia
terminu nie mozna przyja¢ metody, ktéra by zakladala, ze terminom jak
w przykladzie karabin i dzialo odpowiada co$, co istnieje w obiektywne]
rzeczywistosci, natomiast terminom nauczanie i szkolenie — nie, Przy
takim zalozeniu funkcja desygnatu staje sie malo przydatna w badaniu
znaczenia najtrudniejszych wyrazow.

W naszej metodzie przyjelismy wiec zasade badania, co kazdemu
terminowi okreslajacemu nie tylko jednostkowy przedmiot materialny,
ale i stosunek, odpowiada w rzeczywistosci. Od specjalisty zgdamy przede
wszystkim tego, by umial to co§ wyréznié z ogblnego tla rzeczywistosci.

Nielatwe i nieproste jest jednak wyroéznianie desygnatow, ktore nie
cq jednostkowymi przedmiotami materialnymi. W procesie poznawania
obiektywnej rzeczywistosci wiele zawdzieczamy umiejetnosci jej asymi-
lacji umystowej wzgledem okreslonych schematow pojeciowych. Nie
podejmujac szerszej analizy tych zagadnien chcialbym zwrocic uwage
glownie na strone praktyczng. Otoz najlepszym rozwigzaniem jest chocby
powierzchowne zapoznanie specjalisty .z niektérymi postulatami seman-
ivki. Jest to droga nielatwa, ale bodajze jedyna. Tylko polgczenie zna-
jomosci merytorycznej przedmiotu z ,filozofig jezykowsy” umozliwia ba-
danie na gruncie zwigzku nazwy z desygnatem. Badanie tego zwigzku
jest sprawa wyjatkowo skomplikowana. Z tego wzgledu czesto widzimy
proby ucieczki od niego i zajmowanie sie samymi nazwami. Zmiana za$
nazw bez uwszglednienia ich zwigzku z desygnatami niematerialnymi
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doprowadza do tego, ze wyraz zostaje zdewaluowany 1 niekiedy staje
sie podobny do banknotu pienieznego, ktéry nie ma pokrycia w realnej
wartosci. :

W konkretnym wypadku nieklorzy specjaliSci nie rozumieli, dla-
czego czasem lepiej jest uzyé np. terminu szkolenie zamiast nauczanie.
Dany kontekst to przeciez nic innego jak slowne odzwierciedlenie
sytuacji lub zjawiska, do kérych termin ten bardziej przystaje. Trzeba
przy tym pamietaé¢, ze nawet wtedy, gdy nazwa dotyczy jednostkowego
przedmiotu materialnego nie czesto odwolujemy sie bezposrednio do
rzeczywistoscei fizycznej. Zwykle wystarczy nam jego myslowe odzwier-
ciedlenie, ktére doskonale pelni funkcje desygnatu. Czyzby wige akt
psychiczny, odnoszacy sie do zjawiska nie wystepujacego w tak prostej
postaci jak przedmiot materialny, nie byl elementem okreslonej rzeczy-
wistosci, ktorg oddaje wyraz?

Nieprawda tez jest, ze desygnat wystcpujacy w postaci aktu psy-
chicznego nie moze byé przedmiotem obiektywnego badania. Przedmiot
mysli mozemy podaé za pomocg stowa. W ten sposdbb wyraz spleciony
7 desygnatem staje sie z kolei doskonalym $rodkiem poznawczym, ulatwia
nie tylko badanie rzeczy, ale i systemu pojeciowego.

Najtrudniej rozréznié, co jest czym, gdy dany wyraz ma kilka zna-
czen. Woéwcezas bardzo latwo o pomieszanie pojeé. Wieloznacznos¢ nie-
ktorych terminéw jest w slownictwie specjalnym szczego6lnie klopotliwa
i stwarza niejeden problem. Rozwikla¢ wiele nieporozumienn mozna tylko
wtedy, gdy dokladnie bada sie polisemie WYyTrazow specjalnych. Jest to

~jednak  zagadnienie wymagajace osobnego przedstawienia.

2. CO Z CZYM?

W badaniach terminologicznych nie mozna poprzesta¢ na ustalaniu
zakreséw znaczeniowych poszczegolnych terminéw. Kolejnym zadaniem
jest badanie prawidlowosci polgczen terminologicznych odpowiadajacych
zestawieniom pojeé. Warto zaznaczyé, ze np. w Miedzynarodowej Orga-
nizacji Terminologicznej przyjmuje sie jako zasade stosowanie syste-
matycznych wykazéw 1 graficznych ukladow genealogicznych pojec.
Sciste okreslenie pojedynczego pojecia nie wystarczy jeszcze do tego,
aby terminologia dobrze spelniata swoja funkcje. Gdy w danym tekScie
wystepuje kilka terminéw zaleznych od siebie przedmiotowo, to zalez-
nosé ta powinna byé taka, aby tworzyly one jednocze$nie przejrzysty
i spojny uklad pojeé. Nazwom kilku pojeé réwnorzednych powinna
odpowiadaé nazwa reprezentujaca pojecie bezposrednio nadrzedne. Np.
pojeciom manewry i trening wojskowy odpowiada jako nadrzedne poje-
cie Gwiczenia taktyczne; pojeciom za§ ¢wiczenia taktyczne i Cwiczenia
techniczne! odpowiada nazwa ¢éwiczenia. Nie mozna wiec powiedziet

1 Tutaj w znaczeniu — éwiczenia w obsludze urzadzen techmicznych.
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- Scisle, Ze trening sztabowy jest rodzajem éwiczenia, jako ze jest to tylko
rodzaj éwiczen taktycznych.

Podstawowe bledy w operowaniu zestawieniami terminologicznymi
wynikajg glownie z nieprzestrzegania zasady podzialu logicz-
nego w budowie ukladu pojec. Wg zalozen logiki podzial poje¢ pod-
rzednych wzgledem pojecia nadrzednego polega na tym, aby suma
zakreso6w pojeé¢ podrzednych odpowiadala zakre-
sowi pojecia nadrzednego i aby zadnej czesci tego
zakresu nie uwzglednilo sie dwukrotnie. Poprawny
podzial logiczny w budowie ukladu poje¢ powinien spelnia¢ dwa wa-
runki: by¢é wyczerpalnym (tzn. suma zakresow czlonéw podziatu
powinna by¢ identyczna w stosunku do zakresu pojecia dzielonego)
i rozlgecznym (tzn. czlony podzialu powinny wyklucza¢ sie na-
wzajem).

Zanalizujemy najpierw na dwu przykladach z terminologii wojsko-
wej niedopelnienie pierwszego warunku podzialu logicznego. Reje-
strujac niektore wyjatki z tekstow wojskowych naplywajacych do Re-
dakcji Ogoélnowojskowej Wydawnictwa MON, stwierdzilem m.in. powta-
rzanie sie nastepujacych zestawien terminologicznych:

1) ..dzialania strategiczne, operacyjne i bojowe...

2) ..szyk zwarty, rozwiniety i marszowy...

W obu wyzej przedstawionych przykladach suma zakresow czionow
podzialu nie réwna sie zakresowi dzielonego pojecia.

W przykladzie pierwszym zestawienie poje¢: dzialania strategiczne,
dzialania operacyjne i dzialania bojowe mialy zgodnie z intencjg autora
reprezenfowaé podzial logiczny 2 pojecia nadrzednego dzialania wojenne.
Podziat ten jest nieadekwatny, pojecia:dzialania strategiczne i dziatania
operacyjne sg tylko dwoma z trzech poje¢ podrzednych (brak pojecia
dziatania taktyczne) potrzebne do réwnosci z zakresem pojecia nadrzed-
nego. Pojecie dzialania bojowe?® nie powinno byé w ogéle uwzglednione
w podziale dzialan wojennych, gdy chce sie dokona¢ tego podzialu na
zasadzie podziatu dzialan wojennych wg rozmiaru (skali) dzialan. W ten
sposéb suma zakresé6w dwu z trzech poje¢ podrzednych stanowi tylko
2/3 dzielonego pojecia.

W przykladzie drugim, dzielac pojecie nadrzedne szyk na szyk
zwarty, rozwiniety 1 marszowy, jeszcze bardzie] naruszono pierwszy
warunek podzialu logicznego. Kazdy z czlondw podzialu zostal wyod-
rebniony na podstawie innej zasady podzialu. Pojgcie szyk zwarty wyod-
rebniono by logicznie tylko wtedy, gdyby szyk podzielono ze wzgledu

2 Jest to w istocie podzial nielogiczny, ale niezaleinie od jego wartoéci ma
spelnia¢ funkeje podzialu legicznego.

i Z powodu doéé czestego stoscwania nielogicznego zestawienia terminologicz-
nego dzigiania strategiczne, operacyjne i bojowe, termin dzialania bojowe zaczyna
sita rzeczy spelniaé funkeje terminu dzialania fakiyczne.
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na stopien zageszczenia Zolnierzy (pododdzialow itp.). Wtedy pojecie
nadrzedne szyk zostaloby logicznie podzielone na szyki zwarie i szyki
rozeztonkowane (niezwarte). Pojecie szyk rozwiniety prawidiowo wy-
odrebniono by natomiast wowczas, gdyby szyk podzielono na szyki roz-
winiete i kolumny *. Pojecie szyk marszowy zostaloby prawidlowo wy-
odrebnione wtedy, gdyby szyk podzielono w zaleznosci od przeznaczenia
na szyki marszowe i bojowe. Podzial szyku na szyki zwarte, rozwiniete
i marszowe oznacza podzial pojecia rodzajowego na trzy pojecia gatun-
kowe, z ktérych kazde wywodzi sie z innego pnia. To tak samo jakby
ktoé podzielil ksigzki w-Dbibliotece na geograficzne, oprawione w plétno
i otrzymane w prezencie, a wojny — na sprawiedliwe, morskie i lokalne.

W obu wyzej przedstawionych przykladach nie dopelniono rowniez
drugiego warunku poprawnosci podzialu logicznego, gdyz nie wszystkie
czlony podzialu pojecia nadrzednego wykluczajg sie wzajemnie. Dzia-
lania strategiczne (jako czlony podzialu) wykluczaja sie z dzialaniami
operacyjnymi, ale nie wykluczaja sie z dzialaniami bojowymi. Podzial
ten nie jest rozlaczny dlatego, 7e dwa pierwsze cziony (dzialania strate-
giczne i operacyjne) uzyskane W wyniku podzialu pojecia nadrzednego
(dzialtan wojennych) na zasadzie rozmiaru (szczebla) dzialan nie pozostaja
w tym samym stosunku do pojecia nadrzednego €O czlon trzeci (dzia-
lania bojowe) wyodrebniony na podstawie innej zasady. Z caloksztaltu
dziatan wojennych wyréznia sie dzialania bojowe wg stopnia bezposred-
niego zaangazowania wojsk w walce zbrojnej. Dzialania bojowe nie
wykluczajg sie z dziataniami strategicznymi i operacyjnymi, poniewaz
wystepuja one w obu tych rodzajach dzialan. Stusznie np. nazywa sie
dziataniami bojowymi akcje zbrojne prowadzone przez ludowe Wojsko
Polskie wlatach 1943—45°. .

W przykladzie drugim, gdzie szyk podzielono na szyki zwarte, roz-
winiete i marszowe wszystkie trzy czlony nie wykluczaja sie ze soba.
Szyki: marszowy i rozwiniety, bedac jednoczesnie szykami zwartymi,
nie moga z nimi (tj. z trzecim czlonem podziatu) wykluczac sie. Szyk
rozwiniety nie jest szykiem marszowym (z nim sie wyklucza), ale jest
jednoczesnie szykiem zwartym (z ktorym sie nie wyklucza). Szyk mar-
szowy nie wyklucza sie z szykiem zwartym (bo i sam nim jest),
a wyklucza sie z szykiem rozwinietym (bo nim nie jest). Czlony podziatu’
moga sie wykluczaé tylko wtedy, gdy bedziemy je porownywaé na
wspolnej podstawie. Szyk zwarty mozna poréwnywac (réznicowac)

¢ Szyk rozwiniety to szyk, w ktorym glebokosé jest rowna lub wieksza od
<zerokoéci. W ten sposéb pojecia szyk rozwiniety i kolumna sg pojeciami przeciw-
stawnymi, jakkolwiek nie sa przeciwstawne ich formy wyrazowe. W klasyfikacjach
musimy pamietaé, ze nie dzielimy wyrazow, tylko odpowiadajace im desygnaty.

5 7Zbiorowe ,Organizacja i dzialania bojowe ludowego Wojska - Polskiego
w latach 1943 — 45, pod red. St Szulezyhskiego, Wojskowy Instytut Historyczny
i Centralne Archiwum Wojskowe, Wyd. MON, cz. 11, 1964.
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z szykiem rozczionkowanym, szyk rozwiniety z kolumnami, szyk mar-
szowy z szykiem bojowym. Praktycznie rzecz biorac, pojecie nadrzedne
zostanie tylko wtedy podzielone na wykluczajace sie¢ czlony, gdy kazde
z nich wyodrebnimy na tej samej zasadzie. Niepodobienstwem jest np.
dzieli¢c trzykrotnie liczbe 12 przez 4, 31 2, a potem wyniki dzielenia (3, 4, 6)
zestawic¢ obok siebie.

3. SCISLOSC PCJECIOWO-TERMINOLCGICZN A
JAKQO CZYNNIK UMYSLOWEGO WYCHOWANIA ZOLNIERZA

Bledy logiczne wysteépujace w zestawieniach poje¢é wywodzg sie
z tego samego zrodla, co bledy powstajace przy okreslaniu znaczen
poszczegolnych wyrazow. Z psychologicznego punktu widzenia mozna
powiedzie¢, ze nastepujg one wtedy, gdy w procesie poznania dochodzi
do przerwania lancucha: desygnat — pojecie — slowo. Charaktery-
styczne jest, ze ludzie popelniajacy biedy logiczne w teorii, w praktyce
postepuja wlasciwie. Widocznie ich myslenie teoretyczne jest oderwane
od rzeczywistosci. Operacje myslowe sobie i praktyka sobie. Nikt prze-
ciez nie jest w stanie podzieli¢ praktycznie np. ksigzek w bibliotece na
geograficzne, historyczne i oprawione w plétno, albo tez na: geogra-
ficzne, oprawione w plotno i otrzymane w prezencie, Bledy logiczne
wystepuja tym czesciej, im dalsze jest oddalenie danego =zestawienia
poje¢ od najbardziej uchwytnych elementéw rzeczywistosci. 1 wtedy
musimy by¢ szczeg6lnie czujni, bo zle zbudowane uklady pojeé nie
ujawniaja popelnionych bledéw tak naocznie jak zle ulozone rzeczy.
Co wiecej, zly uklad rzeczy niekiedy wrecz nie moze dojsé¢ do skutku,
natomiast zle uklady poje¢ czesto pozoruja prawdziwe ujecie rzeczy-
wistosci.

Ujawnianie bledow na podstawie zasad podzialu logicznego jest jedno-
czesnie dowodem, jak wazny jest postulat, iz nie tylko nazwie rzeczy'
musi odpowiada¢ element rzeczywistosci. Gdy np. suma zakreséw pojet
podrzednych nie rowna sie zakresowi pojecia nadrzednego, oznacza ono
1 to, ze w danym ukladzie nazwa ktéregos z tych poje¢ nie miata zadnej
wartosci, a samo pojecie bylo falszywym odbiciem rzeczy lub stosunku.
Dl‘a badacza terminologii wystepowanie w ukladach pojeciowych nazw
bez tresci oraz brak lub nadwyzka poje¢ podrzednych wzgledem pojecia
nadrzednego oZnacza ujawnienie istnienia tzw. pustych wyrazow i pojet
Zle zinterioryzowanych z rzeczywistoscia.

Wydaje sie, ze tres¢ wiedzy wojskowej nie jest gorszym materialem
do nauki logicznego myslenia niz tres¢ innych przedmiotéw nauczania.
Slusznie zaklada wspoélczesna pedagogika, Ze w wojsku, a szczegblnie
w armiach nowego typu, nauczanie moze byé¢ waznym czynnikiem
wychowania umyslowego zolnierza. Informacje przekazywane zolnie-

rzowi zgodnie z zasadami logiki pelnig nie tylko funkcje biezgcych
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instrukeji, lecz jednoczesnie staja sie materialem umozliwiajacym ewi-
czenie wiadz umystowych ich odbiorcy. Przyzwyczajenie zolnierza do
operowania dobrze zbudowanymi ukladami pojeciowymi ma duze zna-
czenie ogoélnoksztalcace.

Nauka logicznego myélenia nie jest jednak latwa. Zarowno w wojsku,
jak i w szkole cywilnej o wiele szybcie] udaje sie nauczyé ucznia obslugi
skomplikowanych urzadzen technicznych niz $cislosci o charakterze poje-
ciowo-terminologicznym. Dlatego tym bardzie] musimy troszczyC sig
o ksztaltowanie prawidlowego my$lenia i méwienia wychowanka w kaz-
dej instytucji ksztalcace].

Sam fakt dostrzezenia tego problemu w wojsku przez wielu oficeréw
pozwala przypuszcza¢, ze pedagogika wojskowa aktywnie zajmie sig tym
problemem. Sadzimy, ze W nowoczesnej i ludowej armii troska o Scistose
pojeciowo-terminologiczng 1 kulture jezyka szybko stanie sig przedmio-
tem codziennego zainteresowania kadry i Zzolnierzy. Rodzenie si¢ po-
trzeby systematycznego ,przeswietlania” jezyka wojskowego rygorami
gramatyki i logiki jest wyrazem trwalego rozwoju spoleczno-wycho-
wawczej fukeji wojska. -

Dziatalnoéé pedagogiczna w tej dziedzinie napotyka obecnie na sprzy-
jajagce warunki. Wspdlczesna wiedza wojskowa coraz bardziej wyzwala
sie z tego systemu pojeciowego, ktory kiedy$ odpowiadal dawnemu rze-
mioshu wojskowemu. W armii nowego typu dazymy do tego, aby nowo-
czesnej wiedzy odpowiadala dobrze rozbudowana i opracowana termi-
nologia reprezentujgca rozwinigte konstrukcje myslowe i uksztaltowane
systemy pojeciowe.

Porzadkowanie terminologii wojskowej utatwia roéwniez charakter
organizacyjny sit zbrojnych. W wojsku wszelkie np. nazwy nowych
rzeczy rozpowszechniane sg droga rozkazoéw i regulaminéw. W warun-
kach wojska latwiej jest tez likwidowac historyczny balast terminolo-
giczny gmatwajacy pojecia. Tak np. dawniej poszczeg6lne formacje woj-
skowe okreslano mianem rodzaje broni. Dzi§ termin ten ma znaczenie
dostowne. Rodzajem broni nazywa si¢ to, co jest rodzajem narzedzia
walki. Zaleznie od ukladu klasyfikacji rodzajem broni jest np. karabin,
bron palna czy konwencjonalna. Poszczegblne za$ formacje wojskowe
okreéla sie mianem rodzaje sit zbrojnych, wojsk i stuzb. 2

Zmiany spoleczno-wychowawcze dokonujace sie w armiach nowego
typu nastepujg szybko i niekiedy z opoznieniem u§wiadamiamy sobie
ich znaczenie. Z duzym prawdopodobienstwem mozna przypuszczaé, ze
dotychczas nie odkryliSmy jeszcze W pelni mozliwosci wojska jako
,Jaboratorium” ksztaltowania jezyka i wiasciwych schematéw myélenia
miodego jeszcze obywatela, odbywajgcego stuzbe wojskowa. Obecny
kierunek rozwoju armii (od organizacji typu rzemieslniczego do szkoly
dla doroslych) ujawni zapewne jeszcze niejedng warto$¢ ogoélnospoleczng
dokonujacej sie pedagogizacji zycia wojska.
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4. TERMINCLOGIA WOJSKOWA JAKO CZESC ZASOBU
JEZYKOWEGO NARODU

Donioslogé naukowo opracowanej terminologii wojskowej oraz po-
trzeba zwrocenia na nia powszechnej uwagi oficeréw i podoficeréw oraz
niektérych instytucji cywilnych wynika nie tylko, jak to dotychczas
staraliSmy sie wykazaé, z wewnetrznych potrzeb wojska.

Wraz z rozwojem spoleczno-wychowawczej funkcji wojska 1 wzro-
stem zainteresowania sprawami jezykowymi coraz konkretniej uswia-
damiamy sobie - zwigzek, jaki istnieje miedzy terminologia wojskowa
a tlem ogolnojezykowym..Zdajemy sobie m.in. sprawe z dwoistego cha-
rakteru terminologii wojskowej, ktéra to, mimo iz jest dziedzing slow-
nictwa specjalnego nie moze (w przeciwienstwie do innych dziedzin
slownictwa specjalnego) cechowa¢ sie zbyt wielkimi odrebnosciami
jezykowymi. Wojsko jest ,jakby miejscem przeplywu co najmniej po-
lowy obywateli, ktorzy odbywaja sluzbe czynng lub biora udziat w éwi-
czeniach rezerwy, nie moéwiac juz o sytuacjach wojennych, angazujas
cych bez mala caly nardd. Zbyt wielkie odrebnosci jezykowe miedzy
znaczeniami cywilnymi wyrazow a terminologicznym zargonem wojsko-
wym moglyby obnizyé sprawno$¢ machiny wojskowej, a nawet pro-
wadzi¢ do nieporozumien.

Ale i dla tej czesci spoleczenstwa, ktérej kontakt z wojskiem jest
luzny, jak tez dla tych dziedzin zycia narodowego, ktére pozornie od
zycia wojska sa odlegle, sprawa jezyka wojskowego nie jest obojetna.
Realia wojskowe, nawet dzi§ muzealne, stanowia cze$¢ frazeologii 1 meta-
foryki uzywanej przez ludzi, ktéorzy z tego moga nie zdawaé sobie
sprawy’’ 8, ;

Zainteresowanie sie kontaktami jezykowymi miedzy wojskiem a ca-
toécig narodu moze stanowi¢ duzy i oddzielny przedmiot badan nauko-
wych. Pod tym wzgledem jest jeszcze duzo do zrobienia.

Roboczo rzecz biorac, uporzadkowanie slownictwa wojskowego wy-
maga przede wszystkim z jednej strony odpowiednich stownikow i ency-
klopedii (kompendiéw) dla zolnierzy, a z drugiej opracowania termino-
logii wojskowej wystepujacej w dzielach ogélnych.

Sprawa opracowania specjalnych dziel leksykograficznych dla zoi-
nierzy wymaga oddzielnego moéwienia. W tym miejscu nie mozna nie
wspomnie¢ o moralnym obowigzku uczestniczenia wojska w opracowy-
waniu dziel o charakterze ogolnonarodowym, ktérych poszczegolne tomy
sag juz wydawane. Mam tu na mysli ,Stownik Jezyka Polskiego™
i , Wielka Encyklopedie Powszechng”. W obu dziedzinach jest rowniez
reprezentowana wiedza wojskowa w postaci terminologii i informacji
przegladowych. Jak mi wiadomo, dotychczas nie ma oficjalnej wspol-
pracy wojska z instytucjami realizujacymi te dziela. Sprawa kompli-

6 Jan Tokarski, cytuje z maszynopisu recenzji ,Leksykonu wojskowego™.
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kuje sie- nie dlatego, jakoby ze strony wiladz wojskowych nie bylo
dobrych checi, lecz z innych powodéw. Wojsko nie ma jeszcze odpo-
wiednio duzego zespotu spjecjalistow, ktorzy by obok znajomosci wiedzy
wojskowej mieli niezbedne przygotowanie (do§wiadczenie) z zakresu
leksykografii. Niesmialo za§ zapoczgtkowane badania nad terminologig
wojskowa przez Wydawnictwo MON (przy okazji prac nad Malg Ency-
klopedia Wojskowa) sa dopiero w poczatkowym stadium i tylko w nie-
wielkim procencie mozemy zaspokoi¢ obecne potrzeby. Tego rodzaju
zadania dadza sie zrealizowaé (przy zaktywizowaniu prac) dopiero w prze-
ciggu co najmniej kilku lat. Narazie sytuacja jest niepokojaca. Osobiscie
mialem mozno§é wspétpracy z Redakcja Slownika Jezyka Polskiego
(od litery P). Stwierdzi¢ trzeba, ze nie z winy Redakcji termino-
logia wojskowa w ,,Stowniku” nie nalezy do najlepie] opracowanych.
Obecnie przystepuje sie do prac nad suplementem, a w niedalekiej przy-
sztoéei do prac nad drugim wydaniem. Wydaje sie, ze jest to ostatnia
szansa dajaca mozno$é poprawienia wielu definicji, dokladnego skontro-
lowania frazeologii oraz uzupelnienia zestawu hasel. Dobrze opracowaé
" terminologie wojskowa do Slownika Jezyka Polskiego moze tylko wla-
sciwie dobrany zespoél ludzi dysponujacych odpowiednim warsztatem
leksykograficznym. I im weze$niej w wyniku wspoélpracy zainteresowa-
nych insytucji cywilnych i wojskowych stworzy sie taki zespol, tym
szybciej bedziemy przygotowaﬁi do zaspokojenia stale rosnacych potrzeb.

Alfred Mielczarek




Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej, tom 5. Komilet Stowiano-
znawstwa PAN, Wavszawa 1965, PWN, s. 464,

Ohbszerny, obejmujacy 34.arkusze wydawnicze, piaty tom Studiéw... pod redakeja
Karola Dejny, Wiladyslawa Kuraszkiewicza i Tadeusza Lehra-Splawinskiego ma
charakter specjalny. Poswiecony on jest mianowicie prof. drowi Zdzislawowi Stie-
berowi w 35-lecie Jego pracy nauvkowej.

Tom otwiera artykul Karola Dejny pt. , W 35-lecie pracy naukowej Prof. Dra
Zdzislawa Stiebera”, w ktérym autor w sposdb zwiezly przedstawia dolychczascowa
drcge naukows Jubilata — od momentu uzyskania przezen w 1929 r. doktoratu
w Uniwersytecie Jagiellonskim po rok 1963. K. Dejna zwraca uwage na glowne dzie-
dziny naukowych zainteresowan Prof. Z. Stiebera, ktérymi s przede wszystkim
Jialektolcgia slowiarnska i polska, stosunki pokrewienstwa jezykow slowianskich,
dialektologia historyczna, cncmastyka i fonologia. W kazdej z dych dyscyplin jezy-
koznawcezych Prof. Z. Stieber ma bardzo wybitne i trwale osiagniecia.

Ale Z. Stieber jest nie tylko wielkim uczonym. Czytelnik dowiaduje sig z arty-
kulu o wybitnych zastugach Profesora. w dziedzinie organizacji nauki w Polsce
i na terenie miedzynarodowym: stworzyl on lo6dzki osrodek jezykoznawczy w czasie
swojej profesury na Uniwersytecie ¥.6dzkim, rozwinal slawistyke na Uniwersytecie
Warszawskim 1 w zakladach slawistyeznych Polskiej Akademii Nauk, odegral czo-
towg role w organizowaniu prac nad Malym Atlasem Gwar Polskich i bierze bardzo
aktywny udzial w przygotowywaniu atlasu ogélnoslowiafiskiego.

Dopelnieniem jakby artykulu K. Dejny jest ,Bibliografia prac Zdzislawa Stie-
bera za lata 1920—1963”, ktéra zestawila w spos6b chronologiczny Krystyna Ka-
minska. Biblicgrafia ta obejmuje ponad 200 pozycji, ma ktére skladaja sie mono-
grafie, artykuly, recenzje itp.

W zwiazku z jubileuszem Prof. Z. Stiebera nadestano do pigtego tomu Studiow...
z kraju i z zagranicy kilkadziesiat artykuldéw, ktére zgrupowane zostaly, w zalez-
nosci od poruszanych spraw, w czterech nastepujgcych dzialach:

1. jezykoznawstwo ogblne i ogblnosltowianskie (s. 20—122), 2. jezyki poludniowo-
slowianskie (s. 123—194), 3. jezyki wschodniostlowianskie (s. 195—234) i 4. jezyki
zachednioslowianskie (s. £35—464). W obrebie kazdego dzialu uszeregowano arty-
kuty wedlug alfabetycznej kolejnosci nazwisk ich autorow

Trei¢ tych artykuldw omdéwimy teraz pokrotce, gromadzac je, w ramach po-
szezegblnych dzialow, w pewne wieksze zespoly tematyczne. I

1. Jezykoznawstwo ogélne i ogélnostowianskie

W arivkule ,K otazce hraric mezi pribuznymi jazyky” zajmuje sie Jaromir
Béli¢ sprawa badania stosunkow na pograniczach jezykow pokrewnych. Zdaniem f
autora badenia te winny polegaé nie tyle ma obserwacji przebiegu starych dialek- |
tyeznych izoglos, ktére sg pozostaloScig dawnych epok, ile na dostrzeganiu wplywu, |
jaki aktualnie wywierajg jezyki ogélne (literackie) na te pogramiczne dialekty.
Autor zwraca przy tym uwage na koniecznosé uwszglednienia przy tego typu bada-
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niach, w stopniu wiekszym niz to si¢ do tej pory ma og6t dzialo, stosunkéw leksy-
kalnych,

Réwniez kwestia stosunkéw miedzyjezykowych zajmuje sie Samuil Borisowicz
Biernsztejn w artykule K izuezeniju polsko-juznostawianskich jazykowych swia-
ziej”. Autor podejmuje tu teze wysunietg przez bulgarskiego uczonego, B. Coneva,
i wyraza przypuszczenie, ze przodkowie Bulgaréw i Macedonczykow sasiadowali
ongié ‘na polmoecy Praslowiafiszezyzny z przodkami Pomorzan, Polakow 1 ludow
battyckich. Swiadcza o tym pewne zwigzki leksykalne i semantyczne oraz izolowane
odpowiedniosci fonetyczne, dajace sie stwierdzi¢ migdzy dialektern maltopolskim
i kaszubskim a jezykami poludnicwoslowianskimi.

Inny charakter, choé¢ dotyczy takie stosunkéw miedzyjezykowych, ma artykul
Pawla Smoczynskiego ,,Csobliwa posta¢ morfologiczna niektérych zapozyczen sto-
wianskich”. Autor zajmuje sie w nim takimi zapozyczeniami rzeczownikow przez
jezyki slowianskie, ktore swa postaé¢ zawdzieczaja przejeciu ich w formie innego
przypadku niz nom. sg. Autor przytacza sporg ilo§¢ przyktadow, z ktéorych wynika,
e w jezykach slowianskich w funkcji nom. sg. upowszechnily sie zwlaszcza formy
nom. plur. przejete z jezyka angielskiego, francuskiego, laciny, greckiego itd., przy
czym taki speséb zapoizyczen mnie ma granic czasowych, poniewaz sg zapozyczenia
bardzo stare, np. cherubin, biblia itp., jak i calkiem $wieze, np. ultras, fotos itp.

Spraw fonetycznych wzglednie fonologicznych dotycza artykuly Leszka Moszyn-
skiego ,,Przyczyny rozkladu prastowianskiego systemu jezykowego”, G. Y. Shevelova,
.Dwie uwagi o stowianskim é” i Andrzeja Bogustawskiego ,,Z problematylki opisu
samoglosek slowianskich”. Wedlug L. Moszynhskiego przyczyn rozpadu prastowian-
szezyzny nalezy upatrywaé w wewnetrznych tendencjach rozwojowych tego jezyka,
ktére go przed tym wyodrebnily sposrod innych dialektéw indoceuropejskich. Te
tendencje to: 1) redukcja samoglosek wysokich krétkich, 2) prawo sylab otwar-
tych i monoftongizacja dyftonéw, 3) asymilacja co do miekkosei samoglosek i spéi-
glosek zaréwno w kierunku wstecznym, jak i postepowym. Te tendencje dopro-
wadzone z czasem do ostatecznodei zaczely wrzajemnie sobie przeczyc i wreszcie
zalamaly sie. Fakt ten w polgczeniu z jednoczesnym rozwojem stosunkow geogra-
ticznych, historycznych i dialektycznych doprowadzil do uformowania sie pdZniej-
szych samodzielnych jezykow slowianskich.

W wymienionym wyzej artykule G. Y. Shevelov zajmuje sie dwiema sprawami:
1) é po spélgloskach szumiacych i 2) sprawa tzw. przeglosu ¢ w grupie lechickiej.
Jesli idzie o pierwsza sprawe, autor zauwaza, ze w wielu rdzeniach slowianskich
samoglosce a po § % ¢ i §j odpowiada w innych jezykach indoeuropejskich d, co
przynajmniej w niektérych wypadkach stawia pod znakiem zapytania znang teze
Meilleta o pochodzeniu tego a z ¢1. Palatalizacja spoiglosek tylnojezykowych ma tu
podloze emocjonalne. W zwigzku z druga sprawsg G. Y. Shevelov wychodzi z zalo-
zenia, 7e *é brzmialo pierwoinie jak éa, przy czym elementem palatalizujaeym bylo
e, kiére splywalo z poprzednia spélgloska. Wedlug autora w jezyku polskim
wartoéé a uirzymala sie tylko przed spdlgloskami przedniojezykowymi twardymi,
w innych natomiast pozycjach przeszia w ‘e. Stad dla chronologii rozszczepienia €
nie sa wazne zapisy z a na miejscu ps. *¢, jak np. Dziadoszanie u Geografa Bawar-
skiego z konica IX w., lecz zapisy z e. Potwierdzenie tego, ze zapis z a jest obojgtny
dla chronologii rozszezepienia € przynosi takze inny zapis niemiecki z X w., odno-
szacy sle do mazrwy plemienia siowianskiego, kibra w postaci zrekonstruowanei
brzmialaby Czrzezpienianie, gdzie wystepuje a na miejscu ¢ przed palatalna. Wynika
z tego, zdaniem autora, ze é w X w. W grupie lechickiej w kazde] pozycjl brzmiato
jako a. Dokumenty z XII w. wskazujg natomiast na wymowe drugiej przytoczone]
nazwy z e: Chircepene, Czirzepene itp.
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Andrzej Boguslawski w wyzej wspomnianym artykule wyraza poglad, ze
opis samoglosek winien sie skladaé z wyodrebnienia elementarnych wielkosci fono-
logicznych, takich np. jak labialno&é¢, nielabialnoéé itp. oraz opisu realizacjli diwie-
kowej tych wielkos$ci fonologicznych.

W artykule ,Indceurcpejskie perfectum  w slowiafnskim” Jerzy Kurylowicz
mowi, ze dla objasnienia sufiksu -i- i pierwotnej wartosci czasownikow klasy IV b
nalezy wzia¢ pod rozwage indoeuropeiskie perfectum. Autor wysuwa przypuszcze-
nie, ze paradygmat typu slow. men-i-t's, lit. min-i nie jest niczym innym jak prze-
ksztalceniem indoeurop. medio-passivum perfecti. W jezykach batto-stow. stare
znaczenie perfectum (stan wynikajaey z czynnosci przeszlej dokonanej) utrzymalo
sie, dajac asumpt do wcielenia starego perfectum do systemu czasu terazniejszego
(czasowniki stanu). Rownoczeénie formacja na -i- (mbnit’h) przestala by¢ forma
fleksyjna, tj. perfectum nalezacym do dowolne] formacji czasu terainiejszego,
a weszla w opozycje slowotwérezy (derywacyjna), np. bbnetb: bbditb (bbdéti).

Réwniez wplywem praindoeuropejskich form medialnych, tym razem na
system koncowek czasownikowych, zajmuje sie T. Lehr-Splawinski w artykule
ot. ,Szczatki odmiany medialnej w koniugacji prastowianskiej”. Zdaniem tego
autora koncoéwki praslowianskie -se/-3 i -t kontynuuja pie. aktywne konecéwki
-si i-ti, natomiast -si/-§i i -t» dadza sie sprowadzi¢ do przedstowianskich zakon-
czefi medialnych -sai i -tor. W jezykach, w ktérych uogélniono w 3. sg. -tb, W 2. sg.
zyskalo przewage -§i, np. scs. nesesi, nesetnb, czyli dawne zakonhczenie medialne,
tam za$, gdzie w 3. sg. zapanowalo -tb, w 2 sg. jest -3p, np. strus. nesesb, nesethn,
czyli dawne zakonczenie aktywme.

Sprawom kohcéwek rozkaznika pos$wieca swoj artykul Antonina Obrebska-
Jahlonska ..Dokola wyréwnan kencoéwkowych w paradygmatach rozkaznikoéw slo-
wianskich”. Dzié stan w tych jezykach jest taki (z pominigciem form 2 sg. na -i,
wladciwych wszystkim jezykom slowiarskim), ze w literackich jezykach potud-
niowoslowianskich jest w 2. sg. -i, w grupie pn. natomiast: 1) -i w jezykach wschod-
niostcwiariskich pod akcentem i w jezykach zachodnio- i wschodniostowianskich
u czasownikéw z okre§lona grupa spélgloskowa w osnowie; 2) koncowka zerowa,
jako nastepstwo apokopowanej postaci dawnych rozkaznikéw na -i.

W artykule ,Slaw. bedg, Hilfsverbum zur Bildung des analytischen Futurums”
Vaclav Machek zajmuje sie pochodzeniem i funkcjg slowianskiego begdo. Autor
wigie ten czasownik z lit. bundd i tlumaczy, w jaki spos6b nabral on Znaczenia
«mam zamiar, mam w myéli». Z czasem czasownik ten stracil swoje pelne znaczenie
i spadt do roli slowa positkowego. Bodg tworzy normalnie fut. tylko od czasowni-
ké6w niedokonanych, sa jednakze od tego odstepstwa, np. w diluz. (ja budu psis)
i w dialektach wielkoruskich. Dalej autor méwi o tym, Ze polaczenie bodg z infini-
tywem zywe jest w jezykach zachodnioslowianskich, nieznane bylo jezykowi ses.,
w ruskich zaé jest péZniejsze niz polaczenie z imiestowem. W koncu autor odrzuca
hipoteze o przejeciu konstrukceji bodg z bezokolicznikiem z jezyka greckiego wzgled-
nie niemieckiego.

Milka Ivié (,,The syntactic cpposition personality vs. impersonality in Slavic
languages”) dochodzi do wniosku, ze bezosobowosé jest wyrazem niezgodnoscel mie-
dzy forma podmiotu i orzeczenia.

W artykule ,,O funkcjach cudzystowu” Witold Doroszewski stwierdza, ze ten
znak graficzny jest zasadniczo sygnalem cytowania, ktérym s3 opatrywane wyrazy
odnoszace sie do elementéw pozatekstowych. Czesto jednak cudzyslow sygnalizuje,
e sie pewmne wyrazy ujmuje w sposob E’fczegélﬂy, zastepezy lub metaforyczny.
Uzywanie cudzyslowu mniej podlega normom niz uzywanie jakiegokolwiek innego
elementu interpunkcji. Stosowanie cudzyslowu jako sygnalu dystansu miedzy
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moéwigeym a uzywanymi slowami obce jest zupelnie ludziom, dla ktérych jezyk jest
narzedziem pemigcym funkcje tylko praktyczne.

Dwa artykuly w tym dziale poswiecone sg Sprawom leksykalnym. Stanislaw
Urbaficzyk {,Polskie tréjea i slowianiskie rzeczowniki odliczebnikowe™) mowi o tym,
7e tréjca powstato z dawmnego troica, co wychodzi jasno na tle ogblnostowianskim.
Autor przypuszcza, ze termin tem o snaczeniu teclogicznym zostal wraz z innymi
terminami z zakresu religii przejety z czeskiego, dokad byé moze dostal sie z jezyka
staro-cerkiewno-slowianskiego. =

Halina Turska zajmuje sie wyrazem obdza (,,Polskie obdza, ruskie obza”), ktory
. oznacza linke o rozmaitych zastosowaniach., Autorka podaje zasieg terytorialny tego
wyrazu, omawia propozycje réinych jezykoznawcow dotyczace jego pochodzenia
i decyduje sie ostatecznie na etymologie zaproponowang pPrzez Mikkole, wywodzaca
obdze z formy ps. *ob-jbg-id.

W dziale tym mamy wreszcie artykul Iwana Lekowa pt. ,Kiberneticzeskata
_obratna wrhzka” w ezikowata dejnost”, poswigcony mozliwogci zastosowania
cybernetycznego .sprzezenia zwroinego” do wyjasnienia pewnych proces6w jezy-
kowych.

9. Jezyki poludniowoslowianskie

b

Dwa artykuly w tym dziale dotycza ogolnych spraw jezyka serbochorwackiego
i slowenskiego.

Pavle Ivié (,Glavne linije razvoja prozodijskog sistema u srpskohrvatskom
jeziku’”) omawia rozwo] systemu prozodycznego jezyka serbo-chorwackiego, przed-
stawiajac kolejno jego punkt wyjécia, epoke ekspansji dystynkeji prozodycznych,
procesy przezwycigzania politonii, procesy przenoszenia akcentu i procesy likwi-
dacji iloczasu.

Tine Logar (,Danasnje stanje in naloge slovenske dialektologije”) informuje
o stanie i potrzebach dialektologii slowenskiej. Glowne jej zadanie widzi autor
w gremadzeniu materialéw dla przysziego slowenskiego atlasu jezykowego. Dalsze
cele to: rmapowanie tego materialu, wzbogacenie archiwum fonograficznego, przy-
gotowanie wyboru tekstéw gwarowych, przygotowanie nowego podrecznika dialek-
tologii, ujetego z punkiu widzenia fonolegiczno-strukturalnego, udzial w pracach
nad atlasem slowianskim itp.

Inne artykuly tego dzialu dotycza proebleméw szczegdlowych, I tak Stojko
Stojkow (,Z zagadnien spoélgloskowe] typologii jezyka buigarskiego (Mikrodialek--
talne zmiany spblgtoskowego fonemu 1)) pisze o tym, w jakich gwarach, w jakich
pozycjach wyrazowych, od czego zalezne sa i do czego prowadza zmiany spolgioski
i. Jest to stosunkcwo nowe zjawisko w dialektach bultarskich, ktére obecnie sig
szerzy. Wystcpuje ono w gwarach poszezegdlnych wsi daleko od siebie polozonych.
Wszystkie te wsie znajdujg sie jednak w granicznym pasie migdzy dialektami
wschodnimi i zachodnimi. Milivo] Pavlovi¢ w artykule ,,Strukturalno-funkcjonalne
pojave kod zbirnih imenica u srpskohrvatskom jeziku” mowi O stosunnku rzeczow-
nikéw zbiorowych do form singularnych i pluralnych. Franciszek Stawski (,,Pra-
slowianskie ib- w jezykach potudniowoslowianskich™) stwierdza, ze pod wzgledem
rozweoju naglosowego jb- dialekt czakawski jezyka serbochorwackiego i jezyk slo-
wenski zhlizaja sie do jezykow ponocnostowianskich. Jozef Hamm (,Z fonematyki
cerkiewnoslowianskiej”) zajmuje sie wartoicia dzwiekowa pewnych liter i na pod-
stawie amalizy pisowni nowego Krylycrnego wydania Cloza (A. Dostala) dochodzi
do wniosku, ze litery @ i oznaczaly w naglosie samogltoskowe i zgtoskotworeze,
i zaé oznaczalo j. Rudolf Kolari¢ (,Ali so Brizinski spemeniki res starocerkveno-
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slovanski?”) na podstawie analizy materialu przede wszystkim slownikowego
11 fragmentu Zabytkow fryzynskich dowodzi (whrew A. V. Isafence), Ze nie jest to
zabytek wielkomorawsko-cerkiewnosiowianski, lecz slowenski. Chrzedcijanstwo
przyszlo do Slowencéw nie z pn.-zach., ale z pd.-zach., od romanskich misjonarzy.
Ojcze masz zostal przelozony na slowenski najpierw z laciny. Kiril Mirczew (KBm
istorijata na opisatelnija imperatiw s otricanie w bblgarski ezik”) pisze, ze we
wspélezesnym jezyku bulgarskim sg dwie odmiany opisowych form rozkazZnika
z zaprzeczeniem, uzywane prawie w tym samym sensie co prosie formy z zaprze-
czeniem. Chie sa tworzene przy pomocy form rozkainikow czasownikow zaprze-
czonych déjati i mosti, tj. nedej - nedejte; nemoj - nemojte. W jezyku literackim
upowszechnita sie forma od déjati, poniewaz wystepuje ona w dialektach pélnocno-
wschodnich. s

Edward Stankiewicz w artvkule ,Neutralizacja rodzaju nijakiego w dialektach
slowenskich” stwierdza najpierw, ze w jezykach (wzgl. dialektach) stowianskich
ta neuiralizacia prowadzi na cgé6l do feminizacji i to zar6wno w liczbie pojedynczej,
iak i mnogiej. Zjawisko to, zdeniem autora, da sie wyjaénié chwiejna pozycja
rodzaju nijakiego w systemie rodzajéw gramatycznych. Przejscie rodzaju nijakiego
w dialektach stowenskich do deklinacji zefskiej nalezy tlumaczyl nie podobien-
stwem koncéwek, lecz tym, ze deklinacja zenska i nijaka nie maja w liczbie
mnogiej opozycii nom.-acc., typowej dla deklinacji meskiej. :

2. Jezyki wschodniostowianskie

Hans Holm Bielfeldt (,Wyrazy rosyjskie w dolnoniemieckim") stwierdza, e
w wiekszoéel wypadkéw rosyjskie pozyczki wystepuja w jezyku literackim. W gwa-
rach mogly sie one znalezé wtoérnie, pod wplywem jezyka literackiego. Autor prze-
strzega, ze aby dokladnie stwierdzi¢, czy dany wyraz slowianski przejety zostat
z rosyjskiego czy innego jezyka slowianskiego trzeba znaé jego geografie 1 malezy
uwzgledni¢é dane historyczne. Najstarsza grupa wyrazow pochodzenia rosyjskiego
wystepuje w pi$émiennictwie dolnoniemieckim XIII—XVI w. Wyrazy te dostaly sie
tu przede wszystkim dzieki stosunkom Hanzy z Rosja.

Leszek Ossowski (,Gwarowa poélnccnorosyjska konstrukcja gramatyczna typu
obzawiestis b sapogam, gulatb s diewuszkam’) mowi, ze wymieniona w tytule kon-
strukcja cechuje gwary poinccnorosyjskie w odréznieniu od gwar potudniowych
i jezyka literackiego. Jest to, jego zdaniem, koncowy- rezultat szeregu przeobrazen
zmierzajaeych do calkowitego wyeliminowania z rosyjskiego systemu deklinacyi-
nego rzeczownikoéw koncéwek dwuzgloskowych.

Halina Safarewiczowa w artykule , Udzial formy sebia w rosyjskim systemie
czasownikowym” dochodzi do wniskku, ze w rosyjskim forma sebia ma szersze za-
stosowanie niz odpowiednie formy w jezykach zachodniostowianskich w tych wy-
padkach, gdy nie chodrzi ¢ zaakcentowanie, Zze obiektem czynnosci jest spraweca
tej czynnoéci. Dalej jest mowa o stosunku sie i sebia i o ich réznych zastosowaniach
semantycznych i stylistyecznych.

Wiladystaw Kuraszkiewicz (,Uwagi o gwarze ukrainskiej we wsi Biszcza pod
Bilgorajem”) omawia pewne wlasciwosci fonetyczne jednej z wsi na poludnie od
Zamoécia na podstawie obserwacii poczynionych w r. 1939: zachowanie sig spuok-
gtosek co do palatalnosci przed e i y; zachowanie sie samogltosek w zaleinosci od
akcentu; sprawe diwiecznoéci spéiglosek ma koficu wyrazu i w grupach spolglo-
skowych; niektére zapozyczenia z jezyka polskiego; niektoére wlaseciwosci fleksji itp.

W artykule ,,G budowie ukrainskiego rozkainika” Roman Jakobson wyjaénia,
dlaczego w formach 1. i 2. os. pl. rozkaznikéw ukraifiskich zanikly kohcowe samo-
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gloski i dlaczego spolgleska w 2. 0s. jest palatalna, mimo ze juz w XIII w. spbl-
gloski byly tu przed e twarde, a odpadniecie tej samogloski nastgpilo dopiero
w koiicu XVI w.

Wreszcie w dziale tym mamy artykul Oleksy Horbacza ,Prizwyszcza j osobly-
wosti jich naholosu w naddnistranskij howirci sela Romaniw Lwiwskoji oblasti™
poswiecony roli akcentu w tworzeniu nazwisk, przydomkoéw i przezwisk w jednej
z ukrainskich wsi naduaaiestrzanskich.

4, Jezyki zachodnioslowianskie

Mikolaj Rudnicki w _artykule ,,Wskazéwki geograficzne zawarte w nazwach
plemiennych tzw. Geografa Bawarskiego z I1X wieku” analizuje 12 mazw plemien-
nych. Nazwy te wziete od nazw fizjograficznych pozwalaja z duig dokladno$cia
lokalizowaé siedziby tych plemion. ;

Dalsze artyvkuly w tym dziale dotycza badZ poszczegélnych jezykéw zachodnic-
slowianskich, badZ stosunkéw miedzy tymi jezykami. Omdwimy je kolejno w od-
niesieniu do jezyka polskiego z dialektem kaszubskim, czeskiego, stowackiego,
tuzyckich i polabskiego. W odpowiednich miejscach zostana scharakteryzowane te
artykuly, ktore odnoszg sie do stosunkéw miedzyjezykowych.

Etienne Decaux (,Notes sur les voyelles nasales et le (n) polonais™) sadzi.
ze dla polaczenia -en-, wystepujacegno w jednej sylabie, np., w wyrazie sarenka
i dla -e-, np. w wyrazie rece, isinieje w jezyku polskim archipolifonem efen. tak
ze fonologiczny zapis obu tych wyrazéw wyglada nastepujaco: sar(e/en)ce, r(gfen)ce.
Stad moina méwié o archifonemie (/n) wynikajgcym z neutralizacji opozycji mor-
fonemoéw () i (n) przed zwartymi i zwarto-szezelinowymi zebowymi i dzigslowymi:
re( /n)ce, sare(/n)ce, o archifcnemie (/1) przed zwarto-szczelinowa palatalna:
nap'er,cfﬁ)ée, oce{cfﬁ)c‘e i o archifonemie (c,fm) przed zwarta wargcwa: m[ofm)lie,
bo{cfm)b'e,

Inacze] jest przed spbélgloskami tylnymi. Dla Folakéw, ktérzy maja inne =
w sarenke niz w reka wystepujace w tych wyrazach -en- i ¢ nie majg adnego
archifonemu. Dla tych natomiast Polakéw, ktorzy sarenke wymawiaja z n tylnym,
zakoriczenia obu przykladowych wyrazéw maja posta¢ -ef /n)ka, tzn. mamy tu po
prostu rozszerzenie neutralizacji () i (n) takZze na pozycje przed tylna zwarta.

Karol Dejna (,Metateza $r, 2r") do wyrazow, w ktéorych zaszla przestawka
w wymienienych grupach spélgloskowych w pémocnej Matopolsce, dodaje dwa
nowe: oiredle i zrab, ktére brzmia tam orZedle i rzop (lub podobnie). Ostatnic
wymieniony wyraz Swiadczy, ze metateza nastapila w poélnocnej Matopolsce do-
piero po zdysymilowaniu grup &7, £Ff w §r, Zr

.........

omowiwszy dotychezasowe teorie tlumaczace pomieszanie obu wymienionych sze-
regdw i odrzuciwszy mozliwoié wplywu substratu pruskiego, dochodzi do wniosku,
ie zjawisko to zostalo wywolane wewnetrznym rozwojem polskich gwar wschodnio-
pruskich i gwary jablonkowskiej. Polegalo ono na wchlonieciu szeregu § £ ¢ Z przez
3% ¢ 2 przy czym tak powstaly jeden szereg przeciwstawia sie, jako palatalny, sze-
regowi § z ¢ z na zasadzie korelacji miekka : twarda. Proces ten dokonat sie, zdaniem
autora, miedzy 1350—1500 r.

Mieczystaw Kara$ (,Uwagli o rozwoju stpol. g i grupy eN") zajmuje sie pro-
blemem paralelnego rozwoju przedniej samogloski nosowej i polaczenia eN. Niemal
wszystkie wspolczesne gwary polskie, a takze jezyk literacki, wylkazuja te zgod-
nosé rozwoju, przy czym obojetna jest tu sprawa rozszczepienia mosdéwki czy woka-
licznej jej artykulacji. Autor zadaje sobie pytanie, czy barwa samogloski nosowe)
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=

oddzialywala na barwe samogloski w grupie eN przy roznicy tej barwy, ¢zy przy
takiej samej wartoéci ustnej samogtoski nosowej i samogloski w grupie eN. Autor
przyjmuje za punkt wyjscia druga mozliwoéc, mianewicie zaklada, Ze w pewnym
okresie rozwoju jezyka stpol. a = e i stad podstawa wszystkich dzisiejszych reali-
zacji bylo e i eN. Z analizy odpowiednich zapiséw stpol. wyprowadza on wniosek,
ze zmiany e przed N nie da sie cofnaé do w. XV. Zmiany takie moga sie odnosié
dopiero do II pol. XVI w. Po w. XVI nastepuje dalszy samodzielny rozwdj gwar,
ktérego wynikiem jest dzisiejsze zréznicowanie co do artykulacji noséwki przednie]
1 polaczen elN.

Maria Karplukéwna (,Kilka przykladdéw zachowania g w latynizmach VI
wieku”) zauwaza, e wyrazy zapozyczone z laciny majg w jezyku stpol. konty-
nuanty dlugich samoglosek, jesli mie ulegly morfolegicznemu speolonizowaniu, np.
generdl, legat, manddt itp. Natomiast derywaty uilworzone przy pomocy polskich
{rodkéw morfologicznyeh nie maja kontynuantdéw samoglosek dhugich.

Jan Safarewicz w artykule ,,O0 polskich czasownikach na -kaé” stwierdza,
ze czasowniki te maja przewasnie charakter onomatopeiczny, np. mlaskad, parskaé
itp. lub ekspresywny, ale nie wynikajgcy z trescl akustycznej, np. brykaé, pekad itp.

Czion -ka- wystepuje wyraznie u tych czasownikéw, kiérych podstawa dery-
wacyjna konhczy sie na samcgloske, np. brukaeé, ale brudzié, blakaé sie — bladzic,
czekaé — czai¢ sie itp. Formant -k- nie jest wytworem jezyka polskiego. Wystepuje
on w innych jezykach slowianskich, a. takie w baltyckich, w lacinie i w jgzyku
greckim. Rozbudowa jednak formacji z -k- dokonala sie juz w epoce samodziel-
nego rozwoju poszczegdlnych jezykéw indoeurcpejskich, nie ma bowiem pod tym
wzgledem zgodnodci nawet miedzy grupa slowianska i baltycka.

Mieczystaw Szymczak (,Czasowniki typu dopodosypovyvaé w gwarze Doma-
niewka’) zwrocil uwage na nieznane  jezykowi literackiemu z punktu widzenia
budowy czasowniki wymienionege typu, spelniajace taka samg funkcje, jak odpo-
wiednie formy literackie bez dodatkowego przedrostka do-, tzn. dystrybutywno-
rezultatywna. Autor podaje bogaty zbiér tych czasownikéw w pelnym kontekscie,
a zastanawiajac sie nad ich powstaniem dochodzi do wniosku, ze dodatkowy prefiks
do- zawdzieczaja one daznoéci do odswiezenia zawartej w nich tresci realnozna-
czeniowe]j. : j

Bogustaw Kreja (,Obocznoéé fobiefci w jezyku staropolskim”) stwierdzii, ie
w zabytkach polskich przed w. XVI o wiele czestsza byla forma tobie niz ci. Ci
w - niektérych zabytkach z tego czasu wystepowalo gléwnie jako partykula, co
zostaje znacznie ograniczene w tekstach XVI-wiecznych.

Tadeusz Brajerski (,Ze skladni tekstu maltaronizowamego’’) zwraca uwageg, na
podstawie tekstu Stanistawa Leszczynskiego z 1753 r. ,,Glos wolny wolnosé ubez-
pieczajacy”, na niektére konstrukcje skladniowe polskie powstaie pod wplywem
faciny. Autor méwi w zwigzku z tym o potrzebie badan nad tekstami polsko-lacin-
skimi i nad elementami lacinskimi w skladni polskiej.

Leon Kaczmarek w artykule ,,0 trzech regionalizmach w jezyku Jana Siestrzyn-
skiego” omawia cechy dialektyczne tego pisarza urodzomego w koncu XVIII w.
w woj. lubelskim. Autor zwraca uwage na trzy takie cechy: 1) czestszy formant
przymiotnikowy -ni; 2) czestsze uzycie sie przy czasowniku i 3) laczenie liczebnikow
dwa, trzy, cztery z dopelnia-czezn'l. mmn.

W artykule ,Mazowieckie nazwy w budownictwie wiejskim na obszarze Puszczy
Sandomierskiej” Stanistaw Bak stwierdza, ze ma terenie tym wykryto szereg mazo-
wizméw, ale terminologia z zakresu budownictwa jest wilasciwie pd.-malopolska.
Zdarzaja sie jednak i w tym zakresie wplywy mazowieckie, np. sumiec, gdzie m jest
na miejscu #, podwalina, murowanka, §tyndary.
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Witold Taszycki (,Nazwy miejscowe Pcin i Ptowo i ich ptasia rodzina®™) przyj-
muje, biorge za punkt wyjscia wymienione nazwy, ze w jezyku staropolskim (i pra-
slowianskim) istniala para rzeczownikéw *pie =< *pbta i *pet = *pbib, od ktoryeh.
jako przymiotniki dzierzawcze, powstaly Pcin i Ptowo. W polskim nie ma poswiad-
czonvch wspomnianych wyrazéw pospolitych, ale ich cbecnos¢ w jezyku potwier-
dzaja obie nazwy miejscowe i dawne zdrobnienie ptak. Od tego ostatniego wyrazu
powstalo wtérne zdrobnienie ptaczek, znane w funkcji nazwy osobowej. Pozniejsza
forma ptaszek jest deminutywum od postaci hipckorystycznej ptach lub *ptasz.
Autor koryguje przy okazji poglad Briicknera, e forma ptach jest starsza od ptak,
a w koncu podaje nazwy miejscowe zawierajgce rdzefi pt-, zwracajac szczegol-
niejsza uwage na forme Ptur i pochodne w pew. szubinskim.

Wsr6d artykulow poswiecenych jezykowi polskiemu mamy tez jeden dotyczacy
polszezyzny poza granicami kraju. Ion Constantin Chitimia (,,Niektore techy mowy
Polakéw we wsi Bulaj ped Suczawa (na Motdawii)” przytacza niektore wla§ciwosci
z zakresu glosowni, morfolegii i slewnictwa wymienionej w tytule wsi, mowi tez
o kalkach i zapoiyczeniach z jezyka rumunskiego. W ostatecznej konkluzji autor
dochodzi do wniosku, ze Polacy tamtejsi zachowali zasadnicze cechy dialektu malo-
polskiego.

Cztery artykuly w tym dziale dotycza dialektu kaszubskiego. Jeden spo-
éréd nich, Dalibora Brozovicia pt. ,,0 karakteru kaSupske knjizevnosti”, zajmuje
sie stanowiskiem literatury kaszubskiej. Autor zastanawia sie najpierw, co to jest
w ogéle literatura pisana dialektem (dijalektalna knjiZzevnost), dochodzi do wniosku,
ze literatury takie wystepuja w iezyku chorwackim, wloskim i niemieckim, sytuacje
za§ literatury kaszubskiej przyréwnuje do sytuacji piSmiennictwa prowansalskiego.

Friedhelm Hinze (,Karl Gottlcb von Antons kaschubische Studien (Zu den
Aufingen der kaschubischen Lexikographie”) omawia zapiski i ohserwacje wymie-
nionego w tytule artykulu von Antona, pochodzace z przelomu XVIII i XIX wieku,
a dotyczace dialektu kaszubskiego. Anton podaje szereg wyrazow kaszubskich
i czyrii obserwacje odnofénie do fonetyki i akcentu kaszubskiego.

Janusz Siatkowski (,0ecgrafia kontynuantébw d w kaszubszezyinie na pod-
stawie dawniejszych opracowan”) stwierdza, ze geograficz'ny uklad d mna obszarze
kaszubskim da sie sporzadzié dopiero na podstawie opiséw Bronischa i Lorentza.

Zuzanna Topolinska w artykule , Kaszubski rozwoj *1” zastanawia sie nad przy-
czynami braku t w tzw. gwarach bylackich w plélnucno—wschodniej czescei Kaszub
Autorka dowodzi, 7e pierwotna opozycia i:1 przeksztalcila sie na wigkszosci tery-
torium kaszubskiego w koricu XVII w. w opozycje 1:1. Na skutek jednakze podob-
nej artykulacji obu foneméw mozna byla oczekiwaé w dalszym ciggu ich utoisa-
mienia sie lub zréiniccwania. Fierwsza mozliwosé zrealizowala sie wlasnie na
terenie bylackim, gdzie ma miejscu cbu wymienionych foneméw jest Srednie L.
Zmiana ta byla prawdopodobnie wezesniejsza od przejscia I w u.

Dwa dalsze artykuly dotyeza jezyka czeskiego. Stanislaw Rospond (,Rzekoma
metafonia staroczeskiego (o = €”) ma podstawie analizy historyczno-dialektolo-
gicznej i graficznej materiatu staroczeskiego onomastycznego i tekstowego dochodzi
do wniosku, Ze w jezyku czeskim nie bylo przeglosu ‘o=¢ i ’0=<ie, za§ Josef
Skulina (, Diferenciace nafecni oblasti hanacké z hlediska kvantitativnich roz-
dila") zaimuje sie pewnymi sprawami z zakresu iloczasu samoglosek w gwarach
hanackich, majacymi mzmaczenie z punkiu widzenia zréinicowania tych gwar.

7 kolei mamy prace poswiecone jezykowi slowackiemu. Petér Kiraly w artykule
,Ceské a madéarské prvky v pisomnych pamiatkach Slovenského Komlosa” zajmuje
sie dialektem wsi slowackiej w pd.-wsch. cze$ci Wegier. Czeski oddzialal na ten
dialekt za poSrednictwem koéciola ewangelickiego, co widat wyraZnie z ksigg miej-
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scowych spisywanych przez rolnikéw i rzemie$lnikéw, a wigc ludzi nie wyksztal-
conych. W zywej mowie wplyw ten jest o wiele slabszy. Mniejszy jest tez wplyw
wegierskiego. Przejawia sie on przede wszystkim w ortografii i leksyce.

Eugen Pauliny (,Fonologicka platnosf zvuku d v slovencine”) dochodzi do
wniosku, ze dZwiek d jest fonemem w jezyku literackim, ale u pewnej czeSci uzyt-
kownikow tego jezyka pelni on tylko funkcje stylistycznego wariantu fonemu e.

Jan Stanislav (,,Hypotetické suvelia so spojkou jeZeli”) zastanawia sie nad
pochodzeniem spéinika jezeli, ktéry wystepuje w niektérych dzisiejszych jezykach
stowianskich, a w przeszlosci znany byi takie jezykowi slowackiemu. Wediug autora
idzie tu najprawdepedobniej o polgczenie li z je-Ze.

Jozef Stole (,Slovenské prézentné tvary 3. os. jest(o), jest vo svetle medzislo-
vanskych jazykovych stykov”) omawia dialektyczne postaci badanych czasownikéw
w jezyku slowackim, zestawia je z formami wystepujacymi w innych jezykach
slowianskich i w koheu zastanawia sie mad przyczynami utrwalenia sig takich
wlasnie postaci w jezyku slowackim.

7 kolei mamy artykuly dotyczace stosunkéw miedzy jezykami polskim, czeskim
i stowackim. I tak, Jiti Damborsky (,Charakteristika poldtiny v poroynani s cesli-
nou’”) poréwnujac polski z czeskim stwierdza, Ze obok pewnych podstawowycn
zgodnosci, wynikajacych z pokrewdenstwa, jezyki te réznig sie tym, zZe polski co do
zasobu gloskowego jest konsonantyczny z bogato rozwinieta korelacja miekkoSci,
we fleksji ma tendencje do ujednolicania koncowek, nie unika zapozyczen i kalk
itp. Frantisek Kopeény (,Synteti¢énost polského i ceského préterita”) zauwaza, Ze
wszedzie, gdzie wystepuja analityczne formy czasu przesziego, tam zachowaly sie
réwniez stare preste czasy przeszie (aoryst i im;ﬁerfectum) i na odwréot, gdzie jest
ta forma zsyntétyzowana, tam oba te czasy przeszle proste zanikly. Jezyki polu-
énioweslowiafskie maja na ogot formy analityczne, pélnocnostowianskie — synte-
tyczne, przy czym czasownik positkowy stat sie tu koncéwka ruchoma.

Alfred Zareba (,Ze zwigzkéw jezykowych polsko-czesko-stowackich (Rodzimy
przyrostek -ula)”’) stwierdza, ze przyrostek ten wystepuje w pd.-zach. dialektach
polskich, dalej w dialektach laskich, morawsko-slowackich i slowackich. Ma on
dwa znaczenia: feminizujace (z zabarwieniem zdrabniajacym) i pochodne od tego
znaczenie peolegajace na okreslaniu mazwiska zony od mazwiska, imienia lub przy-
domka albo zawodu meza, np. Kubula, krawcula itp. Zasieg -ula nie jest rezultatem
oddziatywania jednego jezyka na drugi, lecz pozostaloScia dawniejszego stanu.

Cztery dalsze artykuly dotycza jezykow iuiyckich. Ernst Eichler (,,Beitrige
zum altsorbischen Waortschatz'”) pisze o pilne] potrzebie opracowania stownika ety-
mologicznego jezykéw tuzyckich. Jesli idzie o material, to jest do wykorzystania
przede wszystkim material onomastyczny, nastepnie slownictwo slowianskie prze-
jete przez dialekty miemieckie i wreszcie dokumenty, w ktérych spotyka sie nie
tylko nazwy wlasne, ale takie pospolite wyrazy slowianskie. O tym ostatnim
zrédle wiadomosel o jezykach tuiyckich w wiekach IX — XVI pisze autor cbszernie
i przyvitacza szereg wyrazéw wydobytych z dokumentéw. Frido Michatk (,,Uber das
sorbische Sandhi”) stwierdza, ze obszar luzycki dzieli izoglosa pokrywajaca sig
z poludniowa granica dialektu Hoyerwerda i Schleifer. Na péinoc od tej linii panuje
przewaznie zachowanie etymologicznej dizwieczno$ci wyglosowej spélgloski wila-
Sciwej przed naglosem samogloskowym lub wyrazonym przez spbigloske sonornj
(62,6%0 zbadanych przypadkow; na pd. tylko 6,8% przypadkéw). Na pn. od wymie-
nionej izoglosy zachowuje sie dZwiecznoéé takze w wyglosie absolutnym, np. mus
¢ muZ (= mysz i maz), na pd. diwieczno$é w tej pozycji znika. Obserwuje sie stala
tendencje do zatraty diwiecznosci w wyglosie. W koncu artykulu autor stara sie
wyjasni¢ przyczyny dwojakiej fonetyki miedzywyrazowej w jezykach slowianskich.
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Hanra Fopowska-Taborska w artykule ,Dolncluzyckie wsie okolic Muzakowa
na prawym brzegu Nysy” dochodzi do wniosku ma podstawie XIX-wiecznych pla-
néw wsi, zawierajgeych nazwy gruntéw, ze teren ten w przesziosci byl obszarem
nrzejéciowym: nawiazywal do dialektéw cdolnoluzyckich, de polskich obszaréw
dialektycznych i mial pewne powigzania leksykalne z sasiadujacymi od pd. tere-
nami gornoiluzyckimi. :

Heinz Schuster-Sewe (. Rozw6j fonologiczny dolnotuzyckiego systemu woka-
licznego’”) opisuje dzisiejsze systemy wokaliczne jezyka dolnoluzyckiego rédzniace
sie glownie pod wzgledem rozwoju € i ¢ i wyjasnia te roinice z punktu widzenia
historycznego. Autor zastanawia sie takie nad podstawa dialektyczng dolnoluzy-
ckiego jezyka literackiego.

Jeden z artykuléw, Miroslava Komarka ,K =zapadoslovanské zméné =
dotyczy jezyka polskiego, czeskiego i luzyckich. Chodzi mianowicie o zaznaczona
w jego tytule zmiane 7= f. Autor zauwaza ogdlnie, Ze mozina obserwowaé, iz za
zmiana gloski nie musi i§¢ zmiana fonemu czy systemu fonologicznego i na odwrot,
fonem moze sie zmieni¢ bez zasadniczej zmiany gloski, ktéra jest jego realizacja.
Stwierdza sie takie czesto, ze zmiana diwiekowa, identyczna z punktu widzenia
tradycyjnej histerycznej fonetyki moze byé w roéznych fonologicznych systemach
wywolana réinymi przyczynami. To ostatnie stwierdzenie ilustruje autor zmiang
f = # w wymienionych jezykach zachodniostowianskich.

Ostatni wreszeie artykut poSwiecony jest jezykowi polabskiemu. Kazimierz
Polanski (,,Problem réznic gwarowych w js;zy'ku polabskim”) stwierdza, Ze na pod-
stawie zachowanych stowniczkéw i fragmentéw tekstéw mozna zauwaizy¢ zrozni-
cowanie fonetyczne polabszezyzny (dla okreslenia zroznicowania pod wzgledem
stownictwa i fleksji zabytki te sa nieprzydaine). Chodzi tu gléwnie o kontynuacje
*u, dalej *o w pozycji niezredukowanej, identyfikacje pewnych dizwigkow itp.

Jak z tego przegladu widaé, 5. tom Studiéw z Filologii Polskiej i Slowianskiej
odznacza sie bogactwem poruszonej problematyki i eryginalnescia wielu pogladow.
Jest to piekny dowdd glebokiego uznania i serdecznych uczué, jaki Jubilatowi
zlozyli przyjaciele, koledzy, uczniowie.

Witold Smiech




SPRAWOZDANIE ZE ZJAZDU POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO

W dniach 2 — 3 X 1965 r. cdbyl sie w Krakowie koleiny cgélnopolski zjazd PTJ.
Krotki czas zjazdu wypelniony byl wieloma referatami o bardzo zroznicowanej
tematyce jezykoznawcze]j.

Poniewaz w roku biezagcym przypada 40-lecie istnienia PTJ, na wstepie prof. Z.
Klemensiewicz przypemnial uczestnikem ziazdu dzieje Towarzystwa, omawiajac
jego poczatki, rozwéj i dorcbek naukowy w minionym 40-leciu.

Naukowa czeéé¢ zjazdu rozpoczal prof. Z. Stieber referatem ,Nowe tendencje
w gramatyce poréwnawczej slowianskiej”. Teza referatu bylo stwierdzenie, zZe
wskutek pojawienia sie nowych materialéw (przede wszystkim w zakresie topono-
mastyki) ulec musza rewizji poglady dotyczace chronclegii wielu zjawisk i proce-
sow jezykowych w praslowianskim, takich jak monoftongizacja dyfiongow, po-
wstznie jerow, palatalizacje praslowianhskie, ewoluecja grup trot, tlot. Bardziej
szezegblowo uzasadnial autor poéiny okres powstawania jeréw, analizujac zapozy-
czenia form z poZniejszymi jerami w jezykach niestowianskich (finski, rumunski,
grecki), w ktérych wyséepuja jeszcze samogloski i, i. Nowych argumentéw o chro-
nolegii I — III palatalizacji dostarczaja nazwy wéd ma Biatorusi i w Finlandii.

W dyskusiji (prof. Zabrocki) zwrdcono uwage na zbieinesé nowych hipotez sta-
wianych przez slawistéw z badaniami germanistéw, ktorzy takze skionni sy prze-
suwaé pewne z tych proceséw na ckres pozniejszy.

Referat doc. A. Heinza , Kategorie przejéciowe w jezyku” wywolal bardzo Zywa
dyskusje, detyczyl bowiem trudnego zagadnienia jednoznacznej klasyfikacji ele-
mentow jezykowych. Jak wiadomo, kazdy z podsysteméw jezyka zawiera elementy,
ktore pelniac okreslong funkeje sekundarna trudne do jednoznacznego zaklasyfiko-
wania (w systemie fonologicznym diwicczne fonemy w wyglosie, w systemie morfo-
logicznym deklinacja mieszana, sekundarne funkcje trybow itp.). Autor proponowal,
by wprowadzi¢ pojecie kategorii przejsciowych i stosowaé je do wszelkich jednostek
jezykowych pojawiajacych sie na granicy dwéch kategorii, obejmujac w ten sposéb
nie tylko elementy o funkcjach sekundarnych, ale i elementy jezyka nie mieszczace
sie w kategoriach ostro przeciwstawiajacych szie scbie (np. elementy na granicy
fleksji i derywacji, synonimy i homonimy jako ujecie kompromisowe miedzy abso-
lutng ‘jednoznacznoscia i wieloznacznoscia).

W dyskusji uznawano przydatno§¢ pojecia kategorii przejSciowych przede
wszystkim dla skladni (prof. Klemensiewicz) oraz dla stowotworstwa (doc. Honow-
ska) oraz podkreslano jego funkcje porzadkujacy — kategorie przejsciowe pozwalaja
systematyzowa¢ w jezyku to, co jest trudne do jednoznacznego zaklasyfikowania.

Kcleiny referat pt. ,Kryteris ustalania najmniejszych jednostek jezyka” wy-
glosit dr M. Adamus. Zdaniem dyskutaniow, prelegent ujmowal system fonolo-
giczny raczej od strony akustycznej i audytywnej, co zgodne jest z ostatnia ewolucja
szkoly praskie].
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Referat doc. M. Honowskiej pt. ,,Z zagadnien opisowej klasyfikacji polskich
derywatéw” omawial funkcje formantéw w polskich derywatach. Formanty dery-
watéw typu bialo§é, bieleé (< bialy) pelnia funkcje syntaktyczng (zmiana czeSci
mowy), formanty derywatéw typu dodaé, dodawaé¢ (<< daé), rgczka (<< reka) wyste-
pujag w funkcji leksykalnej (zmiana znaczenia). Isiniejq tez derywatly typu plywak,
szarak, ktérych formanty pelnig funkeje kumulujaca obie powyizsze funkcje.

W fak -nakreflonym schemacie nie mieszcza sie derywaty rzeczownikowe typu
chlebak, plecak, ktére malezaloby traktowaé jako odrebng grupe ze wzgledu. na
sekundarnoéé funkeji rzeczownikéw w ich tematach.

W referacie dr M. Zarebiny ,Elipsa a konotacja” oméwiono przede wszystkim
bezorzeczeniows elips¢ skladniows. Uznajac za Jakobsonem elipse jako charaktery-
styczna ceche stylu potocznego, a zatem jako wlasciwa dla parole, autorka rekon-
struowala réine typy elipsy, sprewadzajac ja przez konotacje do pelnego schematu
zdaniowego na plaszczyinie langue (m.n. przyklady konotacji orzeczenia werbal-
nego przez dopelnienie, okoliczniki, podmioty, konotacja lacznika przez orzecznik).

W dyskusji zastenawiano sie nad mozliwo$cia istnienia elips na plaszczyinie
langue, bowiem zabieg ,uzupelniania” elipsy doprowadzajacy do pelnego schematu
zdaniowego moze sic wydawaé czyms$ sztucznym.

Pierwszy dziefi zjazdu zamknal referat dr B. Barlnickiej pt. ,.Adiektywizacja
imieslowéw przymiotnikowych w jezyku polskim”. Autorka wskazala na caly szereg
cech formalnych charakteryzujacych ten proces (stopniowanie imiestowow, zatrata
kategorii strony. czasu, zmiany w zwiazkach rzadu, leksykalizacja i specjalizacja
znaczeniowa). |

Rardziej szczegblowo cméwicna zostala przenosnosé metaforyczna zadiektywi-
zowanych imieslowoéw (chlopak dobrze zbudowany = dobrze zbudowaé chiopaka),
wéréd ktérych autorka wyréinita okredlene grupy semantyczne (okreslenia czesci
ciala, min, glosu, wzroku). Struktur tych nie mozna przekszealci¢é w schemat zdania
(zgaszona ming =zgasié mine).

W dyskusji podkreélano trudnoi¢ uchwycenia cbiektywnych kryteriow adiek-
tywizacji imiestowéw (prof. Jodlowski).

Drugi dzien zjazdu otworzyl referat prof. H. Turskie] pt. , O pewnej spornej
kohcéwee deklinacyinej w staropolszezyinie (dopelniacz 1 poj. typu miarej)’”.
Powstanie tego typu koncéwki autorka tlumaczy wplywem deklinacji przymiotni-
kowej, przy czym obserwuje sie decydujgca role form dopelniacza (dobrej, miarej).
Prof. Stieber podtrzymywat w dyskusji teze autorki wskazujac na fakt, ze podobny
wpiyw deklinacji pfrzylmicir:ikowej cbserwuje sie tak?ze w innych jezykach sio-
wianskich. ;

Referat doc. T. Buch ..Z historii wokalizmu jezyka litewskiego” omawial zmianeg
dawnej opozyeii fonolegicznej intonacji akutowej i circumfleksowe; W nowa 0pO-
zycie iloczasu. Autorka Hustrowala te teze licznymi przyktadami jednej ze wsp6l-
czesnych gwar litewskich. W dyskusji (prof. Safarewicz) podkreslanc, ze w badanym
dialekcie gléwnym czynmikiem jest wlaSciwie wylacznie iloczas.

Referat dr M. J. Kiinstlera ,,7Z zagadnien fonclogicznej interpretacji zjawiska
tonalnodci (na materiale jezykéw Azji Wsch. i Pid.-Wsch.)” wywolal bardzo burz-
liwa i ciekawa dyskusje. Autor cmawial tonalnesc jako ceche fonologiczna jezykdw
azjatyckich, prepenujac okreslene, dosé skomplikowane kryteria wyroinienia tonu.
Pytaniem spornym, ktére auter pozestawil bez odpowiedz, bylo, czy ton mozna
uznaé¢ jako cddzielny fonem, czy tez za fonem nalezy przyja¢ kazda ceche dystynk-
tywna.

Dyskusja detyezyla wielu centralnych zagadnien fonologii. Miedzy innymi
podkreslano (prof. Zabrocki), ze dotychezas ujmowano fonem jako element jedno-
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segmentalny typu dom :tom — bylo to ujecie szkoly praskiej. Opozycja ta daje
minimum informaciji dystynkiywnej, podczas gdy wielosegmentalny fonem typu
dom : len daje maksimum informacji dystynktywnej. Fonem taki jest po prostu
morfemem fonemicznym i oczekiwaé nalezy, ze w przyszlosci fonologia zajmie sig
analiza takich wlaénie opozycji, uznajac opozycje 'jednesegme-nta!ne tyvlko za szcze-
golowy wypadek.

Prof. Stieber wspomnial takze, Ze tonalno$¢ jako cecha dystynktywna wynika
m.inh. z monosylakizmu tych jezykow.:.

Przedpoludniows sesje drugiego dnia zjazdu zamkncly dwa referaty: mgr A.
Kuziorowej pt. ,,Ze slowolworstwa polskich zaimkéw gwarowych” i dra J. Ruska
.Uwagi o rozwoju imieslowéw w jezyku bulgarskim”.

Referat mrof. R. Stopy ,Konsonantyczny system fonologiczny zulu w Swietle
dialektologii historycznej” wyroznial sie na zjeidzie swg egzotyczna tematyks, doty-
czyl bowiem jezyka zulu, jednego z jezykow Afryli Pitd. Autor omawial zwarcia
mlaskowe jako ceche fonologiczna badanego jezyka oraz wskazal ma bardzo inte-
resujacy fakt, ze wspoélczeéni badacze jezykow afrykanskich (Ch. Hockett) podirzy-
muja teze wysuwang juz przez Baudouina de Courtenay o ewolucji mowy ludzkiej:
mowa ta przechodzi od artykulacji tylnej do artykulacji przodem jamy ustnej.

Referat dra A. Bogusiawskiego ,Subiectum — praedicatum a tzw. datum —
novum” podjal doé aktualny temat wzajemmnego stosunku tych poje¢. Rozwijajgc
prosta strukture 2zdan przyszedl! (datum) listorosz (novum) i listorosz (datum)
przyszedt (novum) referent udowadnial, Ze sprowadzaja sie one w rzeczywistosci
do réznych sadow.

Zagadnien gramatyki generatywnej dotyczyt referat dra K. Polanskiego pt.
.Pojecie struktur wyj$ciowych i ich rola w skladni”. Autor zastrzega sie, ze struktur
wyjsciowych bedacych podstawg dla struktur rozwinietych nie malezy utoisamiaé -
ze zdaniami jadrowymi wg gramatyki transformacyjnej Chomskiego. Elementy
struktur wyjscicwych moga zajmowaé pozycje cbligatoryjne (np. orzeczenie) lub
fakultatywne (podmiot, dopelnienie). Autor proponowal podzial struktur wyjscio-
wych zaleZnie od posiadamia lub nieposiadania rekcji przez czasownik; dalszy

podzial zalezalby np. od typu rekcji (rekcja wielokrotna — dalem komus cod),
rekcja fakultatywna — czytatem: czytalem ksigike). Powstanie struktur rozwinig-
tych autor tlumaczyl rozszerzaniem, rozwijanigm lub transformacja struktur wyj-
$ciowych. :

Ostainia prelekeia naukcwsa zjazdu byl referat dra L. Wierzbowskiego pt.
Zmiany glosowe ‘jako przejaw samoregulacji w kodzie fonologicznym™. Autor
nawiazywal do podstawowych poje¢ teorii infermacji: traktujac system fonolo-
giczny jako kod ujmowal zmiany elementéw w iym systemie jako objaw jego
samoregulaciji. Wyrdiniajac uklad cpozycyiny (czestoscei fonemow jako wielkogei
niezaleznych) i uklad kontrastowy (czestosci warunkowe foneméw) autor postawil
teze, ze uklady te dazg do zachowania stalej entropii w systemie fonologicznym,
stad zjawiska asymilacji zmniejszajgce entropie sg réwnowazone przez dysymilacje,
ktéra entropic systemu zwigksza. ;

Dyskutanci {pmi’ Zabrocki), akceptujac w zasadzie zastosowanie teorii infor-
macji w badaniach jezykoznawczych, wskazywa: na niebezpieczenstwo przenoszenia
_:30:'.{-6 fizykalnych do jezykoznawstwa ze wrgledu na zupelng odmiennos¢ przed-
miotu badan — m.in. konieczne jest bardzo scisle precyzowanie terminow.

W trzecim dniu zjazdu cdbyla sie jeszcze krotka sesja maukowa poswiecona
pamieci prof. T. Lehr-Splawiiiskiego, cmawiajaca dorobek naukowy Zmarlego.

W omawianym Zjezdzie z powodu nieocbecnodéci w kraju nie brat udzialu
prof. W. Doroszewski.

Jadwiga Sambor
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POLOW PEREEEK

W nr 208 ,,Zycia Warszawy” Jerzy Putrament oglosit pt. | Dziekuje!” list otwarty
w sprawie zdarzajacych sie w jego wspemnieniach (,P6! wieku") omylek i nie-
$cistosci. Autcr wyjasnia przyezyny powstawania owych niedokladnodel w realiach
oraz dziekuje ludziem, lktérzy na to zwracaja uwage i podajg wlasciwe informacje.
Oéwiadczenie swe konezy stwierdzeniem: ,Swiadomosé, e sa — i to tak aktywni —
ulatwi mi dalszy ciag pracy. Wiem bhowiem, ze co bym mie przekrecil, sprostujg’.

Otoz cémielam sie zwrocié uwage Szanownego Autora na przykre potknigeie —
tym wszakze razem nie historyczno- (lub gecgraficzno-) dokumentarne, lecz styli-
styczne. Zamiast uzytego przezen szpetnego zwrotu ,co bym nie przekrecil”! po-
prawnie po polsku nalezy powiedziec: ,cokolwiek bym przekrecil”.

Pozrwalam scbie na te uwage, majac nadzieje, ze Swietny przecie pisarz Jerzy
Putramenl zechce przyznaé¢ mi slusznoéé i nawet.. moze réwniei i mnie pedzie-
kowaé,

Zastepea

P. S. Zaraz nazajutrz po oddaniu do druku powyZszej notatki przeczytalem
w kolejnym odcinku wspomnien Putramenta takie oto zdania dotyczace Zyciorysu
Maurycego Thorez: , W dwadziescia pieé lat sekretarz Komitetu Centralnego!
W trzydziedci — generalny sekretarz!”

Przeczytalem i zasmucilem sie: Ze taka polszezyzna wypcwiada sig znakomity
pisarz... w pieddziesiat lat...

1 Pomijam juZ to, Zze nawet w tym blednym zwrocie (bedgcym rusyveyzmem) wypadaloby
napisaé raczej ,,czegokolwiek’, a nie ,,cokolwiek"”, skoro sie wystrzelilo owo dziwaczne prze-
czenie,
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Turek — do Turku

Ob. Z. Poplawska zamieszkala obecnie w Warszawie, ale swymi
rodzinnymi wspomnieniami zwiazana z miejscowos$cig, kidére] nazwa
brzmi Turek, pisze, ze jej dziadkowie jezdzili po zakupy do Turku,
w kalendarzu ,,Noworocznik kaliski” wydanym w roku 1876 mozna byto
przeczytaé, ze odlegtosé z Kalisza do Turku wynosi wiorst 38. W War-
szawie przed  wojng mozna bylo chodzi¢ po pieczywo .,do Turka” —
korespondentka przypomina schie, ze byla taka firma na Marszatkow-
skiej, ktérej kierownikiem byl Turek, tym sie¢ tez tlumaczyla koncowka
-a w dopeliaczu. Ale w nazwie miejscowosci koncowka w tej formie
bylo zawsze -u, dzi$ natomiast Turka wlasciciela firmy. na Marszatkow-
skiej nie ma, formy za$, ktéora w zasadzie tylko do niego mogla sie
odnosié, uzywaja niektérzy moéwiac o miasteczku w poblizu Kalisza.
Korespondentke to razi, totez prosi ona o wyjasnienie, czy forma jade do
Turka jest zgodna z dzisiejsza normg czy tez w dalszym ciggu obowigzuje
norma tradycyjna, czyli odmiana: jade do Turku.

Ta odmiiana, a wiec norma tradycyjna, obowigzuje w dalszym ciagu.
W trzecim powojennym, uzupelnionym wydaniu Stownika poprawne]
polszczyzny Szobera pod hastem Turek — nazwa miasta podana jest
forma dopelniacza Turku z ostrzegawczg uwagg w nawiasie: ,,nie — Turka”.
O sposobie odmieniania tej nazwy jest wzmianka w mojej ksigzce
.,O kulture stowa” na stronie 711: wspomnialem tam, ze ,JJudnos¢ miej-
scowa, mowi do Turku”. Tradycja jezykowa tej ludnoéci zostala, jak
z tego widaé, w wydawnictwach poprawnosciowych zachowana. Intere-
sujace uwagi o koncéowkach -a i -u w nazwach miejscowosci oglosit
w trzecim ubieglorocznym numerze miesiecznika ,Poradnik Jezykowy”
p. Zdzistaw Kempf.

Sfinalizowaé, sfrustrowany

Jak walczyé, pisze ta sama korespondentka, z zalewem obcych wy-
razow, ktére weiaz pojawiaja sie w prasie, w radio rozne: sfinalizowat,
sfrustrowany i tym podobne. Litosci”.

Ostatni wyraz $wiadczy o uczuciowym przejeciu autorki listu poru-
szonym tematem. Takie reakcje uczuciowe temat ten wywoluje zreszig
bardzo czesto. W omawianym liscie zagadnienie sformulowane jest
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w sposob ogélny: ,jak walczyé z zalewem obcych wyrazéw?”’ Pytanie
wymaga namystu, odpowiedz zas po namysle mozna sformulowaé mnie}
wiecej tak. Gdy sie zastanawiamy nad tym, jak walczy¢, to juz jest
dobrze, bo to znaczy, ze samej walki nie traktujemy w sposob zywiolowy,
ze jestesmy sklonni rozwazaé takie sposoby, czy tez szukac takich sposo-
béw jej prowadzenia, ktére by mogly zapewni¢ jej skutecznos$é. Po to,
zeby walka z wyrazami obcymi — $cislej 1 zgodnie z tym, o czym mowa
w liscie z zalewem wyrazow obcych — a zreszta,.jak wszelka walka,
mogla byé skuteczna, powinny by¢ spelnione pewne warunki. Ten, kto
zamierza toczy¢ walke, powinien by¢ po pierwsze opanowany. Znaczy
to, ze nie powinien dawaé sie ponosié¢ uczuciom, wpada¢ w rozgoryczenie
i depresje z powodu poszczegbinych obserwowanych przez siebie faktow.
Po drugie powinien byé rzeczowy i trafnie ocenia¢ sytuacje, czyli doklad-
nie ja rozumieé. Fakt, ze popelniany przez kogoé blad jezykowy nas
oburza, moze nam dawaé poczucie naszej przewagi moralnej, ale chodzi
nie o to, zebyémy sie wyzywali w tym poczuciu, ale o to, zebysmy umieli
swoim czynnym stosunkiem do jezyka w miare naszych mozliwoscl réw-
nowazyé szkody, ktére mu wyrzadza niechlujstwo, ignorancja czy sno-
bizm. Samo potepianie niewiele moze zdziataé. Mozna przypomnieé’
w tym zwigzku slowa Asnyka: daremne zale, prézny trud, bezsilne
zlorzeczenia”, z tym tylko zastrzezeniem, czy uzupelnieniem, Zze nie
wszelki trud jest proiny: prozny jest trud, Zle pomy$lany, praca nato-
miast, bedaca czyms$ wiecej niz potepieniem bledéw, bedgca wyrazem rze-
czowej, czynnej troski o jezyk i jego rozwoj, dbalos¢ o wyrazistosé
i sugestywnogé wlasnego wystowienia nie moga iS¢ na marne. Brzmi to
jak truizm, ale nie trzeba sie obawiac truizmow, jezeli zawieraja praw-
dziwg tresé: pierwszy obowigzek kazdego powinien polega¢ nie na tym,
zeby potepiaé moéwiacych Zle, ale na tym, zeby samemu dobrze mowié
i pisaé po polsku, a w wypadkach, gdy sie cos w jezyku potepia, umieé
rzeczowo uzasadnié swoje potepienie i przekona¢, ze inaczej — i jak mia-
nowicie inaczej — byloby lepiej. Gdyby sytuacja sprowadzala si¢ do
tego, ze jedni robiliby bledy a inni spedzaliby swoj czas na deptaniu
tamtym po pietach i wytykaniu im tych bledéw, to nie wiadomo by bylo,
z jakich zrodel mialyby bié sily stanowigce o pomysinym rozwoju jezyka
polskiego. Jest tylko jedno zrédlo wszelkich pozytywnych wartosei: tym
srodlem jest praca. Wszelkie uchybienia jezykowe polegajg na niedo-
ciggnieciach w wykonywaniu pewne]j pracy. Pojecie pracy jest pojgciem
bardzo rozleglym. Obejmuje ono trud pisarzy, poetow, ktorzy rzadko
zajmuja sie tepieniem bledéw, sami za§ w opornym materiale slownym
wykuwaja ksztaily, ozywiajace nasza wyobraznie i ukazujgce nam swiat
przez pryzmaty swoistych wzruszen. :

Jako ilustracje tych wyrazéw obeych, ktére w korespondentce wywo-
luja uczucie depresji znajdujace wyraz w okrzyku ,,Litosci!” przytoczone
sa w omawianym licie wyrazy sfinalizowac¢ i sfrustrowany. Co do fina-
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lizowania mozna by sie bylo zastanowi¢ nad tym, czy da sie¢ ono zawsze
zastapi¢ wykanczaniem (lub wykoficzaniem, jak wolg niektdrzy, chociaz
i forma wykanczaé jest uznawana w wydawnictwach poprawnosciowych
za dopuszczalng). W zwrotach sfinalizowaé umowe i wykonczyé prace
kazdy z czasownikéw ma pewien swoisty odcien znaczeniowy, o czym
$wiadczy fakt, ze nie mozna ich uzyé¢ wymiennie. Sfinalizowaé umowe
znaczy doprowadzié umowe do konca, czyli opracowac wszystkie szcze-
gbly umowy w ten sposob, zeby nic nie przeszkadzalo jej zawarciu, wy-
konczyé prace znaczy nadaé jej forme ostateczng. Jezeli wystepujemy
przeciw czasownikowi finalizowaé, to tym samym popadamy w konflikt
ze zwyczajem jezykowym, ktéry utrwalil w jezyku zwrot finalizowac
umowe, a to jest dodatkowy klopot. Nie nalezy naduzywaé finalizowania
i moéwié o finalizowaniu jakiej$ sprawy zamiast jej zwyklego dokoticzenia,
w pewnych jednak utartych, troche urzedowych zwrotach finalizowanie
tlumaczy sie. Zwalczanie wszelkich obcych wyrazéw moze by¢ czasem
objawem jakiego§ kompleksu nizszoéci, ktory jest kompleksem szkodli-
wym. Wyraz sfrustrowany brzmi w jezyku polskim niezbyt pigknie, kto$
moéglby nawet powiedzieé¢, ze brzmi dziko. Ale kto by poprzestawal na
wrazeniowym odruchu, dzialalby na wlasng szkode i wlasciwie na szkodg
wlasnego $rodowiska. Pojecie frustracji jest pojeciem bardzo waznym
dla socjologa i psychologa. Frusiracja to poczucie pozbawienia czegos
cennego, czego ni¢ sa pozbawione inne osoby znajdujgce sie w sytuacji
podobnej do sytuacji osoby, majacej to poczucie; na przyklad kilkuletnie
dziecko nie mogace chodzi¢ skutkiem choroby moze mie¢ poczucie fru-
stracji, a wiec krzywdy i niesprawiedliwosci losu, gdy patrzy na.inne
chodzace zdrowe dzieci. Wazniejsze od zwalczania wyrazu frustracja
w jezyku polskim jest badanie objawoéw tego zjawiska, praca nad tym,
zeby pomagaé ludziom moggcym doznawaé¢ wywolanych przez nie przy-
krych przezyé. Frustracje jest terminem naukowym, a wigc miedzynaro-
dowym: to przykre poczucie moze wystapi¢ nie tylko u Polaka. Dotknigcl
cierpieniem stanowig wspolnote, nie ograniczajaca sie do jednego narodu,
tak samo jak ci, ktorzy cheg cierpigcym pomagaé i szukaé Srodkéw zarad-
czych przeciw cierpieniu. Miedzynarodowa armia lekarzy, socjologow
postuguje sie w swej pracy terminem frustracja, ten termin jest narze-
dziem ich porozumiewania sie. Dobranie jakiegos etymologicznie polskiego
odpowiednika tego terminu byloby osiagnieciem ztudnym. Wysilek nalezy
kierowaé na walke z objawami, a zwlaszcza przyczynami frustracji a nie
Z sama nazwa.

Niepozorny
Ob. Ryszard Choifiski z Brodnicy zastanawia sie nad tym, czy wila-

Sciwie jest uzyty przymiotnik niepozorny w wyrazeniu: ,taki niepozorny
czlowiek a taki energiczny”. Wedlug korespondenta forma niepozorny

__—
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jako zaprzeczenie formy pozorny, nie moze mieé ujemnego odcienia zna-
czeniowego, bo ten odcien tkwi wlasnie w formie nie zaprzeczonej:
pozorny to taki, ktérego wyglad wprowadza w blad, taki, ktory jest inny
niz sie wydaje, a wobec tego forma zaprzeczona powinna by¢ okresleniem
pozytywnym.

Mozna tak rozumowaé, ale jest to tylko abstrakcyjne rozumowanie nie
liczace sie z sama naturg form jezykowych. Partykula nie jest bez zadnej
watpliwosci partykulg przeczacy: napisal list — to znaczy, ze ktos wyko-
nal te czynnosé, nie napisat listu — znaczy, ze kios nie wykonatl tej czyn-
nosci. Ale procz tej funkcji przeczgcej partykula nie pelni réwniez
funkcje inne, to znaczy, ze wyrazy roznigce sig od siebie brakiem lub
obecnodcia tej partykuly nie sa nie tylko logicznymi przeciwstawieniami.
Wystarczy poréwnaé¢ takie wyrazy jak wola — niewola, szczgscie — nie-
szezecie, godziwy — niegodziwy, cny (forma zresziy przestarzata) —
niecny. Z chwila gdy jeden wyraz zostanie utworzony od drugiego, za-
czyna on zy¢ wlasnym zyciem, usamodzielnia sie i nabiera cech nieza-
leznych od jego pierwotnego zwigzku z forma, ktéra stanowila jego pod-
stawe stowotwércza. Rzeczownik pozdr znaczyl dawniej «postac ze-
wnetrzna, widok, wyglad», u Wincentego Pola znajdujemy na przyklad
zdanie: ,,Pozér wojenny przybral obéz caly”, znaczy ono: caly oboz nabral
wojénnego wygladu, bo zaczeto widocznie przygotowywaé sie do walki.
Z tym znaczeniem rzeczownika pozostawal pierwotnie w zwiazku przy-
miotnik pozorny, ktory znaczyl «rzucajacy sie w oczy, okazaly», jak wida¢
z niektérych przykladow umieszczonych w naszym Stowniku: ,,Naprzeciw
starego Brzescia lezy nad samym Bugiem miasteczko dosy¢ pozorne” —
to znaczy dos$é¢ dobrze sie prezentujgce, okazale. Lelewel w jednym .ze
swych listéw pisze, ze sprawil sobie garnitur ,,lichy, staby, ale pozorny” —
czyli dobrze wygladajacy. W okresie, gdy przymiotnik pozorny miat to
wlasnie znaczenie utworzona zostala forma niepozorny, ktéra znaczyla
«nie wygladajacy okazale». W formie niezaprzeczonej pozorny znaczenie
ulegalo zmianie, forma zaprzeczona natomiast zachowala swoje znaczenie
pierwotne, skutkiem czego formy pozorny — niepozorny nie sa dzis pod
wzgledem znaczeniowym symetryczne.

Telewizja

Ob. (a moze cbywatelka, wiedziatbym, gdyby w podpisie bylo imie)
Butrymowicz z Lysowa pod Siedlcami sadzi, ze wyraz telewizja jest
utworzony niewlasciwie i terminem lepszym bylaby radiowizja, poniewaz
pojecie to pozostaje w blizszym zwigzku z radiem niz z telefonem.

Telewizja jest wyrazem w polowie greckim, w polowie lacinskim
(takie wyrazy nazywane s3 hybrydami): téle znaczy po grecku «daleko»,
wizja jest oparta na formie lacinskiej visio znaczacej «widzenie», calo$é
mozna by wiec bylo przetlumaczyé jako «dalekowidztwo». Roznojgzycz-
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nos¢ skladnikéw wyrazu nie stanowi rozstrzygajacej przeszkody w jego
uzywaniu. Takg samg hybryda jest automobil — z greckiego autés «samo»
i lacinskilego mobilis «ruchomy». Telewizja jest wyrazem miedzynarodo-
wym, uzywanym w wielu jezykach, czesto w postaci tylko skrotu litero-
wego TV. Rosjanie uzywaja hybrydy grecko-stowianskiej: telewidenje,
obok ktérej maja tak samo jak my forme grecko-lacifiskg telewizor. Za-
miast radioodbiornika korespondent proponuje termin radiofon jako
wedlug niego krétszy i ladniejszy. Drugi skladnik tego terminu, czastka
-fon, laczy sie z pojeciem diwieku, a nie z pojeciem odbioru, calosé nie
jest wiec wyrazista pod wzgledem znaczeniowym. W zwigzku z omawia-
nymi w tej chwili wyrazami przypominaja mi sie pewne szczegoly
z historii terminologii radiowej. W roku, o ile pamietam, 1924 inzynier-
elektryk, a jednoczesnie miloénik jezyka, Jan Rzewnicki, na pewnym
zebraniu wyglosil przemoéwienie, w ktérym informowal, ze wkrétce pewna
. dziedzina techniki stanie sie znana na calym Swiecie, takze w Polsce, i z2
nalezy przystgpi¢ do opracowania zawczasu odpowiedniej terminologii;
mial na mys$li dziedzine radia. Niektorzy z obecnych siuchali wéwczas
tych informacji jak bajki o zelaznym wilku. W dyskusji zastanawiano sie
miedzy innymi nad nazwg nadawczego aparatu radiowego. Zapropono-
walem termin telefor, ktéry by sie mogl tlumaczyé jako oznaczajacy
«aparat dalekono$ny». Popart mnie jezykoznaweca, Jan Baudouin de Cour-
tenay, ale odzywaly sie i glosy sprzeciwu; wiekszoéci dyskutanéw telefor
wydawal sie za bardzo podobny do telefonu, z ktérej to niedogodnosci
sam zresztg zdawalem sobie sprawe. Jakie byly dzieje ksztaltowania sie
terminologii radiowej, tego nie wiem. W kazdym razie warto przypom-
nie¢, ze plerwszym, kto te sprawe poruszy! i inicjowal prace w tej dzie-
dzinie byt technik i jednoczesnie milesnik jezyka inz. Jan Rzewnicki.

Wujostwo, panstwo

Korespondent z Olsztyna otrzymal list od swoich mlodych kuzynek,
w ktéorym byly. zwroty: ,kiedy Wujostwo przyjedziecie- do nas?” ,jak
Wujostwo wie...”. Odbiorca listu, powolujac sie na mnie, wyjasnil jego
autorkom, ze wyrazy wujostwo i panstwo wymagaja zgody nie gramatycz-
nej ale logicznej; przez zgode gramatyczng rozumiemy zgode pod wzgledem
liczby w zakresie form podmiotu i orzeczenia: w my$l tej zasady podmio-
towi w liczbie pojedynczej powinno odpowiada¢ orzeczenie rowniez
w, liczbie pojedynczej. Ze zgoda logiczng mielibysmy do czynienia w wy-
padku, gdy podmiot, mimo ze ma forme liczby pojedynczej oznacza nie
jednostke, ale zbior jednostek. Wwujostwo jest wyrazem oznaczajagcym
dwie osoby i tym sie tlumaczy, jak sgdzi korespondent, lgczenie z tym
wyrazem uzytym w funkcji podmiotu orzeczenia w liczbie mnogieij:
wujostwo przyjadg raczej niz wujostwo przyjedzie.
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Gdy mamy rozstrzygnaé, jaki wzglad rozstrzyga w iym wypadku
o konstrukeji skladniowej, to znaczy o tym, czy orzeczenie ma mie¢
forme liczby mnogiej czy pojedynczej, mozna nie ujmowaéc zagadnienia
w ramach opozycji pojeciowej: zasada gramatyczna — zasada logiczna. To
przeciwstawienie ma charakter troche umowny. Zamiast odwolywac sie
do zasad, ktore latwo mogg sie przeksztalcac w konwencjonalne etykiety,
postugiwanie sie za$ elykietami grozi czasem deklaracyjnoscia, lepiej
rozwazyé zagadnienie w sposéb mozliwie konkretny, dazac do wykrycia
tych czynnikow, ktore w danym wypadku wywieraja wplyw i rozstrzy-
gajg o uzyciu tej a nie innej formy. Réznice konstrukeji: wujostwo przy-
jedzie — wujostwo przyjadg nie tlumacza sie niejednakows gramatycznie
interpretacjg podmiotu: raz od strony formalnej jako rzeczownika w licz-
bie pojedynczej, raz od strony znaczeniowej jako rzeczownika oznacza-
iacego dwie jednostki, a nie jedna. W gre wchodzi inny wzglad, a miano-
wicie ten, ze w jezyku polskim jedna z funkeji form liczby mnogiej jest
wyrazenie szacunku w stosunku. do tego, o kim si¢ moéowi. Taka liczba
mnoga nosi nazwe pluralis maiestaticus. Jest ona pospolicie uzywana
w gwarach w takich zwrotach, jak ojciec umarli, matka poszli. Przy
okazji mozna przypomnie¢, ze zupehie niemozliwa bylaby w mowie ludo-
wej konstrukcja: matka poszly, bo forma poszly moze oznaczat liczbe
mnoga, gdy mowa o kilku podmiotach, nigdy natomiast nie jest uzywana
jako forma grzecznosciowa odnoszaca sie do jednej osoby. Dlatego tez
zwroty typu: ,kobieto, gdziescie wy byly?” albo ,to, coscie mi mowily,
kolezanko” zdradzaja od razu inteligenta, ktory nie odczuwa wlasciwe]

funkeji uzywanych przez siebie form. Liczbe mnoga grzecznosciows thu-

macza sie konstrukcje takie, jak: ,,czy wujostwo przyjada do nas?”, ,styszeli
pafstwo o tym wypadku”. Za kryterium formalne uzywania tej kon-
strukeji skladniowej mozna by bylo uznaé to, ze rzeczowniki wujostwo,
panstwo sg uzywane w bezposrednich zwrotach kierowanych do odpo-
wiednich osob. Mozna by zapytac ,.czy wujostwo przyjada?”’ ale nie po-
wiemy, zwracajac sie do brata i siostry: ,,czy rodzenstwo przyjada?” bo
brzmialoby to troche dziwnie i nieuprzejmie. Gdybysmy moéwili nie do
rodzenstwa, a o rodzenstwie, moglibysmy uzyé formy ,;znalazlo sie tam
rodzefistwo”, to znaczy moglibysmy nadaé czasownikowi forme liczby
pojedynczej rodzaju nijakiego. To samo dotyczyloby 1 wyrazu malzen-
stwo: tak samo jak w poprzednim wypadku, tego wyrazu nie mozemy
uzyé w zwrocie kierowanym do kogo§ w rozmowie towarzyskiej, a wiec
do jakiego$ stadla malzenskiego. Co do braterstwa, 0 ktorym réwniez
wspomina korespondent wymieniajac pozycje watpliwe, to z tym pod-
miotem czasownik laczy sie raczej w liczbie mnogiej. W naszym nowym
Slowniku Jezyka Polskiego przytoczyliSmy przyklad takie) konstrukeji
z Jézefa Korzeniowskiego (zmariego w roku 1863): ,.Braterstwo lubia go
i zapewne pokierujg”. W tymaze Stowniku pod haslem maizenstwo mamy
przyklady z orzeczeniem w liczbie pojedynczej: ,,Malzenstwo zylo tylko




OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW

4 : 43
dla siebie” — Szelburg-Zarembina; ,Niech swoich przysigg malzenstwo
pamieta” — Karpinski. Jak wida¢, o uzyciach form jezykowych, decyduja
wzgledy rozmaite: w tej rozmaitosci trzeba sie orientowa¢ nie ulegajac
pokusie upraszczania i szufladkowania faktéw, bo szufladki klasyfika-
cyjne to sy bardzo czesto nasze wlasne pomyslenia, a nie odbicia tych
chiektywnych zjawisk, ktére usilujemy zrozumie¢. Ta zlota mysl nie
dotyczy oczywiscie rozwazan korespondenta, ktéry tylko stosowal przy-
jete w gramatyce terminy.

Dwuznacznoéé w zdaniach

Nastepne pytanie tego samego korespondenta: jak mozna uniknaé
- dwuznacznosci w takich zdaniach, w ktérych z form gramatycznych nie
mozna wywnioskowa¢ o wilasciwych stosunkach miedzy wyrazami, na
przykiad: ,,Wysitki stuzby drogowej zniweczyly nowe ataki zimy”, albo:
»,Gmach ambasady przestonit dym”. Czy wysitki sluzby drogowej zala-
maly sie wobec nowych atakow zimy czy tez odwrotnie ataki zimy zostaly
odparte przez stuzbe drogowa? Czy dymu nie bylo widaé, bo go przestaniat
gmach ambasady, czy tez odwrotnie, gmachu ambasady nie bylo widaé,
bo go przestanial dym? Korespondent sadzi, ze wyjsciem najprostszym,
usuwajacym wszelka thpliwos'é'byloby uzycie form strony biernej, ale
slyszail, jakobym ja uwazal strone bierng za wilasciwg jezykowi niemie-
ckiemu a niestosowna w jezyku polskim.

W tym jest pewne nieporozumienie. Moéwilem — i pisalem — kilka-
krotnie, Ze nie nalezy przesadnie unikaé¢ uzywania form strony biernej,
bo dzigki tym formom mozemy klasé nacisk na te elementy w zdaniu,
na ktérych uwydatnieniu nam zalezy. Konstrukcja »praca zostala wyko-
nana” nie jest niczym gorsza od konstrukeji ,,prace wykbnano”; bezoso-
bowo$¢ nadaje wypowiedzi jakis nieokreSlony charakter. W zdaniach,
ktére zacytowal w swym liscie korespondent, mozna zrozumieé tresé
uwaznie] przygladajge sie polaczeniom wyrazowym. Bardziej naturalnie
brzmi zwrot: ,zniweczy¢ czyjes wysitki” niz ,zniweczyé atak”. Atak
bywa odbity, odparty, ale nie zniweczony, stad wynika, ze w zdaniu
,Wysitki zniweczyly atak zimy” podmiotem sa ataki, dopelnieniem —
wysilki, a nie odwrotnie. Czasownik przesloni¢ zwlaszcza w formie jedno-
krotnej, ktora oznacza nagly ruch, lepiej sie laczy z podmiotem dym niz
z podmiotem gmach ambasady. Ale obie te uwagi sa marginesowe. Kores-
poendent ma racje, gdy twierdzi, ze zasadniczym sposobem unikniecia
watpliwosci w zdaniach omawianego typu jest uzycie strony bierne;j.
Mozna tylko doda¢, ze w niektéorych wypadkach rzeczowa tresé zdania
jest tak oczywista, ze mimo braku w wyrazach jakichkolwiek znamion
formalno-gramatycznych tworza one calosci catkcwicie jednoznaczne. Na
przyklad w zwigzku ze zdaniem: ,list pisze dziecko” (cytowalem je
w swoich ,,Podstawach gramatyki”) nie moze powstac naj"mniejsza walpli-
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wosé co do tego, kitéry wyraz jest podmiotem, ktéry dopelnieniem. Rozu-
mienie realnych znaczen wyrazéw rozstrzyga o rozumieniu formalnych
stosunkow miedzy nimi.

Truizm

W ostatniej audycji Radiowego Poradnika Jezykowego, odpowiadajac
na pytanie pewnej korespondentki: ,jak walczy¢ z zalewem obcych wy-
raz6w?” uzylem miedzy innymi wyrazu truizm. Ob. Ewa Slawoszewska
z Kepna, ktéra tego wyrazu nie znala, wywnioskowala z kontekstu, ze
wyraz ten musi pozostawa¢ w jakims zwiazku znaczeniowym Z pojeciem
patosu i prosi o wyjasnienie, czy sa to istotnie synonimy.

Nie, patos to, skrétowo mowige, «podnioslose, wzniostosé», wyraz fen
pochodzi z jezyka greckiego, w ktérym znaczyt «namietno$é, wzruszenie»,
a takze «cierpienie», truizm natomiast pozostaje w zwigzku z angielskim
przymiotnikiem true znaczacym «prawdziwy». Truizm to prawda banalna,
powszechnie znana, tak oczywista, ze nikt nie moze jej kwestionowa¢, ale
ktérej tez z tego powodu nie warto glosic.

Totez

Ob. Stanistaw Przybysz z Niegostawia w wojewoddziwie zielonogér-
skim prosi o wyjasnienie, czy wyraz tokze nalezy napisa¢ razem Czy
rozdzielnie w zdaniu nastepujacym: ,,w maju mam SZereg egzaminow,
takze prosze o przychylne ustosunkowanie sie do mojej prosby”.

W zacytowanym zdaniu wyrazu tekze nie nalezy pisa¢ ani lgcznie,
ani rozdzielnie, bo wyraz ten w ogble nie nadaje si¢ do uzycia w takim
zwigzku. Spojnikiem wlasciwym bylby tu spojnik totez (pisany lgcznie):
mam egzaminy, totez prosze i tak dalej. Wyraz takie, uzyty w takie]
intencji znaczeniowej, wygladalby na zly przyklad wyrazenia rosyjskiego
tak szto, ktérego wlasciwym odpowiednikiem polskim jest totez albo
dlatego tez.

Liczba — ilosé

Ob. W. z Warszawy pisze, ze w formularzach statystycznych pewnej
instytucji pisano dotychczas w naglowkach odpowiednich rubryk: ,,ilosé
zadan”, ,,ilos¢ planéw”, ,ilos¢ pracownikow”, ,.ilos¢ etatow”. Obecnie we
wszystkich wymienionych wypadkach polecono zastapié wyraz ilo§¢ wy-
razem liczba, a wiec pisa¢ ,liczba pracownikéw”, ,liczka etatow” 1 tak
dalej. Korespondent prosi o wyjaénienie, czy zarzadzenie jest pod wzgle-
dem jezykowym uzasadnione.

Niewatpliwje jest i temu, kto to zarzadzenie wydal, naleza sig stowa
uznania. Sprawa chociaz prosta, wywoluje dos¢ czesto nieporozumienia.
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Wyraz liczba zdefiniowany jest w naszym Slowniku w sposob nastepu-
jacy: ,,pojecie, ktorego trescig jest wynik liczenia, wyrazane najczescie}
za pomoca znakoéw zwanych cyframi”. Z pojeciem liczby mamy do czy-
nienia wtedy, gdy moéwimy o tym, ile jest pewnych jednostek, sztuk,
odrebnych przedmiotow. Pojecie ilos¢i jest pojeciem szerszym obejmu-
jacym to, co moze podlega¢ mierzeniu lub liczeniu, czego moze byé wiecej
Iub mniej, ilosé jest najogdlniej moéwige, miarg czegos. Mowimy o ilosci
cukru, maki, wody, ale gdy chodzi o pracownikow, plany czy zadania,
to nalezy mowic o liczbach, a nie o ilosciach.

Chlop-robotnik

Ob. Feliks Imiela — jezeli dcbrze odczytuje podpis — ze Skarzyska-
Kamiennej wyraza w swym liScie zdziwienie, ze w audycjach radiowych
dla rolnikéw uzywany jest wyraz chloporobotnik, ktory ma sie odnosié
do malorolnego chlopa dodatkowo pracujacego w fabryce. W imieniu
swoim i wielu znajomych korespondent prosi o zajecie stanowiska w tej
sprawie.

Nie jest to prosba trudna do spelnienia. Wyraz chloporoboinik jest nie-
udany, brzmi niepowaznie i przypomina damsko-meskiego fryzjera. Kogos,
kto jednoczeénie jest ojcem i mezem, nie nazwiemy ojcomezem, ani porucz-
nika, ktéry poza stuzba uprawia sport wedkarski — poruczniko-wedka-
rzem. Rzeczowniki zlozone tego typu stosujemy w takich wypadkach,
gdy chodzi o jaka$ biologiczng symbioze dwoch istot albo o rosline bedgca
wynikiem skrzyzowania dwoch réznych roglin (jak na przyklad grabodab,
rosngcy w parku szezecinskim), ale nie wtedy, gdy moéwimy o tych
samych osobach jako wykonawcach réznych funkeji. Chlop bedacy jedno-
czeénie robotnikiem jest po prostu chlopem-robotnikiem, mozna napisac
to okre$lenie z lacznikiem (kreska), ale nie ma potrzeby tworzenia spe-
cjalnego wyrazu zlozonego.

Roraty

Ob. Piotr Sobek ze wsi Kuleszka w Bialostockiem prosi w imieniu
swoim 1 kolegi 6 wyjasnienie, skad pochodzi nazwa nabozenstwa roraty.
Poniewaz nabozenstwo to jest odprawiane o godzinie szostej rano, wiec
korespondent sadzi, a wlasciwie korespondenci sadza, ze nazwa 7roraty
ma sie wigzac z pojeciem jutrzenki i pechodzi od wyrazu aurora znacza-
cego wiasnie jutrzenke a bedacego w ich mniemaniu wyrazem rosyjskim.

Zachodzi tu nieporozumienie. Wyrazu aurora w jezyku rosyjskim
1 w stownikach tego jezyka nie ma. Jest on natomiast wymieniony
w encyklopediach, nie tylko rosyjskich — jako nazwa krgzownika, z kté-
rego pokiadu rozpoczete zostalo ostrzeliwanie Palacu Zimowego dnia
25 pazdziernika 1917 roku. Byl te sygnat wybuchu Rewolucji Pazdzier-
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nikowej w, Rosji. Nazwa porannego nabozenstwa.z tym historycznym:

faktem sie nie laczy. Roraty to przeksztalcony na rzeczownik pierwszy
wyraz psalmu lacinskiego: Rorate coeli desuper. Rorat — forma trzecie]
osoby liczby pojedynczej — zZnaczy po lacinie «osiada rosa, mzy, pada
~deszcz». Rorate coeli bywa tlumaczone jako «spusécie rosg niebhiosa».

Kontemplacja

Pytanie Ob. Igi Laickiej z Lipska nad Wista dotyczy fragmentu
zdania: ,nie pozwala na kontemplacje tego pielgrzyma”; zamiast tey
konstrukeji korespondentka wolalaby: ..nie pozwala na kontemplacje
o tym pielgrzymie”.

Méwimy kontemplowaé co§ a nie o czymé, a wiec i kontemplacja
czegos, a nie kontemplacja o czyms. W polaczeniu kontemplacji z wyra-
zem pielgrzym forma dopelniacza pielgrzyma mogtaby by¢ tylko dopel-
niaczem podmiotowym: kontemplacja pielgrzyma znaczy, ze pielgrzym
coé kontempluje, bo raczej dziwna bytaby sytuacja, w ktérej by pielgrzym
byl przedmiotem czyjejs kontemplacji. W wypadkach, w ktorych by cho-
dzilo o przedmiot, na ktory sie kieruje kontemplacja, powiedzielibySmy
raczej: kontemplowanie czegos.

Dysertacja

Ob. Konstanty Komorowski z Bolestawca Slaskiego p'rosi o wyjasnienie
znaczenia kilku wyrazéw obcych. !

Wyraz dysertacja jest pochodzenia tacinskiego 1 oznacza rozprawe
naukowa, doktorska lub habilitacyjna. Jest to wiec rozprawa, ktorg pisze
autor ubiegajgcy sie o tytul naukowy doktora lub docenta 1 ktora pod
tym katem jest oceniana przez powolanych do te] oceny recenzentow.
Okolicznoséciowo mozna uzyé wyrazu dysertacje jako ogolnego okreslenia
pracy naukowej wigkszych rozmiarow. :

Transsubstancjacja

Wyraz transsubstancjacja jest rowniez wyrazem lacinskim, ktory
mozna by bylo przetlumaczy¢ jako przeistoczenie, przeobrazenie. F.acinska
substancja ma budowe slowotworcza zblizong do naszej podstawy: przed-
rostek sub- odpowiada znaczeniowo polskiemu pod-, dalszy cigg wyrazu
zawiera ten sam rdzen, ktéry mamy w czasowniku stac. W transsubstan-
cjacji przedrostek poczatkowy trans- znaczy to, co nasz przedrostek prze-
(por. transport — przenoszenie). Caly wyraz wiaze sie gléwnie z obrzedami
religijnymi tak samo jak bliska mu znaczeniowo transfiguraeja.

W. D.

g el e e




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C z! 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery I—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr. z 88—
Tom VII, str. 1499 + 2 nlb, obejmuje lit. Pri-R w subskr. zt 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelionych jednym
tomem indeksu slowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwércezej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6! redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczagecym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, cztonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku Warszawskim (Karlowicza-Kryfskiego-NiedZwieckiego,
1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownictwa
ogblnopolskiego, bedace kontynuacig najlepszych tradycji leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac o osiagniecia
wiedzy jezykoznawczej naszych czaséw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktére byly
w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réwniez wy-
razy nowe, powstale wspolczeénie. Znalezé w nim mozna wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogblnopolskiego,
a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy tego
wyrazu uzywaé, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniowa i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowan.

Do poszczegélnych wyrazéw Slownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kaidym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uiycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistycznego
uzycia wyrazu.

Siownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé
si¢ w kazdej bibliotece, w domach studentéw I nauczycieli, dzia-
laczy oswiatowych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedéw
i wszystkich miloénik6w jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena #l 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
poélrocznej zt 30,—

Zamdbwienia i wplaty przyimuja:

1. Centrala Kelportaiu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul, Wronia 23, konte PEKO nr 1-6-100.020.

2, Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe i listonoesze.

4. Ksiegarnie ,,Domu HKsigiki”.

ZamoOwienia przyjmowane sg do dnia 15 miesigca poprzedzaja-
cego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyimuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysylki za granice jest o 40% wyiszy.

Czasopismo ,Poradnik Jezykowy” mozna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Paltac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w naste-
pujacych ksiegarniach naukowych PP. ,Domu Ksigzki":

Warszawa, Krakowskie Przed-
miescie 7

Warszawa, ul. Kuinicza 42

Lublin, ul. Krakowskie Przed-
miescie 68

Szezecin, ul. Jednosci Naro-
dowej 5

Olsztyn, Plac Wolnosei 2/3

Opole, Rynek 23

F.6dZ, ul. Piotrkowska 102a

Poznan, ul. Armii Czerwo-
nej 69

Krakdw, ul. Podwale 6

Torun, Rynek Staromiejski 30

Koszalin, ul. Zwyciestwa 20

Bialystok, ul. Lipowa 43

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Srebrna
nr 12, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




