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PORADNIRKR JTEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901l-przez Romana Zawilinskiego)

OBYUY

ETYMOLOGIA I ROZWOJ NAZW GDECZ, GDECZSKI = GIECZ,
GIECZSKI ORAZ NAZWA GDANSKA I GDYNI W SWIETLE BADAN
ZRODEOWYCH

W kronice Galla Anonima, zachowanej jak wiadomo tylko w poz-
niejszych stosunkowo odpisach, spotykamy nastepujgcg wzmianke odno-
szgcg sie do czasow Boleslawa Chrobrego: ,,De Poznan namque mille
trecenti loricati milites cum quatuor millibus clipeatorum militum,
de Gnesnen mille quingenti loricati et quinque millia clipeatorum, de
Gdech trecenti loricati et duo millia clipeatorum”!. Zapis Gdech ma
cechy autentycznosci i miesci sie w ortografii XII—XIII w., co by
wskazywalo, ze do zachowanych pézniejszych odpiséw w tej wlasnie
postaci przeszedl z oryginalnego rekopisu Kroniki Galla Anonima.
Wzmianka o Gieczu zawarta w tej kronice wylicza go wsréd grodow
Boleslawa Chrobrego na czwartym miejscu po GnieZnie, Poznaniu
i Wloclawku. Giecz — czwarty gréod Boleslawa na obszarze Wielkiej
Polski — mial zaloge skladajgcg sie z 300 opancerzonych wojéow w pel-
nym rynsztunku oraz 2000 tarczownikow.

Nastepna historyczna wzmianka u kronikarza czeskiego Kosmasa
(ok. 1120 r.) lgczy Giecz z datg 1038 r., tj. datg najazdu Brzetystawa
na Polske, kiedy to z dumnej niegdys warowni piastowskiej nie pozostal
prawie kamien na kamieniu, a resztki zalogi uprowadzono do niewoli.
W kronice Kosmasa Giecz zapisano jako Gdec, Gedec.

Notuje kolejne zapisy poczgwszy od XII w. az do czasOw najnow-
szych, Pozwola one przeprowadzi¢ nie tylko analize same]j nazwy miej-
scowej, jej znaczenia i losow, ale takie wysung¢ pewne twierdzenia
co do dziejow zbitek spolgloskowych w starszej polszczyznie. Okazuje
sie bowiem, ze pozornie najpodatniejsze upodobnieniom zbitki spélglo-

1 W tlumaczeniu: ,,Z Poznania (...) tysige trzystu opancerzonych wojow i cztery
tysiace tarczownikéw, z Gniezna tysigc pieciuset wojow w zbrojach i pieé tysiecy
z tarczami, z grodu Wiloclawka oSmiuset opancerzonych i dwa tysigce tarczowni-
kéw, z Giecza trzystu opancerzonych i dwa tysiace tarczownikéw”.  (Monumenta
Poloniae Historica. Pomniki dziejowe Polski. Wyd. Aug. Bielowski. T. 1: Lwow
1864. — Kronika Galla Anonima s. 404).
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skowe moga byé bardzo oporne asymilacji (por. np. staropolski zaimek
pytajny é&so, dzi§ co). Osobno w zwigzku z tym zestawie i omoéwig doku-
mentacje przymiotnikowej formy nazwiska utworzonego od nazwy miej-
scowosci Giecz, tj. przymiotnik Gieczski = Giecki, w ktérym poczatkowo
wystepowala grupa -spoélgloskowa Cs 2.

Podaje zatem zapisy dotyczace Giecza (poza pierwszym przymiotni-
kiem lacinskim, ktéry tutaj umieszczam ze wzgledu na jego wczesng
chronologie): 1154 r. Gedchenses KWp I s. 546, 1240 r. castrum Gdecz,
Miroslao castellano de Gdecz, Johannis de Gdecz s. 189; 1249 r. Gdecz
MPH III s. 15; 1253 r. Gedcz s. 21; 1256 r. Ghedez KWp I s. 323; 1257 r.
Getc s. 320; 1272 r. Kdech s. 395; 1277 r. Kedc s. 406; 1278 r. Gedc s. 423;
1286 r. Gdecz s. 529; 1288 r. Gdecz KWp 1II s. 3; 1298 r. Gezecz s. 141;
1319 r. Gedche s. 352; 1340 r. Hermanno Gecz KWp 1V, s. 22; XIV w.
Gdech MPH III s. 441; Geschk s. 486, Gescek, Geschech s. 649, Gesch,
Geschk s. 642; 1362 r. Gedcze KWp V s. 62; 1409 r. Gedez Koz. V s. 65;
1410 r. Gedez Koz. IV s. 274, Gedcz Koz. V, s. 191, Gedzcz Piek. s. 401;
1440 r. Gyecz Koz. II s. 174; XV w. Gethcza Dlugosz Hist. I, Koz. I
s. 174 i 1463 r. Gyecz Koz. III s. 310; 1500 r. Gedez s. 327; 1578 r. Giecz
Paw. Pol. I s. 200; 1618 r. Giecz Parcz An s. 152; XIX w. Giecz Cal Pyz.
s. 62; 1935 r. Giecz Mapa WIG 1935 pas 39, stup 25 (284/546).

7. zestawienia wynika przede wszystkim, Zze nazwa w najdawniej-
szych czasach brzmiala Gdecz i tak jeszcze niekiedy w XIV w. byla
notowana. Mniej wiecej od polowy XIII w. brzmienie to wspoélzawodni-
czylo z postacig nowsza pisang zwykle Gedch(e), Gedcz, co oczywiscie
wskazuje na wymowe Gété =>Gété, dop. Gét-Ca. Pierwszy wyrazny
dowo6d miekkosei spolgloski g przed samogtoska przednig e (pochodzaca
z tzw. praslowianskiego twardego jeru) mamy dopiero z roku 1391
w postaci zapisu Gyeczsky, ale jest to w dziejach ortografii polskie]j
w ogéle poczatek bardzo jeszcze niekonsekwentnego oznaczania migk-

2 O takich polaczeniach spélgloskowych pisal J. Eo§: Kroétka gramatyka
jezyka polskiego, Lwow 1927, s. 73—74 co nastepuje: ,Jezeli za dzigstlowa nastepuje
zebowa to [..] upodobnienie jest postepowe, czyli Ze dzigslowa upodabnia sie do
nastepujacej po niej zebowej: ¢s =>cs > ¢; stpol. czso> cso = co, ta ostatnia forma
jest juz w Kazaniach GnieZnienskich; podobny proces zaszedt w czsnota, nie-
mieczski, $wiadeczstwo i wielu innych wyrazach na -ski << -bskb; -stwo << -bstvo.
Tak samo -Zski > -ski; -2Zstwo > -stwo; bozski= boski; bozstwo > bostwo (juz
w Kaz. Swietokrz.) > bdstwo (z dawnych boibskb, boibstvo, gdzie Zb<<ghb)
(i w innych podobnych.” [..] ,Wymienionym asymilacjom [...] spélgloski dzigslowej
do zebowej towarzyszy tez znikniecie szczelinowej spolgloski: ¢&so > ¢so = co;
bosski > bozski > bosski = boski [...]". Do uwag J. Losia dodaje spostrzezenie
T. Lehra-Splawinskiego (Jezyk polski. Pochodzenie — powstanie — rozwoj. Wyd. 2.
Warszawa 1951). Omawiajac ,,SpowiedZz powszechng” (zabytek z pocz. XV w.) autor
ten pisze m.in. (s. 151): ,,Ze zjawisk glosowych najciekawsze sa zmiany w grupach
spolgloskowych: i tak dawniejsze polaczenia cz + s lub ¢ + s ulegly tu [tj. w tym
zabytku polszczyzny — uw. m.] juz zupelnemu upodobnieniu i stopily sie w postaci
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kosci spélglosek, przewaznie najpierw — jak i w tym wypadku — za
pomoca litery y. Wspomniana zmiana zatem, polegajaca na palatalizacji
grup *ky, *gy > ki, gi oraz *ke, *ge* = Ke, g'e , zaszla juz znacznie
wezeéniej i na podstawie danych z historii ortografii polskiej mozemy
stwierdzié, iz pod koniec XIV wieku, tj. z chwilg gdy w pismie zaczyna
sie oznacza¢ miekkosé spoiglosek, zmiana ta jest juz faktem dokona-
nym. Moze zreszta i takie zapisy jak Gezecz (1298 r.) wskazujg na
miekkosé ¢ + e.

Rywalizacja form Gdecz i Giedcz trwala do polowy XIV w., tj. ponad
100 lat. W zebranych przeze mnie przekazach pojawia si¢ ona po raz
ostatni w 13656 r. w nazwisku ereczsky (= Gdeczski). Roéwnoczesnie
postaé Giedcz, dop. Giedcza wspédlzawodniczy z odmiankg bardzie]
uproszczong Giecz, notowana pierwszy raz w r. 1340 Forma Giedcz
utrzymuje sie jednak az do roku 1500. Grupa spoélgloskowa t¢ najwcze-
$niej ulega uproszczeniu w nazwisku Gieczski, tj. gdy zamiast formy
Gdecz podstawa derywacyjng dla utworzenia przymiotnika na -ski staje
sie zmodyfikowana nazwa Giedcz (= G’eté). Wowcezas wlasnie sytuacja
stowotwéreza, a $cislej moéwigc dochodzaca do skutku w jej wyniku
morfologiczna budowa wyrazu, komplikuje grupe spoigloskowa t¢ pod-
stawy derywacyjnej, tworzac w przymiotniku (nazwisku) nagromadzenie
4 spolglosek (tésk), niemozliwe do utrzymania. Prowadzi to do oczywi-
stych uproszczen artykulacyjnych: getéski == getéski™ gecski = gec-
ski = gecki. =

Nazwe Gdecz, bardzo slusznie, uznano juz dawno za dzierzawcza
i zrekonstruowano zawarte w niej imie osobowe *Gdek, gdzie pierwotny
pien *gbd — jest moze pokrewny rdzeniom pstow. *god- lub “gyd-

e, por. np. co (czom = co-m, czosm = co-$m), z prastow. cvso, gdy we wszystkich
dawniejszych zabytkach grupy tego typu utrzymywaly sie na ogo6l bez zmiany
(por. np. w przytoczonych [..] urywkach ,Kazan Swietokrzyskich”: wuicozstuo =
wiciezstwo «zwyciestwo», suadecstuo = §wiadeczstwo «$wiadectwo» obok wbostuo =
= ubostwo «ub6stwo» zamiast pierwotnego ubozstwo, czy w ,Zywocie §w. Bla-
zeja”: czsosz = eczsoz (albo cso2) itp.)”. Dla uzupelnienia podaje jeszcze, ze jeSli
w Psalterzu Florianskim mamy czsocoli = c¢sokoli «cokolwiek», 1o w odpo-
wiednim miejscu Psalterza Pulawskiego wystepuje forma uproszczona: czokoly =
cokoli. Jak juz pisal J. Lo§ postaé co znana jest juz z Kazan GnieZnienskich:
chos(cy) = coz-ci, gdzie dwuznak ch = ¢, ale czso mamy jeszcze systematycznie
w Biblii Krélowej Zofii: czsos = czszosz, czsosz. W zapiskach sadowych z pierwszej
polowy XV w. bardzo czeste sa formy czso: Czsom ucznil Ondrzejowi, tho za yego
poczanthkem, kedi my szan do gardla rzucal 1428 Raf Pocz; Czso iest na nas szalo-
wano... 1427 Bibl Warsz. 1861, III 40; Jaco mne Borzim ranczil prauo za kmecza,
czszo szan bil do Stanislawa przicaszal. 1428 Zap. Warsz. Natomiast w plockim
rekopisie ,,Skargi umierajacego” i w ,,Rozm. mistrza Polikarpa ze $miercig” panuje
forma co.

* Samogloska e pochodzi tu z dawnego jeru.
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(0 czym jednak nizej). Oczywiscie od imienia *Gdek forma dzierzaw-
cza (utworzona za pomocg dawnego przyrostka *jb) brzmie¢ musiala
Gdecz, tak jak w podobny sposéb powstaly nazwy dzierzawcze: Poznan
(od im. os. Poznan), Bytor, dop. Bytomia (od im. os. *Bytom — dzi$
znamy takze nazwisko), Mitostaw, dop. Mitostawia (od im. os. Milo-
staw), Sqdecz, Sgdcza (>Saqcz) (od im. os. Sadek), gdzie zmiekczenie
wyglosowej spoélgtoski, niekiedy juz tylko funkcjonalnie (jak w Giecz,
Sqcz itp.) lub widoczne jedynie w przypadkach zaleznych (Bytomia,
Milostawia), stanowi ceche morfologiczng tej kategorii nazw (formalny
wykladnik dzierzawczosci).

Z nazwa Giecza mozna zwigza¢ nastepujgce nazwy miejscowe
(nomina loci): 1) Gdeszyn, ws. w b. pow. hrubieszowskim; 2) Gdeszyce,
ws. w pow. przemyskim nad rz. Buchts; 3) Giedczyce (SGeogr.). Przede
wszystkim jednak nalezy tu prawdopodobnie bardzo archaiczna nazwa
miejscowa Gdéw, ktérej kilka zapisow notuje: 1350 r. Gdow MPVat II
vol. II s. 229; 1520 r. Greg. de Gdow; 1530 r. Gdow. Dwa ostatnie zapisy
cytuje za ,Liber facultatis artium in Universitate Jagellonica” (s. 170
i 184). Stamtgd tj. z Gdowa pochodzit réwniez studiujgcy na tymze
wydziale Almae Matris Jagellonicae, w 1. 1684—1686 zapisany w cyto-
wanym rejestrze Sebastian Gdowski (s. 352, 355).

Nazwa Gdoéw, powtarzajgca sie na Rusi (Gdow), przechowuje najpew-
niej forme imienng *Gwd-b, siegajgcg czasow pradawnych, gdy jeszcze
istnialy tzw. jery , tj. samogloski B, b. Osada ta zatem powsta¢ mogla
jeszcze przed zanikiem tzw. slabych jeréw i wokalizacja mocenych, co
dokonalo sie w epoce przedpismiennej jezyka polskiego, tj. przed rokiem
powstania Bulli Gnieznienskiej (1136 r.), ale najprawdopodobniej juz
po zakonczeniu procesu wymiany fonetycznej zwanego przeglosem
wschodniolechickim, a polegajgcego na przejsciu e przed spoélgloska
przedniojezykowo-zebowa twarda w o (np. miose, wiode, Zona, zielony,
wobec postow. nesg, vedg, Zena, zelend). Proces ten bowiem nie ogarngl
tego e, ktore powstalo jako rezultat wokalizacji mocnych jeréow * (por.
sen, snu; len, Inu; zaimek wskazujgcy ten << *tbnb itd.). Przy
puszczenie, iz osada powstala jeszcze przed zanikiem stabych jerow,
nasuwa sie, poniewaz nie mamy poswiadczonej zasadnicze] postaci
imienia tj. *Ged, do czego forma dopelniacza brzmialaby *Gda.

Do gniazda etymologicznego naleza imiona osobowe i nazwiska:

1) Gdestaw, 1295. Gdeslanus KP II cz. III s. XVII ind. pag. 136. Imie
Gdestaw jest formacjg wtorna, utworzong od imienia *Gdek, do pnia
*9bd-, na wzor imion dwuczlonowych: Bolestaw, Bronislaw, Stanistaw,
Wiecestaw. Na wtérnosé¢ wspomnianej formacji wskazuje brak zmiek-
czenia przed spojka -e-.

* Forma pierwotna tego imienia zawiera kolejno nastepujace po sobie: jer
slaby, jer mocny, jer slaby.
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2) Gdak ZDW I s. 327. Mozliwe, ze jest to nazwisko (znane z XVI w.)
wielkopolskie utworzone réwniez od rdzenia *gbd- z wielkopolskim przy-
rostkiem zdrabniajagcym -ak, jak na przyklad: Myslak obok Myst, Piotrak
obok Piotr, Dobrak obok Dobrota. Moze to by¢ przezwisko onomatopeiczne
utworzone od czasownika gdakaé¢ za pomoca derywacji wstecznej. -

3) Gdeczyk Koz. 1I s. 175, por. tez nazwisko Stanistaw Gdeczyk
w A. Wojtkowskiego Bibliogr. hist. WKp. I, s. 48, Postaé¢ Gdeczyk jest
zdrobnieniem imienia *Gdek za pomoca przyrostka deminutywnego
-ik (por. koni: konik, stol: stolik, kosz: koszyk itd.).

4) Imiona *Gdesz, *Gdesza zachowane w nazwach miejscowych
Gdeszyn, Gdeszyce, utworzone z przyrostkiem -$e- dodanym do tematu
*gpdb-, od czego — jako formacje wtérng — mozna tez wywiez¢ dwu-
czlonowe imie Gdestaw. Posta¢ Gdestaw powstalaby w takim razie jako
rezultat kontaminacji form *Gdek, *Gdesz z wspomnianym wyzej typem
imion dwuczlonowych na -slaw badz przez analogie: jezeli obok
Bronik i Bronisz istnieje dwuczlonowe imie Bronislaw, a obok Wigcek
albo Bolek, Bolesz imiona Wieceslaw, Boleslaw, to obok *Gdek, *Gdesz
wedlug takiego wzoru utworzone zostalo imie Gdestaw.

Imie osobowe *Gdesz zachowalo sie zresztg nie tylko w nazwie miej-
scowe] Gdeszyce, ale takze jako nazwisko. Oto bowiem list dluzszy
bedzinskiej synagogi z dnia 29 VI 1745 r., opiewajacy na 400 zilotych
polskich, wymiana niejakiego Walentego Gdesza Landwoyta 3. Nazwisko
Gdesz jest rowniez wspolczesnie znane w Zabrzu 4.

5) Imie Giedko, Giedk: 1425 r. Gedk KP II, cz. III, s. XVII ind,;
1167 r. Gedko 5. Postaé¢ Giedko powsta¢ mogla w dwojaki sposob: albo
bezposrednio jako kontynuacja rekonstruowanego pstow. im. os. *Gnbd-
-bko (a wiec tak jak *Gdek, tylko nie z przyrostkiem -bk®b, lecz z przy-
rostkiem -vko o funkcji zdrabniajacej), albo tez jako rezultat wyrow-
nania analogicznego dokonanego w obrebie odmiany imienia osobowego
*Gdek, dop. Giedka, skad nastepnie w mianowniku Giedko. Poniewaz
w 1166 r. jeden z biskup6éw krakowskich nazywa sie Gedeon alias Gedko
(MPH III) wnosi¢ nalezy, ze z czasem imie Giedko stalo sie réwniez
zdrobnieniem biblijnego imienia Gedeon.

6) Pierwiastek *gbd- wystepuje réowniez w nazwisku Gdaszynski,
co do ktérego por. zapis. z 1458 r.: Vijgandus Gdaszynsky (Lib. Fac.
Artium in Univ. Jag. s. 51). W nazwisku tym, utworzonym od n. m.
Gdaszyn, tkwi imie osobowe *Gdasza, obok czego istnie¢ by mogl takze
oboczny wariant *Gdasz, z przyr. -asz jak np. Godasz, Golasz® albo

3 Woj. Arch. Panstw. w Katowicach, Akta parafii myslowickiej, sygn.
Wpt. 33/47, Fundacje, nr 12,

1 Ksigzka telefoniczna okregu pocztowego w Katowicach na 1955 r.

5 W. Taszycki: Najdawniejsze polskie imiona osobowe. — Rozprawy i studia
polonistyczne I: Onomastyka Wroclaw — Krakéw 1958, s. 74,

i Tbidem s. 78.

-
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w nazwiskach: Kornaszewski, Witaszewski, Rogasza, Rogasz, lub w na-
zwach miejscowych Rogaszyce, Rogaszyn itd.

Prastowianski rdzen *gbd-, tkwigcy w nazwie miejscowe] Gdecz
oraz wymienionych dopiero co imionach osobowych lub nazwiskach,
Briickner juz zwiazal z litewskim gudas (przezwisko) oraz ps. *gyd-,
*gqyzd- (co wedlug tego autora pochodzi¢ ma z pie *qudh- // *gudh-)
i staropolskimi lub dzisiejszymi gwarowymi wyrazami: gid, gizd
«obrzydliwiec, brzydal, wstretny czlowiek»7. Dla tych apelatywow
istnieja w licznych jezykach slowianskich fonetycznie doktadne i pod
wzgledem znaczenia przewazinie najzupelniej zgodne odpowiedniki, jak
czes. hyzditi «budzi¢ wstret», gluz. hida «nienawisé», hydZié; ukr. hyd,
ohyda, hydyty $a; ostohydyty «<langweilig werden»; bialorus. ohida,
hidzié; ros. gidkij (w dialektach). W jezyku polskim gid zachowatl sie
tylko w gwarach i chociaz jeszcze w Waclawa Potockiego ,,Wojnie cho-
cimskiej” czytamy: ,,Od tej nedzy, od tego wykasani gidu”, to w Slow-
niku Lindego brak juz tego wyrazu zupelnie, a jest tylko hyd, ohydze-
nie, ohyda, hydliwy, hydny z przejsciem g == h. Z tego samego rdzenia
Berneker wywodzi (mimo zastrzezen Briicknera) scs. gyZda (appartus),
gyzdavb «superbus»; nowoslow. gizda «Hoffart», serb. gizda «Schmuck»,
co w kazdym razie dowodziloby, ze wyraz ten na poludniu Slowian-
szczyzny ulegl ewolucji lagodzacej jego pierwoine zdecydowanie ujemne
znaczenie «coé budzacego wstret, paskudztwo, obrzydliwosé» w kierunku
dodatnim «ozdoba, dworno$é», przy czym odegra¢é musialy role ogniw
posrednich w tym rozwoju znaczen pojecia takie wzgledne jak: pycha,
wyniostoéé, duma itd.

Ps. *gyds, *gyzda pie *gudh + d(h)a lgczyl Berneker takze z *gadm,
przeciw czemu znowu oponowal kiedys A. Bruckner: ,,Gadb juz dla-
tego nie moze pozostawaé w zwigzku z gyds, poniewaz w gyd® d stale
zastepowane jest przez zd [..], gyzda nie moze sprowadzac sie do
“gudh-dha [...] 8.

Na temat etymologii wspomnianych wyrazéw wypowiedzial sie
F. Stawski, ktéry uznaje zwigzek poludniowoslowianskich i péinocno-
wianskich apelatywoéw, stwierdza odmienny rozwdj ich znaczen, co
znajduje odpowiednik w réwnoleglym rozwoju znaczenia ps. “grds, pol.

7 Oboczno$é¢ yY//Bf/u normalna w prastowianskim; por. np. wyrazy:
rudy//rydzy//rdza, w ktérych mamy kontynuanty pie pnia *roudh-//*rudh-//*ridh-.

8  Gadp kann schon darum mit gyde nicht zusammenhingen, weil in gyds
das d mit zd stindig wechselt [..], gyzda ist ja nicht als *gudh-dha aufzufassen
[..]". (A. Briickner: Uber Etymologien und Etymologiesieren. — Zeitschrift fiir
vergleichende Sprachforschung, t. 48). Por. tez: E. Berncker: Slavisches etymolo-
gisches Wortebuch. Heidelberg 1924 s. v.

9 Hardy << ps. *grdb «dumny, wyniosly», ale na poliudniu Stowianszczyzny
w znaczeniu «szpetny, szkaradny, okropny». Por. F. Slawski: Stownik etymolo-
giczny jezyka polskiego T. 1. Krakéw 1952 — 1956, s. 256 i 405.
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hardy ®. Slawski przyjmuje takze zgodno$¢ rdzeni z ps. “gads i wywodzi
calos¢c z ie *gyudh-: *guo(u)dh-, gdzie zresztag dh moze by¢ tylko deter-
minatywem.

Ostatecznie sa to szczegély dalsze; dla omawianej tu etymologii
nazwy miejscowej i zwigzanych z nig imion osobowych maja one o tyle
znaczenie, o ile pozwalaja ustali¢ bardzo niegdys$ ekspresywna i emo-
cjonalnie ujemng tres¢ semantyczng wspomnianego pierwiastka. Dlatego
tez budzi¢ moglo zywe sprzeciwy lgczenie tych imion wlasnych z gid
i pokrewnymi wyrazami. Wynikalo to z subiektywnego przeswiadczenia,
ze imiona osobowe nie moga mie¢ znaczenia deprecjonujacego. Tymcza-
sem zwigzek wszystkich omawianych nazw, lacznie z imieniem Gdek
i nazwa Gdecz, z ps. *gnd-, pokrewnym dzisiejszemu gwarowemu gid,
gizd, jest bardzo prawdopodobny. Obok imion Gdek, Giedko, Gdesz,
Gdesza, Gdeslaw, Gdasz, Gdasza, Gdak, Gdeczyk i ewetualnie *Gied,
dop. *Gda istnialo takze imie osobowe Gidko, poswiadczane zapisem
z 1517 r. Kmeto Gydko Koz. II, s. 176 oraz tkwigce w nazwie miej-
scowej Gidkowice, osada dzi§ nieznana w parafii Margonin, zanotowana
w 1398 r.: Strasz de Gidkowice, ibid. Istnienie tego rdzenia w imionach
osobowych potwierdza tez znane wspolczeSnie nazwisko Gidaszewski.
Z roku 1748 zapis: Stephano Gidzinski z akt myslowickich 19, natomiast
z XIX w, z Lazisk Gornych Lukasch Gizdon 1!, Nazwiska te nie pozo-
stawiajg watpliwosci, ze pochodza od imion *Gidasz, *Gida, *Gizdon,
dla ktérych podstawa derywacyjng byl pierwiastek *gyd- // *gyzd-.

Poza obocznoscia ps. *b//*y, ktéora umozliwia zwigzanie nazwy
Giecz <_ Gdecz <. *Gwdpk-jo z pierwiastkiem *gyd- istniala jednak
ogdlnoslowianska alternacja *B// *0, czego dowodzg miedzy innymi
przyklady: ps. *gons // ps. *gmnati, ps. *xrotéti// ps. *xvtéti; takze obocz-
no$¢ *o//*b, jak np. ps. *groms // ps. *grbméti; ps. *zvonb// *zvenéti
(por. stpol. Zwnigrod, dzi§ Zmigrod).

Nasuwa sie zatem mozliwosé zwigzania omawianych nazw z bardzo
czestym w antroponimikach slowianskich pniem imiennych “god®s «dobry,
dzielny, stosowny» 2. W. Taszycki!® wymienia w zwigzku z tym rdze-
niem imiona nastepujace: God (juz w Bulli Gnieznienskiej 1136 r.),
Godak, Godasz, Godawa, Godek., Godel, Godk, Godko, Godla, Godlest,
Godostaw, Godula, Goduna, Godziech, Godzien, Godziesz, Godziet,
Godzik, Godzina, Godzistaw, Godzisz. Nie mozna wiec wykluczyé, ze
imie *Gdek, od ktorego utworzona zostala nazwa Giecza, nawigzuje do

1 Woj. Arch. Panstw. w Katowicach, sygn. Wpt. 33/47 Fundacje (Parafia
w Myslowicach).

1 Ibid., sygn. Wpt. 34/47 (Parafia w Mikolowie).

12 Takze «Swieto, uroczystosé, czas»; por. F. Stawski, op. cit. s. 307.

13 W. Taszyeki, 1. c. s. 102,
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tej wlasnie licznej slowianskiej grupy imion osobowych 4, Zupeinie
pewne to jednak nie jest, poniewaz omoéwiona poprzednio mozliwosé
jest w rownym stopniu prawdopodobna.

W ten sposob ustaliliSmy, ze nazwa miejscowa Giecz moze sie lgczyc
jako nazwa dzierzawcza utworzona od imienia osobowego *Gdek albo
z gniazdem *gyd- albo tez z gniazdem *god-. W obu wypadkach rdzen
*gbd- da sie pewnie powigza¢ z wymienionymi dopiero co pierwiastkami
na podstawie wykazanych alternacji ps. *b//*y (<'pie *u//*u) oraz
*5 // *o. Watpliwe, aby udalo sie na pewno ustali¢, ktére z tych objasnien
jest prawdziwsze,

Dawno juz rozwigzano problem, w jaki sposéb nazwa Gderz przy-
brala postaé najpierw G’et¢ (pisane Giedcz, a potem Giecz. Przebieg ten
jak wiadomo polegal na wyrownaniu analogicznym w obrebie odmiany:
mianownik Gde¢ < gbd®éb, dopelniacz G’edéa < *gwudbla itd.; z «czego
nastepnie ustalil sie temat G’edé takie w mianowniku. Oczywiscie za-
szlo tu — i to napewno bardzo wczesnie — automatyczne ubezdiwiecz-
nienie grupy spolgloskowej G’ed¢ =G’eté¢ (o czym juz wyzej wspom-
niatem, a nastepnie (stopniowo) dalsze uproszczenie, w wyniku ktorego
zbitka konsonantyczna splynela w afrykate dzigstlowg ¢ wskutek zanie-
chania niektérych ruchoéw artykulacyjnych, tj. osobnego zwarcia i na-
stepujgcego potem rozwarcia dla wymoéwienia zwarto-wybuchowej zebo-
wej spolgloski bezdzwiecznej przed artykulacyjng realizacjg roéwniez
bezdzwiecznej zwarto-szczelinowe] dzigstowej (get¢ = gec). Uproszczenie
polegalo na antycypacji zwarcia dzigstowego i zaniechania rozwarcia
wybuchowego, zamiast ktoérego nastepowalo odrazu rozwarcie szczeli-
nowe., Wypadki podobne omoéwita przed kilku laty Halina Koneczna
w artykule: O niektérych tendencjach fonetycznych w gwarach
polskich 15,

Dluzej zapewne utrzymywala sie grupa spoélgloskowa -tC- w przy-
padkach zaleznych, jak np. w dopelniaczu, gdyz wowczas przecinala ja,
stwarzajac cezure, granica sylab: Gied-cza, co umozliwialo artykula-
cyjna pauze. Dopiero definitywne przesuniecie tej cezury o jedng gloske
wstecz, tak iz obie zgloski tworzgce forme dopelniaczowa nazwy staly

4 J, M. Kofinek w czasopismach ,Filolpgické a Paedagogike, t. LVIII,

149 i , Zeitschrift f. slavische Philologie t. XV, s. 417 omawia obocznos§é pni
*gbd- /| *god-, wywodzac m.in. czes. heslo «haslo» z formy *gbd-slo; podobnie jak
ukr. gedlo, zapozyczone prawdopodobnie z jezyka polskiego, da sie zdaniem etymo-
logéw sprowadzi¢ do postaci *gwd-lo, alternujacej z *god-lo, wszystko w zwigzku

w zwiazku z *god-b, co z kolei zestawia sie m.in. z niem. gut «dobry», Gatte
«towarzysz, malzonek», por. tez przymiotniki godny, godzien. (Zob. odpowiednie:

hasta w slowniku etymologicznym F. Stawskiego).
15 Por. Jez. 1958, z. 5, 5. 208 i ns.
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sie sylabami otwartymi (ge-t¢a = ge-¢a), pociagnelo za sobg zanik zbitki
spotgloskowej i zastgpienie przez afrykate dzigstowsg 18

(dalszy ciag nastapi)

Eugeniusz Mosko
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POLISEMIA W TERMINOLOGII WOJSKOWEJ

Dokladne ustalenie (uwyraznienie) znaczen terminéw jest glownym
celem prac badawczych w slownictwie specjalnym. Terminologia woj-
skowa, jak zapewne kazdy inny rodzaj stownictwa specjalnego, nie
dysponuje w tym zakresie swoistymi metodami badawczymi wychodza-
cymi poza ogdlne podstawy semantyki. Specjalista (oficer) musi zadawaé
sobie sprawe z tego, ze np. w systemie pojeciowym sztuki wojennej
mozna bada¢ walke zbrojng, ale nie mozna badaé¢ sléw (wyrazow),
ktorych uzyto do okreslenia tejze walki zbrojnej. Niestety, nie kazdy
specjalista orientuje sie, kiedy bada rzeczywisto$¢ bedaca przedmiotem
zainteresowania jego dziedziny, a kiedy wkracza w sprawy jezykowe,

1. SEMANTYKA NA USLUGACH TERMINOLOGII

Powszechnie wiadomo, ze slownictwo specjalne nie ma odpowiednie]
podbudowy teoretycznej, a Sciflej moéwigc semantyki. Nie zawsze tez
terminologia moze korzysta¢ z dorobku semantyki ogolnej. ,,Do niedawna,
moéwigc o sprawach semantyki, mozna bylo powtérzyé ze znaczng doza
stusznoSci znane powiedzenie J. Rozwadowskiego, Ze jest z nig jak
z wezem morskim: wszyscy o nim méwig, a jego jak nie ma, tak nie ma.
Ten stan rzeczy wynikal zaréwno z trudnosci natury metodologicznej,
jak 1 ze zbyt skapej jezykoznawczej bazy materialowej, gromadzonej
najczesciej doraznie, niekiedy po amatorsku, dla réwnie doraznych zain-
teresowan poszczegolnych ligwistow.

Dzis wobec szerokiego frontu imprez leksykograficznych mozna
- mowi¢ o znacznym postepie w dziedzinie semantyki, przede wszystkim
W nagromadzeniu olbrzymiej dokumentacji ze wspolczesnego jezyka —
ze wspomne tu choéby o pieciu z éwierciag miliona kart dokumentacyj-
nych Slownika Jezyka Polskiego pod redakcjg prof. Doroszewskiego —
oraz z dawniejszych epok, zebranej w redakcjach naszych slownikoéw
historycznych” 1. Mimo pewnego postepu, dotychczas jednak jest to
dziedzina pozostajgca poza naukowym skodyfikowaniem, czego wyra-
zem jest miedzy innymi to, Ze nie jest ona wlgczona do dzialow
gramatyki 2.

I Jan Tokarski: Polisemia wyrazéw, jej niektére aspekty i typy. W-wa 1963,
PWN, cytuje z nadbitki ,,Prac Filologicznych”, t. XVIII, cz. 1.

* Witold Doroszewski: Wsiep do Slownika Jezyka Polskiego. Tom I, W-wa,
1958, str. XXIV.
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Trudnoéci obiektywne tkwia przede wszystkim w plynnoéci granic
znaczenia wyrazu. Wynika to ze Scislego zwiazku, jaki istnieje miedzy
dynamizmem rozwojowym wyrazow (siow) a przemianami wystepuja-
cymi w pojeciach i sgdach ludzi. Jak mozna np. uscislié znaczenie stow
osoby moéwigcej, gdy nie zostaly jeszcze uporzadkowane tresci w jej
my$lach. Nietrudno objasni¢ co$, co jest wyraznie wyodrebnione i usy-
stematyzowane najpierw w pojeciach i sagdach czlowieka i jest zgodne
z rzeczywistoscig. Na wiasciwe ksztaltowanie si¢ zas systemu pojecio-
wego czlowieka, praktycznie rzecz biorac, semantyka jako teoria ma
wplyw znikomy. Wypija ona piwo, ktére nawarzyli ci, co ksztaltowali
i ksztaltuja strukture myslenia czlowieka, jak np. szkota, i autorzy
treéci rozpowszechnianych za pomoccg srodkéw masowego komuniko-
wania.

Sytuacja w tej dziedzinie szczegolnie niekorzystnie odbija si¢ na
stownictwie specjalnym. Brak naukowego skodyfikowania semantyki
utrudnia terminologii korzystanie z jej dorobku i przenoszenie do slow-
nictwa specjalnego choéby podstawowych zasad te] nauki. Konsekwencje
tego sa o wiele gorsze niz mozna przypuszcza¢. Rozluinienie zwigzku
miedzy semantyka ligwistyczna (ogoélng) a terminologia jest m.in. przy-
czyna zagubienia w nauce jednolitego systemu pojeciowego na korzyse
wasko wyspecjalizowanych i nieskoordynowanych ze sobg roznych dzia-
10w wiedzy.

Postulaty wysuwane przez lingwistyke ogolng (jak np. twierdzenie
o potrzebie wprowadzenia semantyki do programu szkolnego) pokry-
waja sie z postulatami wielu osrodkow stlownictwa specjalnego. O wiele
latwiej byloby czuwaé¢ nad prawidiowym rozwojem terminologii w po-
szezegblnych dziedzinach wiedzy i zycia spolecznego, gdyby semantyka
stala sie elementem przygotowania ogélnego kazdego - wksztalconego
obywatela. Sprawa jest warta zachodu. W nauce o znaczeniu wyrazow
niewatpliwie kryje sie wiecej wiedzy poznawcze] niz przypuszczamy.
Skromne doswiadczenie nabyte podczas prac nad stownictwem wojsko-
wym w calej pelni potwierdza przeswiadezenie, iz (mimo nie zadowala-
jacego stanu semantyki) tylko na jej podstawach mozna badaé znaczenie
wyrazéw specjalnych i pod tym wzgledem jest ona niezastgpiong dzie-
dzing wiedzy.

Staba znajomos$é (albo zupelna nieznajomosc) semantyki przez prze-
wazajaca czesé ogolu specjalistow stanowi duza przeszkode dla rozwoju
slownictwa specjalnego, Dobrze byloby, gdyby specjalisci (z racji swego
przygotowania ogélnego) znali podstawy semantyki chot¢by w takim
stopniu, jak znajg przepisy ortograficzne. Wtedy slownictwo specjalne
nie tylko nie musialoby zaczyna¢ swych prac prawie od poczatku, ale
tez nie odbiegaloby w takim stopniu od ogélnych zasad semantyki.

Krytykujgc stan semantyki, mam na mys$li glownie niepodolanie
pewnym skomplikowanym zadaniom w tej dziedzinie, gdy tymczasem
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wielu specjalistow popelnia bledy kardynalne z powodu nieznajomosci
spraw podstawowych dotyczacych znaczen wyrazéw. Semantyka réwniez
w obecnym stanie zdolna jest poméc terminologii, opracowywanej
zwykle przez specjalistow z poszczegblnych dziedzin. Potrzeba jednak
obok merytorycznej znajomosci tresci przedmiotowych wyrazu poznac
jego role z plaszezyzny jezykoznawstwa i logiki. Dopiero wtedy mozna
w sposéb caloksztaltowy badaé zwigzki miedzy wyrazami i odpwiadajg-
cymi im elementami rzeczywistosci oraz miedzy treSciami myslowymi
{pojeciami, wyobrazeniami) a formami wyrazowymi.

2. SCISLOSC A WIELOZNACZNQSC

W stownictwie specjalnym zbyt dilugo nie wylanial sie problem wie-
loznacznosci wyrazow. Tradycyjnie bowiem pod pojeciem terminu
rozumie sie wyraz (wyrazy) majgcy s$cisle okreslona (jedng) definicje.
Zwykle pojecie terminu utozsamiane jest z wyrazem jecnoznacznym.
Z duzg dozg prawdopodobienstwa mozna stwierdzi¢, ze wiekszos¢ spe-
cjalistow uwazala (a niektorzy jeszcze uwazaja), iz w slownictwie spe-
cjalnym uda sie omingé trudnosci wynikajgce z wieloznacznosci termi-
néw. Tego rodzaju poglady wynikajg zapewne z wiary w moc ustano-
wien terminologicznych.

Doswiadczenie jednak uczy, ze terminu jako wyrazu nie udaje sie
odizolowaé¢ od podstawowych zjawisk jezykowych. Regulujgca dziatal-
nos¢ czlowieka w stownictwie specjalnym jest mozliwa, ale tylko
wtedy, gdy wynika ona ze zrozumienia prawidlowosci natury ogolnej.
Niezauwazenie, a niekiedy wrecz lekcewazenie ogélnej problematyki
jezykowej w slownictwie specjalnym ma, moim zdaniem, swe Zrédio
w tradycji jezykowej, kiedy to zainteresowanie s'¢ informacyjng funkcjg
jezyka nie zawsze bylo uwazane za gldwne zadanie jezykoznawstwa. Do
niedawna np. prymat semantyki nad morfologiag glosili tylko nieliczni
jezykoznawcey. Specjalisci zajmujacy sie terminologia z reguly nadal
nie zdajg sobie sprawy, w jakim stopniu te nowe poglady moga sie
okaza¢ pomocne dla slownictwa specjalnego.

Ze wzgledu na brak $cislejszych kontaktéw stownictwa specjalnego
z jezykoznawstwem ogélnym zdobycze tego ostatniego moga przenikac
do terminologii glownie wtedy, gdy znane sa szerszemu ogoélowi. Prze-
waznie wiedza spoleczenstwa o sprawach jezykowych streszcza s'g
tradycyjnie do wasko pojetej kultury jezyka. W zyciu codziennym zwykle
zwraca sie uwage na poprawno$é dotyczaca glownie pewnych form jezy-
kowych, a nie na tresci znaczeniowe uzywanych stow (wyrazéow). Wiek-
szosé ludzi nie zastanawiajac sie z reguly nad znaczeniem wyrazow
(stow) popelnia duze bledy merytoryczne.
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Trudno jest wykazaé, jakie to ma ujemne nastepstwa dla zycia spo-
lecznego. O$mielitbym sie stwierdzi¢, ze w wielu dziedzinach zycia zbio-
rowego czesto w ogole nie nastepuje porozumienie miedzy ludZmi na
gruncie jednoznacznego rozumienia slow (wyrazow), z czego oni zwykle
nie zdaja sobie sprawy. Byé moze dopiero w drodze $cistych badan jezy-
kowych i psychologicznych udaloby sie konkretnie wykaza¢, w jakim
stopniu na porozumienie sie ludzi wplywaja inne okolicznosci, a w jakim
jednoznaczne rozumienie slow (wyrazéw). Wiadomo np., ile razy
jesteémy zmuszeni raczej domysla¢ sie o co chodzi, niz wynika to
z tresci danej informacji. W niemalej tez mierze przyzwyczailiSmy sie
nie dociekaé: co oznacza co.

Jedng z podstawowych przyczyn wielu nieporozumie¢ lub niedoklad-
noéci powstajacych w procesie komunikowania sig ludzi jest wielo-
znacznoéé wyrazéw. W jezyku bardzo czesto jednemu wyrazowl (nazwie,
terminowi) nie odpowiada jeden desygnat. Z tego powodu wystepuja dwa
odmienne zjawiska. Niekiedy mozemy okre$li¢ desygnat za pomocg kilku
nazw, za$ innym razem (gdy jednemu wyrazowi odpowiada kilka desyg-
natéw) jesteémy zmuszeni postapi¢ odwrotnie. Zjawisko pierwsze (zwane
synonimig) jest podobne w zyciu gospodarczym do nadprodukeji, a zja-
wisko drugie (zwane polisemig) mozna poréwna¢ do sytuacji rynkowej,
gdy na jeden wyprodukowany przedmiot czeka dwoch i wiecej nabyw-
cow. Poréwnanie to nie jest jednak w pelni adekwatne. Przez podwyz-
szenie produkcji mozna bowiem stosunkowo tatwo zwiekszy¢ liczbe
przedmiotéw proporcjonalnie do liczby nabywcow. W jezyku natomiast
ten ,niedomiar” rekompensowany jest inaczej.

Niektére aspekty poruszanego problemu bede sie staral przedstawie
na przykladzie polisemii terminéw ,,szkolenie” i ,,szkolenie wojskowe”.
Zdaje sobie sprawe, ze pelniejsze ujecie tematu wymaga obszerniejsze]
analizy zagadnien dotyczacych m.in. zmian historycznych w znaczeniach
wyrazow specjalnych. Wymagaloby to oczywiscie oddzielnych studiow.
Sadzi¢ jednak nalezy, Ze slownictwo specjalne nie odZegna sie od tych
,,dodatkowych” studiéw, bo nie od dzis stol przed'nami trudny problem:
co robi¢, aby w terminologii pogodzi¢ wieloznacznosé wyrazéw z ko-
nieczna $cislosceig.

Naszym zdaniem sprawa pierwsza jest obiektywne poznanie ,,wszech-
znaczenia” wyrazéw specjalnych oraz opracowanie ich polisemii. Tylke
tego rodzaju dzialalno$¢ moze da¢ niezbedna orientacje jezykowa. Wy-
chodzimy bowiem z zalozenia, ze porozumiewanie si¢ ludzi jest elemen-
tem obiektywnie istniejacej rzeczywistosci spolecznej. 1 z tego tez
wzgledu musimy dazyé do pelnego poznania znaczenia wyrazu specjal-
nego i poza ,strefa dzialania” ustanowien terminologicznych.
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3. POLISEMIA TERMINU ,SZKOLENIE"

Na wstepie warto przypomnie¢, ze w strukturze terminologiczne]
dydaktyki ogolnej (,,cywilnej”) dotyczacej tresci, procesu i organizacji
nauczania wyroéznia sie m.in. nastepujace terminy: nauczanie, uczenie
sie, ksztalcenie, ¢wiczenie, szkolenie, proces dydaktyczny, przedmiot
nauczania, lekeja, zajecia praktyczne. W wojsku jako instytucji ksztal-
cgcej podobnie jak w szkole dla doroslych rowniez wystepujg, chociaz
w innym stopniu wszystkie zjawiska odpowiadajace tym terminom.
W slownictwie wojskowym ? nie rozrdéznia sie jeszcze wielu elementow
dotyczacych tresci, procesu i organizacji nauczania, zwykle stosuje sie
jeden termin ,szkolenie”, ktorego uzywa sie w nastepujgcych znacze-
niach:

Po pierwsze — szkoleniem nazywa sie dydaktyczng prace ofi-
cera (podoficera) odpowiadajgcg temu, co w dydaktyce ogodlnej nazywa
sie nauczaniem i jednoczesnie temu, co w s$cislym znaczeniu odpowiada
terminowi szkolenie. Mowi sie np., ze ,,oficer szkoli zolnierzy” zardéwno
w tym przypadku, gdy przekazywanie przez oficera wiedzy i umiejet-
nosci zolnierzom spelnia wszystkie warunki nauczania, jak i wtedy, gdy
nastepuje szkolenie w doslownym znaczeniu.

Przez nauczanie w dydaktyce ogélnej rozumie sie prace nauczyciela
Z uczniami, w ktérej toku ,nauczyciel kieruje procesem opancwania
przez uczniow wiedzy o przyrodzie i spoleczenstwie oraz umiejetnosci
stosowania tej wiedzy w praktiyce, ksztaltuje stesunek uczniow do przy-
rody i Judzi, ich moralnos¢ i charakter, a réwnoczednie troszezy sie
o rozwijanie ich zdolnc$ci i zamilowan twérezych. Uczniowe pod kie-
runkiem nauczyciela poznaja rézne dziedziny wiedzy, ugruntowuja swoje
przekonania, ksztaltuja swoje poczucia moralne i swoje postepowanie” 4,

Termin nauczanie odnosi sie wprawdzle' do pracy nauczyciela z ucz-
niami organizowanej zazwycza] w szkole, tym niemniej nie to decyduje
0 jego trescl znaczeniowe]. Najistoiniejszy sens nauczania zawiera sie
w tym, aby w toku pracy dydaktycznej nauczyciel wplywal na rozwoj
osobowesei ucznia przez udostepnienie mu ckreslonego zasobu wiedzy
poznawczej, wplywanie na ksztaltowanie charakteru i ulatwianie opa-
nocwania pewnych zcolnosci praktycznych.

Jezeli w wojsku oficer i pcdoficer swiadomie realizujg te cele, to,
majac rzeczywiscie do czynienia z nauczaniem, powinno sie tez w takich
przypadkach uvzywaé terminu nauczanie. Gdy zas oddzialywania oficera

# Nie mam tu na my$li terminologii odpowiadajacej rozwinietej aparaturze
pojeciowej dydaktyki stosowanej w wojisku tyvlko w niektérych katedrach wyzszych
uczelni; przedmiotem niniejszej analizy jest ten system pojeciowo-terminologiczny,
ktory w wojsku ma zastosowanie powszechne.

i+ W. Okon: Zarys dydaktyki ogélnej. Instytut Pedagogiki. W-wa 1963,
Wyd. PZWS.
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i podoficera na zolnierza bedzie sie streszcza¢ do przekazywania takich
tresci 1 umiejetnosci, ktore nie anagazuja calej osobowosci zolnierza,
lecz przyczyniaja sie glownie do przygotowania motorycznego (do wyra-
biania odpowiednich chwytow i ruchow, ksztaltowania przyzwyczajen
i nawykéw), to wtedy, majac do czynienia ze szkoleniem, rdéwniez
powinno sie je tak samo nazywac¢. Terminy nauczanie i szkolenie pokry-
waja sie tylko wtedy, gdy odnoszg sie do realizacji minimalnych celow
dydaktycznych. Gdyby wykresli¢c zakres znaczenia tych terminow
w omawianym znaczeniu, to termin szkolenie zajmowalby 1/3 pola terminu
nauczanie. Gdy natomiast realizuje sie dalsze stopnie nauczania, tzn.
nauczanie éwiczgce i ksztalcgce 5, wtedy znaczenia tych terminow sie
nie pokrywaja. Nauczanie éwiczace to takie, ktére poprzez cwiczenie
uwagi, zdolnosci obserwowania, fantazji, pamieci i inteligencji zmierza :
do rozwijania dyspozycji umyslowych ucznia. Nauczanie ksztalcace
obejmuje ksztaltowanie charakteru moralnego i osobowosci ucznia.
., Wynikiem nauczania ksztalcgcego jest wyksztalcenie. Zasadza sig¢ ono
na wzyciu sie w kulture wlasnego narodu i catej ludzkosci, na przenik-
nieciu sie nig tak glebokim, aby ona, zabarwiajac sie w kazdej jednostce
indywidualnej, stawala sie zyciem wewngtrznym, najglebszym motywem
poczynan, Zrédlem, z ktérego tryska jej praca, jej tworczose” S

Z tych wzgledow w ogoélnej (cywilnej) terminologii dydaktycznej .
terminem szkolenie okresla sie zwykle proces przygotowania typu zawo- |
dowo-produkcyjnego, za$ terminem nauczanie proces szkolny pod peda- 1
gogicznym kierownictwem nauczyciela. Osobiscie sgdze, ze w wojsku i
wystepuja elementy nauczania i szkolenia i z tego powodu nie chodzi : |
o konkurowanie nazw szkolenie czy nauczanie, tylko o wilasciwe roz- |
réznianie zjawisk psychologiczno-spolecznych, z ktorych jedne odpe-
wiadajg kryterium nauczania, inne — szkolenia. Osobnym zagadnieniem ,
jest nasze dazenie do tego, aby przez stale podnoszenie poziomu dydak-
tycznej pracy oficera i podoficera proces przekazywania tresci i umie-
jetnosci zolierzowi coraz bardziej upodabnial sie do nauczania.

Nie powinno sie sztucznie zmienia¢ terminu ,szkolenie” na ,nau-
czanie”, gdy w rzeczywistosSci proces ten nie obejmuje funkcji poznaw-
czo-ksztalcacej (ksztaltowanie pogladu na $wiat, wychowanie moralne
i estetyczne) przypisywanej nauczaniu. I odwrotnie, nie nalezy nazywaé
szkoleniem procesu dydaktycznego odpowiadajgcego nauczaniu. Tak np.
w szkolach oficerskich mamy do czynienia z nauczaniem jezykow ob-
cych, a nie ze szkoleniem w jezykach obcych. Podczas nauki ekonomii
politycznej mozemy zas mie¢ do czynienia z ksztalceniem ideologicz-

5 Wg B. Nawroczynskiego: Zasady nauczania, wydanie sibdme. Wyd. Ksigznica-
Atlas, Wroctaw — Warszawa 1948.

¢ B. Nawroczynski, tamze str. 43. Cytuje specjalnie tego wybitnego polskiego
pedagoga, aby uzyskaé obraz najwyzszego stopnia nauczania. Dobrze byloby, aby
tak pojete cele nauczania uzyskiwano przynajmniej na wyzszych uczelniach.
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tego terminu (tzn. wg znaczenia obiektywnego niezaleznie od intencji
jego autora), a w rozumieniu pozytywnym zestaw wyrazéw ,przodow-
nym, a nie szkoleniem ideologicznym. Wlasciwe nazywanie zjawisk
i rzeczy polega na tym, aby stosowac takie nazwy, ktore beda ade-
kwatnie odpowiada¢ desygnatom.

Z tego tez wzgledu nie ma sensu walczyé z terminem szkolenie,
gdy wlasnie wielokrotnie o nie chodzi. Termin szkolenie utrzyma sie
zapewne tak diugo (o ile niepotrzebnie nie wkroczymy tu z zarzadze-
niami czysto administracyjnymi), jak dlugo bedzie istniala potrzeba
przede wszystkim praktycznego przygotowania zolnierzy. Gdy moéwimy
np., ze ,Kierowcy czolgobw sg dobrze wyszkoleni”, to mamy na mys$li,
iz umieja sprawnie prowadzié czolgi, nie za§ to, w jakim stopniu nasta-
pit ogolny rozwoéj ich osobowosci jako uczniéw. Termin szkolenie dobrze
tez odzwierciedla czynnosci zwigzane z opanowaniem umieje¢tnosci zespo-
lowych. Stusznie np. méwi sie, ze dany pododdzial jest dobrze wyszko-
lony, gdy chodzi o podkreslenie jego umiejetnodci zespolowego dzialania
i sprawnej obstugi sprzetu. Zle natomiast postapimy, gdy rezultat nau-
czania nazwiemy wyszkoleniem. Zle byloby, gdyby np.oficer byl osoba
tylko dobrze wyszkolona, a nie wyksztalcona.

Podkreslajagc celowosé stosowania w wielu przypadkach terminu
,wyszkolenie” (jako nazwy rezultatu szkolenia), musimy by¢ swiadomi
faktu, Ze uzywajac tego terminu nie podkreslamy funkcji poznawczo-
ksztalcacej danego procesu dydakiycznego. Z tego tez wzgledu stuszne
sg zapewne obiekcje dydaktykow wtedy, gdy dgzg oni do wyrugowania
terminu ,,szkolenie” kiedy odnosi sie on do tych czynnosci dydaktycz-
nych, ktére nie moga nie ksztaltowaé ogoélnej osobowosci Zolnierza. Do
takich nieadekwatnych nazw nalezy przede wszystkim termin ,wyszko-
lenie polityczne”. Wbrew naszym intencjom nie oddaje on aspektow
wychowawczych tkwigcych w procesie przekazywania i przyswajania
przez zolierza do$é duzej porcji wiadomosei z zakresu historii, geografii,
nauki o Polsce wspolczesnej i wychowania spotecznego.

Po drugie — szkoleniem nazywa sie proces uczenia sig, mowi sig
np., ze ,,dany zolnierz (lub grupa zolnierzy) chetnie sie szkoli” i w tym
wypadku, gdy chodzi o dzialalnos¢ zolnierza (Zolnierzy) jako uczn’a.
Termin ,,uczenie sie” o wiele lepiej odzwierciedla prace zolnierza zwig-
zang z przyswajaniem wiadomosci i umiejetnosci anizeli termin ,szko-
lenie'". Przede wszystkim termin ,,uczenie si¢” umozliwia Scisle wyod-
rebnienie z procesu dydaktycznego tych tresci i form, ktére dotyczg
tylko pracy samego ucznia (zolnierza). Terminu ,uczenie si¢” nie zaste-
puje tez termin ,nauka wlasna”, ktéra raczej podkre§la forme pracy
dydaktycznej w przeciwienstwie do zaje¢ prowadzonych przez oficeréw
i podoficerow.

Warto w tym miejscu ustosunkowaé sie do tferminu ,przodown’k
wyszkolenia bojowego i politycznego”. Wg wyizolowanego znaczenia




66 A, MIELCZAREK

nik wyszkolenia bojowego i politycznego” oznacza zolnierza, ktory jest
przodownikiem w nauce dwoéch przedmiotéw: wyszkolenia bojowego?
i wyszkolenia politycznego. Tak samo jak np. uczen w szkole moze byc¢
przodownikiem w nauce historii, geografii itp. Jezeli za$ znaczenie
terminu ,,przodownik wyszkolenia bojowego i politycznego” ktos zro-
zumialby analogicznie do znaczenia terminu ,przodownik pracy”, te
wtedy ,,przodownik wyszkolenia bojowego i1 politycznego” trzeba by
potraktowa¢ doslownie. A jak wiadomo, nie mozna by¢ przodownikiem
wyszkolenia, jak nie mozna by¢ przodownikiem wyksztalcenia. Nie
mozna przodowaé w wyszkoleniu jako w rezultacie i wyniku szkolenia.

Po trzecie — termin »,Szkolenie” wystepuje nieraz jako synonim
terminu ,,lekecja" (zajecia); mowi sie np., ze ,zolnierze sg na szkoleniu”,
gdy chce sie powiedzie¢, ze zolnierze sa na zajeciach praktycznych lub
teoretycznych (na lekcjach). Oczywiscie i w tym przypadku sprawa
polega na tym, azeby gdzie sie tylko da moéowi¢ konkretnie, nie uzywajac
©,,uniwersalnych” terminéw. Tej ,uniwersalnosci” nie da sie pogodzié
ze $cisloscig informacji i kulturg mowienia. Zastepowanie wielu termi-
now dydaktycznych jednym jest podobne do uzywania we wspoblcze-
snym zargonie takich okreslen jak np. ,w deche”, ktérym zastepuje
sie stowa: dobry, smaczny, sprawny, szybki, tadny, uczynny itp.

Po czwarte — szkoleniem nazywa sie ¢wiczenia zespolowe; mowi
sie np., ze ,,dywizja szkoli sie”, gdy chodzi o poinformowanie, ze dany
zwiagzek taktyczny ¢wiczy w polu. Okreslenie wielu czynnosci zespoto-
wych terminem szkolenie jest jeszcze najtrafniejsze z tym, ze (dazac
do konkretniejszego okreslenia wszystkich czynnosci i form dydaktycz-
nych) nalezy zawsze stosowaé okreslenia Scisle. Gdy np. wiemy, ze dana
jednostka jest na éwiczeniach taktycznych, to lepiej powiedzie¢ Ze jest
na éwiczeniach niz mowic szkoli sie.

4. POLISEMIA TERMINU ,SZKOLENIE WOJSKOWE"

Z tego, coémy dotychczas powiedzeli wynika, ze terminu szkolenie
uzywa sie w wojsku w pieciu znaczeniach:

1) zamiast terminu nauczanie;

2) jako nazwy okreslajacej proces przekazywania 1 przyswajania
prostych tresci i umiejetnosci;

3) zamiast terminu uczenie sie;

4) jako bliskoznacznego synonimu terminu lekcja (zajecia);

5) jako okreslenia zespolowego uczenie sie i éwiczenia.

Na tym jednak nie konczy sie rozcigglosé tego terminu. W polgczeniu
z przymiotnikiem wojskowe (szkolenie) stwierdziliémy jeszcze dalsze

7 O tym, ze termin ,szkolenie (wyszkolenie) bojowe” spelnia funkcie nazwy
przedmiotu nauczania bedziemy jeszcze mowic.
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zastosowania terminu szkolenie.

Po pierwsze — ‘termin szkolenie wojskowe wystepuje- czesto
w jezyku potocznym jako nazwa przedmiotu lub przedmiotéw naucza-
nia. W tym sensie termin szkolenie wojskowe oznacza nauke traktujaca
o dzialaniu zolnierza na polu walki i jest bliskoznacznym synonimem
terminu szkolenie bojowe. Pod zajeciem za$§ szkolenia bojowego rozu-
miemy szkolenie taktyczne i ogniowe oraz terenoznawstwo, musztre
i wychowanie fizyczne. A wiec nawet w zakresie tylko tego znaczenia
(széstego z kolei) nieckreslonoéé pojeciowo-terminologiczna jest jeszcze
tak duza, ze nie odroznia sie nazwy dla calego przedmiotu wiedzy woj-
skowej (szkolenie wojskowe) od nazw poszczegélnych jej dzialow (szko-
lenie bojowe) i poddzialéw (szkolenie taktyczne i ogniowe). W obecne]j
strukturze pojeciowej dotyczacej szkolenia wojskowego, w ktorej szko-
lenie bojowe dzieli sie m.in. na szkolenie takiyczne i szkolenie ogniowe
jest malo komunikatywne przez to, ze nazwy az trzech réznych pojec
zawieraja wyraz szkolenie. Dopiero za pomocg systemu pojgciowo-ter-
minologicznego zapozyczonego z dydaktyki ogélnej udalo sie wyod-
rebnié:

1) szkolenie wojskowe jako termin spelniajacy niekiey funkcje
nazwy zespolow przedmiotow nauczania,

2) szkolenie bojowe jako nazwe zespolu fachowo-wojskowych przed-
miotéw nauczania i jako bliskoznaczny synonim szkolenia wojskowego;

3) szkolenie taktyczne i szkolenie ogniowe jako nazwy dwoéch przed-
miotéw w gruple przedmiotow szkolenia bojowego.

Znaczenie szkolenia wojskowego jako nazwy przedmiotu (lub grupy
przedmiotdéw) nauczania szczegdlnie wyraznie zarysowuje sie podczas
konfrontacji z innymi przedmiotami fhauczania. Np. na wyzszych uczel-
niach szkoleniem wojskowym nazywa sie jeden z wielu przedmiotow
nauczania. Mdwi sie np.: ,...jutro studenci majag matematyke, biologie
i szkolenie wojskowe...”. Dotychczas nie przyjela sie zadna inna nazwa
na okreslenie tego przedmiotu. Absolutnie w tym wypadku nie odpo-
wiadalby termin ,,nauka wojenna’.

Po drugie — termin szkolenie wojskowe pelni niekiedy funkcje
terminu ,,studia”. Badajac teksty z wojskowego prawa administracyj-
nego spotykatem sie m.in. z takim zwrotem: ,,..ci, ktérzy ukonczyli

(]

wojskowe szkolenie studentow...”. Autorowi tych sléw chodzilo o pod-
kreslenie tego, ze kto§ ukonczyl nauke przewidziang w programie stu-
dium wojskowego.

Jak wida¢, termin szkolenie ma bardzo duzo znaczen. Jest to zjawi-
sko niekorzystne, swiadczgce o braku $cislosci w okreslaniu wystepuja-
cych zjawisk. Termin szkolenie stosuje sie niemal zawsze wtedy, gdy
niejednokrotnie lepiej bylcby uzy¢ ktoregos z siedmiu wymienionych
tu terminéw dydaktycznych. Tak szeroka wieloznacznos¢ terminu szko-
lenie jest jednocze$nie przykladem dobitnie moéwiacym o nienadazaniu
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rozwoju terminologii wojskowej za rozwojem dydaktyczno-wychowaw-
czej funkcji sit zbrojnych.

Nowe zjawiska dydaktyczne nie maja jeszcze w wojsku odpowied-
nikéw pojeciowo-terminologicznych. Jedyng forma ich adaptacji przez
system szkolenia wojskowego jest zywiotowe rozszerzanie sie granic
znaczenia terminu szkolenie.

5. TERMINOLOGIA A SEMANTYKA

Dotychezas terminologia nie wypracowala i zapewne nigdy nie wy-
pracuje skutecznej-,obrony” przed wieloznacznoscia wyrazow specjal-
nych. Jak juz znaznaczyliémy, jedyna i czcsto zawodna metoda tej
obrony jest wprowadzanie ustanowien terminologicznych. Rozwigzanie
problemu nie jest latwe. Z jednej strony wystepuje dazenie do jedno-
znacznosci wyrazéw obslugujageych dang dziedzing wiedzy i zycia,
a z drugiej naturalny rozwdj jezyka wplywa na powstawanie wielu
znaczen wyrazéow. Przedstawiciele slownictwa specjalnego nie zawsze
zdawali sobie sprawe, Ze ,ograniczanie” znaczen terminow speinialo
co najwyzej waskie zadania, na krotki czas i tylko wsrod bardzo malego
grona specjalistbw. Samo za§ dzialanie droga podejmowania uchwat
przez komisje terminologiczne ma charakter administracyjny. Z drugie]
strony jezykoznawstwo ogdlne (z pewnymi wyjatkami) nie zajmowato
sie szczegblowiej semantyka w odniesieniu do slownictwa specjalnego.

Logiczne zapewne byloby traktowanie terminologii jako dziedziny
jezykoznawstwa i z tego powodu wydaje sie¢ konleczne robocze zblizenie
stownictwa specjalnego do jezykoZnawstwa ogolnego. Mimo swej odreb-
nosci, terminologia nie moze odbiegaé¢ przedmiotowo i metodologicznie
od jezykoznawstwa ogélnego jako swego centra naukowego.

 Liczyé tez wypada, ze jezykoznawstwo ogélne bardziej zaopiekuje
sie rozwojem slownictwa specjalnego. Z tego wzgledu o$mielilbym sie
wysunaé pewne dezyderaty pod adresem jezykoznawsiwa ogolnego.
Ujmujac sprawe ze stanowiska przedstawiciela stownictwa specjalnego,
chcialoby sie przede wszystkim widzie¢ w postaci jezykoznawstwa ogol-
nego naczelna teorie jezykowa przydatng calosci wiedzy, a nie specja-
listyczna/ jej dziedzing w obrebie tej calosci. Praktycznie wymagaloby
to opracowania zasad semantyki i innych niezbednych podstaw jezyko-
wych w takim ujeciu, aby mogli z nich korzysta¢ specjalisci, ktorzy
z racji swego pwzygotowania zawodowego nie moga by¢ jednoczesnie
jezykoznawcami. Byé moze chodziloby tu o uswiadomienie sobie potrzeby
istnienia teorii jezykowej niejzko w dwoéch ,wariantach”. Oprécz tra-
dycyjnie pojetego jezykoznawsiwa (jako specjalistyczne] teorii przezna-
czonej dla osob interesujacych sie glownie jezykiem) bardzo przydatny
bylby zarys teorii traktujacy jezykoznawstwo jako dziedzine wiedzy
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ogolnej (powszechnej). Musimy zdawaé sobie sprawe z tego, ze coraz
bardzie] bedzie rosta liczba niejezykoznawcéw zajmujacych sie jednak
zawodowo sprawami jezykowymi. To wynika z przeswiadczenia, Zze jezy-
koznawstwo (podobnie jak np. matematyka) jest nauka dotyczacg systemu
myslenia czlowieka i jako taka nie moze pozosta¢ li tylko waskospecja-
listyczna dziedzing.

Sgdzi¢ mozna, ze proby udostepnienia tej teorii specjalistom z po-
szczegolnych dziedzin wiedzy dadza korzysci nie tylko obu stronom.
Wszystko, co ma co$ wspodlnego z procesem komunikowania sie ludzi,
na pewno przyczynia sie.w jakims stopniu do stwarzania wspélnej pod-
stawy pojeciowe]j, tak potrzebnej obecnie dla integracji nauki.

Alfred Mielczarek




PRZYSEOWEK W GWARACH MAZOWIECKICH

W poréwnaniu z jez. ogoélnopolskim widaé réznice uzycia form réownc-
legltych feesno-fceste na korzysé pierwszych: ludno, kunecno, kucno,
markotno, pilno, sKuadno, potoczne: ladnie, skladnie; vidno uzywane
jest nie tylko na oznaczenie jasncsci dziennsj, ale réwniez ogolnopol.
widocznie. Moze to by¢é wplyw jezykéw ruskich albo archaizm, gdyby
byl znany stosunek uzycia formantéw -o, -e w staropolszezyinie. W jez.
ogélnopolskim jak i w gwarach mozna mowi¢ o zwyczajowym ukladzie
fakultatywnym. Jedne przystowki majg formant -o: szeroko, inne -e:
Zle, ale smutno i smutnie. Obok wysoko styszy sie wysoce raczej pod
wplywem juz tytularnego.wielce, a w gwarach gdrno, obok wiernie —
wierno bedace formulg potocznej przysiegi, obok galanto — galancie.
W przystowkach zarno, spornoc wystepuje formant z wiretem analo-
gicznego pochodzenia. Znacno uzywa sie w znaczeniu bardzo, lecno
w znaczeniu strasznie.

Og6lnie mozna powiedzie¢, ze formant -o wystepuje zawsze po spoi-
gloskach k, g, ch; od przymiotnikéw z formantem -ny tworzy sie raczej
przystowki na -e: ladnie, lecz ,,choé glodno i chlodno, ale zyjem swo-
bodno”.

Wiasciwie najbardziej zywotna kategoria slowotworczg przyslowkow
sa formacje odprzymiotnikowe, na co wplyw ma liczebny rozrost tej
czesci mowy. Na drugim miejscu postawié trzeba wyrazenia: po v'esku,
po tesku, po pesku, po paisku, po blysku. Tworzy sie od réinych
czesci mowy: zaimkow: po mojemu; rzeczownikow: po v'idoku, po
¢imoku, po prav’e, po koleiu, po prusnicy; przymiotnikéw: po dobremu
oboczne z po dobroéi, po zuo$éi; czasownikéw: po prosunem oboczne
z po prosunemu, po prosonce. Najbardziej produktywne sa formanty
-u, -emu, ktére konkurujg z formami prostymi: po sprav’edlyvemu —
sprav’edliv’e, u Kochanowskiego ,po ranu wstawajgc” «dzi§ rano».
Poniewaz w ksztaltowaniu formacji przystowkowych odgrywa wazng
role fleksja, gdyz koncéowki awansujg do rzedu formantéow, wiec jakosc¢
ich zalezy tez od czynnikéw ogoélnofleksyjnych, np. tematy zakonczone
na -k, -g, -ch maja najczesciej -u tak jak odpowiednie rzeczowniki
w miejscowniku l.-p. inne -emu. Dzi§ sa to tylko formy tworzgce walna
grupe przyslowkow' wzgledu: kruk — po krucemu, prosto — po pro-
stemu, po pravie, po moze, po zagranicnemu. Takich- form, jak pokrotee,
po trosze sie nie uzywa, lecz krutko, potroxu oraz troxa, troxu, i zdrob-
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niale troski, troska, trosku, troske. Niekiedy sa w uzyciu réwnolegle
formanty po raZe, po razu, o male, na male, pomalu, pomalucku, poma-
lusku. Proces zrastania sie przyimka pe- jest widoczny, gdyz uzywa s
z przeczeniem formy rnepodyugo, nawet po pdéemku. Zjawisko to przy-
pomina proces powstawania czasownikow dokonanych: mazowieckie:
domiesci¢ do lekarza. ;

Charakterystyczny jest przyslowek postaci: na klenconcke, na xy-
loncy, na lezoncke, na stojoncke, na klenckax, na S$tyrbatkaz, na Styr-
backe, na cforakax, na cforaka, las na §tyrex, wusykovany na Zyda, po
prostamu «w pozycji stojacej». Zwyczaj oznaczania okolicznosci postaci
Jest u ludu b. zywotny: lecie¢ kreconego, tzn. «biec zygzakami». Spotyka
sie to i w jez. ogblnopolskim: obcigé¢ wlosy na zapalke, na glupiego Janka,
na chlopke, na jeza i automatycznie na krétko. W przysiéwkach postaci
wystepuje réwniez formant kompilacyjny, ktérym jest najczescie] przy-
imek i koncéwka fleksyjna. Wydaje sie, ze wyrazenie syntaktyczne ma
znaczenie przystowkowe wtedy, gdy koncéwka stanie sie formantem,
tzn. kostnieje i przestaje byé¢ wykladnikiem funkeji.

Formacje z przyimkiem na sa do$é produktywne: na fcale, na male,.
na iutro «nazajutrz», na podup, na prosé, na nago, zyie na uape, $e pxa
na uopces, na sago lub na $ago, na dubelt, rsypumnié na dobre, pytnizi na
cfou, §ly na pexura, na pexte, na pexote, obok pexto, pexoto, na tfardo,
na fientko, na lype, na gorunco, na grubosé, na piystemp «nowozeniec
idzie do zony lub odwrotnie». -

Przystéwek postaci jest wyrazany takze w inny sposdb: zuapay
f puuki, lezau v znacki, vygenty f pauwoyk, mniay Zebro, deokoua, oi,
koyam, kouam suunecko ize, opsetam v'iZba kouam, ze $niexu raka
waziy, iagby zyfkem $eiaua, okranéily raz psy rafe. Zyfkem tak jak
goukem®maja pospolity formant narzednika -em, ktéry ulega zmianom
fonetycznym. Rozsiew na Mazowszu obejmuje oba ramiona tréjkata samo-
gtoskowego, tzn. wystepowa¢ moga wszystkie jasne | Scie$nione: -im,
-ym, em, ém, am, dm, idt: pevnikam, otforam. Nie przeszkadza tam
fakultatywnos¢ k : K, ktore przed tylnymi jest zawsze twarde. Wymie-
nione warianty formantowe powstale z przyezyn fonetycznych pozwa-
laja wyjasnic forme ukratko. W niektérych okolicach obok nosowosci
perseweracyjnej typu miegszkanie wystepuje antycypacja spowodowana
przedwczesnym otwarciem podniebienia miekkiego, np. iedon, ukratkom
lub ukratkq, co po zatracie nosowosci daje ukratko, cauko.

Przystowek kolektywu oznacza sposdb wspéldzialania: do spuuki, do
fspuuky lub do spuuku, ieziyly xuopy do spsoncky do boru, f poiedywnke,
vzaiem, spouecne, na yosurnoséy, f pare, pospulne. Fakultatywnosé wla-
$ciwa przystowkom i tu sie przejawia: do spuuki i do spuuku tak jak -
kunecie, kunecno i kunecno$éu od rzeczownika koniecznos¢c. , Wraz”
obok znaczenia kolektywnego ma znaczenie duratywne zamiast éengzm:
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pracowal ,vras”. Zamiast oddzielnie mowi sie ,,na osupki”, mimo ze sam
wyraz osoba jest rzadko uzywany.

Przystowek czasu: puZnik, ftedyk, ftedyi, nezaduugo, za v'idna, za
zyva, ras Kedys, uo éemku, z maya.

Przystowki czasu mogg byé:

1. okresleniami duratywnymi: bespieryviie, yadna byya vras, éengem,
v jedno $eii nad nim i pyace, una daly Se ne ogyvaua, féowk, #icoras
spoglondau, coras to Se suysy, zavzdy, zavdyk, ijescek, dofpuuty, zafseé,
znovus, nigdyi, prec Seze, prec stoie;

2. okresleniami’ synchronicznymi: akrasem pracovay na kolei, jakurat,
uot ras, iednoras, akras, voncas, ras ieden, temcasovnie;

2. okresleniami uprzedniosei: fpdudyi, pyrvo, naipirvui, pSudy, pervui,
zafcas, do teras, nedyugo. ' ;

Tendencjom kostniejgcym w jez. ogdlnopolskim przeciwstawi¢ mozna
roznorodno$¢ form przystowkoéw w gwarach: znovus, znof, znovuj, znoj,
za nova, znuf, znovus, znovu, znok. Wystepuje tutaj charakterystyczny
dla gwar kontrast. Z jednej strony prejotacja: iakurat, z drugiej opusz-
czanie j: akras, akrasem, us, esce, raz zanik spolgloski wyglosowej: zara,
tera, ju, innym razem wzdluzenie: znovus, znovui. Najczesciej leksykali-
zacje ujmuje si¢ z opisowego punktu widzenia pomijajac normatywnosé,
przez ktéorg rozumiem swiadome kierowanie zmianami slowotworczymi
w interesie zachowania masy rdzennej wyrazu w rozwoju historveznym.
Popularyzator form jezykowych ochraniaé¢ winien takie formy, ktore
lepiej zabezpieczajg mase rdzenng wyrazu w imie ostania sie jej. Material
gwarowy pozwala obserwowac proces ubytku tej masy: znoi, znok i zabez-
pieczajgce: znovui, znovus. Czy czastki -i, -k, ui, us mozna nazwac¢ for-
mantami? Raczej nie, gdyz nie sa ani elementami znaczeniowymi, ani
strukturalnymi. Sg to po prostu elementy formalne, gdyz obojétne jest
ze znaczeniowego punktu widzenia, czy ktos powie: dopirus, dopirui,
dop'iru, czy dopiro. W zadnej innej czesci mowy nie ma tyle elementow
formalnych, co wsrod przystowkow. Ta plynnos¢ formalna nie wplywa
dodatnio na rozwdj kategorii przysléowkow poniewaz nie wytwarza regu-
larnej formacji. Rozwdj odbywa sie przez tworzenie wyrazen: ras, Kedys,
ras jeden, iednoras, ktére moga sie leksykalizowaé: iednoras = jenoras,
przy czym -o- miedzywyrazowe nie jest elementem zespolenia jak w zlo-
zeniach, lecz powstalo wskutek zatraty nosowosci z jedng razq. Obumie-
ranie koncéwek przypadkowych jest réwniez cecha charakterystyczna
przystowkow: od razu i yot ras, za wezasu 1 zafeas.

Przystowki czestotliwe co rus i co rusene sa wyrazem automatyzacji
znaczeniowe]j, gdyz dzis nikt ich nie lgezy z ruchem jako podstawa okre-
slonej regularnosci. Podobnie przysléwka czestotliwego coras nie igczymy
dzi§ z uderzeniami czy odliczeniem. Obok coras wystepuje co i ras albo
fiicoras spoglonday, co wérod przystowkow jest zjawiskiem czestym:
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zavdy, zavdyk, zavzdy, ius, iuze, nezadyugo, zanedyugo i nepodyugo, rok
rocfie i roku rocre, casem i scasu.

Jesli chodzi o koncowki wyrazen przystowkowych, to nie zawsze da
sie odr6znié warstwe historyczng od wspolczesnej, tym bardziej ze mogg
one zanikaé: yot ras. Wazna role odgrywa aktywizacja wyrazen, ktoéra
powoduje zmiane koncoéwek: ratui mojego Zyca, co rano lub co rana
zryvay §e z woza i potoczne: wyrwat zeba, zlapal noza. Koncowki sg nie
tylko wykladnikami funkeji, ale réwniez waznymi Srodkami ekspresji
Jezykowej w mowie potoczne].

" Réwnie duzy rozrzut ma przystowek odniesienia: dopirus, dopirui,
dopiru, dopiro, doper etymologicznie zwigzany z pyrvo, pervui, perf,
fperf, maipirvui. Pierwotnie musialy to byé¢ przystéwki odniesienia:
pyrvo — dopyru: zeby pojobaé pyrf i dopyrui ie$é (stosunek odniesienia
rozumie sie czesto nie jako nastepstwo w czasie, lecz jako skutek: Pienigdz
nie daje szczescia, dopiero zakupy — napis w PDT Plocku). Synonimem
pyrvo jest fpdudy, fpdudyi, pSudy, pSué, pSody, nasampdut, naipsut.

Przystowki charakteryzujace oznaczajg rozne cechy kwalifikatywne:
skuadno, §tybno, yukratko, uostruznie, dokumentne, lepsei, lyxsey, éem-
novato, v’idnovo, éixutenko, zeby muiauae syotko, zeby miaua letko,
miiaua mnentko, uaskovo, yumysyovo, psespecnre, pyto nesnele, piy-
stojne oiany, galanto yumyua, arie, kryiumo.

Facznosé przystéwka z przymiotnikiem jest nie tylko natury struk-
turalnej, ale i funkcyjnej. Np. przystéwki oznaczajace barwe: zielono,
czerwono wystepuja takze w roli okolicznikéw: cervono Se 7oji, zelono
2041, a Bayo wurira; belutko xoiyua, yadne tajcovaya. Powstajg w ten
sposob nowe skojarzenia bedace podstawg rozwoju systemu frazeologicz-
nego. U podstaw tego rozwoju lezy zawsze indywidualna propozycja
jezykowa, ktéra wymaga spolecznego usankcjonowania, Czasownik ,,mie¢”
moze korelowaé z innymi przysléwkami: mie¢ dobrze, zle i: mnaua,
suotko, okrunguo puyne, pdystoine ojany, suxo uv'endua, belutko xoiiua.
Na oznaczenie, ze czego$ nie brakuje, uzywa sie na Mazowszu wyrazenia
mieé co§ na co$, np. Maja zawsze maslo na masto lub: iesce jeden ne vyset,
a ius pekly drugi, buy zafse xlyp na xlyp. Blad jezykowy jest korelacja
falszywa, czyli niezgodng z systemem jezyka, np.: uczen wyklocal sig ze
mna, wzruszylem sie = przestraszylem sie; To nie bedzie rozwigzanie
zadowalniajace (nauczyciele). Rozwéj systemu frazeologicznego polega
na korelacji np. przez analogie, jesli chodzi o synonimike: ladnie ubrany
pdystoine oiany. Korelacja to nie tylko zwigzek, ale i skala mozliwosei:

a bystra $ekéra po voie puynéya,

uopayka s puramy do dna Yutunéya.

Bystra siekiera to korelacja srodowiskowa zgodna z systemem narze-
cza ' mazowieckiego, gdzie wyraz bystry ma wysoki stopien 1gezliwosci-
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bystro biegnie, bystro spojrzal, bystry chlopak, oczy wybystrzyt, bystry
kon. .

Wystepuje zasadnica roznica miedzy uzyciem nizkiorych przysiow-
kow w gwarach i w jez. ogélnopolskim. Np. zamiast codziennych szybko
i predko uzywa sie mocniejszych okreslen: dyrdem poéaxaya na pole,
co pary f perfax, v'esé¢ $e duxem roznesya, xuopy thigem polecely, skie-
saua yogenr v myk, vracai co dux, co $iu, galop v'igoéi narobiya, to xoda
zara f te pendy, dau dymba, iak fie yotprysno yot tygo stoua i v nogy,
fsyscy icxaly galopa, raz dva vezn(e) s(g) za gotsvane, v dyrdy leéi. Jak
wida¢, funkcje specjalng oznacza sie za pomocg $rodkéw nadzwyczajnych
w postaci obrazéw metaforycznych podkreslajacych wizyjnos¢é i ekspre-
sywnosé: leéely na zbiée karku, xyzo iak roplan vleéay, poiexay co vyrvac,
ély do Polsky na cauo pare. Bogatsza jest wiec synonimika na oznaczenie
predkosci: xyzo, vnetki, ostdy, f éuxty, éuxtem, ryxyo, SpoTrno, Yops2s,
$pesno i imponujgca obrazowos¢, zawsze jedrna, dynamiczna, plastyczna.
Predkos$é oznacza sie takze za pomeeg odliczen: Baba ras, raz gotuie druge;
Ve driy ras, ras fiystko §e roziexauo. Przyspieszenie oznacza sie tez za
pomoca redukej odliczen: Ftedy ras i drv’i zamkua lub powtorzen onoma-
topeicznych: T$as, plas i uuéekya. W poszukiwaniu nowych $rodkow siega
sie nawet do egzotyzmoéw: Leé ai, cfai, drai. Stad tworcza postawa wobec
jezyka uzytkownikéw gwary i raczej bierna przecigtnego inteligenta,
ktory korzysta ze zmagazynowanego materiatu slownego i operuje przy-
swojonym schematem.

Trzeba takze wspomnieé o zdrobnieniach: bosutavko, tylecko, strasecne,
dopirecko, dopsirku, ledv'esko, nedyuiutko, yokropecne, fiedyugutko,
blyfnuxno, pevneckum, uokropniste, zaranecko, é¢ixutelecko, éixulenko,
strasecfie, guodny obok stra$ny, fnedobry, gdzie zostala reaktywowana
forma przymiotnikowa, aby wzmocni¢ potencjal wyrazenia. Nie jest to
odosobniony wypadek, 7e przystéwek odprzymiotnikowy wraca do pod-
stawowej formy, gdyz czesto zamiast duzo slyszy sie: duza voiska, po-
dobnie w zaimkach: fiystka, ila, tyla.

Obok wzmocnienia wyglosu za pomoca zwartej spolgloski -k: tendyk,
Lturendyk, tamtendyk, féunk, giesik, tutok, pevnok, iescek, puznik, tamok,
wystepuje zleksykalizowany zaimek konwencjcnalny ci: zafseé, gszes$éié,
giesié, gieséis, juséi, poncé, iako§ié i odrebne stownictwo: oftu, oftui, stela
i stamtela, skela, ftela (= wtedy), nikelo, kele, Kei, mayov’ela.

Jan Pilich




JESZCZE NA TEMAT NIEUMIEJETNOSCI POSEUGIWANIA SIE
SEOWNIKAMI

W zesz. 4. ,Poradnika Jezykowego' z r. 1962 pisalem, ze sie w na-
szym spoleczenstwie jeszcze nie zakorzenil dobry zwyczaj obcowania ze
stownikami, ze sie nie lubimy postugiwa¢ stownikami, a w zesz. 3/4
z r. 1963 — zZe gdy juz sie bierze stownik do reki, jest to czesto slownik
niewlaéciwy, na co podalem przyklad: rozstrzygniecie ,,dyskusji” na
temat: czy sie powinno pisa¢ winien czy powinien szukano nie w slow-
niku ortoepicznym, nie w Szoberze, lecz w stowniku ortograficznym.

Inni nieraz po Szoberze siegaja, ale nie po to, aby znalez¢ tam roz-
strzygniecie watpliwosci ortoepicznych. Oto przykiad:

1 IV 1965 telewizja warszawska dala inscenizacjz slawnej ,,Tredo-
watej”. W trzy tygodnie pézniej ,,Przekroj” (nr 1046) relacjonowal, ze
prowadzacy spektakl Kazimierz Rudzki — narrator niezréwnany — przy
cytacie ,,Stefcia cieniowala pigta wariacje jak by cieniujac na klawi-
szach periami i cudng pela..” dodawal: — W encyklopedii nie bylo, ani
u Szobera, dopiero V tom Karlowicza podaje ,pela — wiékno
jedwabiste”. (Przepisuje bez zmian, tylko podkreslenie moje; Z. B.).

Tak wiec, aby sie dowiedzie¢, co znaczy wyraz pela, p. Rudzki
nie siegngl najpierw po slownik, slownik definicyjny, lecz — po ency-
klopedie, nastepnie wzigl do reki slownik, ale nie definicyjny, lecz
ortoepiczny. Dopiero na koncu zwrocit sie do poradnika odpowied-
niego: do Slownika warszawskiego, ktéry zresztg nazwal niewlasciwie
sotownikiem Karlowicza”, co razi tym bardziej, ze idzie tu o daleki
tom V, przy ktorego redagowaniu Karlowicz juz nie krat udzialu (inna
sprawa, ze pela jest w t. IV, a nie w t. V). Ciekawe jest tez, dlaczego
p- Rudzki nie siggngl po slownik najbardzie] dostepny — Slownik jezyka
polskiego pod redakcja prof. Witolda Doroszewskiego. W wydanym
w r. 1964 tomie VI tego Slownika znalazlby nie tylko definicje wyrazu
pela, ale dowiedzialby sie réwniez z niego, jak przenosnie uzyl peli
inny pisarz. '

,wtownik to cierpliwy i nieznuzony doradeca” — tymi slowami za-
czyna sie wydana w r. 1964 ksigzeczka prof. S. Urbanczyka pt. Stowniki,
ich rodzaje i uzytecznos$é¢ (Biblioteczka TMJP nr 16). Stowniki sa dorad-
cami w roznych sprawach jezykowych. Ale nie kazde wydawnictwo
majace w tytule slowo: stownik udziela wszelkich informacji doty-
czgcych stow: jedne moéwia tylko, jak sie slowa poprawnie pisze, inne,




=]

b Z. BROCKI

jak sie wyrazow poprawnie uzywa 1 jak sie je wymawia, jeszcze inne,
jaka jest ich etymologia itd. Niestety, nie wszyscy o te] ,,specjalizacji”
stownikéw wiedzg.

Ba, niektéore wydawniciwa majace w tytule stowo stownik nie
sa nawet zadnyml ,,Zbiorami wiadomosci o wyrazach”, jak to sformu-
lowal prof. Urbanczyk, a wiec nie udzielaja 7adnych informacji 0 wyra-
zach, informacji jezykowych w ogole. Na przykiad Krétki stowmnik
filozoficzny (cyt. z wyd. pol., 1955) udziela takich informacji:

Abélard Pierre (1079—1142) — filozof i teolog francuski [...].

,Dialektyka przyrody” — praca F. Engelsa; opublikowana po raz
pierwszy [...].
Wszechzwigzek zjawisk. Wzajemne oddzialywanie. — Twierdzenie

o wszechzwigzku i wzajemnym oddzialywaniu zjawisk w przyrodzie
i spoleczenstwie wyraza jedng z podstawowych cech [...]:

Stownik starozytnosci stowianskich — encyklopedyczny
zarys kultury Stowian od czaséw najdawniejszych (cyt. z t. I):

.Bizantyjskie elementy w prawie serbskim. Pomniki prawa serb.
pozostawiajg zbyt wiele luk, aby mozna na ich podstawie zrekonstruo-
wac [...]-

Bluczynski typ ceramiki slow. rozwingl sie z wzoréw naddunaj-
skich [...]-

Maty stownik historii Polski (cyt. z wyd. 1, 1959):

Chreptowicz Joachim (1729—1812) — kanclerz Ww. lit. Wspol-
tworca [...).

Chrzest Polski — zapoczgtkowany W 966 przez chrzest osobisty
Mieszka I i budowe organizacji koécielnej [...].

Tymczasem W Bibliografii stownikéw wydanych [..] w latach
1945—1961, ktéra sie ukazala w T. 1965 (Wyd. Naukowotechniczne),
wymienione wyze] wydawnictwa encyklopedyczne sa umieszczone .
Jest tu wiele takich samych wydawnictw, a wiec stownikow tylko
z nazwy i z ukladu alafabetycznego, np.:

Stownik biograficzny pracownikéw ksigzki polskiej;

Stownik tematow dla bibliografii i katalogéw w ukladzie przed-
miotowym,

Polski stowmnik biograficzny;

A. Chybinski, Stowmnik muzykdw dawnej Polski;

J. Kune, Slovnik Cceskych spisowatelt [tak! w] beletristii 2; i tak

1 Zob. tam poz. 9, 438, 575. — St starosytnosci stow. (poz. 438) to zeszyt prébny;
nie podano ‘podtytulu: encyklopedyczny zarys Ll Pozycja ta umieszczona jest
w dziale.. ,5. Matematyka”, poddziat ,,57. Nauki antropologiczne i hiologiczne™!

2 Poz. 4, 6, 570, 571, 572. — SL biogr. prac. ksiazki (poz. 4) jest w dziale ogol-
nym (O), innym niz pozostale slowniki biograficzne (a Bibliografia nie zawiera
zadnych odsylaczy).
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dalej, cho¢ przedmowa nie sygnalizuje, ze sg tu réwniez tego rodzaju
wydawnictwa. W przedmowie powiedziano tylko, ze bibliografia zawiera
»stowniki ogélnojezykowe, naukowe i techniczne”3, a wiec stowniki
ogolnojezykowe 1 terminologiczne (z terminologia naukowsg i tech-
niczng).

Tak daleko jak Bibliografia Wydawnictw Naukowotechnicznych nie
poszla A Bibliography of Polish Dictionaries R. C. Lewanskiego, wydana
w r. 1959 w Nowym Jorku, jednak i ona niepotrzebnie rejestruje m.in.
stowniki biograficzne. ;

Zygmunt Brocki

3 RzeczywiScie sa tu jednak nie tylko slowniki, Bibliografia rejestruje réwniez
slowniki wielu innych dzialéw terminologii, np. handlowe, sportowe itd.




PRZEGLAD PUBLIKACJI BULGARSKICH Z ZAKRESU JEZYKO-
ZNAWSTWA SEOWIANSKIEGO 1 JEZYKOW SEOWIANSKICH

Przeglad obejmuje,okres trzech lat (1961 — 1963 wlacznie) i dotyczy na ogot
tvlko drukéw zwartych. Aby ulatwié dotarcie do nie omawianych {u roéinych prac
ogloszonych w formie artykuiow podano nizej kilka tytutéw bulgarskich wydaw-
nictw ciagglych drukujacych prace z zakresu bulgarystyki i slawisiyki oraz odpo-
wiednie bibliografie. Z przegladu wylaczono W zasadzie prace $ci$le bulgary-
=tyczne.

WYDAWNICTWA CIAGLE I BIBLIOGRAFIE

Zagadnieniom slawistveznym jest poswiccone wychodzace w Sofii (od 1951 r)
# razy w roku czasopismo Ezik i literaturg. Spisanie za slavjanska filologija.
Organ na filolozite-slavisti pri syjuza na naucnite robotnici v Bylgarija. Prace
o tematvce slawistycznej, ze znaczng przéwagg zagadnien z zakresu jezyka bul-
garskiego, zamieszcza ukazujace sie réwniez w Sofii 6 razy w roku pismo Bylgarski
ezik. Organ na Instituta za bylgarski ezik pri Bylgarskata akademija na naukite.
7 wydawnictw seryjnych wymieni¢ nalezy. 1. Izvestija na Instituta za bylgarski
ezik. Sofia, BAN !; 2. Godisznik na Sofijskija universitet — Filologiczesk: fakultet.
Sofia, Nauka i izkustvo. 3. Balkansko ezikoznanie, Sofia BAN.

Orientacje w najnowszej produkeil wydawnicze] daja bibliografie: 1) M. Kyr-
paczeva: Materiali po ezikoznanije, posveteni na V Mezdunaroden kongres na sla-
vistite (Sofija, 17—23.1X.1963), W Bylg. ezik, 1963 z. 6, s. 566—606; 2) Ek. Sarafova:
Trudove i statii po ezikovi vyprosi v bylgarskija peczat.. (drukowana za okresy
polroczne w kazdym 4. i 1. numerze czasopisma Bylg. ezik); 3) Riefierativny)

biuletiens bolgarskoj mnaucznoj litieratury. Jazvkoznanije, lietieraturoviedienije,

etnografija. V, 1962 (..) Sofia, BAN, 1963, s. 52.
PRACE 7 ZAKRESU NAUKI O JEZYKU

Bulgarskie publikacje slawistyczne ostatniego okresu zwigzane 53 przede
wszystkim z dwoma waznymi wydarzeniami, jakie mialy miejsce w Bulgarii
w ubieglym roku, tj. z tysiac setng rocznica wystapienia apostolow slowianskich
Cyryla i Metodego oraz Miedzynarodowym Zjazdem Slawistéw, ktéry odbyl sie
w Sofii we wrzesniu 1963 r. Rocznice cyrolometodyjska obchodzono uroczyscie
jako 11C0 rocznice pismiennictwa i kultury slowianskiej. Z tej okazji zorganizo-
wano dwie sesje naukowe: 20 — 21 maja W Sofii, 26 maja w Preslawiu — starej
stolicy panstwa bulgarskiego, obie poéwiecone miedzy innymi problemom z dzie-
dziny jezykoznawstwa (patrz Em. Koczeva: 110-godziszninata na slavjanskata
pismenost i kultura, w: Bylg. ezik, 1863, z. 6, s. 557 — 558).

Ku czei Cyryia i Metodego wydany zostal przez Buigarska Akademig Nauk
i Uniwersytet Sofijski zbiér prac naukowych pt. Chiljada i sto godini slavjanska
pismenost 863 — 1963 (Tysiac sto lat pismiennictwa slowianskiego 863 — 1963),

1 Bylgarska akademija na naukite.
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Sofia, 1963, s. 544. Zawiera on artykuly autoréw bulgarskich z zakresu jezyko-
znawstwa, literaturoznawstwa, historii, sztuk plastycznych i muzyki. Kilku
autorow zajmuje sie réznymi problemami dotyczacymi zabytkéw staroslowian-
skich, ich losami, poszczegolnymi redakcjami itp. (np. K. Mirczev: Iz istorijata

na Kirilometodievija evangelski prevod v balgarskite zemi, 5. 155 — 164). Zagad-
nieniom paleograficznym posSwiecony jest m.in. artykul I. Goszeva: Razvitie na
negryckite kirilometodievski bukveni znaci v t. nar. kirilica (s. 275 — 286). Autor

jest znawcag tekstow starostowianskich. Tej tematyce poswiecil m.in. ksigzke
Starobylgarski glagoliczeski i kirilski nadpisi ot I1X i X v. Sofia, 1961, s. 195.

Sposréd zamieszezonych w omawianym zbiorze prac na szczegolna uwage
zastuguja 1. Iv. Gylybov: Ezikovi aspekti na Kirilometodievoto delo (s. 217 — 248),
2. Iv. Lekov: Stroezyt na dumate v Kirilometodievija ezik i v syvremennite slavjan-
ski eziei (s. 179 — 190), 3. Iv. Duridanov: Geografskata leksika na starobylgarskija
ezik s ogled na praslavjanski (s. 191 — 215). Gylvbov zajmuje sie dwoma podsta-
wowymi problemami: I. powstaniem nowego jezyka literackiego (w zwiazku z tym
rozpatruje: 1. podstawe dialektalng jezyvka cyrylometodyjskiego, 2. role jezyka
greckiego w jego tworzeniu, 3. miejsce jezyka cyrylometodyjskiego w bulgarskim
rozwoju jezykowym), II. obejmowaniem przez ten nowostworzony jezyk literacki
roli jezyka miedzynarodowego. Historie tradycji cyrylometodyjskiej dzieli autor
na dwa wielkie ckresy: 1) do XIV w., tj. do upadku panstwa bulgarskiego, jest
ona wedlug Gylybova — w istocie cze§cig historii jezyka bulgarskiego, 2) od
XIV w. — jest historia jezvka starocerkiewno-stowianskiego, ktéra w znacznym
stopniu jest historig rozwoju przede wszystkim jezyka rosyjskiego i serskochor-
wackiego. Lekov zajmuje sie zagadnieniem grup spoélgloskowych w naglosie.
W konkluzji stwierdza, Ze najblizsze w tym zakresie stanu starobulgarskiego
(ti. wg terminologii polskiej starocerkiewno-stowianskiego) sa jezyki bialoruski
i bulgarski, a za nimi nastepuja stowenski i ukrainski. Duridanov na podstawie
badanego materialu onomastyvcznego wycigga wniosek, Ze praojezyzna Stowian
vbejmowala znacznie szersze terytorium niz sie dotad przypuszczalo.

Z przygotowanych staraniem Builgarskiego Komitetu Slawistéw materialow na
Kongres wydanych przez BAN pt. Slavjanska filologija (Filologia slowianska),
Sofia 1963, jezvkoznawcow zainleresuje t. I Oigovori na vyprosite zo naucznata
anketa po ezikoznanie, s. 397 oraz t. III Dokladi, syobsztenija i statii po eziko-
znanie, s. 346. T. I zawiera odpowiedzi szeregu slawistow z rodéinych krajow na
pytania ankiety zgrupowane wedlug pieciu dzialéw: 1. Slowianskie jezyki literackie,
2. Historyczne i pordéwnawczo-historyczne badanie jezykdw slowianskich i ich
typologii, 3. Jezykoznawstwo opisowe i zagadnienia jezykoznawstwa slosowanego,
4. Wzajemne oddzialywanie na siebie jezykdéw stlowianskich i nieslowianskich
i zagadnienia zwiazkdéw jezykowych, 5. Onomastyka slowianska jako zZrodlo do
historii jezykdéw 1 narodow stowianskich. Na t. I1I skladaja sie 22 drukowane
w rdinych jezykach artykuly slawistow z kilku krajow. Dotycza one juzto zagad-
nien poréwnawczych. Wséréd pozyeji dolyezaeych zagadnien ogdlnostowianskich
sg m.in. takie: 1. Iv. Lekov: Charakter na diskusionnite vyprosi v sravnitelnatn
gramatika na slavjanskite ezici (s. 35 — 50), 2. Istvan Fodor: La typologie des lan-
gues slaves et le genre grammatical (s. 51 — 58), 3. Sv. Ivanczev: Kym charakte-
ristikata na glagolnijo vid v slavjanskite ezici (s. 59 — 80). Czytelnika polskiego
interesowa¢ moze artykul H. T. Bielfeldta: Die slavischen eigentliche Reliktwdrter
in deutsche Mundarten (s. 153 — 169). Kilku autoréow zajmuje sie problemami
z zakresu onomastyki slowianskiej (I. Duridanov, J. Zaimov oraz praca zbiorowa
slawistow z NRD).

Szerszy zakres tematyczny maja drukowane w tymZe tomie prace: J. Ellisa:
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Possible Comparisons of Balkan and North-West European Linguistic Community,
with Reference to Systemreduction Method of Quantification (s. 201 — 299) oraz
V. Gieorgieva: Prastavjanskij i indoevropejskij jazyki (s. 5 — 34). Gieorgiev poka-
zuje, jakie odzwierciedlenie znajduja nowsze tezy jezyvkoznawstwa indoeuropej-
skiego w dziedzinie jezyka praslowianskiego i podkresla, Ze postawienie i rozwia-
zanie wielu probleméw jezyka prastowianskiego wiaze sie &cisle z rozwojem indo-
europeistyki.

Wydzial Filo'ogiczny Uniwersytetu Sofijskiego wydal z okazji Kongresu Sla-
wistéw zbior artykuléw pod wspolnym tytulem Slavisticzni studii (Studia slawi-
styczne), Sofia, 1963, s. 531 + 4 mapy. Czeié pierwsza (do s. 312+ mapy) poswig-
cona jest jezykoznawstwu, czel¢ druga literaturoznawstwu i zagadnieniom folk-
loru. Artvkuly z zakresu jezykoznawstiwa poruszaja problemy ogolnostowianskie
(wokalizm, system czasownikowy), zagadnienia dotyczace jezykow poludniowo-
slowianskich (leksyka, dialekty), onomastyki, zagadnienia jezyka artystycznego
(butgarskiego i rosyjskiego). Znajdziemy tu takie artvkuly na temat probleméw
zwigzanych z tlumaczeniem z jednego jezyka na drugi, i inne.

Bulgarska Akademia Nauk przygotowala na tenze Kongres Slavisticzen shornik
(Slawistyczna ksiega zblorowa), Sofia, 1963, s. 326. '

Zagadnienia nie tylko teoretyczne, lecz i praktyczne zwigzane z nauka o jezyku
przedstawione zostaly w ksiaice Slavjanska lingvisticzna terminologia (Slowianska
terminologia lingwistyczna), =2ofia, 1962, s. 178, zawieraiacej drukowane w roznych
jezykach stowianskich artykulty wielu autorow.

7 pozycji scisle bulgarystycznych, majacych jednak szersze znaczenie dla sla-
wistyki, wymieni¢ nalezy: 1. Redagowany przez V. Georgieva: Bylgarski etimolo-
giczen recznik, Sofia, BAN, z. I, a — hronz, 1962, s. X, 80, z. 1I bronchi — vladeja,
1963, s. 81 — 160; 2. St. Stojkov — Buylgarska dialektologija, 3. wyd., Sofia, 1962,
5. 252: 3. Bylgarska dialektologija. Prouczvanija i materiali, t. 1 Sofia, 1962, s. 274.

PUBLIKACJE Z ZAKRESU NAUKI JEZYKA

Roznego typu prac podrecznikowych z zakresu jezykow obeych ukazuje sie
w Bulgarii do$¢ duzo, o czym mozna sie przekonaé chocby z wymienionej wyzej
bibliografii E. Sarafowej. Tutaj ograniczymy sig do przedstawienia publikacji
dotyczacych nauki jezyka polskiego, W ktorym to zakresie mamy do zanotowania
kilka pozyciji.

W r. 1961 ukazal sie w Sofii, wydany przez Bulgarska Akademie Nauk,
obszerny (s. VIII, 1119) Polsko-bylgarski recznik (Stownik polsko-bulgarski) pod
redakeja 1. Lekova i F. Stawskiego. O zapotrzebowaniu na podrecznik jezyka pol-
skiego $wiadczy fakt, ze opracowany Pprzez Terese Dombek 312-stronicowy:
Uczebnik po polski ezik. Za studentite ot slavjanska i bylgarska filologija doczekat
sie w r. 1963 juz drugiego wydania (wyd. I ukazalo sie w Sofii w 1961 r.).

Nie tylko studenci bulgarscy sa zainteresowani nauka jezyka polskiego. Orga-
nizowane przez Polski Osrodek Kultury w Sofii, przeznaczone dla szersze] publicz-
noéci, kursy jezyka polskiego cieszag sie duzym powodzeniem. Dla tego wiasnie
szerszego kregu ludzi p:_‘agna_c;vch zdobyé podstawowa umiejetnoi¢ posiugiwania
sie jezykiem polskim zostat opracowany przez T. Dombek i P. llczeva: Bylgarsko-
polski razgovornik (Rozmowki bulgarsko-polskiel, Sofia, 1961, s. 193. Temu tez
celowi ma sluzyé Slavjanski razgovornik, ruski, syrbochyrvatski, bylgarske, czeszki,
polski (Rozmowki slowianskie..), ktérego juz trzecie wydanie ukazalo sig w I. 1962

{Sofia, s. 366).
Jadwiga Zieniukowa

Czerwiec 1964 r.




Dnia 4 pazdziernika 1965 r. w auli Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie
odbyla sie uroczysta sesja naukowa ku uczczeniu pamiegci zmariego w biezacym
roku wybitnego uczonego polskiego prof. Tadeusza Lehra-Splawinskiego. Sesja
zostala zorganizowana wspdlnie przez Uniwersytet Jagiellonski, Oddzial Polskie]
Akademii Nauk w Krakowie, Komitet Slowiancznawstwa PAN, Komitet Jezyko-
znawsiwa PAN oraz Polskie Towarzystwo Jezykoznawcze.

Sesje otworzy! prorektor Uniwersytetu Jagielloniskiego prof. dr Sylwiusz
Mikucki, podkreélajac diuga, bo ponad pét wieku trwajacg wspOlpracg Tadeusza
Lehra-Splawinskiego z Uniwersytetem. W dalszym ciagu sesji zostaly wygloszone
cztery referaty omawiajace czialalnoé¢ naukowa Zmarlego w nastgpujacych
dziedzinach:

1. Badania nad jezykami zachodnioslowianskimi (referat prof. dra Zdzislawa
Stiebera),

2. Badania nad jezykami wschodnioslowianskimi (referat prof. dra Wiady-
slawa Kuraszkiewicza),

3. Badania nad jezykami poludniowoslowianskimi (referat prof. dra Fran-
ciszka Slawskiego), k.

4. Badania nad starozytnosciami slowianskimi (referat prof. dra Stanistawa
Urbanczyka).

Prof. Stieber w swoim referacie wyszedt od zainteresowan Lehra-Splawin-
skiego zagadnieniami ogélnostowianskimi. Mozna by je strefci¢ w nastepujacych
punktach: stosunek prastowianszezyzny do jezykéw baltyckich i innych indo-
europejskich, etnogeneza Sltowian, pierwotne ugrupowania dialektyczne prasio-
wianszezyzny, akcentuacja, palatalizacje (zwlaszcza druga), tzw. przestawka plyn-
nych w jezykach stowianskich, rekonstrukeja stownictwa prastowianskiego. Na
tym tle lepiej mozna zrozumieé rozwoj dzialalnosci naukowej Lehra-Splawinskiego
w zakresie poszczegélnych jezykéw stowianskich czy tez grup tych jezykoéw. Nie-
malo uwagi poswiecil Lehr-Splawinski dialektom zachodnioslowianskim wysu-
nietym najbardziej na zachéd, takim jak przede wszystkim polabski, slowinski,
kaszubski i in. Prace nad tymi dialektami zapoczatkowal rozprawa ,Ze studiéw
nad akcentem pomorskim”. Chociaz napisana przed pierwsza wojng Swiatowa,
jej wyniki nie stracily na aktualno$ci do dzi§. W 1916 gotowa byla juz do druku
Jego ,Gramatyka polabska” (ze wzgledu na okres wojenny i inne przeszkody
ukazala sie drukiem dopieroc w 1929) — pierwsze konsekwentne pod wzgledem
naukowym opracowanie gramatyczne tego najbardziej na zachéd wysunigtego dia-
lektu zachodnio-slowianskiego, ktéry mimo usilnej dzialalnosci germanizacyjnej
Niemcéw przetrwal do poczatkow wieku KVIII. Dialektowi temu pos$wigcil Lehr-
Splawinski przed wojng wiele drobniejszych rozpraw i artykuléow, ktore napro-
wadzily Go na my§l opracowania etymologicznego slownika polabskiego. Z po-
wodu réinych przeszkdod prace nad tym stownikiem moglt rozpoczaé serio w latach
50-ych (jego pierwszy zeszyt opracowany wespol z nizej podpisanym ukazal sig
w 1962 r.). Sporo miejsca w dzialalno$ci naukowej Lehra-Spiawinskiego zajmowal
jezyk polski. Juz w 1926 r. opublikowal w ,Przegladzie Wspoélczesnym" artykul na
temat pochodzenia polskiego jezyka literackiego (,Problem pochodzenia polskiego
jezyka literackiego™). Odtad tej sprawie bedzie poswiecal coraz wigeej uwagi, by
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w 1947 opublikowaé¢ monografie przedstawiajaca dzieje jezyka polskiego od jego
narodzenia do czas6w ostatnich (.Jezyk polski — pochodzenie, powstanie, rozwoj",
drugie, rozszerzone wydanie ukazalo sie w 1951 r.). Jego spostrzeienia dotyczace
poszezegdlnych zagadnien sa zawsze bystre, intuicja naukowa — zadziwiajaca.
W 1936 r. w artykule poswieconym naszemu najstarszemu zabytkowi literackiemu
(,Uwagi o jezyvku Bogurodzicy” w ,Pracach historvezno-literackich ku czei Igna-
cego Chrzanowskiego™) staral sie wykazaé, Ze jezyk ,Bogurodzicy” jest bardzo
‘stary, siegajacy poczatkéw chrzeécijanstwa. Potwierdzil to ostatnio Roman Jakob-
son, ktéry udowodnil, ze pierwszy jej wiersz jest doslownym tlumaczeniem hymnu
bizantyjskiego, a zatem tekst , Bogurodzicy” musial powsta¢ przed schizma (tj.
przed XI w.)! W 1955 r. wspélnie z Z. Klemensiewiczem 1 5. Urbanczykiem wydat
" Lehr-Splawinski obszerny podrecznik uniwersvtecki do gramatyki historyeznej
iezyka polskiego.

Prof. W. Kuraszkiewicz w swoim referacie omowil wazniejsze prace Lehra-
Splawinskiego dotyczace jezykow wschodnio-slowianskich. Najwazniejsza pozyeja
jest tu chyba Jego rozprawa pt. ,Stosunki pokrewienstwa jezykéw ruskich”, opu-
blikowana w 1921 r. w ,Roczniku Slawistycznym’. Ponadto zajmowal sie geneza
dzisiejszyvch jezvkow literackich wschodnio-stowianskich, rozwojem i historia tych
jezvkow, wspolnie z W. Galeckim 1 W. Jakubowskim opracowal gramatyke opisowa
jezvka rosyjskiego, wspolnie z W. Witkowskim wyvdal teksty do historii jezyka
rosvijskiego.

W zakresie zainteresowan jezykami poludniowo-stowianskimi — podkreslil
w swoim referacie prof. F. Slawski — w dzialalnosci Lehra-Splawinskiego mozna
wyrdzni¢ dwa okresy. W okresie pierwszym, do lat trzvdziestych, Lehr-Splawinski
rajmowal sie poludniows Slowianszczyzng marginesowo. Najbardziej znana praca
z tego okresu dotvczacg Slowianszezyzny poludniowe] jest wydany w 1922 wZArys
gramatyki jezvka staro-cerkiewno-slowianskiego na tle pordwnaweczym’™. Ksigika
la cieszyla sie wielksa popularnoscia i miala w sumie pieé¢ wydan. Ostatnie wydanie
wZarysu'', opracowane wspdlnie z dr Cz. Bartula, ukazalo sie przed kilku tygo-
dniami. Na podreczniku Lehra-Splawinskiego ksztalcilo sie kilka pokolen slawi-
stow. Drugi okres w zakresie zainteresowan Lehra-Splawinskiego poludniowa Slo-
wianszezyzna zaczyna sie w latach trzydziestych przed wojng. Powstaja wiedy
Jego pierwsze prace cyrylo-metodianskie, iraktowane przez Niego jako podbudowa
do zamierzonej wielkiej monografii o Zvciu i dzialalnosei tzw. Apostoléw stowian-
skich, $wietych Cyryla i Metodego, zwigzanych tak §&ci$le z poczatkami piémien-
nictwa slowianskiego. W 1959 r. wyvdal zrekonstruowane przez siebie na podstawie
réznych zrodel ,,Zywoty Konstantyna i Metodego” z dodaniem przekladu polskiego
i objasnien. Szereg artyvkulow poswiecil zagadnieniu istnienia $ladow liturgii
cyrvlo-metodianskiej na terenie Malopolski. Poczatkowo negowal istnienie takich
$ladéw w Malopolsce, ostatnie badania jednak sklonily Go do czedciowej rewizji.
W artyvkule zamieszczonym w ,Ksiedze pamigtkowej ku czei Stanislawa Pigonia™
wyraza w te] sprawie stanowisko bardziej ostrozne. Niestety, nie udato Mu sie
skonczyé monografii o Cyrylu i Metodym. Na podstawie materialéw, ktore pozo-
stawil, prace te dokoncza Jego uczniowie.

Ostatni referat, prof. S. Urbanczyka, omawial badania LehraSplawinskiego
nad starozytnosciami stowianskimi. Poczatkowo przewazaly tu prace o charakterze
éciSle jezyvkoznawczym, potem dzialalno$¢ naukowa Lehra-Splawinskiego w tym
zakresie zmierzala w kierunku syntezy wynikéw prac jezykoznawczych z histo-
rycznymi, archeologicznymi, astropologicznymi. W 1929 r. na Miedzynarodowym
Kongresie Slawistow w Pradze wystapil z referatem o dialektach prastowianskich,
w ktorym uzgadnia poglady jezykoznawcze z obserwacjami historycznymi. Referat
&
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ten stal sie podstawg do badan nad pierwotnym ugrupowaniem dialektycznym
Stowianszczyzny. Byl wspoitworca (wspdlnie z archeologiem J. Kostrzewskim,
antropologiem J. Czekanowskim) teorii umiejscawiajgcej kolebke Slowian (tzw.
praojczyzne Slowian) na terytorium na pélnoc od Karpat, miedzy Odra a Bugiem.
W ogdéle zagadnieniu praocjczyzny i pochodzenia Stowian (fzw. etnogenezy Sltowian)
w ostatnim okresie swego Zycia po$wiecil najwiecej uwagi. Synteza Jego badan
w tej dziedzinie stala sie ksigzka ,,0 pochodzeniu i praojezyinie Slowian” (Poznah
1946). Bez wzgledu na zastrzezenia szezegdlowe, ktdére moina wysuwaé pod adre-
sem poszczegblnych tez tej pracy, dzielo to jest i bedzie jeszcze przez dlugi czas
podstawa do dalszych badan w tym zakresie. Do konca zycia Lehr-Splawinski pra-
cowal nad zagadnieniami zwigzanymi z etnogeneza Slowian, zamierzajac opra-
cowaé nowe wydanie tej kstazki. Smieré¢ Mu nie pozwolila tego dokonaé. Byl
jednym z inicjatoréw i wspodlautorow Stownika starozytnosci stowianskich, ktoéry
od kilku lat zaczal wychodzi¢ w czesciach. Zalozyl pracownie przy Polskiej Aka-
demii Nauk dla opracowania sltownika jezvka prastowianskiego. Prace, ktére roz-
poczal lub zainicjowal, kontynuuja Jego uczniowie.

Kazimierz Polanski
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Wypadek, przypadek

Mgr inz. E. S. z Warszawy informuje mnie, ze wedlug niego powtz-
rzam podczas swych prelekcji jeden klad, a mianowicie kiedy mam na
my$li j=kie§ zdarzenie, mowie ,,w. tym wypadku”. Wedlug korespon-
denta — cytuje: ,,nalezaloby uzywac okreslenia ,w tym przypadku”, gdyz
wyraz wypadek oznacza jednoznacznie jakas katastrofe, jakie$ nieszcze-
liwe wydarzenie. Jesli np. bedzie katastrofa samochodowa czy kolejowa,
w ktérej zaistnialy jakies fakty, na przyklad ciezko ranni, zabici i tak
dalej, to wowczas mozemy powiedziee: ,w tym wypadku zginelo...
W innych przypadkach powinno sie méwi¢ o przypadkach”. List konczy
sie zdaniem: ,,Poniewaz zajmuje powazne stanowisko, konsekwentnie daze
do wszczepiania podleglym pracownikom wyze] wymienionej zasady
pisowni, prosze o wyjasnienie, czy mam racje Czy tez sie myle”.

Ten sposéb zakonczenia listu pozwala mi nie mie¢ do korespondenta
pretensji o to, ze zaczat od zakwalifikowania wyrazenia, ktorego uzywam
jako powtarzajacego sie bledu — wyraz ,,blad” w tym kontekscie wymaga
rozwiniecia i uzupelnienia stowami: w odczuciu korespondenta. To odczu-
cie nie moze byé kryterium rozstrzygajacym. Jestem w sytuacji o tyle
klopotliwej, ze o wyrazach wypadek, przypadek wielokrotnie pisalem
w ksigzce ,,0 kulture stlowa’ a takze poézniej w réznych okazjach w s PO=
radniku Jezykowym’. Mozna przy okazji poruszyé pewng kwestie 0gdlng.
Jezeli jezykoznawca, po rozwazeniu wzgledow przemawiajacych za uzy-
waniem pewnej formy i przeciw jej uzywaniu, dojdzie do ckreslonego
wniosku a pozniej stwierdza, ze sie szerzy forma nie ta, ktorg on uznatl
za stuszna, to co ma robié? Alternatywa jest prosta: albo zrezygnowaé
z zajetego przez siebie stanowiska i dostosowac sie do szerzacego sie Zwy-
czaju, albo tez widzac, ze praktycznie zatryumfowaly inne racje, przyjac
to w spokoju ducha do wiadomosci, uznajgc jednoczesnie, ze to, co uwazal
za stuszne, powinno obowigzywaé przynajmniej jego i tym sie kierujac
w swoim wlasnym jezyku. Oto przykiad: wyrazenie w oparciu o dzis
prawie nikogo nie razi; po raz pierwszy spotkalem sie z nim jeszcze przed
wojna w tekscie pewnego (nie zyjacego dzis) autora, ktory sie odznaczal
zmanierowanym i pretensjonalnym stylem swoich prac naukowych. Pomy-
slalem, ze w oparciu o jest jednym z objawow tej jego maniery. Po roku
1950 wyrazenie to zaczelo sie gwaltownie szerzy¢ i bylo rzecza uderza-
jaca, ze to szerzenie si¢ nie mialo nic wspolnego z refleksja, z checig
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lepszego wyrazenia jakiej§ tresci myslowej. Ekspresywmnos¢ uczuciowa
rowniez nie wchodzila tu w gre, bo w oparciu o nie ma zwiazku z uczu-
ciem; rozstrzygala tu tylko moda dzialajgca w taki sam sposob jak
moda na pewne typy fryzury, ktére sie widuje na niektérych mtodzien-
czych glowach. Wyrazenie w oparciu o mozina spotkaé w kontekstach,
w ktérych nie ma ono zadnego sensu, na przyklad w takim tytule notatki
dziennikarskiej: ,,W oparciu o dzieh dzisiejszy i jutro kraju”. Takie pola-
czenie wyrazowe jest chjawem zle pracujacej wyobrazni i w ogoéle nie pra-
cujgcej mysli, ko tresé naglowka jest metna. Mimo to wszystko w oparciu
0 prawie wyrugowalo z uéycia przejrzyste znaczeniowo wyrazenie na
podstawie a czasem: w porozumieniu 2z kim. Ponlewaz wediug mnie nie
jest to tryumf dobrej sprawy, wyrazenia w oparziu o nie uzywam i nie
polecam, brak mi tylko — a szczerze mowiac i szkoda by bylo — czasu na
deptanie po piectach tym, ktorzy go uzywaja. Co do formy w wypadku
i w przypadku sytuacja nie jest tak zla. Szale uzy¢ si¢ wahajg i nalezy
zdawaé sobie sprawe z tego, co powinno w tym wahaniu przewazyé¢.
Wypadek wedlug korespondenta ,,0znacza jednoznacznie jakas kata-
strofe”. Tak nie jest. Kiedy moéwimy, ze ,wypadki potoczyly sie
szybko”, to wcale nie chcemy powiedzie¢, ze zaczely sie katastrofy pocig-
gow czy tramwajow. To na jakim$ zebraniv technikéw zapadla, jak
ktos mnie informowal, niekompetentna uchwala, ze wypadek ma znaczy¢
tylko «wypzdek nieszcze$liwy». W Slowniku Warszawskim pietwsze
znaczenie hasla wypadek: «wplyw, konkluzja, wyniklosé» jest archaiczne,
drugie natomiast jest dobrze okreslone jako «wydarzenie, zdarzenie,
wypadajgce z pewnych przyczyn; zdarzenie, fakt». Ilustracjg tego zna-
czenia jest miedzy innymi zdan'e z Mickiewicza ,,Jak opiewaé spélczesne
wypadki?”’ Wypadek nieszczesliwy to jest pewna odmiana wypadku
w znaczeniu ogblnym. Objasnienie podobne do tego, ktére znajdujemy
w Stowniku Warszawskim, podawal Linde tlumaczac wypadek jako
zdarzenie z czego wypadajace, jako skutek za czym idgce”. Inng tres¢
ma przypadek: wyraz ten oznacza co$, co jest wynikiem dzialania czyn-
nikéw nieobliczalnych: ,,Przypadek sprawil, zesmy sie spotkali”; tego
podstawowego dzi§ znaczenia wyrazu przypadek nie nalezy zacierac¢
przenoszac wyraz przypadek na wszelki fakt. Wypadek jako w ogodle
zdarzenie i wypadek skrétowo jako zdarzenie nieszczesliwe nie pozostaja
ze soba w konflikcie znaczeniowym. Przypadek natomiast jako «nieobli-
czalnosé» i jako wszelkie zdarzenie to sg rzeczy tak rézne, ze nie nalezy
ich ogarniaé jedna nazwa. W dodatku przypadek ma jeszcze okreslone
znaczenie gramatyczne — jako nazwa takich form jak mianownik,
dopeiacz itd. Réznica miedzy omawianymi wyrazami nie dotyczy zasad
pisowni, jak to formuluje korespondent, bo zasady pisowni dotycza tego
tylko, jak sie wyrazy pisze, a nie jak sie ich uzywa.
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Wiatrolom

Nauczycielka z Lodzi nadsyla notatke wycieta z Glosu Robotniczego
a zawierajaca informacje o tym, ze w Tatrach wial halny wiatr i ze
w niektorych -czesciach lasow zauwazono sporo wiatrolomow. Ostatni
wyraz wywoluje w korespondentce watpliwosé co do tego, czy jest,
jak to formutluje ,,zlozony poprawnie”. Przyczyne tej watpliwosci latwo
wykry¢. Jezeli ktos nigdy nie slyszal wyrazu wiatromierz, to slyszac go
pierwszy raz.zrozumie, ze musi to by¢é nazwa przyrzadu mierzgcego
wiatr i nazwa ta.wyda mu sie naturalna. O takiej reakcji rozstrzyga
fakt, ze w jezyku polskim jest wiele wyrazéw zlozonych tego typu, to
znaczy takich, ktorych czlon pierwszy jest rzeczownikiem, drugi —
forma rdzenna czasownika. Tu nalezg takie wyrazy jak kqtomierz,
koniokrad, mréwkojad, muchomor i inne podobne. We wszystkich takich
wypadkach wyraz jako calo§¢ oznacza osobe lub rzecz wykonujaca czyn-
noéé, ktora sie kieruje na to, co oznacza cze$¢ pierwsza zlozenia: kato-
mierz shuzy do tego, zeby mierzy¢ katy, koniokrad kradnie konie, mréw-
kojad jada mréwki, muchomor morzy muchy. Jako struktury pojeciowe
wyrazy te sktadajg sie z dopelnien i orzeczen skojarzonych z pojgciem
podmiotu. Bliskim, ale troche odmiennym typem wyrazowym jest typ:
falochron, piorunochron. Nie sa to nazwy tego, co chroni fale, czy tego,
co chroni pioruny, ale nazwy tego, co chroni przed falami, przed pio-
runem; stosunek orzeczenia do dopelnienia jest tu bardzie] skompliko-
wany niz w typie poprzednim. Od obu tych odmian rézni sie struktura
pojeciowg wyraz wiatrolom: nie jest to nazwa tego, co lamie wiatr
(jak kqtomierz — to, co mierzy kat), ale tego, co zostalo zlamane przez
wiatr. Stosunek miedzy cze$ciami zlozenia jest wiec inny niz w poprzed-
nich przykladach pod wzgledem znaczenia strony: koniokrad jest czyn-
nym podmiotem czynnodci kradniecia koni, wiatrolom — podmiotem
biernym czynnosci lamania, ktorej podmiotem czynnym byl wiatr jako
ten, ktory cos zlamal. Taki typ jest w naszym jezyku rzadki i dlatego
moze wywolywaé watpliwosci. Ale w ogdle wymiany znaczen strony
czynnej i biernej nie sa czym$ osobliwym: widomy — to strona bierna:
ten, ktéry moze byé widziany, ktorego wida¢, niewidomy natomiast to
strona czynna, bo wyraz ten znaczy tego, ktory nie widzi. Analogicz-
nych przykladow jest do$é duzo. Mozna wiec uzna¢, ze pewna osobli-
wosé budowy wyrazu wiatrolom nie stanowi jeszcze o jego stowotwor-
czej niepoprawnosdci. Jest on zarejestrowany w Stowniku Wilenskim
(z roku 1861) i objasniony jako «drzewo od burzy zlamane lub wywro-
cone; lom drzewa, drzewolom». Wyraz musial powsta¢c w srodowisku
le$nikéw lub ludzi majgcych bliski kontakt z lasem, z drzewami, to
znaczy, ze stworzyla go praktyczna potrzeba, a to jest wzglad bardzo
wazny, z ktérym zawsze nalezy sie liczy¢, gdy sie ccenia wyrazy.
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Uzywaé cementu

Ob. Irena Maczenska z Warszawy juz od trzech miesiecy toczy spory
w gronie swych znajomych na temat tego, czy sie powinno mowic: ,,na
budowie uzywa sie cement” czy tez ,na budowie uzywa sie cementu”.

Powinno sie mowié: ,uzywa sie cementu”, bo czasownik ui’ywdé
rzadzi dopelniaczem. O tym, ze w tej regule nie powinno sig dopuszczaé
wyjatkéw, pisalem w ksigzce ,,O kulture stowa’” na stronie 187. Kon-
strukeje ,uzywa sie cement” mogltby zastosowac ktos, kto by rozumial
forme uzywa sie jako strone bierng — tak jak forme buduje sie w zdaniu
dom sie buduje: uzywa sie cement znaczyloby «cement jest uzywany».
Ale formy strony zwrotnej, to znaczy formy czasownikow z zaimkiem
sie, w funkcji strony biernej stopniowo wychodza z uzycia: dzi§ sie nie
napisze, jak pisal na przykiad Teodor Tomasz Jez: ,kuZnia, gdzie sie

konie kuja” — tylko: , kuZnia, gdzie sig konie kuje” — wyraz konie jest
wtedy dopelnieniem, a zdanie jest bezosobowe — alko tez ,kuznia, gdzie
konie sg kute” — ta konstrukcja bierna jest jednak rzadsza. W zwiazku

2z czasownikiem usywaé wypada przypomnie¢ wytworcom pasty do zg-
béw , Lechia”, ze gdy sie te paste reklamuje, to nalezy pisac ,uzywajcie
pasty Lechia”, a nie ,uzywajcie paste”, jak glosza afisze wyswietlane
w kinach (na przyklad w kinie Skarpa przed filmem ,Popioly”). Czy-
telnikowi afiszu nazwa ,Lechia” nie kojarzylaby sie w pamieci z ble-
dem gramatycznym i nie byloby rozdzwieku miedzy troska o higiene
jamy ustnej a troska o higiene jezyka. -

Nazwy narodow

Ob. W. Zurawski z miejscowosci Leic’s w Anglii pisze: ,,skad po-
wstaly nazwy panstw w naszym slownictwie takie jak Wtiochy, Wegry,
Niemcy, Hindusi, skoro caly $wiat nazywa ich podobnie jak sie sami
nazywaja?”’

W sformulowaniu koncowej czesci pytania jest nieporozumienie:
wymienione narody i panstwa w réznych jezykach Swiata nazywane S3
bardzo rozmaicie. Niemcy sami siebie nazywaja Deutsche, ale inne na-
rody nie uzywaja tej nazwy. Etymologicznie wigzaca sie z nig angielska
nazwa Dutch odnosi sie nie do Niemcéw, ale do Holendréw, a rowniez
pokrewna nazwa wloska Tedeschi ma dzi§ brzmienie dos¢ odlegle od
brzmienia Deutsch. Niemcéw nazywaja Anglicy Germans, Francuzi —
Allemands, Litwini — Vokiec¢iai. Wszystkie te nazwy ksztaltowala histo-
ria narodéw, ktére mowia odpowiednimi jezykami. O naszej nazwie
Niemiec pisze Briickner w Stowniku etymologicznym jezyka polskiego:
»tym uszczypliwym przezwiskiem o ,iezrozumialym’, a wiec niby nie-
mym czlowieku uraczy! Slowianin pierwszych Niemcéw, ktérych na-
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potkal, Bastarnéw przed Chrystusem albo Gotéw po Chrystusie, i nazwg
te rozszerzyl na wszystkich bliskich im mowa czy zbroja”. To objasnie-
nie, ktérego Briickner nie jest tworca, bo znane jest od bardzo dawna,
bywa czesto przytaczane, wydaje si¢ ono jednak tylko, méwigc stylem
Briicknerowskim, bajeczkg etymologiczng. Mowiacy niezrozumiale
a niemy to sa zupelnie rozne cechy. Ze Niemiec umie méwié, zwykle

nawet glo$no, a czasem bardzo glosno — co nam w Polsce zostalo we
wspomnieniach z czaséw okupacji hitlerowskiej — a o czym piszg takze
niektére — niepolskie — podreczniki fonetyki — to moze stwierdzic

kazdy, kto:Niemca spotka, niezaleznie od tego, czy jego mowe rozumie
czy nie. Musial to stwierdza¢ takze i dawny Slowianin. Znacznie praw-
dopodobniejsze od tej etymologii wydaje sie pochodzenie slowianskiej
nazwy Niemiec od nazwy jednego z dawnych plemion niemieckich Ne-
metes wymienionej przez Tacyta i o ile pamietam, takze przez Cezara.
Francuzi rozszerzyli na caly naréd niemiecki nazwe plemienia Alema-
now, Slowianie zrobili to samo z nazwg Nemetéw. Objasnieniu temu nic
nie stoi na przeszkodzie od strony fonetycznej, czyli dzwiekowej, jako
za$ typ przesuniecia znaczeniowego fakt jest bardzo pospolity. Nazwa
Wilosi, Wlochy pochodzi od pierwotnej germanskiej nazwy Celtéw,
scislej za§ od pierwotnej nazwy jednego z plemion celtyckich, miano-
wicie nazwy Volcae, dochowanej w nazwie prowincji angielskiej Wali,
po angielsku Wales. Gdy pierwotna Galia zamieszkana przez Celtow
zostala zromanizowana, nazwe nadang Celtom przeniesiono na Roma-
now, a u nas skojarzyla sie.ona z Wlochami. Co do Wegréw wreszcie,
to Madziarami, tak jak oni nazywaja sami siebie — nazywajg ich Czesi,
Slowacy i nasi gérale, ogélna ich nazwa u nas to Wegrzy, a u Francu-
z0w — Hongrois, a wiec i w tym wypadku inaczej pewien nar6éd na-
zywa sam siebie, inaczej nazywajg go inni. O formach nazw rozstrzy-
gajg, jak juz wspomnialem, historyczne kontakty jednych narodéw
z drugimi.

Zanurzy¢ w wodzie

Korespondent z Wroclawia pyta, czy napis, za ktoérego stylizacje
odpowiadaja Zaklady Chemiczne w Paczkowie: ,Butelke przed uzyciem
zanurzyé do gorgcej wody”, jest wystylizowany dobrze i czy nie lepie]
by bylo: ,zanurzyé butelke w wodzie” a nie ,do wody”.

To drugie sformutowanie byloby lepsze. Przyimek do oznacza kie-
runek ruchu ku czemus, co stanowi przestrzenny albo czasowy Kkres
czynnosci: ,,Nucge chwycila suknie, biegla do zwierciadia” — Mickiewicz,
.. Zwlekali do ostatniej chwili” — Rudnicki. U Sienkiewicza czytamy co
prawda (przyklady biore z naszego nowego Stownika): ,,Lew ranny kryje
sie do jaskini i cierpi w ciemnoéci”, ale w tym wypadku forma kryje sie,
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oznacza nie rezultat czynnosci, ale raczej jej przebieg i motywy: lew sie
wycofuje, po to, jak informuje koniec zdania , by nikt nie dojrzal bolu
na krolewskim czole”, czyli kryje sie to tyle co ,,uchodzi do jaskini”.
Mickiewicz w znanym sonecie pisal: ,, w6z nurza sie w zielonos¢ i jak
todka brodzi wérod fali lak kwitngcych”: po formie czasownikowej
nurza sie nastepuje konstrukcja z biernikiem: , w zielonost”. Ale nurzaé
sie¢ jest czasownikiem niedokonanym, w zacytowanym za$ na poczatku
zdaniu, w ktérym mowa o butelce, chodzi o to, zeby butelka znalazla sie
w wodzie, zostala w niej pogrgzona, a temu znaczeniu lepiej odpowmda
konstrukcja ,,zanurzy¢ w wodzie” niz ,,do wody”.

Drzewo soliterowe
[ 3

Ob. Jerzy Wyszynski z Radzymina prosi o porade w sprawie tego;
jak sie¢ ma okresla¢c drzewo stojagce w pewnym oddaleniu od grupy
innych drzew czy krzewow.

Korespondent informuje, ze dotychczas uzywa sie w takim znaczeniu
nazwy drzewo soliterowe, wygladajacej na niestosowna, ale nie wiem,
przez kogo uzywanej: ani w ,,Encyklopedii Rolniczej”, ani w ,,Slowniku
dla lesnikow i drzewiarzy” tej nazwy nie ma. Nasuwajg sie pewne wat-
pliwosci co do istnienia potrzeby tej nazwy: jezeli nie ma specjalnych
terminéw, ktére by mialy okre§laé na przyklad drzewo rosngce nad
rzeka, drzewo w poblizu domu czy tez drzewo poza ogrodzeniem, to czy
wymaga oddzielnej nazwy drzewo rosngce nie w. lesie? O takim drzewie
mozna powiedzie¢ — tak samo jak sie moéwi o budynkach — ze jest
drzewem wolno stojgcym, ale to jest zwykle, okolicznosciowe okreslenie,
a nie termin.

Nijak

Ob. Michal Jasakow z Baniochy pyta, czy jest rusycyzmem uzywanie
wyrazu nijak w takich na przyklad zwrotach: ,nijak nie moge go zastaé
w domu’.

Nijak w znaczeniu «w zaden spos6b» nadaje wystowieniu charakter
pewnej pospolitosci i najczesciej jest razgce. Ale mozna to spotkaé nawet
u autoréow dbatych o forme wyslowienia (mogloby si¢ wydawaé, ze jezeli
kto$ jest autorem, to tym samym, z natury swego zawodu, dba o forme
wystowienia, ale sprawa nie przedstawia sie niestety tak prosto). W ,,Gro-
dzie zakéw” Anieli Gruszeckiej-Nitschowej czytamy (s. 113): ,,Nijak tej
baryice nie moge poradzi¢. Niech jg licho”, ostatnie stowa podkreslajg,
ze styl wypowiedzi jest swobodny. Podobnie u Zapolskiej w ,,Modlitwie
panskiej” (s. 104): ,czasem przyszlo na nig lenistwo i padla nosem na
bety, a nijak jg z tych betéw wyciagngé nie mogli”. W tym zdaniu,
oprécz niewymuszonego stylu mozna stwierdzié i niepoprawnos$é gra-
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matyczng, ktorg w swoim czasie wypominano lwowianom jako tak
zwany accusativus tromtadraticus, a mianowicie biernik po zaprzeczo-
nym czasowniku: ,nijak ja wyciaggnaé nie mogli” zamiast ,,jej”’. Mozliwy
tu jest wplyw ruski (ukrainski). Mysle, ze wpltyw ruski — tym razem
rosyjski — daje sig odezuwaé i w uzywaniu nijak w znaczeniu «w zaden
spos6b». Bo po polsku tak uzyte nijak jest niesymetryczne znaczeniowo
w stosunku do formy mijaki. Nijaki to nie «zaden», ale «pozbawiony
wszelkich cech charakterystycznych, niczym sie nie wyrozniajacy».
,,Oddychalem gleboko, nie wesoly, ni smutny, nijaki”, pisze Tuwim
(Sokrates tanczacy, 35). ,Baska jest rozkoszna, Krysia nijaka. Ni to, ni
owo” (Boguszewska, Swiat po niewidomemu, 102). Rodzaj nijaki w gra-
matyce to nie ,zaden rodzaj”, tylko rodzaj ani meski, ani zenski
Zgodnie z tym forma nijak powinna znaczy¢ «ani tak,‘*ani tak, ani w ten
sposob, ani w inny». Po rosyjsku natomiast nikdk jest formg przystow-
kowa $cisle odpowiadajaca pod wzgledem znaczeniowym zaimkowi
nikakoj: ten zaimek znacCzy «zaden», przystowek za$ nikdk «w zaden
sposbb». W jezyku polskim w stylu starannym nijak to <ani tak, ani tak»
ale nie «w zaden spos6b». Granica nie zawsze jest ostra, ale warto na
nig zwraca¢ uwage.

Odmiana nazwiska

Ob. Bronistawa Linde z Milanéwka nalezgca do rodziny bedacej po-
tomstwem autora wspanialego stownika jezyka polskiego w liscie, ktéry
otrzymalem z wielkim opoznieniem, pisze, ze razi 3 bardzo, gdy jedna
z jej wnuczek uzywa formy nazwiska Klimczuk a nie Klimczukdéwna
czego by wymagal, zdaniem korespondentki, wzglad na panienski stan
wspomnianej wnuczki.

O tej kwestii juz niejeden raz mowilem, ale klopoty z nig zwigzane
czesto odzywajg. Autorce listu zalezaloby na tym, zeby jej autorytet
matki i babki zostal podtrzymany, stwierdza ona jednak, ze gotowa jest
skapitulowaé, jezeli racje beda przemawialy za innym rozstrzygnieciem.
Zadne rozstrzygniecie nie moze podwazyé autorytetu matki czy babki,
tym bardziej, jezeli sprawa jest tak postawiona, ze racje z gory sa
uznane za wazniejsze od autorytetu. Dobrze by bylo, gdyby we wszyst-
kich dyskusjach ich uczestnicy mieli taka postawe. Co do samej kwestii,
to jej istota przedstawia si¢ W sposob nastepujacy. Istnieja w jezyku
polskim pewne formy gramatyczne, ktorych funkeja polega na tym, ze
w zakresie nazwisk zenskich informuja one o tym, czy nosicielka na-
zwiska jest czyja$ zong czy czyjas cérka, czy jest mezatkg czy panna
(inaczej: wolnego stanu). Formy te, jezeli chodzi o nazwiska mezatek,
sa jednocze$nie formami dzierzawczymi, to znaczy, s3 tworzone Zza
pomocg tych samych przyrostkéw, ktore oznaczaja przynaleznosé czegos




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW g1

do kogo$ lub czegos. Sg to przyrostki -owa lub -ina: Janowa lgka, to
laka Jana, matczyna reka to reka matki. A tak samo Janowa to skro-
towo zona Jana, czyli pierwotnie: nalezgca do Jana. Sedzina — zona se-
dziego. Jezeli mgz ma nazwisko Klimczuk, to forma Klimczukowa ozna-
cza jego zone, czyli Ze zona jest okreslana ze wzgledu na jej przyna-
leznos¢ do meza. O etykiecie spolecznej kobiety rozstrzyga jej ,,pan
1 wladca” — mezczyzna. Mowie oczywiécie nie o tym indywidualnym
wypadku, ale ogélnie. Niektérym sie wydaje, ze opuszczanie przyrost-
kéw dzierzawczych -owa ,-ina w zenskich formach nazwisk jest sprzeczne
z polskg tradycja jezykowsa i z tego powodu niedopuszczalne. Ze te przy-
rostki sg tradycyjne, to nie ulega watpliwosci, ale czy mozna tradycje
jezykowg oddziela¢ od tej tresci spolecznej, ktérej ona jest wyrazem?
Dawny wierszyk, ktory kiedys w tym zwigzku cytowatem, glosit: ,,Wenus
na zOlwiu stol. Na co? — Ma sie wiedzieé¢, ze panna nie ma biegaé¢, ale
w domu siedzie¢”. Dzi§ symbol Wenus na z6élwiu jest nieaktualny,
panna nie musi tylko w domu siedzie¢ i legitymowa¢ sie spolecznie tylko
przez stosunek do glowy tego domu, czy to jako mezatka czy jako corka.
Nie ma takiego wypadku, zeby mezczyzna za pomocg formy swego
nazwiska mial informowaé¢ ludzi o tym, czy jest kawalerem czy zonatym.
Dlaczego nie pozostawi¢ kobiecie wolnosci wyboru formy nazwiska
informujacej lub nie informujgcej o jej stanie cywilnym? Jezeli Zona
obywatela Klimczuka chce uzywa¢ tej samej formy nazwiska co jej maz
a nie formy pochodnej, dzierzawczej, to nie ma podstaw do odmawiania
jej tego prawa. Wigze sie z tym jedna trudnosé, a mianowicie frudnosci
z formami odmiany, ale to jest kwestia odrebna. Wlasciwie nawet i tescio-
wej obywatela Klimczuka mogloby zaleze¢ na tym, zeby jej corka miata
nazwisko takie samo jak jej zie¢, a nie nazwisko w formie niejako pod-
rzednej, bo pochodnej, uwidoczniajacej historyczng zaleznos¢é od jego
nazwiska. Nie wiem, jakie stanowisko zajmuje w tej troche delikatnej
materii sam nosiciel nazwiska, maz i zieé¢, obywatel Klimczuk. Mysle,
ze jest rzecza pozadang dla calej rodziny, zeby etykieta spoleczna
wszystkich czlonkéw jednej rodziny, byla jednakowa, nie zréznicowana
na formy tak czasem odlegle od siebie jak w wypadkach typu Pelka,
Pelczyna, Pelczanka. Tymi samymi wzgledami spolecznymi, ktore wywo-
luja sklonno$é do niepostugiwania sie przyrostkami -6wna, -anka w zen-
skich formach nazwisk, tlumaczy sie rowniez szerzacy sie zwyczaj sto-
sowania wyrazu pani jako okreslenia nie tylko mezatek. Jest w tym
pewna konsekwencja i symetria znaczeniowa w stosunku do wyrazu
pan: kiedy$ syn pana byl nazywany paniczem, dzi§ nikt tej formy nie
uzywa, w rozmowach prywatnych mezczyzna zonaty czy kawaler to
pan; to samo sie przenosi na okreslenia kobiet, o ktorych sie mowi pani,
niezaleznie od tego czy chodzi o mezatke czy niezameing. Jezell zas
méwi sie pani, to ten wyraz dodatkowo usposabia do nieuzywania formy
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nazwiska na -6wna czy -anka, bo wyraznie odczuwana funkcja znacze-
niowa tych przyrostkéw klécilaby sie z okresleniem pani. Ostatnia
uwaga. Korespondentka podpisala sie jako Bronistawa Linde, prawdo-
podobnie nawet nie zastanawiajac si¢ nad tym, jak z tym etymolo-
gicznie obcym nazwiskiem Igczyé przyrostek -owa: mozna sie obejsé
bez tego przyrostka i nie pocigga to za soba zadnej szkody dla jezyka.
Sam Linde, autor stownika, na karcie tytulowej swego dziela pozostawil
swoje nazwisko bez odmiany piszac: Stownik jezyka polskiego Samuela
Bogumila Linde. Szkoda ogromna, ze jak pisze korespondentka, pamigtki
po wielkim leksykografie, przechowywane w je] rodzinie zginely w cza-
sie wojny. Co do imienia Izabela, racje ma babka, a nie wnuczka: imig
to pisze sie przez jedno l.

W. D.




SELOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakciq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1208, obejmuje litery A—C zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G zt 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery 1I—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + 2 nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z1 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P-Pre w subskr. zt 88,—
Tom VTII, str. 1499 + 2 nlb, obejmuje lit. Pri-R w subskr. zt 88—

Skladaé sie bedzie z dziesigciu iomow uzupelionych jednym
tomem indeksu stowotwoérczego, ktérego przeznaczeniem jest uka-
zanie budowy slowotwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy uka-
zywaé sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczgcym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stownilku Warszawskim (Karlowicza-Kryfiskiego-NiedZwieckiego,
1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownictwa
ogblnopolskiego, bedsce kontynuacja najlepszych tradycji leksyko-
grafii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac o osiggnigcia
wiedzy jezykoznawczej naszych czaséw.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazéw mowy polskiej, ktbre byly
w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak roéwniez wy-
razy nowe, powstale wspé6liczesnie. ZnaleZé w nim mozna wszyst-
kie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopolskiego,
a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy tego
wyrazu uzywac, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z innymi
wyrazami, uwypuklajgce jego treéé znaczeniowg i nie dopuszcza-
jace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych sfor-
mulowan.

Do poszezegblnych wyrazéw Stownik podaje formy poprawnej
odmiany gramatycznej, objaénienia réznych znaczen danego wy-
razu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzycia
wyrazu w kazdym =ze znaczef, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udokumen-
towany obraz historyeznego rozwoju znaczenia i stylistyveznego
uzycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystoéé, bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swg wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej,
redakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innei. Powinien znaleZé
sie w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzia-
laczy oéwiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzedéw
i wszystkich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
potrocznej zt 30,—

Zambwienia i wptaty przyimuijg:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.
3. Urzedy pocztowe i listonosze.
4. Ksiegarnie ,,Domu Ksiazki”.

Zamoéwienia przyimowane sg do dnia 10 miesiaca poprzedzajg-
cego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul Wronia 23
(tel. 20-46-88), konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty
ze zleceniem wysylki za granice jest o 40% wyzszy.

Czasopismo ,Poradnik Jezykowy” mozna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w nastg-
pujacych ksiegarniach naukowych PP. ,Domu Ksigzki"”:
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wysylkowym Prasy Archiwalne]j ,Ruch”, Warszawa, ul Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

TYLEQO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




