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MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

KILKA UWAG O RZEKOMYM HUNGARYZMIE POL. BEKIESZ(K)A

DWIE UWAGI DO HASEA: BEKIESZA W SEOWNIKU LINDEGO I POLSKIE] AKADEMII
NAUK

Wyraz bekiesza Linde objasnia nastepujaco (t. I, s. 70, s. v. bekiesz, ktory to
wyraz jest nazwa pewnego herbu):

bekiesza, bekiesa, dem. bekieszka. Futro dhugie wegierskim krojem, tak nazwane od putkownika
Bekieszy, stluzacego w wojskach Batorego. A. Czrtr. Mscr. Czack. Pr. 218.

Umieszczone po definicji dwa skroty Zrodet moga sugerowacd, ze jest ona oparta
wlaénie na dwoch Zrédlach: na rekopiSmiennych notatkach ks. Adama Czartoryskie-
go co do pozyczek orientaltych w polszczyznie, materiatach udostgpnionych Linde-
mu przez autora! (a ogloszonych drukiem dopiero po wydaniu Stownika Lindego,
i §mierci A. Czartoryskiego: Stowniczek wyrazéw przyjetych do mowy polskiej ze
wschodnich jezykéw, przez Adama ksigeia Czartoryskiego, ,,Czasopism Naukowy
Ksiegozbioru Publicznego Imienia Ossoliniskich R. 1: 1928, z. 2, s. 79—99). i na
dwutomowym dziele Tadeusza Czackiego: O litewskich i polskich prawach..., wy-
danym w Warszawie w latach 1800—18012.

Rzecz t¢ warto wyjasnic.

Linde z dzietka ksiecia Adama przejmowal definicje, dalsze jego objasnienia wy-
zyskiwal jako cytaty ilustrujace wyrazy, itp. Oto dwa przyklady:

Czartoryski
druk. s. 89

basalyk, jest bicz turecki na ksztalt maczugi
z drzewa nie ostruganego, pospolicie z uwia-
zanym na koncu olowiem.

druk. s. 97

bulawa, byla to krotka na lokieé, lub mniej,
niby laska zlota, lub z innego kruszcu, po

Linde

t. I, s. 62
basalyk, z tureck. bicz na ksztalt maczugi
z drzewa nieostruganego. Czrtr. Mscr. bicz
z uwigzanym na koncu olowiem.

t. I, s. 196
bulawa, 1) z tatarsk.® [definicja:] Zelazna lub
z innego kruszcu niby to laska, po koncach

1 Zob. w t. I Stownika Lindego przedmowe i wykaz zrodet (s. v. Czart.). Por. J. Reychman:
Znajomos¢ i nauczanie jezykow orientalnych w Polsce XVIII wicku. Wroctaw 1950, s. 126; tez
S. Hrabec, F. Peplowski: Wiadomosci o autorach i dzielach cytowanych w Slowniku Lindego,
Warszawa 1963, s, 51,

- * Linde w spisic zrodetl (s. v. Czack.) podaje niedokladnie: ,,w Warsz, 1301,

3 Czartoryski uzywal stale slowa: tatarski na okre§lenie wyrazu pochodzacego z dialektu
krymskiego (Reychman, o.c., s. 124). Niekiedy czyni tak rowniez Linde.
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koncach pekata [...], znak godnosci i whadzy pekata. 2) Bulawa u Polakéw, znak wladzy
hetmanskiej. [...] Jak nikomu nie wolno byto hetmanskiej. Jez. Wyr. [i cytata]: Jak nikomu
uzywaé bulawy, okrom samym hetmanom, nie wolno byto uzywac bulawy, okrom samym
tak nikomu z wojskowych nie godzilo si¢ uzy- hetmanom, tak tez nikomu [... i dalej doktad-
wal buzdyganu, oprécz rotmistrzéw, porucz- nie jak obok] Czrtr. Mscr.

nikow 1 chorazych.

W drukowanym stowniczku Czartoryskiego wyrazu bekiesza (bekiesa, bekieszka)
nie ma. Wprawdzie notatki Czartoryskiego obejmowaly wigcej materiatu niz opubli-
kowany potem stowniczek?, byly to jednak materialy tylko do zapozyczen oriental-
nych w jezyku polskim, a wigc bekiesza, wyraz pochodzacy — jak podaje Linde —
od nazwiska Bekiesza, na pewno i w rekopismiennych notatkach Czartoryskiego nie
byla zapisana. Po co wiec Linde powolal si¢ tutaj na owe notatki?

Otéz w stowniczku Czartoryskiego jest hasto kopieniak, gdzie czytamy, Ze jest to
.,plaszcz od deszczu bez rgkawdw, podobny do burki. Krél Stefan Batory wprowa-
dzit ich uzywanie do Polski; sam na wojnie i na towy zawsze w kopieniaku jezdzil”
(druk. s. 92). Sadze, Zze Linde podajac etymologi¢ bekieszy: ,,od putkownika Bekie-
szy, stuzacego w wojskach Stefana Batorego™ (zob. wyzZej) po prostu popiera tg
etymologie innym faktem z historii ubioréw w Polsce, faktem z czaséw Batorego,
ktorg to wiadomo$¢ znalazt wlasnie w notatkach Czartoryskiego. I dlatego sie na
nie powolal. (Ciekawe jednak, Ze si¢ nie powolal na to zrodlo w hasle kopieniak
«oponcza od deszczu bez rekawowr; t. 11, s. 440.)

A wiec wykazane przez Lindego zrodito w haéle nie zawsze oznacza, Zze whasnie
z tego zrodla czerpat on sam material wyrazowy czy material, ktory bezposred-
nio wyzyskal, w formie definicji czy jako cytate ilustrujaca, w tekScie artykutu
hastowego dla objaénienia wyrazu hastowego.

Wyrazu bekiesza nie ma tez w drugim Zrédle podanym przez Lindego. Jest na-
tomiast w tym Zrédle zdanie dotyczace etymologii wyrazu bekiesza (cho¢ samego
tego wyrazu w nim nie ma).

Ot6z Czacki w t. 1 swego dzieta: O litewskich i polskich prawach, na s. 217/218
(przyp. 1087), podaje, ze mundury wojskowe ,,zaczety si¢ u nas” w 1. pol. XVIII w.,
aleTmozna przypuszcza¢, Ze juz i wezesniej ,,byly z jednakowego sukna ubiory Zol-
nierskie” i na potwierdzenie tego cytuje Starowolskiego, a nastepnie pisze (s. 218;
podkr. Z. B.):

z regestrow 1578 roku widzimy, ze dla Wegrow bedacych pod komenda Bekiesza (od

ktorego futra tak nazwane wziely nazwisko) sinego sukna wzigto 4.684 tokci,
i czerwonego 325 na tapki czyli wylogi.

Mozliwe wigc, ze podana w Stowniku Lindego etymologia bekieszy jest etymo-
logia Czackiego®.

4 Reychman, o.c., s. 126. (Prof. Reychman wymienia przykladowo pozyczki z tureckiego
podane przez Lindego jako pochodzace z rekopisu Czartoryskiego, ktorych nie ma w stowniczku
drukowanym.)

s Jeszcze stowko o kulisach warsztatu Lindego: Jak wiadomo, w ksiazkach biblioteki Ossolin-
skiego Linde zakre§lal teksty, ktore nastgpnie wyzyskiwal w swym stowniku (sam o tym pisze
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O tych futrzanych plaszczach wegierskiego kroju (,,a la Bekiesz”), gdy juz one
zasadniczo zaginely, pisat np. Z. Gloger: ,,Gdy za czaséw Batorego nastata w Polsce
moda wegierska, zaczeli panowie nosi¢ futra krojem wegierskim, w jakie przybieral
sic krél Stefan i mezny Kasper Bekiesz, stuzacy Polsce byly magnat wegierski®.
Byla to czamara diuga, za kolana, futrem podbita [...]. Najpierwsze bekiesze (jak
twierdzi Luk[asz] Golebiowski) pokazaly si¢ w z6ltym kolorze z siwymi barankami,
poniewaz krél Stefan dworowi swemu od parady liberig dawal z6tta [...]77. A Briick-
kner: ,,Za Batorego weszly wegierskie stroje i nazwy: kopieniak z futrzanym kot-
nierzem, z rozcietymi rekawami, [...] bekiesza, dawna szuba futrem podbita™.
Tymczasem Stownik jez. pol. PAN-u w definicji bekieszy podaje: [...] ptaszcz [...]
wprowadzony do Polski przez Wegrow w w. XVII” (t. I, s. 395). Ten ,,w. XVII”
(zamiast: w. XVI) uznaé nalezy za blad drukarni.

ZAPISY WYRAZU POL. BEKIESZKA Z KONCA XVI w. I DWIE BRUCKNEROWSKIE
ETYMOLOGIE TEJ NAZWY

Etymologia wyrazu bekiesza podana w Stowniku Lindego (zob. wyzej) nie zna-
lazta uznania:

w Stowniku warszawskim mamy: bekiesza, przestarz. bekiesa, z weg. bekes (t. 1,
s. 111);

w SEJP Briicknera: ,.bekiesza, bekieszka 1596 r., niem. Pikesche, Pekesche;
oboje z weg. bekecs «futron™® (s. 685);

w objasnieniu etymologicznym s. v. bekiesza w Stowniku jez. pol. PAN-u:
..weg. bekecs = futro” (t. I, s. 395);

o bekieszy jako o hungaryzmie pisali: A. Zargba: Wegierskie zapozyczenia
w polszczyZnie, ..Jezyk Polski” R. 31: 1951, s. 113—125: E. Stuszkiewicz: Na margi-
nesie ,,Wegierskich zapozyczen™, tamze, s. 196—203.

Poglad ten jest powszechny!®. Dlatego teZ bekiesza rejestrowana jest w naszych
stownikach wyrazéw obeych, np. w SWO PIW-u: bekiesza ,,od weg. bekes wym[awia]]
bakisz” (tak od wyd. 1.; tu na s. 83).

Rewizje tego pogladu przeprowadzil niedawno slawista wegierski, Lajos Kiss,

w t. VI Stownika, na s. 11); zakreslal je czerwonym otowkiem. W egzemplarzu dzieta Czackiego,
z ktérego Linde korzystal (jest to egzemplarz dedykacyjny; dzis w Bibliotece Z. N. im. Ossolinskich
sygn, XVIII-11662-111), cytowany tutaj tekst nie jest jednak zakreslony. Zakreslony jest natomiast
na tejze stronicy (t. I, s. 218, przyp. 1088) inny fragment, gdzie Czacki pisze m. in., ze ,,fuzje z wigk-
szym otworem [zaczeto nazywad] rusznicami”; zdanie to Linde umiescil nastepnie w Slowniku
(t. V, s. 166, s, v. rusznica).

8 W r. 1578 otrzymal indygenat polski (przyp. Z. B.).

7 Z. Gloger: Encyklopedia staropolska ilustrowana. T. I, 1900, s. 139-—140.

8 A. Briickner: Encyklopedia staropolska. 1939, t. IT, szp. 789,

® Weg. bhekecs to postaé literacka. Podana w St. warsz. postaé bekes jest dialektycznym wa-
riantem fonetycznym (w dialektach zreszta oboczno$¢ bekes||bekds).

10 Pomijam oczywiscie Stownik jez. pol. E. Rykaczewskiego, bo jest on przeciez ,,podiug
Lindego [...] wypracowany” (,,futro dlugie z wegierska, wiodace swoje nazwisko od Bekiesza z cza-
sow Batorego™”; w wyd. z data 1925 r., s. 29, s. v. bekiesza).




192 Z. BROCKI

w pracy: Proischozdienije stow biekiesza, kuczma, szalasz i sziszak, opublikowanej
w wydawnictwie ,,Etimologiczeskije issledowanija po russkomu jazyku™, wyp. 1V,
Mosk. gosud. uniwiers., Moskwa 1963 (rozdzial: Biekiesza s. 48—52). W skrocie
powtdrzyl swoj poglad w pracy: Znaczenije wiengierskoj leksiki dla etimotogiczeskich
issledowanij w obtasti stowjanskich jazykow, ,,Studia Slavica” (Budapest) T. 10:
1964 (o bekieszy na s. 23—24)1,

L. Kiss wskazuje przede wszystkim, ze wywodowi z wegierskiego przeczy chro-
nologia: weg. bekecs w piSmiennictwie zjawia si¢ w r. 1776, gdy pol. bekieszka —
juz 190 lat wczeéniej, mianowicie w rachunkach dworu Stefana Batorego, pod data
12 maja 1586 r.:

Atlasii rubei coloris uln. 14 ad duplicationem vestis Suae Mtis dicti Bekieszka emptae per tal.
2 f1. 32/20.

(Zapis ten Kiss cytuje z pracy E. Veress: Bathory Istvan lengyel kirdly udvari sza-
madaskonyveinek magyar- és erdélyorszagi adalékai [Wegierskie i siedmiogrodzkie
zataczniki do ksiegi rachunkowej dworu kroéla polskiego Stefana Batorego], Buda-
pest 1918, s. 230.)12

Dalej: pamietajac, Ze etymologia wyrazu weg. bekecs dotychczas nie jest jasna'®
i biorac pod uwage budowe stowotworeza wyrazu pol. bekieszka'* — mozna przyjac,
ze stluszna jest etymologia bekieszy podana w Stowniku Lindego: od nazwiska
Kaspra Bekiesza (1520—1579). Wyraz bekiesz(k)a powstal na gruncie polskim
i wszystkie jego innojezyczne odpowiedniki, w tym rowniez weg. bekes, bekecs, to
polonizmyld :

11 W obu tych pracach L. Kiss powoluje sie m. in. na swgj artykut: Bekecs.,,Magyar Nyelvor™,
84: 1960, s. 477—479.

12 Wysylajac do Moskwy prace Proischozdzenije stow... L. Kiss zapisu tego jeszcze nie znal.
Jako date pierwszego zapisu wyrazu pol. bekieszka podal tam r. 1596, za Briicknerem, na ktoérego
SEJP si¢ powoluje w przypisie. Jak mnie informuje dr Kiss (list z 13 II 1965), w korekcie zmienit
te date na r. 1586 i powolal si¢ w tekscie na prace E. Veressa (zob. wyzej), wydawnictwo jednak
cho¢ w teksécie gtownym date zmienito na 1586 r. w przypisie pozostawito powolanie si¢ na SEJP
Briicknera (w ktorym to Zrodle jest data 1596 r.). — Przekaz z r. 1586 L. Kiss cytuje w pracy Zna-
czenije wiengierskoj leksiki. ..

1 Kiss odsyla tu do dwdch stownikéw etymologicznych jezyka wegierskiego: Z. Gombocz,
J. Melich: Magyar etymologiai szotdr, I, Budapest 1914—1930, s. 331; G. Barczi: Magyar szofejto
szotar, Budapest 1941, s. 18. Nadto nadmienia, ze proby wywodu weg. bekecs od tatar. bikdc
«mioda jatowka», «mtoda owca» (tu odestanie do dwoch prac autoréow wegierskich) albo od rum.
oachesd «owca o jasnej welnie z ciemnymi kregami wokot oczu» (zob. D. Cranjala: Rumumské
vlivy v Karpatech, Praha 1938, s. 410; O. Trubaczew: Proischozdienije nazwanij domasznich zi-
wotnych w stawjanskich jazykach. Moskwa 1960, s. 83) — sa nie do przyjecia z powodu trudnosci
fonetycznych, semantycznych i innych. *

1 O budowie stowotworczej wyrazu bekieszka bedzie tu mowa osobno (zob. niZej).

15 Wywdd interesujacej nas tutaj nazwy plaszcza z weg. bekecs jest powszechny takze w odnie-
sieniu do nazw: innostowianskich i rumunskiej. Zob. np. A. Prieobrazenski: Etimotogiczeskij
stowar® russ. jaz., T. I, Moskwa 1910—1914, s. 22 (s. v. biekiesza; tez biekiesz, od XVIII w., i femin.
biekiesz', od 1. pol. XIX w.); M. Vasmer: Russ. etym. Worterbuch, Bd. I, Heidelberg 1953, s. 71;
N. Szanski, W. Iwanow, T. Szanska: Kratkij etimologiczeskij stowar’ russ, jaz., Moskwa 1961,
s. 33; V. Machek: Etymologiky slovnik jazyka ceského a slovenského, Praha 1937, s. 29 (czes. bekes,
stowac. bekeé||bekes||bakes). Zob. tez tak w objasnieniu etymologicznym s. v. biekiesza w: Stowar’

s
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Tyle Kiss.

Ja dodam, Ze etymologie te, a wiec od n. os. Bekiesz, podaje nie tylko Stownik
Lindego (tzn. nie tylko Czacki — Linde). Ostatecznie i Briickner wyrazit takie
zdanie, wbrew swemu pierwotnemu wywodowi w SEJP (zob. wyzej), w wydanej
bowiem w r. 1939 swej Encyklopedii staropolskiej napisat (t. II, szp. 868—869):

od przyjaciela Batorowego Bekiesza nazwano bekieszke (najstarszy cytatzr. 1596 u Pawlow-
skiego: ,,bym byl nie mial z soba bekieszki bobrowymi brzuchami futrowane;j” itd.).

Ze nie jest to najstarszy cytat, to wiemy dopiero teraz dzigki L. Kissowi (E. Veres-
SOwi).

Jesli chodzi o cytowane przez Briicknera zdanie, to pochodzi ono z listu napi-
sanego w Goa 20 listopada 1596 r. przez blizej nam nie znanego Krzysztofa Paw-
towskiego, do adresata (tez blizej nam nie znanego) w Krakowie. List ten zawiera
najstarsza znana nam relacj¢ polskiego peregrynata z podrézy do Indii'®. Szerszy
kontekst brzmi nastgpujaco’?:

[Po minigciu Madagaskaru okret trafil w strefe zimna i} sam nasz kapitan malo nie umarl. I ja,
bym nie mial z soba bekieszki bobrowymi brzuchami futrowanej i czapke, tez tyle bym musial,
co inni cierpie¢, za co mam wielkie dzieki oddawa¢ Panu Bogu. Dostalo mi tez si¢ niegodnemu
by¢ kapitanem nad Portugalczykami, a to nie dalej, jeno do Goi. [...]

sowriemiennogo russ. litierat. jaz. Ak. Nauk SSSR, t. I, 1950, s. 370.— A. Zargba w cyt. artykule

o wegierskich zapozyczeniach w polszczyZnie, zaznacza (s. 123), ze trudno nieraz rozstrzygnac,
jaka droga dotarly do nas pewne hungaryzmy. r-niewaz niektore z nich to europeizmy, jak husarz,

bekieszaiin. Jedli chodzi o te dwa wyrary, A, Zareba pisze: ,,forma husar (z dzwigcznym spirantem z)

obok husarz (z weg. huszdr) nasuwa przypuszczenie co do posrednictwa niemieckiego (niem. Husar),
mozliwego tez w postaci deklinacyjnej bekiesza (weg. bekes, ale niem. die Pekesche)”. Dla E. Stusz-
kiewicza (0. c., 5. 200—201) posrednictwo niemieckie w wypadku bekieszy jest watpliwe, bo niem.
Pekesche| Pikesche by dato pol. *pekiesze, a nadto wyraz niemiecki zaswiadczony jest dopiero

z koncem XVIII w. i pojawia sie zamiast dawn. polnischer Rock, Pohlrok, co juz moze $wiadczyc,

#e zapozyczenie szto w kierunku odwrotnym; zreszta wg F. Klugego (Etym. Worterbuch der deut-
schen Sprache, 17. Aufl., Berlin 1957, s. 537) Pekesch, Pikesche pochodzi wlasnie z pol. bekiesza

(przejécie b= p jest w jezyku niemieckim zjawiskiem zupelnie naturalnym). O zapozyczeniu pol.

bekieszy przez jezyk ukrainski wspomina A. Zareba w art. Wplywy polszczyzny na stownictwo

innych jezykow stowianskich, ,,Jezyk Polski” R. 41: 1961, s. 5. — Wg L. Kissa bezposrednio z pol-

skiego poszly: ros. biekiesza, ukr. biekiesza, biekieszka, bialorus. biekiesza, niem. Pekesch, Pikesche

i weg. bekes, bekecs, jesli chodzi natomiast o ukr. dial. (zakarp.) biekiecz, rum. beches, bececiu
i nazwy: serbochorwacka oraz stowacka i czeska (zob. wyzej) — to moze bylo tu posrednictwo

Jezyka wegierskiego.

16 Po raz pierwszy opublikowal go, z pochodzacej z potowy XVII w. kopii rekopisu, i za nia
powtorzyl wiele bledow, W.T. Baranowski: Peregrynacja do Indii Krzysztofa Pawlowskiego
w roku 1596, ,,Prace Komisji do Badan nad Historia Literatury i O$wiaty” T. 1: 1941, s. 247—257.
Pelnowartosciowe jest natomiast wydanie S. Stasiaka (tragicznie niedawno zmartego w Londynie),
w pracy: Les Indes Portugaises & la fin du XVI-e siécle d’apres la relation du voyage fait & Goa
en 1596 par Christophe Pawlowski, gentilhomme polonais, ,,Rocznik Orientalistyczny™ T. 3: 1925,
s. 1—-56. (O wydaniach tych wzmiankuje np. H. Willman—Grabowska: Indianistyka w Polsce
i studia pokrewne, w: Szkice z dziejéw polskiej orientalistyki, pod red. S. Strelcyna, Warszawa
1957, s. 237.)

17 Za Stasiakiem, o.c., s. 41—42.
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CZY BEKIESZKA JEST WYRAZEM DEMINUTYWNYM?

L. Kiss pisze, e dzieki podanemu w Stowniku Lindego objasnieniu etymolo-
gicznemu nazwy interesujacego nas tu ubioru: od n. os. Bekiesz (<X weg. Békés'),
zupelnie si¢ jasna staje budowa stowotwércza wyrazu bekieszka. NajwczeSniejszy
zapis nazwy tego plaszcza, z r. 1586, w postaci bekieszka, pozwala sadzi¢, ze wlasnie
ta forma, z -ka w zakonczeniu, jest pierwotna, podstawowa. Formant -ka w pol-
szezyznie czesto byt uzywany do tworzenia nazw ubiordéw: Radziwill: radziwil-ka
«rodzaj kurtki», Wegier: wegier-ka «rodzaj kurtki»'®, z odapelatywnych konfederat:
konfederat-ka «czworograniasta czapka bez daszkay, furazer: furazer-ka «rodzaj cza-

‘peczkin i in.2® Forma bekiesza natomiast jest wt o rna, powstala ona ,,w procesie

deetymologizacii pierwotﬁego wyrazu bekieszka, ktory analogicznie do wyrazow:
czapka, czamarka, szubka itp. u§wiadamiano sobie jako wyraz zdrobniaty”’®.

Zaraz od siebie dodamy, ze za struktura b(B)ekiesz+ka bardzo przemawia
wyraz magierka «czapka rozpowszechniona w dawnej Polsce, zwlaszcza za Batorego»,
od Magyar «Wegier», wyraz wazny tutaj dlatego, ze wspoélczesny bekieszce, u Lin-
dego bogato udokumentowany, juz z Klonowicowego Flisa®. Jeéli za$ idzie o za-
znaczony przez Kissa ,,proces deetymologizacji” to przypomnie¢ nalezy poglad
J. Birkenmajera®, ze w wielu wypadkach augmentatywy powstaja wskutek falszy-

18 Na gruncie polskim spolgloska k ulegla palatyzacji przed e (< weg. e), jak tez np. w Székely =
sekiel; Zareba: Wegierskie zapozyczenia..., s. 120.

1 Kiss podaje tez: batordwka, od Batory. Wydaje sie jednak, ze batordwka jest tworem od-
przymiotnikowym: od batorowy (Batorowy), a wigc ze formantem jest tu -dwka por. W. Doroszew-
ski: Podstawy gramatyki polskiej, cz. I, Warszawa 1952, gdzie wsrod formacji odprzymiotnikowych:
szarowka «szara pora», s. 305). Nie zmienia to faktu, ze batordwka zakonczona jest na -ka, a juz
samo to ma — jak zobaczymy — znaczenie dla rozwazan Kissa.

20 Wér6d wymienionych wyrazow nie wszystkie sa wspolczesne bekieszce, sa wsrod nich wyrazy
nowsze, Kissowi chodzi jednak o wykazanie produktywnosci formantu -ke w slowotwarstwie
nazw ubiorow. Podaje nadto szereg nowych rosyjskich nazw ubiordw z tym formantem (zakon-
czeniem), m. in. gimnastierka, matroska, ukrainka, guculka (od gucul «Hucub»), folstowka «szeroka
bluza» (od Tolsiof), budienowka «kolpak czerwonoarmijski» (od Budiennyj).

21 Kiss: Proischozdienije..., 5. 51. — Pol. czamara pochodzi moze od wtos. acciamarra «kozuch,
dhuga suknia» (SWO PIW-u i St. jez. pol. PAN-u, s. v. czamara), a wigc gdzie koncowe -a jest juz
w wyrazie zapozyczanym. A. Czartoryski w cyt. Stowniczku szube wywodzi od tur. dziibe, co J. Rey-
chman (0.c., s. 123, przyp. 146) poprawia na: od arab. fuppe «krotkie przykrycie futrzane; szuba»,

zapka ze stfranc. chape; tak wg F. Slawskiego: St. et. jez. pol., t. T, s. 112. F. Slawski w hasle tym
nie wspomina o formie czapa (w hasle fijarka natomiast forme¢ augmentatywna zaznacza: fujara;
t. I, s. 240). gdy w SEJP Briicknera wyrazem hastowym jest wlasnie czapa (s. 72; Briickner uwaza
go zreszta za wyraz rodzimy, prastowianski!), forma — nie notowana przez Lindego! Na czapke
natomiast Linde ma bardzo obfita dokumentacje (dwie szpalty druku!), od XVI w. Wydaje sig,
7e stosunek ezapka : czapa (czapa : czapka) nalezaloby wyjasnic.

22 Mozna by tu przytoczy¢ rowniez wyraz stradyjotka «krétka odziez do jazdy konnej», u Lin-
dego (t. V, s. 468, s. v. stratvotka) dokumentowany np. z Reja (,,Gdy sobie wspomnisz [...] one
stradvotki’), we Flisie Klonowica (w. 1661) stradyjekta, gdzie oczywiscie omytkowa wygloskowa
grupa kta = tkq, lecz Briickner w SEJP (s. 518) podaje tylko postacie bez -k-: stradjota, “tradejeta
juz z r. 1552 (od wlos. stradiotto «zolnierz na zoldzie weneckim, z Epiru albo Albanii»). Ale znow
Linde postaé bez -k-: stradejeta przytacza na trzecim miejscu i bez dokumentacji.

2 J Birkenmajer: Oddrabnianie. ,, Jezyk Polski” R. 8: 1924, s, 143,
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wego pojmowania ich podstawy stowotworczej jako wyrazéw deminutywnych, np. pu-
cha, gutapera od rzekomych deminutywow puszka (ta z niem. Biichse), gutaperka
(z tac. gutta parcha®).

B. Kreja piszac o pojeciu derywacji wymiennej* zaznacza, ze , kierunek derywacji
najprosciej stwierdzi¢ wtedy, gdy derywat jest wyraznie w stosunku do wyrazu pod-
stawowego nacechowany”, np. wyraz flacha jest nacechowany semantycznie wzgle-
dem flaszka i to pozwala okresli¢ go jako derywat ujemny?® bez potrzeby odwoly-
wania sie do etymologii®”. — Przenoszac to do rozwazanego tutaj wyrazu i ,,zmie-
niajac kierunek” mozna powiedzie¢: aby moc okresli¢ wyraz bekieszka jako derywat
dodatni (tzn. tu jako deminutywum), trzeba najpierw stwierdzi¢, ze wyraz ten jest
nacechowany semantycznie (tutaj: Zze ma znaczenie dodatnie, pozytywne zabarwienie
uczuciowe) wzgledem bekieszy. — B. Kreja pisze dalej, Ze ,.gdy brak nacechowania
semantycznego, to trudno nieraz okresli¢ kierunek derywacji” i ,,przy ustalaniu
stosunku derywacyjnego trzeba bra¢ czgsto pod uwage momenty historyczne,
gwarowe itp.”?

Nie rozstrzygajac na razie sprawy owego semantycznego nacechowania zwro¢my
z kolei uwage na sformutowana przez W. Cienkowskiego zasade konsekwencji
i zgodnosci chronologicznej w badaniach etymologicznych, z ktérej wynika, Ze ,,in-
terpretacja wyrazu nie powinna by¢ oparta na wyprowadzaniu stanu (postaci fone-
tycznej, cech fleksyjnych, znaczenia itd.) dawniejszego z nowszego (wczesniejszego),
lecz odwrotnie™®®. Autor ten zaznacza zaraz, ze oczywiscie w praktyce moZze si¢
zdarzy¢, ze brak bedzie doktadnych informacji dotyczacych chronologii badanych
faktow.

Jedli chodzi o interesujacy nas tu wyraz, to informacje takie jednak mamy: Kiss
_podal, ze pierwszy zapis te] nazwy ma forme bekieszka (zob. wyzej, r. 1586). Teraz
wiemy, 72 rOwniez drugi zapis ma taka sama postaé (zob. wyzej, r. 1596),
przy czym — trzeba to podkresli¢ — oba konteksty, w ktorych wystgpuje bekieszka,
zaprzeczaja ewentualnemu przypuszczeniu, Ze piszacy uzyt formy deminutywnej zna-
nego mu wyrazu *bekiesza: ani kancelista z r. 1586, ani autor z r. 1596 nie byli
zmuszeni uzyé takiej formy. Jest to absolutnie wykluczone w zapisie pierwszym
(,,[...] dicti bekieszka™): przeciez jest to zapis sporzadzony w kancelarii; ta bekieszka
nie moze by¢ nie tylko zdrobnieniem ekspresywnym, ale takze wyobrazeniowym
(«mala bekiesza»).

21 W J. Kreinera: Stowniku etym, lacinskich nazw i terminéw uzywanych w biologii... Wro-
claw—Krakow 1960, s. 94 i 157 (s. v. gutt- 2 i perc- 2), forma tac. jest guttaperca (gdzie drugi czton
z malaj. pertjah «Sumatra»).

% B, Kreja: Pojecie derywacji wymiennej, w: Z polskich studiow slawistycznych. Seria 2,
Warszawa 1963, s. 133—140.

6 Kreja woli termin derywacja ujemna od terminu d. wsteczna.

27 Kreja, o.c.,s. 133.

® Kreja, 0. €., s. 134. Podkr. Z. B.

29 W. Cienkowski: Ogodlne zalozenia metodologiczne badania zapozyczen leksykalnych,
,.Poradnik Jezykowy” 1964, z. 10, s. 423—424. Sama zasada brzmi nastepujaco: ,,Formy, funkcje
i znaczenia wyrazéw w danym okresie historii rozwoju jezyka mozna wyprowadzaé tylko z form,
funkcji i znaczen weze$niejszych i na ich podstawie” (s. 423). W. Cienkowski zaznacza, ze zasada
ta powinna by¢ stosowana w catosci badan etymologicznych, a nie tylko w badaniach zapozyczen.
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Kiedy si¢ pojawia forma bez -ka w zakonczeniu? Z literatury wiemy, Ze znal t¢
forme pisarz czasow saskich, Jedrzej Kitowicz, w Opisie obyczajéw za panowania
Augusta I1I podal bowiem: ,,bekiesa jest to suknia futrem podszyta, krojem kontusza
zrobiona [...]"%°, a wigc wiemy, Ze byla w polowie XVIII w., ale — co ciekawe —
Linde ani bekiesy, ani bekieszy nie dokumentuje Zadnym przykladem, widocznie
form tych w literaturze nie znalazl®® (co jednak nie znaczy, Ze na pewno ich tam
nie ma). Linde ilustruje tylko bekieszke (co prawda przykladem dopiero z 2 pol.
XVIIT w.??), ktora jednak juz woOwczas musiala byé odczuwana jako wyraz zdrob-
nialy, bo Linde daje tu kwalifikator ,,dem.” (i na pierwszym miejscu wymienia —
czyZzby znane mu ze styszenia? — formy: bekiesza, bekiesa. Jak juz wyjasniliSmy na
poczatku artykulu, Linde nie wzial ich ani z A. Czartoryskiego ani z T. Czackiego).

Biorac pod uwage to, ze:

1) dwa pierwsze zapisy interesujacej nas tu nazwy maja forme bekieszka,

2) zrédta, w ktorych wystepuje ta forma, sa dokumentami o réoznym charakterze
(ksigga rachunkowa i prywatny list), co wyklucza mozliwos¢ jakiegos zapoiyczenia
tej formy przez drugi dokument,

3) wykluczone jest (co najmniej w odniesieniu do pierwszego z tych dokumentow),
iz piszacy uwazat bekieszke za deminutywum,

4) zapisy te pochodza juz z konica XVI w., gdy formg bez -ka mamy w literaturze
dopiero w polowie XVIII w. (bekiesa Kitowicza),

5) u Lindego brak jest udokumentowania formy bekiesza (i bekiesa),

6) w polszczyznie XVI w. byly wyrazy neutralne (semantycznie nacechowane
,,zerowo’), nie deminutywne, majace w zakonczeniu -ka (przede wszystkim ma-
gierka),

7) w jezyku polskim formacje augmentatywne w wielu wypadkach® powstaja
wskutek falszywego pojmowania ich podstawy stowotworczej jako wyrazy zdrobniate
i ze wérdd tak rozumianych wyrazéw bardzo duza grupe stanowia wyrazy zakon-
czone na -ka*, zardwno obcego pochodzenia, np. firana < firanka®, jak i rodzime
(o czym teZ nizej) —

# Co cytuje (z pierwszej zupelnej edycji, R. Pollaka, 1951 r.) St. jez. pol. PAN-u, t. I, s. 395,
s. v. bekiesa. -

3 Jak wiadomo, Kitowicza: Opis obyczajow... drukiem pojawit si¢ dopiero w r. 1840—1841.

32 Z Zabaw przyjemnych i pozytecznych z réznych autorow zebranych, t. XIII, 1776 r.: ,,Siedzi
on tam w bardzo przetartej niegdys karmazynowej bekieszce’. Niedokladnie, rzeczywiscie w Za-
bawach jest: ,,Zajezdza czterema srokatymi kobylami sam w kontuszu i Zupanie kamlotowym,
i w bardzo przetartej niegdy$ karmazynowej bekieszce podobno szarymi podszytej kotami” (co
cytuje St. jez. pol. PAN-u, t. I, s. 396). — Linde powoluje tez t. XIV Zabaw..., lecz cytaty z niego
nie daje.

3 Motze nie od rzeczy bedzie tu przypomnie¢ — bez komentowania — przypuszczenie A. Ga-
wronskiego, ze stowianskie -ka, ,,cho¢ dzi§ po prostu przyrostek indywidualizujacy zenski, jest
w ogdle i zasadniczo pochodzenia deminutywnego’ (A. Gawronski: Wartos¢ uczuciowa deminu-
tywow, w: Prace lingwistyczne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay. 1921, przedr. w: A. Ga-
wronski: Szkice jezykoznawcze. 1928, s. 211).

3 W Sopocie od wielu lat jest szyld: ,,Prezenie firan po warszawsku”. Te poznanskie (wielko-
polskie) i pomorskie firany, nadto ,,wzmocnione” tez nie warszawskim preZeniem (= warsz. na-
pinanie), w zestawieniu z po warszawsku przedstawiaja si¢ komicznie.
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chyba mozna si¢ przychyli¢ do pogladu L. Kissa, iz bekieszka to postac pier-
wotna, a wiec gdzie element -ka nie ma funkcji deminutywnej*; tym samym mozna
uznaé, ze bekies(z)a to derywat wsteczny (ujemny wg terminologii Krei) od wyrazﬁ
bekieszka.

O augmentatywnych formacjach rzeczownikowych wstecznie derywowanych ob-
szerny artykul napisat w 1959 r. T. Skulina®®. Podat tam m. in. szereg augmentaty-
woéw powstatych przez usunigcie z wyrazu genetycznie neutralnego przyrostka z pod-
stawowym -k-, rozumianego jako element zdrabniajacy (W wyrazach rodzimych i za-
pozyczonych). Ponizej chee wskazaé jeszcze jeden taki wyraz, zreszta raczej przede
wszystkim dlatego, e jest on w ogéle mato znany (czy wrecz: nie znany).

W jedenastojezycznym stowniku Kalepina z korica XVI w. zapisany jest wyraz
pol. burdinek «naves actuariae»®. Jest to pozyczka z niem. Bording «rodzaj plasko- '
dennego statku, lichtuga». Przy polszczeniu tego wyrazu koncowe -g dato pol. -ek
(por. §r. -g.- niem. ganec, nowoniem. Gang = pol. ganek®s, niem. Ladung = pol.
ladunek itd.3?). Nastepnie zmieniono rodzaj gramatyczny tego wyrazu na zenski
(moze pod wplywem lodzi, szkuty, lichtugi itd., tez nawy'®); otrzymat on w zakon-
czeniu -ka: burdinek = burdynka. PoniewaZ to -ka (pierw. -ek) odczuwano widocz-
nie jako formant deminutywny (cho¢by wedtug najbliZszej semantycznie pary f6dz:
lédka; tez np. chusta : chustka, z alternacja gloskowa ch > sz np. mucha : muszka;
réwniez jeéli idzie o podobnie brzmigcy formant -ek np. kot : kotek, kozuch : ko-
zuszek itd). — przez eliminacje ,,deminutywnego™ elementu -k- doszto sie do postaci
burdyna. Te pseudoneutralna forme uznano oczywiscie za podstawowa: Slaski w swym
Polskim stowniku marynarskim z r. 1926 umiescit ja na pierwszym miejscu®®. Za nim
poszia literatura®.

5 | Zdrabniajaca funkcja danego formantu wystepuje tylko wtedy, gdy w jezyku istnieje nazwa
tego samego przedmiotu bez odcienia zdrobniatosci, np. dom — domek, krowa — kréwka [...].
Jezeli nie ma takiego rzeczownika, formant nie oznacza zdrobniatosci”; Z. Klemensiewicz, T. Lehr—
Splawinski, S. Urbaficzyk: Gramatyka historyczna jezyka polskiego. Warszawa 1955, s. 217. —
O istnieniu w w. XVI wyrazu bekiesza — przypominam — nic nie wiemy.

3 T. Skulina: Rzeczowniki augmentatywne wstecznie derywowane. (Z zagadnien stowotwor-
czych mowy potocznej). ,,Jezyk Polski” R. 39: 1959, s. 190—202. Na wstepie (s. 190—191) autor
wymienia literature przedmiotu (niezbyt obfita, jak zaznacza). Do wymienionych tam pozycji
mozna dodaé jeszcze: Przyczynki do gwary uczniowskiej w Poznaniu i Trzemesznie, ,,Slavia Occi-
dentalis” T. 6: 1927, s. 290—307 (praca wykonana w seminarium E. Klicha).

3 Wzmianke o tym wyrazie zob.: H. Oesterreicher: Nieco o dziale polskim w jedenastojg-
zycznym stowniku Kalepina z r. 1590. ,,Prace Filologiczne™ T. 12: 1927, s. 472,

88 . Moszynski: Geografia niektérych zapozyczen niemieckich w staropolszczyZnie. Poznan
1954, s, 58.

3 Posunieto sie wigc tutaj dalej niz np. w giermek < weg. gyermek, gdzie grupa -ek jest juz
w wyrazie zapozyczanym (skojarzono ja zreszta z formantem pol. -ek). Zob. W. Doroszewski:
Polski przyrostek -ek w wyrazach zapozyczonych, ,,Prace Filologiczne™ T. 12: 1927, s. 145—151.
S. Szober w pochodzacej z r. 1929 pracy: Zycie wyrazéw. I. Powstawanie wyrazow (przedr. w jego
Wyborze prac, Warszawa 1959, s. 230—231) takie przeksztalcenia wyrazoéw zapozyczonych taczy
z etymologia ludowa. Zob. tez E. Stuszkiewicz, o.c., s. 200 (gdzie tez m. in. orszak << wWeg. orszdg).

4 Choé jednoczesnie byt (ten) sratek.

41 B $laski: Polski stownik marynarski..., Poznan 1926, s. 11.

42 Chodzi tu na razie tylko o jednego autora, gdanskiego historyka S. Gierszewskiezo, ktory
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Nawet jesli uznamy, ze caly ten proces, a wigc przejscie burd(i)ynek = burdyn-
ka = burdyna jest wynikiem spekulacji samego Slaskiego (bo zupelnie nie znamy
Zycia tego wyrazu w polszczyZnie, notuje go, poza Kalepinem — 1590 r., bodajze
tylko Slaski — 1926 r.%3), a wiec jesli nawet przyjmiemy, Ze jest to pomyst indywi-
dualny, konstrukcja jednostkowego uzytkownika jezyka polskiego, to jednak chyba
i w takim wypadku przyklad ten moze $wiadczy¢ o ,.tendencji” odczuwania -k-
w czescl sufiksalnej jako elementu o funkcji deminutywne;.

W SPRAWIE ,,.SLADOW* KASPRA BEKIESZA W FOLKLORZE KASZUBSKIM

L. Kiss w jednej z cytowanych tutaj prac* marginesowo zaznacza, ze Kasper
Bekiesz zostawit ,,$lady” nie tylko w polskim stownictwie (pospolitym): bekieszka,
bekiesza, lecz takze w polskim folklorze i w toponomastyce. .,Slad” w folklorze®®
to zachowane do dzisiaj na Kaszubach przyslowie ,,Chto wo njebo njestoi, ten sg¢
pjekla njebdjié, oparte na apoftegmacie Bekiesza ,,O niebo nie stoje, piekla sie
nie bojg, ziemi si¢ oddaj¢” (Bekiesz miat to wypowiedzie¢ na lozu $mierci®”). L. Kiss
powoluje si¢ tu na znane paremiologiczne dzieto J. Krzyzanowskiego: Madrej
glowie, .. %8

Temu ,,przystowiu kaszubskiemu” warto poswigci¢ kilka stéw (cho¢ wiasciwie nie
jest to zagadnienie jezykoznawcze, raczej literacko-jezykowe), tym bardziej ze — jak
widzimy — z ksiazki prof. Krzyzanowskiego wedruje ono dalej (znalazto sig¢ w lite-
raturze jezykoznawczej).

Prof. Krzyzanowski w cytowanym dziele pisze, ze przystowia tego poza ,,Kaszu-
bami nie spotykamy”; zamiescit je Ceynowa w swym Skorbie®® i stad przeszto ono

podejmujac studia nad zegluga Elblaga napotkal w Zrédlach nazwe niem. Bording; po siggnieciu
do stownika Slaskiego zastosowal nazwe burdyna, w pracach: Zegluga i transport Elblaga w latach
1760—1815 (praca magisterska wykonana w latach 1950—1952 na Uniwersytecie M., Kopernika;
na pracy tej oparty jest artykut:) Elblaski cech armatorski w XVIII w., ,,Roczniki Dziejow Spo-
tecznych i Gospodarczych’ T. 15: 1953, zob. tu s. 244 (przyp. 6) i nast.; Zycie portowe Elblaga
w XVII i XVIII w., w: Szkice z dziejow Pomorza, pod red. G. Labudy, t. II, Pomorze nowozytne,
Warszawa 1959, zob. tu s. 336. Poza nim nikt sig u nas statkami tymi nie zajmowat, w literaturze
nie ma wiec ani formy burdvnka, ktéra w cyt. stowniku Slaskiego umieszczona jest na drugim miej-
scu, ani formy zanotowanej w Kalepinie: burdynek. :

43 Terminy w Polskim stowniku marynarskim $Slaskiego nie sa dokumentowane; jest tam sporo
form watpliwych, jakby ,,dorabianych™ czy ,,przystosowywanych’ przez autora stownika. Doku-
mentacje mamy natomiast w Slaskiego Stowniku rybacko-zeglarskim i szkutniczym, ogloszonym
w ,,Slavia Occidentalis™ T. 9: 1930, ale terminu burdyna (burdynka, burdynek) w nim — nie ma.

4 Proischozdienije stow..., s. 51.

4 O ,,sladach™ w toponomastyce — zob. osobno nizej,

46 U Kissa nieco inna pisownia. Tu — wg cyt. w przyp. 49 oryginatu (z tym jednak, ze w ory-
ginale joty sa bez kropek).

1" Przy okazji: w koncu ubieglego wieku w ,,Pracach Filologicznych™ przypomniano stary
wiersz o $mierci Bekiesza; zob. Trzy piesni polskie z wieku XVI, podal do druku T. Wierzbowski,
PF T. 5: 1895—1899,

4 J, Krzyzanowski: Madrej glowie dosé dwie stowie, t. II, Warszawa 1960, rozdz.: Kaszubskie
przystowie o niebie i piekle, s. 205—208. — Rozdzial ten pierwotnie stanowil artykul, pod tymze
tytulem ogloszony w mies. ,,Literatura Ludowa® R. 3: 1959, nr 1/2, s. 27—29.
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do fundamentalnego Adalberga (s. v. Niebo,s), przy czym zbioér Ceynowy jest jedyna
pozycja bibliograficzna, do ktorej sig Adalberg odwolal zamieszczajac wyznanie
Bekiesza (przystowie to jest réwniez w rekopisie pisarza kaszubskiego J. Patocka)®.

Otodz nalezaloby sprawdzié, czy przystowie to jest dzisiaj rzeczywiscie
snane wéréd ludno §ci kaszubskiej, a wiec czy rzeczywiscie wiedzie ono zywot
poza drukowanym zbiorem Ceynowy i rekopiémiennym zbiorem Patocka). Cy-
towanego przystowia nie slyszal bowiem etnograf-kaszubolog Bernard Sychta
rodem ze §rodkowych Kaszub, znajacy caly teren z wielokrotnych, przez wiele lat
czynionych wedféwek po wszystkich wsiach kaszubskich w celu zbierania materia-
16w dialektologicznych i etnograficznych do swego Stownika kaszubskiego na tle
kultury ludowej’. A eksplorpjac w terenie na przystowia zwraca on szczegdlna
uwage! Takze inny kaszubski pisarz, i publicysta, Leon Roppel, przystowie to zna
tylko z Ceynowy i Patocka®.

Prof. Krzyzanowski pisze, Ze zastanawia okoliczno$é, iz sie owo przystowie
_uchowato [...] do dzisiaj na Kaszubach, i tylko tam wlasénie: Dlaczego? — w tej
chwili odpowiedzie¢ nie umiemy”.

Modyfikujac pytanie prof. Krzyzanowskiego na: dlaczego cie owo przystowie
znalazto w Skérbie Ceynowy? — przypompg, ze Ceynowa byl radykalem i anty-
klerykatem, a wigc to powiedzenie ,,ateusza” Bekiesza® bardzo odpowiadato jego
postawie i moze dlatego je wciagnat do swego dzielka zawierajacego m. in. przy-
stowia kaszubsko-stowinskie.

NAZWA PAMIATKOWA POL. GORA BEKIESZOWA, LIT. BEKESO KALNAS

Wspomniany przez dra L. Kissa ,,$lad” Kaspra Bekiesza w polskim nazewnis
ctwie geograficznym to nazwa Gora Bekieszowa.
W leksykografii mamy ja juz w Stowniku Lindego, s. V. bekiesz in fin:

Bekiesz, przyjaciel kréla Stefana [Batorego], pockowany nad Wilnem r. 1580, na gorze, na-
zwanej stad Gdrg Bekieszowq.

(Powtarza za Lindem, nieco rozszerzajac te informacje, cytowany Stownik Ryka-

1 Skorb kaszébsko-stovjnskjé mové. Pjrszi tészac kaszébsko-stovinskjch godk. Spjest storeho
Kova la sin ze Slawdszéna [F. Ceynowa], Swiecie 1866—1869, s. 13.

3 Prof. K rzyzanowski pisze, ze przystowie to jest ,,w rekopisie Godki kaszebskie Jana Patocka
[...]. Byé moze, iz [Patock] powtérzyl je [...] za Skortem F. Cejnowy” — Czgs¢ zebranych przez
Pat ocka bajek, podan i anegdot ukazata si¢ drukiem, pt. Povjostkji kaszébskji (zob, A. Bukowski:
Regionalizm kaszubski. Poznan 1950, s. 339, tez s. 150), — W XIX w. apoftegmat ten przypomnial
takze J.I. Kraszewski w swej monografii: Wilno od poczatkéw. Wilno 1841, t. 1II, s. 350—35!

51 Zob. H. Popowska-Taborska: O stowniku kaszubskim Bernarda Sychty, ,,Jezyh rolski”
R.43:1963,s.99—101. — Pierwsze tomy tego olbrzymiego dziela autor juz przygotowal do wydania,

52 Za informacje te ks. drowi B. Sychcie z Pelplina (list z 1 IT 1965) i mgrowi L. Ropplowi
z Gdyni (informacja ustna i list z 12 II 1965) — dzigkuje. Ks. dr Sychta dodaje, ze przystowia tego
nie zapisal tez na Kociewiu. Sam pytalem o nie w okolicach Suleczyna (pow. kartuski, na pogra-
niczu pow. bytowskiego); odpowiedzi byly réwniez negatywne.

83 Tak arianina Bekiesza okreglil (nie wymieniajac zreszta jego nazwiska) G. Cnapius: Adagia
Polanica. Krakéw 1632, s. 273 (tu apoftegmat Bekiesza ma postac: ,,Piekta si¢ niec bojg, o niebo
nie stoje™ ).
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czewskiego, s. 29, s. v. bekiesza: ,,[Bekiesz] pochowany byt na jednej z gér wilen-
skich przy ujéciu Wilenki, ktéra dotad zowie si¢ Gérq Bekieszowq™®*). Linde po-
wolat si¢ tu na F. Bohomolca: Zycie Jana Zamojskiego kanclerza®, utwér wydany
w r. 1775. Jest to jednak rzecz nie oryginalna, lecz Bohomolcowa przerébka z reko-
pisu dziela R. Heidensterna: De vita Joannis Zamosci®®, a wiec dziela znacznie
wczesniejszego®?.

W XIX w. o pochodzeniu nazwy Géra Bekieszowa pisal np. J. I. Kraszewski
w swej monografii Wilna®, sprawie tej po$wiecit nieco miejsca J. Bieliniski w Stow-
niku geograficznym Krélestwa Polskiego®, stosunkowo szeroko pisat o tym Z. Glo-
ger w cytowanej Encyklopedii staropolskie;j®®. '

Nazwa Gdra Bekieszowa w Wilnie zachowata si¢; w Wilnie migdzywojennym®:
i dzisiejszym; jej litewska postacia jest Bekeso kalnas®?.

Gdra Bekieszowa jest nazwa fizjograficzna, nazwa wzgoérza), a pod wzgledem
sémantycznym — nazwa pamiatkowa®. Pod wzgledem gramatycznym stanowi

* Nalezy tu wyjasni¢, ze przy samym ujsciu Wilejki (Wilenki) do Wilii sa dwa wzgorza: na
lewym brzegu Wilejki Gora Zamkowa, na prawym Gora Trzykrzyska. Gora Bekieszowa lezy tuz
na potudnie od Gory Trzykrzyskiej (od kilkudziesigciu lat w granicach miasta),

* Kanclerz Jan Zamojski byl po $mierci &aspra Bekiesza opiekunem jego synow, Gabriela
i Wiadystawa. Zob. K. Lepszy: Békés (Bekiesz) de Kornyat Kasper (Gaspar), w: Polski stownik
biograficzny, t. I, 1935, s. 402,

8 Zob. Hrabec, Peplowski, o. c., s. 38.

*" Reinhold Heidenstern, historiograf, sekretarz Stefana Batorego i Zygmunta III, zmart
w r. 1620,

" 0.c.,t. 1,5 299,

* T. XII, 1893, s. 512 (w hasle Wilno); tu mylnie, ze Bekiesz zmarl w Wilnie, gdy rzeczywiscie
zmart on w Grodnie, skad cialo na polecenie kréla przewieziono do Wilna, — W Stowniku geogr,
Krolestwa Polskicgo jest tez osobne hasto Bekieszowa Gora, t. I, 1880, s. 126.

% T.I,s.139. Tum. in., Ze grob Bekiesza urzadzono obok grobu innego arianina wegierskiego,
Wadasza Panoriczyka.

§t Zob, np. przewodnik J. Ktosa: Wilno, wyd. 2, Wilno 1929, s, 109.

®8 Zob. np. J. Maceika, P. Gydynas: Vadovas po Vilniy, Vilnius 1960, s. 282, 283,

* Wirod polskich pamiatkowych nazw miejscowych prof. W. Taszycki (Polskie pamiatkowe
nazwy miejscowe, w: I Miedzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna — ksigga re-
feratow, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1961, s. 113, 116) wyrdznia m. in. nazwy $ciéle pamiat-
kowe, tj. nazwy powstale w celu uczczenia pewnych 0s6b przy czym nie wspoldziatat czlowiek,
ktorego imig czy nazwisko tkwi w nazwie. — Mozna zaproponowac dalsza klasyfikacje w tej grupie,
mianowicie podzielenie jej na dwie podgrupy (w referacie prof. Taszyckiego jest mowa tylko o na-
zwach miejscowych, lecz klasyfikacje mozna rozciaggngé réwniez na wszelkie pamiatkowe nazwy
geograficzne). Pierwsza to podgrupa nazw sciéle pamigtkowych utworzonych od imion czy nazwisk
osob, ktéore z danym obiektem topo- czy fizjograficznym niczym nie byly zwiazane (nie
zwiazane urodzeniem, latami szkolnymi, dziatalnoscia, $miercia itd.), jak np. Bierutowice, Dzier-
Zonidw, Mragows, Srokowo, Ogrody Slowackiego (miejscowosé wehodzaca obecnie w sklad Brwino-
wa), Gdra Dantyszka w Gdarnsku-Oliwie (Dantyszek urodzit si¢ wprawdzie w Gdansku, ale akurat
z danym wzgbrzem oliwskim nie miat nic wspolnego), Wzgdrze Focha (obecnie Wzgdrze Nowotki)
w Gdyni-Redlowie, Wzgdirze Krélowej Marysieiki w Sopocie-Swiemirowie. Druga podgrupe two-
rzylyby nazwy utworzone od nazwisk oséb, ktére w jakis sposob byly zwiazane z danym
obiektem (oczywiscie nie tym, ze byly one zalozycielami np. osady, nazwy bowiem od nazwisk
zatozycieli — ale zndw nie wladcicieli — naleza w ogéle do inngj grupy nazw: do nazw polowicznie
pamigtkowych; Taszycki, o. c., s. 113—]114, 116). Do drugiej podgrupy nalezatyby wiec takie nazwy
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zestawienie syntaktyczne: rzeczownik -+ przymiotnik dzierzawczy odimienny;
oba czlony zestawienia pozostaja w skladniowym zwiazku zgody®'.

Nazwa Gdra Bekieszowa upamigtnia jedna z najwybitniejszych osobistosci
czaséw Batorianskich. Nazwisko Kaspra Bekiesza bylo w Polsce stawne. Za jego
zycia i po $mierci, jeszcze dlugo w XVII w. Byl najpierw przeciwnikiem Batorego.
Pobity przez niego w bitwie pod Kerell5-Szentpal. Pozniej wiernie stuzyt krolowi.
Szczegdlnie duZe ustugi dat w wojnie moskiewskiej. Otrzymal starostwo. Jego
czyny wojenne a z innej strony jego przejécie na arianizm — wszystko to uczynito
go bardzo popularnym. Jego $mier¢ opisano wierszem®. Niezwykly mial pogrzeb:
pochowano go na podwilefiskim wzgorzu (ktére nazwano jego nazwiskiem). Roz-
glos uzyskat tez jego (czy tylko jemu przypisywany) apoftegmat; jego nazwisko
powtarzaly antyarianiskie broszury®®.

Kilka nazw ubioréw powstalo w Polsce w dobie Batorego, za czasOw silnych
zwiazkéw polsko-wegierskich. Czy wige jedna z tych nazw, nazwa okrycia wierzch-
niego na wzér plaszcza wegierskiego, futrem podbitego, nie mogla by¢ Zwigzana
z nazwiskiem stawnego Wegra — Bekiesza? I utrwalona pOZniejsza nazwiska tego
pamiecig? Etymologig Czackiego i Lindego, uznang za stuszna przez dzisiejszego
badacza, jezykoznawcg wegierskiego, przytoczone wyzej fakty chyba rowniez po-
pieraja. :

Na koniec jeszcze jedna uwaga:

Kasper Bekiesz odznaczyt si¢ nie tylko w wojnie moskiewskiej. W czasie za-
targu Batorego z gdafiszczanami skutecznie walczylt w obronie Elblaga i ochranial
brzegi Zalewu Wiglanego przed napadami floty dunisko-gdanskiej (wrzesien 1577 r.)".
W historii polskiej wojskowoéci dobrze si¢ tez zapisal jego syn, Wiadystaw. Ten
meznie walczyt takze na morzu, ze Szwedami pod Kalmarem (grudzien 1598 r.)%.
Tymczasem ,,§ladéw” BekieszOw nie ma ani w onomastyce ulic naszych miast
nadmorskich, ani w nazewnictwie obiektow fizjograficznych Zatoki Gdanskiej

jak np. Zyrardow — od r. 1833 byly tutaj zaklady przedzalnicze zorganizowane przez F. Girarda,
Hallerowo — gen, J. Haller w r. 1920 zakupit tutaj grunta (por. Z. Brocki: Nazwy pamiatkowe
nad Zatoka Gdanska, rocznik ,,Ziemia™ 1965; idea gen. Hallera byto zorganizowanie tu osrodka
wypoczynkowego — dla Kaszubow), Boernerowo —tut aj (w Babicach) zbudowano transkon
tynentalna stacje radiokomunikacyjna, a ministrem poczt i telegrafow byt I. Boerner. Do tej dru-
giej podgrupy nalezalaby tez nazwa Gdra Bekieszowa, bo nazwa ta, upamigtniajaca K. Bekiesza,
zwiazana jest z faktem, ze wlasnie tutaj urzadzono jego grob; osoba K. Bekiesza jest w jakis
sposdb zwiazana z tym wzgorzem.

¢ W A. H. Kirkora: Przewodniku po Wilnie i jego okolicach, wyd. 3, Wilno 1889, nazwa tego
wzgbrza ma inna postaé: Gdra Bekiesza (tak w legendzie do planu miasta, nr 65). Pod wzgledem
gramatycznym mamy tu wiec strukturg Gdra -+ gen. sing. nazwiska; czlony zestawienia tacza sig
tu w zwiazku rzadu.

8 Zob. wyzej przyp. 47.

8¢ O broszurach tych zob. choéby w cyt. wyzej pracy J. Krzyzanowskiego, s. 207. (Tamzie
autor jako dat¢ $mierci Bekiesza podaje r. 1580. Rzeczywiscie zmart on 7 XI 1579. W szes¢ i pol
roku pdznie] mamy zapis nazwy bekiesza.)

87 A Czolowski: Marynarka w Polsce, Lwow 1922, s. 95; Lepszy, 0.c., s. 402.

68 Wzmiankuje o tym A. Divéky: Békés (Bekiesz) de Kornyat Wiadystaw, w: Pol. st. biogr.,
t. I, 1935, s. 402; szeroko: J. Pertek: Polacy na szlakach morskich §wiata, Gdansk 1557, s. 65—66.
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i jej czgsci — Zalewu Wislanego, cho¢ w pierwszych latach po ostatniej wojnie
projektowano ustalenie na tych akwenach wtasnie nazw pamiatkowych od nazwisk
ludzi zastuzonych w naszej historii morskiej®®. Warto pomyslt ten realizowad,
obiekty fizjograficzne np. na Zalewie Wislanym do dzi§ nie maja ustalonych urze-

dowo nazw7®,
Zygmunt Brocki

* O projekcie tym zob, L. Zabrocki:Prace [Poznarskiej] Komisji Ustalania Nazw w zakresie

map locyjnych naszego wybrzeza, , Jantar™ R. 7: 1949, z. 1/2, s. 107.
™ SzczegOlowo piszg o tym w artykule: W sprawie pamiatkowych nazw fizjograficznych
w rejonie Zalewu Wislanego, zlozonym do druku w ,,Roczniku Elblaskim®.




GENEZA STRUKTUR TYPU PODANO HERBATE

W artykule ,,Zdania wyraZajace czynnos¢ ludzka bezosobiscie”™ wsréd wielu
struktur mogacych wyrazi¢ czynno§é wykonywana przez ludzi w taki sposob, Ze
konkretni wykonawcy tej czynnosci zostaja pominigci w wypowiedzi, poruszalem
réwniez problem stosowania we wspdlczesnym jezyku polskim struktury typu
zabito krowe, podano herbate. W zwiazku z funkcjami, jakie peilni formy na -no,
-to w jezyku polskim, nazwalem te¢ forme tamze bezpodmiotowa forma czasu prze-
szlego (persona indefinita praeteriti).

Funkcje tej formy réznia jezyk polski od innych jezykow stowianskich. W przed-
stawianej tu pracy chcialbym sie zajaé historycznym rozwojem tych funkeji i zblizy¢
do mechanizmu zmian znaczeniowych, jakie mozemy w zwiazku z ta forma obser-
wowac.

KazZda gramatyka historyczna jezyka polskiego nas pouczy, ze forma na -no, -fo
(typu: zrobione, zabito) jest participium praeteriti passivi neutri odmiany rzeczowni-
kowej. W wigkszosci jezykéw stowianiskich taka role petni ona do dzis. We wspol-
czesnym jezyku polskim pelni ona funkcje verbum finitum activum. Przyjmuje sig
wigc, Zze nastgpita tu zupelna zmiana funkcji i znaczenia. Przejscie od funkcji party-
cypialnej do funkcji verbi finiti, od znaczenia pasywum do znaczenia aktywum.

Przyjmuje sie¢ ponadto, ze zmiana ta dokonala si¢ w przeciaggu 200—300 lat,
poniewaz w XV w. forma na -no, -fo czesto petni funkcj¢ orzecznika w strukturze
pasywum zawierajacej podmiot rodzaju nijakiego i czasownik — wyrazajacy sto-
sunek predykacji. A juz w jezyku Jana Chryzostoma Paska (XVII w.) jak to stwier-
dzita prof. H. Koneczna nie wystgpowaly w ogdle formy na -no, -fo w strukturze
strony biernej, a ewentualnych §ladéw znaczenia pasywnego domy$lata si¢ jedynie
w strukturach o ,,ambiwalentnym charakterze, ktére mozna rozumie¢ dwojako —
jako zdania najczesciej podmiotowe z orzeczeniem w formie biernej, albo tez jako
zdania bezpodmiotowe z orzeczeniem w formie czynnej®.

Zanim przystapie do rozwazan bedacych bezpo$rednio tematem tej pracy,
trzeba ustalié, w jakim znaczeniu bedzie sie uzywaé podstawowych terminow:
pasywum i aktywum. W pracy tej przyjmuj¢ znaczenie tych terminéw dosy¢ szeroko
rozpowszechnione, ktére podam tu w sformutowaniu prof. W. Doroszewskiego:

1 Prace Filozoficzne”, t. XVIII, cz. 3. .
® H. Koneczna: O budowie zdania Imé Pana Paskowego stow kilkoro. ,,Por. Jez.” 1956 r.
z. 9. (144), s. 347.
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»forma strony wyraza nie stosunek podmiotu do realnej tresci orzeczenia, lecz
stosunek podmiotu do ewentualnego dopelnienia, ktoérym rzadzi orzeczenie. Strona
czynna jest to strona, w ktérej podmiot zdania moze rzadzi¢ dopelnieniem za posred-
nictwem orzeczenia, strona bierna jest to strona, w ktérej role si¢ zmieniaja: podmiot
staje si¢ dopetnieniem, dopelnienie — podmiotem. Zdania on slyszy ich i oni sq sly-
szani przez niego odpowiadaja sobie jako zdania w stronie czynnej i w stronie biernej,
stanowi o tym wymienno$¢ podmiotu i dopelnienia’.

Okres$lenie to w pelni przekonujace w odniesieniu do pasywu tréjczionowego
pomija sprawg znacznie czestszej struktury pasywum dwucztonowego. Nad zakresem
uzywania tejZe struktury zastanawiat si¢ Smilauer i doszedt do wniosku, ze pasywum
bez oznaczania sprawcy czynnosci uzywa sie wtedy, gdy ten jest nieokreSlony, zbyt
ogdlny lub nieistotny w danej sytuacji®. Okreslenie to jest o tyle interesujace, Ze
zbiega si¢ z okreéleniem sytuacji, w ktérych sa uzywane zdania jednoczltonowe
werbalne w stronie czynnej®. Tak wigc jezeli zdania kobieta podala herbate i herbata
zostala podana przez kobiete odpowiadaja sobie wzajemnie jako zdania w stronie
czynnej 1 biernej, to tak samo jako zdania w stronie czynnej i biernej odpowiadajq
sobie zdania: podali (lub: podano) herbate i herbata zostala podana. Sprowadzenie
opozycji z plaszczyzny semantyczno-morfologicznej polegajacej na poszukiwaniu
znaczenia aktywum i pasywum w stosunku orzeczenia i podmiotu oraz wiazacej
znaczenie pasywum z okre$lonym formantem pojmowanym jako znak jednoznaczny,
na plaszczyzng strukturalno-syntaktyczng pozwala na jasniejsze sprecyzowa-
nie, co bedziemy uwazac za strukture w stronie biernej, a co za strukture w stronie
czynnej. Jesli wigc strukture strony czynnej mozemy sprowadzi¢ do ukladu:

Podmiot gram. (=agens) — verbum finitum — dopelnienie gram. (=patiens)
a strony bierne;j:

Podmiot gram (=patiens) — verbum finitum — dopelnienie gram. (=agens),
to struktura strony czynnej bgdzie zaréwno:

Podmiot gram. (=agens) — verbum finitum,

jak i:

(Podmiot gram = @) — verbum finitum — dopelnienie gram. (=patiens).
Podobnie strukturg strony biernej bgdzie zaréwno struktura:

podmiot gram. (=patiens) — verbum finitum — (agens = @) jak i struktura:
(patiens = @) — verbum finitum — dopelnienie gram. (=agens).

W jezyku polskim wyznacznikiem funkcji podmiotu gramatycznego jest forma
mianownika, wyznacznikiem funkcji dopelnienia sa przypadki zalezne. Dodatkowa
informacj¢ moze wnosi¢ forma, w naszym schemacie niezmiennego czlonu, —

# W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Cz. 1., s. 237.

4 KdeZto pii oznaceni puvodce i cile je trpny rod w &e§tiné dosti ziidka, je beZny tam, kde
se oznafuje jen cil déje (...) Puvodce déje se neoznatuje, protoZe je bud’ nezndm, je neurdity, vie-
obecny neho je podle situace véty malo vyznamny”. Smilauer ,,Novoteska skladba”, Praha 1947,
8, 142, § 4785,

* Por., H. Koneczna: Od zdan podmiotowych do bezpodmiotowych, ,,Por. Jez.” 1955 r.,
z. 8(133), s. 285, 288 i in.; F. Travnifek: Mluvnice spisoviné estiny. T. IL, s. 620, § 429.
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verbum finitum. Jednak jest to element jedynie skierowujacy i nie informujacy
jednoznacznie. W konsekwencji struktur¢ typu podano herbatg (a wigc verbum
finitum — dopelnienie (=patiens) uznamy za struktur¢ strony czynnej, a zdanie
herbata zostala podana (podmiot (=patiens) — verbum finitum) za strukture strony
biernej, jakkolwiek morfologia historyczna potaczy formy podano — podana i bedzie
je nazywata imieslowami strony biernej.

Jest rzecza interesujaca, ze obok licznych przykladow uzywania formy typu:
zrobiono, zabito w funkcji imiestowu biernego w strukturze strony biernej, juz bar-

dzo wezesnie, bo juz w XIV w. spotykamy si¢ z uzyciem tej formy w strukturze

zatwierdzajacej dopelnienie (=patiens) w bierniku, a wigc wedtug naszego schematu
w strukturze strony czynnej. .

Oto przyktady z XIV w.:

A gdyz je ku Smierci wywiedziono poklgkszy na swa kolana naczely
Boga prosi¢ a jemu sie polecad. Zywot $w. Blazeja Vrtel s. 33. Jako Nicolaus tenuit
spokojnie (dobrowolnie) ten las, co w niem siekiry po b rano. Kuraszkiewicz
Wielkop. . s. 97, nr 23, Poznan 1389 r. Jeze tymi pienigdzmi ¢ zyn () Kostawskie-
go o lq zastawg przeproszono to jemu spelna zaplacono. Piotrkéw 1398 r.
Hube Zb. 94. Jakom dobyla na Macku za Dzierzkowego Zywota pigcset grziwien
na Kurowie i tamo mnie wwiqzano podlug prawa. Kuraszkiewicz Wielkop.
I. s. 72, nr 151, Poznan 1393 r. Jako czso dano Mikulajowi wina (tj. wing)
o kon samostrzal tego jest praw. Krakéw 1399 r. Hube Kr. 8. Szymon Piotrkow
syn obzalowal Przybygniewa Borowskiego o miyn o Do kowski, an («a on») mu nie
cheial otpowiedzied (transkr. wydawcy tekstu) przez ciotek i przez stryje i dano
mu rok do wielikich rokow na mie pro re Szymana stryja jego. Kuraszkiewicz Wielkop.
I, s. 150—151, nr 403, Poznan 1399 r. (...) jakosmy ujednali Marcina z Jeran-
tem, a Marcin w tem nie stal. (...) jako te $wiadczymy, iz uje dnano Marcina
s Jera(n)tem, a Marcin w tem nie stal. ibid. s. 158, nr 421, Poznan 1400 r.

I jeszcze dwa niepewne przyklady: :
Jako to, cso kantorowemu towarzyszewi pobranorzeczy, tych Piotrasz
(uzyt(e)ka nie ma. Kuraszkiewicz Wielkopol. I. s. 102, nr 254, Poznan 1391 r.
Dopelnienie w tym przykladzie mozna traktowaé albo jako genmetivus materiae
albo jako accusativus obiecti oraz rotg sieradzka z 1398 r. niezbyt jasng tresciowo:
Iako czso tomaszowa Score zarzuczZono wlu, to gi zarzuczono bes wini,
bez prawa, ani go vszitka ymal. Hube Zb. 72. Wreszcie, mozna mieé¢ watpliwosci,
czy w nastepujacym przykladzie mamy do czynienia z biernikiem dopelnienia czy
z mianownikiem podmiotu przy zwiazku zgody tylko z drugim czlonem szeregu:
Cso wzieto Maciejewi, kon i odzienie, lo nie s jego uzytkiem, ani jego
kaznig. Kuraszkiewicz Wielkop. I. s. 112, nr 287, Poznan 1391. Watpliwosci po-
wyZsze powstaja przy zestawieniu tej roty z nastgpujaca: Cso Szczepanowi, wziet
ko#, tonie mg kaznig, ani go uzytka nam. ibid. s. 113, nr 292, Poznan 1391 r.

Ta niewielka grupka przykladéw, z ktérych prawie wszystkie pochodza z rot
sadowych, a wiec z zabytkéw, w ktorych najmocniej dochodzit do glosu polski
jezyk potoczny, $wiadczy o Zywotnosci struktury ,,forma na -no, -fo + accusativus
obiecti” w jezyku polskim korca XIV wieku. A e starsza dokumentacja jezyka

2 Poradnik jezykowy Nr 5/66
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polskiego jest niewielka i znane nam zabytki to przede wszystkim przeklady, wiec
mozemy chyba stwierdzi¢, Zze jak dawno moZemy to udokumentowaé, struktura
, .forma na -no, -fo -+ accusativus obiecti” wystgpuje w jezyku polskim.

Interesujace, ze dokumentacja tej struktury w jezykach wschodniostowiafi-
s kich sigga XI w.® czyli wlasciwie tez tak dawno, jak siega dokumentacja pisana
tych jezykow.

Zreszta podobnie jak w jezyku polskim, rozwinela sig¢ ta struktura w jezyku
ukrainskim. Pieszkowski chcac wyrazi¢ jak szeroko jest stosowane polaczenie
. formy na -ne, -to z biernikiem powiada: ,eta forma slow oscczetanija rascwela
pysznym cwetom™. J. A. Sprinczak analizujac wyniki badan dialektologicznych
i historycznych jezykéw i gwar wschodniostowiafiskich dowodzi, ze konstrukcja
taka znana jest nie tylko jezykom literackim bialoruskiemu i ukraifiskiemu, lecz
i gwarom péinocnowielkoruskim spotykana w jezyku potocznym Leningradu®.

Nieliczne 1 niepewne sa przykltady ze staroczeskiego®. W o géle brak tej struktury
w jezykach poludniowo-stowianskich, a jedyny przyklad, ktéry za Miklosichem
przytacza H. Oesterreicher'®, okazal si¢ w $wietle badarn B. Havranka zupelnie
niewlasciwy, :

5 W. I. Borkowskij w pracy CuHTaKcuc ADEeBHEDYCCKHX TPamMoT — Yuennle zanucku [ocy-
mapcTBeHHOTo YHuBepcuteTa mm. MB. <Ppamko, Lwow 1949 r. t. XI., s. 24 przytacza nastepuja-
ce przyklady:

a YTO I'OJOBBELI IIOMMAaHO IO BCEH BOJOCTH HOBTOOBCKOH, a TE noujay K HOBYropoay 0e3n
o xyna. Hom. 20(1314 r.) w przypisie Borkowskij twierdzi, ze 20108 to mianownik 1. mn, (?2)

TeH ToBapk uro B Pyroguse nopydneno v HoBsropouskuxs kymiees Ho. 29 (1392). a cra-
PBIM JeOMB BCEMDL JEPTh ONPHUEL CeXh JIEh, KOTOPLIE BCEH IEPEIHPHON TPanoTe IIHCAHO.
Moskwa 17(1531 r.). Ostatni z przykladdéw jest troche niepewny, bo w XV I—XVII w. stwierdzano
wphyw jezyka polskiego na jezyk niektorych moskiewskich pisarzy i dziataczy (por . P.S. Kuznecov:
s»>Pycckuil fAasik B mxone’ 1951 Ne 2).

J. A. Sprinczak: Quepx pycckoro McropHueckoro cuurtakcuca. Kijow 1960, s. 99 przytacza
takze’ inne przyklady staroruskiej struktury ,,forma na -no, -to - accusativus obiecti”: Meas
gaHo OblcTs Goroxrs (Mse. Cear. 1076 r.); yepHuB! ¥ YepHMILI BCE O HATOTHA MAIVILICHO ;
4 HO Tajld H3MaHO BAYBINHE MOYIK (I HOB. :IET.}; H VYHHEHO CKBO3EF MPaMOpPE IIPOXOTH
( Ilyrenr. Anrorua (XII, o, XV.)

I. Z. Petlicznyj: BesocofoBi peyeHHA [0 -HO, -TO B MOBI XyaosxmEobi npoan I. Ppanxa
(ITutanHA yKpalHCBKOTO MORO3HAacTEa KH, 4 Lwow 1960, s. 21) przytacza pare przykladow
staroukrainskich: A Toif apmmks mucano y Opye (1393.); I'pogo cutoro yasro (1388.) tam tez

duzo przykladéw z pozZniejszych zabytkow pismiennictwa i literatury ukrainskiej.

" A. M. Pieszkowskij: Pyccrmif cunraxciuc B mayunom ocsemtennn. Wyd. 7, Moskwa 1956,
s. 362,

8 B. liczne przyklady przytacza W. I. Borkowskij (opid. cit., s. 26—31), oraz J. A. Sprinczak
(opid. cit., s. 103—104). Najbardziej szczegdlowo i przytaczajac najbogatszy material gwarowy
omawia te struktury W.A. Matwieenko w pracy ,,Hexoropbie 0cOGEHHOCTH CTPYKTYPBI CTpa-
AaTeibHO-0e3MUHOro 000poTa B PYCCKHMX roBopax — Marepuanel n HCCICZOBaHHA 110 PYCCKOi
auanexronorun’’. Bem. IT, Mocksa 1961, c. 103—139.

" ¢ Por. J. Gebauer: Historicka mluvnice jezyka Ceskeho, Dil. IV, Skladba. Praha 1929,

® Por. H. Oesterreicher: Imiestow bierny w jezyku polskim, Krakow 1926 r. Rozprawy Wydz.
Filol. PAU, t. LXI, nr 6, s. 58.

11 B. Havranek twierdzi, Ze na wystepowanie struktury ,,participium na -no, -to -+ accusati-
vus obiecti”,,V jazyce stsl. doklad neni: z pozdéjsi csl. uvadi ojedinélé doktady Mikl, Subj, Sitze 58

e e
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Struktura ta bylaby wigec jednym z elementéw dzielacych dialektycznie obszar
stowianiski we wczesnych stadiach rozwoju odrebnych jezykéw slowianskich, na
jezyki pétnocnostowianskie i potudniowostowianskie.

Na marginesie trzeba zaznaczy¢, ze gramatycy piszacy o strukturze ,,forma na
-no, -to -~ accusativus obiecti” w jezyku biatoruskim (E. P. Karski'?, T. P. Lomtiew’?)
traktuja ja jako pasywum z podmiotem biernym wyrazonym w dopelnieniu. Ale
to juz nieporozumienie wynikajace z semantycznego, a nie strukturalnego sposobu
okre$lania opozycji aktiwum-pasiwum.

Rekapitulujac: Rzeczownikowa forma imiestowu rodzaju nijakiego
uzywana w swej zasadniczej funkcji we wszystkich jezykach stowianskieh histo-
rycznie, a w wielu takZe obecnie, do tworzenia strony biernej opisowej byla w jezyku
polskim i niektorych jezykach wschodnio-stowianskich uzywana jako verbum fi-
nitum z zachowaniem rzadu wlaéciwego osobowym formom czasownika podstawo-
wego w stronie czynnej. Stan ten utrzymat si¢ do dnia dzisiejszego w jezyku polskim
i ukraifiskim, przy czym w wyniku tego, ze forma na -no, -fo W jezyku polskim
utracita zdolno$é tworzenia strony biernej, jej funkcja zasadnicza stala si¢ funkcja
verbum finitum strony czynnej nie wymagajacego podmiotu. Wyjasénienie przyczyn
zmiany funkcji i znaczenia formy na -no, -to powinno by¢ przedmiotem dalszych
rozwazan.

Andrzej Maria Lewicki

a Synt. 364 (glass truby usty$ano budets esai 18,3 (vybrano stroki a.j.) a v8ak ty patrn€ sem nepatfi:
v prvnim jde o doslovny pfeklad re€. axougtov a v druhém a v pfikladech podobnych nejde
o akk. a objekt, nybrz o nomin. - subjekt a nekongruowany predikat, jako v dokladu uxona
3071072 4 Bb Heil pesaHo kateHd... Hukura, XpucToB yUCHHKD Z resl, 1611—2 v Potebnja Iz. zap.
3, 439. B. Havranek: Genera verbi II. Praha 1937, s. 88.

12 E. F. Karski: Bexopyest Bein. 3, s. 317—318.

13 T, P. Lomtiew: I'pammatura Genopycckoro aspika. Mocksa 1956. c. 211—212. M. G.

Bulachau sadzi, ze w jezyku bialoruskim struktura,,forma na -no, -to, + accusativus obiecti” by-
la podtrzymywana przez wplyw jezyka polskiego. Por.M. I'. By:taxay: PasBuie demapyckay JIH-
teparypraif moBbl y XIX—XX cT. cT. Ba y3aeMaa{HOCHHAX 3 HHIIBLLIN CIIABSIHCKHMHM MOBAaMH,
Minsk 1958, s. 27—28. :

o




O ZDANIACH ZEQZONYCH ZAWIERAJACYCH ZDANIE PODRZEDNE
PRZYDAWKOWE W JEZYKU STAROLUZYCKIM XV—XVII WIEKU

1. Spoleczno-gospodarcze warunki zycia Euzyczan spowodowaly, Ze teksty
pisane pojawily si¢ u nich stosunkowo pdzno—w poltowie XV w., literatura powstata
jeszcze pdzniej — pod koniec XVI w.l. Jedynym zabytkiem piSmiennictwa XV w.
jest bardzo krétki rekopis ,,Przysiggi mieszczan Budziszyna™?, Z zabytkow XVI-wie-
cznych doszly do nas nastgpujace: ,,Przysigga mieszczan Luboraza™?, ,,Nowy Te-
stament” Jakubicy (1597)%, ,,Psalterz Wolfenbiittelski’?, ,,Katechizm Warichiusza”
(1597)% przettumaczony z jezyka niemieckiego. Na poczatku XVII w. G. Martini
przelozyl z niemieckiego i wydal niewielki zbioér psalmow’.

Pod sam koniec XVII stulecia pojawil si¢ jeden z neuwwkszych i najwazniejszych
zabytkéw pismiennictwa luzyckiego — ,,Agenda“ (1696)%, réwniez przeloZzony
z niemieckiego oryginatu.

Literature luzycka XV—XVII wieku, bardzo uboga i niezasobna w zabytki,
charakteryzuje pewna jednostajnosé pod wzgledem rodzaju (s3 to przede wszystkim
teksty liturgiczne), jak réwniez prawie calkowity brak utworédw oryginalnych:
wszystkie zabytki sa przettumaczone z jezyka niemieckiego. Dopiero pod sam
koniec wieku XVII i w poczatkach XVIII pojawia si¢ kilka oryginalnych wierszy
(A. Frencla, M. Frencja, J. Praetoriusa, Bemara)® o bardzo zreszta niewysokiej
wartodci artystycznej. Z utworéw rodzaju epistolarnego mozna wymieni¢ list
M. Frencla do Piotra I (1697)°,

1 Zob R. Jen&: Stawizny serbského pismowstwa. Budy$in, 1954; A, Frinta: LuZifti Srbové
a jejich pisemnictvi, Praha 1925; P. Malink: Die Sorbische Literatur, I, Berlin 1958; J. Pata: Uvod
do Studia luzicko-srbského pisemnictvi, Praha 1925.

2 Zob. Zbior: Ze stowom a skutkom za Serbow bycée. Berlin 1954; s. 7; zob. takze R. Jend
op. cit., 8. 9—14,

3 Zob. Zbior: Ze stowom..., s. 7.

4 Zob. A. Leskien: Das SorblscheNcue Tcstament von 1548, AfSIPh, Bd. I, H. 2. 1876, 5. 161—
249; H. Lotze: Der Brief des Jakubus. Leipzig 1867.

5 R. Trautmann: Der Wolfenbiitteler niedersorbische Psalter. Leipzig 1928.

¢ K.H. Meyer: Der oberwendische (obersorbische) Katechismus des Warichius (1597).
Leipzig 1923.

7 Zob, M. Hornik: Martiniowe pokutne psalmy z 1. 1627. CMS, 1871.

8 Zob. Jules C. E. Riotte: Die obersorbische Agenda von 1696. Berlin 1959.

v Zob. CMS, 1880. :

18 Zob. Zbiér: Ze stowom..., s. 19.
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Wspomniane zabytki piémiennictwa starotuzyckiego badano juz niejednokrotnie
pod wzgledem fonetycznym, morfologicznym, leksykalnym i ortograficznym',
lecz ich skladnia — miedzy innymi réwniez sktadnia zdania ztoZzonego — jeszcze
nie byla przedmiotem osobnych studiéw. Tymczasem bez studiéw w tym zakresie
nie jest mozliwe zebranie materiatéw koniecznych dla opracowania sktadni histo-
rycznej jezykéw tuzyckich. Niniejsze notatki pos$wigcone sa analizie konstrukcji
ztozonych podrzednie ze zdaniem podrzednym przydawkowym w jezyku goérno-
tuzyckim. W celach poréwnawczych wykorzystane zostaty réwniez zabytki dolno-
tuzyckie oraz dane z historii innych jezykéw stowianskich, przede wszystkim ro-
syjskiego i jezykéw zachodnio-stowianskich.

2. Wyboru tematu dokonano ze wzgledu na rolg, jaka zdania podrz¢dne przy-
dawkowe odgrywaly w systemie zdan zloZonych podrzednie w jezykach stowian-
skich. Okolicznoéé te tlumaczy fakt, ze rozwdj konstrukcji atrybutywnych byt
genetycznie zwiazany jak najéciSlej z ksztaltowaniem si¢ hipotaksy jako jednej
z podstawowych form organizacji zdan ztozonych (por. prace Potiebni, Korsza, Meil-
leta, Hirta).

Rowniez w jezykach tuzyckich (géinym i dolnym) zdania, w ktérych sklad
wchodzi zdanie podrzedne przydawkowe, pod wzgledem liczby przykladéw zajmuja
pierwsze miejsce wéréd wszystkich konstrukcji hipotaktycznych. W niektérych
zabytkach liczba zdan tego typu osiaga prawie 20 . Tak wigc np. w ogloszonej
drukiem czeéci ,,Nowego Testamentu” Jakubicy 19,2% ogdlnej liczby zdan stanowig
zdania zlozone ze zdaniem podrzednym przydawkowym (96 przykladéw). Prawie
analogiczng sytuacj¢ obserwujemy réwniez w innych zabytkach piSmiennictwa
starotuzyckiego.

Z powodu catkowitego braku zabytkéw tuzyckich sprzed XV wieku nie wiemy
prawie nic o wczeéniejszych etapach rozwoju atrybutywnych zdan hipotaktycznych.
Co prawda, pewne wnioski mozna poczynié analizujgc reliktowe elementy archai-
czne, ktére sporadycznie wystepuja w zabytkach starotuzyckich, ale jest ich zde-
cydowanie za mato dla szczegétowego zbadania dawniejszych stadiéw ksztaltowa-
nia si¢ hipotaksy. '

Niewatpliwie w jezykach tuzyckich, jak réwniez w innych jezykach stowianskich,
rozwéj podrzednych zdan przydawkowych byt bardzo skomplikowany — od kon-
strukeji ze staba zaleznoscia sktadniowa do dobrze rozwinigtego systemu hipotaksy.

W zabytkach pi$miennictwa jezykéw tuzyckich (gérnego i dolnego) w okresie,
o ktérym méwimy (tzn. w XV—XVII w.), wigkszo§¢ zdan zlozonych ze zdaniem
podrzednym przydawkowym charakteryzuje juz dosyé wysoki poziom rozwoju
hipotaksy. Juz nie znajdujemy wéréd nich konstrukcji, ktére historycznie poprze-
dzaly zdania zloZzone ze zdaniem podrzednym wzglednym, jak np. starorosyjskie
konstrukcje o przeciwstawiajacych si¢ sobie czesciach, pozbawione zewngtrznego
gramatycznego wyktadnika ich zwiazku!? oraz caly szereg innych typéw zdan przy-

1 Szczegdlowa bibliografie podaje J. Wijacstawk (zob. Serbska bibliografija, wyd. 2, Berlin
1952).

12 Por, ... a B 'ypMBI3e ecTh BapHOE COJHIIE, YeIOBeKa ChHOKETh (XO)KeHHe 33 TPH MOPA
Adanacus HuxntiHa, 1466—1472 rr.).




210 L. ROJZENZON

dawkowych rézniacych sie pod wzglgdem stopnia uksztaltowania wzglednej pod-
rzednosci i sposobow jej wyrazenia.

Zabytki pi$miennictwa staroluzyckiego, ktore przetrwaly do naszych czasow,
nie zachowaly, niestety, prawie zadnych $ladéw tych etapow rozwoju jezykowego.
Znajdujemy w nich dobrze rozwinigte zdania podrzgdne z okreslonym sprecyzowa-
nym systemem $rodkow laczacych.

3. Zdanie podrzedne przydawkowe w jezykach starotuzyckich taczylo si¢ z nad-
rzednym za pomoca calego szeregu skladniowych wskaznikéw zespolenia — uzywa-
jac terminu prof. Klemensiewicza — ktdérych czg$¢ stanowia zaimki wzgledne odmien-
ne (czyli takie, ktére odmieniaja sie wedlug rodzajéw, liczb i przypadkow), czgs¢
za$ — zaimki wzgledne nieodmienne czyli absolutne.

Do pierwszych z wymienionych zaimkéw wzglednych naleza:

KOTRY(Z), KOTRA(Z), KOTRE(Z) w jezyku gérnotuzyckim oraz KOTORY (Z)
KOTORA(Z), KOTORE(Z) w jezyku dolnotuzyckim. Wszystkie te zaimki wystg-
puja zaréwno bez przyimkow, jak z przyimkami.

1. Bez przyimkow:

...pschy raddie staczsch wschicznich weczich, kotare wone zalepschy poz-
nayu... (Bud. 7)3; ...burmeisteroy a czale raschi Lubrase, kothere knysoj me-
sto sesche... (Lub. 7); Svatty ie ten musch, kotory to zpittowanie wocirpy...
(Jakub. 169); ... djerbisch jeno te rjechi poznacg, ko tores ty wiesch a we-wutrobi
csujesch (War. 99); Dauitowy psaln, kota ry busho protk saspéwany sa to grund-
smanstwo (Wolf. 3); pokorna 5ysta Wutschoba, psijstyn boschi dohm werdowa, k u t-
tara muskej nepusna, pses bosche schlowo bij plodna (Moll., G. 48); tha schwyta
prossba, k uttaru Krystus nass Kniss gbettowanu nass yo nawutziel (Moll., K. 291);
Hladay, ty masch hluzt k tege wirnosci, k ot r a5 pgikryta hlejzi (Mart. 14); A kra-
lojo w tej jafnoscigi, k ot r a nad-tobu schadsa (Agenda 99).

2. Z przyimkami:

Ja cu tebe rospokasacs a tebi ton pucg sjawicz, po ko trems ty kodgics masch
(Mart. 9): a sy gidl wod teho Drewa, wod kotrehosch ia teby sakasal bych
(War. 97). A

Do zaimkéw wzglednych absolutnych naleza: KIZ w jezyku goérnoluzyckim,
KINZ, KENZ i KENOZ oraz COZ w jezyku dolnotuzyckim.

Por.: Dawa wjecgnu shognoscs wschitkim, k i £ to wjerja...(War. 90); Schmijiny
Knijs Bog, kensch seh neiperwej thijm pastiram natom Puhlu ...(Moll., G. 47);
A dawa tu wicgnu sbosnoscy, schitkim, kisch to wiaria iako te slowa a slubeni
Bohsche Switsi (War. 90); Ale mogi nepzacylo fo ziwu a fu mocni, czi, kig me
nesdubni hidza Bu wylce (Mart. 13); Shogny je ton, k i3 fo teho Knésa boj...(Agenda
53). :

Pierwsza grupa wyrazow spdjnikowych pochodzi z indoeuropejskiego KU +-

13 Wykaz skrotéw oraz wykorzystanych tekstow zataczam na koncu. Cyfra wskazuje na strong
cytowanego wydania danego zabytku. Ortografia zabytkéw jest przeze mnie cokolwiek uprosz-
czona (L. R.). ;
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sufiks TERO (TORO)™. W jezyku starostowianskim znajdujemy réwnolegle formy
KOTEPEIH|/KOTOPEIH, w jezyku rosyjskim utrzymal si¢ wariant z TORO,
tzn. KOTOPBIH™. W jezyku ukrainskim wystepuje wariant z calkowita redukcja
drugiej samogloski, tzn. KOTPIHH. Ciekawe, ze ze wszystkich jezykéw stowianskich
jedynie w ukraifiskim i gérnotuzyckim znajdujemy identyczna forme tego samego
wyrazu spOjnikowego. Nalezy zaznaczyé, Zze w zabytkach starotuzyckich drugi
wariant tego wyrazu, dolnotuzyckie KOTORY, wystgpuje w kilku modyfikacjach:
KOTORY, KOTERY, KOTARY i nawet KUTARY'®, Zjawisko to obserwujemy nie
tylko w rekopisach dolnotluzyckich, lecz, co ma szczegdlne znaczenie, réwniez
w gbrnotuzyckich. Por.: Ja pschisahom Bohu a naschemu neygnadneyschemu knyezu...
Wierny posluzny a podany beyczsch we dne a w notzy, kdysch ja wodnich naponienan
budaw a pschy raddie staczsch wschicznich weczich, k otare wone zalepschy po-
znayu (Bud. 7); Albo tich wywolonich dla, k ot ore won wywolyl ie, ye won te dny
zkroschyl (Jakub. XV); Blohshko tomu, kotarihsh néchoyshy tom rashenii
tihch slossnihch (Wolf. 1); Ja N. pschiszegam Bogu... Burmeisteroj a czale raschi
Lubrase, kothere Knysoj mesio sesche (Lub. 7); Pomosch nahm tecke, k ut-
tarim twoio schwyttlo ksasne schwijsij... (Moll., G. 47).

Ten fakt jezykowy, zaréwno jak wiele innych, pozwala na stwierdzenie, ze dwa
samodzielne jezyki — gérnotuzycki i dolnoluzycki'” — ktére si¢ uksztaltowaly
pod koniec XVI i na poczatku XVIII wieku, w dalszym ciggu pozostawaly w sci-
stym kontakcie, czemu w duzym stopniu sprzyjalo istnienie licznych gwar przejscio-
wych oraz tych trwalych powiazahn miedzy piSmiennictwem obu narodow, ktore
wlasciwie nigdy nie zanikaly.

Goérnotuzyckie KIZ i dolnotuzyckie KENZ, KINZ i KENOZ (dwa ostatnie —
to warianty KENZ, dosyé rzadko spotykane) sa genetycznie zwiazane ze stowian-
skimi KbBIH JKE, KOH JKE, czeskim KYZ, KEZ itd. Co za$ dotyczy jeszcze jednego
wyrazu wzglednego — relatywu absolutnego COZ — znalazlem go tylko w jednym
zabytku dolnotuzyckim — ,,Nowym Testamencie” Jakubicy. Por.: te vczediniczy
pak tich wobgrossichu, zcosch te pczynossowaly (Jakub., 1X); Nekoiry pan,
zcosch podla stoyaly..., prawyli (ibid., 15); Ten ‘kral by truchly, da schag teye
pezysigy dla a tich dla, zcosch snym za stoelem seschly (ibid. 5).

Wymieniony fakt dowodzi, Ze ten relatyw nie byl szeroko rozpowszechniony
w jezykach uzyckich. Ciekawe, ze w staroczeskim i — szczegélnie — w staropolskim
relatyw COZ zajmuje miejsce o wiele bardziej pokazne'®.

14 Zob. M. Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch. I, Heidelberg 1953; s. 646.
15§, Gardiner uwaza, ze KOTORBIIT pojawia si¢ nie pozniej, niz w XIV wicku, [ przytacza
przyklad z gramoty 1375 r.: ,,a Ha MOJHBIX XOJIONMEX HE B3ATH, HA KOTOPBIX KIIOHHENH IC-
Jgvior’’ (JIyXoBHBIE H JOrOBOPHBIE TPAMOTEI, 28).

15 Stownik dolnoserbskeje récy a jeje narécow. T. I, s. 686—687.

17 Zob. H. Schuster-Sewc: Sprache und ethnische Formation in der Entwicklung des Sorbischen
Zeitschrift f. Slavistik, IV, Berlin 1959; s. 577—595.

15 Prof. S. Urbanczyk uwaza, ze najstarszym wéréd zaimkéw wzglednych pochodzacych z za-
imkéw pytajnych jest CO:; spotyka sie go juz w Kazaniach Swietokrzyskich i prawie we wszystkich
poZniejszych zabytkach pi$miennictwa staropolskiego (zob. St. Urbanczyk: Wyparcie staropol-
skiego wzglednego jen, jenze przez pierwotnie pytajne ktdry. Krakow 1935).
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Por. staroczesk.: StFéZiechu svédelstvie jeho a kdzanie ¢soZ dal jim (Zalt.
Witt, 98); Je dosti na téch knihdch, c o Z jest svatd cierkev pFijala (Ziv. sv. Otcu,
B. 106); oraz staropolsk.: Zloto, czsosz go jest strawyono (Biblia Szaroszpa-
tacka, 77); Synowie..., czo my ge dal Bog (ibid., 41).

Konstrukcje ze wzglednym uro spotykane sa rownieZ czgsto w starorosyjskich
zabytkach pi$miennictwa (szczegdlnie kancelaryjnego), por.: A IOKHE, UTO TBOH
M TBOMXB MY’Kb TIOIILJIO, TO TBOE M TBoux My»kb (I'pamorer Besmxoro Hosropona
u Ilckosa, Moskwa—Leningrad 1949, s. 13).

Wszystkie wymienione wyzej wyrazy wzgledne wystgpowaly w jezykach staro-
tuzyckich juz w wieku XVI jako synonimy leksykalno-sktadniowe. Dowodzi tego
ich réwnolegle uzycie nie tylko w réznych zdaniach, lecz nierzadko w obrebie jednej
i tej samej konstrukcji. Por.: Ja ton Knés twoi Boh, sum ieden surowe Boh, k o-
tresz domach peta te chrichi tech wodcow na tich dgizoch acg do ceczeho a do stwor-
teho stawa na temi kisch me nelubuiu (War., 81); A te su, zcosch na iednu
dobru zemu Saate su, kotory to slowo slischeya a to zgoru wesmu a pczynessu
plood... (Jakub., I11).

Synonimiczno$é tych wyrazdw przejawia sig réwniez w fakcie, ze podczas gdy
w jednej kopii tekstu wystepuje KIZ, w drugiej mamy KOTRYZ. Por.: Ja ton knes
twoi Boh, sum ieden surowe Boh, k ot re s ch domach peta te chrichi tech Wodcow...
(War., kopia A, 81); '

Ja ton knes twoi Boh, Bym jeden Burowy Boh, kif na-tymi, kotsi me hidia,
tych starschim rjechi domaspytam na-jich dgjegimi ac§ do-$ecgeho a do-schtworteho
stawa (War., kopia B, 81).

Jako synonimy wystepuja réwniez dolnotuzyckie KENZ i COZ. Por.: A dal
Symonowy to meene Petr a Jakuba..., a Judassa Iskariotskego, kotory iogo
pezeraschyl (Jakub., 111). :

W tym samym zabytku: A nekotory, zcosch tu stoialy, prawyly k nyma
(Jakub., XI). ;

Role formalnego wskaZnika podrzednoéci wzglednej w jezykach stowianskich
(szczegdlnie zachodnich) we wezesniejszych etapach ich rozwoju spetniala wzmacnia-
jaca partykuta Z(E), ktéra gramatycznie utrwalita rezultaty procesu ksztaltowania
hipotaksy siegajacego swymi poczatkami glebokie] przesztosci!? a zakonczonego
juz w epoce’ piSmiennictwa.

Zabytki tuzyckie stanowia pod tym wzgledem obraz bardzo urozmaicony 1 nie-
jednolity, czesto trudny do zinterpretowania. Tak wigc na przyklad w najstarszych
zabytkach obu jezykéw wyrazy wzgledne wystepuja jeszcze bez partykuly Z720;

1 Nie mozemy sie zgodzi¢ z naukowcami, ktorzy uznaja bezposrednia (powiedziatbym, za-
nadto bezposrednia) zalezno$é rozwoju hipotaksy od rozwoju literackiej normy jezykowej, od
pojawienia si¢ piémiennictwa i uksztaltowania si¢ jezyka narodowego. Wszystkie te czynniki tylko
wplynely na cyzelowanie, doskonalenie si¢ systemu hipotaksy, lecz nie mogly by¢ przyczyna
ej siegajacego dalekiej przesztosci pojawienia sig¢ i rozwoju.

20 W niektérych najstarszych zabytkach czeskich réwniez wystgpuja konstrukcje z wyrazami
spojnikowymi bez ZE, por.: Pochvdlen hospodin, j e n nedal nds w jetie zubdm jich (Zaltlai Witten=
bersky). 123).
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w ,,Przysiedze mieszczan Budziszyna” — KOTARE, W ., Przysiegdze mieszczan
Luboraza” — KOTHERE, w dolnotuzyckim ,,Nowym Testamencie” Jakubicy —
tylko KOTORY (72 razy), w ,,Katechizmie” i «Psalterzu” (Niedersorbisches Ge-
* sangbuch und Katechismus) A. Mollera — KNEZ i KENOZ obok KUTTARA
(bez Z). Por.: Krystussa chwalimij, kensch io naroschon woth Knysni (Moll.,
G. 49) ale: Knijs Bog Nebessky muf schognuj nass a the twoje Darij, kottare
mij wottwoyeie schmilnene dobroty beromy (Moll., K. 296).

W gérnotuzyckim ,,Katechizmie Warichiusza” (1597) zawsze wystepuje KIZ —
jednocze$nie spotyka si¢ KOTRY oraz KOTRYZ (KOTRAZ, KOTREZ). Por.:
to ie moie czilo, k o tr e sa was date budze (75); To so tak stane, kdisch Boh schitku
slu radu a woalu slewi a hindriie, ko trasch nam teho mena Bohscheho wosswa-
cgicg... (87).

Ale w kopii tego samego zabytku oznaczonej litera B (1693) znajdujemy KOTRY
(KOTRA, KOTRE) zawsze z Z.

W dolnotluzyckim ,,Psatterzu Wolfenbiittelskim™ wyraz laczacy wystepuje
najczesciej jeszcze bez Z (por.: a jo do teje jamu panul, kotaru wohn jo hutzinihl (6),
cho¢ réwniez tu mozna juz znalezé konstrukcje z KOTARYZ i pod.: Blohshko
tomu, kotarihsch néchoyshy tom rashenii tich slossnich (1).

W gérnotuzyckiej ,,Agendzie” (1696) znajdujemy zaledwie kilka przyktadow
konstrukcji z KOTRY bez Z. Por.: Nech wobsanknu radu, ale k o tra foby néradsila,
roshi te lowe twojich Népschjacgelow (31).

W , Psalmach Martiniego” (jezyk gérnoluzycki) KOTRY uzyte jest 11 razy —
zawsze z partykula wzgledna Z. Por.: Shohcgne je ton, kotremus jeho pzehrescheni
spuscheny je, kotremug jeho hrechi skryte su (8).

Mozna wiec wysnué wniosek, Ze uksztaltowanie gramatyczne zdan hipotak-
tycznych przez dolaczenie wzglednej partykuly Z do wyrazéw spdjnikowych typu
KOTRY zaczyna si¢ w jezykach luzyckich mniej wigcej okoto 2. polowy XVI w.
W pierwszej polowie XVII w. istnieja obok siebie formy z Z oraz formy bez tej
partykuly. Dopiero pod koniec XVII w. nastgpuje ostateczne utrwalenie wyrazow
spojnikowych z hipotaktyczng partykula wzgledna Z, a wiec proces gramatykalizacji
tych formacji laczacych trwat w jezykach tuzyckich okolo 150 lat.

Te wyrazy laczace z reguly zamieszczane sa na poczatku zdan podrzednych;
jezeli wyraz taki jest odmienny, moze by¢ uZyty z poprzedzajacym go przyimkiem.
Por.: Ja chudy hubeny rjeschny cilowiek posnaju fo tebi wschitkich PBwajich rjechow
a slolcéow, s kotrymis ja tebe by rosniwal (Agenda, 11); to bjsche tesch dere, na
kotrosch ton tesch wessjle lada (M. Frenc., M.).

Absolutng wickszo$é konstrukcji ze zdaniem podrzednym przydawkowym
charakteryzuje prepozycja zdania nadrzgdnego. Por.: Boh hrose strasowacy schi-
tkich, kisch jeho kasni pschestupuju (War., 82); Ja pak dyrbii byds jako je-
dyn hluchi, ki% nicso neslischi (aMrt., 12).

W jezykoznawstwie stowianskim przyjety jest poglad®, Ze najstarszym typem
ztozonych konstrukeji atrybutywnych sa zdania z prepozycja zdan podrzednych,

21 Zob. A. A. ITorebusa: Hs samicox mo pyccxoii rpammaruke. Cz. 3, s. 342—343.
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co potwierdza np. historia jezyk6éw wschodniostowianiskich®2, Fakt ten wcale jednak
nie oznacza, ze dana cecha byla wlasciwa réwniez innym jezykom stowianiskim.
Uwazam, Ze przy prawie catkowitej identycznosci drég rozwoju hipotaksy okreélo-
nego typu zdania podrzednego (lub jakiej$ jego odmiany) moglta mieé¢ miejsce réw-
niez specyficzna ewolucja, wlasciwa temu czy innemu jezykowi stowianskiemu.
W kazdym razie prepozycja zdania podrzednego jest w historii hipotaksy tuzyckiej
zjawiskiem nadzwyczaj rzadkim. Konstrukcje takie wystepuja wprawdzie, bynaj-
mniej jednak nie we wszystkich zabytkach. Por.: Kotre§ jeden krafny troscht
Je sa-te d3jecgi, kotrymg jich starschi saje wottemru... (Agenda, 61); Kohtsi
pak wulku wobcgegnoscs na-fwjedomi maju, aby srudni a styskni fu, tych budge
Jeden dochowny wotg deré wjedgic (War., 100).

Pod tym wzgledem proces konstytuowania zdan ztozonych z podrzednym przy- .

dawkowym w jezykach luZyckich cechuja okreslone wilasciwosci w poréwnaniu
z analogicznym procesem w jezykach .wschodniostowianskich. W tych ostatnich
konstrukcje z podrzednymi zdaniami prepozycyjnymi stanowiace okreélony etap

ewolucji zdan (zawierajacych zdania podrzedne przydawkowe) zajmuja wyjatkowe

miejsce w calym systemie zdan zloZzonych tego typu. Mam tu na mysli fakt, Zze zdania
prepozycyjne w jezykach wschodniostowianskich sa $cisle zwiazane z konstrukcjami
podrzednymi, w ktorych powtarza si¢ wyraz okre$lany ze zdania nadrzednego.
W tych wypadkach zdania nadrzgdne dolacza si¢ do podrzednego (sic), a nie na
odwrot, jak to obserwujemy w pézniejszych strukturach hipotaktycznych. Obie
czgsci zdania tacza si¢ za pomoca lacznikéw parataktycznych, a wige oprécz $rod-
kéw zewngtrznych hipotaktycznych (wyrazu wzglednego typu KOTOPRKILY), réwniez
za pomoca wewngtrznych czynnikéw parataktycznych (spéjnikéw typu X, 4 oraz in.)"
Ogodlna formula budowy takiej struktury jest nastepujaca: ,,A KOTOPBIH...,
H...” Por. w starorosyjskim: ,,4 xomopsie 3emau 3a TNIPHCTABOM B CYIE U e 3eMAu
nocyskuBarn’’. cynebuuk 1497)%, w staroukrainskim: ,,a xomopoe anecene cBoe
JKOHa MOA MHE JapoBalla, moe éHecene 5 eif oTHan’’/3aBelaHue KHA3A Dc:rpom-
cxoro, 1539)%,

Warto podkresli¢, ze wyraz wzgledny w jezykach wschodniostowiafiskich moze

znajdowac si¢ nie na poczatku zdania podrzednego, lecz na jego granicy z nad-

rz¢dnym — ale jest to juz inny typ zdania zlozonego z podrzednym przydawkowym,
odzwierciedlajacy widocznie inny etap ewolucji. Jezyki starotuzyckie nie znaja
takich konstrukcji, lecz w jezykach wschodniostowiariskich byly one dosyé pro-

# Por. B. M. BopkoBcknii: CHHTaKCHC APEBHEPYCCKHX IPAMOT (C/I0YKHOE TPELTOIKEHHE).
Mocksa 1958 T. I1. Jlomtes: OuepKH 10 HCTOPUYECKOMY CHHTAKCHCY PYCCKOTO A3bika. Mockna

1950; A. A. Cropomaga: OnpegetuTesabie MpeiIoKeHHA MPHAATOYHBIC B YKPAHHCKOM A3BIKE,
JIvoB 1950.

* Por. E. C. Xvenesckan: CHHTAKCHC CII0MKHOMO TUHHEHHOTO nperoxenus rpamot Cegepo-
-Bocrounoit Pycu XIV—XVI BB. (OTHOCHTENBHBIE M YCJIOBHBIE KOHCTPYKuMH). Aptopedepar
Kanm. muccepranmu, Munck 1955; 5. A. Copumuax: CTPYKTYPHBIE THIILI ONpe/ieTHTEIBHBIX
IPHAATOYHBIX npegmoskennit B MockoBekix rpamorax XIV—XVI se. Haykori samicxn IIHi-
IPCHIETPOBCBROTO JepHcyHIBepcHTeTy. 64, 1958.

* Zob, A. A. Cxoponanga: OnpemenuTensabe IPHOATOYHBIE MPEITOMKEHHA B VKPAHHCKOM
A3bIKe, aBTopedepar kKangugarckoit gucceprauun. JIssos 1958, 8.
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duktywne. Por. w starobiatoruskim: ,,Basiiu neweseit TOTOBBIX KOI IATHICCAT,
Kowopble nene3y TOT THBYH MeJl mpbl cobe’” (AKTEI, XVI B.)%.

Konstrukcje z powtérzonym imieniem okreSlanym spotykamy sporadycznie
w jezykach zachodniostowianskich (polskim, czeskim), lecz tam sa one nadzwyczaj
rzadkie i, co najwazniejsze, nie wywarly zadnego wplywu na dalsze ksztaltowanie
sie zdan podrzednych przydawkowych®. Por. staroczesk.: Pred jedno mésto piijel,
pied nimZto méstem bylo jedno veliké jezero (Passional).

Ewolucja zdan przydawkowych w jezykach tuzyckich sadzac z analizowanych
zabytkéw nie znata tego stadium rozwoju. W zwiazku z tym stanowczo nie mozemy
przyznaé racji S. Gardinerowi, ktéry dopatruje si¢ W konstrukcjach z powtérzeniem
wyrazu okreslanego wplywoéw skladni tacinskiej i nazywa omawiany typ konstrukcji
_lateinischer Typus™¥’. O jakim$ znaczniejszym wplywie lacinskiej sktadni na ro-
syjska nie moze by¢ nawet mowy. Whadciwie tezie o wplywie facinskim na powsta-
wanie konstrukcji tego typu posrednio zaprzecza takze fakt, ze rowniez w jezy-
kach zachodniostowianskich, na ktére lacina wywarta og6lnie biorac wptyw dosyé
znaczny, omawiane konstrukcje zajmuja w calym systemie hipotaktycznym miejsce
nader szczuple®®. Co prawda, czasami znajdujemy tu konstrukcje z powtorzeniem
wyrazu wzglednego, ale sa to juz struktury jakosciowo innego typu. Por.: 4 ren,
kotory na poly ie, ten se newraczay... (Jakub., XII). Ta modlitwa abe wotcenaz,
kotru nas nasch lube Knes Christus sam nawucgil io, t a budze telowana to teho spo-
cgatka (War., 74).

Nie ma watpliwosci, ze wiele jednakowych konstrukeji w jezykach stowianskich
moglto powstawac (i istotnie powstawato) w rézny sposob, ze kazdy jezyk stowianski
charakteryzowaly wlasciwosci systemu hipotaktycznego swoiste, chociaz majace
wiele cech wspolnych. Ale wlasnie w tym przejawia sig oryginalnos$¢ procesu rozwo-
owego staroluzyckiej hipotaksy.

Warto podkreslié, ze konstrukcji ze zdaniem podrzgdnym w $rodku zdania jest
w jezykach starotuzyckich znacznie wigcej, niz zdan ze zdaniem podrzgdnym na
poczatku. Ten fakt wlasnie potwierdza, ze zalezno$¢ i zwiazek wzajemny migdzy
zdaniem nadrzednym i podrzednym w tych jezykach sig zwieksza. Por.: C3i, ki3
Evangelion pschipowedaju, fo djerba wot Evangelia giwicy (War., 101); T ak g modu
holegicu, kotrusch ty knese nawogen, dzerschisch w rukoma... (Praet): 1y
cheyl nam, kotsii my ho pschés wjeru tejsch posnali smy, swoju Bozu nadu pop-
schécg (Agenda, 99).

% Zob. E. &. Kapcknii: Bexopyccnt, T. 2—3, Mocksa 1953, 471.

% Ciekawe (cho¢ czasem bardzo dyskusyjne) poglady na temat rozwoju omawianego typu
dan przydawkowych wypowiedziat niedawno S. Gardiner (S. G. Gardiner: Die Entwicklung des
Relativpronomens KOTOP im Altrussischen, Wiener Slawistische Jahrbuch, Wien 1960; 8, s, 203—
220).

*7 §, Gardiner pisze: ,,Dieser Typus ist aber wirklich ein lateinisches Typus im Aruss”, op.
cit., 8. 213.

8 Ciekawe, ze konstrukcje te (lecz w innych typach zdan podrzednych) spotykane sa rowniez
w jezyku staroczeskim. Por,: Tehda kdyZ s& oba udita, tehda sé prawem oba dédiny drzita...
(Archiv Palackého, I, 480).
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Jest rzecza znang, e im starszy jest typ zdania podrzednego, tym czeéciej spo-
tykamy w nim wyraz wzgledny shuzacy jako dodatkowy srodek powigzania zdania
nadrzgdnego z podrzednym oraz jako $rodek konkretyzacji semantycznej calej
skomplikowanej struktury. Odsetek zdan z wyrazami korelatywnymi wéréd zdah
ztozonych z podrzednym przydawkowym jest w omawianej epoce jeszcze bardzo
wysoki. Jako podstawowe korelaty w tekstach starotuzyckich wystepuja: TON (je-
zyk gérnotuzycki) i TEN (jezyk dolnoluzycki). Wyrazy te odmieniaja sie wedhug
rodzaju, liczby i przypadku. Por.: Ale t ym, kisch me lubuju a moie kasni dgerscha,
cginu ia dobrotu do tausent stawow (War., 81); Ale moji nepzacylo o ziwu a fu mocni,
¢3 1, kig me nesdubni hidza, fu wylce (Mart., 13); a roscijer tén lud, kig rad
wojuje (Agenda, 31); psheto ty nespuhschtzahsch tihch, kinhsh téhbéh putaju
knéhsscho (Wolf., 8); A tych gerdich... punysasch, kens tam seju nasch...
(Moll., G., 28).

Zaimki TON i TEN wystepuja w funkji wskazujacej lub wskazujaco-wyrdznia-
jacej, natomiast korelat WSITKO (jezyk gornotuzycki), ktéremu odpowiada w dol-
noluzyckim WSYKNO, WSYKEN, wskazuje na to, Ze cechy i wlasciwosci, ktore
wyraza zdanie podrzedne, ograniczaja obiekt zdania nadrzednego w calosci lub tez
dotycza kazdej z jego czgsci. Por.: Won pak lubi hnadu a schitku dobrotu wschit -
kim, kisch take kasni dzersa (War., 82); Ton Knés sdfersi wschitkich,
kotsi panu, a shjeha wschitkich, kotsi pobicsi su (Agenda, 139); Pschi-
powedam ja wam wschitkim, ki wy waschich riechow fo wutrobne kajecge
(Agenda, 13). .

Znacznie mniej znajdujemy w zabytkach XV—XVII w. zdan przydawkowych bez
korelatéw. Por.: Wotce nasch, kisch se nebessach (War., 85); Ja pak dyrbu bydsz
Jako jedyn hluchy, ki% nicso neslischi (Mart., 17); ty so do-semi sawrocgisch,
s-kotreje wsaty sy (Agenda, 77).

Duza liczba zdan z korelatem stanowi jedna z reliktowych, archaicznych cech
sktadni jezykow staroluzyckich, wiadomo bowiem, ze koniecznos$¢ korelacji charak-
teryzuje poczatkowe stadia rozwoju hipotaksy.

W konstrukcjach, ktérych zdanie nadrzedne zawiera w sobie wyraz wzgledny,
uzywa si¢ go z reguly w bezposrednim sasiedztwie z wyrazem spdjnikowym zdania
podrzgdnego. Wzmacnia si¢ przez to zwiazek wzajemny miedzy czeéciami tej zlo-
zonj konstrukcji sktadniowej. Por.: To budz sapissane na tych, kig sa nami
p3id3 bud;u (Mart., 19); Biech ia za ruku wesony wot tiech, zchosch se mnu
bily su (Jakub., XXII).

Czasem jednak spotyka si¢ konstrukcje o bardziej archaicznym szyku wzgled-
nych srodkéw lacznikowych. Do takich zjawisk reliktowych skladni staroluzyckiej
zaliczamy zdania, w ktérych korelat jest odsuniety daleko od wyrazu lacznikowego®.

Wprawdzie w zabytkach starotuzyckich znajdujemy juz niewiele zdan tego typu,

* Konstrukcje te rowniez sa znane w innych jezykach slowianskich, Por.: mex cROUX €30KOBE
IPHEOINTE Kb JUAKOMD, Komopsie ¥ Kopwiaenus oyayr (Cypebuuk, 1550); a manobro emy Ha
melx MOJeXs HCKATH, Komopuyu MOMManId NHBo B menb... ([pamora IlckoBckoro xkHsaas Heana
Amexcannposnua..., 1463—I1465 rr.).
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jednak sa one zaéwiadczone i dowodza istnienia dawniejszych etapow rozwoju zdan
ztozonych z podrzednym przydawkowym. Por.: fen pezirounani budze muschoji, ko-
tory swoje woblice w gludadlu wohleduie (Jakub., L., 17).

Za archaiczng nalezy uwazaé¢ rowniez taka konstrukcje, w ktdrej imie okreslane
znajdujacego si¢ w prepozycji zdania nadrzednego nie sasiaduje bezposrednio z wy-
razem wzglednym zdania podrzednego®. Por.: Sy fecho Bwjateho Jana poflal,
ki$ na Krystusa se swojim porstom pokasal je (Agenda, 86); ja cu iemu ienu p o -
mocnicu scheinicg, kisch wokolo neho budze (War., 96).

0 ile w pierwszym wypadku mamy do czynienia z odlegtym potoZeniem korelatu
i wyrazu lacznikowego — w drugim odleglto$é dotyczy wyrazu okreslanego zdania
nadrzednego i wyrazu tacznikdwego zdania podrz¢dnego.

Analiza uzyé orzeczen czasownikowych w zdaniach nadrzednym i podrzgdnym
w jezyku starotuzyckim nie wykazuje zadnych cech specyficznych. Pod tym wzgle-
dem obserwujemy niewiele réZznic w poréwnaniu z sytuacja we wspoiczesnym jezyku
gérnotuzyckim. Orzeczenia te wyrazane sg za pomoca form trybu orzekajacego —
najczesciej uzytych w czasie przeszlym. Ale czasem spotykamy réwniez orzeczenia
w formie trybu warunkowego. Por.: Al¢ von djerbi sdobny, wjerny ‘a nélakomny
bycg, kig by Pam Bwojemu domu deré protkstal (War., 101); djerbi potepics
a wumrecg sewschimi rjechami a slymi loschtami a saflo wschjedné won pschinds
a hohréstanucg nowy cglowek, ki by w praudoscii a cgistosczi pschéd Bohom
wjecgné giwy byl (War., 92).

Ciekawe, Ze w staroczeskim w pewnym stopniu rozpowszechnity si¢ ztozone
konstrukcje przydawkowe z czasownikami w trybie warunkowym.: nebiefe tu ijeden
clovék, jesto by jeho piévezl vdék k svatého Prokopa domu (Hradecky rukopis, 9).

W takich zdaniach wyrazana byla tez prosba lub nierealna cecha przedmiotu,
wskutek czego czasowniki miaty tu dodatkowy odciefi znaczeniowy, mianowicie ce-
lowy.

Jest rzecza wiadoma, ze w historii stowianiskiej hipotaksy przejawiata si¢ ogolna
tendencja do zmiany spdjnikéw pelniacych niegdy$ funkcje wskazujaca przez wskaz-
niki zespolenia o znaczeniu historycznie pytajnym?'. Konkurencj¢ tych dwu wyrazéw
tacznikowych obserwujemy réwnieZz w historii jezykow tuzyckich. Przytaczamy kilka
faktow. :

W ,.Katechizmie Warichiusza™ stosunek wzajemny miedzy konstrukcjami atry-
butywnymi a relatywnymi przedstawia si¢ mniej wigcej jak 1:1 (KIZ — 34, KOTRY —
36).

W ,,Agendzie” nieznacznie wzrasta liczba zdan z KIZ, w zwiazku z czym przy-
toczona proporcja ulega pewnej zmianie: KIZ — 46 przyktadéw (64%), KOTRYZ —

30 Por. analogiczne zjawisko w zabytkach innych jezykéw stowianskich, w staroczeskim np.:
zastieliti jelen chtiese, jenZ piéd nim nedaleko teciede (Hradecky rukopis, 5).

31 Zob. J. Bauer: Vyvoj éeského souvéti, Praha 1960, s. 365; B. B. Hazaperckuii: K ncropui
CIIOYKHOMOIUHHEHHOTO NMPEeIOMKEeHHA B APEBHEPYCCKOM A3bIKe. Bain. [, Exmceiick, I 960, 25—
35; A, H. Crenenko: CIIoyHOMOUNHEHHOE NpeanoykeHne B pycckom fAsbike XIV—XVI BB.,
Tomck 1960, 211—229; B. HW. BopkoBcknii: CHHTAKCHC JPEBHEPYCCKHX TPAamoT (CJIOZKHOE
npegnoxkenne), Mockea 1958.
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36 przyktadéw (367;). W ,,Psalmach Martiniego” na odwrét, na 13 przykladow
z KIZ (53,3%) przypada 11 przykladéw z KOTRY (46,7%). W oryginalnych wier-
szach poetéw korica XVII wieku (Frencel, Bémaf, Praetorius) znajdujemy trzy razy
KOTRY i 6 razy KIZ. W ,,Malym katechizmie” L. Mollera 19 razy spotyka sig
KENZ (co stanowi 77,9%), 5 razy KOTARY (22,1%); W ..Wybranych pie$niach”
L.+Mollera (s. 20—84) — 42 razy KENZ, 6 razy KENOZ, natomiast KUTTARY
zaledwie trzy razy. Na odwrét, w ,,Psatterzu Wolfenbiittelskim” (s. 1—45) — 71 razy
KOTRYZ (56,4%,), natomiast KINZ — 55 razy (43,6%)

W Jjezyku staroczeskim, jak twierdzi J. Bauer®, prawie wylacznie uzywa si¢ ab-
solutnego relatywu JENZ. W miarg rozwoju jezyka czeskiego uzycie JENZ wzrasta,
ale w XIX wieku liczba konstrukeji z JENZ zaczyna sie zmniejszaé, J. Gebauer za$
zaleca wylacznie uzycie odmiennego JENZ.

We wspolczesnym jezyku gérnoluzyckim, podobnie jak w czeskim i polskim,
przewage zdobyly konstrukcje z KOTRYZ. Przytoczmy niektére dane: Jurk w ksigz-
ce ,,Hornc pjenjez” uzywa 9 razy KOTRYZ, 5 razy KIZ; w ksiazce ,,Sefjenja a blud-
nicki — KOTRYZ — 8 razy, KIZ — 4 razy; Brézan (..Madlena™) uzywa 216 razy
KOTRYZ, 20 razy KIZ; Miklaws ,,Miktaws Bjedrich poweda™) — KOTRYZ — 105
razy, KIZ — 28 razy. Konstrukcje z KOTRYZ przewazaja rowniez w utworach o cha-
rakterze folklorystycznym: tak wigc, w bajkach Nedo (P. Nedo .,Sorbische Volks-
mirchen”) 81 razy uiyto KOTRYZ, natomiast KIZ — 45 razy®®. Ale zdarzaja sie
wyjatki. Tak, J. Skala (,,Stary Symko™) ma 19 razy KOTRYZ, 20 — KIZ; Nowak
(,,Swobody njewésta”) — 40 razy KOTRYZ, 48 razy KIZ. Szczegolnie czesto wza-
jemny stosunek tych dwu lacznikéw wypada na korzyéé KIZ w utworach poetyckich.
W tuzyckim przekladzie ,,Iliady” (,,Kniha Iliady”, Luzica, 7—8, 1916) 9 razy znaj-
dujemy KOTRY, natomiast 14 — KIZ; J. Bart — Ciginski (,, Wubrana zbérka Basni”)
uzyl 11 razy KOTRYZ i 15 razy KIZ.

Ciekawe, ze w jezyku polskim relatyw absolutny JENZE znikl prawie bez §ladu,
tymczasem jezyk czeski zachowal JENZ, ale jako wyraz odmienny. St. Urbanczyk
uwaza (op. cit. 23), Zze rozwdj konstrukcji atrybutywnych w jezyku staropolskim
charakteryzuja dwie tendencje. Jedna z nich prowadzita do utworzenia niecodmien-
nych (absolutnych) relatywéw, co si¢ odbywalo za pomoca JENZE albo CO. Istniata
poza tym tendencja do $cislego rozgraniczenia odmiany wyrazéw wzglednych wedlug
rodzajow i przypadkéw. W polskim jezyku literackim zwyciezyla ta druga tendencja.

Jest rzecza niewatpliwa, ze rowniez w jezykach tuzyckich mamy do czynienia
z tymi nawzajem si¢ zwalczajacymi tendencjami. Chociaz ostateczny rezultat w za-
sadzie jest ten sam co w jezyku polskim — zwycigzyla druga tendencja — jednak
wskutek wlasciwosci jezyka literackiego proces wypierania konstrukcji z zaimkiem
w funkcji wskazujacej nie przebiegal konsekwentnie do kofica, o czym méwia przy-
toczone wyzej fakty konkurencji konstrukcji z KIZ ze zdaniami z KOTRYZ w nie-
ktorych stylach jezyka gornotuzyckiego.

3 J. Bauer, op. cit., s. 198. ;
# Ekscerpcji dokonano z okolo 100 stron tekstu wspomnianej ksiazki.
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Rekaptulujac mozna wysnué nastgpujace wnioski:

1. Inaczej niz w jezykach starorosyjskim, staroukrainskim, starobiatoruskim,
éredniobulgarskim, staroserbskim, staroczeskim i staropolskim — w zabytkach jezy-
kéw starohuzyckich juz nie znajdujemy konstrukeji atrybutywnych typowych dla po-
czatkowych stadiéw rozwoju hipotaksy, tzn. brak w nich zdan typu przejSciowego,
parataktyczno-hipotaktycznego, brak konstrukcji, ktorych jedna czesé bezposrednio
poprzedza druga. Nie znajdujemy réwniez w zabytkach jezyka starotuzyckiego zdan
z powtérzeniem okreslajacego rzeczownika w zdaniach nadrzednym i podrzednym etc.
Jednocze$nie w zabytkach tych zachowaly sie takie reliktowe cechy, jak odlegle
miejsce zdania podrzednego w stosunku do wyrazu okreslajacego, koniecznos¢ ko-
relacji, powtérzenie korelatu w:zdaniu podrzednym itp., ale podstawa zdan zlozo-
nych z podrzednym przydawkowym stanowia nie wymienione tutaj konstrukcje, lecz
inne, pod wieloma wzgledami bliskie wspotczesnym zdaniom przydawkowym.

2. Tendencje do zastgpowania relatywow historycznych pochodzacych z zaimkow
wskazujacych sp6jnikami nawigzujacymi do zaimkéw pytajacych jest najbardziej
charakterystycznym zjawiskiem w ewolucji starotuzyckich konstrukcji atrybutyw-
nych. Ale proces ten, w odréznieniu od innych jezykow stowianskich , nie znalazt
konsekwentnego zakorniczenia, wskutek czego w jezykach tuzyckich zachowaly sie
tak odmienne, jak i absolutne relatywy, chociaZ rola tych ostatnich znacznie si¢
zmniejszyla.

L. Rojzenzon

SAMARKANDA
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Maria Zaregbina: Ksztaltowanie si¢ systemu jezykowego dziecka. Wroclaw 1965. Ossolineum
s. 100.

Ksiazka Marii Zargbiny stanowi kolejna (czwarta w literaturze powojennej) probe jqzj:ko-
znawczego opracowania problemu rozwoju mowy dziecka.

Autorka zarzucajac dotychczasowym ujeciom pewna jednostronnosé polegajaca na ogranicza-
niu si¢ do przedstawienia rozwoju fonetycznego (fonologicznego) i morfologicznego z czesciowym
pominigciem skiadni i stownictwa, przeprowadza analize zebranych przez siebie materiatow uwzgled-
niajaca wszystkie interesujace jezykoznawce aspekty ksztaltowania sie systemu Jjezykowego dziecka.
W rozwazaniach swoich opiera si¢ na materiale obserwacyjnym zebranym od trojga dzieci, jednakie
najpelniejsze obserwacje dotycza rozwoju mowy najstarszej corki i obejmuja okres od 0 —2,3.
Poniewaz poczatki méwienia przypadaja u opisywanego dziecka na ostatni kwartal pierwszego roku
analizowane wypowiedzi pochodza ze stosunkowo krétkiego okresu czasu (péltora roku). Wydaje
sig, ze fakt ten w pewnym stopniu zadecydowal o konstrukeji opracowania: autorka nie opisuje
zmian rozwojowych w ukladzie chronologicznym rejestrujac wszystkie nowe zjawiska pojawiajace
si¢ w mowie dziecka a dotyczace réznych aspektow rozwoju jezyka dziecka (jak to jest w licznych
pracach), lecz omawia te zmiany w nastgpujacej kolejnosci: I Rozwdj fonologiczny, Il Rozwdj
morfologiczny, IIT Rozwdj sktadniowy, IV Rozw6j stownictwa. Wyodrebnienie pewnych podokre-
sOw umozliwia autorce przeprowadzenie bardziej szczegdlowej analizy zmian rozwojowych w po-
szczegblnych rozdziatach. Rozdzial V podsumowuje szczegblowe rozwazania. Stara sie¢ w nim
autorka pokazac¢ wspotzalezno$é zmian rozwojowych dotyczacych réznych aspektéw ksztattowania
si¢ systemu jezykowego dziecka.

We Wstepie czytelnik zostaje m. in. poinformowany, ze: ,,celem tej pracy jest przedstawienie
rozwoju jezyka dziecka na konkretnym przykladzie dziecka polskiego™ (podkr.
moje). Dla osiagnigcia tego celu konieczne bylo ukazanie zebranego przez autorke materiatu na
szerokim tle poréwnawczym uwzgledniajacym wyniki dotychczasowych opracowan rozwoju mowy
dzieci polskich i niepolskich. Dzigki temu czytelnik ma mozno$é nie tylko poznaé przebieg procesu
u opisywanego dziecka, ale takze dostrzec, co w tym przebiegu jest indywidualne a co typowe, bo
wystepujace takze u wielu innych dzieci.

Nie poprzestajac na opracowaniach jezykoznawcow siega autorka réwniez do prac psycholo-
g0ow (zwlaszcza do opublikowanych w ostatnich latach prac psychologow krakowskich), co umozli-
wia jej, w rozdziatach pos$wigconych skladni i stownictwu, przeprowadzenie szeregu interesujacych
poréwnan. Bardzo pouczajace sa takZe zestawienia z wynikami dzieci niepolskich, ktére to zesta-
wienia wykazuja np. szereg zbieznosci w rozwoju systemu fonologicznego i morfologicznego, a takze
pewne podobienstwa w rozwoju stownika.

Interesujace sa takze obserwacje autorki umieszczone w rozdziale I (Nauka méwienia, s. 19—
27), gdzie m. in. oméwione zostalo zagadnienie sposobéw i drog wzbogacania stownika dziecka.
Wymienia si¢ tu takie czynniki, jak: glosne monologowanie obcujacvch z dzieckiem dorostych,
pytania o nazwy wystgpujace u dzieci w tym okresie rozwojowym oraz sygnalizowane przez nie-
ktorych autoréw zjawisko zamierzonego uczenia si¢ dzieci, ktore powtarzaja zastyszane wyrazy
i zdania utrwalajac je w ten sposéb w pamieci. We fragmencie tym autorka omawia ponadto na
s. 26 zjawisko etymologii dziecinnych i kontaminacji, a takze na popeliane przez dzieci bledy
w analizie morfologicznej wyrazoéw (bledne zinterpretowanie form przypadkowych, wadliwy po-
dzial morfemowy: re niséwki, nie Peolomice bledne wyodrebnienie wyrazu w zdaniu: nie lusiaj =
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.okulary) 1. Ciekawe te zjawiska wystapilyby chyba wyrazniej na tle wezesnych neologizmow stowo-
tworczych omawianych przez autorke w rozdziale poswigconym morfologii.

Na zakoriczenie autorka zwraca uwage na fakt, ze mimo znacznych nieraz roznic w chronologii
bezwzglednej procesu ,,w ksztaltowaniu si¢ systemu jezykowego dziecka istotna jest chronologia
wzgledna wystepowania zjawisk jezykowych.”

Zastosowanie chronologii wzglednej umozliwia poréwnywanie materialow pochodzacych od
roznych dzieci i ustalenie prawidlowosci rozwojowych w obrebie poszczeg6lnych typow jezykow.
Do takich ustalen nalezy jednak podchodzi¢ ostroznie ze wzgledu na mala liczbe dotychczasowych
opracowaf. Totez postulat zwigkszenia liczby opracowan jezyka dzieci (po ustaleniu zasad gro-
madzenia i opracowywania materialéw) jest, zdaniem autorki, jak najbardziej na czasie.

.

Maria Chmura

3 Poradnik jezykowy Nr 5/66
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Uklad, aranz

W zwigzku z tym, co méwilem kiedys$ o wyrazie aranzacja, ktéry okreélitem jako
razacy, Ob. Zofia K. pisze: ,,Aranzacja spotkala sie z negacja. Wyraz ten ulegt
dewaluacji 1 dyskwalifikacji. Kto go uzywa, zdradza brak kwalifikacji do oglaszania
publikacji, zdawania relacji i udzielania informacji. Czy nie mam racji?”

Na to pytanie, ktérym si¢ koriczy warkoczyk uplecionych ryméw, musze odpo-
wiedzie¢ przeczaco, i to ze wzgledéw zasadniczych. Bardzo czgsto si¢ zdarza w dy-
skusjach, Ze ten, kto zabiera glos po kims i referuje opinie swego przedmodwcy, robi
to niedokladnie, przejaskrawia tezy oponenta, zbytnio je uogolnia i w ten sposéb
ulatwia sobie ich zwalczanie. Jest to metoda dyskutowania, ktéra Francuzi nazywaja
ustawianiem glowy Turka, a ktéra polega na tym, ze si¢ tworzy fikcyjna kukle,
ktora ma reprezentowaé przeciwnika, i tej kukle zadaje si¢ ciosy osiagajac pozory
efektownych sukceséw. Korespondentka tego nie robi, ale przypisuje mi tak ostre
zdyskwalifikowanie wyrazu aranzacja, jakiego moja wypowiedZ o tym wyrazie
w zadnym wypadku nie zawierala. Nigdy bym si¢ nie posunal do twierdzenia, Ze
ten, kto uzyt wyrazu aranzacja, powinien byé napigtnowany jako nie majacy kwali-
fikacji do oglaszania drukiem jakichkolwiek utworéw. Tak interpretujac moja wy-
powiedz korespondentka robi ze mnie owego Turka, chociaz, o ile rozumiem, nie
zamierza tresci tak przez siebie pojetej wypowiedzi zwalczaé. Znam inteligentnego
1 zdolnego publicyste, w ktorego jednym z artykuléw spotkalem wyraz aranzacja.
Zalezaloby mi na tym, Zeby jego wlaénie przekonac, Ze nie jest to wyraz ladny
i zyska¢ sprzymierzefica w dazeniu do zastapienia aranzacji jakim$ wyrazem innym,
ukladem czy nawet aranzem. W tomie pierwszym naszego nowego Stownika Jezyka
Polskiego, ktéry to tom ukazat si¢ w druku w 1958 r. nie umiescilismy wyrazu
aranzacja: wtedy nikt z ekscerptorow wyrazu tego w tekstach nie spotkal. Dzis wy-
padaloby dla dokladnosci poinformowac czytelnikéw o tym, Zze wyraz aranzacja
bywa przez niektérych uzywany, ale nie jest godny polecenia. Tak zrobiliémy w VI
tomie z wyrazem pielegnacja, ktory opatrzylismy uwaga: lepiej pielegnowanie.

Radio — radia

Znajoma obywatela Wiadystawa Kwasniewskiego z Bukowiny Tatrzanskiej prosi,
zeby go przekonaé¢ o nieodmiennodci wyrazu radio. Korespondentka uwaza, ze sie
powinno méwié: ,,tu rozglosnia Polskiego Radio”, a nie ,,Polskiego Radia”. Po-
winienem raczej zwrdcié¢ sie do wymienionego mieszkarica Bukowiny, Zeby swoja
opini¢ popart powolaniem sie na powszechnie przyjety zwyczaj traktowania wyrazu
radio, mimo jego obcoéci, tak samo jak wszelkich innych rzeczownikéw rodzaju ni-

i
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jakiego na -0, a wigc takich jak lato, okno, i przekonal swoja znajoma a moja w tej
chwili korespondentke, ze si¢ méwi Polskiego Radia, a nie Polskiego Radio, i kon-
sekwentnie w miejscowniku: w Polskim Radiu.

Znosniki

Pracownicy pewnej instytucji prosza o rozstrzygniecie nastepujacej kwestii. W ta-
belach, w ktérych przytaczane sa kolumny cyfr w rubrykach pionowych, stosowane
sa czasem, gdy powtarzaja si¢ te same cyfry, tak zwane znosniki, ktéra to nazwa
odnosi sie do znaku graficznego takiego samego jak cudzystow, ale jest stosowana
dlatego, ze pelni inna funkcje: cudzystéw stosowany jest w tych wypadkach, gdy
cytuje si¢ jaki§ wyraz lub tekst, znosniki natomiast. uzywane sa po to, by unikna¢
powtarzania wyrazéw lub cyfr znajdujacych si¢ w gérnym wierszu, ktore sig maja
powtarzaé¢ w wierszu nastepnym. W mysl istniejacych instrukeji zno$nikow nie nalezy
uzywaé, totez korespondenci kierujac si¢ stuszna zasada, ze instrukcje wydawane sg
po to, zeby ulatwia¢ prace redaktorom i osiggac jednolitos¢ wydawnictw pad wzglg-
dem edytorskim, czuja si¢ w obowiazku stosowa¢ si¢ do tych instrukcji i zno$nikéw
w swoich wydawnictwach nie uzywaja. Jest to jednak praktycznie niewygodne, bo
gdy sie widzi dwa nastgpujace po sobie wiersze wypetnione szeregami cyfr, to po to,
zeby sie zorientowaé w tozsamoéci obu wierszy, trzeba te szeregi poréwnywac cyfra
po cyfrze, gdy tymczasem w razie zastosowania zno$nikéw wystarczy rzuci¢ okiem
na tabele, Zeby zrozumieé, Ze wiersz nastepny jest powtdrzeniem poprzedniego.
Z tego wzgledu niektérzy zleceniodawcy wymagaja nieliczenia si¢ z instrukcjami
i w razie potrzeby stosowania zno$nikéw w zestawieniach tabelarycznych.

Przepis6w nalezy przestrzegaé dlatego, ze bez nich nie bytaby mozliwa racjonalna
organizacja pracy na wieksza skalg, ale jezeli przepis w sposob oczywisty nie odpo-
wiada wymaganiom racjonalizacji pracy, to jego uparte przestrzeganie byloby dok-
trynerstwem. W zasadzie nalezaloby w takim wypadku dazy¢ do zmiany przepisu
i dopiero potem, po osiagnieciu tego uwazaé, Ze si¢ ma swobodg ruchéw. Mysle
jednak, ze w wypadku, o ktory chodzi korespondentowi, taki przesadny rygoryzm
nie moze obowiagzywac. Nie wiem, jak $ciste maja by¢ normy zawarte w cytowanych
przez korespondentéw wydawnictwach. Jedno tylko z tych wydawnictw, ..Instrukcja
technologiczna® Ministerstwa Kultury i Sztuki, jest jak gdyby, sadzac z tytutu, zbio-
rem przepiséw majacych obowiazywaé¢, inne mozna chyba traktowac jako rady,
wskazéwki. Autor tabeli musi mie¢ pewna swobode w sposobie jej utozenia: jezeli
dla jasnosci ekspozycji uwaza za celowe uzycie zno$nikow, ma prawo to zrobi¢, bo
wzglad praktyczny, wzglad na oszczedzenie czasu czytelnikowi niewatpliwie za tym
przemawia.

Spis rzeczy

Pytanie drugie tych samych korespondentéw dotyczy tego, ktéremu z dwoch
wyrazefi: spis tresci czy spis rzeczy nalezy dawaé pierwszenstwo. Nie ma w tym zakre-
sie ustalonego zwyczaju. Norma dotyczaca czasopism ma tytul ,,Spis rzeczy czaso-
pism”, norma dotyczaca ksiazek ma tytut ,,spis tresci ksiazki”.
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Z dwéch wyrazefi: spis rzeczy i spis tresci lepiej sig¢ tlumaczy pod wzgledem
znaczeniowym wyraZenie pierwsze, spis rzeczy, a to dlatego, Ze spis to jest wlasciwie
rejestr rozmaitych pozycji, dopetniacz wigc liczby mnogiej nastepujacy po tym wy-
razie ma uzasadnienie; rzeczy mozna rozumie¢ jako nazwe omawianych w danym
dziale przedmiotow czy tez czeici sktadowych, rozdzialéw tego dziela. W stowniku
Lindego jedno ze znaczen wyrazu rzecz to «materia do méwienia wzigta, przedmiot
mowienia». Wyraz tfres¢ w jego podstawowym dzi§ znaczeniu nie bywa uzywany
w liczbie mnogiej (znane mickiewiczowskie .,z chifiskich zidl ciagnione treéci” od-
noszy si¢ do herbaty). Spis tresci jest prawdopodobnie tlumaczeniem niemieckiego
Inhaltsverzeichniss; wyraz tres¢ nie oznacza czego$ takiego, co by podlegalo spisowi
wedlug kolejnych pozycji, Jak na przyklad ludnosé lub inwentarz.

Wymierzanie — wymiar

Mieszkaricy Bialegostoku nadeslali wycinek z pisma codziennego z tekstem,
w ktérym mowa o tym, ze prezydium pewnej miejskiej rady narodowej w mysl
rozporzadzenia Rady Ministréw rozpoczelo wymiar czynszu. Korespondenci prosza
o wyjasnienie, czy zwrot ,,rozpoczeto wymiar” jest whasciwy.

Pytanie dobrze $wiadczy o wyczuciu jezykowym tych, ktérzy je zadaja, gorzej
natomiast o autorze tekstu. Rzeczownik wymiar nalezy do tegoz typu stowotwor-
czego co takie wyrazy jak wyskok, wybdr, wyjazd, wystrzal, dawny synonim wy-
strzalu — wypal (dzi$ tylko niewypal), wymarsz, wykup i wiele innych. Cecha wspolna
tym wszystkim wyrazom jest to, Ze oznaczaja one czynnosci dokonane, jednokrotne:
wybdr to wybranie, wyjazd — wyjechanie, wystrzal — wystrzelenie i tak dalej. W hi-
storii jezyka polskiego od dawnych czaséw, bo juz od XVI wicku, daje si¢ zauwazyé
przybieranie na sile tego typu formacji, ktére si¢ stopniowo szerza kosztem nazw
czynnosci na -anie, -enie: dawniejsze podziwianie, dzisiejszy podziw i podobnie
w wielu innych wypadkach. Nazwa czynno$ci jednokrotnej jest i wymiar, ktory
znaczy «wymierzenie» a takze wynik wymierzenia, jak w zwiazku wyrazowym wy-
miary pokoju lub jakiego$ przedmiotu. Niezrgcznos$é zwrotu rozpoczeto wymiar, po-
lega na tym, Ze forma rozpoczeto méwi o poczatkowym momencie czynnosci, gdy
tymczasem wymiar oznacza czynno$¢ juz wykonana. Nie byloby sklécenia treéci
taczonych ze soba wyrazéw, gdyby si¢ powiedziato: przystapiono do ustalania wy-
miaru czynszu.

Aparycja

Korespondent z miejscowosci Walichnowy w wojewddztwie tédzkim, ktérego
podpisu nie umiem odczytaé, cytuje fragment dziennikarskiego sprawozdania z wy-
stepu pewnej artystki Kanadyjki odznaczajacej sig¢ glebokim glosem, porywajaca
interpretacja i urzekajaca aparycja. Owa ostatnia cecha artystki — aparycja — za-
kiopotata korespondenta, bo nie wie on, co ten wyraz znaczy, 1 gdzie si¢ mozna
tego dowiedzie¢: ani w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej, ani w Stowniku wyra-
26w obcych hasta aparycja nie ma. Ze tego wyrazu nie ma w Encyklopedii — to Jest
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dos¢ naturalne, brak jego natomiast w Stowniku wyrazow obcych trochg dziwi:
tam powinien by} si¢ znalez¢. Nie ma go réwniez — dodam od siebie — ani u Linde-
go, ani w Stowniku Warszawskim, ani w Wileniskim. W pierwszym tomie naszego
nowego Stownika hasto aparycja jest; opatrzyliSmy je kwalifikatorem rzadkie. Wyraz
ten znaczy «wyglad zewnetrzny», szczegdlnie wyglad dodatnio zwracajacy uwage.
Jeden z ilustrujacych hasto przykladow wziglismy z ,,Notatek korespondenta
Osmanczyka: ,,pickny glos, pigkna dykcja, pigkna aparycja’ — kontekst prawie taki
sam jak w przyktadzie zacytowanym przez korespondenta. Aparycja jest wyrazem
pochodzenia lacifiskiego: w facinie rzeczownik apparitio byl nazwa czynnosci odpo-
wiadajaca czasownikowi apparére «ukazywac sign. W tym znaczeniu aparycja uzyta
jest w zdaniu: ,,Kajetan KoZmian opisuje aparycje jego pojazdu (mowa o pojezdzie
Staszica) na ulicy warszawskiej”’. W tym znaczeniu aparycja dzi$ juz uzywana nie jest.

Otworzyl. otwarl

Ob. Stefan Olszewski z Bydgoszczy pyta, ktéra z dwoch form jest poprawna:
..otworzylem drzwi” czy tez ,,otwarlem drzwi”.

Forma cze$ciej uzywana jest forma otworzylem; oto niektdre ilustrujace ja przy-
ktady zacytowane w tomie V naszego nowego Slownika: ..Otworzyla na oSciez
szafe” — Swigtochowski; ,,wydobyt scyzoryk i otworzyl go” — Gomulicki; ,,otwo-
rzyt ksigzke” — Kraszewski; nic (...) nie zdola wyrownaé przepasci, jaka si¢ migdzy
nimi otworzyla” — Perzynski. Przyklady na formeg otwarl: ., Otwarl drzwi 1 wszedl
do sali”® — Zeromski: ,,drzwi na wéciaz otwarto” — Mickiewicz; obok tego rowniez
u Mickiewicza: ..Bede czekal otworzenia (nie: otwarcia) nowego teatru francuskiego™,
_.Otwarla si¢ okienna rama” — Stonimski; ,,Gdy sie owa torba (...) otwarta” — Kle-
mens Junosza. Z réznicami form otworzyl — otwarl moga si¢ czasem laczy¢ roznice
znaczen, na przykltad mozna powiedzie¢: ,.otworzyl drzwi” lub ,,otwarl drzwi”,
ale tylko ,,otworzyl zaktad fotograficzny przy ulicy tej a tej”. Forma ofworzyl jest
blizsza bezokolicznika ofworzy¢ niz forma otward, ktérej odpowiadatby bezokolicz-
nik otewrzec, w tej postaci nie istniejacy w jezyku literackim: mozliwe jest odewrzed,
uzywane wyraznie rzadziej niz otworzyc. Zywa jest oboczno$¢ odeprze¢ — odparl
(w mowie Polakow rodem z Wilenszczyzny forma odpar! odbija si¢ nawet na formie,
blednej oczywiscie, bezokolicznika odparc).

Linter — lintry

Mgr inz. Zbigniew Koztowski z Warszawy informuje, Ze w V numerze ,,Prze-
gladu Papierniczego” z 1965 roku umieszczone zostaty uwagi red. Niwinskiego do-
tyczace tego, jaka forme powinien mie¢ w jezyku polskim przejety z angielskiego
wyraz linter. Jest to termin specjalny uzywany w przemysle chemicznej przerdbki
celulozy. Po angielsku Jinter, jak wyjasnia red. Niwinski, oznacza wlosek na nasieniu
bawelny, bedacy, praktycznie biorac, czysta celuloza. Angielskg forma liczby mnogiej
tego wyrazu jest forma linters, z koficowka -s, zwyklym w jezyku angielskim zna-
mieniem liczby mnogiej rzeczownikéw. Red. Niwinski stoi na stanowisku, ze jezeli
sig przejmuje wyraz angielski, to nie ma powodu przejmowaé go w jego angielskiej
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formie liczby mnogiej i te forme traktowac, przenoszac ja na grunt polski, jako
liczbg pojedyncza, to znaczy, ze nalezy moéwié ten linter, te lintry, a nie ten linters,
te lintersy, mimo istnienia pewnych precedenséw, jak na przyklad wyraz keks, be-
dacy z pochodzenia forma angielskiej liczby mnogiej.

Inz. Koziowski nie jest przekonany o slusznosci tego wywodu 1 uzasadnieniu
swego odmiennego stanowiska poswigcit az trzy strony maszynopisu. Argumentacje
swoja zaczyna od twierdzenia, ze nie byloby powodu do dyskusji, gdyby istniat
jednoznaczny i dokladny termin w najnowszym Stowniku Jezyka Polskiego. .,Nie-
stety, pisze inz. Koztowski, takiego terminu tam nie ma. Te szansg i okazje, ktorej
nie wykorzystal Stownik Jezyka Polskiego, usituje wykorzysta¢ red. Niwirniski.”
W dalszym ciagu swych wywodéw korespondent pisze migdzy innymi, ze w Stowniku
pod moja redakcja widnieja hasta linter i linters nie ma natomiast hasta lintery. To
twierdzenie jest oparte na nieporozumieniu. Kazde hasto jest umieszczone w Stow-
niku w formie mianownika liczby pojedynczej, forma za§ liczby mnogiej nigdy nie
jest wyodrebniana jako oddzielna pozycja hastowa, bo byloby to zupelnie niepotrzeb-
nym marnowaniem miejsca: o tym, jak si¢ tworzy liczbg mnoga danego wyrazu,
czytelnik si¢ dowiaduje z adnotacji umieszczanej po wyrazie hastowym, informujacej
o tym, wedtug jakiego typu dany wyraz si¢ odmienia (tabela form odmiany podana
Jest we wstepie do pierwszego tomu Stownika). W formie liczby mnogiej podawane
sa tylko takie wyrazy, ktére liczby pojedynczej w ogdle nie maja, jak na przyklad
drzwi. Sa to tak zwane pluralia tantum, to znaczy rzeczowniki uzywane tylko w licz-
bie mnogiej. Inz. Kozlowski proponuje angielska forme liczby mnogiej linters po-
traktowa¢ na gruncie polskim jako liczbe pojedyncza i uwazaé, Ze ten rzeczownik
nie ma liczby mnogiej. Pod wzgledem znaczeniowym jest to zdaniem korespondenta
mozliwe, bo zarébwno w przemysle, jak w pracach doswiadczalnych, operuje sie nie
jednym whoskiem, lecz wsadem lub prébka surowca skladajaca sie z mndstwa ele-
mentarnych wloskow réznej diugosci. Stanowisko redaktora Niwinskiego, pisze
inz. Koztowski moga podzielaé by¢ moze botanicy, ktérzy badaja pod mikroskopem
pojedynczy wlosek nasienny i dla ktorych liczba mnoga /intry moze mieé okreslony

sens botaniczny jako znaczaca «podwlosie» czy «puch». W stowniku chemicznym

angielsko-polskim jako polskie odpowiedniki angielskiej formy /inters podane
sa do wyboru formy linters i lintry, jednak tego rodzaju slownik, sadzi ko-
respondent. stluzy dq tlumaczen z jezyka obcego dla zrozumienia tekstéw
specjalnych, nie moZe natomiast stuzyé jako wyrocznia dla poprawnego pi-
sania po polsku. Z ogdlnego toku uwag korespondenta wynikaloby, ze za
taka wyroczni¢ chcialby on uwazaé nasz drukujacy si¢ obecnie Stownik Jezyka
Polskiego. W takim postawieniu sprawy tkwi réwniez pewne nieporozumienie.
Ambicjg Redakcji Stownika ani moja osobista — nie jest to, zeby by¢ wyrocznia,
ale to, zeby wykonywa¢ prace pozyteczna dla sprawy Kultury jezyka polskiego i tym
samym dla kultury polskiej w ogéle. Zeby praca byla poZyteczna, powinien byé
dobrze zorganizowany podzial pracy, powinno byé wiadomo, kto co robi i w czym
jedni specjalisci moga poméc innym. Inaczej stale by grozito zamieszanie. Przemyst
chemiczny i jezykoznawstwo sa to dziedziny bardzo od siebie odlegle. Po to, zeby
wypowiedzie¢ rzeczowa uwage o terminie z zakresu przemystu chemicznego, jezyko-
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snawca musi przede wszystkim doktadnie wiedzie¢, do czego si¢ ten termin odnosi,
jaka jest jego realna tres¢. Dopiero z listu inz. Koztowskiego dowiedzialem sig, jaka
moze by¢ réznica w sposobach pojmowania terminu /inter przez chemika i przez
botanika i na podstawie tej informacji sadze, ze jezeli termin fen linter w liczbie
pojedynczej moze by¢ przydatny dla botanika, to juz ten wzglad wystarcza, zeby t¢
forme wprowadzi¢ do terminologii polskiej. Botanik moZe si¢ interesowac nawet
tylko jednym wloskiem, wobec tego musi miec dla niego nazwe, nic nie przeszkadza
chemikowi, ktéry operuje nie pojedynczym wioskiem, ale skupieniami wloskow,
okreélaé te skupienia za pomoca formy polskiej liczby mnogiej, a wigc za pomocg
formy fe lintry. Korespondent proponuje uzywaé formy linters tylko w liczbie po-
jedynczej, ale gdyby to mial by¢ rzeczownik o znaczeniu zbiorowym, to nalezatoby
sie raczej zastanowi¢ nad wprowadzeniem odpowiedniej formy, np. fo lintrowie (jak
lis¢é — listowie). Nie mysle jednak, zeby to bylo potrzebne. Co do uwagi korespon-
denta, ze nasz Stownik nie wykorzystal szansy uporzadkowania hasta linters, to
wynika ona z niedokladnej interpretacji sposobow, w jaki zostaly opracowane hasta
linter i linters w naszym Stowniku. Te formy nie sa potraktowane jako rownorzedne.
Definicje znaczenia podalismy pod forma linter, co jest jak we wszystkich podobnych
wypadkach — dowodem, ze t¢ forme uznajemy za podstawowa, forme za$ linters
przytoczyliémy dlatego, ze redaktor hasta znalazl te forme w jednym z tekstow
specjalnych, wigc przez skrupul wobec specjalisty — autora tekstu nie pominglismy
jej, ale dodali$my do niej odsytacz: patrz linter. Inz. Koztowski pisze w swym liscie.
ze zasiggnal opinii u znawcy przedmiotu, inZyniera Gaika, autora pracy ,,Towaro-
onawstwo widkiennicze” i Ze ten autor opowiedzial si¢ za terminem /inters. Ta
wiadomoéé wymaga uzupelnienia. Wymieniona praca inZ. Gaika wydana zostala
w Lodzi w 1948 r. i z tej whasnie pracy zacytowaliSmy w naszym Stowniku przyklad,
w ktérym jest wzmianka o ,,najdluzszych gatunkach linteru”, nie lintersu. Moze
w jakim$ wydaniu pézniejszym, jezeli bylo, dokonana zostata zmiana, ale korzystali-
§my ze zrodia, ktére bylo dla nas w swoim czasie dostgpne. Opierajac si¢ na uzytej
przez inz. Gaika formie linteru zaklasyfikowalismy wyraz do rzeczownikéw z e nie-
wymiennym. Red. Niwinski wiaczyt linter do takiego wzoru jak cukier, sweter,
w dopelniaczu cukru, swetra, z e wymiennym. Jest to objaw fleksyjnej polonizacji
wyrazu, do$é naturalny w tym $rodowisku, w ktérym wyraz jest czeSciej uzywany.
Gdyby wérdd specjalistow, ktorzy sig postuguja wyrazem linter, doszio na tym
punkcie do porozumienia, nie' wywolywaloby to protestu ze strony gramatyka, tak
samo jak nie wywoluje protestow odmiana sweter — swetra. Dla porzadku naleza-
loby powzia¢ w tej kwestii uchwalg, odpowiednia informacje moglibySmy umiesci¢
w przewidywanym Suplemencie do Stownika.

Taricowadio

Ob. Tomasz Rosolek z Pysznicy w wojewddztwie rzeszowskim pisze, Ze W pio-
sence Mazowsza jest takie powiedzenie: ,, Taficuj, moje taficowadlo™ 1 pyta, czy
wyraz taficowadlo zostanie umieszczony w Stowniku Jezyka Polskiego. Korespondent
rozumie ten wyraz jako oznaczajacy niezgrabnego, ocigzatego tancerza.
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Wyrazu taricowadlo nie ma w Stowniku Lindego, ani w Stowniku Wilenskim,
jest on natomiast umieszczony w Stowniku Warszawskim Jako gwarowy z objasnie-
niem niewiele co prawda moéwiacym: «osoba tancujaca» z jednym przykltadem
z Glogera: ,.Albo tancuj lepiej, moje taricowadto, a kiedy nie umiesz, lepiej bys
usiadlo™. Ten wlasnie tekst piosenki §piewa, zdaje sig, Mazowsze. W tym tekscie
ironiczne znaczenie wyrazu taricowadio Jjest do$¢ wyrazne, podkresla je zwlaszcza
forma rodzaju nijakiego usiadlo. Ale przypominaja mi si¢ inne stowa, w ktérych
nie ma odcienia ironii i niecheci: »tafncuj Zze mi, tancuj, moje tadcowadlo, czy mi
ciebie Pan Bog dal, czy$ mi z nieba spadlo”. To méwi chyba partner do partnerki
W nastroju raczej nieco rzewnym niZ ironicznym. Tarcowadlo to okreélenie wspol-
tancerza lub wspoéttancerki o charakterze swobodnym, pél-zartobliwym, troche ko-
micznym. W Stowniku umiescimy ten wyraz kwalifikujac go jako gwarowy. Jego
rodzaj nijaki jest troche paradoksalny, bo osoba, do ktérej wyraz ten moze sie
odnosi¢ musi by¢ albo rodzaju meskiego, albo zenskiego. Ale wilasnie w takich wy-
padkach, kiedy chcemy, Zeby okreslenie moglo si¢ odnosi¢ i do meiczyzny, i do
kobiety uzywamy formy, ktéra nie moze si¢ odnosi¢ ani do mezczyzny, ani do ko-
biety. O dwoch mezezyznach powiemy jeden i drugi, o dwoch kobietach jedna i druga,
0 mezezyznie i kobiecie: jedno i drugie. Do takich niespodziewanych rezultatéw pro-
wadzi czasem istnienie w jezyku rozbudowanego systemu form fleksyjnych.

Osobistosé, osoba

Ten sam korespondent cytuje fragmenty doniesiei dziennikarskich, w ktorych
byla mowa o pewnej urzedowej podrézy naszego Przewodniczacego Rady Panstwa
i towarzyszacych mu osobistosci i w zwiazku z tym ostatnim wyrazem robi uwage,
ze chyba lepiej bylo napisac 0sdb, a nie osobistosci,

Uwaga ta jest stuszna, W takim kontekscie wyraz osobistosci brzmi trochg¢ pre-
tensjonalnie. Autorzy doniesienn pewno nie chcieli kierowa¢ si¢ zasada, ktéra oSmie-
sza: porzekadlto rosyjskie: fuczsze pieriekianiatsa, cziem niedoklaniatsa, to znaczy
lepiej si¢ uktoni¢ wigcej razy niz trzeba niz za malo, ale sformulowanie nie wypadio
dobrze. Objawy szacunku naleznego Przewodniczacemu Rady Panstwa nie musza
naleze¢ si¢ automatycznie i w tym samym stopniu wszystkim osobom, ktdre si¢
w poblizu niego znajduja, précz tego wyrazanie szacunku dla pewnej osoby przez
nazywanie jej osobistosciq jest pod wzgledem stylistycznym chybione. Wyraz ten
moze mie¢ czasem zabarwienie trochg ironiczne, jak na przyklad w zdaniu z Nie-
mojewskiego, zacytowanym pod hastem osobistos¢ w naszym nowym Stowniku: ., Nie
znana mi zupelnie osobistos$¢ zjawila si¢ na progu mego mieszkania”. Wyraz osoba
jest okresleniem neutralnym nie mogacym wywolaé¢ zadnych nie zamierzonych efek-
tow stylistycznych.

W. D.

o e

O

A
e



SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcja prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I,str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zi 220,—
Tom III, str. 1361, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuie litery L—N (do nic) zl 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwoérezego, kiérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotwérczej jezvka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
waé sie beda w odstepach rocznych.

Stownik opracowywany jest przez zesp6l redakeyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Kaﬂowicza—Kryﬁskiego—Niedzwiedzkie~
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownic-
twa ogélnopolskiego, bedace kontynuacia najlepszych tradyeiji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Slownik zawiera caly zaséb wyrazow mowy polskiej, ktore
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspélczesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu uzywac, jakie sa najwiasciwsze jego polgczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tredé znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania biednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegblnych wyrazéow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réznych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kaidym ze znaczer, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziet znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktorego cytat za-
czerpnieto.

W ten spos6b uiytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystoé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dziataczy
oéwiatowych i naukowcoéw, pracownikéw biur i urzedow i wszyst-
kich miloénikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zt 6,—~

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60—
péirocznej zi 30,—

Zamowienia i wplaty przyjmuijg:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy i Delegatury , Ruchu”,

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Dom Ksigzki".

Zamoéwienia przyjmowane sa do dnia 10 kazdego miesigea
poprzedzajacego okres prenumeraty.

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024, Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysytki za granice jest o 40% wyzszy.

Czasopismo Poradnik Jezykowy mozina nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Biatystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosei 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynelk 19/20

111/113
Katowice, ul., Warszawska 11 Poznan, ul. Armii Czerwonej 69
Krakéw, ul, Podwale 6 Szczeein, ul. Jednofci Narodowej 5
Knszalin, ul. Zwyciestwa 20 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przedmie- Wroctaw, ul. KuZnicza 42

Scie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
bodz, ul. Piotrkowska 102-a miescie 7

Archiwialne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
Wysytkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




