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PORADNIR JEZYROWY

_ MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifskiego)

B dlie’

TADEUSZ MILEWSKI
(17 V 1906 — 5 III 1966)

Jezykoznawstwo nasze dotknely w ciqgu ostatniego roku dwie ciez-
kie straty. W lutym 1965 r. zmart Nestor slawistyki polskiej Tadeusz
Lehr-Sptawinski, a w marcu br. odszedt od nas jeden z majwybitniej-
szych, a na pewno najwszechstronniejszy Jego uczen, Tadeusz Milewski,
profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagielloﬁskiego i Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej w Krakowie.

Niespelna sze§édziesiecioletni Tadeusz Malewskz urodzil sie w Koto-
myi i tam w 1924 r. ukonczyt gimnazjum, a potem w latach 1925—1929
studiowal slawistyke i indoeuropeistyke w Uniwersytecie Lwowskim pod
kierunkiem profesoréw Tadeusza Lehra-Splawinskiego ¢ Jerzego Kury-
towicza. Mimo iz blisko 35 lat swego pééniejszego zycia spedzil poza stro-
nami, z ktérych pochodzit, pozostal nieodrodnym kresowiakiem w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu. Nie tylko zachowal tamtejszq ,lwowskq”
wymowe, po ktérej nas wszystkich tam urodzonych i wychowanych mo-
ina momentalnie rozpoznaé, ale i charakter. Zawsze w dobrym humo-
rze, czesto wybuchajgcy gromkim $§miechem, serdeczny i uczynny, za-
chowywal niezmienng pogode ducha mimo nie uniknionych przeciwno-
éci i przykrosci, ktérych los mu nie szczedzil. Raz tylko w jego obfitej,
ponad dwieécie pozycji liczqcej, puscifnie doszlo do glosu rozzalenie
i rozgoryczenie. Wyrazily sie one niedawno w serdecznym i nadzwyczaj

1 Poradnik jezykowy Nr 6/66




230 P. ZWOLINSKI

osobistym, na rok przed wlasnym zgonem pisanym, wspomnieniu po-
gmiertnym o Jego Nauczycielu Tadeuszu Lehrze-Sptawinskim, ogloszonym
w nrze 10 (841) ,,Tygodnika Powszechnego” z dnia 7 IIT 1965,

Zawsze uczynny i gotéw do pomocy miodszym kolegom i studentom
nie pozostawil wprawdzie wlasnych ucznidw, ale wywarl niemaly wplyw
na mlodsze pokolenie wzbudzajge, zwlaszeza przez swoje konwersato-
ria z jezykoznawstwa ogdlnego, zainteresowanie i poglebienie wiedzy
u stuchaczy, glownie asystentéw i adiunktoéw Instytutu Jezykoznawcze-
go UJ. Mégt to osiagngé dzieki nadzwyeczajnemu oczytaniu i najszerszym
zainteresowaniom, ktérych rozpietosei odpowiadaly jego publikacje.
Ogarnialy one ogromni) zakres od jezyka polskiego przez hetycki i jezyki
kaukaskie po dialekty autochtonicznych plemion australijskich, jezyki
Indian amerykanskich i meksykanskich Aztekdéw. Podbudowe do tak
rozlegltych horyzontéw badawczych daoly Mu oprocz studidw we Lwowie,
a potem (1929—1931) w Krokowie u profesordw Jana Rozwadowskiego
i Heleny Willman-Grabowskiej, kontakty w czasie dwuletniego pobytu
{1931—1933) w Paryzu z plejadqg owczesnych jezykoznawcdw francus-
kich, A. Meilletem, A. Ernoutem, J. Vendryesem, J. Blochem i E. Ben-
venistemn.

Wojna i okupacja, a nawet prawie roczny pobyi, po aresztowaniu ra-
zem z uczonymi Krakowskimi w dniu 6 listopada 1939 r., w obozach kon-
centracyjnych w Oranienburgu i Dachau do 26 wrzesnia 1940 r., nie
oderwaly Tadeusza Milewskiego od pracy naukowej. Bezposrednio po
wyzwoleniu Krakowa w styczniu 1945 v. mogl on przystapié do zajeé
uniwersyteckich z przygotowanymi wykladami i gotowymi maszynopi-
sami kilku ksigzek.

Imponujgee bylo Jego oczytanie w Swiatowej literaturze lingwi-
stycznej, ktorg studiowal na bieiqeo, a widomym rezultatem tej lektury
byty wnikliwe i tworcze recenzje. Oglosit ich ponad 30 w kilkunastu fa-
chowych czasopismach, przede wszystkim w Roczniku Slawistycznym,
Lingua Posnaniensis, Onomastica i Biuletynie Polskiego Towarzystwa
Jezykoznawezego.

Wilasna naukowa twdrczosé Zmartego byla, jok juz wspomnialem,
bardzo szeroko zakrojona. Rozpoeczgl ja od zagadnien polonistycznych,
a pierwszg drukowang pozycjg jest opracowanie monograficzne pt. Dwie
bulie wroctawskie z lat 1155 i 1245 (Prace Filologiczne XI, 1927, 5. 430—
461). Precyzyjna i do dzid akiualna analiza stu kilkudziesiecin nazw
miejscowych i osobowych, zachowanych w tych nejstarszych zabytkach
jezyka polskiego na Slgsku, byla odpowiednikiem znanego opracowania
Bulli gnieinienskiej z 1136 r. dokonanego przez J. Rozwadowskiego. Sla-
wistyczng pracg doktorska byly Przyczynki do dziejow jezylka polab-
skiego (Slavia Occidentalis VIII, 1929, s. 8—48). Owocem studidw nad
tym jezykiem bylo jeszeze 7 artykuldéw ogloszonych w ciqgu trzech lat
w tymée czasopidmie. Zblizony tematycznie, bo dotyczqey réwniez jezyka
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wymartych Stowian zachodnich, zwarty artykul Pierwotna nezwa Rugii
i jej stowianskich mieszkancéow (SO IX, 1930, s. 292—306) wraz z wspom-
mianymi bullami wroclawskimi, znalazt kontynuacje w licznych rozpra-
wach onomastycznych. Na wymienienie zastuguja np. Ewolucje morfo-
logiczne indoeuropejskich zloZonych imion osobowych (Biuletyn PTJ
XVI, 1957, s. 37—69). Ze studiéw nad antroponimiq indoeuropejska (Ono-
mastica IIT, 1957, s. 349—379), La comparaison des systémes anthropo-
nymique aztéques et indo-européens (On. V, 1959, s. 119—175), o po-
chodzeniu slowianiskich imion zlozonych (I Miedzynarodowa Slawistycz-
na Konferencja Onomastyczna. Ksiega referatow. Prace Onomastycz-
ne V, 1961, s. 233—247).

Rozprawe habilitacyjng stanowit Rozwdj fonetyczny wygltosu prasto-
wianskiego (Slavia XI, 1932). Habilitacja slawistyczna zostala rozszerzo-
na w 1947 r. na poréwnawcze jezykoznawstwo indoeuropejskie na pod-
stawie 83-stromicowej ksigiki L’indo-hittite et l'indo-européen, wyda-
nej w wydawnictwach PAU w Krakowie. Tematyka tq zajgt sie T. Mi-
lewski juz wezedniej oglaszajac Quelques remarques sur la langue hitti-
te (Rocznik Orientalistyczny XVIII, 1932, s. 102—115).

W ogéle jeszcze w latach przedwojennych krystalizujq sie gléwne
kierunki przyszlych badan Zmarlego. Rozprawkae O zakresie i przedmio-
cie badan stylistycznych (Jezyk Polski XXIV, 1939, s. 33—40, 73—380
i 106—115). doprowadzila do ogloszenia rozprawy Arystoteles jako ba-
dacz stylu (Lingua Posnaniensis I, 1949, s. 5—52), w ktérej nowatorsko
zinterpretowane zostaly poglady starozytnego autord. Niewielkie Przy-
czynki do gramatyki pruskiej (SO XV. 1936, s. 102—118) znalazty po 11
latach kontynuacje i synteze w obszernych Stosunkach jezykowych pol-
sko-pruskich (SO XVIII, 1947, s. 21—84). Jeden 2z pierwszych z tego za-
kresu w Polsce artykut Z zagadnier fomologii (Biuletyn PTJ VI, 1937,
s. 13—28) zapoczqtkowal problematyke ogélnojezykoznawczq. W tej
dziedzinie dziatat twérczo Tadeusz Milewski do korica swojego Zycia. Na-
wet pozornie drobne wypowiedzi przejawialy wszechstronno$é Jego
umystu dgzqcego do rzucenia szczegélow na szerokie tlo i do syntetycz-
nego ich ujmowania. 2

Rezultatem studidw i przemyslen w tej dziedzinie sq dwie czesci fun-
damentalnej pracy Zarys jezykoznawstwa ogdlnego, stanowiqce tom I
Prac Etnologicznych Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego. Czes¢ I
Teoria jezykoznawstwa ukazata sie w 1947 r., a cze§é II Rozmieszczenie
jezykow, w dwu zeszytach: 1. Tekst i 2. Atlas w 1948 r. I'mponujgcym
dzielem jest zwlaszcza atlas sktadajgcy sie z 63 map grup jezykowych
calej kuli ziemskiej w kilku przekrojach diachronicznych. Znaczny pro-
cent tych map opiera sie na przeprowadzonych przez autora wlasnych
oryginalnych analizach materialu jezykowego. W wuznaniu tego wybit-
nego osiqgniecia Polska Akademia Umiejetnosci powotala Tadeusza Mi-
lewskiego w poczet cztonkéw-korespondentow 24 czerwca 1949 .

1%
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Nie ukazala sie, niestety, cze$é III Typy jezykéw, a w pewnej tylko
mierze zastepuje ja w uniwersyteckim podreczniku Jezykoznawstwo
(PWN Warszawa 1965, str. 274 + 2 mapy) rozdzial IV pt. Jezykoznaw-
stwo typologiczne (s. 203—253). Podrecznik ten jest podsumowaniem
czterokrotnie w przeciagu lat 1954—1962 wydawanego skryptu Wstep
do jezykoznawstwa, na ktérym pokolenia studentéw wszystkich kierun-
kéw filologicznych polskich wyzszych uczelni zapoznawaly sie z ele-
mentami tej dyscypliny.

Niemosliwe jest w krétkim wspomnieniu przedstawi¢ catosc nauko-
wej twérczosci Zmarlego. Ogranicze sie wiec do pobieznego z Koniecz-
nosci oméwienia tematyki polonistycznej. Pomijajgc idqce w dziesigtki
pozycji drobniejsze przyczynki i notatki, wymienié nalezy popularny,

ale nowatorski w swoim czasie, artykut Genealogia spoleczna polskiego -

jezyka literackiego (Wiedza i Zycie XIX, 1950, zeszyt 3, s. 261—271). Pu-
blikujgc go autor wigezyl sie w pasjonujgcy ogot polonistow w bezpo-
§redniopowojennym 15-leciu, spor o geneze polskiego jezyka literackie-
go. Brat w nim T. Milewski udzial wielokrotnie, opowiadajgc sie za ma-
topolska kolebkaq polszczyzny literackiej. Oglosil miedzy innymi prze-
gladowy szkic Nowe prace o pochodzeniu polskiego jezyka literackiego
(Pamietnik Literacki XLIII, 1952, s. 312—334), przedrukowany ponow-
nie w zbiorowym tomie Pochodzenie polskiego jezyka literackiego (Wro-
claw 1956, s. 60—81), gdzie zamieszczono réwniez Glos w dyskusji nad
pochodzeniem literackiej polszczyzny II (s. 405—435), specjalnie dla te-
go wydawnictwa napisany. Wrocit do tego tematu ponownie w artyku-
le Gléwne etapy rozwoju polskiego jezyka literackiego opublikowanym
w Ruchu Literackim w dwu czeéciach w latach 1960 i 1961 (nry 1—2,
s. 19—28 oraz 6/9, s. 264—275). Poniewaz gtéwnym argumentem, nieroz-
strzygnietej dotqd dyskusji, jest problem mazurzenia, powstata oparta
na wnikliwej analizie obszernej literatury poswigcona temu zagadnieniu
rozprawa Chronologia i przyczyny mazurzenia (Zeszyty Naukowe UJ.
Filologia nr 2. Prace Jezykoznawcze, Krakow 1956, s. 5—57).

W zwigzku z powyzszq problematykae ukazal sie réwniez w Porad-
niku Jezykowym (r. 1952, nr 7/102, s. 17—25) artykul Kilka uwag o po-
wstaniu polskiego jezyka literackiego. Tadeusz Milewski jeszcze trzy-
krotnie wystgpit na lamach naszego czasopisma. W tym samym 19352 .
(nr 10/105, s. 24—37) oméwit Nazwy miejscowe Ziem Odzyskanych,
a w latach nastepnych zamiescit dwie recenzje, 1 zeszytu Stownika ety-
mologicznego jezyka polskiego F. Stawskiego (1953, nr 3/108, s. 23—30)
i Obroncéw jezyka polskiego W. Taszyckiego (1954, nr 1/116, s. 22—34).

Przedwezesna §mieré. Tadeusza Milewskiego zadala jezykoznawstwu
polskiemu strate, ktérej nie da sig powetowac.

Przemystaw Zwolinski




SEMANTYKA A SKEADNIA W ZWIAZKACH WYRAZOWYCH

Mechanizm rekeji bywa tradycyjnie omawiany w gramatykach jako
sposob formalnego sygnalizowania zwigzku okreslonych czlonéw w zda-
niu. Rozpatruje sie przy tym te schematy konstrukeji rzadu, ktore majag
charakter regularny, utrwalony w systemie, np. dopeiniaczowg rekcje
rzeczownikéw lub biernikowsg — czasownikéw przechodnich, oraz te od-
chylenia od zasady, ktore rowniez majg charakter kategorialny, np. rek-
cje dopelniaczowa po czasownikach zaprzeczonych. Takie ujecie akcen-
tuje formalno-gramatyczna istote rekcji, jej udzial w konstruowaniu
schematu zdaniotwoérczego.

Jednoczeénie jednak — szczegdlnie w pracach z zakresu teorii lek-
sykografii — od dawna podkre$lano przejSciowy, syntaktyczno-leksykal-
ny charakter zjawiska rzadu, przy czym niektorzy badacze 6w moment
leksykalno-semantyczny sklonni byli wysunaé¢ na pierwszy plan. Szczer-
ba np. wyrazal przekonanie, ze okreslony rzad nalezy uzna¢ za wlasci-
wosé stownikows poszczegolnych wyrazow, a wiec zwigzang ze slowem
jako leksemem i tylko sie aktualizujacg w polaczeniach syntaktycznych!.

Poniewaz moje rozwazania bedg dotyczyé glownie owego leksykal-
no-semantycznego aspektu zjawiska rekeji, checialabym przypomnie¢
w skrocie pewne fakty ogélnie znane, mianowicie wskaza¢ na te czyn-
niki, ktore decyduja o leksykalnych cechach zwigzkéw rzadu.

Nalezy tu wymieni¢ po pierwsze jednostkowo § ¢ konstrukeji
rzadu niektérych wyrazoéw, szczegblnie wyrazista w zakresie czasowni-
kéw posrednio przechodnich. Sposéb lgczenia sie z dopelnieniem jest
swoista, leksykalna wilasciwoscig niektérych czasownikow, ktorg trzeba
zapamietaé, uczac sie np. obcego jezyka (czasownik ,rzgdzi¢” ma w jeg-
zyku polskim skladnie narzednikows, jego znaczeniowy odpowiednik
w lacinie — biernikowsa itp.).

Sci§le z tym zwigzana jest druga leksykalna cecha niektoérych kon-
strukeji rzadu: ich idiomatycznos$¢, wyrazajaca sie np. w niezgodnos$ci ze

! Por. V. P. Suchotin: Problema slovosofetanija v sovremennom russkom ja-
zyke. Voprosy sintaksisa sovremennogo russkogo jazyka. Moskva 1950, s. 127. Po-
debny sad zawarty jest w artykule Z. Rysiewicza ,Kilka uwag o niektérych funk-
cjach skladniowych”. JP XXIII, s. 183: ,(..) Stowo z (..) dopelnieniem jest w pew-
nym sensie zwartym zwiazkiem znaczeniowym, ktory jako calo§¢ wchodzi w sto-
sunki skladniowe z pozostalymi czlonami wypowiedzenia.” :
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wspolcze$nie utrwalonym zakresem uzycia pewnych przyimkow (np.
wierzyé, watpi¢ w co). Konstrukcje rzadu przypominajg stale zwigzki
wyrazowe; podobnie’ jak frazeologizmy charakteryzujg sie calosciowym
znaczeniem leksykalnym, nie bedgcym sumg znaczen skitadnikow — tak
struktury rzadu maja calosciowg funkcje gramatyczng, niezalezng od
funkeji swych komponentow.

O posrednim, slownikowo-gramatycznym charakterze konstrukeji
rzadu $wiadezy i to, ze pewne ich typy sa ScisSle zwigzane z leksykal-
no-gramatycznymi klasami wyrazéw — czeSciami mowy. Np. rzeczowni-
kowi wlasciwy jest zasadniczo rzad dopelniaczowy, bo adnominalne kon-
strukeje narzednikowe czy celownikowe mozna na ogédt uznaé za wtorne,
za wynik zwiazku semantycznego lub stowotworczo-semantycznego rze-
czownika z czasownikiem (ofiara Bogu, chodzenie parami); rzad bierni-
kowy jest charakterystyczny wylacznie dla czasownika, przymiotniki na
og6l wystepuja w konstrukcjach przyimkowych, znéw z wyjatkiem kilku
przymiotnikéw dewerbalnych, ktére moga dziedziczy¢ rekcje swej pod-
stawy slowotwoérezej (2adny, chciwy czego)?. Na ,»leksykalnosé” zjawi-
ska rekeji wskazuja takze jej uwarunkowania stowotworcze. Wiadomo
np., ze istniejg okreslone wspélizaleznosci miedzy budowa stowotworezg
czasownika a wlasciwa mu laczliwoscig sktadniows; np. czasowniki przed-
rostkowe utworzone od czasownikéw rzadzgeych dopelniaczem zmieniaja.
rekcje na biernikowa: bronié matki — wybronié matke; szukaé miesz-
kania — przeszukaé, wyszukaé mieszkanie?; czasowniki nieprzechodnie
rozwiniete prefiksem stajg sie przechodnimi, np. biegaé — przebiegaé
(ulice), jechaé — objechaé (dom) itp.

Bardzo istotnym wskaznikiem leksykalnosci zjawisk rekcji sa wresz-
cie ich réznorodne zwiazki z dziedzing faktéw znaczeniowych. Niejedno-
krotnie zwracano uwage na to, Ze w gruncie rzeczy podloze rekcji za-
wiera sie w faktach semantycznych, w leksykalno-gramatycznym zna-
czeniu wyrazu rzadzacego; np. tre§¢ znaczeniowa czasownikow przechod-
nich wymaga w sposéb konieczny wskazania na przedmiot czynnoscit.
Po wtére o typie konstrukecji rzadu decyduje czestokroé przynaleznosé
wyrazu do jakiej§ grupy semantycznej (np. verba regendi laczace sie
z narzednikiem).

2 Nie jest to oczywiScie zasada; por. ufaé czemu-ufny w co.

3 Naturalnie i w tym zakresie moga sie zdarzaé wyjatki, np. bronié czego —
zabronié¢ czego.

4+ Sam czasownik domaga sie dla swej znaczeniowej ,,pelnofci” dopelnienia
(..). Zwiazki dopelniajace tkwia wiec swymi korzeniami glebiej nie tyle w skiad-
niowej strukturze zdania, ile w samym czasowniku, w zaleznodci od jego charak-
teru stownikowego.” (Z. Rysiewicz: Kilka uwag..,, op. cit, s. 182-3); por. takze Cz.
Bartula: Zwiazki czasownika z dopelnieniem w najstarszych zabytkach jezyka
starocerkiewnoslowianskiego. Krakow 1964.
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I wreszeie fakt najistotniejszy, ktéremu wiecej uwagi poswiecono
stosunkowo niedawno®: zwigzki rzadu maja nie tylko funkcje formalno-
-gramatyczng, ale jednoczesénie funkcje leksykalno-semantyczng. Kon-
strukcje rzadu wyrazu polisemantycznego odgrywajag role formalnych
wykladnikow okreslonych jego znaczen (por. nakryé kogo na czym i na-
kryé kogo czym); albo réznicujg tresci dwu homoniméw (np. narzucaé
(co i czego): narzucaé przekonania, narzucaé papieréw). W zakresie wiec
konstrukeji rzadu krzyzuje sie dziatanie czynnikéw slowotwérezych, lek-
sykalno-—semantycznych i formalno-gramatycznych. W moim artykule
postaram sie okresli¢ ich udzial w tworzeniu wtornych, nietradycyjnych
zwiazkéw rzadu niektorych wyrazow.

Materialy, ktorym sie postuzylam, stanowia przyktady wykolejen w za-
kresie struktur rzadu, zaczerpnigte na ogol z prasy, czesciowo takze —
z prac studenckich. Nie operuje przy tym przykladami zupeinie jedno-
stkowymi, niepowtarzalnymi, ktére sg wynikiem swoistych skojarzen,
zachodzacych w swiadomosei autora tekstu. Poza obrebem mego mate-
rialu pozostang np. bledy powstajace pod wplywem doraznych bodzcow
sytuacyjnych. Oto kilka ich przykladow:

W te dni sprzedawcy zagoszczq do Tegoborza. (T. 29/61,7) (,,Zagoszcze-
nie w Tegoborzu” jest poprzedzone ,przybyciem do niego”).

Kontrolerzy udadzq sie w jedng ze swych sesji wyjazdowych (GiP
996/61, 3) (,,Sesja wyjazdowa” wigze sie sytuacyjnie z ,udaniem si€
w podroz’).

Jochman specjalizuje si¢ w tym roku do biegu na 1500 m. (EP 96/61,3)
(Specjalizowanie sig W jakiejé konkurencji polega na przygotowaniach
do startu).

Interesuja mnie natomiast wszelkie przyklady wtérnych, nietrady-
cyjnych zwiazkéw rzadu, zaswiadczone wielokrotnie w moim materiale,
sposrod zas przykiadow nie powtarzajacych sie — tylko wykolejenia
o bardzo typowym mechanizmie. W moim przekonaniu sa one bowiem
swiadectwem dziatania pewnych ogolnych, zywiotowych tendencji se-
mantycznych i formalnych. Trzeba sie jednak od razu zastrzec, ze traf-
ne wskazanie na podloze niektérych rozchwian w zakresie zwigzkow
rzadu nie jest rzecza latwa i poszczegdlne rozstrzygniecia moga by¢ dy-
skusyijne, zwlaszcza wowczas, gdy w jakims zakresie krzyzuja sie lub
wzajemnie wzmacniaja rézne tendencje.

Zilustruje to przykladem. Mozna od pewnego czasu zaobserwowac
wzmaganie sie czestosci uzycia celownika, swlaszeza w funkceji datiwu

—_

5 Por; np. N. Z. Kotelova: Ukazanija na cintaksiteskie sviazi slov v tolkovom
slovare kak sredstvo razgrani¢enija smyslovych razli¢ij. Leksikografi¢eskij Sbor-
nik vyp. I 1957, s. 98; M .P. Muravickaja: Nekotorye vOprosy polisemii. Kiev 1964;
D. Wesolowska: Przechodnio§é i nieprzechodnio$¢ tego samego czasownika w za-
leznoci od znaczenia. JP 1961, s. 19.
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commodi i incommodi, i to w takich polaczeniach, w ktérych juz od
dawna utrwalila sie analityczna konstrukcja z przyimkiem ,dla”.

A oto przyklady:

Jego popularnosé (...) niewygodna jest (...) politykom kongijskim (Przyj.
25/62, 10).

Co robié¢, aby uatrakcyjni¢ Kielce zwiedzajgcym (SIL 333/61, 6).

Zebrani (...) wyrazaja poparcie narodom Afryki (GK 41/61, 1).

[Zjawiska te] dostrzegalne sg waskiemu gronu ludzi (NRz 9/61, 3).

Mozna sie zastanawiaé, czy ta tendencja, tak przeciez sprzeczna z ogél-
nym procesem eliminowania celownika jako przypadka konkretnego
na rzecz konstrukecji analitycznych®, jest wynikiem wplywu jezyka ro-
syjskiego, w ktéorym zakres uzycia datiwu jest znacznie szerszy (o nie-
watpliwym oddzialywaniu mozna moéwié¢ tylko wtedy, gdy istniejg do-
kladne odpowiedniki rosyjskie wtéornych konstrukeji polskich, np. LOP
i podobne jemu instytucje. DzB 49/61, 8) czy wynika z wyczucia
swoistej wartosci stylistycznej celownika jako formy w stosunku do
konstrukeji z przyimkiem ,dla” juz przestarzalej, a wiec mniej potocz-
nej, ,uroczystej”, czy tez po prostu poszczegolne przyklady powstaja
pod wpltywem jakich$ doraZnych wyréwnan (np. ,,uatrakcyjni¢ cos zwie-
dzajagcym” — na wzér ,,udostepnié co$ zwiedzajacym”).

Moéwiae wiec o podlozu zmian tradycyjnych zwigzkéw rzgdu, be-
dziemy mieli na mysli przyczyny najwazniejsze i najbardziej prawdo-
podobne.

1. SEMANTYCZNE PODLOZE ZMIAN NIEKTORYCH KONSTRUKCJI RZADU

Najpospolitszym zjawiskiem z tego zakresu jest wyréwnanie zwigz-
kéw rzadu poszezegdlnych wyrazéow do konstrukeji wlasciwych ich blis-
koznacznikom. A oto nieco przykladéow:

Rosewall celuje (...) piekng grq przy siatce (PS 133/61, 4) (por. wy-
roznia sie czym).

Zdobyta bramka byla z wyraznej pozycji spalonej. Nie zalamala sie
tym Unia. (T. 30/61, 2; por. zmartwi¢ sie, zniecheci¢ czym).

Im bardziej zblizaja sie do siebie tresci dwu wyrazow, tym czesciej
nastepuje utozsamienie ich rekecji. Kilkakrotnie np. zanotowalam kon-
strukcje ,,0okreslaé¢ co czym” (np. ten program (..) zwykliSmy okreslaé
$laska specyfika. TR 240/61, 3; Sluszniejsze bedzie okreslenie tej dziedzi-
ny partyzancka szarpaning. GK 13/61, 3). Zwroty ,,okresli¢ co jako slgs-

6 Por. M. Brodowska: Objawy przeksztalecen celownika syntetycznego w for-
my przyimkowe. Sprawozdania z czynnofci i posiedzen PAU 1851, s. 86; Historycz-
ne procesy przeksztalcen polskiego celownika w formy przyimkowe. Studia z fi-
lologii polskiej i stowianskiej. T. I. Warszawa 1855, s. 1—58.
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ka specyfike” i ,nazwaé co $laska specyfika” pod wzgledem realnozna-
czeniowym sg sobie zupelnie rownowazne.

Podobnie w tym samym numerze , Nowin Rzeszowskich” (283/61) dwu-
krotnie spotkalam zwigzek ,usamodzielniaé sig do kogo” (por. ,unieza-
lezniaé sie od kogo”).

Mozna jeszcze wspomnieé o tym, ze wahania w zakresie konstrukeji
rzadu jednego z synoniméw moga wywolaé paralelne zmiany w rekcji
drugiego.

Czasownik ,kreowaé” wystepuje jeszcze w swej tradycyjnej kon-
strukcji ,kreowaé kogo czym” (Kreowano Maksymiliana cesarzem Me-
ksyku. Kul. 19/62, 2). Wylacznie takie przyktady cytowane sg w Stowni-
ku Jezyka Polskiego pod redakcjg profesora W. Doroszewskiego. Znacz-
nie czesciej jednak wyraz ten pojawia si¢ W zwiagzku ,,kreowaé¢ kogo na
co” (Kreowano go ma bohatera narodowego). Jest to swoiste odbicie
chwiejnosci zwigzkéw rzadu, typowe]j dla swojskiego synonimu tego

wyrazu — czasownika ,,wybra¢” (wybraé przewodniczgcym — na prze-
wodniczgcego).
Ten sam ,,synonimiczny” mechanizm majg — co nawet moze sie

w pierwszej chwili wydawaé¢ zaskakujace — wyroéwnania konstrukeji
dwu antoniméw. Zjawiska tego typu byly juz opisywane i ilustrowa-
ne przykladami; najczesciej przytaczano upodobnienie ,watpi¢ w co”
(zamiast tradycyjnej konstrukeji ,,watpi¢ o czym”), dokonane pod wply-
wem zwiazku ,wierzyé w co”. Dziataniu analogii ulegt wyraz ,,watpi¢”
uzywany w konstrukeji zaprzeczonej, w ktérej opozycja znaczen dwu
antoniméw zostaje zneutralizowana i sprowadzona do synonimicznosci
(wierzyé w co — nie watpi¢ w co). My przytoczmy dwa przyklady takich
doraznych wyréwnan antonimicznych:

Przepisy zabraniajq na start zawodnikéw z innych kontynentéw (EW
93/61, 8; nie pozwalajg na...)

Milczenie na rézne przypomnienia (TM 237/61, 1; milcze¢ — nie rea-
gowaé, nie zwraca¢ uwagi, nie odpowiada¢ na co).

Dotychczas cytowane przyklady moglyby nasuwaé przypuszczenie,
7e zmiany zwiazkéw rzadu wywolane przyczynami semantycznymi spro-
wadzajg sie do prostego mechanizmu oddzialywania jednego synonimu
na drugi. W rzeczywistosci mamy w tym zakresie do czynienia z proce-
sami o wiele bardziej réznorodnymi i skomplikowanymi. Wyraz moze sie
wiec na przyklad dostaé w orbite catej grupy’ stow semantycznie sobie
bliskich i zespolonych tozsamoscig swych zwigzkow rzadu. Np. czasow-
niki ,,nadzorowac¢” i ,,regulowaé¢” bywaja niekiedy uzywane w konstruk-
cji narzednikowej (por. ,,Do zadan komisji nalezaloby nadzorowanie ak-
cig”’. GIW 49/61, 1 — lub czesto sie powtarzajacy zwrot ,regulowaé¢ ru-
chem’).

Jest to znak formalnego zakwalifikowania obu czasownikow do grupy
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verba regendi (wladaé, rzadzié, kierowaé¢, administrowaé), do ktorej sie
zblizajg pod wzgledem semantycznym.

I odwrotnie: pewien wyraz moze sie sta¢ osrodkiem krystalizacyjnym
grupy semantycznej, zlozonej ze stow, ktére wedlug jego wzoru wyrow-
naly swe zwigzki rzadu. Za przyklad moga postuzy¢ procesy syntaktycz-
ne zwigzane z czasownikiem ,szuka¢”. Wyraz ten, uzywany pierwot-
nie w konstrukcji dopeiniaczowej, ulegt wplywowi struktury ,,chodzié¢
za czym”, a moze takze — jak przypuszczaja niektorzy autorzy — od-
dzialywaniu swego niemieckiego odpowiednika ,suchen nach. etwas”.

Z kolei wedlug nowej konstrukcji wyrownata swe zwiazki rzadu gru-
pa wyrazow majacych z czasownikiem ,szukaé¢” wspolne pierwiéstki
znaczeniowe: poszukiwaé za kim, tropi¢ za czym, $ledzi¢ za czym, we-
szyé za czym, rewidowaé za czym. Te wiorne konstrukcje szerzyly sie
szczegolnie w pierwszym dwudziestoleciu naszego wieku?, ale i wspodl-
czesnie wplyw modelu ,,szuka¢ za czym” nadal nie slabnie, co poswiad-
czajg np. takie oto doraine wykolejenia:

Stefan odsapngl, grzebigec w kieszeni za nowym papierosem (NRz
12/61, 3).

Chlopi w Przedborzu (...) zmuszeni sg (...) jeZdzi¢ za nawozami (NRz
44/61,4 — «jezdzac szukac»).

Dyrektor (...) moéwil o pozytywnych wynikach wiercen za gazem
(NRz 179/58, 1). .

Nie zawsze mozna wskazaé na okreslong konstrukcje, wokol ktérej
zaczyna sie skupiaé grupa semantyczno-syntaktyczna. Czasem elemen-
tem konsolidujacym wyrazy staje sie pewne ogolne znaczenie, wlasciwe
kazdemu z nich. Wyrownanie zwigzkéw rzadu poszczegolnych wyrazow
nastepuje woweczas wedlug modelu najczesciej sie powtarzajgcego w tym
zespole slownym. Zacytuje jako przyklad nastepujaca grupe wyrow-
nan:

Nie stalo nam (...) umiejetnosci (...), by pretentowaé o lepsze miejsce
(T 30/61, 4).

(Mieszkancy) szturmowali w powiecie (...) o ukoriczenie (..) drogi
Chi.Dr. 95/61, 1).

Kazda dzielnica bedzie mogla uruchomié kilka (...) sklepéw, o co od
kilku lat domagajq sie mieszkancy (GIW 9/61, 4).

Nalezy wymienié propozycje skierowana do GS o zalozZenie warsztatu
$lusarskiego (Chi. Dr. 93/61, 2)

Czynione sg wysitki o uporzqdkowanie miasta (E. Il. 128/61, 4)

Unifikacja cytowanych przed chwila konstrukeji dokonuje sie we-
dlug najpospolitszego modelu rekecji, powtarzajacego sie w grupie wy-

T A. A, Krynski: Upodobnienie skladniowe w dzisiejszej polszeczyinie. ‘PJ 1920,
5. 1.
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-

razéw zespolonych tym samym znaczeniem ogélnym ,,ubiegania si¢ o co”
(por. staraé sie, upominaé sie, ubiegaé, dobijac sie o co).

Jak sie wydaje, zachodzi tu zjawisko analogiczne do tych proceséw,
ktéore obserwowali teoretycy pola semantycznego: mianowicie jednym
z sygnalow ksztaltowania sie nowego pola znaczeniowego bywa utozsa-
mienie cech morfologicznych wyrazow dostajacych sie w jego orbite, np.
unifikacja ich budowy slowotwérczej, rodzaju gramatycznego itp.2 W pla-
nie syntaktycznym odpowiednikiem tego procesu bylaby chyba wiasnie
tendencja do wyréwnan w zakresie zwigzkéw rzadu®.

Analogiczny proces wyréwnan konstrukeji wyrazéw ujednoliconych
wspolnym znaczeniem oéélnym odnajdujemy takze w kategorii czasow-
niké6w modalnych, chociaz przyklady tego typu wykraczaja juz poza
dziedzine rekcji i reprezentujg typ zwiagzku syntaktycznego, ktéry za
Pieszkowskim mozna by nazwaé ,,silng przynaleznoscig” (zwigzek z do-
pelnieniem bezokolicznikowym).

Czasowniki, w ktérych tresci zawarty jest odcien znaczeniowy za-
mierzenia czy przypuszczenia, wykazuja mianowicie tendencje do za-
traty swych tradycyjnych zwigzkéw z rzeczownikiem odstownym — na
rzecz konstrukeji z infinitiwem. Powstajg w ten sposéb swoiste formy ana-
lityczne, stuzace sygnalizowaniu czynno$ci przyszlej, zamierzone] lub
uznanej za mozliwg.

Zwykle w procesie tym dostrzega sie przejaw wplywu skladni rosyj-
skiej, ktérej znamiennym rysem jest uogélnienie konstrukeji bezokolicz-
nikowych w grupie wyrazow modalnych, niezaleznie od reprezentowanej
przez nie kategorii gramatycznej. Wyréwnania te jednak mozna chyba
uznaé za tendencje rodzimg, majgcg punkt wyjscia w strukturach typu
,,zamierzam, mam zamiar wyjechaé”, ktérg oddzialywanie wzoru obcego
moze tylko wzmacniac.

W konstrukeji z bezokolicznikiem coraz czeSciej wystepujg naste-
pujace czasowniki o odcieniu modalnym:

1. projektowaé; Projektuje sie zorganizowaé ‘nastepne kursy
(GIP 234/61, 3); Wojewoddzki Zwigzek Inwalidéw projektuje wybudo-
waé zaklad metalowa-szklarski (NRz 44/61, 5)

2) planowa ¢; Planuje sie powotaé Komitety (Szt. Mt 284/61, 114);
Zaplanowano skupié (...) 50 ton zboza. (Cht.Dr. 94/61, 1)

8 Teze o formalnym utoZsamianiu sie wyrazéw przynaleinych do tego samego
pola sformulowal po raz pierwszy G. Ipsen w artykule ,Der neue Sprachbegriff”
(,,Zeitschrift fiir Deutschkunde” 1932, s. 10); por. takze: S. Ohman: Wortinhalt und
Weltbild. Stockholm 1951, s. 75, W. Zwiegincew: Semazjologia. Warszawa 1962
(przekl, pol), s. 385 i nast.

9 Warto moze w tym zwiazku przypomnie¢ zaobserwowane przez syntaktole-
gow radzieckich zjawisko utozsamiania sie rekeji wyrazow przynaleznych do
grupy semantycznej ,nazw sklonnoS§ci uczuciowych” (ljubov’ k temu, uvazenie
k ¢emu); por. N. N. Prokopovié: O vlijaniju slovcobrazovatel'nych svjazej tastej
refi na postroenie slovosotetanija. VJ 6/1953, s. 37.
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3) proponowaé; Grupa geologow zaproponowata nazwaé imie-
niem Gagarina jeden z lancuchéw gorskich (EJI. 110/61, 2); ZSRR nie
proponuje przyznaé zastepcom (..) prawa veta (Szt. Mt 236/61, 1).

4) postulow aé; Postulowaliémy potaczy¢ istniejgce (...) spoldziel- *
nie (DZ 40/61, 4).

Tendencja do uogdlnienia skladni bezokolicznikowej w kategorii cza-
sownikéw modalnych obejmuje nawet polgczenia frazeologiczne typu
,mieé w planie” (,,Majq w planie nie popsu¢ dobrej renomy (...)”. W 112/
/61,6), ,,mie¢ na celu” (Pismo premiera ma na celu ulatwié (...) kontakt
obywatela z organami witadzy. Chi. Dr. 94/61, 6), ,miet mozliwose”,
.mie¢ duze mozliwosci” (Dyrekcja PKS (..) ma mozliwoéé przekazaé
‘pomieszezenia. EP 129/61, 4. Wie§ ma ogromne mozliwosci przyspieszyc
przemiany. SiL 61/307, 3).

Analogia syntaktyeczna nie zawsze ma kierunek jednostronny, tj.
jest wynikiem narzucenia konstrukcji rzadu jednego wyrazu — innemu.
Warto moze pokazaé i zjawisko oddzialywania obustronnego, jak gdyby
wymiany konstrukcji miedzy dwiema grupaml synoniméw, rywalizacji
dwu modeli zwigzkoéw rzadu.

Jako ilustracja takiego przebiegu mogg postuzy¢ dwie grupy czasow-
nikow:

uznaé, uwazaé za co — i traktowaé, oceniaé jako co. Oto np. przyklady
zwigzkéw powstajgcych na wzér modelu ,,uwaza¢ za co’:

Joxe stwierdzil, ze bedg prowadzi¢ konsultacje ze wszystkimi ugru-
powaniami (...), nie traktujgc Tymczasowego Rzadu Algierskiego (.:) za
jedynego partnera. (KL 81/61, 1).

W Bytomiu oceniono ich za antytalenty. (Sp. 80/61, 3).

Przyklady przeciwnego rodzaju sa o wiele liczniejsze:

Trzy rzady uwazajq rzad NRF jeko jedyny rzad niemiecki (DzP
44/61, 3).

Wynik ten nalezy uwazaé jako niezly (PS 106/61, 2).

Jako okoliczno$é lagodzaca sad uznat brak do$wiadczenia (EK 118/
/61; 1).

Jako przyslowiowy ,,gwézdz” zachodnich kolekeji uznano w tym ro-
ku bluzki typu ,rubaszka” (KSz 123/61, 6).

Mozna przypuszczaé, ze beda sie raczej szerzyly wtérne konstrukcje
z wyrazem ,,jako”, juz w tej chwili do§é¢ pospolite; w szczegolnosci od-
dzialywaniu tego modelu ulegl czasownik ,uznaé”, ktory dzis§ chyba
réwnie czesto pojawia sie w konstrukeji wtérnej, jak w zwigzkach tra-
dycyjnych ,,uznaé za co’.

Chwiejnos¢é w zakresie konstrukcji rzadu, powstawanie zwigzkow
obocznych — sg bardzo typowe dla wyrazéow o znaczeniu malo ustabi-
lizowanym. Ich uzycie w réznych polaczeniach syntaktycznych jest for-
malnym przejawem dominowania raz tych, raz innych cech w ich tresci
znaczeniowej. Zjawisko to jest charakterystyczne zwlaszcza dla wy-
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razéw obcych, niedawno przyswojonych albo nie majgcych tradycji uzyce
potocznych. Zacytuje przyklady dwojakiej rekeji niektorych slow ob-
cych. Wyraz ,,postulat” (podobnie zresztg jak czasownik ,,postulowac’)
grawituje wiec z jednej strony ku znaczeniu ,,apelu”, z drugiej — ku
»zadaniu”, czego wymownym dowodem s3g nastepujace konstrukcje
rzgdu: :

Delegaci postulowali o polepszenie pracy (NRz 47/61, 2).

Postulaty o zaostrzenie walki z przestepczoscig (SztL 44/61, 3); o bar-
dziej wnikliwg polityke kadrowg (DzP 274/56, 3) — («apele»).

Nie wymagajmy od juniorow wysitku, postulowanego od zawodow-
céw (TR 193/61, 4 — ‘zgdanego, wymaganego od zawodowcow'). ;

Wyraz ,konsultacje” wystepuje w dwojakim otoczeniu skladniowym:
,»konsultacje nad czym” (Prezydent zapowiedzial konsultacje nad spra-
wgq potencjalu nuklearnego. KSz 85/61, 2) i ,,konsultacje o czym” (Pierw-
sza konsultacja o wspétpracy. DzB 30/61, 2). Jego tre$é zatem raz blizsza
jest znaczeniu ,,debaty”, innym razem zas — ,rozmowy’.

Zwigzek ,,dystrybucja opalem” (EK 13/51, 6) wskazuje na to, ze do
tradycyjnego znaczenia ,rozprowadzanie opalu” zaczyna sie dolgczaé
wtorny odcien znaczeniowy ,,dysponowania, rozporzgdzania nim”.

Charakterystyczna jest rowniez chwiejnos¢ konstrukcji rzadu cza-
sownika ,koncentrowaé (sie) na czym”. Oto kilka przykladow:

Trzeba koncentrowaé¢ srodki na mniejszq liczbe obiektow (GrR 143/
/61, 8). '

Skoncentrowanie dzialalnosci na decydujgce stanowiska produkciji
(TM 21-XII/55, 4).

Nalezaloby zwiekszy¢ tempo prac, koncentrujgc sie mad majwazniej-
szymi (T 38/61, 7).

Czasownik ten wiec oscyluje miedzy znaczeniem ,,skupiaé” (w uzy-
ciu doslownym i przenosnym) i wtérnie stabilizujagcym sie odcieniem
znaczeniowym ,,skupiajac, kierowaé dokad” (koncentrowa¢ cos na co).

Skladnia ,,identyczny do czego” (Prototyp $luz (..), idemtyczny do
funkejonujgeych obecnie. P 365—66/52) wskazuje na utozsamianie tresci
tego przymiotnika ze znaczeniem wyrazow ,analogiczny, zblizony (do
czego)”.

Zywiolowo powstajagce oboczno$ci konstrukeji rzgdu sg wiec syn-
taktycznym odbiciem mglawicowosci tresci wyrazu, poprzedzajgcej skry-
stalizowanie sie okreslonej dominanty znaczeniowej. Dlatego sg one
przejSciowe: zwykle utrwala sie w uzyciu jedna z dwu struktur rzadu.
Jesli jednak pozostang w obiegu obie — jest to juz wowczas formalny
znak repartycji znaczeniowej, swiadectwo nowo powstatej wieloznacz-
nosci wyrazu.

Zilustrujemy ten proces przykladem wyrazu ,uzyé”. Czasownik ten
coraz czesciej przybiera rekcje biernikowg (uzyé masto, paste do butow
itp.). Wsréd jednak kilkudziesieciu przykladéw ,,uzyé + biernik” nie




242 D. BUTTLER

znalazlam ani jednego, w ktérym by czasownik ten wystepowal w uzy-
ciu przenoénym i lgczyl sie z dopelnieniem o tresci abstrakcyjnej; nie
istnieja zatem polgczenia: uzyc sile, uzyé pretekst, uzyé perswazje. Nie
bedzie wiec chyba ryzykowne twierdzenie, ze na tle zywiolowego pro-
cesu ekspansji dopelnienia biernikowego dokonuje si¢ w czasowniku
,uzy¢”’ wtorne zréznicowanie formalno-znaczeniowe. Zakres zastosowan
przenosnych zostal ,zastrzezony” dla konstrukeji ,uzyé + dopeiniacz”,
w dziedzinie uzyé¢ doslownych panuje chwiejnos¢, z tendencjg do stabi-
lizacji dopelnienia biernikowego. Taki przebieg procesu repartycji for-
malno-znaczeniowej nie jest czyms$ niezwyklym. Konstrukcje dopeinia-
czowe bywaja odczuwane jako przestarzale w stosunku do nowych, wtor-
nych konstrukeji biernikowych czy analitycznych tego samego czasow-
nika i dlatego zwykle wigzg sie z jego uzyciami metaforycznymi. Mozna
tu przypomnieé zréznicowanie ,siegaé czego™ (np. siegaé szczytow) —
i ,siegaé co” lub ,do czego” — omoéwione w artykule Danuty Moszyn-
skiej!® lub repartycje ,dobiec czego” (np. dobiec konca, kresu) i ,,dobiec
do czego”.

Ogoélnie tendencje semantyczne wplywajgce na powstanie wtérnych
konstrukeji rzadu mozna sprowadzi¢ do dwu proceséw. Jednym z nich
jest zywiolowe zespalanie wyrazow w pewnych kategoriach semantycz-
nych: grupach synonimicznych, ktorych o$rodkiem staje sie jeden z wy-
razéw szezegdlnie czesto uzywany (por. zamierza¢ — 1 postulowaé, pla-
nowaé) czy tez w polach znaczeniowych ujednolicanych wspoélnotg pew-
nego znaczenia ogblnego (przypomne tu przyktad: wysilki o co, doma-
gaé sie o co itp.). Drugi proces — to repartycja znaczeniowa wyrazow,
réznicowanie ich tradycyjnych znaczen na nowe warianty leksykalno-se-
mantyczne. Wtérna konstrukcja rzadu staje sie wiec albo formalnym
znakiem nawigzania przez wyraz nowych zwigzkow znaczeniowych w sy-
stemie stownikowym, albo syntaktycznym wyréznikiem jego nowo
uksztaltowanego odcienia semantycznego. Mozna w tym widzie¢ tenden-
cje do funkcjonalizacji i do motywacji semantyczne]j tradycyjnych struk-
tur rzadu. '

Danuta Buttler

WYKAZ SKROTOW

BPTJ — Biuletyn Polskiego Towarzy- DS — Dookola §wiata
stwa Jezyvkoznawczego D7 — Dziennik Zachodni

Bud. Socj. — Budujemy Socjalizm DzB — Dziennik Baltycki

Cht. Dr. — Chlopska Droga DzP — Dziennik Polski

19 O rozwoju historyeznym i zréinicowaniu skladni czasownika ,siegac” w pol-
szezyznie kulturalnej. JP 1963, z. 4—5, s. 194.
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EIl. — Express Ilustrowany
EK — Echo Krakowa

EP — Express Poznanski
EW — Express Wieczorny
GB — Gazeta Bialestocka
GK — Gazeta Krakowska
GP — Gazeta Pomorska
GIK — Glos Koszalinski
GO — Glos Olsztynski

GiIP — Glos Pracy

GIW — Glos Wybrzeza

GrR — Gromada-Rolnik Polski
JP — Jezyk Polski

Kar. — Karuzela

KL — Kurier Lubelski

KP — Kurier Polski

KSz — Kurier Szczecinski
Kul. — EKulisy

NRz — Nowiny Rzeszowskie
P — Przekréj

FP — Panorama Péinocy

Panor. — Panorama

PJ — Peradnik Jezykowy
Polit. — Polityka

Przyj. — Przyjacidtka

PS — Przeglad Sportowy

SIL. — Stowo Ludu

Sp. — Sport

Sport. — Sportowiec

Szt — Sztandar Ludu

Szt. Mi. — Sztandar Mlodych

Szym. — Jan Szymanski: Ksigzka o
mieszkaniu. Warszawa 1962
T — Tempo

TL — Trybuna Ludu

TM — Trybuna Mazowiecka
TR — Trybuna Robotnicza
VJ — Voprosy Jazykoznanija
W — Wieczb6r

ZW — Zycie Warszawy
ZWeln, — Zolnierz Wolnoéci



O TAK ZWANYCH HOMONIMIACH SEOWOTWORCZYCH

Na temat homonimii istnieje ogromna literatura!, wydaje sie jednak,
7e niektére kwestie teoretycznie nie sg jeszcze wyjasnione i stad powsta-
ja pewne niescistosci terminologiczne. Pomijam tu dyskusyjny problem
synchronicznego lub diachronicznego ujmowania zjawiska homonimii,
ktéore decyduje o wytyczeniu zakresu faktéw homonicznych: przy uje-
ciu synchronicznym wszelkie nie powigzane ze sobg, nie motywujgce sie
znaczenia genetycznie jednej nazwy sg uwazane za homonimy. Przy uje-
ciu diachronicznym za homonimy uwaza sie tylko wyrazy genetyeznie
odrebne. Pomijam takze problem sensownosci pojecia homonimu po-
staiviony przez L. Zawadowskiego?. Zajme sie szerzej jednym typem ho-
moniméw, mianowicie tzw. homonimami stowotwoérczymi.

Do zjawiska homonimii leksykalnej rozpatrywanej synchronicznie
(pomijam tu dyskutowany szeroko problem homonimii fleksyjnej, w kto-
rym chodzi o wspoélbrzmienie niektérych tylko form fleksyjnych dwoch
wyrazow, typu: wydrze — C. lp. od wydre i forma osobowa czas. wy-
drzeé, czy pierze rzeczownik i 3 os. od praé) zalicza sie roznego typu fak-
ty. Przypomne je za Reformackim.?

1) Wyrazy brzmigce dzi$§ jednakowo, ale genetycznie wywodzgce sie
z dwoch roéznych zrodel, np. pol. bal «zabawa» z fr. bal i bal «bela»,

! Zjawisko to interescwalo jezykoznawcéw od dawna, jeszcze W starozytnoéci.
jako swego rodzaju anomalia jezyka. Wspélczesnie opracowuje sie homonimie za-
rowno w literaturze zachodniceuropejskiej (w angielskim homonimdw z punktu
widzenia synchronicznego dostarcza kenwersja, np. the fire — to fire, we fran-
cuskim liczne homonimy powstaly w wyniku proceséw historyczno-fonetycznych,
np. sain (lac‘ sanus 1 saint {lacv sanctus) jak i w jezykoznawstwie radzieckim,
gdzie poSwiecono homonimii wiele uwagi, np. w pracach W. W. Winogradowa (Ob
omonimii i smiefnvch javlenijach, W. Ja. 1960, 5), O. S. Achmanovej (Oczerki po
obszezej 1 russko] _leksikoiogii, M. 1857), a takie w dyskusjach toczonych na tamach
W. Ja. 1959—60.

2 Por. artykuly: Polysémie prétendue, B. P. T. J. XVIII, 1959; La signification
des morphémes polysémes BPTJ XVII, 1958, w ktérych autor wykazal, ze na grun-
cie unilateralnej teorii znaku, wedlug ktérej signifié jest czym$ zewnetrznym
w stosunku do znaku, nie jest jego czeScia, pojecie homonimu nie ma sensu: ma
sie tu do czynienia jedynie z sytuacjy, w ktérej jeden znak odnosi sig do wielu
przedmiotéw (polisemia), natomiast teoretycznie falszywe jest moéwienie, Ze rozne
znaki (wyrazy) maja jedna forme diwiekowa, poniewaz forma nie jest czym$ ze-
wnetrznym, czym$ co znak przybiera, ale jest wladnie znakiem.

3 Wwiedienije w jazykoznanije. Moskwa, 1955.
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z niem. Balle, pol. bor «pierwiastek» z nlac. borum i bor «swider» z niem.
Bohr, fr. vin z lac. vinum i fr. vingt z lac. viginti. W jezykoznawstwie
diachronicznym tylko ten typ zjawisk bywa nazywany homonimig.

9) Drugi typ to tzw. homonimy slowotworcze, powstalte w wyniku pa-
ralelnej derywacji od tych samych pni za pomocg tych samych $rodkow
slowotwérczych, a wiec np. ros. samostriet «rodzaj broni» i samostriel
«umy$lne okaleczenie sie¢ w celu unikniecia mobilizacji», ros. pierieviesti
«przeprowadzié» i «przettumaczyé». Tego typu homonimy omawia do-
kladnie Achmanowa w cytowanej pracy jako typowe dla jezykéw sho-
wianskich. Do tej kwestii wroce w dalszym ciggu.

3) Trzeci typ to wypadki takie, kiedy dwa wyrazy dzi§ rownobrzmig-
ce r6znig sie znaczeniem, poniewaz zostaly zapozyczone w roznych okre-
sach albo z roznych jezykéow. Wydaje sie, ze przyklad mogg tu stanowié
pol. restauracja «jadlodajnia» z niem. Restauration 1 restauracja «odna-
wianie», np. restauracja zabytkéw i «przywrocenie dynastii obalonej
przez rewolucje».

4) Czwarty typ to fakty powstale w wyniku konwersji powszechne
w jezyku angielskim np. concrete przymiotnik «konkretny, betonowy?»,
rzecz. the concrete <beton», czas. to concrete «betonowaé». W jezykach
stowianskich to najczesciej obocznosé: przymiotnik (imiestéw przymiot-
nikowy) — rzeczownik np. palgey, dyzurny lub przystowek-rzeczownik:
np. zimno, ciepto. : _

5) Ostatni typ najtrudniejszy do wydzielenia to homonimy powstate
wskutek rozpadu wyrazu polisemicznego. Z punktu widzenia czysto syn-
chronicznego homonimy stanowig takie wyrazy, jak: pokdj «pax» i «po-
mieszczenie», pociqg «pojazd« i «sklonnosé», lisica «zwierze» i «grzyb».
Oddzielenie polisemii od homonimii natrafia jednak na powazne trudnosci,
wymaga czesto odwolywania sig do subiektywnego poczucia przy stwier-
dzeniu, czy dane znaczenie pozostaje jeszcze w jakims$ zwigzku z innymi
znaczeniami tego wyrazu, czy tez zupelnie sie oderwalto. Problem ten
zajmuje glowne miejsce w literaturze poswigconej homonimii obok ta-
kich zagadnien, jak przyczyny homonimii, reakcja jezyka na homonimy
(sposoby ich usuwania) itp.

Przechodze do analizy zjawiska zwanego homonimig slowotworcza
(typ 2). Przez termin ten rozumie sie na ogél (Achmanowa, Winogradow,
Bulachowski4) fakt wystepowania dwoch réownobrzmigcych derywatow
niezaleznie derywowanych od tych samych pni. Przy tak ogélnym sfor-
mutowaniu do homonimii slowotwoérczej naleza rozne zjawiska. Spro-
bujmy je porozdzielaé.

1. Wypadki, w ktérych jakas nazwa o bardzo ogdlnej strukturze sto-
wotwérczej odnosi sie do réznych klas desygnatow, typu bialka «wie-

1 Bulachovski: De I'homonimie dans les langues slaves. RES VIII, 1928.

2 Poradnik jezykowy Nr 6/66
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wiorka», «rzeka», stp. «kobieta». Wynika to z faktu, ze struktura sto-
wotworeza formacji jest na ogdl bardzo ogélna i dopuszeza rézine, czesto
odlegle od siebie znaczenia realne, pozwala na zastosowanie tej samej
nazwy do réznych desygnatow charakteryzujacych sie tylko jedng cecha
wspolna, czesto zupelnie nieistotng. Np. struktura nazwy drewniak do-
puszcza zastosowanie tej nazwy do roznych przedmiotow drewnianych,
moze to by¢ zarowno drewniany dom, jak i drewniany but, a takze drew-
niana czcionka. We wszystkich tych wypadkach mamy na pewno do czy-
nienia z niezalezng derywacjg, nie ma tu bowiem mowy o przeniesieniu
nazwy z jednego desygnatu na drugi. Z punktu widzenia slowotworcze-
go struktura nazwy jest we wszystkich znaczeniach jednakowa. Zjawi-
sko wykorzystania mozliwo$ci semantycznych tkwigcych w strukturze
nazwy w postaci rozbieznych znaczen realnych obserwuje sie powszech-
nie w jezyku. Wystarczy wzigé pierwsze z brzegu przyklady: piywak
«czlowiek plywajgcy», «korek u sieci», «chrzgszcz», wszystko to nieza-
lezne derywaty, ale nazwa jest jedna, jedna formacja slowotworcza, po-
dobnie bialko: nazwa czesci jajka, nazwa anatomiczna («czes$é oka») oraz
termin biologiczno-chemiczny; odliczebnikowe formacje: czwérka, osiem-
nastka czy setka o autobusie, tramwaju, domu, banknocie, formacie wy-
dawniczym itd. '

Jakiz wniosek z analizowanych przykladow? W wypadkach takich,
kiedy mamy do czynienia z procesem derywacyjnym niezaleznym, ale
w wyniku otrzymuje sie strukture identyczng (tzn. taka sama jest funk-
cja tematu i formantu oraz wzajemne stosunki miedzy nimi), wéweczas
chyba nie mozna wlasciwie moéwi¢ o homonimiii slowotworczej, a jedy-
nie o wyrazach polisemicznych, ktérych znaczenia mieszczg sie w ogol-
nej strukturze. Czesto nawet znaczenie wyrazu jest bardzo ogélne, a tyl-
ko zakresowo bywa uzywane w odniesieniu do bardzo réznorodnych de-
sygnatow, np. pozeracz w polgczeniu: pozeracz serc, ksigzek odnosi sie
do czlowieka, a w polgczeniu pozeracz prqdu odnosi sie np. do piecyka
czy zelazka. Wiecej tego typu przykladéw dostarczajg przymiotniki od-
rzeczownikowe, ktére powstaja czesto niezaleznie, przez zastepowanie
form przypadkowych i okreélajg rézne relacje do réznych przedmiotow,
np. owocowe drzewo, owocowa zupa, owocowy sklep. W jezyku bedzie
to tylko jeden przymiotnik owocowy o bardzo ogélnej funkcji, ktory
w polgczeniu z réznymi rzeczownikami wskazuje na roznego typu rela-
cje.

2. Inaczej ma sie rzecz z takimi wypadkami, kiedy w wyniku nie-
zaleznej derywacji powstajg wyrazy rownobrzmigce, ale o réznych struk-
turach. Jest tu kilka mozliwosci:

a) Derywaty maja rozne struktury, poniewaz podstawami ich sg roz-
ne wyrazy, i to zarbwno wyrazy zupelnie odrebne (np. diuznik od diug
lub diuzny i daw. diuznik «deseczka do zatykania barci» od przym. diu-
gi, parowaé od para «cialo lotne» i parowaé «lgczy¢ w pary» od para

™
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«dwoje, dwie sztuki»), jak i rézne znaczenia jednego wyrazu np. pasko-
waé «rysowaé, wycinaé paski na czym» i «trudni¢ sie paskiem».

Najwiecej przykladow dostarczajg tu przymiotniki tworzone od roéz-
nych rzeczownikéow lub czasownikéw za pomocy tego samego sufiksu oraz
czasowniki odimienne np. gazowy od gaz i gaza, bledny «zawierajacy
btad» i «bladzacy», podwodny od wyrazenia pod wodgq (np. 16dZ podwod-
na) i od rzeczownika podwoda (np. podwodny kor). Od rzeczownika
oczko w réznych znaczeniach: 1) deminutivum od oko, najczesciej uzy-
wane w zwrocie puszczaé oczko, 2) ogrodn. «<miejsce szczepienia» i 3) techn.
«powierzchnia czcionki», .zostaja utworzone trzy homoniczne czasowni-
ki: oczkowaé, «<kokietowaé», (np. ,Dostrzegl, ze pani, do ktérej zwrocit
sie 0 piwo nadal bezskutecznie oczkuje w jego strone” Breza Uczta 46),
ogrodn. «okulizowaé» i wydawn. «robigc korekte sprawdzaé¢ kolejnosé
wierszy zwracajac uwage tylko na poczatkowe litery (oczka liter)». Ho-
monimiczne sg tez czasowniki: krzyZowaé (obok starszej formy: «crucifica-
re» powstajg nowsze «ukladaé¢ na krzyz», np. krzyZowaé szelki na ple-
cach, i pochodne krzyzowaé plany «psué szyki»), gazowaé (chem. «podda-
waé dzialaniu gazu» i pot. «pedzié» zapewne od zwrotu frazeologicznego
dodaé gazu) i wiele innych.

We wszystkich tych przykladach o homonimicznosci decyduje fakt,
ze podstawami sg albo zupelnie odrebne jednostki leksykalne, albo od-
rebne znaczenia czy frazeologizmy jednego wyrazu. Funkcja formantu
jest w wiekszosci wypadkow podobna natomiast stosunek miedzy for-
mantem i tematem jest w wypadku czasownikéw roézny w poszczegol-
nych formacjach homonimicznych, np. temat wskazuje na. narzedzie,
obiekt lub tez sposéb wykonania czynnosci (krzyZowaé «ukiada¢ na
krzyz»).

b) Drugi wypadek homonimii slowotwoérczej zachodzi wtedy, gdy
funkecja sufiksu w obu derywatach jest rézna. Niewgtpliwie wigc homo-
nimami stowotwoérczymi beda takie struktury, jak: fryzjerka «kobieta-
-fryzjer» i «zawéd fryzjera», czy tez bakalarka, ta sama opozycja: «ko-
bieta» i «zawod», podobnie falszerka. Mamy tu do czynienia z dwiema
odrebnymi funkcjami suf.-ke (tworzenie nazw zenskich i nomen essendi),
z dwiema zupelnie odrebnymi strukturami, choé¢ podstawa stowotwor-
cza jest ta sama i w tym samym znaczeniu.

Tym bardziej niewgtpliwa homonimicznosé jest tez w formacjach ta-
kich, w ktérych poza odrebng funkcjg sufiksu wystepuje odrebnos¢ te-
matu, np. narciarka «kobieta narciarz» i «czapka narciarska») formacja
odprzymiotnikowa, funkcja suf. -ka taka sama, jak w biatka, polega na
tworzeniu nomen attributivum, w tym wypadku dezintegralnego), po-
dobnie pasterka «kobieta» i «kapelusz», partyzantka «kobieta» i «wojna
partyzancka» (tu moze tez odcien znaczeniowy suf. -ka taki, jak w wyzej
omoéwionych nominach essendi).

a%
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Duzo tego typu formacji homonimicznych dostarczaja czasowniki pre-
fiksalne: od jednego czasownika moze by¢ utworzonych wiele derywa-
tow za pomoca tego samego przedrostka w réznych funkcjach, np. pref.
do- ma funkcje terminatywna (wyczerpanie czynnosci): dojecha¢ i funk-
cje uzupelniania czynnosci, np. dobudowaé. Wiele czasownikow ma wiec
oba znaczenia, np. dopisaé «do konca» i «dodaé do poprzednio napisane-
go tekstu». Inny przyklad: pref. prze- ma kilka zywych funkeji i w re-
zultacie powstaja homonimy typu: przeceni¢ «zmieni¢ ceng» i intensi-
vum «ceni¢ nadmiernie» (jak przesoli¢ itp.) przegadaé kogo i przegadac
cala godzine, przemilczeé jakis okres czasu i «ukryc».

Kwestia jednak nie jest prosta. Trudnosé¢ lezy gléwnie w nieostrosci
funkeji sufiksu. Przytoczone przyklady z suf. -ka (tworzenie nazw zen-
skich, attributiwéw i nomen essendi) sg jasne: tu na pewno mamy do
czynienia z odrebnymi funkcjami. Czy jednak uwaza¢ za odrebne funk-
cje takie znaczenia, ktére sg ze sobg nieodlacznie zwigzane, wystepuja
zawsze razem? Np. Achmanowa méwige o homonimii rzeczownikow uwa-
za za regularng homonimie obocznosé¢é znaczenia: czynnos¢ i wytwor
czynno$ci w nominach actionis (np. ros. vzvod nomen actionis i «czesc
mechanizmu», sjezd «zebranie przedstawicieli» i «miejsce po ktérym mo-
zna zjechaé», polskie wjazd «czynno$é» i «miejsce» itp.). Tu nie ma sie
do czynienia z paralelng derywacja wykorzystujaca inng funkecje sufiksu,
lecz z rozwojem semantycznym w obrebie mozliwosci zawartych w da-
nej funkcji. Podobnie ma sie rzecz z ogolnym znaczeniem wykonawcy
czynnosci zwezanym do znaczenia osobowego lub narzedzia. Achmanowa
takze obocznosci te traktuje jako homonimy np. ros. dierZatiel «posia-
dacz (np. akcji)» i «przyrzad». Tak chyba tez nalezy interpretowa¢ wy-
stepujace czesto lacznie funkeje cellectivum i nomen essendi, np. w suf.
-stwo: chlopstwo «chlopi, rolnicy» i rzadkie «bycie chiopem», nauczy-
cielstwo «zesp6l nauczycielski» 1 «zawod nauczyciela», np. ,,Obrales so-
bie nauczycielstwo jako zawéd” Perz. Las 246. Kumulacja funkeji col-
lectivum i nomen essendi wystepuje takze w wielu innych sufiksach, ze-
by wymienié tylko: -izna (np. starszyzna), -ina, -eria (np. cyganeria, don-
kiszoteria) 1 in.

Nie jest wiec rzeczg prosta rozstrzygna¢, kiedy mamy do czynienia
z nowa derywacja wykorzystujaca odrebng (homonimiczng) funkeje sufi-
ksu (jak w wypadku przytoczonych derywatéow z suf. -ka), a kiedy jest
to tylko przesuniecie semantyczne wewngtrz ogoélniejszej funkcji su-
fiksu. : '

3) Ostatni niewatpliwy wypadek homonimii slowotworczej zachodzi
wtedy, kiedy powstaje nowy wyraz wspotbrzmigcy obok istniejacego juz
zleksykalizowanego, np. ggbka zywe deminutivum od geba i ggbka zool.
oraz potocznie «chlonna materia stuzgca do mycia», norke dem. od nora
i nazwa zwierzecia, mostek dem. od most i nazwa anatomiczna.




A SRR N R B e o O S Y R O e G SR RS e e R Sy

O TZW. HOMONIMIACH SEOWOTWORCZYCH 249

Wnioski. Wérod tzw. homoniméw stowotwoérezych nalezy koniecz-
nie rozroznic:

1) Wyrazy, ktére majg wprawdzie odrebne, nie powigzane ze soba
znaczenia, ale ktérych struktura slowotworcza jest jednakowa, a rozbiez-
ne znaczenia realne mieszczg sie w obrebie znaczenia strukturalnego.
Sa to byé moze z punktu widzenia synchronicznego homonimys leksy-
kalne (znaczenia sg odrebne), ale na gruncie slowotwoérstwa to nie sg 1
dwie nazwy, czym wyraznie przeciwstawiajg sie¢ wypadkom prawdziwej
homonimii stowotwérczej. Jezeli zachowaé dla nich termin homonim sto-
wotworezy, to trzeba pamietaé, Ze ma sie tu do czynienia z odrebnymi
znaczeniami leksykalnymi, ale z jednym znaczeniem strukturalnym,
z jedng nazwsg.

2. Inaczej jest w wypadku prawdziwej homonimii slowotwércezej,
gdzie mamy do czynienia z réwnobrzmigcymi réznymi strukturami slo-
wotwoérczymi. Odrebnosé struktury powstaje na skutek:

b) odrebnej funkeji sufiksu: typ fryzjerka,

a) odrebnosci tematu, typ krzyZowaé, gazowy,

¢) odrebnej funkeji sufiksu i odrebnych podstaw, typ narciarka,

d) wypadki, w ktorych jeden z wyrazéw rownobrzmigcych jest zlek-
sykalizowany, a drugi ma strukture zywa (choéby nawet powtarzat ten
sam proces derywacyjny, tj. zawieral ten sam sufiks i te samg podstawe,
co wyraz poprzednio utworzony), typ gabka.

Renata Grzegorczykowa

5 Choé¢ lepiej chyba méwié w tym wypadku o polisemii.




UWAGI O NAUCZANIU JEZYKA POLSKIEGO JAKO JEZYKA
OBCEGO

Zagadnienie nauczania jezyka polskiego cudzoziemcow narasta z kaz-
dym rokiem i domagé sie metodycznego rozpatrzenia. Ale trzeba sie tu
liczyé z faktem, ze poza cudzoziemcami, ktérzy w Polsce albo zagranica
uczg sie jezyka polskiego, cala Polonia Zagraniczna uczy jezyka ojczy-
stego swoje dzieci chronige je w ten sposéb przed wynarodowieniem. Nie
potrzeba zatem podkreslaé¢ aspektu politycznego, w jakim nalezy roz-
wazaé zagadnienie nauczania jezyka polskiego jako jezyka obcego. Ja-
kie wiec powinny byé metody i formy, ktére nalezaloby stosowaé w tym
procesie nauczania, i ktére datyby najlepsze i w najkrotszym czasie osig-
galne wyniki nauczania?

Podstawowe zagadnienia metodyezne dadzg sie sprowadzi¢ do trzech
najwazniejszych, ktére beds odpowiedzig na trzy nastepujace pytania:
kogo mamy uczyé, czego mamy uczyé oraz jak, mamy uczy¢?

OdpowiedZz na pytanie pierwsze jest najlatwiejsza i najwazniejsza,
bowiem rzutuje na caly proces nauczania. Uczyé mamy jezyka polskiego
cudzoziemedéw, a wiec musimy mieé ciggle na uwadze to, ze jezyk, kto-
rego uczymy, jest dla uczgcych sie jezykiem obcym. Uczgcy musi pamie-
taé o jezyku ojczystym ucznia, o strukturze tego jezyka, jego wzorach
zdaniowych. Dlatego tez ten fakt, ze uczymy jezyka polskiego jako ob-
cego narzuca nam zupelnie inne ujecie metodyczne procesu nauczania,
anizeli to, jakie stosujemy do jezyka ojczystego, a ktére nazwalbym
ytradycyjnym’”. I to wlasnie bedzie stanowilo pierwszy element warun-
kujacy metodyczny i wlasciwy sposéb postepowania. Trzeba by tu jeszcze
uwzglednié poprawke wieku uczacych sie, ale to stanowi rodzaj ,kos-
metyki” metodycznej nie majagcej w danym wypadku zasadniczego wply-
wu na przebieg samego procesu naczania.

Skoro juz zdajemy sobie sprawe z tego kogo mamy uczyc oraz z te-
go, ze pocigga to za soba okreslone konsekwencje metodyczne, mozemy
z kolei zastanowié sie nad nastepnym pytaniem: czego mamy uczy¢? Ja-
kie cele stawiamy przed ta naukg? Odpowiedz na to pytanie nie bedzie
latwa i sprawi nam najprawdopodobniej wiele klopotu. Nie mamy bo-
wiem opracowanych programéw, nie mamy nowoczesnych podreczni-
kéw, nie mamy szeregu niezbednych pomocy jak odpowiednio adapto-
wane teksty, nagrania plytowe i tasmowe, tablice, wykresy, slowniczki
minimum itd. Nie mamy réwniez wymiany dotychczasowych do$wiad-
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czen, ktére niewagtpliwie zastuguja na uwage — nikt dotychczas nie in-
teresowat sie tymi zagadnieniami. Stosunkowo juz latwiej bedzie okre-
§lié cel nauczania oraz wyniki, jakie chcielibySmy osiggng¢. Chodzi nam
w tym procesie o uzyskanie takiej sprawnosci biernego i czynnego opa-
nowania jezyka, aby uczacy sie moglt czytaé¢ latwe teksty oraz porozu-
miewaé sie w zakresie potrzeb zycia codziennego.

Trzecie zagadnienie: jak uczyé¢ i jakie stosowa¢ metody i formy jest
dla nas najwazniejsze, i warunkujg je juz uprzednio wskazane stwier-
dzenia. Na pewno nie tak, jak uczymy jezyka ojczystego — ale tak i na
takich podstawach, na jakich opiera sie dzisiaj nowoczesnie pojeta nau-
ka kazdego zywego jezyka obcego.

Zarysowujg sie.tu wiec wyraznie dwa najwazniejsze dzialy, a miano-
wicie: material nauczania czyli sam jezyk oraz metody pracy, jakimi po-
stuguje sie nauczyciel. Zagadnienie nauczania jezyka obcego mozna za-
tem sprowadzi¢ do nastepujgcych punktéw: dobor materiatu oraz ustop-
niowany jego uklad, sposoby przedstawienia nowego materialu — wy-
rabianie nawykow jezykowych. Oczywiscie, kazde z przedstawionych za-
gadnien mozna rozpatrywaé¢ z roznych punktéw widzenia. Dob6ér ma-
terialu na przyklad zalezy zaréwno od jezyka, ktérego mamy uczyé, jak
i w réwnej moze mierze od jezyka ojczystego uczacych sie. I dlatego wia-
$nie poré6wnywanie struktur jezyka, ktoérego uczymy ze strukturami je-
zyka ojczystego os6b uczacych sie jest podstawowym zalozeniem meto-
dycznym.

Przyjrzyjmy sie teraz metodom, jakie mamy do wyboru w procesie
nauczania jezykow obcych, majac na mysli jezyki zywe, narodowe. Wy-
bér jest ograniczony, bowiem metod tych niewiele.

Metoda gramatyczno-tlumaczeniowa stosowana do na-
uki jezykow zywych jest niczym innym jak Sredniowieczng metodg nau-
czania greki i laciny. Sprowadza sie ona do analizy tekstu pod wzgle-
dem gramatycznym i do tlumaczenia tekstu na jezyk ojczysty z zasto-
sowaniem podanych przez nauczyciela prawidel gramatycznych oraz
z wykorzystaniem uprzednio wyuczonych stowek. Niekiedy tlumaczy sie
z jezyka ojczystego na jezyk obcy zachowujac te same podsiawy. Spra-
wy wymowy traktowane byly marginesowo i bardzo czesto, dzigki nie-
swiadomosci uczgcego, mieszano je z zagadnieniami pisowni. Trudno juz
dzisiaj uwazaé te wlasnie metode za sposdb nauczania jezyka w takim
sensie, w jakim rozumiemy je obecnie. Tekst tutaj bowiem staje sie
tylko kanwg, na ktorej przeprowadza sie ¢wiczenia gramatyczne, ktorym
przede wszystkim przypisywano ogromne znaczenie formalno-ksztalcg-
ce. Metoda ta lekcewazy sprawnosci ustno-stuchowe, ma wiec niewiele
wspolnego ze wspoélczesnym jezykoznawstwem, ktére zajmuje sie ba-
daniem jezyka, a w dzisiejszym ujeciu nauczania wlasnie jezyk uwaza-
my za element najwazniejszy. Wszystkie wady tej metody, ktore odra-
zu sie ujawnity, zaczely bardzo wczesnie wywolywaé glosy, niezadowo-
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lenia oraz ataki tych, ktérzy poszukiwali nowych drog i nowych metod.
Metode te jednak trzeba bylo sprowadzi¢ i przystosowac do celow czy-
sto praktycznych, i jedng wiasnie z prob tego rodzaju byly oslawione
samouczki Ollendorfa. Do tlumaczenia podawano oderwane zdania w_je-
zyku ojczystym o tresci nieciekawej, banalnej i czesto bezsensownej.

Pierwsza proba odejécia od metody gramatyczno-tlumaczeniowe]j sta-
la sie metoda interlinearna, ktora zrywala z podawaniem z gory
prawidel gramatycznych, na podstawie ktorych nalezalo dokonywaé¢ po-
prawnych tlumaczen. Punktem wyjscia tej metody byt tekst, ale tekst
zwykle literacki. Uczen otrzymywat tlumaczenie tekstu, musial je po-
rownaé z oryginalem i nastepnie wyuczy¢ si¢ go na pamie¢. Cwiczenia
gramatyczne nastepowaly pézniej dopiero, a najwazniejszym momentem
bylo pamieciowe opanowanie tekstu, aby potem na tej podstawie przejsc
do prob moéwienia samodzielnego, majac wyuczone uprzednio wzorce
zdaniowe. Czyli droga nauczania prowadzita od tekstu pisanego, literac-
kiego do zywej mowy.

Trzecia wreszcie metoda, to metoda pogladowa albo bezpo-
érednia. Metoda interlinearna odrywata sie w prawdzie od gramaty-
ki, ale w dalszym ciggu w calym procesie nauczania panowalo ciggle jesz-
cze slowo pisane, mimo ze celem nauczania bylo juz slowo mowione. I do-
piero przelamanie tej zasady panowania slowa pisanego dokonalo sie
pod wplywem teorii pedagogicznych postulujacych wprowadzenie po-
gladowosci do procesu nauczania, co pozwolilo na zupelne zerwanie z me-
tedg gramatyczno-tlumaczeniowg. A wigc w rozumieniu metody pogla-
dowej nauka powinna wychodzi¢ od konkretu, od bezposredniego oto-
czenia uczacego sie. Wypowiedzi powinny by¢ ilustrowane obrazkiem,
modelem, korzystaé nalezy ze wszelkich dostepnych pomocy naukowych.
W toku nauki jezyk ojczysty jest wylaczony, a gramatyke odsuwa sig
na plan dalszy.

Poniewaz przedmiotem nauczania, w wypadku jezykéw narodowych,
jest jezyk wspoélczesny, przeto podstaws, na ktérej oprzemy nowoczes-
ne metody nauczania bedzie opis jezyka wspélczesnego, wspélczesne je-
zykoznawstwo synchroniczne. Te nowoczesne poglady mozna by stres-
cié nastepujaco:

Nauka jezyka, to przede wszystkim nauka jezyka mowionego, po-
tocznego, a wiec mowy zywej. Pierwsze poczynania powinny is¢ w kie-
runku wyuczenia umiejetnosci styszenia i rozrézniania dzwiekéw ob-
cych, ich polaczen, a nastepnie ich wymawiania. Chodzi przeciez zaréw-
no o poprawng wymowe. jak rowniez o cechy niemniej wazne jak za-
chowanie wlagciwego rytmu i intonacji. Caly proces nauczania musi byc
oparty na analizie gramatycznej jezyka, ktorego uczymy, czyli na opi-
sie struktury tego jezyka, a wiec form i ukladu tych form uzywanych
do wyrazenia znaczen. Nalezy zatem praktycznie wyéwiczy¢ uzywanie
form jezykowych, tak aby sie calkowicie zautomatyzowaly i aby ich
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uzycie nie sprawiato zadnych trudnosci méwigcemu. Ale na to dobér ma-
terialu jezykowego, a wiec form, struktur czy wzorcow oraz stownictwa
musi by¢ taki, aby umozliwial jak najszybsze porozumiewanie sie, oczy-
wiécie w zakresie ograniczonym. Wyjasnienia gramatyczne redukuje sie
do minimum i podaje dopiero wtedy, kiedy materiat jest juz przeé¢wiczo-
ny. Uzywanie natomiast jezyka ojczystego dopuszcza sie tylko tam, gdzie
to moze ulatwié i przyspieszyé proces nauczania.

Poglady takie reprezentuja wspoélezeéni metodycy amerykanscy
i okresla sie je jako jezykoznawcze podejscie do nauczania. Nie chodzi
bowiem o jaka$ nows metode nauczania, ale o postawe metodyczna, o spo-
s6b ujmowania zagadnien zwigzanych z pracg nad jezykiem,

Dobrze opracowany kurs jezyka musi sie oprze¢ nie tylko na wyni-
kach analizy tego jezyka, ktorego uczymy. Rowniez musimy zna¢ wy-
niki analizy jezyka ojczystego naszych uczniow, a to dlatego, aby moc
je poréwnaé. Pozwoli to nam stwierdzic, ktore elementy fonetyki, mor-
fologii i sktadni sa w obu jezykach podobne czy nawet takie same, a kto-
re sg zupelnie obce jezykowi ojczystemu uczgeych sie. Elementy analo-
giczne nie nastreczaja trudnosci, ale z elementami podobnymi nalezy
bardzo uwazaé, bowiem formy o podobnej strukturze moga mieé
inne zastosowanie, inny zakres uzycia. Wynika wiec stad, ze inny po-
winien byé kurs jezyka na przyklad rosyjskiego dla Polaka, a inny dla
Francuza. To, co nie bedzie sprawialo trudnosci Polakowi bedzie zupel-
nie niezrozumiate dla Francuza. A wiec kazdy opracowany kurs jezyka
powinien byé oparty na analizie poréwnawczej, oczywiscie synchronicz-
nej a nie historycznej, zaréwno dla jezyka, ktérego sie uczy jak i dla je-
zyka ojczystego uczacych sig. Do tego dochodzi jeszcze poprawka wie-
ku uczacych sie i celu oraz motywéw uczenia sie. Inny bedzie przeciez
kurs dla dzieci w wieku przedszkolnym czy szkolnym, jeszcze inny dla
dorostych. Uktad materialu nauczania zalezny bedzie od celu nauki. Ce-
le nauczania moga byé rézne i mozna je okresli¢ jako jedng z nastepu-
jacych sprawnosci albo tez wszystkich; chodzi bowiem o: rozumienie mo-
wy zywej, czytanie ze zrozumieniem, mowienie i pisanie. Sprawg zasad-
nicza jest wiec zdobycie sprawnosci, umiejetnosci, a nie pewnej sumy
wiadomosei o jezyku jako przedmiocie nauki. Do wyrobienia sprawnosci
dochodzi sie droga éwiczen pod fachowym kierunkiem nauczyciela. Ale
obok celéw nauki nalezy rozwazy¢ jeszcze i motywy, jakie kierujg ludz-
mi przystepujacymi do nauki jezyka obcego. Cele i motywy traktuje sie
zazwyczaj lacznie, co jest niestuszne, gdyz celem jest to, co uczacy sie
chce osiagnaé poprzez nauke, czyli umiejetnosci, ktore chce zdoby¢ —
motywem natomiast to, dlaczego chce sig uczyt. Motywacja nauki jezy-
ka obcego moze byé rozna, ale chyba przede wszystkim bedzie chodzilo
o umozliwienie kontaktéw z ludzmi z obeych krajow, o poznanie ich zy-
- cia, ich dorobku kulturalnego. Przestrzegajac takie] hierarchii motywow
nauka jezyka obcego przestaje by¢ przerabianiem czytanek z podreczni-
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ka, a staje sie czym$ uzytecznym i nabiera wartosci ksztalcgcych i po-
znawczych. Ale te wartosci zaleza w znacznej mierze od umiejetnosci
nauczania. Dobrze uczac jezyka czy to ojczystego, czy tez obcego osia-
gamy cele wychowawcze i ksztalcagce przez sam proces nauczania. Do-
skonale to okre$lil metodyk radziecki Szubin: ,Jezeli nauczanie jezyka
obcego nie daje odczuwalnych wynikéw praktycznych, to jest nie wlg-
cza uczgcego sie w jakas konkretng sfere porozumienia w jezyku ob-
cym — wtedy i znaczenie ksztalcace takiej nauki réwna sig zeru”.
Dziewietnastowieczne poglady na nauke jezyka obcego traktowaty
ja jako szkole logicznego myslenia albo metode formalnego ksztalcenia
umystu. Dzisiaj natomiast patrzymy juz na to zagadnienie inaczej. Nau-
ka jezyka obcego rozszerza horyzonty myslowe uczacego sie, pozwala
na poznanie zycia innych krajow i innych spoteczenstw, przyczynia sie
niewatpliwie do lepszego zrozumienia spraw wiasnego kraju i zycia wia-
snego spoleczenstwa. Poznanie jezyka obcego wprowadza nas w obcg
kulture i wyrabia pozytywnag postawe spoleczng oparta na zrozumieniu
odrebnosci innych narodéw i w tym wiasnie upatrujemy walory ksztal-
cace. Dzi§ w nauczaniu przypisujemy wlasciwa role mowie zywej i dla-
tego tez musimy pamieta¢ o tych wytworach kultury, ktore nie sg oparte
na slowie pisanym, ale na slowie zywym i sg z nimi nierozigcznie zwia-
zane. Chodzi tu nie tylko o film, jako o gatunek sztuki, ale i o inne sztu-
ki ,,audiowizualne” — a z drugiej strony réowniez i o literature piekna,
o slowo pisane. Jezeli dzi§ stoimy na stanowisku, ze uczac jezyka obce-
go rezygnujemy z ,przerabiania literatury”, jak to mialo dawniej miej-
sce — to nie znaczy wecale, ze nie uczymy czytaé i nie zachecamy do
czytania. Réznice tkwig w doborze tekstéw do czytania oraz w stosun-
ku iloci czasu przeznaczonego na nauke czytania do czasu przeznaczo-
nego na nauke zywego slowa. Dzisiaj mozemy postuzy¢ sie dobrym prze-
kiadem literackim w jezyku ojczystym, ktory zawsze jednak bedzie tyl-
ko namiastkg oryginalu, ale ktéry zaznajomi nas z dorobkiem literac-
kim obcego narodu. Trzeba juz bardzo dobrze znaé jezyk obcy, aby czy-
tanie oryginalu dalo nam wiecej anizeli czytanie przektadu. Ale prze-
ciez kulture danego narodu poznajemy nie tylko poprzez literature, bo-
wiem kultura to zespél wielu zjawisk, to poza literaturg instytucje spo-
teczne, polityczne, zwyczaje, obyczaje, styl Zycia codziennego, pracy
i rozrywek. Zyjemy w czasach, w ktorych przelamana zostala suprema-
cja stowa pisanego jako $rodka porozumiewania si¢ ludzi na odleglosé,
zyjemy w czasach rozwoju $rodkéw lgcznosci fonicznej. Nie wychodzgc
z mieszkania mamy mozno$é widzenia i styszenia ludzi z dalekich ob-
cych krajow. Umozliwiajg nam to telefon, radio, telewizja, film dzwie-
kowy, plyta gramofonowa, tasma magnetofonowa. Rzecz jasna, Zze aby
méc korzystaé ze srodkow lacznosci fonicznej trzeba znaé jezyk, ktorego
stuchamy. Umiejetnosé zatem styszenia mowy zywej, chotby bierna tyl-
ko, bez umiejetnosci moéwienia samemu, staje sie rownie wazna jak
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umiejetnosé czytania ze zrozumieniem. Kto wiec dzisiaj ograniczylby
sie tylko do ksSigzki z pominieciem takich form jak teatr zywy, film, ra-
dio, telewizja, a wiec tych w ktérych przejawia sie¢ wspélczesna kultura
danego narodu — dzialalby niewatpliwie na wtasng szkode i uniemozli-
wialby sobie osiaggniecie zamierzonego celu.

W zakonczeniu nalezaloby jeszcze wspomnie¢ o tezie ,,uniwersalno-
$ci” metodyk nauczania jezykéw obeych. Polega ona na tym, ze wszyst-
kie metodyki nauczania jezykéw obcych majg wspélny trzon teoretycz-
ny, to znaczy, ze zaréwno w teorii jak rowniez i w praktyce nauczania
o wiele wiecej jest spraw odnoszgcych sie do wszystkich jezykow, ani-
zeli wlasciwych wylacznie kazdemu z nich z osobna. Wiekszosé tego, co
mozna powiedzie¢ o nauczaniu kazdego poszczegdlnego jezyka, odnosi
rownie dobrze do kazdego z nich. Natomiast to, co pozostanie jako cechy
indywidualne, jest niczym innym jak tylko komentarzem metodycznym
na tle wykladu gramatyki opisowej i leksykologii danego jezyka.

Bronistaw Wieczorkiewicz




KILKA UWAG O RUSYCYZMACH W TZW. WIECHU I W JEZYKU
POTOCZNYM

Polem moich obserwacji sa wspélezesne teksty polskie, w mniejszym
lub wiekszym zakresie odbijajgce jezyk potoczny, a mianowicie felieto-
ny Wiecha!, ,,Szpilki”, gazety itd. Taki wlasnie wybor zrédel nasunat
sie dlatego, ze ten rodzaj tekstow kondensuje zazwyczaj Srodki
ekspresji jezyka potocznego, ktorego czesScig skltadowa sg rusycyzmy.
W felietonach Wiecha tak zwana ,,mowa warszawska” skondensowana
jest jak ,,co§ w rodzaju Maggi”2 Wystepujgcy w ,,Szpilkach” i progra-
mach humorystycznych radia i telewizji zasob wyrazow ekspresywnych
(w tym takze rusycyzmow) umotywowany jest potrzebg stworzenia sy-
tuacji humorystycznych. Jednak kondensacja tych elementéw jest tu na-
turalnie mniejsza, niz u Wiecha. W jeszcze mniejszym stopniu leksykal-
nymi érodkami ekspresji, a wigc i rusycyzmami w tej funkcji nasycone
sg teksty dziennikarskie odnoszace sig do spraw codziennych ze wzgle-
du na wiekszy w nich niz w utworach humorystycznych nacisk normy
jezykowej.

Zanim sie przystapi do omawiania rysycyzmow charakterystycznych
dla potocznej polszczyzny na pograniczu gwary miejskiej, nalezy zrobié
jedng uwage natury terminologicznej. Wydaje sie mianowicie, ze termin
,gwara warszawska” uzywany na oznaczenie srodkow ekspresywnych
jezyka potocznego Warszawy, nie jest zupelnie §cisty, poniewaz z wy-
razem , gwara’” wigze sig zwykle pojecie zamknietego Srodowiska, wyod-
rebnionego wedlug okreslonych cech socjalnych albo profesjonalnych.

Je&li zaé chodzi o rusycyzmy (a najprawdopodobniej i inne srodki
ekspresji jezyka potocznego), to watpliwe jest, czy mozna okresli¢ ja-
kies profesjonalne, socjalne lub Scisle terytorialne granice ich uzycia
w jezyku wspoélczesnym. Oczywiscie, z punktu widzenia genezy tych
érodkéw, réznego rodzaju argéts mogly stanowié zrodlo tych elementow
w jezyku potocznym.? Dlatego tez uzycie przymiotnika ,warszawski”

1 Wiech: Szafa gra. Czytelnik 1955. Dryndg przez Warszawe. Czytelnik 1960
(w tekécie skroty: Szafa, Drynda).

: B, Wieczorkiewicz: O jezyku Wiecha i tak zwanych »wiechizmach”, ,Prze-
glad Humanistyczny”, nr 6, 1959.

: Patrz wyczerpujacy wykaz tych Zrédet dla wieku XIX w wymienionej wy-
zej pracy B. Wieczorkiewicza, s. T8.
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w stosunku do rusycyzméw w jezyku wspolczesnym wydaje sie niezbyt
uzasadnione, gdyz wystepuja one nie tylko w Warszawie. (por. np. ,,Bal-
szoje spasybo”, zrazumig mnie”, ,bez chiopa nielzja” i in. w tekstach
kabaretu krakowskiego ,,Jama Michalikowa” — program ,,To ci historia”
nadany 23 V 1961 r.).* Prawdopodobnie w tym procesie rozpowszechnia-
nia sie rusycyzméw Warszawa jako miasto stoleczne odegrala w swoim
czasie decydujaca role, obecnie jednak rusycyzmy jako kategoria styli-
styczna nalezg do ,.eksterytorialnej” grupy stownictwa. Ogoélny za$ pro-
blem réznic regionalnych w uzyciu $rodkéw ekspresyjnych w jezyku
polskim wymaga specjalnych badan, co nie jest oczywiScie zadaniem
niniejszej notatki.

Mamy w niej zamiar omowic:

1) warstwe zapozyczonej leksyki rosyjskiej z punktu widzenia gra-
matycznego,

2) funkcje stylistyczng rusycyzmoéow w tzw. wiechu i we wspolczes-
nym potocznym jezyku polskim.

Rusycyzmy, ktore tu beda omoéwione majg charakter trwaly, powta-
rzajg sie w réznych kontekstach, jako srodek emocjonalny gwary war-
szawskiej lub jezyka potocznego.

Zabarwienie emocjonalno-stylistyczne rusycyzmoéw w potocznym je-
zyku polskim trzeba okresli¢ jako gburowate lub familiarne. Czesciowo
zresztg juz w rosyjskim wyrazy te odznaczajg sie tym samym zabarwie-
niem i funkcjg. Czasami jednak w polszczyZnie ulegajg one dalszej pejo-
ratywizacji.

7 gramatycznego punktu widzenia najwigkszg czeS¢ stanowig rze-
czowniki, czasowniki i przystowki.

RZECZOWNIKI

Kitajec: Maniué Kitajec — Wiech. Express Wiecz. 12. 11. 61 r. s. 8.

Niewidymka: 1) = ros. nevidimka: ,potem jako niewidymka do
mieszkania sie wtranzala”. Dryndg, .. s. 204; 2) wyzwisko: ,,Ach, ty
lebiego, niewidymko, to ty kawalka krzaka zalujesz”. Drynda, s. 155;
(tego znaczenia w jezyku rosyjskim nie ma);

Pierepatki: ,,mieli oni miedzy sobg jak wiemy jakie$ duze pierepal-
ki”, Szafa, s. 274;

Wermiszel: ,,Piglaszewski po ciemku to potrafi, i to nie tylko krajan-
kie, ale nawet gwiazdki i wermiszel”. Szafa, s. 110.

Wsrod rusyeyzméw nalezy wyodrebnié grupe rusycyzmow archaicz-
nych, ktérych sie¢ obecnie uzywa rzadziej niz w gwarze warszawskie]
XIX wieku. To sa: kazionny, soldat, mirowy, powiestka, ruski, pud,

4 O réznicach w gwarze potocznej Krakowa i Warszawy por. W. Doroszewski:
Kryteria poprawnofci jezykowej.
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kozak, czynownik i inne. Mimo, ze sg to wyrazy przestarzale, mogg one
stuzy¢ w felietonach Wiecha jako podstawa ekspresji humorystycznej.
np.:
Kozak: ,Kolejno najwiekszych bohaterskich kozakéw zeSmy w tej
calej Sofii odpowiedzialnie naparzyli”. Szafa, s. 246.

Duszka: 1 zabrata go, duszka, jak swojego. Szafa, s. 14.

Niektére wyrazy zostaly zapozyczone bez zmiany znaczenia:

Smykatka (ros. smekalka): ,,Podobno brak papieru, a moze niedosta-
tek Iskry bozej, zwanej tez smykatkg handlowg”. Exp. Wiecz. 12. VI. 61 r.

Szantrapa: Wiech, Szafa, s. 199, 238.

Chatturszezyki: Kurier Warsz. 9. I 61 r.

Geroj-baba. Wiech, Dryndg, s. 11.

Osobno nalezy wyodrebnié nieduzg grupe sléw zapozyczonych za-
rowno w polskim jak i rosyjskim z jezykéw zachodnioeuropejskich.
Obecnie w polskim jezyku literackim wyparte one sg przez inne wyrazy
o rdzeniu stowianskim, w rosyjskim zas mogg by¢ uzyte zaréwno w je-
zyku potocznym jak i w literackim, np.

Foksal: (w znaczeniu «dworzec kolejowy» — ros. vokzal, Wiech,
Drynda, s. 14, Europtan — ros. aeroplan. Wiech, Szafa, s. 65, 73 i inne.

PRZYMIOTNIKI

Zapozyczone przymiotniki spotyka sie bardzo rzadko. Wszystkie sg
w Swym znaczeniu negatywne.

Wredny: ,[Bazyliszek] jak zobaczy! nareszcie te swoje wredne
morde, z miejsca zakitowal na serce”. Wiech, Szafa, s. 312.

Nachalny: Wiater glowe obrywal, nachalny sie podobniez nazywa.
Wiech, Szafa, s. 188; wyraz rozpowszechniony w jezyku potocznym
w znaczeniu «natretny, natarczywy, bezczelny».

Otczajny: ,,Bywajag takie otczajne osobnicy, jak naprzyklad gieniera-
towa Kuropatkina”. Wiech, Dryndg, s. 194.

CZASOWNIKI (z imiestowami wlagcznie)

Sobaczyé: (Na-, Ob-) ,,Nasobaczy¢ prowizorom, Ze za mocne lekarstwo
mnie da}’. Wiech, Drynda, s. 147. ,Domyslam sig, ze jest to éw ostawio-
ny Dom Rybaka, dokumentnie obsobaczony w ubieglych latach”. Kuli-
gy 11. VI. 61 r.

Przykaraulié: Wiech, Szafa, s. 284, Drynda, s. 36, 65.

Rugaé: Wiech, Dryndg, s. 145, dos¢ rozpowszechnione w potocznej
polszezyznie.

Drefi¢: Wiech, Drynda, s. 193, 206.

Zaiwanié: ,Fadne pare lat temu nazad proroctwa mu zaiwaniala”.
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Bradziazyé: ,Ksiezyca prawo w nocy sie pokazywac, a nie w dzien
po niebie sig bradziazy¢”. Wiech, Szafa s. 281, 244.

Zakidajem w zwrocie: ,,Czapkami zakidajem”. Szpilki 15. XII. 1935.
Ten sam zwrot tlumaczony w przekladzie powiesci Simonowa HZywi
i martwi”, cz. I: ,,Czapkami zarzucimy” s. 15.

PRZYSLOWKI

Apiaé: i znowu: ,apiaé odbudowany”. Wiech, Szafa, s. 344 ,,apiaé
poszed! bufet podpiera¢”. Wiech Drynda, s. 170, 173. (z akcentem ro-
syjskim)

W driebiezgi (z akcentem na ostatniej sylabie!): ,,calg zabawe w drie-
biezgi... wyttukla”. Wiech, Drynda, s. 145; ,a parowki w drebiezgi po-
pekali”. Wiech, Drynda, s. 201.

Ciut, ciut: ,,tylko ciut, ciut za diugi”. Wiech, Szafa s. 8; Drynda s. 84.
,,Ciut, ciut, nerwowy”. Wiech, Szafa s. 53; ,z ta grzecznoscig ciuf, ciut
przesadzila”. Wiech, Szafa s. 169; zdarza sie dosé czesto w jezyku mo-
wionym.

Ciutkolwiek. Wiech, Drynda, s. 64. :

Nazad (w okre$leniach czasu): Pare lat temu nazad. Wiech, Szafa
s. 226; Dryndg s. 154. Mozna spotka¢ rdwniez warianty tego zwrotu, np.
Pare dni (tygodni) temu w tyl. Wiech, Szafa 44, 41, 51.

Try miga: ,,w trymiga urodzi¢”. Wiech, Drynda s. 173.

Krugom: ,ceny wecigz spadaja i calg sztukie krugom od nowa trzeba
przerabiaé”. Wiech, Szafa, s. 266.

Wont: ,Wont z domu”. Wiech, Szafa, s. 53; ,Paszla wont” Wiech,
Szafa, s. 353; ,,Dzieciaki, wont nie pcha¢ sie”. Wiech, Drynda, s. 8.

Po mojemu: ,,po mojemu, nie majg racji”’. Wiech, Szafa, s. 267; ,,po
mojemu to chwilowo”. Wiech, Szafa, s. 198.

Ciekawe, ze jako $rodek wzmocnienia ekspresji mogg wystepowaé
takze cechy fonetyczne jezyka rosyjskiego. Na przyklad, tak zwane
_,akanie”, to jest wymawianie nieakcentowanego o jako dZzwieku podob-
nego do a sluzy czesto jako oznaka gwary. (Por. Epaletami. Wiech, Szafa,
s. 328, Tralejbus — ib. s. 179, Paszli wont — ib. s. 75, 333, Drynda, s. 77,

Pajechali. Wiech, Szafa, s. 284.

W wyrazach tego typu a $wiadczy niewatpliwie o ustnej drodze za-
pozyczenia. Jednak uzycie ,,akania” w rdzennie stowianskich wyrazach
moze byé zrozumiane raczej jako srodek ekspresji. Por. np. w refrenie
szopki noworocznej: Granada, Granada Granada maje. Szpilki nr 1, 1961
r. Choé oczywiscie w tym wypadku mozna mie¢ watpliwosci co do funkeji
“tego a i zaliczy¢ przyklad do ,akania” grupy pierwszej, poniewaz tekst
pochodzi z utworu radzieckiego poety Swietlowa.

Nalezy tez dodaé, ze pelne przedstawienie wyrazéw i zwrotoéw za-
pozyczonych drogg ustng z jezyka rosyjskiego nie jest mozliwe, poniewaz
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w praktyce mowy ustnej istnieje zwyczaj swobodnego korzystania z fak-
tow tego jezyka w celu wyrazenia ekspresji. Zaséb slownictwa w tym
wypadku nie jest staly, zmienia sie u réznych oséb. Stalg wielkoscig po-
zostaje zabarwienie stylistyezne. Kilka przykladow:

,,Wszystko bedzie dobrze, w porzadku, zaigrajet — jak to sie zwie”.
(Rozmowa w autobusie)

,,--- Skoczmy wiec Wiadku do baru; adna naga tu — druga tam...” (roz-
mowa w autobusie); :

»Dawaj, dawaj, Bronku! Do ogrodka, do roboty!” (zona do meza);

Kup paniusiu ziemniaczki charoszyi!”’ (podwarszawski chlop);

»Telefon zalatwionjr jest na pjat’ z plusem!” (monter telefonow);

Ten Dgb, ta debina, dubina!” — J. Putrament , Wrzesien”, s. 537
(,Czytelnik’ 1963). ;

W opowiadaniu i rozmowie na tematy zwigzane z zyciem w ZSRR
lub Rosji mogg wystepowa¢ rusycyzmy w innej funkeji, w funkcji egzo-
tyzmoéw, np.: Balszaja Newka, knjazja Jusupowa, w lejbgwardii — Ex.
Wiecz. 2. XI. 65 r.

Ta funkcja w mowie jest raczej rzadka (ograniczona ze wzgledu na
tematyke) i nie typowa dla ustnych zapozyczen z jezyka rosyjskiego.

Omowione rusycyzmy sg wiec zapozyczone drogg ustng i co jest cha-
rakterystyczne dla tego typu zapozyczen pozostajag w obrebie leksyki
potocznej i ekspresyjnej poza granicg jezykowego konwenansu. Nie wy-
czerpujg one oczywiscie wszystkich zapozyczen rosyjskich w jezyku
polskim, jednak inne typy wyrazow rosyjskich, zapozyczonych droga
piSmienna, majg inng funkcje i dlatego oméwimy je innym razem.

Ears

i
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Halina Milejkowska




Prace Filologiczne, tom XVIII, cze§¢ 3, Warszawa 1963

Trzecia cze§¢ XVIII tomu Prac Filologicznych!, tomu ofiarowanego profesoro-
wi Doroszewskiemu ,w trzydziestolecie Jego pracy profesorskiej”, zawiera prace
polonistyczne. Podzielene zostaly one na trzy dzialy: fonetyka (10 prac), morfologia
(12 prac) i skladnia (7 prac). Poza autorami krajowymi zabieraja w tym tomie
glos réwniez poloniSci zagraniczni. Problematyka zamieszczonych w tym tomie
prac jest réznorodna i bardzo ciekawa, warto wiec ja tu krétko przedstawic.

k3

Tom ctwiera praca Tadeusza Brajerskiego pt. ,Sciagniete i nie Sciagniete
formy zaimkéw dzierzawczych w jezyku staropolskim” (s. 5—27). Ze szczegblowo
ugrupowanego obfitego materiatu staropolskiego, wybranego z zabytkow Scisle zlo-
kalizowanych wynika, Ze pod koniec XIV i w 1. polowie XV wieku formy Sciagniete
zaimkéw dzierzawczych typu mego, memu zdecydowanie przewazaja w zabytkach
pochodzacych z terenu calej Polski, w tym réwniez (choé w mniejszym stopniu)
7z Mazowsza. W najszerszym zakresie kontrakcja objeta formy 3-sylabowe typu
mojego, mojemu, moimi, co mozna tlumaczyé dawnymi stosunkami akcentowymi.
Natomiast formy moja, moje, mojg, moju i moje byly na kontrakcje najbardziej
odporne, zapewne ze wzgledu na mozliwo§é zlania sie form skontrahowanych z in-
nymi wyrazami, np. ma «moja» i «habet», mu «moju» i «jemu» itd. Decpiero w 2.
polowie XV i 1. polowie XVI wieku liczba form dtugich typu mojego, mojemu
wzrasta, przede wszystkim na Mazowszu. Przyczyny wzrostu form dilugich na Ma-
zowszu byly na pewno zlozone, z tych ktére dzialaly glownie w tej czeSci Polski
byly — wedlug Brajerskiege — kontakty z litewska Bialorusia za panowania Ja-
giellonéw. ,Istnienie w dzisiejszym jezyku literackim krétkich form zaimkéw
méj, twoj, swéj zawdzieczamy gwarom malopolskim i wielkopolskim. Jezyk czeski
popart te formy swoim autorytetem w XVI w. O przeniesieniu skontra-
howanych form z jezyka czeskiego nie moze byé mowy.”

Wynikiem rozprawy Brajerskiege jest stwierdzenie, Zze od 2. polowy XV w.
formy dlugie w zabytkach jezyka polskiego (szczegélnie mazowieckich) wzrastaja.
Ciekawe, ze w tym samym czasie ewolucje od form zredukowanych do form pel-
nych mozna obserwowaé réwniez w zakresie formy mu i jemu. Na przyklad w Za-
piskach i rotach polskich XV—XVI w. z ksigg ziemi warszawskiej (wydanych
przez Kuraszkiewicza i Wolffa w 1950 r. tendencja do zastepowania form krot-
kich mu przez formy diugie jemu jest od 2. polowy XV w. wyrainie widoczna.
Tak wiec u pisarzy z 1. polowy XV w. formy krétkie mu majg przytlaczajaca prze-
wage, np. u pisarzy 1, 2, 5, 12 z 1. polowy XV w. mamy ljcznie 44 razy mu i 1 raz
jemu?, natomiast u pisarzy 2. polowy XV i 1. polowy XVI w. formy dlugie jemu
niemal sie réwnowaza z foermami krotkimi mu.

1 Por. recenzje cz. I, PJ, zesz. 3/65, s. 128; cz. II PJ, zesz. 6/65, s. 253.

2 Tnaczej sie zachowuje pisarz 13 (z lat 1432—1440), Jan Zagérski, u ktérego
przewazaja formy dlugie jemu. Jest to jednak pisarz o cechach jezykowych wWyrozi-
niajacych sie i pod wielema innymi wzgledami.

3 Poradnik jezykowy Nr 6/66




262 RECENZJE

Podobny proces zastepowania form krotkich przez dlugie zaszedl i w Wiel-
kopolsce, ale juz o p6t wieku wezesniej. Mianowicie w zbiorze rot poznanskich
(wydanych przez Kowalewicza i Kuraszkiewicza w 1959 r.) roty 1—490 (lata
1386—1400) maja 68 form krétkich mu i 4 formy dlugie jemu, a roty 491—1653 (lata
1401—1453) maja 164 razy ma 1 133 razy jemu (pod wzgledem liczby uizytych form
ditugich jemu wyro6zniaja sie szczegblnie pisarze 21 i 23). Réznica miedzy koticem
XIV w. i 1. potowa XV w. jest zatem uderzajaca.

Widaé wiec, Ze zastepowanie form krétkich przez dlugie wystepuje w réznych
kategoriach i w réinych dzielnicach: od 1. polowy XV w. w Wielkopolsce a od
2. polowy XV w. na Mazowszu. Moina przypuszczaé, ze wszygtkie wskazane tu
fakty zastepowania form kroétkich przez dilugie w jaki§ sposéb sie ze soba lacza,
ale jakie jest tlo tego procesu, to trudno w tej chwili rozstrzygaé, choé jest malo
prawdopodobne, by dzialaly tu przyczyny wewnetrznojezykowe.

Hubert Go6rnowicz zamiescit ,,Uwagi o wplywie procesow fonetycznych
na homofony w gwarach"” (s. 20—32). Autor daje z gwar kilka przykladéw na zréoz-
nicowanie fonetyczne wyrazéw wieloznacznych (homofony to tyle co homonimy),
pierwotnie jednolitych, np. w czeSci Kujaw bopka to «Plantago», «babka do klepa-
nia kosy» itd., a bapka to «matka matki i matka ojca», w Malborskiem $klinka
to do piwa a §klanke to do herbaty, zumek to «zamek do drzwi» a zamek to «palacs,
celynder to przy lampie naftowej a celinder to u kominiarza. Forma gwarowa fo-
netycznie starsza laczy sie ze znaczeniemn bardziej wiejskim, za§ forma gwarowa
nowsza, zgodna w zasadzie z jezykiem literackim, zwiazana jest z pojeciem bar-
dziej miejskim. Gwarowsg forme bapka tlumaczy autor wplywem takich form jak
bapéa czy babuda (z a jasnym), a formy 3klanka, zamek i celinder tlumaczy wply-
wem fonetyki literackiej. Wedlug Gérnowicza sg te ,,wypadki, gdy zmieniony przez
jaki$ proces fonetyezny kompleks glosek jest kojarzony tylko z niektérymi po-
jeciami, a dla innych pojeé zachowuje sie starsza postaé wyrazu, przez co szereg
homofoniczny ulega rozbiciu”. Czy jednak w wypadkach opisanych przez Gérno-
wicza ,szereg homofoniczny ulegl rozbiciu” w wyniku procesu . fonetycznego? Wplyw
fonetyki jezyka literackiego na forme niektérych wyrazéw gwarowych trudno
nazwaé procesem fonetycznym a i wyréwnania samogloski w obrebie tego samego
morfemu leksykalnego (por. babka z a jasnym, bo babcia i babusia z a jasnym)
tak chyba nie nazwiemy. Cytowane przez Gérnowicza przyklady moga byé ilustra-
cja tezy, ze wieloznaczne wyrazy gwarowe majace w jezyku literackim swoje
formalne odpowiedniki mogg sie zréznicowaé formalnie: dla tych znaczen, ktére sg
zbiezne ze znaczeniami, jakie maja te wyrazy w jezyku literackim, przyjmuja for-
me literacka, natomiast dla znaczen bardziej od jezyka literackiego odleglyeh za-
chowana jest wladciwa forma gwarowa,

Monika Gruchmanowa w pracy pt. ,Zasicg u obniZzonego w gwarach
Wielkopolski” (s. 33—46) wykre$la na podstawie obfitych materialéw granice cha-
rakterystycznej dla czeSci Wielkopolski wymeowy typu $ir, life z obnizong artyku-
lacja samogloski u po spolgloskach przedniojezykowych. ,,Z przedstawionego ma-
terialu wynika, ze u obnizone nie jest wylaczna cecha zachodniej Wielkopolski”,
jak dotad przypuszczano, ,lecz réwniez poludniowe] i czeSciewo centralnej”. Moz-
na przypuszczaé, ze artykulacja u obniZonego obejmowala w przeszlosei znaczng
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cze§¢ Wielkopolski wlaSciwej a glowna przyczyne zwezenia sie jego zasiegu widzi
autorka w tzw. osadnictwie ,olederskim” (gléwnie z XVIII wieku). Powigzania
zachodu Wielkopclski z jego cze$cig potudniowa istnieja nie tylko w fonetyce,
ale i we fleksji czy w slownictwie. Z faktu, ze *u > 14 rowniez po u <1 wycigga
autorka wniosek, ze obnizenie artykulacji dokonalo sie przed zmiang t > y, a wiec
przed XVI w.

Wiadystaw Kuraszkiewicz w pracy pt. ,Samogloski nosowe w Libru
legationum nr 3—10, z 1500—1542 r.” (s. 47—59) analizuje pisownie listow z 1. po-
lowy XV w. wysylanych z kancelarii krélewskiej lub adresowanych de kroéla.
Szczegdlowe zestawienia iloSciowe ujete w tabele ukazujg réinice w zwyczajach
ortograficznych dotyczacych pisowni samoglosek nosowych miedzy oSmioma wy-
roznionymi przez Kuraszkiewicza pisarzami (kopistami). W wyniku analizy pi-
sowni samoglesek nosowych, ktéra odzwierciedla w pewnym stopniu wymowe ko-
pistow mozna ustalié, ze kopidei I, II, III i VIII byli Matopolanami, kopifci IV
i V byli Mazowszanami a autorzy listéw kopiowanych przez kopistéw V i VII
pochodzili prawdopodobnie spod Pulaw.

Jan Petr w pracy pt. ,,Slady przejécia chw > f w polskie] terminclogii chrze§-
cijanskiej” (s. 61—75) wybiera z zabytkéw XIV—XVI wieku zapisy typu z martwy
wstal z opuszczeniem koncowego -h- w formie z mariwych. Forma 2z martwy
wstat zamiast z martwych wstat powstala — wedlug Petra — w wyniku przejscia
grupy -ch- w -f-, znanego od XIII w. w gwarach Malopolski i Mazowsza. Fakt,
ze zebrane zapisy typu z martwy wstal pochodza z zabytkéw nie iylko malopol-
skich ale i wielkopclskich (z Kazan gnieZnienskich pochodza najwczesniejsze za-
pisy Petra) objasnia Petr tym, Ze ,termin ten (scil. z martwy wstal) zadomowiony
najpierw w S$rodowisku malopolskim, uzyskal z biegiem czasu fonetyczna postaé
matopolska 1 w formie tej szerzyl sie juz jako zleksykalizowany zrost réwniez
i w innych dzielnicach polskich”, w tym i w Wielkopolsce. Wynotowanc z za-
bytkéw XVI w. zapisy tyvpu z martwe wstal zamiast z martwych wstat Petr tiu-
maczy wplywem podwéinych konstrukeji takich jak przyjdzie sgdzié¢ zywych
i martwych 1 przyjdzie sqdzié¢ zywe i martwe. W niektérych zabytkach wielko-
polskich notowane sg formy typu wzmartwewstanie, w czym Petr dopatruje sie
sbodwojonego przedrostka w- uwydatniajacego kierunek ruchu wstawania” i za-
stanowia sie, czy tego podwojonego przedrostka ,nie nalezaloby wigzaé ze zjawi-
skiem podwojenia przyimkoéw 2z i w, znanych takie ze wspdlezesnych dialektow
wielkopolskich"” (typ zes corkq, wef swiat).

Ten bogaty w spostrzezenia i wnioski artykut sklania do pewnych uwag. Na-
suwa sie mianowicie pytanie, czy nie prosciej byloby tlumaczyé powstanie form
typu z martwy wstat (z opuszczeniem -ch-) jako pewnego redzaju uproszezenia
dos¢ skomplikowanej grupy spolgloskowej (chwst-). Petr taka mozliwosé z gory
odrzuca, ale trzeba przeciez pamietaé, Zze w tekstach tak czesto, szybko i mechanicz-
nie wymawianych jak modlitwy codzienne, zachodzg réine precesy fonetyczne
latwiej niz gdzie indziej, por. np. normalng dzi§ przestawke mdélt sie (za nami)
zamiast mddl sie. Zreszta i dzisiaj wymowa typu zmartwywstat jest chyba w Credo
pospolita.

Czy w powstaniu form typu z martwe wstal (z -e- zamiast -y-) nie mialy
swego udzialu wyrazenia takie jak z martwe, za martwe «bez zycia, jak umarty,

3t
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pét zywy», dosyé w Sredniowiecznej polszczyznie czeste? (per. Stownik staropolski
5. v. martwy).

W formach typu wzmarstwychwstaé widzialbym raczej §lad wahan w uiyciu
przedrostka z- i wz-, ktére sie nieraz w staropolszezyinie mieszaly, por. np. skrze-
sit/wskrzesit w Rozm. przem. (zob. S stp. s.wv. martwy) czy wzwiastowal (zob.
Vrtel-Wierczynski, Wybér... 2, 1963, s. 390) wobec dzisiejszego zwiastowal. Przy-
czyny tych wahan megly by¢ nie tylko morfologiczno-semantyczne, ale i fonetycz-
ne. W formach typu wzmartwychwstal mozna by widzieé pewnego rodzaju ,hi-
peryzacje”, przesadne uzycie rzekomego przedrostka wz- w miejscu, gdzie uzasad-
nione jest tylko =z-. ,Hiperyzacja ta zrozumialaby byla na tle uproszczen typu
skrzesil zamiast wskrzesil.

r

»*

Pawel Smoczynski: , 0 socjolegicznym podlozu nowszych zmian w ka-
szubskim dialekeie wsi Ketrzyno” (s. 77—88). Badajac mowe trzech pokolen miesz-
kancow wsi Ketrzyno w powiecie wejherowskim autor szuka przyczyn zmian, ja-
kie w wymowie tych pokolen zaobserwewat., W takich zmianach jak zastepstwo
dyftongu i, przez o, zastepstwo K —g przez é —7 czy wprowadzenie zakoncze-
nia 3 os. pl. praet. -elé zamiast pierwotnego -alé nalezy widzie¢ wplyw dialektéow
sasiednich, ktore oddzialywaly na mieszkancéw Ketrzyna za poérednictwem Zon
pochodzacych w duzej mierze z terendéw polozonych na poludnie od Ketrzyna.
Jednak nie wszystkie cechy wymowy zon zostaly przez mieszkancoéw Ketrzyna
przejete, podobnie jak i nie wszystkie zmiany, ktére w Ketrzynie zaszly, moina
wplywem jezyka Zen tlumaczyé.

Irena Styczek: ,Sprawa dentalizacji spirantéw” (s. 89—89). Autorka inte-
resuje sie znaczeniem dentalizacji «tarcie pradu powietrza o krawedzie zblizonych
do siebie gérnych i dolnych zebéw przy wymowie glosek typu s, § §». Prébuje
_ ustalié zalezno$é miedzy zjawiskiem seplenienia a réznymi wadami w budowie
zebéw 1 zgryzu, ale dane statystyczne podawane przez réznych autoréow sg tak
rozbieine, ze do wyciagniecia pewnych wnioskdéw nie upowazniaja. Ogélnie mozna
jednak powiedzieé, ze u sepleniacych wady zgryzu i ustawienia zeboéw wystepuja
czedciej niz u oséb bez tych wad. Bywaja jednak osoby, ktére, mimo Ze maja znacz-
ne wady zgryzu, to jednak nie seplenig. Mozliwos¢é poprawnej wymowy glosek den-
talizowanych nawet przy znacznych wadach zgryzu nie wynika z malej roli den-
talizacji w tworzeniu spirantow, lecz z mozliwofci wprowadzenia ruchéw kom-
pensacyinych polegajacych na zrekompensowaniu nieprawidlowych warunkéw
anatomicznych zmiana miejsca artykulacji i dodatkowymi ruchami narzadéw mo-
wy. Zjawisko to jest w artykule zilustrowane szeregiem rentgenogramow. Wyste-
powanie wad zgryzu we wezesnym dziecinstwie pozwala na wprowadzenie wyrow-
nan kompensacyjnych juz wezeSnie, przed zmechanizowaniem (ok. 12-14 rcku zycia)
ruchéw artykulacyjnych.

*

Alina Sciebora: ,,0 monoftongicznej wymowie polskich samoglosek noso-
wych” (s. 101—110). Autorka przypomina wywolang swego czasu wystapieniem
Trubeckiego dyskusje w sprawie samcglosek nosowych w jezyku polskim: czy wy-
mowa asynchroniczna tych nos6wek powstata stosunkowo niedawno z pierwotnej
wymowy wokalicznej, czy tez wymowa ta jest stara i siega czaséw praindoeuropej-
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skich, jak twierdzil Trubecki a za nim inni. Na podstawie materialu gwarowego
auterka stwierdza, ze jeszeze dzisiaj w wielu gwarach polskich wystepuje wymowa
wokaliczna samoglosek nosowych. Brak tej wymowy tylko w Wielkopolsce i na
Kujawach, w dawnej ziemi leczycko-sieradzkiej i w Lowickiem oraz w Biatlostoc-
czyinie i w Suwalskiem. , Tak czeste wystepowanie wymowy monograficznej na
polskim obszarze gwarowym... prowadzi nieuchronnie do wniosku, ze wymowa taka
byla niegdy§ na terenie Polski powszechna”.

Stanistaw Urbanczyk: ,Przyczyny zaniku samoglosek pochylonych w jezy-
ku pelskim” (s. 111—122). Autor referuje krétko dotychczasowe wyjaSnienia za-
niku samoglosek pochylonych d i ¢ w jezyku polskim i ustosunkowuje sie krytycz-
nie do ostatniej pracy 1. Bajerowej, ktora przyczyny zaniku tych samoglosek
ujela inaczej niz to zrobil wcze$niej Nitsch.

*

Janina Wéjtowiczowa: ,0O zaniku mazurzenia w niektérych gwarach
polskich” (s. 123—131). Problem zanikania mazurzenia w pelskich gwarach mazu-
rzacych stal sie przedmiotem szczegélowych obserwacji autorki, ktdéra material
zebrany gléwnie na obszarze miedzy Wista a Sanem opracowata statystycznie
zestawiajac profile przedstawiajagce wymowe spélglosek etymologicznie dziasto-
wych. Z tych pouczajacych zestawien wynika, ze spoélgloska *¢ jest prawie w 100%
zmazurzona, podczas gdy dziastlowa wymowa spoélglosek *§ i *Z przekrac¢za nieraz
50%, wszystkich wymoéwien, z tym Ze spé6lgloska diwieczna *Z jest na ogdl czesciej
odmazurzana. Réznice ilosciows w odmazurzaniu afrykaty i spirantéw mozna tiu-
maczy¢ trudnoscia wymoéwienia spoéiglosek &, ktérej gwary w ogdle nieznajg, na-
tomiast fakt szybszego odmazurzania spoéigloski diwiecznej moze wynikaé stad,
ze § < +F ma w gwarze mniejszy zakres niz Z <<+ (dodatkowec naglos i interwoka-
liczny &ridglos).

Jadwiga Chludzifnska: ,Uwagi o przystdwkach w gwarach Warmii i Ma-
zur” (s. 133—142). Autorka interesuje sie budowsg morfologiczng przystéwkédw w ba-
danych gwarach. Sygnalizuje pewne rozbieino$ci w tym zakresie miedzy jezykiem
literackim a badanymi gwarami.

*

Jifi Damborsky: O asovém vyznamu pfricesti” (s. 143—152). Autor zastana-
wia sie, w jakim zakresie imieslowy polskie moga mieé samodzielne znaczenie cza-
sewe (por. gos§é przybyly z Warszawy czyli godé, ktory przybyl z Warszawy itp.).
Duzo uwagi poswiecil autor formom — 2z pochodzenia imieslowym — typu danco
herbate, zaczeto taniec; szezegdlowo okresla grupy czasownikéw, od ktéryveh mozna
tego rodzaju fermy bezosobowe tworzyé.

Mieczyslaw Kara$: ,,Z problematyki stowotwérstwa gwarowego (Formacje
przymiotnikowe)” (s. 153—162). Autor zastanawia si¢ nad przyczynami niedostatecz-
nego do tej pory opracowania slowctwoérstwa gwarowego i dochodzi do wniosku,
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7ze zasadnicza przyczyna malego zainteresowania sie tym stowotwoérstwem tkwi
gléwnie w tym, ze zaréwno forma jak i funkcja formantéw gwarcowych jest w gwa-
rach podobna do formy i funkeji formantéw wystepujacych w jezyku literackim.
Problematyke stowotwércza gwary ukazuje autor na przykladzie przymiotnikow
wybranych z M. Kucaly Slownika poréwnawczego trzech wsi malopolskich. Oka-
zuje sie, ze na og6lng liczbe 715 wynotowanych przymiotnikéw az 488 jest zgodnych
z jezykiem literackim, natomiast przymiotnikéw odrebnych jest 229. W slowotwor-
stwie gwarowym tylko zakres formantéw jest dla danej gwary charakterystyczny
a forma i funkcje formantéw sa w zasadzie zbiezne z forma i funkcjami formantow
jezyka literackiego, wobec czege ,slowotwérstwo gwarowe.. uniemozliwia prze-
prowadzenie... wlasciwej, jednoznacznej charakterystyki danej gwary i nie nadaje
sie do ukazania istotnych réinic w stosunku do innych gwar, a takie do jezyka
literackiego”.

Teza Karasia o nieprzydatnoéci stowotwoérstwa do charakterystyki okreslonej
gwary oparta jest na analizie budowy stowotworezej tylko jednej czeSci mowy (przy-
miotniki) w jednej tylko gwarze (malopolska). Wydaje sie jednak, Zze gdyby zakres
analizowanego materialu sie rozszerzylo, to wniosek mogltby byé inny. W gwarach
bowiem mamy sporo specyficznych cech stowotwoérczych, choé brak odpcwiedniego
opracowania tego zagadnienia moze wywolaé¢ inne wrazenie. Zwroémy tu uwage
na pare cech stowotworezych, ktoére nie sa znane jezykowi literackiemu i ktore
wyrézniaja jedne gwary od drugich. Tak na przyktad w cze§ei gwar pélnocno-
polskich istnieje zupelnie jezykowi literackiemu nieznana kategoria czasow-
nikéw pieszezotliwych tworzonych za pomocg formantu -k- i uzywanych gléw-
nie w odniesieniu do dzieci, np. dajkaj, weikaj, chofkaj, idikaj, jedzkaj, robkaj,
moéwkaj itp. W gwarach mamy tez charakterystyczne modele slowotworeze niezna-
ne jezykowi literackiemu. Na przyklad w czeSci gwar péinocnopolskich tzw. cza-
sowniki dystrybutywne tworzy sie za pcmoca przedrostka po- i formy dokonanej
odpowiedniego czasownika, np. pozerowaé, pozebraé itp.; w innej gwarze czasow-
niki o podobnym znaczeniu tworzy sie w tej sposob, ze do czasownikoéw dystry-
butywnych typu podolewaé, podopasowywaé dodaje sie przedrostek do-: dopodo-
lewaé, dopodopasowywaé itp. (zob. Szymecezak: ,Studia z filozofii polskiej i slowian-
skiej”, ¥, 1965, s. 427 i nast). Wspomnijmy tu tez o wielkopolskich formacjach
rzeczownikowych typu wianyszek, zachodnicpolskich formach stowotwérezych zaim-
kéw dzierzawczych 3. osoby typu jeji, jejich itp. itd. Nasuwa sie tu ogélna uwaga,
ze dobrze by bylo, gdyby zagadnienia slowotwoércze byly w szerszym zakresie
uwzgledniane w kwestionariuszach do badafn gwarowych. To, Ze stowotwoérstwo
gwarowe jest stosunkowo stabo do tej pory opracowane moze miedzy innymi wy-
nikaé z faktu, ze badania stowotwércze nad jezykiem polskim nie byly zbyt popu-
larne.

Drobne zastrzezenie nasuwa sie tez przy uwadze Karasia wyrodzniajace] w przy-
miotniku szacobliwy przyrostek -obliwy. Zanotowane przez Kucale przymiotniki
wagobliwy i szacobliwy moina zestawiat z takimi przymiotnikami jezyka literac-
kiego jak frasobliwy, Zartobliwy itp. Te ostatnie natomiast najpro$ciej ttumaczyé
jako utworzone od czasownikéw na -owaé za pomoca formantu -liwy. Jednak
zamiast oczekiwanych form typu frasobliwy mamy formy, w ktérych zaszlo roz-
pedobnienie w — w na b — w (dodatkowo ulatwione przez przymiotniki takie jak
szezodrobliwy). Podobnie wagobliwy «bardzo na siebie uwazajgecy» to formacja
utworzona od wagowaé sie «strzec sig, by¢ ostroznyms» (oba wyrazy zapisane przez
Kucale) a szacobliwy «bardzo si¢ szanujgcy» to formacja utworzona od szacowaé
sie (zob. Linde: szacowaé szanowaé, powazaé; por. tez szacunek «powazanies).
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Bogustaw Kreja ,Staropolskie nan czy nami? (s. 163—169). W zwiagzku z ar-
tykulem Grappina dowodzacym istnienia po przyimkach obocznych form zaimke-
wych typu zan/za ni autor przebadal jeszcze raz okreslone teksty Sredniowieczne
i doszedt w oparciu o szczegbélowa analize pisowni do wniosku, Ze nie ma zupelnie
pedstawy do wyrézniania form typu za ni czy na ni.

*

Wanda Pomianowska: ,,Zasady klasyfikacji rzeczownikéw odrzeczownike-
wych” (s. 171—183). Autorka rozwijajac logiczno-syntaktyczng klasyfikacje prof.
Doroszewskiego wyrdznia w obrebie formacji odrzeczownikowych poza formacjami
podmiotowymi (wedkarz) i orzeczeniowymi (wedkarstwo) formacje okolicznikowe
(wrzosowisko, wrzesieft). Podzial na formacje podmiotowe, orzeczeniowe i okolicz-
nikowe jest dokonany ze wzgledu na funkcje formantu. Ze wzgledu na charakter
skladniowy tematu slowotwérczego autorka wyréznia formacje predykatywne i for-
macje atrybutywne. Przez formacje predykatywne rozumie te wszystkie rzeczowniki
odrzeczownikewe, w ktérych ,interpretacji skladniowej nie mozemy pominagé do-
myélnego orzeczenia werbalnego” i gdzie ,rzeczownik podstawowy w stosunku do
formacji pochodnej pelni funkcje dopelnienia blizszego i dalszego lub okclicznika
predykatywnego” (np. stolarz, wedkarz, sieczkarnia, wiatrak, drewniak itd.). Do for-
macji atrvbutywnych autorka zalicza te formacje, w ktoérych ,temat w stosunku do
formantu, w sktadni miedzymorfemowej pelni funkcje orzecznika, przydawki orzecz-
nikowej albo okolicznika orzecznikowego.” Formacje atrybutywne dzieli z kolei
na: a) atrybutywne formacje jako§ciowe (ludnianka, maslak, domek, studentka,
nieprawda itd) i b) atrybutywne formacje dzierzawczo-przynaleznosSciowe (np.
brodacz, Kowalak, listowie, wiarus itd.). Zasadnicza réznica miedzy formacjami ja-
koSciowymi a dzierzawczo-przynaleznoSciowymi wedlug autorki ,polega na tym,
3e okre§leniem drugiego stopnia, czyli przydawka orzecznikowg w formacjach
przeciwstawnych, rodzajowych, deminutywnych i augmentatywnych jest formant,
natomiast w nazwach dzierzawczych czynnych i biernych oraz w nazwach zbio-
rowych i jednostkowych — temat.” ,,O stuszno$ci podzialu rzeczownikéw odrzeczow-
nikowych na: formacje orzeczeniowe i podmiotowe, oddopelnieniowe i cdokolicz-

nikowe — czynnoéciowe, odorzecznikwe — jako§cicwe odprzydawkowe i odoko-
licznikowe dzierzawczo-przynalezno$ciowe, wreszcie na formacje czynne i bier-
ne — przekonuje nas fakt, ze wilasnie w tych ogélnych kategoriach skladniowc-

-znaczeniowych dostrzec mozna stopniowa krystalizacje formalnych znamion sto-
wotworezych.”

*

Kolejne trzy artykuly zwiazane sg wsp6lnym tytulem ogblnym: ,,Z historii
polskiej nauki o budowie wyrazu.” Pierwszy z tej serii to Jadwigi Puzyniny:
. Stowotwoérstwo w gramatykach staropolskich” (s. 185—202). Autorka cmawia tu
wszystkie gramatyki do 1800 r. (z wylaczeniem Kopczynskiego), ktére zawieraja
dzial stowotwérstwa. Juz gramatyka Piotra Statoriusa. z 1568 r. zawiera odrebny
i bogaty dzial slewotwérstwa, w ktérym wyréznione sa m. in. takie grupy jak
patronimica, deminutiva, denominativa substantiva i inne. ,Cate to slowotwérstwo,
bardzo naiwne i chaotyczne, ale jednocze$nie zawierajace juz do dzi§ zywe zasadyv
klasyfikacji, nie jest oczywiscie wynalazkiem Statoriusa, jest schematem przeje-
tym z gramatyk lacinskich”. O dzietach slowotworczych pezostatych, wecale lieznych
gramatyk XVII i XVIII w. daje autorka duzo interesujacych, konkretnych wia-
domosci (kategorie w zakresie imienia, kategorie w zakresie czasownika, wiedza
o sufiksach itd). Na koncu artykulu podany jest wykaz bibliograficzny gramatyk
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zawierajacych dzialy stowetwoérstwa z krétkimi uwagami o zawarto$ci tych dzia-
16w, z wyliczeniem wyréznionych kategorii, ze wskazaniem stron itd. Kazdy in-
teresujacy sie slowotwoérstwem historyeznym, historig formantéw i ich funkeji bez
watpienia duzo z tej pracy skorzysta i zacheci sie do bezpoSredniego przestudio-
wania tej czy innej gramatyki.

Mcze niekiedy jest autorka zbyt dla autoréow dawnych gramatyk surowa. Za-
rzuca na przyklad Cassiusowi, Ze sztucznie wyodrebnil pewng grupe slowotwoéreza
twierdzac, ze ,der Frauen Benennungen von Tugenden und Lastern oder Fehlern
bilden sich von den Mannsnamen auf -ica” (np. grzecznica, zakonnica, karlica).
Wydaje mi sie, ze Cassius mial w duzym stopniu racjg, przynajmniej co do owych
sLastern oder Fehlern”. Zwré¢my bowiem uwage na tworzenie fermacji femina-
tywnych od rzeczownikdéw meskoosobowych na -nik. W pewnych wypadkach two-
rzymy feminativa przez dodanie -ka (np. ogrodniczka), w innych wypadkach przez
dodanie -a (zmiana paradygmatu meskiego na zenski) z dedatkows alternacjag k/e
(np. grzesznica). Formacje typu grzesznica tworzy sie przede wszystkim od rze-
czownikéw meskoosobowych o znaczeniu ujemnym (giéwnie tzw. nazwy charak-
teryzujace). W rezultacie formacje typu ogrodniczka sg emocjonalnie neutralne
a formacje typu grzesznica sg emocjonalnie ujemne, bo wskazuja na ujemne cechy
charakteru itp. (owo ,Lastern oder Fehlern”), por. np. awanturnica, kapryénica,
nedznica, ulicznica itp.

A czy ,proba powiazania sufiksow deminutywnych z postacig fonetyeczna pod-
stawy” (Woyna 1 inni) byla ,,zupelnym nieporozumieniem”? Moze szczegdlowe usta-
lenia nie byly najszczeSliwsze, ale sam pomyst doszukiwania sie fonetycznej za-
sady repartyceji sufikséw deminutywnych nie byl, jak sie wydaje, pozbawiony sen-
su. Rowniez i w innych wypadkach obrona kencepcji (choé¢ niekoniecznie samych
rozwiazan) moglaby by¢ wdziecznym tematem.

*

Renata Grzegorczykowa: ,Slowolwoérstwo w jezykoznawstwie polskim
XIX wiekn” (s. 203—221). Autorka omawia polska nauke o slcwotwoérstwie w okre-
sie od Kopezynskiego do Baudouina de Courtenay. Szczegolowsa analize koncepeji
stowotwérezyeh tego ckresu podsumowuje stwierdzeniem: ,,Cale XIX-wieczne slo-
wotworstwo, w pierwsze] pelowie wieku bardzo jeszeze naiwne, przygotowywalo
stopniowo podstawy dla nowoczesnej nauki o stowotworstwie; jego zastuga byto:
postawienie problemdw, zakre§lenie granic dzialu nauki, uformowanie zasadniczych
termindéw i pojeé, wreszcie stworzenie metody analizy, ktéra utrzymala sie az do
chwili powstania metody dwuczlonowej, bedacej wynikiem nowej kencepeji slo-
wotwérstwa, ujmowania wyrazu jako rezultatu dwuczlonowej] apercepcji rzeczy-
wistosci”.

Zofia Kawyn-Kurzowa: ,Ksztaltowanie sie meted analizy slowotworczej
wyrazu w jezykoznawstwie polskim XX wieku” (s. 223—241). Autorka analizuje
teorie Rozwadowskiego, Ulaszyna, L.osia, Szobera i — najobszerniej — Doroszew-
skiego. Gléwna uwage kieruje autorka na rozwdj analizy dwuczlonowej formacji
stowotworczej. Wedlug autorki , wszystkie zadania analizy slowotwoérczej wypel-
nia analiza dychotomiczna, opierajgca sie na teorii dwuczlonowej apercepcji wy-
obrazed i zwiagzanej z niag dwuczlonowej budowy wyrazéow".

®
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Halina Rybicka: ,Uwagi ¢ slowotwérstwie rzeczownikéw w ,Pismach
wszystkich” Stanistawa Trembeckiego” (s. 243—252). Na wybranych wyrazach wy-
stepujacych w pismach Trembeckiego autorka ukazuje pewne regularnoci w roz-
woju wyrazow (zanik ferm wspélfunkeyjnych, ustalanie sie si¢ znaczenia domi-
nujgcego w wyrazach pierwotnie wieloznacznych itd.) oraz dowodzi, ze Trembeclki
faworyzowalt formy starsze, staropelskie.

Janusz Siatkowski: ,Warminsko-mazurskie nazwy mieszkanca i miesz-
kanki wsi” (s. 253—260). Autor pokazuje bogactwo sufikséw sluzgcych do tworze-
nia nazwa mieszkaficéw i mieszkanek wsi na Warmii i Mazurach. Do tworzenia
nazw mieszkancéw stuza przedé wszystkim sufiksy -ak i -owiak, do tworzenia nazw
mieszkanek stuza gléwnie sufiksy -ka i -anka. Uklad geograficzny sufikséw ilu-
struja dwie mapki.

Artykul nasuwa pewne uwagi. Interpretujac budewe slowotwércza nazw miesz-
kancéw autor zestawia je tylko z nazwa wsi. Jednak do analizy form slowotwér-
czych nazw mieszkancow (i mieszkanek) mogloby byé przydatne réwniez zesta-
wienie z formami przymiotnikowymi utworzonymi od nazwy danej miejscowosci.
Czesto bowiem mamy S§cisly zwigzek miedzy forma przymiotnika a nazwsg, tzw.
odérodowiskowa, por. np. Kresy — kresowy — Kresowiak, Kuba — kubanski —
Kubaticzyk, Kongo — kongijski — Kongijczyk. Wiadomo, Ze do okre$lenia nazw
mieszkancéw (mieszkanek) wsi itd. stluza czestc same tylko przymiotniki, ktére
z czasem moga sie staé podstawa urzeczownikowionej formy mieszkanca. Forma
analityczna typu koZuchowski chlop utworzona od nazwy miejscowej Kozuchy moze
sie z czasem przeksztalcié w (oparta ¢ przymiotnik koZuchowski) forme syntetycz-
na Kozuchowiak. Podobnie moze byé¢ z nazwami typu cimochowick. Nazwa miej-
scowa ma co prawda forme Cimochy, ale przymiotnik od niej ma zapewne forme
cimochowski, ktérg to forme trzeba by uznaé¢ za podstawe nazwy mieszkanca cimo-
chowiak. Przy interpretacji slowotwoérczej nazw typu kozZuchowiak, cimochowiak
trzeba by wiec przyjaé — jezeli tematy tych nazw sa zbieine z tematami przy-
miotnikéw — sufiks -ak; tak jak w nazwie Kubafniczyk (: kubasniski) mamy formant
-czyk. Mozna by zreszta stosowaé pewien specjalny sposéb oznaczania sufiksu
w nazwach typu koZuchowiak, Kubahiczyk. Poniewaz nazwa koZuchowiak wchodzi
w opozycje z przymiotnikiem kozuchowski, wigec trzeba przyjaé¢ sufiks -ak, z dru-
giej jednak strony nazwa koZuchowiak wchodzi r6éwniez w opozycje
z ndzwa miejscowa Kozuchy, z tego wiec wazgledu wyréznié trzeba sufiks
-owiak. Wobec tego sufiks w nazwach typu koZuchowiak moina by zapisa¢ jako
-(owi) ak oznaczajac w ten sposéb mozliwo§é podwéjnej interpretacji stowotwor-
czej tego rodzaju nazw. Podobnie w formie Kubaficzyk mamy -(aft)czyk a w formie
Kongijezyk sufiks -(ij)ezyk.

Inna uwaga dotyczy sufiksu -en w nazwie mieszkanca Piasuciern (gwar. pia-
sucer) od nazwy miejscowej Piasutno. Wobec faktu, ze w formie Piasutno -n- jest
juz w wyrazie podstawowym, w formie pochodnej piasucien mozna by przyjaé ja-
ko formant tylko zmiekczenie. Nazwy takie jak jaskowien cd Jaskowo bylyby
oparte na formie piasuciefi, z ktérej zostalby wyodrebniony samodzielny formant
-efi. Dla rozstrzygniecia, ktéry z formantéw w formie piasucien jest prawdopo-
dobniejszy: -'eft czy z-’ trzeba by poszukaé innych form z en czy z-', ktérymi da-
loby sie formy typu piasucien wyjasnié.

I jeszcze jedno. Czy dla wyjaénienia form typu babigcak (gwar. babZencak)
od Babiety, bukwaldzak (gwar. bukfauzdik) od Bukwald itp. trzeba koniecznie
przyjmowaé¢ sufiks w formie -*iak® a formy typu purdziak (gwar. purgdk) od Purda
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tlumaczyé wplywem miejscownika w Purdzie? Skadingd wiadomo, ze na Warmii
i Mazurach (czeSciowo tez na Kurpiach i w Lubawskiem) pojawia sie dosé czesto
tzw. kaszubienie typu § £ é Z > s z ¢ z, np. bronowac «bronowaé», ucekali «ucie-
kali», zeloni «zielony», zewcyna «dziewczyna» itd.® Zjawisko to tlumaczyloby zu-
pelnie dobrze formy typu babiecak, bukwaldzak zamiast oczekiwanych babieciak,
bukwaldziak.

Witold Taszycki: ,Kilka uwag o nazwach mieszkancéw od nazw krain
1 miejscowoseci” (s. 261—265). Autor uwaza, Ze ,stowniki wyrazéw pospolitych po-
winny podawaé na réwni z innymi wyrazami pospolitymi takie nazwy narodowe,
plemienne i mieszkancéw csiedli ludzkich”, bowiem nazwy te ,wigzg sie najscislej
z wyrazami pospolitymi i jedng z nimi tworza calo$é...”. Stownik Lindego i Slow-
nik wilenski nazwy tego typu uwzglednialy, dopiero od Slownika warszawskiego
tradycja ta ulegla przerwaniu. Autor uwaza tez za niepoprawna forme moskwi-
czanin, opartg nie na nazwie miasta Moskwa, ale na rosyjskiej formie moskwicz
«mieszkaniec Moskwy»

Wiera Siergiejewna Zolotowa: ,Obrazowanija ot suszczestwitielnych
s sufiksami -nik 1 -arz w sowriemiennom polskom jazykie” (s. 267—276). Autorka
ukazuje interesujgce zaleizno$ci w produktywnosci slowotwoérczej formantéw -nik
i -arz, Okazuje sie, ze produktywnosé¢ formantu -nik w funkcji tworzenia nazw
osobowych przypada szczegdlnie na wieki XVI—XVIII, np. awanturnik, stornik,
natomiast w okresie XIX i XX w. utworzone zostaly tylko nieliczne tego typu
formacje, np. przyrodnik, taternik. Miejsce sufiksu -nik w tej funkeji zajmujg su-
fiksy -owiec i -arz. Produktywnos$é sufiksu -nik rosnie w funkeji tworzenia nazw
nieosobowych, por. np. cennik, mapnik, zbiornik. Obcy pod wzgledem pochodzenia
sufiks -arz lgczy sie juz wcezesnie nie tylko z podstawami obeymi, ale i rodzimymi,
np. gospodarz, ksiegarz. W ciggu wiekéw XVI — XVIII sufiks ten tworzy licmfa
grupe formacji odrzeczownikowych, np. kominiarz, pszczelarz, wioslarz, ktoéra
w ciggu wiekéw XIX i XX ulega dalszemu wzbogaceniu, np. dziennikarz, pitkarz,
tramwajarz. Od XIX w. narasta tez grupa tworzenych tym formantem nazw oso-
bowych nacechowanych ekspresywnie, np. kobieciarz, spryciarz, por. tez filmiarz,
nafciarz, poczeiarz obok filmowiec, naftowiec, pocztowiec,

Na przykladzie tej interesujgcej pracy widaé wyraZnie, Ze w rozwoju for-
mantéw istniejg §ciste wspélzalezno$ci. W wypadku sufikséw -nik — i -arz wsp6l-
zalezno§é ta wyrazila sie w tym, ze gdy sufiks -nik wzmégl swoja preduktywnosé
w zakresie tworzenia formacji nieosobowych, to ostabla jego produktywnoéé w za-
kresie twerzenia formacji osobowych; w tej ostatniej funkeji wzmég!l swoja pro-
duktywno$¢ jednoznaczny w zasadzie formant -arz. Tego rodzaju procesy nie sg
w historii polskich formantéw stowotwérezych odesobnione,

Autorka pokazuje tez, ze od XVI wieku pojawia sie tendencja do palatalizacji
przed sufiksem -arz wyglosu tematu slowotwérczego, np. winarz, haftarz, lichwarz,
windarz = winiarz, hafeiarz, lichwiarz, windziarz itd. Tendencji tej nie ulegly
jednak tematy zakonczone na spélglceske tylnojezykowa, co — jak mi sie wydaje —
mozna wyjasniaé czynnikami, nazwijmy je, eufonicznymi. Formy takie jak ksie-
Zarz, taczezarz, wedczarz, slowniczarz itp. zamiast ksiegarz, taczkarz, wedkarz,

® Zob. A. Basara, J. Basara, J. Wojtowicz, H. Zdunska: Studia fonetyczne
z Warmii i Mazur. I. Konsonantyzm. Wrocltaw 1959, s. 173—176.
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stownikarz razilyby swoim zbiegiem spélglosek ,szumigcych”. Czynniki eufonicz-
ne graja w ksztaltowaniu form slowotwoérczych zapewne wiekszg role niz sobie
z tego zdajemy sprawe.

Maria Brodewska-Honowska: ,Przyslowkowe samemu” (s. 277—293).
Autorka zwraca uwage na konstrukcje typu samemu nic tu nie wskdrasz, gdzie
forma samemu jest pewnego rodzaju przystéwkiem. Ze wzgledu na réZne nawia-
zania formalne w obrebie konstrukeji z forma samemu (samej) autorka wyrdinia
we wspoélczesnym jezyku polskim szereg szczegolowych grup. Autorka przytacza
tez przykilady na uzycie formy samemu w tego rodzaju konstrukcjach juz od za-
bytkéw éredniowiecznych poczynajac. Przy okazji autorka przypatruje sie blizej
polaczeniom bezokolicznika z celownikiem w ogodle, ktére to konstrukeje stano-
wig specyficzng ceche jezykow stowianskich. W jezyku pelskim tego typu struktury
zanikly w zasadzie najszybciej, najdiuzej-natomiast utrzymuja sie w jezykach
wschodniostowianskich.

Nina Iwanowa-Perczynska: ,,O funkcjach skladniowych nieodmiennego
wyrazu to w jezyku polskim (na materiale gwarowym)” (s. 295—302). Po wyroz-
nieniu réznych funkcji wyrazu-to we wspélczesnym jezyku polskim méwionym,
autorka omawia szczegblowo — na materiale gwarowym — role syntaktyczna fo
nieodmiennego w funkcji podmiotu, w funkcji lacznika, jako partykuly emfatycz-
nej i jako spdjnika.

Zenon Klemensiewicz: ,Staropolskie okolicznikowe zdanie konsytua-
cyjne” (s. 303—309). Skladnia rot przysigg sgdowych przedstawia sporc klopotli-
wych probleméw syntaktycznych wynikajacych miedzy innymi z duzej skrdto-
woéci zapiséw. Duzemu skracaniu ulegaly czesto formuly wprowadzajace wiasci-
wa rote. Wirdéd réinego rodzaju formut wprowadzajacych istnieje tez formula
przytomnoéci §wiadka” typu jakom przy tem byl, pc ktérej nastepuje zdanie pod-
rzedne, np. Jakom ja przy tem byl, Ze Paszek wyrzekl sig z rekojemstwa. mFormula:
jako przy tym byl, ze jest wynikiem rozwoju anakolutowego, ktéry skontaminowat
funkcje: okolicznoSciowa miejsca albc czasu i dopelnieniowa... Istota takiego zda-
nia podrzednego jest podanie pewnej akcji, pewnej sytuacji, w ktérej zeznaja-
cy osobi§cie uczestniczyl. Tego rodzaju zdania autor proponuje nazwaé okoliczno-
éciowym konsytuacyjnym. Réwniez i we wspélczesnym jezyku polskim sie one
trafiaja, np. Bylem przy tym, kiedy Piotra aresztowano lub Bylem przy tym, jek
Piotra aresztowano.

Andrzej Maria Lewicki: ,Zdania wyrazajace czynnoéci i stany ludzkie bez-
osobiscie (Klasyfikacja semantyczna)” (s. 311—321). ,,Zdania wyrazajace bezosobiScie
czynnoéci i stany ludzkie sg strukturami, ktére wyrazajg czynnoSci wykonane przez
ludzi lub stany, ktérych nosicielami sg ludzie, lecz pomijaja konkretnego wyko-
nawce tych czynnosci lub nosiciela danego stanu”. Do tego rodzaju zdan zalicza
autor takie jak Prosze zamykaé drzwi, Korzystajcie ze sprzedazy wysytkowej CDT!
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Przestaé z tym graniem! itd. Szczegblowa analiza tego rodzaju zdan jest przedmio-
tem artykutu.

Halina Safarewiczowa: ,Uzycie przeczenia przy czascwnikach wyraza-
jacych obawe” (s. 323—334). Obficie udokumentowany artykut omawia zréznico-
wana skladnie i semantyke czasownikéw baé sie, lekaé sie i obawiaé w rozwoju
historycznym.

®

Roxana Sinielnikoff: ,Zdania jednoczionowe werbalne w poezji Juliana
Tuwima” (s. 335—348). Na tle jezyka cgélnopolskiego autorka ukazuje wybrane
zdania jednoczlonowe wystepujace w poezji Tuwima. W polszczyznie ogdlnej kon-
strukcje typu pachnie bzem odnosza sie przede wszystkim do wraZen wechowych,
natomiast u Tuwima dotycza one gléwnie doznan zmystowych, np. wrazen stucho-
wych (dzwonilo stara piosenkq), wzrokowych (szpadami barw zamigotato), ustro-
jowych (febrg trzesto) i innych. Czesto sg tez w poezji Tuwima konstrukcje typu
stowa modlitwg zrodzone podczas gdy w jezyku ogdélnym powiedzialoby sie ra-
czej stowa zrodzome przez modlitwe. ,By¢ mceie, Ze sklonnos¢ do uiywania przez
poete narzednika czynnika da sie wytlumaczyé w pewnym stopniu wplywem jezy-
ka rosyjskiego, gdzie tego rodzaju konstrukcje sa w powszechnym uzyciu”.

Zofia Szmydtowa: ,Ze skiadni Jana Kochanowskiego™” (s. 349—351). Auter-
ka zwraca uwage na nieslusznie dotad interpretowany urywek z Odprawy posiow
greckich: By rozum byt przy milodosci, (Nigdy takiej ofitoSci) Peret morze i zie-
mia zlota mie urodzi) Zeby tego nie mieli tym dostawaé miodzi. Dotad parafrazo-
wano ten fragment w tym sensie: ,Zeby to moina by¢ réwnoczesnie miodym i ro-
zumnym! Niestety, nie ma tyle perel i zlota, Zeby mozna bylo za nie naby¢ rozumu
w mlodogei i zeby sie nie musialo rozumu kupcwaé za miodosc”. Natomiast autor-
ka zupelnie stusznie widzi w tym fragmencie sens nastepujacy: ,Nie ma takich
bogactw, ktérych nie zdobyliby mlodzi, gdyby kierowal nimi rozum”.

Bogustaw Kreja
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Liczebniki porzqdkowe

Pisalem niedawno o tym, ze okre$lajac godziny uzywamy liczebni-
kéw porzadkowych w innych znaczeniach niz zwykle. Staje sie to szcze-
golnie wyrazne, jezeli porownamy sposéb w jaki uzywamy tychze liczeb-
nikéw porzadkowych, gdy okre§lamy nie godziny, ale lata. Gdy powie-
my, ze dziecko ma piaty rok, to znaczy, ze nie ma ono jeszcze pieciu lat,
ze ma cztery i jest w trakcie przezywania pigtego roku swego zycia. Wy-
razenie natomiast: jest godzina pigta znaczy, ze pie¢ godzin juz uptynelo
od godziny dwunastej; godzina zas, ktéra uplywa, jest scisle biorgc, go-
dzing szosta. Z tego nie wynika, zebyémy mieli zaczal mowie: ,,jest piec
godzin” zamiast: ,,jest godzina pigta”, ale moze wynikngé pewna refleksja
ogolna: zdawaloby sie, ze co jak co, ale znaki liczb powinny byé¢ scisle
jednoznaczne, tymczasem nie tylko w wypadkach, kiedy moéwimy w afek-
cie (,,sto razy ci powtarzalem”), ale w zwyklych wypowiedziach postu-
gujemy sie liczebnikami porzadkowymi w znaczeniach réznych, zaleznie
od tego, o czym méwimy — o godzinach czy o latach. Wyrazy czesto sg
znacznie bardziej wieloznaczne niz to sobie uswiadamiamy, warto zas to
sobie u$wiadamiaé, bo moze to nas chroni¢ od wdawania sie w jalowe
spory i bezowocne dyskusje.

Finalizowaé

Prawnik z Fodzi popiera moje uwagi w obronie wyrazu finalizowaé;
jest to wprawdzie wyraz obcy, ale ma on okreslong funkcje znaczenio-
wa, to znaczy, ze w okreslonych sytuacjach zyciowych jest przydatny
do osiggania okreslonych celow. W jezyku prawniczym wykonczyé tekst
to znaczy ostatecznie go przygotowaé, akcja za$ finalizowania umowy
obejmuje czynnosci, ktorych wynikiem jest zaakceptowanie tekstu przez
kontrahentow. I akceptowaé — dodam od siebie — i tekst, i kontrahent —
to sg wszystko wyrazy obce, ale koniecznosé¢ postugiwania sie¢ nimi jest
bezposrednim nastepstwem brania udzialu we wspodtezesnym zyciu kul-
turalnym, od czego nikt przytomny nie moze sie uchylac.

Rowerzysta, kolarz

Ten sam korespondent wypowiada kilka nacechowanych rozsadkiem
uwag w sprawie niefortunnego propagowania niektérych wyrazéow. Woli
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on rowerzyste lub cykliste od kolarza, bo kolarz mogloby wlasciwie zna-
czyé jadacego nie tylko na dwoch, ale takze na czterech kotach.

Ten wzglad nie jest istotny: kolarz to nie jest «jadgcy na dwéch ko-
lach», ale to jest «jadacy na kole» w jezyku tych, ktorzy uzywaja wy-
razu kolo w znaczeniu roweru, a takie uzycie sie zdarza w niektérych
okolicach, na przyklad na Mazurach. OsobiScie wole zupelnie obco brzmia-
cy rower od brzmigcego po polsku, ale nie po polsku zastosowanego kota
w znaczeniu «roweru». Kolo jako «rower» jest kryptogermanizmem, jest
to skrétowy przeklad niemieckiego Fahrrad. Sama sklonnos¢ do takich
tlumaczen jest — czy tez byla — objawem zapalnego stanu niemieckie-
go nacjonalizmu, ktéry sie bronil przed miedzynarodowo uzywanymi
i zrozumialymi wyrazami takimi, jak telefon, telegram, radio, konduktor
i usuwatl je na rzecz wyrazéw tworzonych z pierwiastkéw germanskich,
jak Fernsprecher, Drahtmeldung, Rundfunk, Schafner i inne podobne.
Jezeli taka sklonnosé przeradza sie (nie: przerasta, jak sie dlaczegos czesto
styszy) w manie, to dotknietym tg manig mozna przypomnie¢ porzeka-
dlo rzymskie: quem vult perdere Juppiter, dementat prius — kogo Jo-
wisz chee skaraé, temu najpierw rozum odbiera. Kara, jak uczy historia,
moze byé bardzo dotkliwa, lepiej sie na nig nie naraza¢ i kierowaé sie
w stosunku do wyrazéw nie ksenofobig, czyli nienawiscig do tego, co
obce, ale zdrowym rozsadkiem. Z tradycja warszawska bylo dosé mocno
zrosniete Towarzystwo Cyklistéw.'Nie wiem, czy ta nazwa jeszcze ist-
nieje, nic by nie przemawialo za przerabianiem jej na Towarzystwo Ko-
larzy. Zwolennicy sportu nazywanego przez siebie kolarskim poniechali
uzywania obcych wyrazow rowerzysta i cyklista, przeszczepili natomiast
ria grunt polski nowy wyraz obcy: peleton, ktory przejeli od dziennikarzy
czeskich w jego znieksztalconej fonetycznie postaci i w dosé nieokreslo-
nej. funkcji: wyraz ten widuje sie w sprawozdaniach sportowych i w zna-
czeniu calego zespolu uczestnikow wyscigu, i w znaczeniu grupy wysu-
wajacej sie na jego czolo. Obeszloby sie bez tego wyrazu, o ktorego
wzglednym powodzeniu rozstrzygnat chyba jego srodowiskowy charak-
ter, lekki snobizm na tym punkcie ktoregos z reporterow. Punktem wyj-
§cia peletonu byl wyraz francuski peloton (skad nasz pluton), ,,uszkodzo-
ny”’ w drugiej sylabie. Ostatnia uwaga w zwiazku z wyrazem kolarz. Ja-
kiekolwiek czynniki rozstrzygnely o jego ukazaniu sie w dzisiejszym je-
zyku polskim, z chwila, gdy sie ukazal, zaczal podlegac ogbélnym regu-
larnoéciom widocznym w historii wyrazoéw, a mianowicie funkcja jego
zaczela sie specjalizowaé w poréwnaniu do funkcji bliskoznacznego wy-
razu rowerzysta : kolarz to ten, kto uprawia jazde rowerowg jako sport,
a zwlaszeza uczestnik zawodéw. Zréznicowanie moglo sie jednak doko-
na¢ i w zakresie wyrazow rowerzysta — kazdy jadacy na rowerze i cy-
klista — sportowiec biorgey udziat w zawodach.

-
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Kartofel, ziemniak

Za pewnego rodzaju kryptogermanizm mozna uwazaé¢ réwniez drugi
przyklad cytowany przez tego samego korespondenta jako objaw.prze-
sadnej daznosci do usuwania wyrazéw obcych; tym przykladem jest wy-
raz ziemniak, ktory moglby, jak sadzi korespondent, oznacza¢ wszelkie
warzywa rosngce w ziemi, jak buraki, cebule, a nie tylko kartofle. Ziem-
niak jest tlumaczeniem wyrazu niemieckiego Erdapfel znaczacego do-
stownie «jablko ziemne» i bedacego z kolei przekladem wyrazenia fran-
cuskiego pomme de terre. Ziemniak tak si¢ ma do Erdapfel jak na przy-
klad wiatrak do Windmiihle; w jezyku niemieckim mamy do czynienia
ze zlozeniem, w ktorym wyraz pierwszy jest wyrazem okreslajgcym, dru-
gi — okreslanym. W jezyku polskim czescig okreslang jest przyrostek
nie kojarzacy sie w jakim$é konkretnym, realnym znaczeniem: ziemniak
moglby byé nazwa nie tylko kartofla, ale i innego warzywa rosngcego
w ziemi, ale praktycznie znaczy to, co znaczy, i nie ma na tym punkcie
wahan. Kartofel brzmi obco i jest wyrazem, ktory mysmy przejeli z je-
zyka niemieckiego, w jezyku niemieckim za$ jest to pozyczka wloska,
wloskim punktem wyjscia tego wyrazu byla forma tartufolio. W ostat-
nich dziesigtkach lat wyraz ziemniak, zwlaszcza w liczbie mnogiej: ziem-
niaki — czy w restauracyjnym zdrobnieniu ziemniaczki, coraz bardzie]
sie upowszechnia, czemu sprzyja¢ musi zapewne swojskie brzmienie tych
form. Ale mozna staé na stanowisku, ze forma kartofel jest w jezyku
polskim bardziej tradycyjna niz fonetycznie polska, ale oparta historycz-
nie na wzorze obcym, niemieckim, forma ziemniak. W kazdym razie nie
mialoby uzasadnienia zwalczanie kartofla ziemniakiem w imie wzgle-
déw jezykowego patriotyzmu.

Gniazdko — kontakt elektryczny

Jako jeszcze jeden przyklad szkodliwosci zle rozumianego puryzmu
cytuje korespondent wyraz gniazdko, lansowany przez niektorych jako
okreslenie kontaktu elektrycznego. Przyjemniej brzmi gniazdko niz
sztepsel, czasem rowniez uzywany w tym znaczeniu, ale zasadniczo nie
ma potrzeby uciekania sie do mniej lub bardziej wzruszajace] metafory
po to, zeby nazwaé jeden ze szczeg6low instalacji elektrycznej, dla ktoére-
go kontakt jest nazwag chyba wystarczajaca. Co do klubo-kawiarni, to
jest to oczywiscie objaw jezykowego zmanierowania; kawiarnia klubowa
jest nazwa znacznie lepsza. Pojecia klubu i kawiarni sg od siebie dosé roz-
ne, zlewanie ich w jedna calo$é nie ma sensu. Jezeli jakis lokal ma peini¢
funkcje i klubu, i kawiarni, to mozna go nazwaé klubem-kawiarniq, ale
nie klubo-kawiarnig (tak samo jak — o czym kiedy$ mowilem — chlop
practijacy na roli i jednoczesnie w fabryce jest chlopem-robotnikiem, ale
nie chlopo-robotnikiem).
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Ziaz

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy pisze: ,,Na afiszu ogloszeniowym
PTTK przeczytalem, ze Komisja Turystyki Gorskiej zaprasza na ;,,Dru-
gi Zlaz Turystow Gorskich na Magurze Malastowskiej w dniach 17—20
czerwea 1965 roku”. Uzyty w tym ogloszeniu wyraz ztaz jest chyba neo-
logizmem, ale nie jestem pewny, czy zastosowany zostal prawidiowo.
Nasuwa sie bowiem analogia ze slowem wlaz, kidére jednak nie oznacza
czynnosci, lecz jest okresleniem otworu”.

Z wyrazem zlaz dotychczas sie nie spotkalem. Jako formacja stowo-
tworcza mieéci sie on dobrze w typie wyrazéow bardzo dzi§ zywotnych,
to znaczy w rzeczownikach odczasownikowych, skladajgcych sie z przed-
rostka i rdzenia czasownikowego, a wiec takich jak zryw, zjazd, splot,
wyczyn, wytom, wyzysk, utarg, wypad i wiele innych. Pod wzgledem
znaczeniowym sg to najczesSciej nazwy czynnosci; poniewaz kazda czyn-
nos¢ odbywa sie w jakiej§ przestrzeni, w jakim$ miejscu, wiec te dwa
znaczenia: czynnosci i miejsca, bardzo czesto zazebiajg sie o siebie w tych
samych wyrazach tak Scisle, Ze czasem trudno nawet odréznié, odgrani-
czy¢ jeden odcien od drugiego. W wyrazeniu przelom Dunajca w Pie-
ninach z jednakowg zywoscig odczuwamy zarowno czynnosciowe jak
miejscowe znaczenie formy przetom. Zjazd moze by¢é nazwg czynnosci:
zdanie ,,odbyl sie zjazd” znaczy, Ze zjechali sie ludzie, — moze by¢ takze
nazwg miejsca, gdzie sie czynnos$é odbyla, na przyklad zdanie ,,zjazd byl
stromy” znaczy, ze plaszczyzna, po ktérej ktos zjezdzal, byla stromo po-
chylona. Wyraz wtaz jest, jak stusznie stwierdza korespondent, nazwg
nie czynno$ci, ale miejsca, mianowicie miejsca, przez ktore sie wtazi
do jaskini (takze czasem do nizej polozonej kabiny na statku). Czynnosé
wlazenia do jaskini wykonuja ci, ktérzy sa nazywani grototazami, ta
czynno$¢ nie polega na samym czolganiu sie, ale eksploracja jaskin mo-
ze czasem wymagacé czolgania sie, tazenia po ziemi, totez nazwa groto-
lazi jest nazwa, ktorej budowa ma rzeczowe umotywowanie. Turystow
gorskich nie nazywa sie gorotazami — taka nazwa bylaby wyraznie jro-
niczna. Gdy sie zaprasza pewne osoby'na zjazd, to sig¢ oczekuje, ze sie
te osoby w okreslonym miejscu zjada. Jezeli sie zapowiada jakis ziaz, to
sie wywoluje wrazenie, ze jakie$ osoby majgq sie gdzies zlazi¢, a taka
czynnosé niewiele ma wspolnego z nastrojem sprawnosci sportowej. Z te-
go wiec powodu zapowiedZz Ztazu Turystéw Gorskich brzmi nieco ko-
micznie. Moze zresztg ten komizm byl zamierzony, moze stylizacje za-
proszenia nalezy rozumie¢ jako zartobliwa.

Va banque

- Ob. Jézef Zagorski z MsSciecina w powiecie szezecinskim wymienia
w swym liscie kilkanascie wyrazéw obcych i prosi o wytlumaczenie, co
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one znaczg. Z wyjatkiem wyrazenia francuskiego va banque wszystkie
inne wymienione przez korespondenta wyrazy zaczynajg sie od liter nie
dalszych od poczatku alfabetu niz litera p, totez wszystkie mozna zna-
lez¢ w dotychczas wydanych siedmiu tomach naszego nowego Slownika
Jezyka Polskiego. Na wypadek gdyby korespondent nie mial do tego
Stownika dostepu, podaje krotko znaczenia tych wyrazow: kwintesencja
«najwazniejsza tres¢, istota czego», konsolidacja «zespolenie, umocowa-
nie, ugruntowanie sie», ewenement «wazne, niezwykle wydarzenie»,
antytodum <«lek neutralizujgcy dzialanie trucizny, czesto w znaczeniu
ogolniejszym — srodek stosowany dla przeciwdzialania czemu», inter-
medium «wstawka dramatyczna, dialogowa, baletowa lub muzyczna
wpleciona miedzy akty sztuki powaznej», indywiduum <«osobnik, po-
szczegolna jednostka, poszczegélny zywy organizm (czasem z odcieniem
ironicznym)», panaceum «Srodek majgcy byé¢ lekarstwem na wszystko»,
hipochondryk «czlowiek cierpiacy na hipochondrie, czyli stan ostrej de-
presji nerwowej, wcigz niepokojacy sie o swoje zdrowie», inkryminacja
«przypisywanie komu$§ wystepnego czynu, pomawianie go o taki czyns»,
inkryminowany «stanowigcy przedmiot zarzutu», — nie nalezy uzywac
tego wyrazu w znaczeniu «wyzej wymieniony, wspomniany», chociaz
widuje sie to nawet w druku; pionier «ten, kto w jakiej§ dziedzinie
pierwszy toruje droge». Forma liczby mnogiej — pionierzy. Gdyby kto
uzyl formy pionierowie, znaczylaby ona to samo co pionierzy, moglaby
mieé¢ najwyzej odcien troche uroczysty. Wyrazenie francuskie va banque!
jest okrzykiem oznaczajgcym, ze ktos jest gotow w pewnej chwili sta-
wiaé wszystko na jedng karte. Pochodzi ono z jezyka karciarzy, wyraz
banque mial w historii jezyka francuskiego kilka znaczen, miedzy inny-
mi byla to nazwa gry w karty. Znaczeniem poczgtkowym bylo znacze-
nie lawki — po wlosku banca — potem takze desek, na ktoérych pdpisy-
wali sie jarmaczni sztukmistrze, kramu wedrownych sprzedawcow (w je-
zyku rosyjskim wyraz lawka do dzi§ znaczy sklepik), wreszcie wyraz ban-
que ustabilizowal sie w znaczeniu instytucji finansowej. Z pierwotnym
znaczeniem «deski, lawy» pozostaje w zwigzku wyraz bankructwo, ktory
sie wywodzi z wyrazenia wloskiego banca rotta, znaczgcego dostownie
«zlamana deska»; jest to aluzja do dawnego zwyczaju lamania lady temu,
czyje bankructwo narazalo na straty klientow.

Cyfr, liczba

Ob. L. Sobieraj z Inowroclawia pisze: ,Nagminnie popelniany jest
blad przez uzywanie wyrazu cyfra zamiast liczba. Popelniaja go nawet
profesorowie wyzszych uczelni. Przeciez cyfre to znak stuzgcy do zapi-
sywania liczb. Ciekaw jestem, jak zareagowalby polonista, gdyby za-
miast pojecie stowo czy wyraz uzywac: litera”.

Korespondent uwaza, ze taki blgd obcigza i mnie, bo kiedy$ o liczbie

4 Poradnik jezykowy Nr 6/66
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dwanadcie, ktora wedlug korespondenta sklada sie z dwoch cyfr: jedyn-
ki i dwojki, sama za$ jest liczbg, napisalem, ze jest cyfra.

Rozwazmy te kwestig, pamietajac o tym, Ze rzeczom pozornie naj-
prostszym warto po$wieca¢é wiele uwagi i namystu, bo kiedy sie uda rzecz
prosta do korica przemysle¢ i zrozumie¢, to zyskujemy mocny punkt
oparcia dla dalszych refleksji i wywodow a takze bron przeciw tym, kto-
rzy s sklonni cieszy¢ sie potokami wlasnych stow tak szybko nastepu-
jacych po sobie, ze tres¢ przestaje by¢ wyrazna. Rozumujemy wiec powoli.
Przypus$émy, ze widzimy napis skladajacy sig z trzech liter: t, a, k sta-
nowigcych jedng calosé: tak. Czy moglibysmy, patrzac na to jednolite
polaczenie trzech liter, sensownie zapytac: czy to sg litery, czy jest wy-
raz? Patrzac na napis skladajacy sie z liter musimy stwierdzié, ze to, co
widzimy, to sa litery, z drugiej strony litery w okreslonej kolejnosci na-
stepujace po sobie stanowig calos¢, ktéra dla nas co$ okreSlonego znaczy
i ktéorg z tego powodu nazywamy wyrazem. Gdybysmy zmienili kolej-
noéé liter i napisali nie tak, ale na przyklad kta, to litery by zostaly, ale
nie tworzylyby wyrazu, bo taka calo$¢ nic po polsku nie znaczy. Na zo-
baczony napis reagujemy tak samo jak na poslyszenie odpowiednich glo-
sek. Napis lub brzmienie stanowig dla nas wyraz lub nie stanowia wy-
razu w zaleznosci od tego, czy kojarzg sie nam z pewnym pojeciem czy
tez nie. Te same napisy i te same brzmienia mogg w roznych jezykach
wywolywaé rézne reakcje myslowe. Dunczyk widzac napis tak lub sty-
szac odpowiednie brzmienie, my$li, ze to znaczy «dzigkuje», bo taka jest
spoleczna funkcja tego napisu i tego brzmienia w jezyku dunskim. Jak
widaé wiec, pojecie wyrazu jest pojeciem wzglednym, opartym na tra-
dycyjnych wspélzaleznosciach pewnych wrazen optycznych lub shu-
chowych i pewnych tresci myslowych w réznych srodowiskach. Litera
sama przez sie jest zasadniczo tylko znakiem graficznym, z wyjatkiem
takich wypadkéw jak litera a lub o, ktére dla Polakéw moga by¢ jedno-
czeénie znakami pewnych poje¢: a moze mie¢ funkcje spéjnika (Polska
a Francja), o — funkecje przyimka (méwi¢ o czyms). Ale to sg wypadki
sporadyczne. Z ogromng wiekszoscig poszczegolnych liter alfabetu, jak
b, ¢, d, f, g i tak dalej Zadne znaczenia sie¢ nie Igczg. Inaczej rzecz sie
ma pod wzgledem stosunku znakéw graficznych do tresci pojeciowych
w zakresie tych znakéw, za pomocg ktérych oznaczamy elementy pojec
arytmetycznych: dwudziestu kilku literom alfabetu opowiada dziesie¢
znakow, ktore nazywamy cyframi a ktére tym sie réznig od liter, ze kaz-
da cyfra ma okresélone znaczenie i ze cyfry pelnig swoje funkcje niezalez-
nie od tego, jakie im odpowiadaja brzmienia w poszczegélnych jezykach:
ta sama cyfra po polsku i w innych jezykach stowianskich nazywa sie
dwa, po francusku deux, po angielsku two itd. Stowianin, Francuz, An-
glik, widzgc napisang cyfre 2, rozumieja ten znak tak samo. Przy spo-
sobnogci, przewidujgc mozliwe pytanie, dodajmy, ze znak nazywany ze-
rem mozna réwniez zaliczyé do cyfr: nawet sam wyraz cyfra wywodzi
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sie od wyrazu, ktory w jezyku arabskim znaczyl! wlasnie zero. Jezeli
widze napisang jedynke, dwojke, czy piatke, to to, co postrzegam wzro-
kowo, czyli znak graficzny, ktéory widze, jest cyfrg, odpowiadajgce zas
tej cyfrze pojecie jest liczbg. Napisany w jakims$ jezyku tekst sklada sie
z liter, ktéorych zespoly tworzg wyrazy, to znaczy wywoluja w nas od-
powiednie pojecia. Mozemy powiedzie¢ , wybor tekstow staropolskich’
majgc oczywiscie na mysli nie same szeregi liter, ale te ich uklady, ktore
rozumiemy jako nastepujgce po sobie wyrazy. Tak samo, jezeli jakis
prelegent opiera swoje wywody na danych liczbowych i te dane liczbowe
pisze w postaci cyfr na tablicy, to moze powiedzie¢, formulujge wniosek:
te kolumny cyfr moéwig nam o tym, ze ... Mowi: , kolumny cyfr”, mysli
zas o liczbach oznaczonych przez cyfry i jest w odpowiedni sposob rozu-
miany, to znaczy, ze nie popelnia bledu. Formulujac skierowany pod
moim adresem zarzut, o ktéry nie mam pretensji, bo rozwazanie pew-
nych spornych kwestii moze by¢ nie najgorszym sposobem spedzania
czasu i moze sie do czego$ przydawac, korespondent pisze, ze liczbe dwa-
nascie skladajgca sie wedlug niego z dwoch cyir, jedynki i dwojki, na-
zywam cyfrg. Trudno powiedzie¢, ze liczba sklada sie z dwoch cyfr, bo
nie sg to pojecia wspétmierne. Napisana jedynka (1) jest cyfra, napisana
dwojka (2) jest réwniez cyfry, jezeli wyraz cyfra rozumiemy jako znak
graficzny, to dwie napisane po sobie cyfry mozemy nazwaé¢ dwiema cy-
frami, albo tez, uogélniajgc, cyfra dwanascie — a bedzie zrozumiale, ze
mamy na mysli dwucyfrowy znak pojecia pewnej liczby. Mozna by bylo,
ze wzgledu na to, ze dwie kolejne eyfry: jedynka (1), dwéjka (2) znaczg
dwanascie, te same za$ cyfry w odwroconej kolejnosci znaczg dwa-
dziescia, jeden, rozumie¢ przez liczbe wynik naszej mys$lowej syntezy
dwoch znakéw graficznych — i taka jest moze intencja korespondenta —
podstawg jednak tej syntezy sg napisane cyfry i trudno jest pedantycznie
oddzielaé¢ zewnetrzng, pisang forme znaku od jego tresci pojeciowej.

,,Onarzedziowanie”

Inz. Kazimierz Zienkiewicz z Warszawy informuje w nadestanym
liscie, ze w Biuletynie Informacyjnym Zjednoczenia Przemystu Obrabia-
rek i Narzedzi w numerze pierwszym z 1965 roku jeden z paragrafow
ma nagitowek: ,,Wybér formy onarzedziowania” i dodaje do tej informacji
uwage, ze lepiej bylo napisaé: ,,Wybér sposobu wyposazenia w narze-
dzia”, bo forma znaczy co prawda to samo co sposéb, ale jezeli sie pusci
w obieg onarzedziowanie, to potem moze sie ukaza¢ na przyklad oposa-
gowanie, a za nim odpowiednie formy czasownikowe: my oposagowuje-
my, wy oposagowujecie i tak dalej. ,,Strach bierze, konczy korespondent,
ze tak latwo slowa sie tworza”.

Strach jest emocjg, ktéra psychologowie zaliczaja do astenicznych,
czyli oslabiajgcych energie, deprymujacych, i ktorej w zasadzie nie
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nalezy ulegaé, ale ze te emocje wywolalo w korespondencie onarzedzio-
wanie, temu sie trudno dziwi¢; mozna najwyzej zmodyfikowa¢ uzasad-
nienie tego strachu: strach moze bra¢ nie tyle dlatego, ze stlowa tworzg
sie tak latwo, ale dlatego, ze sie tworza tylko zywiolowo bez zadnego na-
mysltu, albo po niewystarczajgcym namysle. Mozemy sig domyslié, ze
onarzedziowanie ma znaczy¢ «zaopatrzenie (wyposazenie) w narzedzia»,
ale zamiast klagé nacisk w tytule rubryki na wybor formy wykonywania
tej czynnosci, wytwarzajac nastroj jakiej§ medytacji, lepiej bylo napisaé:

«zaopatrzenie w stosowne (lub: odpowiednie) narzedzia», bo wlasnie o to .

chodzi. Zreszta, nawet gdyby sie do wyrazu narzedzia nie dodalo zadnego
okreélenia, tresé bylaby wystarczajaco jasna, bo o narzedziach innych
niz narzedzia odpowiednie nie moze byé mowy, im zwiezlej zas wypo-
wiada sie my$l, tym w zasadzie lepiej. W jezyku rosyjskim istnieje wy-
raz oboridowanije, jest to zwykla forma rzeczownikowa istniejacego
w tym jezyku czasownika oboridowat, ten zas czasownik jest formg pre-
fiksalng (czyli przedrostkows) czasownika oridowat, majacego pare od-
cieni znaczeniowych: moze on znaczyé¢ «dziala¢, przygotowywaé cos»,
w znaczeniu za$ dokonanym «sporzadzi¢». Gdyby wyrazenie polskie «za-
opatrzenie w narzedzia» mialo by¢ przetlumaczone na jezyk rosyjski, to
nalezaloby uzyé wyrazu oboridowanije, ktory ma w jezyku rosyjskim
7ywa podstawe slowotworcza i pelni tradycyjnie okreslong funkcje. Je-
zeli natomiast dokonywa sie tlumaczenia z rosyjskiego na polski to na-
lezy rosyjskie oboridowanije przetlumaczy¢ jako «zaopatrzenie (wypo-
sazenie) w narzedzia».

W. D.
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SLEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcja prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zi 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom I1II, str. 1391, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zi 220,—

Tom V, str. 1265 -+ nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 -+ 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. z1 88—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwoércezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
waé sie beda w odstepach rocznych.

Stownik opracowany jest przez zespdl redakeyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czionek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Karilowicza-Krynskiego-Niediwiedzkie-
g0, 1900—1927 r.) jest o trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacjg najlepszych tradycji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zasdb wyrazow mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwodch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspélczeSnie. ZnaleZé w nim moZna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogélnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu zywaé, jakie sa najwlasciwsze jego potaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego treé¢ znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania btednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszezegoélnych wyrazow Sitownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatyecznej, objasénienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdvm ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przvkladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposdb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzZycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
0o czystosé, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleié sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dziataczy
o$wiatowych i naukowedw, pracownikéw biur i urzeddéw i wszyst-
kich mitoénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40% wyzszy.

Czasopismo Poradnik Jezykowy mozna nabywa¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksiazki:

Biaiystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosci 2/3
Gdansk- Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznan, ul. Armii Czerwonej 69
Krakow, ul. Podwale & Szezecin, ul. Jednosci Narodowe]j 3
Hoszalin, ul. Zwyciestwa 20 Toruti, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul. KuZnicza 42

miescie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
Lodz, ul. Piotrkowska 102-a miescie 7

Archiwialne egzemplarze mozna nabywaé¢ takze w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




