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REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1801 przez Romana Zawilinskiego)

SEMANTYKA A SKEADNIA W ZWIAZKACH WYRAZOWYCH

II. SELOWOTWORCZO-SEMANTYCZNE PRZYCZYNY ZMIANY REKCJI
WYRAZOW

Wyréwnania konstrukeji rzadu zachodza nie tylko w grupach wyra-
z6w semantycznie sobie bliskich, ale i w zespolach stéw zwigzanych ja-
ka$ relacja slowotwércza, spokrewnionych morfologicznie. Dziatanie ana-
logii syntaktycznej obejmuje wigc pary lub grupy wyrazow wspoipod-
stawowych oraz formacje podstawowe — i ich derywaty.

Wspominalam na wstepie o tym, ze procesowi prefiksacji czasowni-
kéw towarzyszg niejednokrotnie jednoczesne zmiany ich konstrukeji rza-
du, z dopeliaczowych na biernikowe (szukaé¢ — przeszukac) lub odwrot-
nie (rzad dopelniaczowy narzuca niekiedy czasownikowi przedrostek ter-
minatywny do-: dokoniczyé, doczytaé, dopi¢). Z procesem tym krzyzuje
sie tendencja przeciwstawna: zywiotlowa dgznos¢ do narzucenia czasow-
nikowi rzadu jego podstawy lub zwigzkéw typowych dla wyrazow wspol-
podstawowych.

Przytocze przyklady wyréwnywania konstrukeji syntaktycznych dwu
czasownikéw wspoélpodstawowych, z ktérych jeden charakteryzuje sie
laczliwoscig z rzeczownikiem odstownym, drugi — z bezokolicznikiem:

Hokeisci rozpoczeli uczeszczaé na treningi (na wzor ,,zaczaé uczesz-
czaé’”; T 35/61, 3).
| Gdybym rozpoczqt uprawiaé koszykowke jeszcze wezesniej, to gral-
bym lepiej (EKk 122/61, 6).

W zachodniej Europie zaprzestano tworzyé w duchu sredniowieczne]
ideologii (z pracy studenckiej) (wedlug wzoru ,,przestano tworzyc”).

Plenum zalecito umiescié w uchwale dodatkowe wnioski (TM 285/61,
1) — ,,polecito umiesci¢”.

Kierownictwo zezwolilo pojechaé¢ mi bardziej ulgowo (W 106/61, 6) —
,pozwolilo pojechac”.

Wyréwnania tego typu sa jednokierunkowe: szerzy sie mianowicie
konstrukcja z bezokolicznikiem. Decyduje o tym kumulowanie sie kilku
niezaleznych tendencji: wplywu czasownika wspolpedstawowego, od-
dzialywania wzoru rosyjskiego i wreszcie ogélnego procesu ksztaltowa-

1 Poradnik jezykowy Nr 7/66
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282 D. BUTTLER

nia sie kategorii analitycznych form modalnych, o ktérym juz byla mo-
wa (np. zalecié umiedcié, zezwolié pojechac).

Wzorem wyrdéwnan jest konstrukeja rzadu czasownika czeSciej uzy-
wanego lub przynaleznego do leksyki potocznej. W parze pozyczyc-
-uzyczyé dzialaniu analogii podlega drugi czasownik, juz nieco przesta-
rzaly i nalezacy do stownictwa ksigzkowego (Kolarz juz na pierwszym
okrazeniu zmienial koto, ktére uzyczyt mu brat. PS 125/61, 1); czasownik
,utworzyé” ma bardziej wyspecjalizowany i wezszy zakres uzycia niz
,stworzyé” 1 dlatego moglo doj$¢ do powstania takiej oto wtornej, do-
raznej konstrukeji: Koniecznos¢ utworzenia lokatorom (...) znosniejszych
warunkow mieszkalnych (NRz 9 / 61, 1). Wreszcie czasownik ,dodaé”
narzuca swg dopelniaczowg konstrukcje wspolpodstawowemu czasowni-
kowi ,,nadac”.

To nadaje kolejce jeszcze powazniejszego znaczenia (Sport. 38/61, 14).

Wydawnictwa (...) zawieraé bedg (..) serwis fotograficzny, co nadaje
im szczegolnego znaczenia (GK 44/61, 5).

(Szybownicy) beda sie stara¢ nadaé polskim skrzydlom jeszcze wigk-
szego blasku. (Sp. 83/61, 2).

Szczegdlnie duzg zdolnoscia oddzialywania charakteryzujg sie wy-
razy podstawowe, jesli jeszcze dodatkowo s czeSciej uzywane od swych
derywatow. Konstrukeje ,uchwyci¢ sie za co” (Potem nalezy tylko
uchwycié sie za koniec cbudowy. W 106/61, 4), ,,oplaca¢ za co” (optacac
za radio. GB 45/61, 5), ,,wspélpraca nad czym” (wspdtpraca nad rozwo-
jem (...) regionu. Kul. 19/62, 3) swe powstanie zawdzieczajg wplywowi
modelu rekeji stowa podstawowego (chwycié sie za co, placié¢ za co, pra-
ca nad czym).

Na ogol wyrownanie typu rekeji dwu wyrazow wspoipodstawowych
lub podstawy i derywatu, nalezacych do tej samej kategorii gramatycz-
nej, jest procesem czysto formalnym, nie majacym nastepstw semantycz-
nych. Bywa jednak i tak, ze procesowi utozsamiania sie¢ konstrukcji
skladniowych dwu wyrazéw towarzyszy zatarcie dzielgcych je roznic
znaczeniowych. Zilustruje to przykladem dwu czasownikow: czekaé
i oczekiwaé. Zakresy znaczeniowe obu wyrazow nie byly chyba nigdy
ostro odgraniczone, niemniej czasownik ,,oczekiwa¢” mial pewien sobie
tylko wlasciwy odecienh znaczeniowy, oznaczal czekanie, ktéremu towa-
rzyszy pewne napiecie emocjonalne. Swiadczg o tym wyraziscie przy-
klady cytowane w Slowniku Jezyka Polskiego pod redakcjg prof. Witol-
da Doroszewskiego:

W miescie nastréj by! podniecony, oczekiwano nowych wydarzen
(Brandys, Antygona).

Z wilczym apetytem oczekiwal zamowionego obiadu (Weyssenhof,
Puszeza).

Ta cecha znaczeniowa uintensywnila sie jeszcze w rzeczowniku od-
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stownym ,oczekiwanie”, ktory Slownik Jezyka Polskiego definiuje
w sposob nastepujgey: ,przypuszczenie, nadzieja, pragnienie”.

Oba czasowniki byly zwykle uzywane w swoistych konstrukejach
rzadu: czekaé na co i oczekiwa¢ czego. Wkrotce jednak nastgpilo obu-
stronne ich wyréwnanie. Najpierw wplywowi ,oczekiwa¢” ulegt cza-
sownik ,,czekaé”. W ,Jezyku Polskim” z r. 1931 odnotowano juz obie
konstrukcje jako réwnouprawnione. Szerzenie sig konstrukeji ,,oczeki-
waé na co” jest duzo pozniejsze, ale za to bardziej intensywne. Zwigzki

' oczekiwaé na co” pojawiaja sie przede wszystkim w jezyku mowionym

i bliskim mu stylu dziennikarskim, rzadkie sg natomiast w jezyku lite-
ratury. Stownik Jezyka Polskiego cytuje tylko jeden przyktad, zaczerp-
niety z Zukrowskiego: ,Stoliki oczekiwaly na gosci”. Zatarciu roéznicy
syntaktycznej, dzielgcej oba czasowniki, towarzyszylo ujednolicenie ich
tresci znaczeniowej. Sa one dzi§ uzywane wymiennie, w identycznych
kontekstach (np. Autobus oczekiwal na planowy odjazd. GB 38/61, 4,
U wejscia na perony oczekuje na podréznych kolejarz odbierajgcy wy-
korzystane bilety. Szt. Mi. 281/61, 2). Zarysowuje sig natomiast miedzy
nimi wtérna roznica stylistyczna: wyraz ,oczekiwaé” jest odczuwany ja-
ko staranniejszy, mniej potoczny od swego tak czesto uzywanego ,kon-
kurenta’”. Jednocze$nie nastgpilo ciekawe przesuniecie: réznica seman-
tyczna, dzielgca dawniej oba czasowniki i zawarta w ich znaczeniach
podstawowych, niezaleznyeh od kontekstu, dzi§ wyraza sie wlasnie za
posrednictwem zwigzku rzadu. Mianowicie konstrukecje. ,oczekiwacé cze-
go”, ,,czekaé czego” wyrazaja wilasnie 6w swoisty odcien znaczeniowy:
,wygladaé niecierpliwie, w stanie pewnego poruszenia uczuciowego”,
ktorego brak w konstrukcjach ,,oczekiwaé na co”, ,,czekaé na co”. Bar-
dzo pouczajace moga by¢ przyklady z tekstow Iwaszkiewicza, ktore
w swym artykule zacytowal Szober!: bohater raz ,czekal niecierpliwie
obiadu”, innym razem ,polozyl sie na kanapie i spokojnie czekal na
obiad”.

Wyréwnanie konstrukeji wyrazow podstawowych i derywatow po-
zostajacych w obrebie tej samej kategorii gramatycznej ma w gruncie
rzeczy charakter mechaniczny, czysto formalny i tylko wyjatkowo po-
cigga za sobg pewne nastepstwa znaczeniowe.

O wiele bardziej skomplikowane procesy syntaktyczne towarzysza
derywacji,' ktora daje w efekcie wyraz przynalezny do kategorii innej
cze$ci mowy. Sprébuje pokazaé, jakie skutki syntaktyczne pocigga za
soba substantywacja tematu czasownikowego w postaci nomen actionis.

Pochodny rzeczownik zachowuje zywa i bezposrednig wiez semantycz-
na z czasownikiem, jest w gruncie rzeczy jego formg imienna, dlatego
tez na ogoél przejmuje zwigzki sktadniowe swej podstawy lub regular-
nie je modyfikuje (zmiana sktadni biernikowej na dopeiniaczows). Dery-

1 S. Szober: Czekaé kogo czy na kogo? PJ 1935/6, s. 47.
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wacji slowotworczej towarzyszy wiec derywacja syntaktyczna, ,,dziedzi-
czenie” konstrukeji rzadu.

Autorzy piszacy o zjawiskach derywacji skladniowej, np. Rysiewicz,
Prokopowicz?, wskazywali na to, Zze tendencje do przejmowania zwigz-
kow syntaktycznych podstawy maja przede wszystkim derywaty o du-
zym stopniu regularnosci, nieomal ,gramatyczne”, np. nomina actionis
o produktywnych formantach (-anie, -enie) lub abstrakta odprzymiotni-
kowe. O wiele rzadsze jest zjawisko dziedziezenia zwigzkow skiadnio-
wych w kategorii nazw wykonawcow czynnosci (nie istniejg np. zwiaz-
ki ,rzadca majatkiem”, ,kierowca autem’; struktury typu ,przyjaciel
ubogiemu” sa juz dzis archaiczne). Ponadto regularnie sa przejmowane
konstrukcje biernikowe (oczywiscie po transpozycji na dopeiniacz) i ana-
lityczne, mniej juz bezwyjatkowo — zwigzki celownikowe (,ufa¢ cze-
mu”, ale ,,ufny w co") oraz konstrukeje z narzednikiem (,,administrowa-
nie nieruchomoscia”, ale ,,administracja nieruchomosci” — {takze
i w znaczeniu czynnosciowym).

Jednoczesnie jednak nowa formacja wchodzi w obreb innej kategorii
gramatycznej i musi sie dostosowaé do typowych dla niej zasad igczli-
wosci syntaktyeznej, np. do dopeiniaczowego rzadu rzeczownikéw (dla-
tego wlasnie pojawiaja sie konstrukeje typu ,,uderzenie laski”, ,wzru-
szenie ramion” — obok struktur ,.czasownikowych": ,uderzenie laska’,
,2wzruszenie ramionami”) czy tez do przyimkowego — przymiotnikow?.
Poza tym sufiks zmieniajacy kategorie gramatyczna pnia kwalifikuje
zarazem howy wyraz do jakiej$ grupy leksykalno-znaczeniowej w obre-
bie danej czesci mowy; ulatwia to wtoérne wyréwnania jego zwigzkow
rzadu na podstawie czysto semantycznej.

W zakresie wiec derywatow, reprezentujacych odmienng w stosun-
ku do kategorii podstawy przynaleznos$é gramatyczng, Scierajg sie dwie
sprzeczne tendencje: daznosé do zachowania zwigzku semantycznego
z wyrazem podstawowym — i tendencja do podporzadkowania tgczliwo-
$ci syntaktycznej nowotworu prawom, panujacym w obrebie okreslonej
kategorii czeSci mowy. Zwycieza oczywiScie tendencja formalno-grama-
tyczna: deverbativa w poprawnym uzyciu zachowujg tylko te zwigzki
syntaktyczne podstawy, ktére nie sa sprzeczne z typem polgczen sklad-
niovych wlasciwych danej czesci mowy. Natomiast zywiolowo powsta-
jace wykolejenia sg doskonalg ilustracja dominowania semantycznej wie-

: 7. Rysiewicz: O derywacji w skiadni. BPTJ V, s. 47; N. N. Prokopovié: O vli-
janiju sloveochrazovatel’'nych svijazej eastej retéi na postroenie slovosodetanija.
VJ 6/1953, 37.

3 Mozna tu przypemnieé czeste zjawisko zmiany celownikowe] konstrukeji przy-
miotnikéw dewerbalnych na analitvezna, np. pochlebny dla kogo (pochlebiaé ko-

mu), przydatny dla kogo (przydaé sie komu), szkodliwy dla kogo (jeszeze u Orzesz-
kowej: ,miasto zdrowiu szkodliwe”. Listy I, 79) itp.
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zi derywatéw z czasownikiem nad ograniczeniami formalno-gramatycz-
nymi.

Najjaskrawszym, bo najwyrazniej gwalcgcym norme przejawem pry-
matu bezposredniego zwigzku czasownika i nomen actionis jest — bar-
dzo wprawdzie rzadkie — zachowanie konstrukeji z biernikiem po rze-
czownikach dewerbalnych o znaczeniu czynnosciowym:

Osoby posiadajace informacje o miejscu pobytu poszukiwanego pro-
szone s3 o powiadomienie o tym prokurature (Chl. Dr. 95/61, 7).

Dobra postawa Stroniarza uniemozliwila im zdobycie wiecej niz jed-
ng bramke. (PS 105/61, 3).

Dosé pospolite sg za to przyklady zastosowania po rzeczownikach od-
stownych niektéorych konstrukeji okolicznikowych, wilasciwych tylko
czasownikom. Pewne typy okolicznikéw mogag okresla¢ zar6wno czasow-
nik, jak rzeczownik dewerbalny (bladzié po gérach — blgdzenie po goé-
rach; chodzié parami — chodzenie parami)®. Natomiast okoliczniki wy-
razone przyslowkami jakosciowymi wystepuja tylko w polgczeniu z cza-
sownikami, sporadycznie takze — i to od bardzo niedawna — z przy-
miotnikami (typ: przyjemnie melodyjny). Dlatego tez niektoérzy auto-
rzy — u nas Adam Heinz — jedyna roéznice miedzy przymiotnikiem
i przystéwkiem odprzymiotnikowym upatrujg w ich odmiennej dystry-
bucji w strukturze zdania; przymiotnikowi mianowicie przypada w udzia-
le pozycja adnominalna, przystowkowi — adwerbalna®.

Zachowanie wiec przystowka odprzymiotnikowego w bezposrednim
polaczeniu z rzeczownikiem dewerbalnym jest bardzo wymownym do-
wodem zywego odczuwania jego ,czasownikowosci”. A oto kilka przy-
ktadoéw tego rodzaju:

Pogodna jesien umozliwila prowadzenie nieprzerwanie prac budowla-
nych (TM 285/61, 4).

Niektore z (...) waznych organéw (ciata ludzkiego) bylyby niepotrzeb-
ne i wobec tego powstal projekt zastgpienia ich sztucznymi lub catkowi-
cie wyeliminowania z pracy organizmu. (W 112/61, 1).

Budowa byla na ukoniczeniu i pozostalo tylko pomalowanie wewngtrz.
Gl Olszt. 44/61, 4.

Leczenie polega (...) na stosowaniu miejscowo réinych $rodkdéw. Pa-
norama 409/62, 23.

¢ H. Koneczna: Przysléwki w roli okreflen rzeczownika. PJ 1833, s. a3.

i Przystéwek mimo tego, ze stanowi pewng calo§é morfologiezna z przymiot-
nikiem, jest jednak oden wyizelowany swoja dystrybucja polegajaca na zastoso-
waniu adwerbalnym”. A. Heinz: System przypadkowy jezyka polskiego. Krakow
1064, s. T8,

W podobnej opozyeji syntaktycznej znajduja sie przymiotnik i przysléowek ja-
koSciowy w jezyku rosyjskim. Autorzy ksigzki ,Sovremennyj russkij jazyk” (€. II
Morfologija. Sintaksis, pod red. E. M. Galkinoj-Fedoruk. Moskva 1964) stwierdza-
ja, ze w pozyvceji adnominalnej niemozliwe jest uzycie przysiowka jakosciowego
(s, 273). :
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Po rzeczownikach odstownych pojawia sie tez typowo adwerbalny
okolicznik stopnia i miary: Sensacja jest poswigcenie sporo uwagi gro-
chowi (TM 284/61, 3). Przygotowanie jak najwiecej budynkow w stanie
surowym (TM 280/61, 5). Katowice moga sie pochwalié posiadaniem co-
raz wiecej tadnych sklepow (DZ 253/61, s. 6), oraz szezegblny typ okolicz-
nika sposobu, takze wystepujacy tylko w pozycji przyczasownikowej:

Ustawa nakazuje Komunistyczne]j Partii USA zarejestrowanie sie ja-
ko agent obcego mocarstwa (GIK 281/61, 1).

Pozostawiono go w szkole. Potem pierwsza praca w fabryce jako to-
karz (TL 311/55; w tym wypadku nastepuje nawet wtorne narzucenie
zwiazkow czasownika jego podstawie stowotworcze]).

Bardzo charakterystycznym procesem znaczeniowym, obejmujacym
rzeczownikowe nazwy czynnosci jest — jak wiadomo — stopniowa kon-
kretyzacja ich treSci; jest to semantyczna konsekwencja ich wejscia
w obreb kategorii rzeczownikow i typowego dla niej ogbdlnego znaczenia
przedmiotowego.

Zwigzki rzadu sg czultym barometrem rejestrujacym te zmiane. Kon-
kretyzacja tresci rzeczownika odslownego w planie syntaktycznym znaj-
duje swoj wyraz w zastapieniu dawnej, ,,czasownikowej” konstrukeji
rzadu — nowa, swoista struktura. Indywidualne bledy skladniowe, kto-
rych istotg jest ignorowanie tego procesu, moga byé — choé to brzmi nie-
co paradoksalnie — pewnym miernikiem jego zaawansowania. Im bar-
dziej sa one razace — tym dalej posuniete sa leksykalizacja i konkrety-
zacja wyrazu.

Sprobuje to pokaza¢ na kilku przykiadach:

Mamy inne wymagania od wspotezesnej muzyki (KL). Sygnatem kon-
kretyzacji rzeczownika ,wymagania” jest nie tylko jego krzepniecie
w formie liczby mnogiej, ale i powstanie swoistej konstrukeji rzadu ,,wy-
magania wobec czego (kogo)” lub ,,w stosunku do czego (kogo)”. W zacy-
towanym za$ przykladzie uzyto tego czasownika w tradycyjnym zwiaz-
ku czasownikowym (wymagaé od kogo).

I jeszcze jeden analogiczny przyklad:

W rozwazaniach zagospodarowania przesirzennego brano pod uwage
(...) rejon Parku (T 37/61, 7); (nowsza skladnia . rzeczownikowa'’: 10z~
wazania naed czym; skladnia podstawowego czasownika: rozwazaé o).

., Zachmurzenie” — to dzi¢ nazwa skonkretyzowana, oznaczajaca

,.skupisko chmur” (Dzi$ jest duze zachmurzenie — «duza warstwa chmur».
Zywag natomiast nazwa czynnosci jest konstrukcja z zaimkiem zwrot-

nym: ., Zachmurzenie sie nieba zwiastuje deszcz”).

A oto przyklad nieoczekiwanego przywrocenia czynnosciowego cha-
rakteru tej formacji, ktore jest tym bardziej dziwne, ze nawiazuje do
nie uzywanego czasownika przechodniego ,,zachmurzy¢ co”: Jutro Kra-
xow bedzie pod wplywem nizu (..). Wzrost zachmurzenia przez chmury
klebiaste (EK 132/61, 1).
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Od dawna stwierdzono (pisal o tym szczegdélowiej np. Winokur), ze
proces konkretyzacji i leksykalizacji obejmuje szczegolnie te nazwy
czynno$ci, ktore mozna by nazwac¢ slowotworczymi ,dubletami” bardziej
regularnych formacji o tym charakterze. Jesli wigc od pewnego czasow-
nika zostaly utworzone obocznie dwa rzeczowniki typu nomen actionis:
nazwa z sufiksem -anie, -enie i formacja postwerbalna, to pierwsza za-
chowuje semantyezny i syntaktyczny zwigzek z czasownikiem, druga na-
tomiast ma tendencje do uprzedmiotowienia swej tresci. Dlatego rze-
czowniki postwerbalne tak rzadko zachowujg model konstrukeji rzadu
podstawowych czasownikéw. Posrednio potwierdzaja to przykiady licz-
nych wykolejen, z ktorych kilka zacytuje:

Okres zimowy nie oznacza przerwy dzialalnodci grotolazow (Szt. Mt
281/61, 1; konstrukeja w XIX w. poprawna, dzi§ juz przestarzala).

Przeszkodq dalszej emancypacji kobiet jest zakaz rozwodow (St.L.
Mag. 105/61, 2) (przeszkodzenie czemu — przeszkoda w czym).

Rysunek, grafika artystyczna — wymagaja ochrony tafla szkla
(Szym. 102).

,Ochrona” jest formacjg w znacznym stopniu skonkretyzowana, zwy-
kle uzywang w znaczeniu ,tego, co chroni” (np. ochrona prezydenta).
W znaczeniu czynnosciowym moglaby ostatecznie wystgpi¢ w zwigzku
z wyrazeniem przyimkowym ,,za pomocg czego”, ale juz nie z konstruk-
cja narzednikowa. '

Szybkiej leksykalizacji podlegaja tez ,,dublety” nomen actionis z su-
fiksem -ka i -acja. Juz dzi$ razi konstrukcja ,,demonstracja protestu prze-
ciwko zamordowaniu Lumumby” (DzB 39/61, 1), poniewaz wyraz ten
stopniowo zatraca zdolno$¢ lgczenia sie z dopelniaczem przedmiotowym
i zwykle bywa uzywany w zwigzku z dopelniaczem podmiotowym (,,de-
monstracja studentéw”), znacznie juz blizszym typowo adnominalnemu
dopelniaczowi opisowemu. Identyczna zmiana typu rekcji staje sie na-
wet przyczyng dwuznacznosci nastepujacego zdania:

Przezabawne zaczepki widzéw dopelnily miary znakomitosci wczo-
rajszych wystepow $piewaczki (GK 39/61, 4).

Zamierzony dopelniacz przedmiotowy («widzowie byli zaczepiani»)
mozna bowiem interpretowa¢ — zgodnie z normalnym typem rekcji tego
rzeczownika — jako genetivus subiectivus («widzowie zaczepiali»)®.

Luzniejszy zwigzek semantyczny lgczy podstawowy czasownik z przy-
miotnikiem, dlatego tez tozsamo$é ich konstrukeji rzgdu jest zjawiskiem
raczej rzadkim (np. ,,wierny komu”, ,,zadny czego”).

Wyijatkowo tez nastepuje wtérne narzucenie przymiotnikowi dewer-
balnemu zwigzkéw syntaktycznych jego podstawy; zacytujemy jednak
i taki przyklad: '

6 O potencjalnej dwuznacznodci konstrukeji wiasciwych konkretyzujacym sie
nazwom czynnosci pisze takze Prokopowicz (np. postrojka kolchoza — «<budowanie
lzoichozu» i «budowla nalezaca do kolchozux»).
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,,Goscie, nieporadni na szybkie zagrania ataku, zgubili sie zupelnie
(PS 103/61, 2; por. poradzi¢ na co).

Nieco juz watpliwy jest inny przykiad:

Niech mi jednak autorzy beda poblazliwi (DS 33/62).

Nie wiadomo bowiem, czy ta wtoérna konstrukcja powstata jako wy-
nik oddzialywania wzoru rekcji podstawowego czasownika (pobtazaé ko-
mu), czy tez jest przykladem wymiany potocznego zwigzku »poblazliwy
dla kogo’’ na bardziej niecodzienng, nacechowang stylistycznie konstruk-
cje celownikowa.

Nieco czestsze sg przyklady doraznej, indywidualnej deadiektywiza-
cji imiestowow:

Niedysponowany najlepsza kondycje Kujda (..) zaczal faulowaé (Sta-
dion. NRz 13/61, 4).

Niepocieszeni postawq Odry sa sympatycy tej druzyny (Szt. ML
193/61, 6).

Wszyscy sympatycy LKS sg wielce. niepocieszeni dotychczasowy-
mi wynikami (...) jedenastki tego klubu (EJIL 118/61, 6), (dysponowaé
czym, pocieszyc sie czym).

Uderzajace jest to, ze proces taki obejmuje nawet typy imieslowow,
ktore od dawna znalazly sie poza obrebem paradygmatéow werbalnych
i funkcjonuja wylgcznie jako przymiotniki (np. zlozone formy imiestowu
przeszlego czynnego).

Leninowska polityka jest bliska i zrozumiata przez narody (EP 110/61).

Dorazne wykolejenia tego rodzaju dowodza, jak bardzo rozlegly jest
zasieg semantyczno-syntaktycznego wplywu czasownika w grupie wy-
razé6w zwiagzanych z nim wiezig derywacyjng lub przynajmniej pokre-
wienstwem etymologicznym. Miarg intensywnosei tego wplywu moze
byé takze to, e w wielu przykladach werbalne konstrukcje rzadu zosta-
ja narzucone wyrazom tylko posrednio odczasownikowym, stowem o ogdl-
nym znaczeniu czynno$ciowym, a nawet podstawowym slowotworczym
czasownikow. Oto przyklady wtérnych konstrukeji rzadu rzeczownikow
posrednio odczasownikowych:

Administracyjne kierownictwo Kosciotem Ewangelicko-Luteranskim
w Finlandii spoczywa w rekach rzadu (...) (DS 30/62, s. 14).

Pielegniarki przyznaja sie do zabdjstw zastrzykami (ZW 47/65, 2).

Duza znajomoéé¢ psychiki ludzkiej przez Prusa (z pracy studenckiej).
Znajomosé plemion afrykanskich przez nauke historii ogranicza sie glow-
nie do wojen (...) GIW 42/61, 3).

Jeszcze bardziej uderzajace wydaje sie uzycie konstrukeji werbal-
nej w polaczeniu z rzeczownikiem — podstawa stowotworezg czasowni-
ka lub z wyrazem o bardzo ogélnym tylko znaczeniu czynnosciowym:

Do zadan traktorzysty nalezy praca powierzonymi mu maszynami
(Chl. Dr. 93/61, 3). '

Swiat zdola unikng¢ wojen bronigq klasyczng (EK 107/61, 3).
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Narzednik jest bowiem typowym przypadkiem adwerbalnym, wyjgt-
kowo pojawia sie w zwigzku z rzeczownikami odeczasownikowymi (kie-
rowanie fabryksg), nie lgczy sie jednak z rzeczownikami wlasciwymi.

Syntaktyczno-znaczeniowy wplyw czasownika nie konczy sie jednak
na dziedzinie rzeczownikOw o najogélniejszym znaczeniu czynnoSciowym,
skojarzonych z nim raczej wiezig etymologiczng niz wyrazistg zalezno-
Scig derywacyjng. Oddzialywanie to wyraza sie niekiedy w formach jesz-
cze bardziej posrednich i wywoluje odlegle reperkusje: obejmuje np. tak-
ze przymiotniki derywowane od formacji typu nomen actionis. Fakt ten

«moze sie wydawaé¢ zaskakujacy: wiadomo, ze nawet przymiotniki bez-
posrednio dewerbalne raczej rzadko przejmuja zwigzki skladniowe swej
podstawy, na ogot tylko wtedy, gdy znaczeniowo zblizajg sie do imiesto-
wow czynnych (cheiwy czego — «cheqey czego»). Tymcezasem nie ma prze-
ciez mowy o jakimkolwiek znaczeniu czynnosciowym (charakterystycz-
nym dla innych typéw derywatéw posrednio odczasownikowych, por.
budownictwo, kierownictwo, zabdjstwo) w przymiotnikach denominal-
nych omawianego rodzaju; ,szkoleniowy” ma tylko znaczenie relacyjne
»,Zwigzany ze szkoleniem”, a nie znaczenie ,,szkolgecy” (np. w zwigzku
,pomoce, przyrzady szkoleniowe’). Zdawaloby sie wiee, ze brak jakich-
kolwiek podstaw semantycznych do lgczenia z przymiotnikami posrednio
odczasownikowymi konstrukeji dopeilnieniowych lub okolicznikowych.
Aby wskazaé na te szczegbélne warunki, ktore jednak doprowadzajg do
powstania struktur tego rodzaju — zacytujemy nieco przyktadow:

Druga propozycja — to zorganizowanie (...) osrodka szkoleniowego
(...) w plywaniu, pitce wodnej (...) i pilce noznej (T 27/61, 6).

Wniosek awansowy do stopnia sierzanta (Z. Woln. 106/62, s. 2).

W r. 1936 powstal Wolnosciowy Ruch Ludow Angoli (...), ktdérego
gtbwnym celem jest walke wyzwoleficza spod panowania kolonialnego
(DzP 37/61, 2).

Powolano Komisje zdawczo-odbiorczg skarbéw wawelskich (SiL 11/61,

11).

Obecnie toczy sie w calym kraju kampania wyborcza tawnikow (TR~
234/61, 3).

Doskonale Zrédia informacyjne o osiggnieciach innych (Z.Woln.
106/62, 3).

Latwo mozna dostrzee, ze przymiotnik denominalny w grupach syn-
taktycznych ,,0srodek szkoleniowy”, ,,walka wyzwolencza” jest ekwiwa-
tentem swej podstawy slowotwoérezej uzytej jako przydawka w formie
dopelniacza lub w konstrukeji przyimkowej (o$rodek szkoleniowy w pty-
waniu = oSrodek szkolenia w plywaniu, walka wyzwolencza spod pano-
wania kolonialnego = walka o wyzwolenie spod panowania...). Czestosé
takiego zastepstwa jest przejawem pewnej ogélniejszej tendencji: zywio-
towej dgznosci do skrétu. Jak pisze Halina Kurkowska, ,,przymiotnik od-
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rzeczownikowy (..) jest jednym ze Srodkow pozwalajacych osiggngé
zwiezlos¢ wypowiedzi. (..) Obecnie mnoza sie nawet takie typy jego
uzyé¢, ktére zanikaly na korzy$é bardziej jednoznacznych form jezyko-
wych (przypadka rzeczownika i wyrazenia syntaktycznego), np. punkt
dojéciowy (...), upojenie peyotlowe (..), latanie przyjemnosciowe’".

Odczucie funkcjonalnej tozsamosci okre$lenia adiektywnego i przy-
dawki wyrazonej formg fleksyjng nomen actionis sklania mowigeych do
narzucenia przymiotnikowi rekcji jego podstawy stowotworczej, whrew
jego naturze semantycznej.

Podobne procesy zachodzg w innej grupie przykladow:

Miedzynarodowa ‘ekcja badawcza Oceanu Indyjskiego zakonczy sie
w 1963 r. (Szt. L. 367/61, 4). '

Narada kierowcéw biorgeych udzial w akcji przewozowej ziemioplo-
déw (GP 296/61, 1).

Akcja kontrolna stanu bezpieczenstwa 1 higieny pracy (TR 235/61, 2).

Zalezy to od (...) prowadzenia przez ichtiologow prac badawczych wod
(Chl. Dr. 93/61, 6).

W cytatach tych cala grupa syntaktyczna: rzeczownik ,,akcja” + przy-
miotnik — jest funkcjonalnym ekwiwalentem rzeczownika odslownego
(akcja przewozowa = Przewoz, akcja szkoleniowa = szkolenie). Powsta-
wanie takich struktur ma z kolei zrédto w bardzo zywotnym dzi$ proce-
sie szerzenia sie leksykalnych konstrukeji analitycznych?®; ich cecha cha-
rakterystyczng jest to, ze wyraz gtowny, okreslany — jest w grﬁncie rze-
czy semantycznie ,,pusty”, a wlasciwie jest wykladnikiem znaczenia ka-
tegorialnego, konkretna za$ tres¢ leksykalna wyraza sig za posrednic-
twem czlonu okreslajgcego (np. rzeczownik ,akcja” w zwigzku ,,akcja
szkoleniowa' jest wykladnikiem ,,substantywnosci” i ,,czynnosciowosci”,
czlon ,ulec” w zwigzku ,ulec zepsuciu” sygnalizuje ,,czasownikowosé”
i znaczenie receptywne itp.).

Podobnie jak w grupie wezesniej omawianych przykladow, tozsamose
funkcjonalna dwu elementéw jezykowych: rzeczownika odstownego —
i grupy syntaktycznej stanowi podloze, na ktérym dokonuje sie przenie-
sienie konstrukeji rzadu.

Struktury tego typu sa jeszcze dos¢ wyjatkowe i bardzo nietradycyj-
ne, dlatego tez, izolowane od kontekstu, prowokuja nieporozumienia, kto-
re sie staja nieuniknione, gdy wyrazem rzagdzonym jest rzeczownik oso-
bowy. Przytocze przyklady:

Relacje z akeji ratunkowej rybakow (GrR 146/61, 1),

Brak akcji szkoleniowej treneréw (EW 198/61, 6).

7 Budowa stowotwércza przymiotnikéw polskich. Wroclaw 1954, s. 98.

8 Tendencje te omawia szczegoélowiej i ilustruje wieloma przykladami Maria
Kniagininowa w artykule: Struktury opiscwe — znamienna cecha stylu dziennikar-
skiego. JP XLIII, z. 3, s. 148,
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W obu wypadkach intencjonalny genetivus obiectivus bywa przez od-
biorcéw rozumiany jako dopelniacz podmiotowy («rybacy ratujg», «tre-
nerzy nie zajmujg sie szkoleniem»).

Trudno w tej chwili snué¢ przypuszczenia co do dalszych losow struk-
tur tego typu. Z jednej strony zdajg sie one wykazywa¢ pewne tenden-
cje ekspansywne (Swiadczylaby o tym np. stabilizacja niektérych sposrod
nich w zasobie ustalajgcych sie frazeologizmoéw, por. kampania, akcja
wyborcza do rad narodowych, komisja zdawczo-odbiorcza przedsiebior-
stwa), z drugiej — na przeszkodzie ich szerzeniu sie stanie zapewne swia-
domosé, ze naruszaja one w sposob zasadniczy ustalong hierarchie funk-
cji form przypadkowych;'mianowicie dopelniacz przedmiotowy, mozliwy
tylko przy rzeczownikach typu nomen actionis i bedacy wlasnie wyktad-
nikiem ich werbalnego charakteru, tu okresla grupe syntaktyczna, kto-
rej centrum stanowi rzeczownik wilasciwy.

Mozna wiec przypuszczaé, ze konstrukcje te, podobnie jak grupy syn-
taktyczne typu ,,wojna bronig klasyczng, praca maszynami’, ktore z ko-
lei taczg adwerbalny narzednik z rzeczownikiem wilasciwym, nie prze-
kroczg jednak granicy, ktéra dzieli dorazne, indywidualne nowotwory,
bedgce wykolejeniami — od zasobu struktur ustabilizowanych, systemo-
wych.

Analiza zywiolowych wyrownan konstrukeji rzgdu wyrazow slowo-
tworczo pokrewnych prowadzi do wniosku, Zze zjawiska te sg roéowniez
formalno-syntaktycznym wykladnikiem procesu grupowania wyrazow —
tym razem w kategoriach rodzin wyrazowych, a jeszcze czesciej ,,gniazd”
czy paradygmatow stowotworcezych, tj. zespoléw sléw zwigzanych wy-
razistymi relacjami derywacyjnymi. Osrodkiem takiej grupy bywa cza-
sownik, ktory narzuca wlasciwg sobie lgczliwosé syntaktyczng przede
wszystkim swoim regularnym, niemal ,fleksyjnym” derywatom, znacze-
niowo z nim identycznym, a nastepnie — juz znacznie rzadziej — takim
wyrazom pochodnym, w ktérych tresci znaczenie czynnosciowe ustapilo
miejsca znaczeniu typowemu dla reprezentowanych przez nie czesci mo-
wy (,,przedmiotowemu” — rzeczownikow, ,jakosSciowemu” — przymiot-
nikoéw). Do takich derywatow naleza np. nazwy wykonawcow czynnosci,
konkretyzujgce sie nomina actionis lub przymiotniki dewerbalne o zna-
czeniu ,,sklonnosciowym” (mozliwa jest jeszcze konstrukcja ,,gniewny na
kogo (na co)"?, natomiast ,,gniewliwy” nie dziedziczy juz lgczliwosci syn-
taktycznej swej podstawy).

¥ W Slowniku Jezyvka Polskiego zilustrowano ten typ konstrukeji przykiadem
z ,,Grazyny” Mickiewicza: ,,Gniewne na siebie Litwiny i Lachy czesto u wspblnej
pijaja biesiady”.







