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PORADNIK JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zatozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

N 0322

O POJECIU POTENCJALNYCH FORMACJI SEOWOTWORCZYCH

§ 1. Przymiotnik potencjalny wystepuje w polskiej (jak =zresztg
i swiatowej) literaturze jezykoznawczej w roznych zastosowaniach zakre-
sowych i znaczeniach mniej lub bardziej odpowiadajgcych podstawowemu
znaczeniu tego przymiotnika, ktére Slownik Jezyka Polskiego pod re-
dakcjg prof. W. Doroszewskiego formuluje w nastepujgcy sposéb: ,,Poten-
cjalny (...) «<mozliwy, tkwigcy w czym i moggcy wystgpié, ujawnié¢ sie
w okreslonych warunkach, przez odpowiednie dzialanie; taki, w ktorym
cos tkwi 1 moze wystgpi¢ w okreslonych warunkach» 1.

1. Mowi sie o potencjalnosci systemu jezykowego w sto-
sunku do faktéw mowy jednostkowej (czy tez — w innym ujeciu — ele-
mentéw tekstu). Oto zdania z wykladu prof. Doroszewskiego (Leksyko-
logia, rok akademicki 1964—65): ,,System jezykowy to potencjalny zespél
czynnosci jezykowych” lub tez szerzej: ,,Elementy systemu jezykowego
sg to czynnosSci jezykowe powtarzajagce sie w podobny sposéb. Istotne
cechy tego systemu, to: potencjalnosé i dynamicznos'é".

2. Potencjalnymi nazywa sie rowniez elementy systemu je-
zykowego wypelniajgce puste miejsca w siatce opozycji. Prof. T. Mi-
lewski pisze: , Takie fonemy jak polskie ¥, ktore sie jeszcze w jezyku nie
ustalily, ale sg mozliwe jako twory wypelniajace miejsca puste systemu,

! Intencjg tej definicji jest przeciwstawienie dwdéch znaczen (rozdzielonych
tu $rednikiem), ktére potencjalny ma w wyrazeniach: potencjalne niebezpieczen-
stwo (niebezpieczenstwo ,tkwigce w czyms$”, tj. determinowane przez co§ i mo-
gace sie ujawni¢, zaktualizowad) oraz: system jezykowy jest potencjalny (w nim
~tkwia” mozliwosci realizacji, on je determinuje). Sa to réznice zwiazane z tym, ze
niebezpieczenstwo potencjalne aktualizujge sie staje sie niebezpieczenstwem aktual-
nym, natomiast system potencjalny aktualizuje sie nie jako system aktualny, ale
jako akty mowy jednostkowej, ktore juz nie sg systemem. Inaczej moéwigce po-
tencjalny to zaréwno «moggacy zaktualizowaé sig, stajac sie tym, co znaczy rzeczow-
nik okreSlany» jak i »mogacy zaktualizowaé sie stajac sie czym innym niz to, co
znaczy rzeczownik okreslany». Czasownik thkwié nie jest szcze§liwie dobranym ele-
mentem definicji przymiotnika potencjalny i na skutek swojej wieloznacznos$ci, 1 na
skutek nienadawania sie do parafraz przyvmiotnika w takich jego zastosowaniach jak
np. potencjalny sojusznik, potencjalny klient.

1 Poradnilk Jezykowy Nr 8/66
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nazywamy fonemami potencjalnymi” 2. (W tym wypadku ,puste miejsce
systemu” to miekki odpowiednik twardego r, por. b:b’, p:p’...).

3. Przymiotnik potencjalny bywa tez atrybutem pojecia tresci
znaczeniowej wyrazu. , Tres¢ znaczeniowa jest potencjalnym za-
kresem wyrazu” — stwierdza prof. Doroszewski ? —a wigc tym, co moze
sie aktualizowaé jako zakres znaczeniowy wyrazu.

A oto rozne zastosowania przymiotnika potencjalny jako okreslnika
konstrukeji morfemowych:

4. Potencjalnymi nazywa sie przymiotniki odczasowni-
kowe typu kochliwy (tzw. formacja potencjalna czynna: «sklonny do
kochania») 4 i wykoralny (formacja potencjalna bierna: «<mogacy by¢ wy-
konanymy») 5. Tu potencjalnos¢ jest elementem znaczenia formacji, sygna-
lizowanym przez formanty -liwy i -alny.

5. W pracach prof. Zawadowskiego ¢ mowi sie o konstrukcjach
gramatycznie potencjalnych stanowigcych ogniwo posred-
nie miedzy tzw. systemem determinujagcym (= leksyk + prawa grama-
tyczne jezyka) a tekstami. Konstrukeje gramatycznie potencjalne obej-
muja klasy tekstowych konstrukeji morfemowych semantycznie regular-
nych? i kategorialnych 8, a tym samym w pelni determinowanych przez

2 T, Milewski: Jezykoznawstwo. Warszawa 1965. Pojecie fonemu potencjalnego
sformulowal prof. Milewski po raz pierwszy w artykule: Derywacja fonologiczna.
BPTJ IX (1949), s. 60 i n.

3 Cytat z wykladu pos$wieconego leksykologii, rok akademicki 1964/65.

4 Tu.do czystej potencjalnosei («zdolno$ci do czegoé») wlacza sie dodatkowy
element znaczeniowy «sklonnoéci do czegoss.

5 Por. H. Kurkowska: Budowa stowotwoércza przymiotnikdéw polskich. Warsza-
wa 1954, s. 45 i n. Prof. Doroszewski pisal w streszczeniu francuskim ksigzki: O je-
zyku Tomasza Teodora Jeza (Warszawa 1949): ,,..pozorna roznorodnose typow for-
macji stowotworezych daje sie w istocie sprowadzi¢ do nastepujacych pojeé: 1) opo-
zycia podmiot — orzeczenie, 2) opozycja czynnoéé — biernosé, 3) opozycja aktual-
noéé — potencialnosé” (Cyt. wedlug przekladu polskiego w Studiach i szkicach je-
zykoznawczych, Warszawa 1962, s. 224).

O potencjalnoci mowi sie rowniez jako o skiladniku znaczenia form czasu te-
rainiejszego w takich zastosowaniach jak np. samochéd rozwija szybkosé do
150 km/godz. (= «moze rozwijacts). ,

¢ Por. przede wszystkim: Constructions grammaticales et formes périphrasti-
ques. Krakow-Wroctaw-Warszawa 1959, s. 174 i i. W tek$cie francuskim prof. Za-
wadowski mowi. tez o ,,systéme potentiel”, czemu w tekstach polskich odpowiada
tylko ,system sekundarny”.

7 Konstrukcje semantycznie regularne to konstrukcje, ktorych wartoéé kate-
gorialna (w innej konwencji: znaczenie strukturalne czy slowotworcze) réwna jest
znaczeniu (realnemu). Konstrukcja regularng jest np. dom-ek, brzydk-osé, Spiew-
-anie. Ich przeciwienstwem sa konstrukcje semantycznie nieregularne, w ktorych
znaczenie (realne) nie réwna sie wartosci kategorialnej (= znaczeniu strukturalne-
mu): por. np. wsuwka o znaczeniu strukturalnym «co$ wsuwanego» a znaczeniu
realnym «spinka do wloséw wsuwana». Por. L. Zawadowski, op. cit.,, a takze arty-
kul: Podzielnoéé morfologiczna a znaczenie wyrazu. ZNUW, S.A. nr 5 (1957),

s. 241—61.




O POTENCJALNYCH FORMACJACH SLOWOTWORCZYCH

331
system determinujgcy. Nalezg do nich, poza skladniowymi, konstrukcje
morfemowe (fleksyjne i stowotworcze) typu pokoj-om czyt-anie, nie na-
lezg natomiast konstrukeje typu wiatr-ak, set-ka, tj. konstrukcje seman-
tycznie nieregularne. Pod wzgledem znaczeniowym takie konstrukcje
nie sg zdeterminowane przez system determinujacy. Natomiast wedlug
prof. Zawadowskiego nalezg do konstrukeji potencjalnych réwniez forma-
cje semantycznie regularne, ale niekategorialne, typu Zywiciel. ,,Bruku-
jace” konstrukcje typu- *mierzyciel, *leczyciel stanowig tylko ,,puste
miejsca tekstu” 9.

W tym systemie terminologieznym i pojeciowym jako konstrukcje po-
tencjalne traktuje sie wiec na réwni te, ktore istniejg w zasobie slowni-
kowym jakiego$ jezyka jak i te, ktére w nim nie istniejg (co tym samym
czyni je wszystkie kategorialnymi!). Jest to rozwigzanie brzemienne
w konsekwencje dla leksykologii: zasob wyrazow w jezyku przestaje zu-
pelnie odpowiadaé rzeczywiscie istniejgcemu, czynnik spolecznego usta-
bilizowania traci wartos¢, pojecie normy leksykalnej — przynajmniej na
odcinku derywatoéw — przestaje istnie¢. Istnienie lub nieistnienie danej
konstrukeji morfemowej jest faktem dotyczacym tylko plaszezyzny te k-
stu a nie spolecznie zobiektywizowanego jezyk a.

Przy takim rozumieniu potencjalne jest nie «to, co moze istnieé, ak-
tualizowa¢ sie, cho¢ w danym momencie nie istnieje», ale «to, co moze ist-
nie¢, aktualizowa¢ si¢ i badz istnieje, badZz tez nie istnieje» (oczywiscie
‘w obu wypadkach chodzi o mozliwos¢ istnienia w okreslonych warunkach,
w zaleznosci od czegos$). Potencjalny staje sie tu po prostu synonimem
imiestowu (z)determinowany. Tym sie tez chyba tlumaczy nieco dziwne
wyrazenie: ,konstrukecje gramatycznie potencjalne” utworzone na wzér
bardziej umotywowanego: ,konstrukcje gramatycznie (= przez grama-
tyke) zdeterminowane”. W swoim zwyklym znaczeniu przymiotnik poten-
cjalny nie miewa okreslen w przystowku relacyjnym.

6. Dochodzimy wreszcie do zastosowania terminu potencjalny w sto-
wotworstwie, do centralnego w tym artykule pojecia (slowotworezych)
formacji potencjalnych. Postuzmy sie i tu przyktadowymi
cytatami. W Stylistyce polskiej H. Kurkowskiej i S. Skorupki® w roz-
dziale omawiajgcym problematyke neologizmu autorzy pisza (,Nalezy (...)

! Konstrukeje morfemowe kategorialne to konstrukeje, ktére oparte sa na zwiaz-
kach miedzy klasami elementow, tak Ze nie ma zadnego okazu zadnej z danych klas,
ktére nie wchodzilyby w te zwiazki. Przykladem konstrukeji kategorialnej moze byé
konstrukcja celownika lL.mn. w jezyku polskim, oparta na zwiazku miedzy jedno-
elementowa klasg morfeméw celownika lLmn. -om i klasa tematéw rzeczowniko-

wych. — Konstrukeji prawdziwie kategorialnych w zakresie derywaciji polskiej jest
bardzo malo a i we fleksji jezykéw fleksyjnych nie wszystkie konstrukcje sg kate-
gorialne.

¥ Por. L. Zawadowski: Constructions... s. 68—71.
W Wyd. 1, Warszawa 1959, s. 81.

11
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wyrézni¢ warstwe formacji potencjalnych, tzn. wyrazéw urabianych
seryjnie, wedlug jakiegos zywotnego we wspolczesnej polszezyznie mo-
delu slowotworczo-semantycznego”. Od poprzednio oméwionego rozu-
mienia potencjalnych konstrukceji morfemowych to, ktore reprezentuje
Stylistyka polska, rézni sie:

a) uwzglednianiem czynnika produktywnosci (= zywotnosci) mode-
lu (= typu slowotwoérczego, reguly slowotworczej). Potencjalnymi nie
nazwie sie tu konstrukcji opartych na modelach nieproduktywnych, np.
konstrukcji *robien, *wychodzien itp., opartych na modelu: temat czasow-
nikowy + -en (por. uczen, przechodzien);

b) nieuwzglednianiem regularno$ci semantycznej; konstrukeje typu
dreszczowiec czy przegubowiec (cho¢ nie sg regularne semantycznie: ich
znaczenie realne nie jest roéwne strukturalnemu) byly w tym rozumieniu
do niedawna (tj. do momentu ich ustabilizowania w jezyku) potencjal-
nymi, poniewaz s oparte na produktywnych modelach stowotworczych.
Ta réznica tlumaczy sie zasadniczg innoscig klas stowotwérezych, obej-
mujacych derywaty o wspélnym znaczeniu strukturalnym, oraz klas mor-
fologicznych, obejmujacych derywaty o wspolnym stosunku miedzy znacze-
niem realnym i strukturalnym !'. Obie wymienione wyzej roznice wigza
sie z zasadnicza zmiang punktu widzenia przy przejsciu od synchronicz-
nej morfologii do stowotworstwa, w ktorg nie mozemy tu glebiej wnikaé.

c) autorzy Stylistyki polskiej traktuja jako potencjalne tylko forma-
cje nie ustabilizowane leksykalnie (co nie jest wyrazone explicite
w przytoczonej definicji, ale wynika z dalszego tekstu 1 przyktadow).

7. Nieco inaczej okresla formacje potencjalne D. Buttlerowa w arty-
kule: Neologizm i terminy pokrewne 12, przy okazji omawiania tzw. neo-
loigzméw sytuacyjnych. Neologizmy te sg to formacje z zakresu stowo-
tworstwa potencjalnego, nie ustabilizowane w zasobie slownym, ale
strukturalnie mozliwe i zapewne doraznie tworzone przez jednostki” 13,

W definicji tej na pierwszy plan wysuwa sie jako cecha formacji po-
tencjalnych ich ,nieustabilizowanie w zasobie slownym”, inaczej mowige
nienalezenie do slownictwa danego jezyka, nieistnienie w nim. Taka nie
ustabilizowana w jezyku formacja jest potencjalna, jezeli jest ,struktu-
ralnie mozliwa”. Ta cecha nie zostala tu blizej sprecyzowana, wydaje sie
jednak, ze za strukturalnie mozliwe nalezy uwaza¢ formacje oparte na
jakichkolwiek modelach stowotwérczych danego jezyka, niezaleznie od
ich produktywnosci czy nieproduktywnosci.

11 W konwencji terminologicznej prof. Zawadowskiego: migdzy znaczeniem
i wartoscia kategorialng konstrukeji.

12 Por, Jez. 1962, z. 5—6, 5. 239,

13 Jest to okre§lenie odnoszgce sie bezposrednio do neologizméw sytuacyjnych,
jednakze posrednio dotyczace formacji z zakresu ,slowotwérstwa potencjalnego”,
czyli formacji potencjalnych.
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§ 2. Jak wida¢ juz cho¢by z powyzszego przegladu zastosowan przy-
miotnika potencjalny w pracach jezykoznawczych, znaczenie tego przy-
miotnika jest bardzo ogélne i moze by¢ rozmaicie interpretowane. Co to
znaczy mogacy (wystapi¢, ujawni¢ sie, istnie¢)? Jakie warunki nalezy
uznaé za wystarczajgce czy tez konieczne, aby co$ moglo istnie¢? Jezeli
sie tego wyraznie nie sformuluje, moga zachodzi¢ — i zachodza — duze
réznice w znaczeniu, jakiego nabiera przymiotnik potencjalny w uzyciu
réznych autoréw (por. np. § 1.6, 1.7). Rownie nieokreslony jest drugi
istotny skladnik definicji: wystapié, ujawni¢ sie, najogolniej istniec.
Chodzi tu przeciez o istnienie w czyms, jako element czego$. Jezeli to
,,c0$” nie jest wyraznie nazwane — powstaja znéw nieporozumienia co
do znaczenia przymiotnika potencjalny. Wywigzuje sig np. dyskusja, CZy
zaswiadczony w tekscie neologizm slowotwérezy, indywidualizm jest for-
macja potencjalng, czy tez nie. Dyskusje taka latwo sprowadzi¢ na wilas-
ciwe tory, jezeli powie sie: formacja potencjalna w stosunku do jezyka
jako zobiektywizowanego faktu spolecznego lub tez: formacja potencjal-
na w stosunku do jezyka pojetego jako zbiér indywidualnych aktow
mowy. Tak np. rozdetek Zeromskiego (wyraziste okreslenie Napoleona)
jest formacja potencjalng w pierwszym, natomiast aktualng w drugim
znaczeniu. :

Te wladciwosci znaczenia przymiotnika potencjalny wplywajg na to,
ze aby byl on jednoznaczny, aby byl terminem, trzeba go definiowaé tak,
by wiadomo bylo, w stosunku do czego x jest potencjalne (tzn. w czym
ma ono istnie¢ aktualnie) i jakie warunki uznaje sie za konieczne, by x
uznaé¢ za potencjalne (tj. za mogace istnie¢). W dalszym ciggu artykutu
stawiam propozycje odpowiadajacej tym postulatom definicji projektu-
jacej terminu potencjalny w wyrazeniu: potencjalna formacja
stowotworcza.

Dla stowotwérstwa wydaje sie najpotrzebniejsze (a warto ustalac¢
i precyzowaé tylko terminy nazywajace pojecia potrzebne) rozumienie for-
macji potencjalnych jako formacji, ktére sg determinowane przez system
stowotworczy danego jezyka (sa ;strukturalnie mozliwe”) a nie istniejg
w zasobie leksykalnym danego jezyka. (Jest to innymi nieco stowami
wyrazona definicja sformulowana przez D. Buttlerowa, odpowiadajgca
zresztg rozumieniu wiekszosci lingwistéw polskich postugujacych sie
pojeciem formacji potencjalnych.). Przez zasoéb leksykalny jezyka rozu-
mie sie tu slownictwo stanowigce $rodek porozumiewania sie ludzi moé-
wigcych danym jezykiem. Jest to wiec slownictwo spolecznie ustabili-
zowane 4,

14 Ta stabilizacja spoleczna moze obejmowaé cale spoleczenstwo moéwigce da-
nym jezykiem, kiedy chodzi o wyrazy jezyka ogélnego, moze rowniez ograniczaé
sie do pewnej grupy spolecznej, kiedy chodzi o wyrazy nalezace do ktérejs z od-
mian stownictwa specjalnego, np. zoologicznego, rzemiesSlniczego itp.
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Oczywiscie granica pomiedzy wyrazami (a wsréd nich derywatami)
ktére naleza do tak pojetego zasobu leksykalnego danego jezyka i tymi,
ktore do niego nie naleza, stanowi continuum; jest nim szeroki pas wy-
razéw oznaczanych w stownikach kwalifikatorem: ,,wyraz rzadki” 1. Tym
samym continuum stanowi i granica miedzy formacja potencjalng a for-
macja istniejgcg w jezyku. Derywatami niewatpliwie potencjalnymi sa
te, ktore w ogole nie istnieja, choé moglyby w ramach danego systemu
stlowotworezego istnieé (typ: *mierzyciel, *niebieszczka, *chorosc) oraz te,
ktore istniejg w (utrwalonych na pismie lub tez nie utrwalonych) tek-
stach danego jezyka, ale tylko jako indywidualizmy, np. Le$mianowskie
rozgrzywié «rozwichrzyé w grzywe», zblad «zbladzenie», strwon «strwo-
nienie», formacje z jezyka dzieci, typu trzymaczka «reka» klujec «wide-
lec», formacje tworzone doraznie dla celow ekspresywnych, typu tylow-
ka (:czotéwka), powolnosciowiec (:szybkosciowiec) itp.

§ 3. Jak z tego widaé, zakresy neologizméw, slowotworezych rozu-
mianych jako istniejace w tekstach, nowo utworzone derywaty, ktore
nie nalezg jeszcze do zasobu stownictwa danego jezyka, i formacji po-
tencjalnych czesciowo sie pokrywaja 6. Stosunek ich mozna zobrazowac
nastepujgcym wykresem:

Systemowe Pozasystemowe

Formacje Rt :

{stnigigee X y '.gwno (;/ 7 NEﬁg%fDm

wtekstach SRR SR /D L roziy
N NN Aormacie

NN N2

Wie istnigjqoe TP :*n{eb;é&rkﬂ\\ patencialne

.

15 W dotychczasowych slownikach jezykéw narodowych kryterium rzadkosci wy-
razu bylo intuicyjne. Obecnie, na podstawie slownikow frekwencyjnych jako kry-
terium rzadko$ci mozna przyiaé odpowiednio mate czestoSci wyrazéw, ustalone
zgodnie z wymaganiami rachunku prawdopodobiefistwa.

16 Procz powyzej sformulowanego istnieje jeszcze drugie obiegowe znaczenie
terminu neologizm: «wyraz nowo utworzony»; w tym znaczeniu neologizmami slowo-
tworczymi sa zaréwno formacje spolecznie ustabilizowane jak 1 indywidualizmy,
a jedyna cecha przyporzadkowujaca je do klasy neclogizmdw jest ich powstanie
w obrebie konwencjonalnie zakre§lonego odcinka czasu (= ,nowo”). Stosunek tak
pojetych neologizméw do formacji potencjalnych mozna przedstawi¢ nastepujaco:

T oy 1
[ Nie ustabilizowane e
| Systemowe Pozasgsfe;mwe nowo powstate
Formace PS5 SR/ 7 %y Neologizm
istnigjqee @ﬁf’zg&f /Za/rmwg}ssg,z éi‘ ﬁ/ ugﬁm.&?ﬁ///;/; stowoiworczy
wilekstach [ R / A /// 7 // % S8 formacje
i potencfalne
Nie istnigigee | Niebieszbzka:
R \K




O. POTENCJALNYCH FORMACJACH SEOWOTWORCZYCH

335

Przez formacje systemowe rozumie sie tu formacje oparte na mode-
lach stowotwoérezych danego jezyka (typ: zblad, kiujec). Przez formacje
pozasystemowe — derywaty wykraczajace poza te modele. Por. LeSmia-
nowska najgorszosé czy zaréwnosé (nie ma modelu stowotworczego jezyka
polskiego, ktory by przewidywal tworzenie rzeczownikéw na -0$¢ od przy-
miotnikow w stopniu najwyzszym ani tez od przystowkow).

§ 4. Jezeli stosuje sig do slowotworstwa, jak to robi E. Coseriu ! a za
nim N. D. Arutjunova 18, pojecia systemu i normy slowotwoérezej ', to
mozna powiedzieé¢, ze formacje potencjalne to formacje, ktére sg dopusz-
czane przez system slowotworczy, nie istnieja natomiast w normie slowo-
tworczej danego jezyka. A oto jak przedstawiajg sie relacje miedzy za-
kresami systemu i normy stowotworezej a zakresami formacji potencjal-
nych i neologizmow:

: . X '
:1: Formacje potencjalne % X Neologizmy slowotwarcze

§ 5. Nalezy jeszcze rozwazy¢ stosunek pojecia potencjalnosci forma-
cji do produktywnosci modeli stowotworczych. Chodzi tu o to, czy mozna
traktowaé jako potencjalne formacje oparte na modelach nieproduktyw-
nych, a wiec formacje typu kiujec (formant -ec w formacjach odczasow-
nikowych jest nieproduktywny).

Wydaje sie najstuszniejsze wydzieli¢ potencjalno$é, ktérag mozna by
nazwaé empiryeczng, tj. potencjalnosé formacji opartych na modelach sto-
wotworczych produktywnych. Tak rozumiana potencjalno$é opiera sie
na danych empirycznych — materiatach poswiadczajacych produktyw-

17T . Coseriu: Sistiema, norma y habla. Montevideo 1952, s. 46, 58.

18 N. D. Arutjunova: Oterki po slowoobrazowaniju w sowremennom ispanskom
jazyvke. Moskwa 1961.

18 System slowotworezy to zbior modeli typu: temat przymiotnikowy -+ formant
-ka = zefiski nosiciel cechy. Norma, ktérej wiasciwy jest nizszy stopien abstrakeji,
zamiast ogolnej formuly ,temat przymiotnikowy” podaje liste przymiotnikow, ktore
w jezyku polskim tworza w polgczeniu z formantem -ka nazwy zenskich nosicieli
cech (bo przeciez brak takich formacji jak np. *diuzka, *grubka itp., a podstawy slo-
wotworcze tych, ktore sa, nie dadza sie uja¢ w zadng klase). Norma slowotworeza
jest wycinkiem normy leksykalnej danego jezyka.
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nosé typu 2. Potencjalnosé empiryczna byltaby atrybutem formacji typu
choros$é czy tez wzdychacz.

Précz tego mozna jednak mowi¢ o potencjalnosci w szerszym znacze-
niu, nie specyfikowanej zadnym okreslnikiem i niezaleznej od zjawiska
produktywnosci. Stanowi ona jedynag forme jezykowego istnienia licznych
neologizméw nie utrwalajacych sie w jezyku, ekspresywnych i dziecie-
cych, dla ktorych produktywnosé nie jest Zadng istotng barierg. Tak poje-

te formacje potencjalne stanowia tez zrédlo dos¢ licznych wyrazow wcho- |

dzaeych do zasobu stownictwa, najczeSciej do jego warstwy ekspresyw-
nej. Por. np. lejba w zn. «ulewa», wyraz nie notowany przez Lindego
i SW, podobnie mordega, popijawe itp. Za rezygnacja z produktywnosci
typu slowotworczego jako granicy wyznaczajacej obszar formacji poten-
cjalnych przemawia réwnicz to, ze produktywnos$¢ stanowi continuum
od typéw bardzo malo produktywnych do typéw bardzo produktywnych.
Nie wiadomo, jaki stopien produktywnosci nalezaloby uznaé za wystar-
czajacy, aby mowié o formacjach potencjalnych.

§ 6. W rozwoju jezyka formacje potencjalne wcigz przekraczajg gra-
nice swej potencjalnosci, aktualizujgc sie w slownictwie danego jezyka,
stajgc sie jego mniej lub bardziej ustabilizowanymi jednostkami. Opty-
malne warunki tej aktualizacji stanowi:

a) jak najwyzszy stopien produktywnosci typu slowotwdrezego, do
ktérego nalezy dana formacja;

b) spoleczna potrzeba powstania danego wyrazu (czynnik pozasystemo-
wy). Tak np. stabe sg szanse zaktualizowania sie w jezyku formacji *ges-
tykulowalnia, *klamalnia czy *opowiadalnia, poniewaz brak desygnatow,
ktore by tak nalezalo nazwaé.

¢) brak przeszkod ze strony systemu jezykowego;

a) z trudem powstajg formacje oparte nawet na najbardziej produk-
tywnych typach i wyrazajace najpotrzebniejsze pojecia, jezeli istniejg ich
ustabilizowane spolecznie synonimy 2!. Tak np. nie powstaje chorosé

20 M, Dokulil (Tvofeni slov v Cestiné I. Teorie odvozovani slov. Praha 1962), pro-
ponuje terminy: produktywno$é empiryczna, tj. rzeczywiscie istniejgca (pojecie
z planu diachronicznego) i produkiywno$é systemowa, odpowiadajaca proponowa-
nemu przeze mnie pojeciu potencjalnosci, niezalezna od produktywno$ci typoéw sto-
woiwdrezyeh (pojecie z planu synchronicznego). Wydaje sie, Ze stuszniej by bylo mo-
wi¢ o produktywnosci bez okreslnika, bo pojecie to z natury rzeczy miefci w sobie
ceche empiryecznoéei, oraz o produktywnosei potencjalnej, zamiast systemowej (au-
tor uzywa zreszta pomocniczo i tego okreslenia).

21 Tiumaczy sie to, podobnie zresztg jak i dalsze przeszkody systemowe, znang
tendencja do ekonomii (,optymalnos$ci kodu jezyvkowego™), o ktorej ostatnio pisala
u nas w terminach teorii informacji I. Bajerowa (Préba sformulowania kilku praw
ewolucji jezvka. BPTJ XXIII, 1965). Tendencja ta nie dziala w jezyku artystycznym
i jezyku dzieci, dla ktérych, jak juz o tym byla mowa, nieistotna jest rowniez pro-
duktywnoéé i inne zupelnie granice potrzeby powstawania danych formacji. Stad cal-
kowicie odmienne warunki aktualizacji derywatéw potencjalnych w tych jezykach.

e
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wobec istnienia choroby, jeZdziciel wobec istnienia jeZdZca, strzelacz
wobec istnienia strzelca, chorownia wobec istnienia szpitala;

W o wiele mniejszym stopniu utrudniaja aktualizacje jezykowg for-
macji potencjalnych:

p) ich homonimicznosé, ktora byé moze nie pozwala na powstawanie
lub stabilizacje takich derywatéw jak narciarke «jazda na nartach»
(: marciarka «kobieta jezdzgca na nartach»), proszkowaé¢ «posypywaé, po-
krywa¢ proszkiem», por. pudrowaé, lakierowaé itd. (: proszkowaé «robié
z czego$ proszek»). '

y) czynnik fonetyczny,. utrudniajgcy powstawanie takich formacji
jak: *szczeszczenie sie, *uuwazniaé itp.

Reasumujgc:

1) Okreslenie: potencjalny jest w jezykoznawstwie polskim stosowane
do réznych przedmiotow, okresla relacje miedzy systemem jezykowym
i mowieniem (lub elementami tekstu), trescig i zakresem, siatkg opozycji
proporcjonalnych i jej jezykowa realizacjg, prawami gramatycznymi i de-
terminowanymi przez nie konstrukcjami morfemowymi, a wreszcie —
modelami slowotwoérczymi i tworzonymi na ich podstawie derywatami.

2) Proponowana stabilizacja tego terminu w odniesieniu do formacji
slowotworczych: formacje potencjalne to derywaty determinowane przez
system slowotwérezy a nie nalezgce do zasobu slownictwa (nie mieszcza-
ce sig¢ w ,,normie leksykalnej”) danego jezyka. Podtypem potencjalnosci
Jest potencjalnos¢ empiryczna, tj. potencjalnosé formacji opartych na
typach produktywnych (por. § 4).

3) Zakresy formacji potencjalnych i neologizméw krzyzujg sie
(p. wykres na s. 334).

4) Aktualizowaniu sie formacji potencjalnych w zasobie slownictwa
sprzyja: wysoki stopien produktywnosci, potrzeba spoleczna oraz brak
przeszkdod systemowych (por. § 5).

Wsrod tylko mozliwych oraz istniejagcych w danym momencie (= okre-
sie fraktowanym synchronicznie) derywatéw, zdeterminowanych przez
system stowotworczy, potencjalnymi nazywamy te, ktére nie maja rze-
czywistego, tj. spolecznego, obiegowego istnienia w zasobie leksykalnym
danego jezyka. Totez tak pojeta potencjalno$é pozostaje w stosunku od-
wrotnie proporcjonalnym do kategorialnosci typow stowotwoérczych.

Im dany typ slowotworczy blizszy jest kategorialnosei, tym mniejszy
jest w nim zasob formacji potencjalnych; im dalszy jest od kategorialno-
sci, tym wigcej w nim formacji potencjalnych.

Jesli zastosowaé spotykane obecnie rozréznienie tworzenia (konstruk-
cji niekategorialnych) i odtwarzania (konstrukeji kategorialnych), to za
formacje potencjalne w proponowanym tu rozumieniu nalezy uzna¢ te,
ktore moga byé¢ tworzone. Natomiast konstrukcje odtwarzane
mozna uwazaé¢ za potencjalne tylko w stosunku do tek stu, ale nie do
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jezyka, w ktorym one juz istnieja, skoro istniejg skladajace sie na
nie morfemy oraz prawa gramatyczne ich lgczenia. Jezeli uzywa sie 7@

okreslenia potencjalny w stosunku do konstrukeji tekstowych, odtwa- 2

rzanych, to z kolei nalezaloby zrezygnowaé z nazywania potencjalnymi
konstrukeji, ktore tylko mogq by¢ tworzone, poniewaz te dwa typy kon-
strukeji maja zupelnie inny status i inny punkt odniesienia potencjal-
nosci.

Jadwiga Puzynina
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Pochodzeniu nazwy Gniezna, starej stolicy Polski, poswiecalo uwage
wielu. Byli to historycy, jak $redniowieczny Gall-Anonim, czy pézniejsi,
jak O. Balzer, albo tez filologowie i jezykoznawcy jak A. Briickner,
M. Rudnicki, K. Nitsch i inni. Wywodzono te nazwe badz od gniazda or-
lego (tak Gall i Briickner), laczac jg z legendg o Lechu, ktory w tym
miejscu odkry! gniazdo orta bialego, badz tlumaczac ja jako «gniazdo ksig-
zgce, osade rodu», podobnie jak w innym czasie i w innej ziemi Turgie-
niew wyszukal dla swej powiesci tytut ,,Gniazdo szlacheckie”. Wywody
te byly przewaznie ostrozne i liczyly sie z istniejacymi trudnosciami.

Dopiero prof. S. Rospond w swych ,,Studiach nad polska toponomas-
tyka ” ! usitowal wywies¢ nazwe Gniezna, opierajac sie na zupelne nowej,
lecz zdaniem naszym nieco dziwnej etymologii gniazda. Pisze on: ,,Pier-
wotng postacig Gniezna byla forma Gniezdno <« *gnézd-vno (domyslne
siodlo); niewgtpliwa baza toponimiczna *gnézd- nie oznaczala w nazwie
topograficznej «nidus», ani tym bardziej «rod, plemie», lecz «wglebienie
miskowate otoczone wzgorzami, o podlozu gnilnym, nadwodnym i urodzaj-
nyms»" 2,

Prof. Rospond wywodzi *gnézdo nie jak dotychczasowi badacze od
«siadania w dole» — *ni-sd-, lecz od praindoeuropejskiego rdzenia
*gnoid(h)- oznaczajgcego «gnicie», ktory dat w polszczyznie wyrazy
gnéj i gnida. Ze wyrazy gnié, gnéj, gnida wigzg sie ze sobg pod wzgledem
etymologicznym, to nie ulega watpliwosci. Ale tylko to. W dalszym ciagu
niniejszego artykulu koncepcje prof. S. Rosponda nazywaé¢ bedziemy
skrotowo ,,tezg g”.

Najwiecej zastrzezen budzi ta teza ze strony poréwnawczej, indoeuro-
pejskiej. Szereg bowiem jezykéw tej grupy wykazuje w budowie morfo-
logiczne]j nastepstwo po sobie trzech niezaprzeczonych elementéw fone-
tycznych — spoiglosek n,z,d: sanskr. nida- (< *nizda-), lac. nidus
(< *nizdus), germ. nest (< nezd), ormian. nist, iryj. net, nawet slowians-
kie z wtérnym g- naglosowym *g-nézdo. Uprawnia to w pelni do odtwo-

1 Ze studiéw nad polska toponomastyka. IX. Gniezno. Jezyk Polski XLI (1961),
s. 331—342,
¢ Tamie, s. 342.
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rzenia postaci praindoeuropejskiej tego wyrazu *ni-zd-0-s//*ni-zd-o-m,
gdzie ni- to przedrostek o znaczeniu «w dole, w dol», rdzeniem zas jest
zredukowana postaé *séd- «siedzie¢» tzn. *sd- z udzwiecznieniem na *zd-.
Operujemy wiec niezaprzeczonym materialem pieciu lub szesciu nawet je-
zykow wielkiej grupy indoeuropejskiej, w ktorych wida¢ uderzajgce na-
stepstwo po sobie tych samych spotglosek w niezmiennym porzadku. Ele-
menty te powinny wigc dawaé jednoznaczny sens badZz czasownikowy
«sigéé w dole, ,nasigét”», np. niem (sich) niedersetzen, ang. sit down,
slowian. *niz-sés-ti (por. ros. przestarz. HU30UTU, nuaxodughs) badz rze-
czownikowy «siedziby, osady sadyby», «krzesta», «gniazda». Jak wiadomo
wszystkie wymienione wyrazy pod wzgledem znaczeniowym spelniaja
znakomicie te oczekiwania, bo kontynuacje *ni-zd-o-s W poszczegélnych
jezykach indoeuropejskich znaczg badz «sadybe», badZ «gniazdo». Wspiera
te etymologie, nawet mimo naglosowego wypaczenia (li-, lig-) takze
material baltycki: lit. li-zd-as «gniazdo», lot. lig-zd-a. Autor ,tezy g”
pomija te wielokrotne zgodnosci i ograniczajac sie do faktow wylgcznie
stowianskich wywodzi gniazdo ze stowianskiego *gnéz-do, zblizajac je do
indoeuropejskiego pnia *gnoid(h) — oznaczajacego «gnicie». Tym samym
przekresla wszystkie 5 wyrazow indoeuropejskich (nidarh, nidus, nest,
nist, net), uwazajac, ze sa one nieprzydatne dla etymologii gniazda, ze
wzgledu na brak naglosowego g-. Tak wiec cheae unikngé trudnosci wig-
zacych sig z g i -é- w wyrazie stowianskim autor ,,tezy g” zbagatelizowal
caly obfity i konsekwentny materiat indoeuropejski i jego dowodowg wy-
mowe. Do wywodzenia omawianych tu wyrazow z wyjsciowe] praindo-
europejskiej formy gnoidko, autor si¢ nie posuwa. W wielu eytowanych
jezykach indeuropejskich nie ma zresztg zwigzku leksykalnego miedzy
*gnojdh- i *ni-sd-. Na przykiad w lacinie nie ma ani jednego reprezen-
tanta *gnoidh-, a nidus mimo to istnieje. Gdybysmy sie wiec zgodzili na
wywod gniazda z praindoeuropejskiego *gnoidh-o-, woéwczas musialoby
sie ono nazywaé po sanskrycku gneddhai (nie: nidarm), po lacinie gnoe-
dus (nie: nidus), nawet po litewsku gnaiZdas. Widaé wiec, ze ewentualny
etymolog, ktory by konsekwentnie rozwijal hipoteze prof. S. Rosponda,
mialby w takim wywodzie az dwa klopoty: naglos g- oraz oi zamiast za-
swiadczonego i, przy czym klopoty te dotyczylyby wielu jezykow indo-
europejskich. Przy tezie zas, ze ps. *gnézdo ma zwigzek z praindoeurope]s-
kim *ni-sd- klopoty sa takze dwa, ale tylko w obrebie jednej grupy slo-
wianskiej. Tak wiec autor , tezy g” wpada z deszczu pod rynne i w niczym
nie upraszcza zagadnienia, lecz je bardziej jeszcze komplikuje.
Etymologia proponowana przez prof. S. Rosponda sprawia powazne
trudnosci pod wzgledem znaczeniowym. Jej autor lekcewazgc podstawowe
znaczenia wyrazu *gnézdo na gruncie 14 zywych i martwych jezykow sto-
wianskich, wyksztalcone w ciggu wielu wiekow istnienia tego archaicz-
nego slowa, uznaje tylko te, ktore lacza sig z gniciem, gnojem, blotem,
wodg, wobec czego do rangi naczelnej podnosi nawet calkiem uboczne
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innostowianskie refleksy semantyczne gniazda, np. serbskie «koryto rze-
ki». A przeciez jest catkiem jasne dla indoeuropeisty, Zze polgczenie pre-
fiksu *ni- «w dole» z rdzeniem *séd- na stopie zerowej: *sd- — zd- mogto
wyksztalcié tylko nastepujgca hierarchie znaczen derywowanych stad
rzeczownikéw: 1) sadyba, 2) gniazdo, 3) gniazdo-réd (przenosnie). Potem
dopiero mogly powstaé kolejne odcienie znaczen, az po techniczne. Po-
niewaz wiec dla Slowianina i pierwotnego Polaka *gnézdo nie bylo «mis-
kowatym wglebieniem w ziemi», lecz najpierw «gniazdem» (ornitologicz-
nym i mysliwskim), a potem «rodem», a wiec *Gniezd-no moze dla ono-
masty byé¢ przede wszystkim pochodnikiem od «gniazda» (ornitologiczne-
go) 1 tu jest miejsce na leéendarng etymologie zwigzang z Orlem Bialym,
albo tez moze byé derywatem od «gniazda rodowego».

Metoda interpretacji faktéw, ktorg postuguje sie autor, wywotluje, jak
widaé powazne zastrzezenia, zaréwno z punktu widzenia komparatystyki
indoeuropejskiej jak i rozwoju znaczen gniazde na gruncie stowianskim.
Pozostaja jeszcze kwestie drobniejsze. Razi interpretacja formy *gnétiti
jako «gnie$é». Prof. S. Rospond wyjasnia bowiem na s. 341, ze ,,*gnézdo
oznaczalo «wglebienie o podtozu gnilnym («gnojv), zyznym, by¢ moze
ugniecionym (*gnétiti)..»”. Tymczasem faktycznie to *gnétiti dalo
pol. nieci¢ «rozpalaé», podobnie tez bylo po starorusku %: (gnétiti, gnészczu
«zazigaf, iz, accendere»)! Praslowianski czasownik oznaczajacy
«gnie$é» nie mial przeciez rdzennego *&, lecz *e:*gnes-ti (<« *gnet-1i),
o czym $wiadezy zaréwno pol. gniote, nagniotek (przeciez nie nagniatelk)
jak i rosyjski gniot «ucisk» (tzn. znér nie nbr). Po co, jesli juz ,,udo-
wodniono”, ze *gnoi-zdo laczy sie z gniciem, gnojem i gnidg, dobija¢ nie
wierzacego w to czytelnika dodatkowym twierdzeniem, ze to, co zgnilo,
musi by¢ jeszcze ugniecione?

Na powazniejszym nieporozumieniu polega ,,przyrodnicze” twierdze-
nie autora, ze *gnézdo stanowilo wglebienie o podlozu gnilnym i ugnie-
cionym; bo ,legowiska zwierzat takie musialy by¢, gniazda ptakow tez
byly lepione”. Autor wielokrotnie w swej pracy zaznacza, jak nieme-
todycznie postepowali dotychczasowi onomasci, a jak nowa i plodna on
sam stosuje metode, gromadzac rzeczowe argumenty. Ale sprébujmy sie
sami zajaé ewentualnym twierdzeniem, ze gniazda ptasie byly lepione
z gliny czy blota, badZ tez ryte w ziemi, jak to twierdzi autor. Ziemno-
wodna, blotna a nawet gnilna teza kaliologiczna ¢ prof. S. Rosponda nie
zdaje jednak egzaminu w $wietle szczegotowych faktéw przyrodniczych,
ktore uzyskano tu na podstawie studiow tego zagadnienia 5. Lingwistycz-

3 Por. Sriezniewski: Materialy dla slowaria driewnierusskogo jazyka. Przedruk
1958 r. oryginalu z r. 1893, t. I, szpalta 528.

1 Kaliologia nazywa sie dyscyplina ornitologiczna traktujaca o gniazdach (od
grec. zuio «chata, gniazdo, klatka»).

5 Por. Wolf-Harnier: Gefiederte Baukiinstler, Berlin 1896; Blanchon: Demeures
aériennes des animaux. Le nid. Paryz 1905; Diemientiew: Pticy naszej strany, Mo-
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no-semantyczng koncepcje gniazda w pojeciu Praindoeuropejczyka a po-
tem Prastowianina musimy oprze¢ na $rednie] char akterologicznej roéz-
nych gniazd ptasich strefy geograficznej europejskiej ewentualnie
wschodnioazjatyckiej. Za gniazdo bowiem w zgdanym sensie nie bedziemy
uwazaé ani bartogu niektérych ssakéw, ani tez gniazd ryb i niektérych
owadéw (pszezét, mrowek). Faktycznie koncepeji, ze gniazdo jest lepione,
odpowiadaloby gniazdo flaminga lepione z btota i itu; ojezyzna tego ptaka
jest jednak Afryka. Z wazniejszych ptakow naszej strefy, zimorodek, jak
wiadomo, gniezdzi sie w stromych $cianach brzegow rzecznych w dlugich
jednometrowych korytarzach, podobnie jaskotka brzegéwka zaklada gnia-
zda gromadnie w norach wygrzebanych w wysokich, stromych i gliniastych
zboczach. Ale i te gniazda sa starannie wykladane zdzblami lub puchem.
I to juz chyba wszystko, jeslichodzio gniazdotworstwo ziemne. Wymienio-
ne ptaki nie sg jednak zbyt reprezentatywne ze wzgledu na swg stosunko-
wo duza rzadko$é i nie mogly sie przyczyni¢ do wytworzenia pojecia
gniazda w epoce praindoeuropejskiej. Dodaé tu nalezy, ze zwigzana ze
stowianskim krajobrazem jaskolka (Hirundo rustica) buduje gniazdo za
pomoca gliny (czyli ,lepi” je, jak chce prof. Rospond), lecz konstruuje je
doéé wysoko, w zabudowaniach wiejskich lub miejskich, wobec czego
gniazdo tego ptaszka nie jest ,miskowatym zaglebieniem w ziemi”, lecz
wyzynna budowlg. Ptaki wodne, pedzgce zycie amfibialne z rzedu brodz-
cow (Grallatores), badz tez pltywakéw (Natatores) réwniez nie buduja
gniazd z gliny czy blota, lecz czes¢ ich zaklada gniazda na ziemi nad wo-
dami, uzywajac jako materialu zdzbel, traw lub chrustu (zuraw, trzei-
niak), cze$é z nich ma gniazda plywajace na wodzie utworzone z mate-
rialu roslinnego (lyski), a czes¢ zaktada je daleko od ziemi na drzewach
(czapla) lub na dachach domostw (bocian). Wiekszo$¢ innych typowych
dla Europy ptakéw buduje gniazda wysoko i z tworzyw nic nie majgcych
wspélnego z blotem czy materiatami gnilnymi. Tak postepujg wroblowate
(szezygiel, czyzyk, gil), nawet sam wrobel trzymajacy sie blisko domostw,
tak rowniez gawron zakladajacy gniazda koloniami na szezytach drzew,
podobnie sroka wznoszgca na wierzchotkach drzew gniazdo, zbudowane
z galezi i chronione daszkiem z cierni. Nawet skowronek i stowik, choé
buduja gniazdo na ziemi, tworza je z materialow roslinnych, a nie ,,lepig”
z blota. Ptaki lazace (Scansores), przede wszystkim dziecioly, zakladaja
gniazda na drzewach, bgdz wyzyskujge naturalne dziuple, badz wykuwa-
jac je dziobami. Najzywszym wreszcie zaprzeczeniem ,.tezy g” sa ptaki
z rzedu drapieznych (Raptatores), zarowno dzienne (orzel, jastrzab, sokot,

skwa 1949; tegoz autora Pticy w dziele ,Rudowodstwo po zootogii”, tom 6, Moskwa-
Leningrad 1940; Mala encyklopedia przyrodnicza. PWN, Warszawa 1957 (rozdzial
pt. Ptaki (Aves), s. 697—711 oraz artykul ,,Gniazda krajowych ptakoéw $piewajacych”,
s. T11); procz tego dobre artykuly sumujace w wiekszych encyklopediach: Bolszaja
sowietskaja enciklopiedija, ,,Gniezda”, t. II, s. 546; Mayers Grosses Konversations-
-Lexikon, ,Nest”, 6 wyd. t. 14, s. 532—533.
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krogulec, myszolow), jak i nocne (puchacz, puszczyk i inne). Uzywajg one
jako materiatu chrustu i zdzbel, przy czym pierwsze zakladaja gniazda
na wysokich drzewach lub skatach, drugie zaé w rozpadlinach skal lub
ruinach.

Je§li zsumujemy te dane kaliologiczne, okaze sie, ze gniazdo ptasie
jest struktura, ktérej budowniczowie wystrzegaja sie wlasnie elementow
zwigzanych z rozkladem i gniciem, a opierajg je na elementach czystych
i suchych, w naturalnej, instynktownej trosce o zdrowie potomstwa. Ta
ogolna cecha jest znamieniem réwniez gniazd ptakéow tropikalnych, jest
wiec cechg GNIAZDA w ogole. Napowietrzno$é gniazda wraz z wysokim
kunsztem technicznym jest doprowadzona do szczytu u remiza, krawczy-
ka czy wiklaczy, ,bujajace” jest takze gniazdo krajowej wilgi.

Jak wiec daleko odbiegla ,teza g” od typu gniazda w ogdle! A juz iro-
nig wyda sie ona w zastosowaniu do legendarnego Orla Bialego. Orzel
bowiem, ten wladca przestworzy, buduje gniazdo z chrustu na niedo-
stepnych skalach. A moze prof. Rospond podswiadomie mial na mysli
przystowie o ,zlym ptaku, co wlasne gniazdo kala” i ono nasunelo mu
niefortunne skojarzenia? Tylko wtedy nawigzywanie do gnoju byloby
usprawiedliwione.

Jegli wiec zaréwno fakty jezykowe, jak realia, zadajg klam ,tezie g”,
to chyba trzeba powréci¢ do starego wywodu, ze gniazdo pochodzi od
«siadania w dole». Na poparcie tej starej koncepcji chcialbym tu jeszcze
przytoczy¢ pominiety przez badaczy ustep z Biblii szaroszpatackiej (s. 141
w wydaniu Maleckiego), zawierajacy charakterystyczng forme imiesto-
wowg nie uzywanego dzi$ czasownika nasiedzie¢: ,najdziesz na ziemi albo
na drzewie gniazdo ptasze, a macierz ich na ptaszeciech albo na jajcoch
nasiedzgceq.

Nie chce tu twierdzié, ze po powrocie do etymologn gniazda jako
*g_né-zd-o, udaje sie usungé trudnosci, ktére gnebily wielu indoeuropei-
stow, lecz sadze, ze uda sie te trudnosci zlagodzi¢. Przypusci¢ wiec nalezy,
ze w bardzo dawnych czasach wspélnoty prajezyka, a na pewno w okresie
jego dzielenia sie budowg wyrazu *ni-sd-o- byla juz zatarta. Grupa -sd-
w *ni-sd-o- ulegla udzwiecznieniu na -zd-, tracgc swoj zwiazek z rdze-
niem *séd- (*séd-é-ti) i *send- (*sed-¢ «sigde»). Wyraz zaczal si¢ dalej prze-
ksztalcaé; element k (w funkecji przyimkowej: k+v) ulegl udZwiecznieniu
w dzwiecznym sgsiedztwie: *k-né-zd-o — *g-né-zd-o. Moze analogicznie
na gruncie battyckim dodano do slabiej rozumianego *ni-zd-as prefiksu
lig- «do», ktéry splynat z poprzednim wyrazem w jedno, co jest wyraz-
niejsze w lotewskim lig-zd-a niz w litewskim li-zd-as. Prefiks ten jest
np. w lit. ligrevoliucinis «dorewolucyjny», wystepuje tez ten element jako
przyimek lig, ligi «do, az do», np. Miskas traukési lig upes «Las ciggnat
sie do rzeki», ligi galo «do konca». :

Dla umocnienia koncepcji, ze w *g-né-zd-o mamy do czymema z ge-
netycznym k przypomnijmy o indyjskich Upaniszadach. Jak wiadomo
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filologom indyjskim, okres powedyjski odznacza sie dzialalnoscig kon-
templatoréw, ktérzy usuwali sie od Zycia $wieckiego, udawali sie na pu-
stelnie, czesto w lasy i tam poswiecali sie rozwazaniom filozoficznym
i kontemplacji ksigg religijnych. Dzialalnos¢ ta wydala dziela, z ktérych
jedne noszg nazwe Araniaka czyli teksty lesne, drugie za$§ Upaniszad
czyli niejako teksty bedace owocem poufnych zwierzenn mistrza uczniowi.
Wyraz upa-ni-sad ma ten sam pierwiastek sad- «siadaé», ktory w gniez-
dzie dal sd--— zd, jest tu tez ten sam prefiks ni- majacy znaczenie
«w dole, nizej», dolgcza sie jeszcze do tej struktury wtorny prefiks upa-
o znaczeniu «ku». Gdyby taka struktura istniala po prastowiansku, mo-
glaby brzmie¢ *pri-niz-sés-ti. Uczen wiec siadal nisko (ni-) i blisko (upa-)
swego mistrza, ktory mu do ucha zwierzal tajemnice religijne. Sadzié
wiec mozna, ze z podobnego ukladu, zapewne wtérnego, bo baltycko-sto-
wianskiego, powstalo *k-né-zd-o — g-né-zd-o oraz *lig-zd-as, gdyz samica
nie tylko przysiada na gniezdzie, lecz je otula skrzydiami.

Ale stac sie to moglo wtedy, gdy prastowo *ni-zd-os wyksztalcilo obok
pierwotnego znaczenia «sadyby, osady» znaczenie wtérne, wlasnie orni-
tologiczne. I chyba bardzo celna jest koncepcja Klugego %, ze stato sie to
w jezyku mysliwych i ptasznikow w obrebie pierwotnych indoeuropej-
skich spoleczenstw. Bo jezyk ormianski i czeSciowo indyjski zachowat
jeszcze pierwotne znaczenie «sadyby», a jezyki germanskie, slowianskie
i tacina majg juz glownie znaczenie ornitologiczne.

Sumujgc te wywody, mozemy chyba wyrazi¢ zyczenie: Z powrotem
do mistrza Galla-Anonima, do Briicknera, Rudnickiego i Slawskiego. Le-
piej oczysci¢ z gnid i gnoju legendarne gniazdo Orla Bialego.

Zdzistaw Kempf

f I'riedrich Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Berlin
1957 (17 wyd.), s. 507, haslo ,,Nest”




Prace Filologiczne. Tom XVIII, czesé 4

W trzeciej czesci XVIII -tomu Prac Filologicznych, po$wieconego prof. Doro-
szewskiemu w 30-lecie jego pracy naukowej, zawarto artykuly z zakresu filologii
polskiej zgrupowane w dziatach A. Fonetyka, B. Morfologia, C. Skladnia. Bedaca
przedmiotem mojej recenzji cze$é 4. przynosi dwa dalsze dzialy: D. Leksykologia
i leksykografia oraz E. Zagadnienia stylu. Varia. W dziale D (s. 5—206) jest arty-
kuléw 18, w dziale E (s. 207—406) — 17, razem 35. W obu dzialach artykuly podano
w kolejno$ci alfabetycznej nazwisk autoréw. Odstepuje tutaj od tego ukladu.

W dziale D znajduje sie 7 artykuléw poS§wieconych wspélezesnej geografii wyra-
z6w polskich. Barbara Bartnicka-Dgbkowska dala bardzo wartosciowy
artykul pt. Ggska, stonka, zielonka, pro$nianka (Naezwy grzybéw rodzaju Tricholoma
w dialektach polskich). Na niecalych 7 stronach druku (15—21) przedstawila bogaty
material zebrany z okolo 350 miejscowosci rozsianych po calej Polsce. Na s. 20 zZnaj-
duje si¢ uproszczona (plaszczyznowa) mapa zasiegbw sze$ciu nazw: gaska // stonka,
zielonka, zieleniatka, pro$nianka i czyz. Nazwa gaska wystepuje na szerokim pasie
idacym wzdluz Wisly, pokrywa wiec, choé nie calkiem dokladnie, obszar z szeroka
artykulacja samogloski ¢, nazwa za$ proénianka wystepuje w dorzeczu §rodkowej
i gérnej Narwi, w drobnych enklawach widoczna jest tez na LubelszczyZnie oraz
w widlach Wisly i Sanu, tzn. na obszarach z szeroka wymows samogloski e; widaé
tu wyraznie zwiazki miedzy wymienionymi terenami. Nazwa zielonka wystepuje
w Polsce Srodkowej, pd.-zachodniej i pn.-wschodniej, co ,moze byé jeszcze jednym
dowodem dawniej istniejgcych $ciSlejszych wigzi' miedzy tymi dzielnicami, podobnie
jak niektére bardzo stare gwarowe cechy fonetyczne (przejscie ra-:re, ja-: je:
obocznosé ev : ov)”. Stanistaw B gk omawia Przymiotnik nikly w gwarach polskich
(s. 23—28). Wylicza jego znaczenia, wyprowadza go od nie istniejacego dzi§ czasow-
nika *nic (= *nik-ti) obocznego do nik-ng-¢é (= *nik-ng-ti), podaje geografie formaciji
mikly i mikty. Spora cze$é artykulu poswicca wyjasnieniu zmian 1 > m# i % oraz
7 =mn i m. Zajmuje sie tez ekspansja Mazuré6w na poludnie Polski. Wedlug autora
formacje typu ciagty, $migly, nikty, zwisty itp. sg , morfologicznymi archaizmami”,
bo musialy powsta¢ od starszych czasownikéw bez sufiksu -no- (typu *nik-ti), a nie
od nowszych ,rozszerzonych przez przyrosteg -ng=" (typu *nik-ng-ti). Zakladanie
istnienia czasownikow typu *nik-ti nie jest konieczne, gdyz czasowniki z -ng-, zwla-
szeza oznaczajace przybieranie przez podmiot jakiej$ cechy, latwo ten sufiks tracilty
w dawnym partic. praeter. act. II: blednqé — bladt — wybladly, brzydnaé — brzydl —
obrzydly, gtuchngé — ogluchlt — ogluchty, kisngé — kist — skisly itp. Bezokoliczniki
bez -ng- sa tu czesto nie do pomyélenia (*blesé, *brzysé, *gluché, *kisé?). Zanik tego
sufiksu obserwujemy w ses.: dvignoti, ale dvigls//dvigngls. Witold Cienkowski
pisze O niektérych nazwach dachu w gwarach polskich (Etymologia i geografia ling-
wistyczna), s. 29—34, Warminsko-mazurski dek laczy sie z niem. decken i die Decke
i wyprowadza z dolno-niem. das Deck; kaszubski dak z dolno-niem. Dack; warminisko-
mazurska dekéwka jest ,albo kontaminacjg wyrazu dachéwka i wyrazu dek «dach»,
albo derywatem czasownika dekowaé.” Mapa J, Siatkowskiego -(Stownictwo Warmii

2 Poradnik Jezykowy Nr 8/66
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i Mazur. Budownictwo i obrébka drewna, Wroctaw 1958) lepiej informuje o rozmiesz-
czeniu nazw dachu niz Maly Atlas Gwar Polskich. Wiadystaw Kupiszewski dal
artykut pt. Przystéwek onegdaj w historii i dialektach jezyka polskiego (s. 59—63).
Pierwotnymi formami tego przystéwka Dbyly onegdy (*onvkwody) 1 onegda
(*onvkwda). Forma z -j szerzy sie od XVI w. i dzi§ w gwarach wystepuje najcze-
§ciej, starsze za§ onegda i onegdy ,utrzymuja sie raczej na skraju terenu Polski,
tworzac tzw. archaizm peryferyczny”. Pierwotne znaczenie: «niedawno, kiedy$, onego
dnia»: dzi§ w gwarach najczesciej «przedwcezgpraj». Eugeniusz Pawlowski w arty-
kule Z historii i geografii wyrazéw polskich: dziopa i chodak oraz ich synonimy
(s. 89—112) zajat sie derywatami od *dév- (dziewa, dziewka, dziewczyna itd.). Wy-
razu dziopa z tym rdzeniem nie wigze, ale tez nie wyjasnia jego etymologii. Dziopa
w znaczeniu «dzieweczyna» (i podobnych) wystepuje na poludnie od Sanu i gornej
Wisly (mapa dla dziopy ha s. 103 i ogbélno-polska mapa synoniméw dziewczyny na
s. 111). Znacznie mniejszy zasieg wykazuje ,gbéralsko-podgérski” wyraz chodak
«chlopak», «syn» (mapa na s. 108). Artykul jest bardzo cenny, na mapie dziopy
(s. 103) niejasna jest jednak sprawa punktow, w ktorych ,brak wyrazu dziopa”: co
jest w tych punktach zamiast dziopy? Jozef Smyl omowil Nazwy ptakdéw w dia-
lektach Warmii i Mazur (s. 145—153): bociana, dudka, pospolitego, dzieciola malego,
jaskélki dymowki, jastrzebia itd. (18 ptakéw). Nazwy te, zawsze polskie, nie
dziela Warmii i Mazur pod wzgledem geograficznym. Geografie wyrazéw (2)golemy
(*golém), wielki i duzy na terenie slowianszczyzny omawia A. Zareba. O jego
pracy nizej.

Kilka artykuléw omawianego tu zeszytu zajmuje sig etymologiag i histo-
rig wyrazéw polskich Etienne Decaux w artykule De la parenté étymologique
des mots cud et cudny (s. 5—41) przypuszcza, ze zmiana *¢udo w cud(0) nie ma nic
wspblnego z mazurzeniem (¢ zjawilo sie tu pod wplywem cudzy) i ze cudny «piekny»
i cudzy moge byé ze soba spokrewnione. W artykule Nie zouwazony rutenizm
w ,Worku Judaszowym” Klonowica (s. 77—88) Antonina Obrebskt-Jablon-
sk a omawia etymologie czasownika uskromié. Wigze go z polskim rzeczownikiem
skrom «tluszcz (zajeczy)» i ruskimi czasownikami skoromyty (mir.), skoromié
(btr) i skoromit’ (wlkr.) «karmié¢ tluszczem w dzien postny». Zabytki polskie cza-
sownika skromié w tym znaczeniu nie zanotowaly. Musial on istnieé najpierw
w znaczeniu «tluécié, mascié», pédzniej «przynosié ulge, koié, u$mierzaé,
uspokajaé, lagodzi¢ b6l», az doszio do notowanych juz w zabytkach czasownikow
skromié¢ sie, uskramiaé (sie) w znaczeniu «uémierzaé, powsciggaé (sie), hamowaé
(sie)». Wplywem ruskim ttumaczy autorka prefiks po- przy tym czasowniku (po-
skromié, ukr. poskoromytia) istniejacy w jezyku polskim od konca XVII w. Ety-
mologie wyrazu kostejki «namioty (wschodnie)» omawia Jan Reychman w ar-
tykule Skad pochodzi wyraz kostejki? (s. 113—117). Zrodlem jest tu prawdopodobnie
tureckie kosték «kordon», «peta na konia z wlosia». Niejasna jest przy tym zmiana
znaczenia i zmiana naglosowego tureckiego Ké- w ko- (winno byé kio-, por. kipek
«pies» i kiopek u Trembeckiego), niepewna jest tez sprawa formantu -ejka. W No-
tatkach etymologiczno-semantycznych (s. 131—143) Eugeniusz Stuszkiewicz
zastanawia sie nad pochodzeniem wyrazow kosztela i lando (takze landara) oraz
wyrazenia kazdy jeden. Kosztele zapozyczyliSmy z niem. Kurzstiel(-Apfel), lando
pochodzi z franc. landau (stad tez i hiszpanskie landd) powstalego od nazwy miej-
scowoéci Landau, a nie od hinduskiego hindol, handola (hindi) «lektykay; kazdy je-
den weszlo do naszego jezyka na przelomie XIX i XX w. z niemieckiego jeder ciner
za poérednictwem Zydow moéwigeych po polsku. Historie i geografie przymiotnika
(z)golemy «wielki» podaje praca Alfreda Zarg¢by pt. 2 zapomnianych wyrazow
polskich: (z)golemy (s. 199—206). Kontynuanty ps. *golém® (*golem»?) sa dzi§ po-
wszechne w jezykach poludniowo-stowianskich z wyjatkiem stowenskiego, wyste-
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powaly tez niegdy$ w jezykach ruskich i zachodnio-slowianskich. W polskim jezyku
literackim utrzymuje sie ten przymiotnik do w. XVII (wypiera go przymiotnik
duzy, znaczacy dawniej «silny, krzepki»). Spotkaé¢ go jeszcze mozna, choé¢ rzadko,
tylko w niektérych rejonach Slaska (Opolskie, okolice Bytomia i Niemodlina) w po-
staci zgolémy «dos§é duzy». Etymologia i historig wyrazéw zajmuja sie tez wyzej
cmowione prace Cienkowskiego, Kupiszewskiego i Pawlowskiego.

Specjalng uwage na wyrazowe wplywy obce w naszym jezyku zwracaja
artykuly Wieslawa Kotanskieglo i Jana Otrebskiego. Pierwszy z nich
omawia Japonica u Skargi (s. 239—251, juz w dziale E). Chodzi tu o wyrazy takie
jak Japonia i Japon (gen. Japonu), Japonowie i Japoficzycy, japoriski, Bonzyus,
Bonzy i Bongus (plur, Bonzowie, Bonzony i Bondze) i inne. Pod koniec artykulu
autor pisze, ze japonskich stéw w Zywotach §wietych” jest 22, ,w tym 4 imiona
osobowe, 14 nazw geograficznych, dwie nazwy béstw i 2 wyrazy pospolite (sposrod
nazw geograficznych 2 mozna tez traktowaé jako wyrazy pospolite)”, nie mozna sie
jednak doszukaé tej liczby wyrazéw. Wazne jest tu stwierdzenie, ze ,polskie tradycje
japonistyczne sg niewiele mlodsze nawet od portugalskich”, Skarga jest pierwszym
polskim pisarzem wspominajgcym o Japonii. Artykul Otrebskiego nosi tytul
Uwagi o polszezyinie litewskiej (s. 299—302, w czeci E). Autor pisze: ,,[...] polszczyz-
na litewska jest zjawiskiem skomplikowanym. [..] Jest to staropolski jezyk lite-
racki, przesadzony na grunt rusko-litewski czy litewsko-ruski” (s. 301). Litewskie
z pochodzenia sa wyrazy (prze-)drabowaé «przetrzasaé, przerzucaé», drgiki «doroi-
ka», tusta «kromka chleba», o§mina miara rzeczy sypkich, dyrwan «odlég, nieuzy-
tek» i prawdopodobnie wicina «statek przewozacy Niemnem do Prus zboze, drewno
itp.» Niektoére wyrazy polskie zmienily znaczenie pod wplywem litewskim: braé sie
«zaczynaé», daé i dawaé «pozwolié, -aé», glaskaé «stroié, zdobics. Litewskie jest
uznanie za nom. plur. kolektywéw typu kedzierze (w stp. to kedzierze, tego kedzie-
rza). Glownym jednak celem artykulu jest oméwienie warunkéw rozwoju pol-
szczyzny na terenach litewskich i wykazanie konieczno§ci dokladnego jej przeba-
dania z uwzglednieniem historii jezykéw litewskiego i biatoruskiego (dlatego praca
ta umieszczona zostala w czesci E). Wplywy obce na polskie slownictwo uwzgled-
niajag tez artykuly .Cienkowskiego, Obrebskiej-Jablonskiej, Reychmana i Sluszkie-
wicza,

Rozwazaniom teoretyczno-leksykograficznym poswiecono 4 prace,
Halina Koneczna w artykule Czasowniki by¢ i mieé w slowniku jezyka Jahna
Chryzostoma Paska (RozwazZania leksykograficzno-syntaktologiczne), s. 43—58, zwra-
ca uwage na stosowanie ,kryterium skladniowego” przy ustalaniu w stownikach
znaczeh wyrazow, bo np. znaczenie czasownika byé zaleine jest od typu zwigzanego
z nim skladniowo podmiotu, a znaczenie czasownika mieé od podmiotu i dopelnie-
nia. Kryterium to radzi autorka przyjmowaé przy badaniu znaczen innych ,,czasow-
nikéw-olbrzyméw” w rodzaju braé — weziad, daé itp. Zaleca tez stosowanie metody
ilo§ciowej w leksykografii, zwlaszcza przy opracowywaniu jezykoéw osobniczych.
Artykul Konecznej prowadzi do warto§ciowych wnioskow, pewne watpliwoéci mogg
sie nasuwac w zwigzku z szczegblowymi kwestiami aspektu czasownikdw oraz okres-
leniami niektdérych znaczen. O typach zréznicowania znaczeniowego wyrazdw pisze
Halina Kurkowska (s. 65—171). Chodzi tu o zalezno§¢ znaczenia wyrazu od jego
struktury morfologicznej, czestodci uzycia, powigzan skladniowych i frazeologicz-
nych. , Pojecia czasu, przestrzeni i miejsca, funkeji i przeznaczenia bardzo czesto
szkicujg linie podzialéw semantycznych w hastach stownikowych”., Swiadomie po-
minela autorka role czynnikéw subiektywnych i srodowiskowych w ksztaltowaniu
sie znaczen wyrazow. Hipolit Szkilgdz pisze o Cytatach skroconych w stowni-
ku (s. 155—171). Po rozpatrzeniu sprawy cytatow w slownikach Lindego, Wilenskim,
Warszawskim i Oxfordzkim autor pokazuje, w jakich wypadkach moina uiyé cy-
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tatu skroconego, a w jakich konieczny jest cytat pelny. Dla stownikarza rozwazania
te sa bardzo instruktywne. Zespo6l Pracowni Dialektologiczne]j Za-
kladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie oméwil Zalozenia leksykograficzne pracy
nad Stownikiem gwar Warmii i Mazur (s. 373—406). O pochodzeniu materialu, celu
i sposobie wykonania Slownika informuja W. Pomianowska i M. Szymeczak. Ilustra-
cja zalozen sa dokladnie opracowane hasta: biedny (A. Strzyzewska i E. Jurkowski),
bez (przyimek, A. Basara i J, Basara), czapka (M. Szymczak), deska (M. Szymczak),
dla (H. Horodyska), goéciniec (J. Sulkowska), kolo (przyimek, B. Falinska), lecieé
(W. Pomianowska), piericionek (H. Zdunska), przez (A. Basara i J. Basara), przyj$é
(H. Satkiewicz), serce (A. Kowalska), srogi (A. Kowalska), fegi (A. Strzyzewska
i E. Jurkowski), tylko (J. Smyl, na s. 405 mapa), tylo (Smyl) i ubogi (A. Strzyzewska
i E. Jurkowski). Po kazdym ha$le jest komentarz omawiajacy geografie wyrazu,
ilo§é zapiséw itp. 2

Do leksykografii historyeznej nalezg artykuly Haliny Auder-
skiej i Salomei Szlifersztejnowe]j Pierwszy, O Prospekcie ,Stownika
jezyka polskiego” S. B. Lindego (s. 5—14) ustala date druku Prospektu (po 25 lutego
lub na poezatku marca 1804 r.), podaje jego tres&é i kolacjonuje ,Imiona autoréw
i ksigzek polskich w Stowniku cytowanych” podane w Prospekcie z ,,Pocztem pism
polskich w Slowniku przytaczanych” ze Wstepu do I tomu Slownika z r. 1807.
wl...] spis umieszczony w Prospekcie — pisze autorka na s. 14 — jest dokumentem
wielkiej wagi, §wiadezy bowiem o szerszym, niz sie méwi o tym na podstawie spisu
Wstepu, zasiegu lektury Lindego”. Artykul Szlifersztejnowej Z prac nad
polskim stownikiem narodowym w wieku OSwiecenia (Zbiory leksykograficzne
X. Alojzego Osifiskiego), s. 173—197, stwierdza, Ze ,,Slownik jezyka polskiego uloZony
z dziet X. Piotra Skargi” byl wstepnym etapem w pracy Osinskiego nad duzym slow-
nikiem, a nie osobnym dzielem. Omawia metody stosowane przez Osifskiego przy
tworzeniu Slownika Skargi. Artykul jest wainy dla teorii i historii naszej leksyko-
grafii. Spostrzezenia historyczno-leksykograficzne notuje tez oméwiony wyzej arty-
kul Szkilgdzia.

Onomastyke w tym tomie reprezentuje artykut T. Lehra-Splawin-
skiego pt. Mieszko czy Mieszka (Notatka), s. 73—76. Wedlug autora imie pierw-
szego historycznego wiadey Polski brzmialo Mieszek, Mieszko i Mieszka. Sa to hypo-
coristica od Micc(i)staw. Formacja Mieszko jest dawniejszym wolaczem od formacji
Mieszka wystepujacym w funkcji mianownika. ,, Twory na -o, pisze autor, a zwla-
szeza na -ko, odmieniaja sie dzié jeszcze stale jak tematy na -a, por. KoSciusz-
ko — Kosciuszki — Koéciuszee, Fredro — Fredry — Fredrze itp.” (s. 75, podkr. T. B.).
Nazwiska typu Fredro odmienialy sie do pocz. XIX w. nie jak tematy na -a (gen.
Fredra, dat. Fredrowi itd.), raczej wiec nie dzi§ jeszcze, lecz dzi§ juz odmie-
niaja sie jak tematy -a. O przymiotniku *golemw w nazwach wlasnych méwi arty-
kul Zareby.

Wazng dla naszej frazeologii pozycje stanowi praca Stanislawa Sko-
rupki pt. Z zagadnient frazeologii poréwnawczej (s. 119—130). Autor zwraca uwage
tylko na zwigzki frazeologiczne naturalne, tzn. wynikle z obserwacji zjawisk
natury i podstawowych czynnoéci fizjologicznych czlowieka, oraz konwencjo-
nalne, zwigzane z wytworami dzialalnosci ludzkiej. Widzi podobne zwiazki w roz-
nych jezykach europejskich, np. pol. pracowaé jak kon, czes. diit jako kiii, ros.
rabotaf kak toszad, ukr. prac’uwaty jak kin, fr. travailler comme un cheval, niem.
arbeiten wie ein Pferd, ang, work like a horse. Wiele zwiazkow powstalo w jezy-
kach europejskich dzieki kulturze antycznej, Biblii, literaturze pieknej i réinym
dziedzinom nauki i techniki.

Do zakresu dialektologii historycznej trzeba by zaliczy¢ tematyke
artykutu B, Wieczorkiewicza Z badan nad gwarg warszawskqg XIX w.
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(s. 351—371). Jest tu sporo materialu zebranego z czasopism i utworow literackich.
Calosé jest interesujgca i wartosSciowa.

Jest tez w tym tomie kilka artykuléw pos§wieconych historii jezyko-
znawstwa polskiego: Zdzistaw Libera pisze O zainteresowaniach jezy-
koznawcezych Jana Sniadeckiego (s. 253—259), Zofia Lempicka o Filologli w uje-
ciu ,Encyklopedii” Orgelbranda (s. 261—269), Ewelina Malachowska dala
artykut pt. Prof. J. Baudouin de Courtenay jako badacz rozwoju jezyka dziecka
(s. 271—276), Czeslaw Pankowski (s. 303—309) artylul Fabian Ferdynand Sla-
winski (Zapomniany badacz jezyka polskiego z drugiej polowy XIX wieku), a Je-
rzy Starnawski O korespondencji jezykoznawczej Adama Antoniego Kryn-
skiego z Hieronimem Lopacifiskim (s. 327—331). Historyk jezykoznawstwa musi tez
zwr6ei¢ uwage na zawarte w tym tomie prace Auderskiej, Szlifersziejnowe] i Szki-
ladzia.

Jezykiem osobniczym zajmuje sie Zofia Gosiewska w artykule Uwa-
gi o jezyku i stylu ,Legend Warszawy” Ewy Szelburg-Zarembiny (s. 219—237).
Mieczystaw Piszezkowski pisze O niektérych tradycjach literackich stylu
A. Mickiewicza (s. 311—317). Wyraz niebieski w znaczeniu «,z niebios pochodzacy,
cudny”» (,niebieska Marylko”) przjat Mickiewicz prawdopodobnie od Naruszewi-
cza, za J. Massalskim (Poranek letni) wprowadzil w Konradzie Wallenrodzie senty-
mentalne tulipany, poréwnanie za$§ kopic z gwiazdami (Pan Tadeusz) znat z odpi-
sow poezji Zbigniewa Morsztyna i Jana z Wielomowic Gawinskiego.

Kultura jezyka jest przedmiotem artykulu Haliny Mierzejewskie]j
pt. Z warsztatu stowa Zywego (s. 283—289). Autorka zdaje tu sprawe z seminarium
prowadzonego przez prof. Doroszewskiego dla pracownikéw ,programowych” Pol-
skiego Radia w latach 1949—1951.

Sprawa interpunkecji jest przedmiotem rozprawki Jozefa Trypucki
zatytulowanej Nowe tendencje w polskiej interpunkcji (Ze studidow nad jezykiem
prasy), s. 333—349. Autorowi chodzi o czeste w naszej prasie (zbadal Ekspres Wie-
czorny i Zycie Warszawy z 1. polowy 1958 r.) uzywanie przecinka i my$lnika nie-
zgodne z obowigzujacymi dzi$ zasadami. Odstepstwa moga by¢ wynikiem wplywu
interpunkeji angielskiej i francuskiej, moga je takie powodowa¢ rozbiezno$é ,mie-
dzy granica skladniowa a przerwa w toku mowy”, ,subiektywna interpretacja jezy-
kowego materialu” oraz tempo mowy, ktére ,,po ostatniej wojnie [...] uleglo znacz-
nemu przyépieszeniu” (s. 345—6). ,,Dostrzezone odstepstwa od obowiazujacych prze-
piséw sa tak liczne, Ze nawet wywolujg pewne zaniepokojenie” (s. 349).

Bardzo interesujaca jest wypowiedz Marii R. Mayenowe]j pt. Stylistyczna
motywacija polskiego tonizmu (s. 277—282). Autorka pisze: ,,[...] tonizm stal si¢ wier-
szem swoistej retoryki, podkreslajacej nie tyle zwigzki miedzy cze§ciami zdania, ile
poszczegblne wyrazy, nosicieli metrycznego akcentu, réwnowazne sobie
pod wzgledem waloru akcentowego i semantycznego” (s. 282, podkr. T. B.). Jest to
jedyna praca wersyfikacyjna w tym tomie.

Prace K. Budzyka Greckie #rédio ,,Ezopa” Lorenzo Valli (Ze Wstepu do Badan
nad ,Ezopem” Biernata z Lublina), s. 207—217, J. Nowaka-Dluzewskiego
O Adamie Naruszewiczu, poecie panegirycznym (s. 291—287) i J. Saloniego
Elementy wyobrazeniowe i uczuciowe w jezyku ,Nocy listopadowej” (s. 319—325)
nie naleza do jezykoznawsiwa.

Fl

Czwarta cze§é XVIII tomu Prac Filologicznych zawiera wiec sporg liczbe cen-
nych przyczynkéw do réznych dzialéw nauki o jezyku polskim. Z wielu artykulow
moga skorzystaé réwniez jezykoznawcy nie interesujacy sie polszczyzna. Myéle tu
o licznych wartosciowych uwagach na tematy semantyczne i teoretyczno-leksyko-
graficzne. Uznanie nalezy sie Panstwowemu Wydawnictwu Naukowemu za dobry

wyglad ksigzki. Tadeusz Brajerski
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E. F. Skorochodko: Woprosy tieorii anglijskogo stowoobrazowanija
i jejo primienienije k maszinnomu pieriewodu. Kijew 1964.

§ 1. Omawiana ksigzka, jak informuje sam tytul, nalezy do szeregu prac zawie-
rajacych prébe opisu jezyka pod katem przekladu maszynowego. Prace tego typu
prowadzone sg systematycznie w Zwiazku Radzieckim z my$la o dokonaniu w przy-
szlodei sztucznej syntezy mowy !. Ksiazka Skorochod’ki prébuje formalizowaé dzial
morfologii do tej pory nie formalizowany 2, mianowicie slowotworstwo, kiére jakn
dziedzina jezyka o wiele mniej regularna anizeli paradygmatyka z trudem daje sig
ujaé w Sciste reguly. Nic wiec dziwnego, Zze w pracy tej wiele punktéw budzi pewne
watpliwoéci, wiele poruszonych kwestii powinno by¢ jeszcze przedmiotem dyskusji,
a wirdéd nich podstawowy problem, co w zakresie slowotworstwa daje sie ujaé
w formuly determinujgce tworzenie nowych konstrukeji.

Trzy pierwsze rozdzialy teoretyczne poS§wieca autor analizie strukiury jednostki
leksykalnej: struktury formalnej (sklad morfemowy) oraz struktury semantycznej
(elementy znaczen). Analiza ta prowadzi do ustalenia modeli stowotwdrczych, w kto-
rych uwzgledniona jest zarowno budowa formalna jednostki jak i sklad semantycz-
ny (znaczenie kazdego wyrazu sklada sie z okreflonych elementéw semantyecznych,
ktore zostaly w pracy opatrzone umownymi symbolami) oraz tzw. struktura rela-
cyjna, tzn. schemat relacji zachodzacej migdzy elementami semantycznymi, np.
«majacy coé», «bedacy subiektem», «zawarty w czyms$». Odwrotnosé relacji i negacja
oznaczone sa odrebnymi indeksami, dodanymi do relacji podstawowej, np. «byé

czedcigs — Ry, «nie byé czeScig» Ragp.
W rezultacie ofrzymuje sie mozliwoéé ujecia formuly struktury dowolnego wy-
razu, np. ang. bootmaker moze by¢ oddane formutla:

N{Sw, Swl
Rom X},“Rm}{g?

w ktoérej symbole nad kreska oddaja strukture formalna: zlozenie z dwdch osnow
nominalnych, natomiast symbole pod kreska oddajg struktiure semantyczna, tj. sklad
jednostek semantycznych: (X) i relacje (R): Xjn.a «nazwy ludzi», X7 «przedmiot
uiytkowy», Ry «byé przedstawicielem klasy», Ry; «mieé jako obiekte.

Struktura semantyczna wystepuje takie w wyrazach niepodzielnych formalnie
np. wyraz step da sie ujaé bardzo skomplikowang formulg semantyczna, np. R, X,R,
X Ry Xy Ry Xy R, X,, poniewaz w sklad znaczenia tego wyrazu wchodzi pieé elemen-
tow semantycznych i pieé relacji miedzy nimi. Sa to:

rodzaj terenu pokryty  trawiasta roS§linnoScig, znajdujacy sig
R, X R, X; Ry

w klimacie suchym, posiadajgcy mato wilgoci, nie pokryty drzewami
o Ry R, R, i

Kolejne trzy rozdzialy poédwiecone sg omowieniu modeli slowotworezych rze-
czownikéw (derywatéw prostych, zlozen i zlozen wieloczlonowych), przymiotnikéw,
czasownikow i przyslowkow. Rozdzial koncowy zapowiada wyja$nienie przydatnoSci
tezo typu analiz dla przekiadu maszynowego, przynosi on jednak pewne rozczaro-
wanie. Cierpliwy czytelnik prowadzony przez bardzo zawile analizy wyrazane

1 Por, ,,0 tocznych mietodach issledowanija jazyka’”. Moskwa, 1961, s. 43.

2 Formalizacji poddano przede wszystkim paradygmatyke, por. Z.M. Volockaja, T.N. Molosz-
naja, T.N. Nikolajewa: .,Opyt opisanija russkogo jazyka w jego pismiennoj formie”, Mos-
kwa 1964, a szczegdlnie ostatnie prace A. A. Zaliznjaka: ,,I{lassifikacija i sintiez imiennych
paradigm sowriemiennogo ruskogo jazyka', Moskwa 1963.
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w skomplikowanych formublach (z czestymi niejasnosciami indekséw 1 omylkami
druku) 3, spodziewa sie wreszcie znalezé odpowiedZz na pytanie, po co to, do czego
to sluzy, jak moina zuzytkowaé te skomplikowane formuly do przekladu. Niestety
odpowiedZ ta nie jest do§¢ jasna i wyczerpujaca, nie jest bowiem wyraznie powie-
dziane, do ktorej cze$ci programu maszyny wejda owe formuly (ujmujace zaréwno
skiad formalny jak i semantyczny jednostek leksykalnych), do stownika czy tez do
regul gramatycznych.

Zastanéwmy sie chwile nad tym podstawowym problemem po to, zeby wroécié
jeszeze do probleméw bardziej szezegolowych.

§ 2. Wedlug autora cele modelowania struktur jednostek leksykalnych sa dwa:
pierwszy — to umozliwienie przekladu maszynowego, drugi — to badanie teoretycz-
ne struktur stowotwoérezych za pomoca maszyn matematycznych.

Ad. 1. Problem pierwszy wymaga uprzedniego rozstrzygniecia zagadnienia sto-
sunku systemu slowotwoérczego do jezyka jako systemu znakodw, tzn. méwigc prosciej
chodzi o to, ktére formacje wechodza do slownika jako jednostki leksykalne (i wo-
bec tego przy przekladzie musza by¢ dane maszynie jako calosci), a ktére dadza
sie ujaé systemowo w formuly i do programu maszyny wejda jako reguly analizy
i syntezy jednostek. Dla przekladu maszynowego rozgraniczenie tych dwoéch faktow
jest bardzo wazne. Modelowaé¢ w celach przekladowych warto tylko te jednostki,
ktore sa regularne semantycznie i kategorialne, tzn. takie, ktére dadza sie¢ w pelni
przewidzie¢ na podstawie formul, inne stanowia dla maszyny jednolite calosci.

Nie sa wiec chyba do przekladu maszynowego potrzebne modele struktury
znaczeniowej jednostek (np. cytowanego stepu), chyba Ze przeklada sie nie wprost
na inny jezyk, ale na pewien uniwersalny wzorzec (tzw. jazyk pieriewodczilk),
w ktérym jednostkami sa najmniejsze elementy semantyczne. Wéwcezas cenne by-
loby stwierdzenie, jakie elementy semantyczne zawierajg poszczegblne wyrazy
(m.in. np. step) i jak te same elementy semantyczne oddane sa formalnie w innym
jezyku (czy za pomoca jednego wyrazu, czy tez wielu). Kwestia ta jednak nie jest
w pracy jasno postawiona i nie wiadomo w rezultacie jaks role w przekiadzie od-
grywaja struktury $cisle semantyczne.

Dalsze watpliwosci budzi réwniez modelowanie strukiury znaczeniowej i for-
malnej tych wyrazéw, w ktérveh znaczenie realne jest inne anizeli znaczenie struk-
turalne, tzn. znaczenie leksykalne nie jest w pelni zdeterminowane przez skladniki.
Np. creamery czy nailery (s. 53), w ktérych znaczenie «wytwoérnia» jest nadwyzksg
semantyczng, nie jest zdeterminowane przez budowg. Z budowy tych wyrazow
moegloby réwnie dobrze wynikaé znaczenie «miejsca, gdzie sie sprzedaje, przechowu-
jer 1tp. Te wyrazy musza byé dane maszynie jako jednostki leksykalne,

Powstaje wiec problem, ktére fakty slowotwoércze dadzg sie umieécié w progra-
mie maszyny jako formuly, na podstawie ktdérych maszyna bedzie umiala ,,zrozu-
mieé” napotkana konstrukeje, roziozyé na prostsze elementy, znalezé odpowiedniki
leksykalne w innym jezyku i1 z kolei z tych skonstruowaé nowa jednostke. Na to
pytanie omawiana. ksigzka nie daje odpowiedzi.

Wydaje sie, ze podlegaé¢ formalizacji mogg nastepujace klasy nazw:

1. Nazwy wieloczlonowe, ktére sa wilasciwie konstrukcjami sktadnio-
wymi: skladniki ich beds podane w slowniku, natomiast znaczenie calosci, ktére
nie jest prostg suma elementéw, zalezy od okres§lonych regul determinacji, ktére ukla-
daja sie w pewne typy i maszyna z pewnym prawdopodobiefistwem bledu moze to
znaczenie odczytaé. Np. nazwa ang. cabin-pressure regulator air valve lever «diwig-
nia zaworu pneumatycznego regulatora ci$nienia w kabinie» ma strukture taks, ze

% Np. na s.55 przy wyrazie creamery chyba omytkowo umieszezono przy R indeksik 011
zamiast 001 jak w poprzednim wyrazie.
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glowne sa dwa czlony: ostatni i {rzeci, a pozostale sa okresSlnikami w stosunku do
czlon6éw nadrzednych: cabin-pressure w stosunku do regulator, a air valve w sto-
sunku do lever.

2. W pewnym stopniu dadzg sie takze formalizowaé nazwy zlozone dwuczlono-
we bedgce tzw. zlozeniami endocentrycznymi, tj. takie, w ktérych znaczenie ca-
loScei daje sie rozdzielié miedzy czlony., czlon B jest determinatum,
czlon A — determinans, np. ang. sound absorber. Zupelnie natomiast nie dadza
sie ujgé formutami zlozenia tzw. egzocentryczne, w ktéorych znaczenie podstawowe
nie miesci sie w obrebie obu czlonkéw i jest wobec tego zupelnie nieprzewidywalne.
Wirod rzeczownikow grupy pierwsze] takze nie zawsze da sie przewidzieé, jakiego
typu okreslnikiem bedzie czoln A (por. np. ang. knife wound obok sound absorber).
Maszyna nie moZe takze wykryé innych subtelnych relacji miedzy czlonami, np.
w air balloon i air pump znaczenia: «zawierajacy to» i «poruszany tyms, ktore zostaly
uwidocznione w modelu (air balloon oznaczony jest na s. 66 formulg Ryy X3 Rape
Xlas, a air pump Rypy X§s Ron Xias) nie moga byé wykryte przez maszyne, nie daja
sie wywies¢ ze skladnikdéw oraz nie wynikaja z charakteru semantycznego drugiego
czionu (mozna wyobrazié sobie np. nazwe przedmiotu, ktory zawieralby powietrze
jak desygnat wyrazu balloon, a nazwa jego wchodzilaby w skitad konstrukeii o struk-
turze «poruszany powietrzemn», np. air ship).

3. Wreszcie w programie maszyny powinny sie znaleié w postaci formut te re-
guly derywatow prostych, ktére determinuja konstrukeje regularne pod wzgledem
semantycznym (tj. takie, ktorych znaczenie leksykalne jest réwne znaczeniu struk-
turalnemu, wartosci kategorialnej) i kategorialne, tzw.tworzone od okre§lonych
klas wyrazow. Kategorialno$é¢ nie jest konieczna dla analizy (zrozumienia kon-
strukeji), natomiast jest konieczna dla syntezy. Po to, zeby utworzyé poprawng kon-
strukeje (derywat) {rzeba znaé regule okreslajacg Scifle klase wyrazow, od ktorej
mozna utworzyé¢ dany derywat. Konstrukcji regularnych i kategorialnych jest w za-
kresie derywatéw prostych niewiele. W slowotworstwie polskim poza nazwami
czynofci na -anie, -enie oraz deminutiwami (i to nie calkowicie) nie mozna by tu
chyba wymienié zadnej kategorii, a to na skutek ogromnej liczebno$ci formantéw
wspoifunkeyjnych i braku regul rzadzacych ich dystrybucja. W angielskim, w kto-
rym derywacja jest ubozsza, nalezg tu jeszcze nomina agentis na -er, abstracta przy-
miotnikowe, cho¢ chyba i tam nie w pelni znaczenie realne jest zdeterminowane
przez model, np. (s. 54) réznica miedzy bugler «trebacz a armourer «wykonawca
zbroi» nie da sie przewidzieé na podstawie budowy, a wiec maszyna spotkawszy
konstrukeje: nazwa narzedzia + er musi dopusci¢ obie mozliwoseci: «wykonawcas
i ewytworcas.

4. Dyskusyjna i otwarta wydaje sie kwestia, jakie miejsce maja zajmowaé
w programie maszyny derywaty o jasnym skladzie morfenowym 1 o nieprzewi-
dywalne] nadwyzce semantycznej. Nie moga one wejs¢ w postaci formul, ale tez nie
powinny byé umieszczone w stowniku jako niepodzielne jednostki: ich struktura
powinna by¢ rozlofona i podana w programie w postaci formuly, do ktérej musi
byé dodana lista wyjatkow. Wydaje sie, ze o traktowaniu tego typu konstrukeji
W programie maszyny powinna w duzym stopniu decydowaé zasada ekonomii.

Ad 2. Druga funkcja maszyny polegalaby na dokonywaniu operacji obliczenio-
wych na przygotowanym materiale slowotwérezym. Crzlowiek przygotowujacy ma-
terial dla maszyny musialby podaé pewns liczbe cech przyjetych z géry charakte-
ryzujacych formacje, co z kolei umozliwiloby maszynie obliczenie ogromnej rozmaito-
§ci kombinacji cech i wykrycie zalezno$ci miedzy nimi. W tym punkcie propozycje
autora wydaja sie bardzo stuszne, jest to oczywiscie typ pracy, w ktorym maszyna
powinna zastgpié¢ czlowieka wykonujac te sama prace o wiele precyzyjniej i szyb-
ciej.

§ 3. Przy okazji analizy struktur jednostek leksykalnych autor dotyka wielu
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istotnych probleméw semantyeznych i stowotwérezych. Ujecie niektéryeh kwestii
nasuwa pewne uwagi. :

Omawiajac strukture semantyczna wyrazéw autor wydziela réine typy zna-
czen: jest to przede wszystkim tzw. znaczenije smystovoje (sens) przeciwstawione
znaczeniu ekspresywnemu, kiére w pracy nie jest Scisle sprecyzowane, jest to ,in-
formacja nie w pojeciach, ale w obrazach”, majaca na celu wywolanie nastroju,
reakeji uczuciowej. Aby uwidocznié réznice miedzy oboma typami znaczen, autor
zestawia dwa opisy: opis rzeczowo informujacy i opis poetycki przez poréwnania
i metafory, i stwierdza, Ze oba opisy warto§é¢ informacyjna maja taka sama, co
chyba nie jest w pelni sluszne. Np. w tekécie informacyjnym wymieniane sa po
prostu nazwy kwiatow: gozdziki, chryzantemy, narcyzy itp. W tekscie ekspresyw-
nym — owe nazwy kwiatow uwiklane sg w réznego typu okreélenia: pstre, z cierp-
kim zapachem gozdziki, jaskrawe, japonskie chryzantemy itp. Okrelniki te nie sg
jednak pozbawione znaczenia i nie mozna powiedzieé, ze informacja w obu tekstach
jest taka sama. Nieporozumienie polega chyba na tym, Ze pomieszane sg znaczenia
poszezegolnych wyrazéow z funkeja tekstu jako calofci. Oczywiscie, ze w tek§cie
poetyckim okreslniki typu gozZdziki o cierpkim zapachu nie maja funkecji informa-
cyjnej, jednakze elementy tego tekstu zachowujg swoje wlasne znaczenie (cierpki,
zapach maja to samo znaczenie, co w zdaniu: czuje cierpki zapach). Z kolei smysto-
voje znaczenije obejmuje bardzo wiele elementdéw znaczeniowych o charakterze
intelektualnym, takich jak informacja o przedmiocie oznaczonym, informacja o sto-
sunku moéwiacego do przedmiotu oznaczonego (znaczenie pragmatyczne, element
oceniajacy), informacje o moéwigecym, informacje stylistyczne.

Wprowadzone rozroznienia sa konsekwencja przyjetej na poczatku definicji
znaczenia opartej na teorii informacji. Formuluje ja autor na s. 3 w sposéb naste-
pujacy: ,,Znaczenie jednostki leksykalnej mozna okre$li¢ (..) jako: te informacie,
ktéra przekazuje dana jednostka leksykalna w akcie komunikacji, w mowie”. Stad
oczywiste, ze wszystkie informacje, ktore niesie tekst, zostaly wlaczone do znaczenia
i poklasyfikowane na réine typy znaczen. Ujecie takie o tyle nie wydaje sie sluszne,
ze: 1) operuje pojeciem znaczenia zbyt szerokim, niezgodnym z tradycja semantycz-
na, a 2), w ten sposéb zamazuje si¢’ istotng réznice miedzy informacjami, ktére rze-
czywidcie niesie tekst, a tymi, ktore z tekstu moga by¢é wnioskowane, To rozréznie-
nie wprowadzone przez L. Zawadowskiego %, dzieli informacje niesione przez tekst
na dwa typy: konwencjonalne (i tylko te naleig do znaczenia) oraz niekonwencjo-
nalne, wnioskowane jedynie z tekstu, ale nie zawarte w znaczeniu skladnikéw,
Np. to, co Skorochodko nazywa personificirujuszczim znaczenijem, tj. informacje
o0 moéwiacym, o jego wyksztalceniu, przynaleznosci spolecznej, jest tylko ubocznym
dzialaniem tekstu.

Takze chyba to, co okresla Skorochod’ko jako pragmaticzeskoje znaczenije, tj.
element oceniajgcy, nie zawsze nalezy do wlasciwego znaczenia wyrazu, ale stanowi
subiektywne przeiycie odbiorcy (lub nadawcy), kiérzy maja emocjonalny stosunek
do desygnatu.

Podobnie nie mozna chyba mowié¢, Zze w znaczeniu wyrazdéw archaicznych, typu
ang. reposal, boot, pol. kajet, middz, zawarty jest element historyezny: znaczeniem
ich jest odniesienie do okre§lonych tre$ci, a uiycie ich we wspblezesnym jezyku
moze mie¢ swoistg funkcje charakteryzowania osoby mdwigcej, czy tez funkcje sty-
listvezne,

§ 4. Ostatnia wreszcie kwestia, ktéra nasuwa sie przy lekturze omawianej ksiaz-
ki to problem znaczen strukturalnych (bukwalnoje znaczenije) i ich stosunku do
znaczen realnych. Znaczenije bukwalnoje autor definiuje nastepujaco: ,,Znaczenie

4 Polisymie prétendue, BPZJ, 1959.
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jednostki leksykalnej, ktére wywodzi sie ze znaczen jej kompenentéw w zgodzie
z normami stowotwoérczymi jezyka” (s. 31), co odpowiada w zupelnoSci pojeciu war-
tosci kategorialnej wprowadzonej przez L. Zawadowskiego. Autor zastanawia sie
nad réznego typu stosunkami miedzy znaczeniem strukturalnym 1 realnym:

1. Stosunek pokrywania sie (pelna motywacja nazwy) zachodzi woéwczas, gdy
komponenty sa jednoznaczne, lub przy wieloznacznych, gdy derywat realizuje wszyst-
kie mozliwoéei semantyezne podstaw. Przy tym ogélnie formulowanym stwierdzeniu
autor nie rozwaza problemu elementarnego, mianowicie tego, ze przy wyrazach pro-
stych sufiks majacy funkcje ogélng nigdy prawie nie jest jednommaczny, bo do-
puszcza bardzo wiele konkretyzacji semantycznych. Nieliczne sa sufiksy obdarzone
waskim znaczeniem, jak np. wykonawca osobowy, np. pol. -iciel, narzedzie, pol.
-idlo itp.

2. Stosunek zupelnego wykluczania si¢ zachodzi wéwczas, gdy migdzy znacze-
niem realnym i strukturalnym nie ma zadnych cech wspolnych np. ang. blind hand,
pol. boza krowka.

3. Najczestszy jest stosunek cze$ciowego zwigzku, czeSciowego pokrywania sie.
Autor wymienia tu przyklady kilku wypadkéw, w ktorych znaczenie leksykalne
nie pokrywa sie z realnym, np. ang. destroyer strukturalnie «niszezyciel», leksykal-
nie dwa znaczenia: typ lodzi podwodnej i typ samolotow. Autor nie precyzuje jed-
nak Scile jaki jest ten stosunek, nie stwierdza wyraznie, Ze znaczenie strukturalne
jest najczesciej bardziej ogblne, a ogélnosé jego moze lezeé w sufiksie («co$») lub
relacji (typ: pol. ksiegarz, gdzie whaciwie oba czlony maja sprecyzowane znaczenie,
takie samo jak w znaczeniu realnym, a réznica miedzy obu znaczeniami lezy w re-
lacji; w znaczeniu strukturalnym relacja jest bardzo ogélna: «ma jakis zwiazelo»,
a w znaczeniu realnym jest ona konkretna: «sprzedaje, wydaje»). Te podstawowe
problemy stowotwoércze potraktowane sa w ksigzce zbyt pobieinie, co odbija sie na
czedci szezegblowej: owe modele stowotwoércze opisane dla maszyny sg bardziej
modelami semantycznymi, w formule symbole R, X odnoszg sig do struktury seman-
tycznej, a tylko sklad morfemowy informuje o budowie slowotworcze].

Sumujac stwierdzié trzeba, ze mimo brakéw omawiana ksiazka stanowi pozycje
ciekawa, stawia duzo probleméw, zmusza do odpowiedzi na podstawowe dla slowo-
twérstwa pytanie dotyczace systemu slowotlwoérczego i jego roli w jezyku.

Renata Grzegorczykowa
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Uzywaé czego

Obywatelka z Radomia W pewnym tekscie urzedowym napisata: ,,po-
lecono poszkodowanemu, aby uzywal okularow ochronnych przy tego ro-
dzaju pracy”. Autorke tego zdania spotkal zarzut, ze popeinita blad gra-
matyczny, bo nalezalo wedlug opinii krytyka napisaé: ,,Polecono poszko-
dowanemu, aby uzywal okulary ochronne”. Korespondentka pyta kto
ma racje?

Racje ma osoba, ktéra napisala, aby poszkodowany uzywal okularéw,
a nie krytyk domagajacy sie uzycia formy biernika: okulary. Mogl on —
co prawda — 1 moze to robil — powolac si¢ na pewne autorytety grama-
tyczne, a mianowicie na Krynskiego i Szobera, pierwszy z tych autorow
sformulowal, a drugi uznat za sluszng, regule w mysl ktorej czasownik
uzy¢ rzadzi biernikiem w wypadkach, gdy przedmiot wymieniony w do-
pelnieniu jest catkowicie objety czynnoscig czasownika. Taki wypadek
zachodzilby w zdaniu, o ktére chodzi korespondentce, bo czynno$é uzy-
wania okularéw obejmuje cale okulary, a nie ich czesé. Ale wymieniona
regula — o czym pisalem w czwartej serii ,,Rozméw o jezyku” — jest
wykoncypowana troche sztucznie. Nie zawsze latwo okresli¢, czy dopel-
nienie ogarniete jest czynnoScig czasownika calkowicie czy czes$ciowo, jak
na przyklad w zwrocie uzy¢ podstepu, uzyé przekonywajgcych argumen-
tow.

Z nieuchwytnych wskazowek trudno w praktyce korzysta¢. Tradycja
dopeiniaczowej skladni czasownika uzZyé jest odwieczna ani u Lindego,
ani w stowniku Kartowicza-Krynskiego nie ma ani jednego przyktadu na
polgczenie czasownika uzy¢ z biernikiem. Rezygnujgc ze sztucznych dy-
stynkeji, nalezy poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze u2yé, utywaé rzadzg do-
pelniaczem i ze nalezy uzywaé okularéw a nie okulary.

Zapoznaé

Czy mozna tolerowaé ciggle powtarzajace sie w audycjach radiowych,
w przemowieniach publicznych uzywanie czasownika zapoznawaé, zapo-
znawac sie W znaczeniu ,,zaznajomié¢, zaznajomic¢ sie”? Wymieniajgc for-
me ,,zapoznali sie” korespondentka umieszcza po niej trzy wykrzykniki
i pisze: ,Przeciez po polsku znaczenie tego stowa jest wrecz odwrotne
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i niby ma zastapi¢ wyraz wlasciwy, piekny i polski: ,,zaznajomié sie” —
a wiec zawrzeé znajomosé z kims czy z czyms”. — Z tych stow wynika,
7e za wlasciwe znaczenie polskie czasownika zapoznaé korespondentka
uwaza znaczenie «ignorowaé, nie uznawaé» — ktore wystgpuje w takich
na przyklad polaczeniach jak zapoznany geniusz. Niestety polskosé tego
wlasnie znaczenia mozna zakwestionowa¢ ze stanowiska historycznego,
poniewaz jest to prawdopodobnie refleks niemieckiego ,verkennen”. Pi-
salem o tej kwestii w tomie I ,,Rozmoéw o jezyku” w roku 1948 i w to-
mie II w roku 1951. Dodam do tego co pisalem, kilka uwag. W stowniku
Lindego czasownik zapoznaé wymieniony jest w jednym tylko znaczeniu:
,,zaznajomié kogo z kim”. Zadnych przykladéw Linde nie podaje, z czego
wynikaloby, ze nie byl to wyraz czesto uzywany. W Slowniku Warszaw-
skim pod haslem zapoznaé na pierwszym miejscu wymieniona jest kon-
strukeja ,,zapoznaé kogo$ z kim”. ,Zaznajomi¢, da¢ komu sposobnost za-
znajomienia sie z kim” na drugim zapozraé kogo w znaczeniu ,poznac”
z przyktadem: ,,zapoznalem milg panienke” — to znaczenie opatrzone jest
krzyzykiem, ktéory w tym stowniku dodawany jest do wyrazow malo
uzywanych. Tym samym znakiem opatrzone jest znaczenie trzecie: ,nie
poznaé sie na wartoéci, nie chcieé znaé, ignorowa¢, zapomnie¢ wskutek
lekcewazenia, nie uznaé, nie ocenié nalezycie”. W Slowniku Wilenskim
wydanym w roku 1861 czasownik zapoznawaé objasniony jest jako ,,za-
znajamia¢ kogo z kim, dawaé komu zreczno$¢ poznajomienia si¢ z kim”
(wyraz zrecznoéé byl uzywany w wieku dziewietnastym w znaczeniu
,,Sposobno$é”). W zwigzku ze zwrotem zapoznawaé kogo, co w znaczeniu:
zaniedbywaé, zapominaé wskutek lekcewazenia” dodana jest charakte-
rystyczna uwaga: ,nowe, ganione przez dobrych pisarzow znaczenia”.
W redakeji nowego Slownika Jezyka Polskiego wydawanego pod patro-
natem Polskiej Akademii Nauk rozporzadzamy materialem ilustrujacym
uzycia czasownika zapoznawaé w ogblnej liczbie 199 przykladow: w tym
w stu trzydziestu dwu wypadkach czasownik ten uzyty jest w znaczeniu
«zaznajamiania sie» w szeSédziesieciu siedmiu — w znaczeniu «ignoro-
wania», przewaga wiec pierwszego znaczenia jest prawie ze ScisloScig
arytmetyczng dwukrotna, Wsrod autoréow, ktérzy uzywali czasownika
zapoznawaé w znaczeniu ,ignorowaé, nie uznawa¢” wymieni¢é mozna:
Henryka Rzewuskiego, Wincentego Pola, Ludwika Mierostawskiego, hi-
storyka Szujskiego, Piotra Chmielowskiego, Jana Lama, Kraszewskiego,
Orzeszkowa, Sienkiewicza, Zeromskiego, Przybyszewskiego, Perzynskiego,
Askonazego, Struga, Boya. Ich wszystkich dotyczylaby nagana sformu-
lowana w Slowniku Wilenskim a oparta na opinii tych, kogo redaktorzy
stownika uwazali za ,dobrych pisarzéow”. Ale jeszcze dluzsza jest lista
tych autoréw, ktérych musialoby dotknaé potepienie kierowane przez
korespondentke pod adresem tych, ktorzy uzywali lub uzywaja form
zapoznawaé i zapoznawaé sie w znaczeniu ,zaznajamia¢, zaznajamiaé
sie” takie wlasnie uzycie spotykamy i u autorow przed chwilg wymienio-
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nych, i u wielu innych, na przykiad u Stowackiego, Zmichowskiej, Kacz-
kowskiego, Klemensa Junoszy, Antoniego Sygietynskiego, Prusa, Rey-
monta, Chledowskiego, Bolestawa Limanowskiego, Juliana Krzyzanow-
skiego, Marii Dabrowskiej, Zofii Nalkowskiej, Parandowskiego, Krucz-
kowskiego, Gojawiczynskiej, Wandy Wasilewskiej, Pawla Jasienicy, Je-
rzego Putramenta, Kazimierza Brandysa i innych. Z tymi wszystkimi
autorami korespondentka popada w konflikt twierdzac, ze po polsku moz-
na powiedzie¢ tylko zaznajomi¢ sie z czym ale nie zapozna¢ sie z czym.
Po to, zeby wlasciwie oceni¢ jakgkolwiek forme jezykowa trzeba przede
wszystkim znaé zakres i w miare moznos$ci historie jej uzywania. W Stow-
niku poprawnej polszezyzny Szobera pod hastem zapoznaé czytamy:
,1. Zapoznaé kogo z kim, z czym = zaznajomi¢ kogo z Kkim, z czym:
2. zapoznaé¢ kogo, co = nie uznaé, nie uszanowa¢, zaniedba¢ kogo, czego”.
Ze wszystkich dotychezas wymienionych przykladow nie mozna chyba
wysnué innego wniosku jak tylko ten, ze w jezyku polskim od mniej wie-
cej stu lat obydwa omawiane znaczenia czasownika zapoznawaé, zapo-
znawaé sie, wiazace sie czesciowo z roznicami konstrukeji sktadniowych,
sg zywe. Co do zapoznaé sie¢ w znaczeniu ,,zaznajomic sie”, to moze mamy
tu do czynienia z faktem gwarowym, ale ta kwestia wymagalaby rozwaza-
nia zbyt specjalnych zagadnien. Najweczesniejsze przyklady, ktérymi roz-
porzadzamy jako ilustracjami znaczenia «ignorowaé, zaniedbywaé» za-
czerpniete sg z utworéw Henryka Rzewuskiego. Autor ten urodzil sieg
w roku 1791, zmarl w 1866. Linde znaczenia ,ignorowaé¢” pod hastem
zapoznaé nie podaje. W $wietle wypowiedzi redaktoréw Slownika Wi-
lenskiego mozna byloby sadzi¢, ze Linde nie jest winien przeoczenia, ze
omawiane znaczenie ukazalo sie w czasowniku zapoznaé¢ dopiero w dru-
giej polowie dziewietnastego wieku. Przemawialoby to za mozliwoscig
wplywu niemieckiego. Gdyby ktokolwiek z czytelnikow mogl przytoczy¢
jaki$ przyklad zapoznania — zaniedbywania, ktéry by pochodzil z XVIII
wieku, wypadloby wypowiedziany przed chwilg poglad zmodyfikowac.

Stochastyczny

Co znaczy wyraz stochastyczny uzyty przez pewnego autora w na-
stepujacym kontekscie: ,prawa ekonomiczne (...) traktuje sie czasem
raczej jako twierdzenia o charakterze probabilistycznym, stochastycz-
nym, mozna nawet rzec statystycznym?.

Przymiotnik stochastyczny, majacy stanowié¢ erudycyjny rodzynek
w polskim tekscie, nie jest rejestrowany w slownikach jezyka polskiego.
Jest to gramatycznie spolonizowana forma przymiotnika greckiego sto-
chastikés, ktory znaczy «umiejacy przewidywaé». Laczy sie on pod wzgle-
dem etymologicznym z wyrazami greckimi stéchos ,,cel”, stochddzomai
»celuje”, stochasma ,,0szczep” (wlécznia jako to, czym sie mierzy, rzuca
do celu). Skojarzenie pojecia zamierzania, przewidywania z obrazem
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wioezni spotykamy w pieknym wierszu Norwida ,,Bema pamieci rapsod
zalobny”, ktory sie konczy slowami: ,,jako wiele pomystow, ktores dosci-
gal wiléczniami”. U Norwida jest to skojarzenie okolicznosciowe, przy-
godne, w jezyku greckim bylo ono utrwalone w formach jezykowych, co
jest ciekawym paralelizmem, ale ta uwaga w stosunku do. tekstu, o ktéry
pyta korespondent, jest oczywiscie dygresja: autor tekstu zrobilby lepiej
gdyby piszac o prawach ekonomicznych nie dostarczal powodéw do takich
dygresji i wypowiadal swoje mysli w sposéb dla kazdego zrozumialy,
dbajgc wiecej o to, zeby rozswietla¢ same zagadnienia niz o to, zeby za
pomocy stylistycznych efektow rzuca¢ blask na wlasng postaé, a zaciem-
nia¢ tres¢ rozwazan. Te efekty sa zawodne, o czym $wiadczy dalszy cigg
tekstu zacytowanego przez korespondenta, ale na jego analize brak mi
juz czasu.

»Zabiletowaé bezbiletowego”

W zakopianskich autobusach komunikacji miejscowej wiszg oglosze-
nia dotyczgce taryfy oplat, w niektérych mozna przeczyta¢ miedzy inny-
mi, ze ,,jazda bezbiletowa bedzie karana.” Konduktorzy tych autobuséw
czesto zwracajg sie do pasazerow z pytaniem: ,kto jeszcze nie jest zabi-
letowany”, kontrolerzy za$ polecaja, zeby ,zabiletowaé¢ pasazera”. Obie
formy — przymiotnik bezbiletowy i czasownik zabiletowaé — wydajg sie
korespondentowi razgce.

W zadnym slowniku jezyka polskiego przymiotnika bezbiletowy nie
ma. W pierwszym tomie naszego nowego slownika jest tylko rubryka,
w ktorej ta forma moglaby sie zmiesci¢. Pod hastem przedrostkowym
(prefiksalnym) bez- — czytamy mianowicie objasnienie, ze jest to ,,przed-
rostek wyrazow pochodnych utworzonych od polgczen przyimka bez
z dopelniaczem odpowiednich rzeczownikéw: a) tworzy przymiotniki typu
bez-...-owy (...); bezcelowy, bezgotowkowy, bezideowy, bezklasowy, bez-
kompromisowy, bezksiezycowy”...) Pod wzgledem stowotwoérczym forma
bezbiletowy nie jest wiec utworzona blednie, ale zacytowane przez ko-
respondenta zdanie, w ktorym ta forma jest uzyta, nie jest pod wzgledem
stylistycznym udane. Fakt, ze kto§ w pewnej chwili nie ma przy sobie
scyzoryka albo olowka, jeszcze nie stanowi wystarczajacej racji, zeby tego
kogo$ nazwaé bezscyzorykowym albo bezoldwkowym. Gdy ktos nie ma
na sobie marynarki, to powiemy ze jest bez marynarki, a nie, ze jest bez-
marynarkowy. Formy przymiotnikowe nadaja sie do okreslania jakich$
cech statych: czlowiek bezkompromisowy to czlowiek nie uznajgcy w ogo-
le kompromiséw (co w naszej skali ocen jest uwazane za moralng zalete,
w skali angielskiej za umystowsg wade). Kto$, kto jedzie autobusem bez
biletu, jest pasazerem bez. biletu, raczej niz pasazerem bezbiletowym.
Ogloszenie obwieszcza, ze ,jazda bezbiletowa bedzie karana”: lepiej by
bylo wigza¢ kare z osoba jadaca bez biletu, niz z jazdg. W wagonach ko-
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lejowych wisialy dawniej ogloszenia — nie wiem, czy ich redakcja sie
nie zmienita — w ktérych byla mowa o tym, ze ,kto wyludza bezplatny
przejazd srodkami lokomocji, o ktorych wie, Ze sg platne, ten” itd. W tej
stylizacji troche dziwi wyraz wyludza; moze autor ogloszenia w autobu-
sie chcial, zeby ono mialo forme lepsza niz ogloszenie kolejowe, ale nie-
zupelnie mu sie to udalo. Nieudany jest réwniez zwrot zabiletowaé pasa-
Zera: istnieje forma zakolezykowaé, ale oznacza ona czynnos¢ nie doty-
czgcg ludzi. W kazdym srodowisku wytwarzajg sie pewne swoiste sposo-
by méwienia, ale nalezy dbaé o to, Zeby one nie odbiegaly zanadto od
zwyklego, wszystkim wspoélnego jezyka. Formy bezbiletowy, zabiletowaé
ze stanowiska norm ogélnych sg troche razgce, a w warunkach komuni-
kacji autobusowej nie wida¢ nic, coby tlumaczylo potrzebe tworzenia
takich wiechowych wyrazen.

Pasowaé

Czym mozna zastgpi¢ slowo pasuje, ktore dla mnie, pisze korespon-
dent, jest niemite w brzmieniu?

Spotyka sie osoby, ktore czasownik pasowaé razi, a to odczucie bywa
czasem uzasadnione niemieckim pochodzeniem wyrazu. Nie ma jednak
dokladnie odpowiadajacego mu wyrazu polskiego. W wydawnictwach po-
prawnosciowych pasowaé nie jest tepione. Troche srodowiskowy odcien
ma ten czasownik w znaczeniu przechodnim na przykiad w zdaniu $lu-
sarz pasuje klucz do zamka, ale w znaczeniu nieprzechodnim: klucz pasuje
lub nie pasuje do zamka formy pasuje nie ma czym zastgpié.

Pytanie trzecie: czy naprawde musi by¢ ,,Centrala Wynajmu Fil-
mow”? Wynajm to nic milego dla ucha”.

To jest niewgtpliwie stuszne; wynajm brzmi niedobrze, ale ta forma
mianownika polega na nieporozumieniu jest ona Zle dobrana do dopel-
niacza wynajmu: temu dopelniaczowi odpowiada mianownik wynajem,
z e ruchomym, zanikajgcym w przypadkach zaleznych: wynajmu, wynaj-
mowi itd. Sam wyraz jest utworzony poprawnie i ma liczne analogie
stowotworcze.

,yStowarzyszenie Maszyn”

Na pewnym trzypietrowym gmachu.w Krakowie olbrzymimi literami
wypisana jest nazwa instytucji: ,,Stowarzyszenie Maszyn Biurowych”.
Czy maszyny moga sie zrzesza¢? pyta korespondentka i w bardzo niepo-
chlebnych stowach formuluje opinie o tym, kto taka nazwe wymys$lil.
Jest ona istotnie komiczna, méowilem kiedys o niej w zwigzku z listem
nadestanym, o ile pamigtam, z Gdanska, gdzie ,,Stowarzyszenie Maszyn”
ma mie¢ swojg placowke. Nazwa jest oczywiscie skréotowa, w dazeniu da
zwiezlosci nie nalezy jednak przesadza¢. Znacznie lepiej brzmialaby naz-
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wa o jeden wyraz dluzsza: ,,Stowarzyszenie Handlu Maszynami Biuro-
wymi”. Ale zmiana tradycyjnej nazwy firmowej — jezeli tradycja juz sie
ustalila — prawdopodobnie bedzie wywolywaé opory, bo moga sie z nig
laczy¢ nawet trudnosei natury formalno-prawnej. Lepiej by jednak bylo
te trudnosci przezwyciezyé¢ cho¢by po to, zeby komiczng nazwg firmowa
nie zraza¢ ewentualnych klientow.

Stawne czyny

Czy stusznie zakwestionowano w pewnym tekscie publicystycznym
polgczenie wyrazowe slawne czyny? Ten, kto formulowal zarzut, uwazal,
ze mozna powiedzie¢ tylko chlubne czyny, ale nie slawne.

Kwestia ma charakter nie $ci$le poprawnosciowy, ale stylistyczny, to
znaczy, ze wyrazenie stawne czyny bledne w kazdym razie nie jest, cho-
dzi tylko o pewien odcien znaczeniowy. Przymiotnik stawny znaczy «cie-
szacy sie stawa, slynny, gloSny, rozglosny». Gdy sie zastanawiamy nad
tym, z jakim podmiotem moze sie to okreslenie lgczyé¢, to przychodza nam
do glowy przede wszystkim nazwy osob: stawny maz, slawny wédz, staw-
ny malarz, stawny wynalazea itp. Dawniej wyraz slawny oznaczal kogos,
kto z czego$ sltynie zaréwno w znaczeniu dodatnim jak ujemnym: Troc,
autor slownika polsko-niemiecko-francuskiego wydanego w roku 1779,
pod hastem stawny poprzedzil przyklady uwaga (w jezyku niemieckim
i francuskim): ,,w dobrym i zlym znaczeniu”, wsréd przykladow zas
czytamy miedzy innymi: ,stawny w kosterstwie, w pijatyce; stawny to
lotr, zlodziej”, (polgczenie stawny lotr jest przykladem powtérzonym,
wzietym ze slownika Knapiusza z 1621 r.) Dzi§ w ujemnym znaczeniu
przymiotnik stawny nie jest uzywany: odcien ujemny moze si¢ lgczyé
z forma stynny. Zywotnosé formy slawny moze dzis troche stabnie. Jej
polaczenie z nazwami osOb nie sg jedynymi mozliwymi. W Stowniku
Warszawskim znajdujemy wsrod przykladéw pod haslem stawny: ,slaw-
ny to chleb krakowski w bulkach duzych jak przednie kolo u karety”,
stawna forteca, stawny prezent. Slawne czyny nie sg polgczeniem raza-
cym. Mickiewicz pisal w Panu Tadeuszu: ,,Slawa czynéw tyli, brzemie-
nia imionami rycerzy, od Nilu szla huczac ku podlnocy”. Jezeli dobrze
jest ,stawa czynow”, to i stawne czyny sie tlumacza.

W.D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redukejqg prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C,
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G,
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, 220,—
Tom IV, str. 1331, Dbejmuje litery L—N (do nic) 220,—

zt 220,—
zl
z}
zl
Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
z}
zi
zt

220,—

Tom VI, str. 1477 + 2 nlb obejmuje lit. P—Pre w subskr. 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje 1it. Pri—R w subskr. 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—$ w subskr. 88,—

Skladaé sie bedzie z dziesieciu tomodéw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwérczego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
waé sie beda w odstepach rocznych.

Stownilk opracowany jest przez zespdl redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakceyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czitonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-NiedZwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogdlnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspélcze§nie. ZnaleZé w nim moina
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogoélnopolskie-
go, a wiee nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz fakie, jak nalezy
tego wyrazu zywac, jakie sg naleaémwsze jego pn?a_czema Z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania btednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegblnych wyrazow Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktdrego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposéb uizytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uZzycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kaZdego, kio dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowcoéw, pracownikéw biur i urzedow i wszyst-
kich miloénikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»FORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
poltrocznej zt 30,—

Zamowienia i wplaty przyjmuja:

1. Cenirala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Dom Ksiazki”.

ZamoOwienia przyjmowane sg do dnia 10 lkazidego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

ZamoOwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (iel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysytki za granice jest o 40% wyiszy.

Czasopismo Poradnik Jezykowy mozna nabywaé¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach nauvlkowych PP Domu Ksigzki:

Biaiystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosci 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul, Warszawska 11 Poznan, ul. Armii Czerwonej 69
Krakow, ul. Podwale 6 Szezecin, ul. JednoSci Narodowe]j 5
Koszalin, ul. Zwycicstwa 20 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskic Przed- Wroclaw, ul. KuZnicza 42

mieScie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
t.odg, ul, Piotrkowska 102-a miescie T

Archiwialne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
Wrysytkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




