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ITI. Monografiag gwarowa obejmujgcg nie tylko zagadnienia fonetyki,
lecz takze fleksji jest praca Jana Tokarskiego-42 ™apisana przed
samg wojng 1939 roku. O wyborze przez autora gwary Serpelic zadecydo-
wala jej reprezentatywnosé dla ruskich gwar podlaskich, ktore stanowig
»wazne ogniwo dla zrozumienia roznicowania sie dialektéw zachodnich
obszaru wschodniostowianskiego” 43. Na samorzutno$é rozwoju tych gwar
wplywa fakt, ze jezykiem urzedowym méwiacych nimi jest jezyk polski,
strukturalnie owym gwarom obcy. Z tych wiec wzgledéw zasluguja one
na szczegblne zainteresowanie jezykoznawcow.

Celem autora byt zresztg nie tylko sam opis gwary Serpelic. Na pod-
stawie metody statystycznej dazyl on do uchwycenia procesow stawania
sie niektorych zjawisk jezykowych oraz okreslenia roli réznych czynnikéow
skladajgcych sie na te procesy. Autor skupia sie wiec na zagadnieniu
nawykow artykulacyjnych przejawiajgcych sie w mowie mieszkancow ba-
danej wsi, zastanawia sie nad wplywem — przyspieszajgcym lub opéz-
niajgcym — czynnika morfologicznego na przebieg procesow fonetycz-
nych oraz nad tendencjami wystepujgcymi w fonetyce analizowanej
gwary. _

W rozdziale poswieconym fleksji J. Tokarski przedstawia system od-
miany wyrazow w gwarze Serpelic, zwracajgc uwage nie tylko na zasob
koncowek, lecz takze na zmorfologizowane alternacje fonetyczne. Stara
sie okreslié warunki wystepowania poszczegélnych elementéw fleksyjnych
rzeczownika, a wiec fonetyczne (akcent, charakter koncowej gloski te-
matu), semantyczne (znaczenie zywotnosci lub niezywotnosci, znaczenie
narzedzia) oraz gramatyczne (rodzaj). Autor zastanawia sie nad chwiej-

12 Gwara Serpelic. Fonetyka, fleksja. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964; por.
takze artykuly tego autora: Uwagi nad wokalizmem gwar ruskich z okolic Janowa
Podlaskiego. Sprawozd. z posiedzen Komisji Jezykowej TNW, Wydz. I, t. II, War-
szawa 1939 oraz Morfologia ruskich gwar podlaskich. Deklinacja rzeczownikow.
Sprawozd. z posiedzen Komisji Jezykowej TNW, Wydz. I, t. IV, Warszawa.

i# Gwara Serpelic..., s. VIIL

1 Poradnik Jezykowy Nr 10/66
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406 H. SATKIEWICZ

noscig ukladéw form fleksyjnych w badanej gwarze i szkicuje schemat
ewolucji we fleksji, ktory ma przebieg nastepujacy: ,,1. rozluznienie
zwigzku miedzy tematem a formantem danej kategorii fleksyjnej,
9. wzrost usamodzielnienia sie i réwnofunkcyjnosci poszczegolnych for-
mantéw, 3. polaryzacja rozprysku form miedzy dawnym ukladem (...)
a rysujgcym sie nowym, 4. krystalizacja nowych dominant fleksyjnych
i nowa motywacja poszczegélnych formantow, 5. zerwanie oscylacji, za-
krzepniecie nowego ukladu form i leksykalizacja nie przerobionych resz-
tek dawnego” #.

Na tle charakterystyki gwary ruskiej Serpelic omawia autor fonetyke
i fleksje miejscowej gwary polskiej, wymieniajac wystepujgce w niej od-
chylenia od stanu ogdlnopolskiego. . Roznice miedzy gwarg polskg i rus-
kg sa we fleksji ostrzej zarysowane niz w fonetyce. Bardziej widoczne
wplywy ruskie na gware polskg widac¢ tylko tam, gdzie uklad koncowek
réwnoleglych czy alternacji jest nieprzejrzysty, a stad zbyt trudny do
przyswojenia” .

Drugg monografig, dajaca z kolei charakterystyke calego systemu gra-
matycznego badanej gwary, jest praca Mieczyslawa Szymcza kat —
,,proba mozliwie szczegolowego i wszechstronnego opisu gwary kilkunastu
wsi lezgcych w powiecie leczyckim, ze szczegdlnym jednak uwzglednieniem
gwary wsi Domaniewek. W opisie tym glowny nacisk zostal polozony (]
na uchwycenie cech reprezentatywnych dla badanej gwary”4?, ktére daja
sie wyodrebni¢ w wyniku poréwnania jej z innymi gwarami polskimi.

Autor przedstawia system fonetyczny analizowanej gwary — jej wo-
kalizm i konsonantyzm — zestawiajac go przede wszystkim ze stanem
staropolskim, oraz system deklinacyjny i koniugacyjny. Duzg uwage po-
$wieca slowotwoérstwu — dziedzinie malo opracowanej w polskiej dialek-
tologii. Opierajac sie na metodzie logiczno-syntaktycznej, autor analizuje
rézne typy formacji rzeczownikowych (derywaty sufiksalne, postwerbal-
ne, rzeczowniki zlozone, a takze nazwiska i formacje pochodne, nazwy
miejscowe, nazwy mieszkancéw miast i wsi), przymiotnikowe (zwraca
tutaj uwage glownie na charakterystyczne dla gwary intensiva i na przy-
miotniki wspélpodstawowe), zaimkowe, przystowkowe i czasownikowe.
M. Szymczak poroéwnuje typy stowotworcze wystepujgce w gwarze ze
stanem ogolnopolskim i dochodzi do wniosku, ze roznice miedzy slowo-
tworstwem badanej gwary a jezyka ogdlnopolskiego dotycza odmiennego
stopnia zywotno$ci formantéw, roznego zakresu ich stosowalnosci oraz
nieistnienia w gwarze pewnych sufiksow jezyka literackiego (np. izm-),
pojawiania sie za§ przyrostkéw dla niej swoistych (np. -lek).

44 jbid. s. 142.
4 ibid. s. 144,
# Gwara Domaniewka i wsi okolicznych w powiecie leczyckim. E6dZ 1961.
4T pp. cit. 5. 9.
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W rozdziale poswieconym skladni zostalo zanalizowane syntaktyczne
uzycie form przypadkowych, zagadnienie sktadni zdania pojedynczego
i zlozonego oraz ukladu wyrazéw w zdaniu. Konstrukcje skladniowe
i wskazniki zespolenia zostaly poréwnane ze stanem staropolskim oraz
ze wspdlezesng polszezyzna ogolng. Réznice w sktadni gwarowej w zesta-
wieniu jej z ogdlnopolskg dotycza uzyé¢ spojnikéw oraz przewagi zdan
wspotrzednie zlozonych nad zdaniami o konstrukeji podrzednej. W anali-
zowanej gwarze pojawiaja sie zdania dwuczlonowe zestawione, obce
wspoélczesnemu jezykowi literackiemu.

Material zawarty w pracy M. Szymczaka moze by¢ przydatny w dys-
kusji toczonej przez historykoéw na temat istnienia lub nieistnienia od-
rebnego plemienia F.eczycan.

Jako cze$é druga omawianej monografii ukazal sie kompletny slownik
gwary Domaniewka 48,

Leksykologiczne studia warminsko-mazurskie Irminy Judyckiej
i Barbary Mocarskiej-Falinskiej% majg na celu opis slow-
nictwa badanych terenéw zwigzanego z okreslonym kregiem realiow,
ustalenie jego zréznicowania geograficznego, okreflenie stopnia polskosci
tego slownictwa, wplywow na nie sgsiednich dialektéow polskich oraz je-
zyka niemieckiego. Analizujgc material wyrazowy, obie autorki biorg pod
uwage stopien jego zréznicowania ilosciowego i semantycznego, zajmuja
sie budowg slowotworeczg omawianych nazw i funkejami formantéw, za
pomocg ktorych sg one tworzone.

I. Judycka stwierdza znaczne zréznicowanie leksykalne w zakresie
terminologii dotyczgcej uprawy roli. Niektére nazwy czynnosci, narzedzi
i wykonawcoOw nie majg tutaj terminéw ustabilizowanych. ,,Znamienne
jest to, ze slownictwo najbardziej zroznicowane odnosi sie do dzialow,
ktore ulegaly stosunkowo najslabszym wplywom niemieckim 50. Przy-
czyny tego stanu moga byé — zdaniem autorki — zwigzane z rozwojem
historycznym badanych ziem oraz ze zmianami technicznymi w zakresie
narzedzi.

,,»Irzon slownictwa z zakresu uprawy roli stanowi stlownictwo gwaro-
we terenow sasiednich. Wplywy polskiego jezyka literackiego byly sto-
sunkowo stabsze. Oddzialywania za$ jezyka niemieckiego minimalne i po-
wierzchowne” 51, Wyrazy polskie odnoszg sie przede wszystkim do starej

# Slownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim. Wroclaw 1962.

4" Prace te naleig do serii monografii stownictwa Warmii i Mazur opracowy-
wanego przez I Pracownie Dialektologiczng Zakladu Jezykoznawstwa PAN. I. Ju-
dycka: Stownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach Pomorza Mazowieckiego. Stan
obecny, historia i zwigzki z terenami przyleglymi. Wroctaw—Warszawa—EKrakow
1961; B. Mocarska-Falinska: Slownictwo Warmii i Mazur. Uprawa i obrébka Inu.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1959,

3 1, Judycka, op. cit. s. 113.

31 jbid. s. 131.
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techniki uprawy roli, zapozyczenia niemieckie — do nowej (np. nazwy
nawozow sztucznych, maszyn rolniczych).

Autorka starala sie ustalié warstwy chronologiczne w badanym slow-
nictwie. Celowi temu sluzg zestawienia procentowe wyrazéw wigzacych
teren Warmii i Mazur z innymi gwarami polskimi. Zestawienia te wyka-
zuja najsilniejsze powigzania leksykalne badanego obszaru z Mazowszem,
nastepnie z ziemig chelminska oraz Pomorzem lewobrzeznym, zwlaszcza
z Kaszubami. Swiadczy to o pozniejszym i silniejszym charakterze kolo-
nizacji mazowieckiej.

Slownictwo, ktore opracowala B. Mocarska-Falmska, rozni sie od ter-
minologii z zakresu uprawy roli przede wszystkim swa archaicznoscis.
Wiekszo$é nazw dotyczacych obrébki Inu nalezy bowiem do starego zre-
bu leksykalnego, odziedziczonego z epoki prastowianskiej. Cechg charak-
terystyczng tego slownictwa jest takze i to, ze podstawowe terminy tkac-
kie zostaly derywowane od kilku zaledwie pni (np. snué, wic). Wiele
omawianych nazw odznacza sie wieloznacznoscig, ktéra polega na tym, ze
nazwa narzedzia obejmuje sie takze bierny podmiot czynnosci lub jej
wykonawce. Wspélnym terminem oznacza sie tez niejednokrotnie narze-
dzie i jedna, najczesciej gléwna, jego czesé lub przedmioty podobne pod
wzgledem zewnetrznym, majace te samg funkcje czy wykonane z podob-
nego surowca.

Wplyw jezyka niemieckiego w omawianym dziale jest w poréwnaniu
z innymi nieznaczny. Nazwy sporadyczne dotyczg czesto narzedzi, a glow-
nie ich cze$ci, co moze sie wigzaé z dlugoletnig przerwg w reczne]j obrob-
ce wlékna na Warmii i Mazurach, trwajgcg od lat miedzywojennnych az
do powojennego powrotu tkactwa. ,,W pewnym stopniu oddziatal tu tez
wplyw jezyka niemieckiego, ktéry mogl sie przejawiac bezposrednio
w dostosowywaniu wyrazow niemieckich do polskiego systemu jezyko-
wego, albo posrednio przez znacznie mniejszy w poréwnaniu z jezykiem
ogdlnopolskim lub z zasobem leksykalnym innych gwar stopien stabili-
zacji prefiksow i sufikséw 52,

Zréznicowanie terytorialne nazw wystepuje znacznie wyraznie]
w terminologii Iniarskiej niz w rolniczej. Podzialy terenu, zarysowujgce
sie w obu dziatach stownictwa, sa w zasadzie bardzo podobne (np. prze-
ciwstawianie sie obszaru wschodniego zachodniemu, wydzielanie sie¢ War-
mii i Ostrodzkiego, wyodrebnianie sie niektérych powiatéw wschodnich).

Na materiale wyrazowym zebranym z calego terytorium gwarowego
Polski oparta jest praca Barbary Bartnickiej-Dgbkowskiej?%.
Autorke zainteresowaly ludowe nazwy grzybéw nie tylko dlatego, ze ten
dzial nazewnictwa nie miat dotychezas opracowan, lecz przede wszystkim
ze wzgledu na to, ze proces zanikania dawnych nazw miejscowych nasi-

i2 B, Mocarska-Falinska, op. cit.,, s. 167.
53 Polskie ludowe nazwy grzybéw. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1964.
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la sie wraz z upowszechnianiem sie terminéw oficjalnych. Material zas
jest o tyle ciekawy, ze owe nazwy miejscowe przechodzily z pokolenia na
pokolenie nie ulegajgc wiekszym zmianom. W slownictwie tym wyste-
puje wiec wiele nazw bardzo starych, ktérych rozmieszczenie geograficz-
ne moze nasunaé sporo interesujgcych wnioskow o historycznych grani-
cach jezykowych miedzy poszczegélnymi dzielnicami kraju. Obok nazw
bardzo dawnych pojawiajg sie w omawianym dziale stownictwa neologiz-
my o charakterze indywidualnym i spontanicznym, ktére mogg stanowic
podstawe do badan slowotwoérczo-semantycznych.

Zebrany material pozwala autorce na przeSledzenie sposobu ,,wyod-
rebniania desygnatu spoéréd innych mu podobnych za pomocg nadania
mu nazwy” 5. Tak wiec jako nazwa gatunku grzybéw moze zaczgé¢ funk-
cjonowaé przymiotnik okreslajacy pierwotnie jedng z jego cech, ktory
z czasem ulega substantywizacji. Nazwa moze by¢é tez derywatem slowo-
tworezym, ktérego podstawe stanowi wyraz wskazujgcy na cechy desyg-
natu postrzegane zmystowo lub na jego zwigzki ze Srodowiskiem przy-
rodniczym. Nierzadkie wsrod nazw grzybow sa takze przenosnie.

Pod wzgledem strukturalnym omawiany dziat leksyki charakteryzuje
sie przewaga formacji odimiennych nad odczasownikowymi, co ma zwig-
zek ze statycznym charakterem desygnatow. W zakresie formantow
tworzgcych nazwy grzybow wystepujg te same tendencje do szerzenia
sie pewnych sufiksow drogg analogii, co i w jezyku literackim. Wyrazy
stare ulegajg leksykalizacji. Autorka poswieca sporo uwagi temu pro-
cesowi, omawia jego wskazniki oraz przykilady etymologii ludowej.

Zroznicowanie geograficzne nazw grzybow jest bardzo duze. Zaryso-
wuje sie ono takze w zakresie produkiywnosci niektorych sufiksow.
B. Bartnicka przedstawia wyodrebniajace sie kompleksy terenowe, wska-
zuje na pewne powigzania miedzy poszczegdlnymi dzielnicami swiadczgce
o wplywach jednych gwar na drugie. Zwraca przy tym uwage na fakt,
ze proces integracji gwar w zakresie nazw grzybow postepuje bardzo
wolno. '

Do serii ogoélnopolskich monografii leksykalnych nalezg prace Jana
Basary, Haliny Horodyskiej 1 Wladystawa Kupiszew-
skiego®. Ich autorzy skupiaja sie glownie na trzech zagadnieniach:

5 pop. cit. s. T1.

35 Seria ta jest przygotowywana réwniez przez I Pracownie Dialektologiczng
Zakladu Jezvkoznawstwa PAN. Jan Basara: Terminologia budownictwa wiejskiego
w dialektach polskich. Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1964 (cz. I), 1965 (cz. II); H. Ho-
rodyska: Zréinicowanie geograficzne polskiego slownictwa gwarowego z zakresu ho-
dowli (praca w druku), por. takZe artykuly tej autorki: Zréznicowanie terytorialne
polskiego stownictwa gwarowego z zakresu hodowli. Por. Jez. z 9, 1963 i Nazwy
koguta i kury w gwarach polskich. Por. Jez. z. 10, 1963; W. Kupiszewski: Slownictwo
meteorologiczne w gwarach i historii jezyka polskiego (praca w druku), por. takie
artvkul tego autora: Nazwy wiru powietrznego w gwarach polskich. Por. Jez. z. T,
1963. :
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zroznicowaniu iloSciowym nazw w wybranych dziatach leksyki, roz-
mieszezeniu geograficznym analizowanego slownictwa oraz wptywach
obcych w jego zakresie.

Poréwnanie wynikow badan trzech wymienionych autoréw jest tym
bardziej interesujgce, ze dotycza one dzialow leksykalnych o zupeinie
odmiennym charakterze. Istotng cechg terminologii budowlanej jest jej
szczegolna podatno$é na wplywy obce, zwigzana z historig desygnatow.
Przejmowanie nowej techniki i doskonalenie starej 1gczylo sie z zapozy-
czaniem nazw, ktore w rozny sposob byly dostosowywane do polskiego
systemu jezykowego. Dlatego tez J. Basara temu zagadnieniu poswigca
szczegdlng uwage.

Stownictwo z zakresu hodowli, opracowane przez H. Horodysksa, cha-
rakteryzuje sie wystepowaniem wielu nazw przechowanych do dzisiaj
od czaséw wspoélnoty pierwotnej i znanych w roznych jezykach stowian-
skich % (nazwy niektérych zwierzat i drobiu). Trzydziesci pie¢ wyrazow
z tej dziedziny znajduje sie w wyodrebnionej przez Lehra-Splawinskiego
najstarszej warstwie slownictwa polskiego. Wplywy obce majg w tym
dziale swoisty charakter. Zapozyczenia slowianskie dotyczg fonetyki,
fleksji lub budowy stowotworczej wyrazéw. Wsrod zapozyczen niemiec-
kich nieliczne sg nazwy nie zmodyfikowane, brak jest replik i hybryd,
tak czestych w slownictwie innych dzialéw kultury materialnej.

Nazewnictwu z zakresu meteorologii wlasciwe jest przede wszystkim
bogate zroznicowanie stowotwéreze i semantyczne, dlatego tez autor sku-
pia sie gléwnie na tych zagadnieniach. Przyczyny tej roznorodnosci widzi
on m.in. w tym, ze kazde zjawisko meteorologiczne jest zjawiskiem zlozo-
nym. Mozna w nim prawie zawsze wyroznié¢ kilka elementéw (np. zawie-
rucha to wiatr i $nieg, a takze sposob, w jaki wiatr porusza Sniegiem),
z ktorych jeden tylko staje sie podstawg nazwy, otrzymujgc w poszcze-
golnych gwarach r6zng obudowe morfologiczng (np. zawieja, zawiewa,
wiejatyka).

Duze zroznicowanie znaczeniowe stownictwa z zakresu techniki bu-
dowlanej i meteorologii sklonilo autoréw prac do zajecia sie takze proble-
matykg semantyczng. J. Basara staral sie ustali¢ stosunek zachodzgcy
miedzy zréznicowaniem geograficznym a znaczeniowym badanych nazw.
Stwierdzil, ze odcienie semantyczne ukladajg sie w najrozmaitsze kom-
pleksy terenowe, tylko niekiedy sie powtarzajgce. Liczba znaczen po-
szczegolnych wyrazow jest bardzo chwiejna i zalezy czesto od stopnia
ich powszechnosci. Najczestszym za$ typem repartycji jest ogarniecie
nazwg oznaczajgcg przedmiot jako calos¢ takze jego poszczegélnych czesci.

W. Kupiszewski zwrocil uwage glownie na procesy semantyczne do-
konujgce sie w obrebie analizowanej leksyki. Wlgczenie do analizy ma-
terialu staropolskiego pozwolilo autorowi ustali¢ czas pojawienia-sig¢ lub

56 Autorka pordwnala zebrany material z danymi z innych jezykow stowianskich.
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zaniku w jezyku polskim niektérych nazw z zakresu meteorologii oraz
przesledzi¢ zmiany, ktorym ulegaly pewne wyrazy. Autor zastanawia sie
nad przyczyng wieloznacznosci terminéw meteorologicznych. Dostrzega
ja w niezbyt wyraznej granicy miedzy poszczegélnymi zjawiskami, ktore
majg wspolne nazwy, w wielu podobnych cechach lgczgeych te zjawiska.
Zwraca roOwniez uwage na proces krystalizacji dominanty znaczeniowej,
ktorej sile mierzy czestoscig uzy¢.

Podzial terytorialny uzyskany przez autoréw trzech omawianych prac
jest zgodny na ogot z dawnymi podzialami plemiennymi. Zasiegi pewnych
nazw wskazujg tez na podzialy ogoélniejsze (wyodrebnianie sie obszaru
péinocno-wschodniego i poludniowo-zachodniego lub péinecno-zachodnie-
go i poludniowo-wschodniego).

Podobne wnioski wyciggaja réwniez autorzy trzech monografii na
temat ekspansji poszczegolnych zespolow gwarowych. Najsilniejsze ten-
dencje ekspansywne wykazuja zespoly centralne (mazowiecki, wielkopol-
ski i malopolski), natomiast prawie bez zmian pozostajg granice gwar
slgskich, igczycko-sieradzkich i warminsko-mazurskich.

Na obszarach centralnych spotyka sie rowniez znacznie wiecej stow-
nictwa rodzimego. Najwigksze nasilenie wplywow obeych wystepuje na
terenach pdlnocnych i na Slgsku (oddzialywanie jezyka niemieckiego)
oraz na obszarze polnocno-wschodnim (zapozyczenia biatoruskie i ukrain-
skie).

W zwigzku ze studiami warminsko-mazurskimi pozostaje praca Wi-
tolda Cienkowskiego?d, ktérej przedmiot stanowi analiza zapo-
zyczen leksykalnych z jezyka niemieckiego w gwarach Warmii i Mazur.
Na prace sktada sie 14 studiéw wyrazowych poswieconych rzeczownikom,
ktore pod wzgledem stowotworczo-fleksyjnym dajg material o wiele cie-
kawszy niz inne czesci mowy. Autor nie ogranicza sie tylko do historii
analizowanych zapozyczen na Warmii i Mazurach, lecz uwzglednia tlo
znacznie szersze (jezyk ogoélnopolski, dialekty niemieckie, analogie inno-
jezykowe). Dwa studia (fazarz i lazaret) poswiecone sg historii wyrazow
w wazniejszych jezykach europejskich, jedno za$ dotyczy wyrazu zapo-
zyczonego przez jezyk niemiecki z polskiego (litewka). Autor zajmuje sie
etymologia analizowanych zapozyczen, ich chronologig, historig rozpo-
wszechnienia, rozwojem znaczeniowym oraz rozmieszczeniem geogra-
ficznym. Zastanawia sie¢ réwniez nad mechanizmem zapoZyczania, wa-
runkami i przyczynami tego zjawiska, porownuje rozwéj zapozyczen z roz-

57 Zapozyczanie wyrazow. Studium metodologiczne (praca przygotowana do dru-
ku). Niektére studia wyrazowe autor oglaszal w formie artykuléw: Dzieje wyrazéw
tazarz i lazaret w wazniejszych jezykach europejskich. Por. Jez. z. 6—7, 1959; Nie-
mieckie litewka «kurtka, bluza». Por. Jez. 6—7%, 1959; Warminsko-mazurska nazwa
wiecierza kasior, kaszyrek. Por. Jez, z. 9—I10, 1962; Kadyk — warminsko-mazurska
nazwa jaloweca. Por. Jez. z. 5—6, 1963; Mazurskie dybzak «kieszefi» i klewer «koni-
czyna». Por, Jez. z. 5—6, 1963.
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wojem wyrazow nie bedacych zapozyczeniami, omawia takze zagadnie-
nia etymologii ludowej.

Jeden rozdzial poswiecit autor ogdélnym zasadom badania etymologii
zapozyczen i wyrazow rodzimych. Sformulowal w nim zalozenia me-
todologiczne, na ktorych prace tego typu powinny by sie opiera¢ 8.

IV. Pracg z zakresu historii leksykografii i jezykoznawstwa polskiego
jest moncgrafia Jadwigi Puzyniny%. Celem autorki bylo ,zapelnie-
nie razacej luki, ktérg stanowi zupelny brak opracowan po$wieconych
Knapiuszowi, oraz wprowadzenie pewnej rownowagi do oceny jego dzie-
la, wahajacej sie pomiedzy entuzjastycznymi zachwytami ubiegtych wie-
kow, a krzywdzaca, wspoélczesnie rozpowszechniong opinig Oesterrei-
chera” 6, danie mozliwie wszechstronnej charakterystyki Thesaurusa
jako slownika jezyka polskiego, a jego autora jako slownikarza i filologa
polonisty. Praca zawiera dane dotyczace biografii Knapiusza, opis biblio-
graficzny slownika, jego wydan oraz metody leksykograficznej stosowa-
nej przez autora Thesaurusa (normy doboru hasel, sposob traktowania
przez Knapiussa barbaryzmoéw, slownictwa nieliterackiego, archaizmow
i neologizmoéw). Autorka omawia zrédla pisane stownika, jego ewolucje
oraz normy stosowane w ortografii, fonetyce i fleksji Thesaurusa. Cha-
rakteryzuje poglady gramatyczne Knapiusza i ocenia jego wkiad w opra-
cowanie poszczegdlnych dzialow wiedzy o jezyku polskim (m.in. stowo-
tworstwa i frazeologii). Rozprawe konczy oméwienie recepcji Thesaurusa
w pozniejszych gramatykach i stownikach.

O warto$ci dziela Knapiusza decyduje to, ze jest on nie tylko stow-
nikiem dwujezycznym, lecz takze slownikiem jezyka polskiego. Jego
autor porzadkuje hasla wyrazowe wedlug znaczen, starajgc sie wydoby-
waé ich rozne odcienie, ustala¢ zakresy semantyczne synonimow i sygna-
lizowaé walory ekspresywne stow. Daje duzo frazeologii, ,,definicji, wia-
domosci o pochodzeniu wyrazow, kwalifikatory stylistyczne i poprawno-
Sciowe, a nawet dokumentacje z dziel pisarzy, co stanowi zupeine novum
w leksykografii polskiej” ¢1. Knapiusz ogranicza swoéj stownik do jezyka
ogodlnego, ksztaltowanego przez szereg norm, pozbawionego makaroniz-
méw i zbednych latynizméw, zawierajgcego terminologie uzupelniong
neologizmami rodzimymi lub wzorowanymi na innych jezykach slowian-
skich, glownie czeskim, unikajgcego wulgaryzmoéw i razgcych dialektyz-
mow.

Autorka sadzi, ze ,mimo ujawnienia calego szeregu niedociggnie¢,
mozna w zasadzie z calym przekonaniem podtrzymaé¢, a nawet wzbogacié

3¢ Przedstawil je autor w artykule: Ogélne zalozenia metodologiczne badania
zapozyczen leksykalnych. Por. Jez. z. 10, 1964.

9 Thesaurus” Grzegorza Knapiusza — siedemnastowieczny warsztat pracy nad
jezykiem polskim. Wroctaw—Warszawa—Krakow 1961,

80 op. cit. 5. 11.

81 jbid. 5. 217.
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merytorycznie (...) przesadne jedynie w tonie opinie pierwszych kryty-
kéw Knapiusza. Zaréwno w dziejach slownikarstwa, jak i polskiej mysli
jezykoznawczej okresu staropolskiego stanowi on bezwzglednie jedng
z postaci pierwszoplanowych, kto wie, czy nie najwybitniejszg, a jego
dzielo po dzis dzien zachowuje olbrzymig wartos¢ dla nauki o przesztosci
jezyka polskiego” ©2.

Jednym z zagadnien istotnych dla rozumienia tej przeszlosci, a mia-
nowicie sprawg wplywow leksykalnych laciny, zajela sie Halina Ry bic-
k a 83, Oddzialywanie tego jezyka na nasz w dobie Sredniopolskiej nie ma
dotychczas nalezytego opracowania. Wychodzgc z zalozenia, ze systema-
tyczne badania jezyka péwnego okresu wymagajg oparcia sie na jednym
typie literatury, najbardziej dla niego charakterystycznym, autorka zana-
lizowatla literature pamietnikarskg XVII wieku. Jest ona najblizsza jezy-
kowi potocznemu, daje wiec podstawe do sprawdzenia utrwalonej
o XVII wieku opinii, Ze stanowi on okres najsilniejszych wplywoéw laciny
na polszczyzne.

H. Rybicka starala sie odpowiedzieé na pytanie, w jakim stopniu laci-
na przenikala do jezyka potocznego XVII wieku, jaki byl charakter
zapozyczen przejmowanych w tym okresie i co z nich przetrwalo w zaso-
bie leksykalnym polszezyzny. Przedmiot rozwazan autorki stanowig
wszystkie wyrazy z rodowodem lacinskim wystepujgce w badanej lite-
raturze, a nie tylko te, ktére zostaly zapozyczone przez jezyk polski
w XVII wieku. W zwigzku z tym staje sie istotne zagadnienie chronologii,
ktéremu autorka poswieca sporo uwagi, wskazujgc na trudnosci nasuwa-
jace sie przy ustalaniu daty pojawienia sie poszczegdlnych wyrazow.
Podobnie trudna i tak samo wazna jest sprawa posrednictwa jezykowego
przy przejmowaniu stow obcych.

W kolejnych rozdzialach pracy zostaly oméwione nastepujgce kwestie:
sposob traktowania latynizmoéw przez slownikarzy od Knapiusza do Lin-
dego, charakter siedemnastowiecznej literatury pamietnikarskiej — glow-
nego zrodla latynizmow, lacinskie zapozyczenia siedemnastowieczne wo-
bec wezesniejszych wplywow laciny, latynizmy w roznych dzialach stow-
nictwa i struktura znaczeniowa zapozyczen w stosunku do ich pierwo-
wzorow lacinskich.

Autorka charakteryzuje rozwodj znaczeniowy latynizmow (najbar-
dziej typowe sg przejscia od znaczena ogolnego do specjalnego), prébuje
tez na podstawie metody statystycznej pokaza¢ stopien ich rozpowszech-
nienia w literaturze pamietnikarskiej i stosunek zachodzgcy miedzy stop-
niem przyswojenia a czestoscig uzycia poszeczegolnych wyrazow.

Do pracy dolaczony jest slownik latynizméw, w ktorym zostaly przed-

2 jbid., 5. 222,
62 Latynizmy w literaturze pamietnikarskiej XVII wieku (praca przygotowana
do druku).
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stawione obocznosci fonetyczne i fleksyjne oraz odmianki stowotworcze
wyrazéw hastowych, ich znaczenia oraz dane dotyczace liczby uzy¢ kaz-
dego wyrazu i wykaz autoréw, u ktérych on wystepuje.

V. Studia po$wiecone badaniu jezyka pisarzy stancwig wsrod prac
jezykoznawezych dosé znaczny odsetek. Wiekszosé ich jednak (dotyczy to
przede wszystkim opracowan weczesniejszych) oparta jest na pewnym
szablonie. Zwraca na to uwage Zofia Gosiewska®, ktora we wste-
pie do swej rozprawy formuluje pewne postulaty metodologiczne w od-
niesieniu do opracowan jezyka pisarzy.

Glowny postulat dotyczy koniecznosci Scislego powigzania badan je-
zykoznawezych z problematyks stylistyczng, wyjscia poza sam opis sy-
stemu gramatycznego i zasobu slownikowego pisarza, a zwroécenia uwagi
przede wszystkim na funkcje, jakie srodki jezyka pelnia w utworach
artystycznych, na sposéb, w jaki pisarz organizuje tworzywo jezykowe.
Drugim waznym postulatem jest uwzglednianie tla historycznojezyko-
wego, poniewaz tylko na tym tle mozna zrozumie¢ wartos¢ i wlasciwag
funkcje poszczegolnych elementéw w jezyku pisarza. ,,W szczegélnosci
opracowanie stowotwoérstwa pod katem historycznym doprowadzi do jas-
nego uporzgdkowania semantyki i slownika, dzigki czemu osiggnie sig
podstawe do charakterystyki ‘zltoza wlasnego i postronnego w jezyku
autora” 85, Stowotworstwo bowiem, podobnie zreszta jak i skladnia, sta-
nowi dzial najmniej opracowany w monografiach omawianego typu.

7. Gosiewska stara sie wymienione postulaty realizowat¢ w swej pra-
cy. W opublikowanym jej fragmencie przedstawia probe opracowania
pewnego dzialu slownictwa autora pod wzgledem funkeji, ktorg ono
pelni w jego utworach, nie zas pod katem odmiennosci tego stownictwa
od zasobu jezyka ogdlnopolskiego.

Analiza terminéw mysliwskich uzywanych przez Weyssenhoffa wy-
kazuje, ze pojawiaja sie one prawie wylgcznie w powiesciach o tematyce
lowieckiej, bardzo rzadko za$ wystepuja w poréwnaniach i przeno$niach
zawartych w utworach o innym charakterze. Swiadczy to zatem o $cislym
zespoleniu przez pisarza tematyki mysliwskiej ze zwigzanym z nig jezy-
kiem specjalnym, §wiadomie wmontowanym w ogélny kontekst jezykowy
powiesci. Tak wiec w ramach pewnej ,calosci artystycznej wystepowac
moga (...) niezaleznie od siebie rézne struktury jezykowe, poddane wszak-
ze 1 podporzagdkowane prawom ogélnej kompozycji utworu” 6.

Postulat opracowania jezyka s$rodowiska Mickiewicza, wysuwany

64 Jezyk Weyssenhoffa (praca ta wykonana w roku akad. 1950/51 nie byla dru-
kowana w calogci, jedvnie w dwoéch niewielkich fragmentach: Z historii badan nad
jezykiem i stylem autoréw. Por. Jez. z. 4, 1949 i Jezyk ltowiecki w powiesciach Weys-
senhoffa. Prace Polonistyezne, seria VII, £.6dZ 1949).

8 op. cit. Por. Jez. z. 4, 1949, s. 23.

8 op. cit. Prace Polon. seria VII, 1949, s, 171.
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przez badaczy jego tworczosci, podjela Zofia Kawyn-Kurzowa?®.
Zagadnienie to, tak wazne dla zrozumienia jezyka poety, nie miato do-
tychezas monografii. Jego opracowanie za$ ma przydatnos¢ wielostronng.
Badania nad jezykiem filomatéow, ktory jest przede wszystkim jezykiem
potocznym, mogg by¢ pomocne przy odgraniczeniu warstwy potocznej od
literackiej w utworach Mickiewicza, mogg tez rzuci¢ $wiatlo na stan
polskiego jezyka ogblnego z poczatku XIX wieku i wzbogaci¢ nasze wia-
domosci z historii jezyka polskiego na ziemiach litewskich i biatoruskich.

Autorka potraktowala grupe przyjaciol Mickiewicza zbiorowo, jako
pewne $rodowisko, ktére lgczy nie tylko terytorium geograficzne, lecz
takze wspolny rodowéd spoleczny. W jezyku filomatow wyroznia autor-
ka kilka warstw: jezyk ogélnopolski przelomu XVIII i XIX wieku, ele-
menty archaiczne znamienne dla polszezyzny kresowej, elementy bedace
wynikiem wplywow innych jezykow, gtownie bialoruskiego, oraz charak-
terystyczne dla jezyka filomatéow elementy Srodowiskowe (indywidualiz-
my i neologizmy). Charakteryzujac kazdg z wyodrebnionych warstw,
7. Kurzowa kladzie nacisk na stan naszej wiedzy o éwczesnej normie oraz
na wzajemny ich stosunek w jezyku filomatéw, stopien nie uswiadamia-
nego i $wiadomego postugiwania si¢ nimi.

Autorka opracowala fonetyke, fleksje, skladnie, stowotworstwo i stow-
nictwo filomatow. W dziale stowotworstwa omowita formacje odbiegajgce
od dzisiejszej normy jezykowej, w dziale stownictwa — wyrazy i zwigzki
wyrazowe, ktore z punktu widzenia tej normy sg odczuwane jako przesta-
rzale, niezrozumiale, gwarowe lub prowincjonalne.

Na podstawie analizy materialu i jego konfrontacji ze stownikami
i opracowaniami dotyczacymi badanego okresu mogla autorka ustalié
pewne tendencje ogélne przejawiajace sie w jezyku filomatow oraz ele-
menty stanowigce o jego odrebnosei:

Indywidualizmy analizowanego srodowiska rozpatruje Z. Kurzowa
z punktu widzenia stosowanych przez nie sposoboéw wzbogacania slow-
nictwa (zabiegi slowotwoércze, nadawanie wyrazom nowych znaczen,
przejmowanie wyrazéw obcych, tworzenie nowych polgczen frazeolo-
gicznych). ,,Pietno indywidualne jezyka filomatéw polega na dowcipnym,
celowym najczesciej unikaniu tradycyjnych form, przelamywaniu kon-
wencji i stosowaniu oryginalnych sposobéw tworzenia form nowych” ag

Jezykowi Tuwima poswiecona jest praca Roxany Sinielni-
koff®. Autorka zanalizowala jezyk poety glownie z punktu widzenia
skladniowo-stylistycznego, chciala bowiem wykaza¢, ze rozpatrywanie

87 Jezyk filomatéw i filaretow. Slowotworstwo i slownictwo. Wroctaw—War-
szawa—Krakéw 1963. Czeéé pracy poSwiecona fonetyce, fleksji i skladni jeszcze sie
nie ukazala w druku.

8 pp, cit. s. 180.

8 Jezyk Juliana Tuwima. Studium skladniowo-stylistyczne (praca przygotowana
do druku). Autorka opublikowala kilka fragmentéw w formie artykuléw: Tzw. na-
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jedynie slownictwa pisarza nie wystarcza do jego charakterystyki jezy-
kowej — dokonuje on nie tylko doboru srodkéw leksykalnych, lecz takze
sktadniowych, ktére w rownym stopniu decyduja o jego stylu.

W pracy zostaly omowione osobliwe konstrukcje syntaktyczne uzy-
‘wane przez Tuwima, a wiec zdania o szczeg6lnych formach predykatyw-
nosci, ktére stanowig wynik poszukiwania przez autora srodka wyrazu
najbardziej odpowiedniego, a zarazem najbardziej ekspresywnego, np.
konstrukeje bezokolicznikowe, zdania, ktorych osrodkiem sg rzeczow-
niki orzeczeniowe lub podrzedne czlony orzeczenia — dopelnienia i bez-
okoliczniki. Autorka zwrodcila rowniez uwage na osobliwe funkcje przy-
padkéw — celownikd i narzednika, stanowigce wyraz indywidualnych
upodoban poety, ktéry uzywa ich w funkejach przejetych dzisiaj na ogo?
przez odpowiednie wyrazenia przyimkowe. Konstrukcje kazualne tego
typu sa czeste w jezyku rosyjskim i wptywem tego jezyka, rozmitowaniem
sie w nim Tuwima, tlumaczy R. Sinielnikoff ich czestos¢ w jego utwo-
rach.

Za refleks tej postawy pisarza uwaza autorka takze ,,czestsze niz na
0og6l w polszezyznie literackiej wystepowanie w jego poezji wyrazow
podwojnych, przede wszystkim® o charakterze tautologicznym” 7, ktore
intensyfikujag trese.

Cechg charakterystyczng tworczosci Tuwima jest rowniez jego zami-
lowanie ,,stlowotworcze”, ktoremu autorka poswieca rozdzial pt. Syvnoni-
mika.

Analiza materialu prowadzi autorke do wniosku, ze ,,stosujac kon-
strukecje skladniowe, odbiegajace w pewnej mierze od normy jezykowej,
autor zmusza czytelnika do zastanowienia sie¢ nie tylko nad sensem zda-
nia, ale takze nad jego formg. W ten sposob czytelnik zostaje glebiej
weiggniety w przezywanie tresci przekazywanych mu przez poete, uczest-
niczy bowiem niejako w procesie tworczym. Nasilenie takich niecodzien-
nych konstrukeji w jezyku autora przyczynia sie¢ w réwnym stopniu co
i uzywanie niezwyklych srodkéw leksykalnych do oryginalnosci poezji
Tuwima” 7,

VI. Pracg z zakresu stylistyki jest rozprawa Danuty Buttlero-
we j7. Praca ta ma charakter pionierski, podejmuje bowiem temat

rzednik poréwnawczy w tworczosci poetyckiej Juliana Tuwima. Por. Jez. z. 9, 1958;
Narzednik sposobu w poezji Juliana Tuwima. Por. Jez. z. 9, 1959; Narzednik tautolo-
giczny w poezji Juliana Tuwima. Por. Jez. z. 5, 1960; Z badan nad jezykiem Tuwima
(synonimika). Przeglad Humanistyczny nr 1, 1962; Zdania jednoczlonowe werbalne
w poezji Juliana Tuwima. Prace Filol, t. XVIII, cz. III, 1964.

7 ¢ytuje na podstawie autoreferatu, s. 4.

7l jw. s. 4. »

72 Elementy polskiego dowcipu jezykowego i mechanizm ich dzialania (w druku).
Pewne zagadnienia przedstawione w pracy omawia autorka w artykulach: O dowci-
pie stowotwodrezym. Por. Jez. z. T, 1961; Komizm, dowcip i teoria dowcipu jezyko-
wego. Przeglad Humanistyezny nr 1, 1965.
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pograniczny, ktéry mimo duzego nim zainteresowania nie zostal dotych-
czas opracowany monograficznie.

Autorka daje probe ,mozliwie kompletnej rejestracji typowych za-
biegow zartobliwych, wyzyskujacych jako tworzywo wyrazy 1 zwigzki
frazeologiczne wspblczesnej polszezyzny, dgzy do wyodrebnienia zjawisk
jezykowo-komicznych o mechanizmie powtarzalnym” 7™ oraz do opraco-
wania typologii dowcipu slownego. Konfrontuje swoje wnioski z tezami
wazniejszych teorii komizmu i dowcipu, a takze stara sie ustalié wsp6l-
zalezno$ci ,,miedzy ksztaltem jezykowym dowcipu a sposobem jego sty-
listycznego wyzyskania” 4. Najwiecej uwagi poswieca jednak problema-
tyce $ci§le jezykoznawczéj zwigzanej z opracowanym zagadnieniem. Usi-
huje wiec odpowiedzieé na pytanie, ,,w jakim stopniu charakter pewnego
dowcipu jezykowego jest wyznaczany przez system gramatyczny i leksy-
kalny jezyka, na ktorego gruncie powstaje; jaki jest stosunek tworzywa
zartow stownych do zwyklych, tradycyjnych srodkéw jezykowych; jakie
cechy strukturalne i znaczeniowe wyrazéw uzytych w dowcipie stajg sie
podlozem reakcji komicznej odbiorcow; w jakich formach jezykowych
wyraza sie w nim kontrast i degradacja — dwa zasadnicze czynniki
sprawcze komizmu” 5,

Klasyfikacje materiatlu oparta autorka na dwoéch podstawowych kry-
teriach: charakteru mechanizmu komicznego poszczegélnveh dowcipow
(na tej podstawie zostaje wyrézniony dowcip swoiscie jezykowy, nie ds-
jacy sie odtworzyé¢ innymi $srodkami wyrazu, i dowcip stowny realizujgcy
jeden ze schematow ,,o0gélnokomicznych”, powtarzajgcy sie i w innych
dziedzinach zjawisk) oraz stosunku tworéw Zzartobliwych do zwyczaju
jezykowego (wyodrebnienie dowcipu ,,0 skladnikach stlownych nie uzy-
wanych w pozazartobliwych kontaktach jezykowych, bedgcych modyfi-
kacjami wyrazow tradycyjnych lub komicznymi neologizmami, i dowcipu
wyzyskujgcego tradycyjne wyrazy i zwigzki frazeologiczne’).®

Whnioski z analizy materialu, ze wzgledu na pograniczny charakter
pracy, odnoszg sie do zakresu ogélnej teorii komizmu (spostrzezenia do-
tyczace mechanizmu komicznego dowcipéw stownych oraz nrzebiegu ich
percepcji), teorii literatury (zagadnienie zaleznosci funkeji stvlistycznei
dowcipu od charakteru jego tworzywa jezykowego) i teorii jezyka (sto-
sunek struktur zartobliwych do normy wspoélczesnej polszezyzny).

Autorka, biorac pod uwage stwierdzony przez siebie fakt, Ze ,,mecha-
nizm dowcipu opiera sie na pewnych spontanicznych tendencjach jezy-
kowych i okreslonych, nawykowych reakcjach odbiorcow” 77, ,,polemizuje
.z tradyecyjnym okresleniem zjawisk jezykowo-komicznych jako ,,odstep-

7 eytuje na podstawie autoreferatu, s. 1.
w502
LR e
(LR A
ojw. s, 4.
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stwa od normy”, zacierajacym calg ich swoisto$¢ i utozsamiajgcym je
z bledami. Tymczasem znaczna czesé dowcipéw — to konstrukeje z punk-
tu widzenia normy catkowicie regularne (...), czasem hiperpoprawne lub
wypelniajace luki samego systemu” 8.

Autorka stwierdza, ze ,granice dowcipu slownego wyznacza inny
w kazdym jezyku zakres faktow typowych” ™. Polski dowcip jezykowy
wyzyskuje rozbudowany system morfologiczny, mozliwe sa wiec tutaj
takie kategorie zartéow, jak ,,tworczo$é neologiczna, zartobliwe przewar-
toSciowania (...), zestawienia wyrazow semantycznie sobie obcych, ale
laczacych sie okreslonym zwigzkiem stowotwérczym (...), dowcipy dele-
ksykalizacyjne” 80, °

W pracy zostalty oméwione rowniez wazniejsze etapy rozwoju teorii
komizmu, podstawowe definicje dowcipu i wyniki badan nad dowcipem
jezykowym.

Halina Satkiewicz

78 jw. s. b,
™ jw, s. 5.
80 jw. s. 6.
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IV. SZERZENIE SIE BIERNIKA W FUNKCJI DOPEENIENIA BLIZSZEGO

W literaturze slawistycznej niejednokrotnie analizowano kwestie for-
my przypadkowej dopelnienia blizszego, a w szczegolnos$ci — opozycji
biernika i dopelniacza oraz historycznych przesunie¢ zakresu ich uzycia.
Poszczegolne jezyki stowianskie reprezentujq rézne stadia tego samego
dlugotrwalego procesu: uogoélnienia biernika w funkeji obiectiwu — przy-
padka dopelnienia blizszego. Ta tendencja ogélna znajduje w jezyku pol-
skim wyraz w bardzo licznych indywidualnych odstepstwach od trady-
cyjnie ustalonego zakresu wystepowania obu form. Aby sig zorientowac
w charakterze i kierunku tej zywiolowej daznosci, spréobujmy — w naj-
wiekszym zreszta skrocie — przypomnie¢ typowsg dla polszczyzny repar-
tycje form dopelniacza i biernika jako przypadkow dopeinienia blizszego.

Prymarng jego formg jest — jak wiadomo — biernik; uzycie w tej
funkecji syntaktycznej formy dopelniacza mozna uznaé za sekundarne,
ma ono bowiem wezszy zakres i jest zawsze zdeterminowane czynnikami
konstrukeyjnymi lub leksykalnymi.

Repartycja form dopelniacza i biernika jest podporzgdkowana dwu
normom ogolnym: strukturalnej (zaprzeczony charakter konstrukeji, de-
terminujgcy forme dopelniacza) i semantycznej (znaczenie partytywne
reprezentowane przez dopelnienie wyrazone genetiwem). Chodzi przy
tym o rézne odmiany dopelniacza czgstkowego, a wiec nie tylko o ,kla-
syczny” niejako genetivus kwantytatywny typu ,,wzigé¢ chleba” «pewna
ilos¢ chleba», ale i o dopelniacz partytywno-kwalitatywny, sygnalizujacy
nieokreslong jakosé przedmiotow (,,pozyczyé ksigzki” — «jakiej§ blizej
nie okreslonej ksigzki» i o genetivus o odcieniu temporalnym lub inten-
cjonalno-temporalnym (np. ,da¢ komus$ pidra” — «na pewien czas»;
,,wzig¢ kija, pasa” — «na pewien czas, z okreslonym zamiarems») L.

W obu wypadkach dopelniaczowe i biernikowe formy dopelnienia lg-
czy wyrazista opozycja, sa one wymienne w strukturach rzadu tych sa-

1 W tym miejscu i w dalszym ciggu artykulu posluguje sie terminologia uzy-
wang przez Mariana Jurkowskiego w artykule ,Dopelniacz czastkowy w jezyku
ukrainskim (w poréwnaniu z polskim)”. ,Slavia Orientalis” 4/1959, s. 121.
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mych czasownikéw (widzie¢ matke — nie widzie¢ matki, wzigé chleb —
wziqé chleba).

Inne konstrukeje z dopelnieniem w genetiwie maja charakter faktow
leksykalnych; dopelniacz jako jedyna, niewymienna forma dopelnienia
wigze sie z rekcja okreslonych czasownikow lub wystepuje w pewnych
zwiazkach frazeologicznych. W opracowaniach po$wieconych repartycji
form dopehiacza i biernika analizowano glownie kwestie wplywu ne-
gacji na forme dopelnienia blizszego. Jezyk polski jest, jak wiadomo,
w tym zakresie bardzo tradycyjny i ,statyczny”, normg nadal obowigzu-
jacg jest transpozycja biernika na dopeiniacz po czasownikach zaprzeczo-
nych. Na przeciwnym krancu mozna by umiesci¢ jezyk czeski, w ktorym
biernik w strukturach zaprzeczonych staje si¢ formg typows, a uzycia
dopelniacza mozna traktowaé jako relikty starszej normy, majace charak-
ter faktow leksykalnych 2. Stanowisko posrednie zajmuje jezyk rosyjski,
w ktorym biernik po przeczeniu stanowi 30—40%0 wszystkich form do-
pelnienia, a sfera jego stosowania okreslona jest bardzo jeszcze plynnymi,
dopiero sie krystalizujgcymi normami semantycznymi i strukturalnymi 2.

Mniej natomiast uwagi po$wiecono przesunieciom zakresu uzycia do-
pelniacza w konstrukejach, w ktérych umotywowany on jest wzgledami
semantycznymi lub morfologiczno-semantycznymi. Kwestie te poruszano
raczej przygodnie, na marginesie rozwazan poprawnosciowych., Krotkie
wzmianki o szczegéltowych przykladach rozchwiania konstrukeji dopel-
niaczowych, ktére mozna znalezé w dziale odpowiedzi redakcji przedwo-
jennych rocznikow , Poradnika Jezykowego™ i »Jezyka Polskiego”, dostar-
czajg niejednokrotnie cennych informacji, pozwalajacych np. ustalié¢ chro-
nologie pewnych zmian, ale oczywiscie nie majg Zadnych ambicji ogélno-
teoretycznych ¢.

Przechodzge wiec do tego wlasnie kregu zagadnien, wymienmy czyn-
niki leksykalno-semantyeczne, determinujace dopelniaczowg forme dopet-
nienia.

2 Np. genetivus wystepuje po wyrazach nevidno, netreba i po zaprzeczonych
czasownikach ,,egzystencjalnych”: niet, nieto, nebolo. Jan Oravec: Podstata ZApora-
vého genitivu v sti¢asnej slovenéine. ,,Slovenska ret.” 1956, s. 81; por. takze K. Hau-
senblas: Vyvoj predmétového genitivu v CeStiné. Praha 1958.

3 . Safarewiczowa: Forma dopelnienia blizszego w rosyjskim zdaniu zaprze-
czonym. ,,Slavia Orientalis” 4/1959, s. 77 i 1/1960, s. 69.

J. Maryniak: Dopelnienie blizsze przy czasownikach zaprzeczonych we wspol-
czesnym rosyjskim jezyku literackim. ,Slavia Orientalis™ 4/1959, s. 111.

J. Otrebski: Wtasciwoséci charakterystyczne skladni rosyjskiej w poréwnaniu
z polska. ,,Jezyk Rosyjski” 5/1951, s. 10.

4+ Autorami niektérych odpowiedzi redakcyjnych w pierwszych rocznikach ,,Po-
radnika Jezykowego” byli zreszta — wedlug Swiadectwa samego Zawilinskiego —
niejezykoznawcy; w ,,Poradniku” z r. 1920 (s. 88) biernik po czasownikach posred-
nio zaprzeczonych nazwano ,pokurczem” i wyrazano ubolewanie, ze ,ta skanda-
liczna forma jeszeze sie po jezyku naszym placze”. Naturalnie takie bardzo ,emo-
cjonalne” stwierdzenia nie mogly zastapi¢ rzeczowej analizy zjawiska.
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F.gczliwosé z genetiwem jest wiec np. wlasciwoscig rekeji pewnych
leksykalno-znaczeniowych grup czasownikoéw; mozna przytoczy¢ jako
przyklad tzw. verba tuendi: strzec, bronié, pilnowaé itp.

Najliczniejsza grupe semantyczng tworza te czasowniki o rekcji do-
peiniaczowej, w ktorych tresci zawarty jest odcien partytywny; miano-
wicie sam charakter oznaczanej przez nie czynnosci decyduje o tym, ze
moze ona dotyczy¢ tylko czesci przedmiotu (np. zaczerpnaé wody, udzie-
lié¢ kredytu).

Podwojng motywacje — semantyczng i morfologiczng — ma uzycie
dopelniacza po czasownikach z przedrostkami do- (deokonczyé, dosypaéd)
i na- (naznosié, nargbaé), Igczgcych sie w grupe znaczeniows ze wzgledu
na wspodlne im wszystkim znaczenie partytywne, a jednocze$nie nalezg-
cych do okreslonego typu morfologicznego. Niekiedy o dopelniaczowej
formie dopelnienia decyduje tylko budowa morfologiczna czasownika.
Mozna tu przypomnie¢ regularng lgczliwo$é z genetiwem w funkcji do- -
pelnienia dalszego — grupy czasownikow zwrotnych (pyta¢ sie matki,
dowiedzieé sie prawdy itp.).

Wystepowanie z dopelnieniem w genetiwie jest wlasciwe nie tylko
wyrazom wchodzgeym w sklad okreslonych grup semantycznych, seman-
tyczno-morfologicznych lub morfologicznych, ale takze poszczegélnym
czasownikom. Dopelniaczowa forma dopelnienia, semantycznie nie umo-
tywowana, bedgca zjawiskiem czysto tradycyjnym — wigze sie np. z cza-
sownikami ,,szuka¢” i ,stucha¢” (dopatrywanie sie w ich tresci odcienia
partytywnego nie wydaje sie uzasadnione).

Faktem réwniez wylacznie tradyeyjnym jest zwigzanie form biernika
1 dopelniacza z okreslonynii zwigzkami frazeologicznymi tego samego cza-
sownika (,,0szczedzaé pienigdze” — ale ,,0szczedzaé grosza”).

Rozgraniczenie zakresu uzycia dopelniacza i biernika nie jest, jesli
chodzi o rekcje poszezegolnych czasownikéw, dosé wyraziste ze wzgledu
na istnienie sporej liczby konstrukeji obocznych, fakultatywnych, bo
znaczeniowo nie zréznicowanych (,,wystuchaé prosby” i ,,prosbe”, ,,prosi¢,
poprosié matki” i ,,matke”).

Sposréd dopelnien genetywnych najwiekszg trwaloscig charakteryzu-
je sie w jezyku polskim dopelniacz po przeczeniu. W zadnym typie kon-
strukeji zaprzeczonych akuzatiwus nie stal sie jeszcze normag; niemniej
w wielu sposréd nich dzialajg okreslone czynniki, sprzyjajace ekspansji
biernikowej formy dopeinienia. Ich analizie po$Swiecony jest wyczerpu-
jacy artykul Krystyny Pisarkowej 5. Autorka wymienia przede wszystkim
czynniki konstrukeyjne decydujace o pojawianiu sie biernika w struktu-
rach zaprzeczonych (prepozycyjny szyk dopelnienia, posredni charakter
negacji w konstrukcjach z bezokolicznikiem lub odlegla pozycja dopel-

5 K. Harrer-Pisarkowa: Przypadek dopelnienia w polskim zdaniu zaprzeczonym.
JP XXXIX, z. 1, 5. 9.

¢ Poradnik Jezykowy Nt 10/66
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nienia wobec orzeczenia w strukturze zdania), wspomina jednak i o pod-
lozu semantycznym omawianej tendencji, tj. o pozornym charakterze
przeczenia w zdaniach retorycznych (np. Ach, ktdéz usmiech przelotny
lzami nie okupil!)

Pozostawiajac na boku kwestie czynnikéow konstrukeyjnych, ktéra nie
wiaze sie z tematem mojego artykutu, cheiatabym do uwag K. Pisarkowej
dorzucié kilka innych przykladow oddzialywania czynnikéow leksykalno-
-semantycznych na forme dopelnienia w zdaniach zaprzeczonych.

1. Pojecie ,,pozornej negacji” mozna by rozszerzy¢ i1 poza dziedzine
oznajmien retoryeznych i obja¢ nim dosé zreszta wyjatkowe wypadki,
kiedy zostaje formalnie zaprzeczony czasownik, ktoérego tresé znaczenio-
wa zawiera juz element negacji. W takiej konstrukeji, ktéora pod wzgle-
dem semantycznym jest konstrukcja twierdzaca — wystepuje niekiedy
biernik zamiast dopelniacza (np. Konieczno$é pracy zawodowe] kobiet
nie megujq nawet najbardziej antyfeministycznie nastawione zaklady
przemystowe. DzP 38/61, 4.

2. Czesto$é uzycia form biernikowych w strukturach zaprzeczonych
zalezna jest od leksykalnej wyrazistosci przeczenia; szczegolnie czesto
wystepuja one w konstrukcjach ,,niepcdobna, nie sposob +bezokolicznik”,
w znacznej mierze zleksykalizowanych i nie majacych odpowiednikow
w postaci paralelnych struktur twierdzacych (np. Nie sposob wyliczy¢
wszystkie glosy. EK 80/61, 4; Nie sposéb (...) omoéwié calosé wielkiej de-
baty. EK 41/61, 1) 8.

Interesujace byloby ustalenie czestosci pojawiania sie biernika w obu
tych konstrukecjach, bo by¢ moze wiasnie one stang sie wkrotce wylomem
w rygorystycznie dotychczas przestrzeganej normie dopelniacza po prze-
czeniu. Pewnymi, zresztg bardzo ograniczonymi danymi dysponuje co do
konstrukeji ,,nie sposob+bezokolicznik”; sg to mianowicie wyniki ankie-
ty przeprowadzonej wéroéd 62 stuchaczy I roku polonistyki UW. Formy
biernika w konstrukeji ,,nie sposob czytaé (+ksiazka)” uzylo 30 osdb —
niemal polowa uczestnikéw ankiety.

3. Skoro mowa o formie dopelnienia w konstrukcjach posrednio za-
przeczonych, warto wspomnie¢ o tym, ze pojawia sie ono rzadziej] wow-
czas, gdy dopelnienie bezokolicznikowe zalezne jest wprost od zaprzeczo-
nej formy osobowej innego czasownika (typ: ,,Nie moge kupié¢ ksigzke’),
a znacznie czeSciej wtedy, gdy zaprzeczona forma czasownika jest skiad-
nikiem stalego zwiazku frazeologicznego (np. Polak nie ma obowiazku
znaé jezyk francuski; Handlarka nie uwazala za stosowne trzymaé¢ jezyk
za zebami. Chl.Dr. 87/61, 8). Tym nalezy tlumaczy¢ czeste watpliwosci do-
tyczace konstrukeji ,,nie jestem w stanie kupié (ksigzki — ksigzke)”, znaj-

§ Pierwsza znana mi wzmianka o szerzeniu sie biernika w konstrukeji ,niepo-
dobna -+ bezokolicznik” pochodzi z r. 1929 (,,Poradnik Jezykowy” XXIV, s. 132).
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dujace wyraz w pytaniach pod adresem redakcji czasopism jezykoznaw-
czych (por. np. PJ 1902 (II), s. 42).

4. Wreszeie mozna by wspomnie¢ o ,kumulowaniu sie” jak gdyby
dwu tendencji w konstrukejach typu: ,Dawno juz nie widzielismy tyle
ladnych strzatéw”. PS 103/61,3; ,,Goscie nie wykorzystali wiele ideal-
nych okazji do zdobycia bramek”. T 36/61, 5.

Jedna z owych tendencji jest wlasnie szerzenie sie dopelnien bierni-
kowych, druga — zywiolowa dainoéé do ustabilizowania liczebnikow
nieokreslonych ,,wiele” i ,tyle” w formie nieodmiennej, a wiec do ich
ostatecznej adwerbializacji. Dla naszych rozwazan jest rzeczg zupelnie
uboczna stwierdzenie, ktéra z nich jest pierwotna, ktéra zas wtoérna; istot-
ne jest natomiast to, Ze wzmacniajg sie one wzajemnie, zZe czestosé poja-
wiania sie w konstrukecjach zaprzeczonych form ,wiele” i ,tyle”, ogélnie
rozumianych jednak nadal jako biernikowe, jest jeszcze jednym czynni-
kiem ostabiajgcym dzialanie tradycyjnej normy.

5. Na koniec mozna by podaé pewien szczegolowy przykiad oddziaty-
wania czynnikéw leksykalno-semantycznych na forme dopelnienia w kon-
strukcjach zaprzeczonych; szerzenie sie biernika w strukturach typu , Fak-
tu tego sad nie potraktowal jako okolicznosé lagodzacy” (EIL. 78/61, 2)
jest zapewne spowodowane dzialaniem wzoru synonimicznych konstrukeji
Luznaé, uwazaé za-+ biernik” 7.

Po tych kilku drobnych uwagach uzupehiajgcych przejdzmy do wlas-
ciwego tematu naszych rozwazan: ekspansji biernika w tych konstruk-
cjach, w ktorych wystepowanie dopelniaczowej formy dopelnienia jest
uwarunkowane wzgledami leksykalno-semantycznymi lub morfologicz-
nymi.

Takze i w tym zakresie mozna wskazaé¢ na struktury, w ktorych oma-
wiany proces nastepuje bardzo szybko —1i na konstrukcje, z powodze-
niem mu sie na ogol opierajace.

Jest zupelnie zrozumiatle, ze dopelniacz bywa usuwany przede wszyst-
kim z tych konstrukeji, w ktorych jest forma czysto tradycyjng, zjawis-
kiem jednostkowo-leksykalnym, nie uwarunkowanym ogolniejsza norma
semantyczng lub morfologiczna.

1. Na pilerwszym miejscu — jesli chodzi o czestosé zastepstwa dopel-
niacza biernikiem — trzeba wymienié¢ konstrukcje czasownikéw charak-
teryzujacych sie dwojaks, oboczng rekcja: biernikowsg i dopeiniaczows.
Proces usuwania takich dubletow syntaktycznych, znaczeniowo nie zroz-
nicowanych, dokonuje sig zdecydowanie kosztem struktur dopeilniaczo-
wych. Przewaza uzycie biernika w konstrukeji czasownikéw ,,prosic”

T Wprawdzie w ,Poradniku Jezykowym™ (1933, s. 160) za bardziej uzasadniong
uznano wlagnie strukture , Nie fraktowal tego jako stuzbe”, ale norma w tym zakre-
sie jest niewatpliwie odmienna: rekcja dopelniaczowa obejmuje cala konstrukcje.
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i ,,pytaé’” (prosi¢ matke) 2. Waspolistnienie konstrukeji ,,wypatrywac co”
i ,czego” — zdaniem Losia wymiennych, wediug innych opracowan —
zréznicowanych znaczeniowo 9 — ma wplyw na coraz czestszy wybor for-
my biernika w uzyciach indywidualnych (Wszyscy wypatrujgey co$
u ujscia (...) DS 3462, 24; Mysliwy (..) zobaczyl pare orlow wypatruja-
eych co§ w $niegu” Szt.L. 36/61, 4).

2. Ekspansja biernika obejmuje tez stale zwigzki frazeologiczne; wy-
starczy przypomnie¢ szerzenie sie konstrukcji ,,prosze panig” lub wyjs-
cie z uzycia zwrotu ,,da¢ sobie rady” 1.

3. Wreszcie dopelnienia biernikowe czesto wypieraja dopelniacz za-
lezny od rekecji poszczegélnych czasownikoéw. Przytoczmy kilka przy-
kladow:

Gdzie te nowoczesng technike szukaé? (DzP 37/61,2); Geologowie po-
szukiwaé bedg polska miedz. TR 234/61, 1) 1'; Kobiety, dla ktoérych te
dowcipy sa przeznaczone, chetnie je stuchaja (NRz 176/58).

Mozna tez tu przypomnie¢ powszechnoSct pojawiania sie konstrukeji
,uzyé+biernik” (uzyé bron taktyczng. Kul. 19/62, 2; uzywa¢ alkohol.
Przekr. 378/52; gorsze gatunki koksu. EIl. 112/61, 4 itp.).

Ekspansja dopelnienia biernikowego obejmuje jednak takze czasow-
niki przynalezne do pewnych grup morfologicznych i semantycznych.
Biernik pojawia sie np. po czasownikach zwrotnych, ktore do niedawna
lgczyly sie tylko z genetiwem (Piosenka, ktorg nauczyliSmy sie po grec-
~ % W ,Jezyku Polskim” z r. 1035 (XX, s. 127) uznano jeszcze za zupelnie mozli-
wy — zwigzek ,prosi¢é matki do telefonu”. Podobnie w ,Poradniku Jezykowym”
z r. 1930 (XXV, s. 54) wyrazano opinie, ze w zwigzkach skladniowych czasownika
,prosi¢” ,,w mowie codziennej przewaza dopelniacz nad biernikiem®.

9 Jan Lo& (Gramatyka jezyka polskiego. T. Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwa-
dowski, H. Ulaszyn. Krakéw 1923, s. 287) cytuje dwie konstrukeje czasownika ,wy-
patrywaé” jako przykiad catkowicie obocznyeh zwiazkéw skladniowych jednego
wyrazu, natomiast w ,,Poradniku Jezvkowym” z r, 1934, s. 45 podano nastepujaca
wskazéwke: ,wypatrywaé” laczy sie z genetiwem w znaczeniu ,,szukac”, w znacze-
niu natomiast ,odkryé” ,znalezé” wymaga biernikowej formy dopelnienia (Wypa-
trywali§my liczne kryjéwki zwierzat).

1 Por, K, Nitsch, JP XXV (1945), s. 26—38.

11 Mozna tu przypomnie¢ niemal bezwyjatkowe uzycie konstrukeji z biernikiem
w tekstach ogloszen prasowych (,Poszukuje gosposie...”). Interesujgca jest notatka
na temat skladni czasownikéw ,szukaé” i ,poszukiwaé”, zamieszczona w . Poradni-
ku Jezykowym" (1929, s. 24); pozwala ona mianowicie ustali¢ moment, w ktérym
uzyveie biernika we wspomnianych konstrukcjach stalo sie zjawiskiem powtarzal-
nym, zwracajacym uwage. ,,Mniej wigce]j od roku (o ile to mozna ustali¢ doklad-
nie) — pisze autor — w ogloszeniach Kuryera Warszawskiego spotyka sie zwroty
tego rodzaju: poszukuje pokédj, maszynistke itp.” Nie jest to oczywiScie informacja
zupelnie $cista, bo konstrukcja ,poszukiwac cos” zostala napietnowana w sposéb
wyjatkowo ostry (podwdojnym wykrzyknikiem) juz w ,Poradniku Jezykowym”
z r. 1919 (XVI, s. 95); bezkompromisowos¢ jednak tego potepienia zdaje sie wskazy-
waé na to, ze bylo to odchylenie jednostkowe, nie powtarzajgce sie. Wypieranie
zatem dopelniacza przez biernik w omawianych konstrukejach musialo sie na
wieksza skale rozpoczaé juz po roku 1920.
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ku. DS 30/62, 7; To nauczyliSmy sie na szkoleniach. TM 290/61,3; Powie
nam wszystko, co sie chcemy dowiedzieé¢. GB 30/61, 10). Szerzenie sie do-
pelnien biernikowych oslabia tez spoisto$¢ grup semantycznych, w ktérych
sklad wchodzg czasowniki o wspélnym znaczeniu ogélnym i identycznej,
dopelniaczowej rekcji. Wspomniane juz czasowniki typu verba tuendi
coraz czescie] w uzyciach indywidualnych wigzg sie z biernikiem (np.
Gmach ONZ strzeglo (...) 200 policjantéow. GK 11/61, 1; Czujnie kamien
ten we wsi pilnujg. PP 13/62, 4; ONZ nieskutecznie broni mniejsze kraje.
DzB 38/61, 2; Korea (...) bronigca inne narody. Nowa Kult. 25/51, 2).

Zachwianiu ulegla takze dopelniaczowa rekcja grupy czasownikow
zawierajacych w swej tresci element znaczeniowy zgdania, domagania sie.
Oto kilka przykladow:

Wiadomo, co i jak mozna od niego wymagaé. KL 81/61, 3; Jedna hala
wymaga kilkadziesigt fundamentow (GIP 238/61, 4; zazgdalem herbate
z tyzeczka (NRz 162/58, 6); Dla swych planéw ten poludniowy cypel skal-
ny bezwarunkowo potrzebowal. (DS 33/62, 23) 12.

Biernik wkracza nawet do konstrukcji nieosobowej ze slowem ,,trze-
ba”, w ktorej dopelniacz jest umotywowany i semantycznie, i historycz-
nie — pierwotnie rzeczownikowym charakterem tego wyrazu (Maszyna
byla naprawiana przez wiejskiego majstra, ktéry powiedzial, ze jest to
klgkier, trzeba nowe lozyska i caly wahacz. DZ 284/61, 3).

Najodporniejsza wobec ekspansji dopelnienia biernikowego okazuje
si¢ grupa semantyczna czasownikow o tzw. znaczeniu przeczacym i ujem-
nym (przeczy¢, zabroni¢). Pojawianie sie niektoérych sposrod nich w zwigz-
kach z biernikiem wynika zwykle z dzialania jakich§ dodatkowych,
szezegdlnych przyczyn. Podlozem takiej zmiany moze by¢ nickiedy oddzia-
lywanie wzoru obcego (np. odpowiednich zwigzkéw niemieckich); cze$-
ciej jednak — stosunkowo stabsze utrwalenie konstrukeji z genetiwem
w pamieci jezykowej moéwigeych. Zdarza sie to wowczas, gdy czasownik
charakteryzuje sie dwojaka, oboczng reakcja (np. dopelniaczowsy i przyim-
kowg). Dos¢ pospolite sa wykolejenia w zakresie zwigzkéw skladniowych
czasownika ,,zapomnie¢” (zapomnial paczke, bilet), bo z konstrukeja do-
pelniaczowg konkuruje nie tylko doraZznie tworzona biernikowa, ale
1 struktura przyimkowa ,,zapomnie¢ o czym”, obecnie najczesciej realizo-
wana. Podobnie czasownik ,,zaniedbywaé¢” w réznych swoich znaczeniach
laczy sie badZz z dopelniaczem (zaniedbano sprowadzenia lekéw), badz
z biernikiem (mgz zaniedbuje Wande), co w rezultacie ulatwia ekspansje
dopelnienia biernikowego w zakresie zwigzkow tradycyjnie dopelniaczo-
wych, np. zaniedbano zabezpieczenie magazynéw. EK 123/61, 2; Zanied-
bano fortyfikacje Serocka. Miern. Kamp. I. 146 (przyklad ze Stownika Je-
zyka Polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego).

12 Warto wspomnieé o tym, ze podobne wykolejenia pietnowano juz w r. 1930
(,,Poradnik Jezykowy”, s. 28 i 46).
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Konstrukecje pozostalych czasownikéw o znaczeniu przeczgcym na ogol
zwyciesko opierajg sie ekspansji biernika. Posrednio o ustabilizowaniu
sie wyrazow tej kategorii w zwigzkach z genetiwem $wiadczy pospolitosé
konstrukeji hiperpoprawnych typu ,Roli pilotow trudno tu pomingct.
T. 35/61, 7. Szpadzistom trudno wrozyé lauréw. Sp. 85/61, 3 13.

Trwalosé tradycyjnej skladni dopelniaczowej po czasownikach o zna-
czeniu przeczgcym i ujemnym ogranicza sie tylko do tych konstrukeji,
w ktorych bezposrednio rzadza one dopelnieniem. Natomiast w struktu-
rach, w ktérych dopelnienie podlega rzadowi infinitiwu, uzaleznionego
z kolei od jednej z form osobowych czasownika omawianej grupy seman-
tycznej — wystepuje'ono badz w dopelniaczu, badZz w bierniku.

Wahania tego rodzaju obserwowal juz kilkadziesigt lat temu Artur
Passendorfer, analizujgc miedzy innymi oboczne struktury wybrane
z tekstow Sienkiewicza i Zeromskiego. Dzis w mowie potocznej zdecydo-
wana przewage zdobywa w tych konstrukcjach dopelnienie wyrazone
biernikiem. We wspomnianej juz ankiecie 45 osob (na 62 odpowiadajg-
cych) uzylo konstrukeji ,,Lekat sie podniesé oczy”, 43 — ,,Bal sie powie-
dzie¢ prawde, 37 — ,,Zapomnial zabra¢ teczke” .

W zakresie omawianych dotychczas konstrukeji zastepowanie dopel-
niacza biernikiem mialo charakter zmiany czysto formalnej i w gruncie
rzeczy jednostkowej, bo dotyczacej laczliwosei syntaktycznej poszczegol-
nych wyrazéw. Pewne natomiast nastepstwa ogélniejsze, , kategorialne”
moze za soba pociggnaé proces wypierania dopelniacza z rekcji czasow-
nikéw o znaczeniu czgstkowym, ograniczy on bowiem zakres partitiwu,
kategorii tak wyrazistej i produktywnej we wspoblczesnej polszezyznie.
Zacytujmy kilka z licznych przykladow uzycia czasownikow partytyw-
nych w konstrukejach biernikowych:

Sedzia ringowy udzielil duza ilo$¢ napomnien. GB 45/61, 6.

Duzg pomoc funkcjonariuszom MO udzielilo spoleczenstwo. Chl. Dr.
97/61, 4.

Dalsze punkty przysporza specjalistki od 200 m. (Sp. 89/61, 2). Zyski,
ktore przysparza nam ta brygada, idg do wspélnej kasy. (EK 118/61, 2).
Na marginesie mozna by wspomnie¢ o tym, ze w konstrukeji czasownika
»przyczynié” rodzimg tendencje do uogoélnienia rekcji biernikowej wspie-

13 H. Qesterreicher dopemmiacz w takich konstrukcjach uwazal nawet za norme
(,Accusativus tromtadraticus”. ,,Poradnik Jezykowy” VI, s. 79), co w Swietle prak-
tyvki jezvkowej nie wydaje sie uzasadnione.

14 W ,Poradniku Jezykowym” z r. 1922 (s. 77) opowiedziano sie za konstrukejg
. Zakazuje wiesza¢ obrazéw” jako jedynie poprawng. Dzi§ czasowniki ,,zakazywac”
i ,zabrania¢” w konstrukcjach z bezokolicznikiem lacza sig zazwyczaj z dopeinie-
niem biernikowym.

g
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ra by¢ moze wplyw obcy: wzor zwigzku syntaktycznego rosyjskiego cza-
sownika 15.

Powszechnosé zastepstwa dopelniacza przez biernik w konstrukeji cza-
sownikow partytywnych mozna obserwowaé szczegdlnie w zakresie for-
macji werbalnych z przedrostkiem do-, sygnalizujgcym doprowadzenie
czynnosci do konca (np. doczytaé listu) 16.

Odwolam sie zndéw do wynikoéw kilkakrotnie wspomnianej ankiety.
Konstrukeje ,,doczytat list” wybraly 53 osoby, strukture dopelniaczo-
wg — tylko 9; za zwigzkiem ,,dopil herbate” opowiedzialo sie 51 studen-
tow, a jeden po namysle zmienit odruchowo napisany biernik na dopel-
niacz. Stosunkowe trwale zwigzany jest dopelniacz z konstrukcjg
czasownika ,,dokonczy¢” (konstrukcje ,,dokonczyé¢ czytanie ksigzki” wy-
braly tylko 43 osoby). Szerzenie sie biernika w zwigzkach czasownikow
o znaczeniu ,terminatywnym" zaswiadczaja tez obficie przyklady praso-
we (np. Dochowat sie piecioro dzieci. Kul. 19/62, 7). Zwraca uwage to, ze
wlasnie w takich strukturach niemal bezwyjatkowo wystepuje skostnia-
la, mianownikowo-biernikowa forma liczebnikéw nieokreslonych ,,wiele”
i,tyle” (Kazde miasto doklada wiele staran. NRz 156/38, 6. Wiele roz-
praw naukowych doczekala sie (...) cieckawa posta¢ dzialacza kaszubskiego.
GIW 42/61, 4).

Obserwacja procesu usuwania dopelniacza o znaczeniu partytywnym
narzucanym przez tresé czasownika uprawnia do wnioskéw calkowicie
odmiennych w stosunku do tez, ktére w swym artykule o dopeiniaczu
czastkowym w jezyku ukrainskim i polskim sformulowal Marian Jurkow-
ski. ,,Proces zastepowania dopelnienia biernikowego przez dopeiniaczowe
(czy to w formie genetiwu-partitiwu czy tez genetiwu-akuzatiwu) — pi-
sze autor — odbywa sie bez przerwy w jezykach stowianskich, a w zwigz-
ku z tym zakres czasownikéw rzadzgacych dopelniaczem w przyszlosci
niewatpliwie ulegnie rozszerzeniu”. Jak sie wydaje — liczba czasownikow
o rekcji wylgcznie dopelniaczowej wlasnie dosé gwalttownie maleje i be-
dzie nadal malala; w zadnej chyba konstrukeji w ciggu ostatnich piecdzie-
sieciu lat nie utrwalil sie — jako jedyna mozliwa forma dopelnienia —
dopelniacz na miejscu pierwotnego akuzatiwu. Do struktur biernikowych
mogg by¢ jedynie ,,dotwarzane” konstrukcje dopelniaczowe, majgce swois-
tg wartosé semantyczng — mianowicie reprezentujace rézne odcienie
partytywne (np. ,,pozyczy¢ sto zlotych” —1i ,,pozyczy¢ olowka” — geneti-

15 W, Poradniku Jezykowym” 1920 zwigzek ,przyczyni¢ szkode” zakwalifiko-
wano jako kalke (pri¢init vred).

16 Pierwszy znany mi sygnal ekspansji biernika w zwigzkach czasownikéw tego
typu morfologicznego stanowi notatka w ,,Poradniku Jezykowym” (1920, s. 26), ko-
mentujaca zdania; ,,Calo$é dopelniajg fachowe artykuly.” i ,,To dopeinilo czarg go-
Iryczy.”
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wus temporalno-partytywny; ,,pozyczy¢ ksigzke Andrzejewskiego” —,,po-
zyczyt ksigzki” — genetiwus kwalitatywno-partytywny).

Proces ten trudno jednak nazwaé ,,wypieraniem biernika przez dopel-
niacz”. To wlasnie znaczeniowa repartycja obocznych struktur bierniko-
wych i dopelniaczowych i wyspecjalizowanie sie genetiwu w funkcji kon-
kretnej — niejako ,,utrzymuje go przy zyciu”, zapobiega jego usunigciu
przez ekspansywne formy biernikowe.

Co wiecej, gdyby chodzilo o stwierdzenie, ktéry z tych dwu w jakiejs
mierze antagonistycznych proceséw — formalnogramatyczna tendencja
do uogolnienia biernika jako przypadka dopelnienia blizszego czy tez
dazno$é do semantycZnego zroznicowania konstrukeji dopeiniaczowych
i biernikowych — ma charakter intensywniejszy, trzeba by chyba uznac
prymat pierwszego z nich. Ekspansja biernika bowiem czesto prowadzi do
zatarcia juz ustabilizowanego zréznicowania znaczeniowego. Dobrym
przykladem mogag byé¢ zwigzki skladniowe czasownika ,o0szczedzac”.
W ,,Poradniku Jezykowym” z r. 1932 zamieszczono nastepujaca wskazow-
ke normatywna: ,,Oszczedza¢” wymaga po sobie dopelniacza czgstkowego:
oszczedza¢ zdrowia, zapasow itp. W znaczeniu ,,ochrania¢, strzec od
szwanku”, gdy akcja obejmuje calos¢ przedmiotu — uzywa sie z bierni-
kiem (oszczedzaé wojsko)”’ (s. 22).

Dzi$ zdecydowang przewage w rekcji tego czasownika zdobywa do-
pelnienie biernikowe; w zwiazku z tym nieliczne konstrukcje, w ktorych
dotychczas utrzymal sie dopelniacz, nabierajg charakteru tradycyjnie
ustabilizowanych, jednostkowych zwigzkow frazeologicznych (np. regu-

larnie — ,,0szczedzaé grosza'', choé ,,oszczedzaé pieniadze, ubranie, czas”),
przestaja natomiast sygnalizowa¢ swoisty, partytywny odcien znacze-
niowy.

Powoli zaciera sie takze opozycja partytywnosci i ,calo$ciowosci”
zwigzana z biernikowa lub dopelniaczowg rekecjg czasownika ,dostar-
cza¢”, Przyklady typu: ,,Rajd ten dostarczyl szereg przykladow sportowej
ambicji” (T 28/61, 3) —sg w tej chwili bardzo pospolite. A przeciez jesz-
cze w pierwszej polowie XX w. tak zywo odczuwano partytywny odcien
znaczeniowy czasownika ,,dostarczaé”, ze w konstrukejach z biernikiem
dopatrywano sie odwzorowania struktur obcych (niem. etwas liefern) 7
i pietnowano jako blad zwigzek ,,dostarczy¢ fortepian”, dzi§ jedynie moz-
liwy-18,

Zywiolowe szerzenie sie biernika doprowadza niejednokrotnie do usu-
niecia dopelniacza nawet w takich konstrukcjach, ktore stanowiag for-
malny, syntaktyezny wyroéznik jednego ze znaczen wyrazu polisemantycz-
nego. Np. czasownik ,dotknaé¢” wystepuje w dwojakich zwigzkach rzadu:

17 por. ,Poradnik Jezykowy” 1930, s. 3.

1 Dostarczaé moze sie laczyé tylko z dopelniaczem. Nasz przyklad [,,C6%z tedy
dziwnego, ze kto§ chce dostarczyé fortepian, nie fortepianu”, DB] jest przykiadem
nonsensu [ podkr. moje; DB], nie reguly”. (PJ 1929, XXIV, s. 58).
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1) w konstrukeji dopelniaczowej, odpowiadajgcej znaczeniu dostow-
nemu tego wyrazu (dotknaé stolu) oraz tym znaczeniom przenosnym,
ktérych zwigzek ze znaczeniem konkretnym nie zostal jeszeze zatarty
(dotkngé tematu),

2) w konstrukeji biernikowej z dopelnieniem wyrazonym rzeczowni-
kiem osobowym. W tej strukturze realizuje sie inne znaczenie tego cza-
sownika: «urazié, obrazié¢» (np. dotkna¢ matke). "

Wskutek ekspansji dopelnienia biernikowego réznica syntaktyczna
odpowiadajgca zroéznicowaniu tresci znaczeniowej wyrazu stopniowo sie
zaciera. Mnozg sie bowiem uzycia czasownika ,,dotkngé” w znaczeniu do-
stownym, a jednoczeénie 'w konstrukecji biernikowej. Zacytujmy kilka
przykladow:

Wyrzucony z lejka kalamarnicy atrament rozpuszcza sie dopiero wte-
dy, gdy napastnik dotknie zawiesine (P 29/61, 22); Bramkarz gosci dotknat
pitke (TR 215/61, 6); Jeden z obroncéw dotyka pilke (TR 35/61, 5); Moglis-
my nie tylko zobaczy¢ cenne (...) malowidia, ale wrecz dotknaé je (Szt.ML
236/61, 4).

Rozpatrzmy jeszcze inne przyklady. W konstrukeji biernikowej cza-
sownik ,przestrzega¢” ma znaczenie «uprzedza¢ o czym groznym, nie-
przyjemnym», np. ,przestrzega¢ matke przed niebezpieczenistwem”.
Zwigzek z dopelnieniem wyrazonym formg genetiwu jest wykladnikiem
innego znaczenia tego wyrazu: <honorowaé co, stosowac sig do czego».
Tymeczasem coraz czestsze sg uzycia czasownika ,przestrzega¢” w znacze-
niu «honorowaé» wlasnie w konstrukeji biernikowej; zwlaszcza zwigzek
,przestrzegaé przepisy” zdaje sie jak gdyby stabilizowaé w takie] formie
(Kierowcy zaczng przestrzegaé przepisy drogowe. DZ 237/61, 2; Gdyby
cheie¢ przestrzegaé (..) przepisy, nalezaloby podobnie postapi¢ z halg
sportowa. Szt. Ml 237/61, 2; Scisle przestrzega¢ dziesie¢ ziotych przyka-
zan, GIK 240/61, 10).

Do niedawna dwie wspoélistniejgce konstrukecje czasownika ,,zapom-
nie¢” (,,co” —1i ,,czego”) byly wykladnikami dwu jego odmiennych zna-
czen: ,,zapomnieé czego” oznaczalo «mimo woli straci¢ pamie¢ o czym»
(zapomnie¢ dokumentéw, zapomnie¢ obcego jezyka), ,,zapomnie¢ co”’ —
«darowaé, odpuscié» (np. ,,Ja umiem krzywdy swe zapomnie¢”, Fr. Bo-
homolec; ,Mego dziadka pitka rzneli— My to wszystko zapomnieli”.
S. Wyspianski) 1. Dzi§ wskutek przesunie¢ w tradycyjne] lgczliwosci
syntaktycznej tego czasownika, spowodowanych z jednej strony ekspan-
sja konstrukcji analitycznej (zapomnieé¢ o czym), z drugiej — wtasnie
uogélnianiem sie skladni biernikowej — stala sie mniej uchwytna i sama
roznica znaczeniowa.

9 O zréznicowaniu semantycznym biernikowej i dopelniaczowej konstrukeji
rzadu czasownika ,zapominaé¢” pisat profesor Doroszewski w »Poradniku Jezyko-
wym” z r. 1935/6, 5. 202.
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Czasownik ,nabywaé” w konstrukcji z dopelnieniem biernikowym
na znaczenie «kupowaé», w zwigzku za$ z dopelniaczem — «przyswajac
sobie». Ale i w tym wypadku pod wplywem ekspansji biernika ulega
zatarciu swoistosé kontekstow syntaktycznych, w ktérych sie realizujg
oba znaczenia (np. Takie rzeczy nabywa sie przez dlugi trening. DS
33/62, 8).

Procds szerzenia sie dopelnien biernikowych ostabia wiec w pewnym
stopniu precyzje porozumienia, a nawet doprowadza do powstawania
konstrukeji dwuznacznych, jesli kategoria leksykalno-semantyczna dopet-
nienia nie eliminuje jednego z dwu znaczen czasownika, lecz stwarza moz-
liwo$é realizacji ich obu (np. w zwigzku ,,dotkngé st6!” moze by¢ — mimo
skladni biernikowej— zrealizowane tylko znaczenie dostowne, ale np.
konstrukcja ,,dotkngé¢ siostre” nie ma juz takiego ograniczenia seman-
tycznego i dopuszcza dwojakg interpretacje).

Zbierzmy w kilku stowach nasze uwagi o procesie ekspansji bierniko-
wej formy dopelnienia blizszego. Doprowadza on do stopniowego ograni-
czenia zakresu dopelniacza adwerbalnego, ktory wzgledna trwaloscig cha-
rakteryzuje sie jedynie w konstrukeji czasownikéw bezposrednio zaprze-
czonych — i jako dopelnienie partytywne, pozostajgce w wyrazistej opo-
zycji semantycznej do form biernikowych (da¢ chleb — daé chleba).

Istnieje natomiast silna tendencja do eliminowania konstrukcji z gene-
tiwem, majgcych charakter faktéow jednostkowo-leksykalnych. Podlega
wiec przede wszystkim zastepstwu dopelniacz zwigzany z rekcjg poszcze-
gdlnych czasownikow (por. dosia$¢ maszyne [skuter, DB] Kar. 15/62, 9)
lub zakrzeply w stalych zwigzkach frazeologicznych. Nieco odporniejsze
wobec ekspansji biernika sa konstrukcje wyrazéw przynaleznych do
wiekszych grup znaczeniowych, np. czasownikéw podporzadkowanych
ogolnemu znaczeniu ,,zgdania, domagania sie” (verba optandi), w szcze-
golnosci zas — czasownikOw o znaczeniach przeczacych i ujemnych, se-
mantycznie bliskich czasownikom formalnie zaprzeczonym 20.

Tempo formalnogramatycznego procesu zastepowania dopelniacza
biernikiem zostaje wzmozone oddzialywaniem czynnikow leksykalno-
-znaczeniowych, wsrod ktorych najistotniejsze znaczenie ma analagia sy-
nonimiczna.

Np. bardzo sie popularyzujgca struktura ,,dokonaé¢ co’ utrwala sie pod
wplywem wzoru konstrukeji bliskoznacznego i zarazem wspoipodstawo-
go czasownika ,,wykona¢” (np. w kontekscie zdania ,,Badania dokonuje
sie centralnie”. GP 10/61, 3 — mogltby by¢ uzyty i czasownik ,,wykonaé™);
jednoczesnie niewatpliwie dziala tu analogia do zwigzku syntaktycznego

20 T w tym jednak zakresie nierzadkie sa wyjatki; moina tu przypomnieé be-
dgca juz norma konstrukcje biernikowa czasownika ,odradzaé¢” (np. wyjazd). Jesz-
cze w r. 1932 w , Poradniku Jezykowym” (s .99) skladnie dopelniaczowg uznano za
jedynie dopuszczalna.

N. R. — 91,
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czasownika ,,zrobi¢”, ktérego ,,dokonaé” jest wykwintniejszym odpowied-
nikiem (Trzeba scharakteryzowaé to, co dokonano. GIP 245/61, 3; Z regu-
1y bardziej szanowane jest to, co dokonano przy udziale naszych rak. DzB
19/61, 3 — «co zrobiono»).

Mozna by zatem powiedzieé, ze proces szerzenia sig biernika, oslabia-
jac jednoéé tradycyjnych grup semantycznych czasownikéw o tozsa-
mej, dopelniaczowej rekcji, sprzyja jednoczesnie nawigzywaniu nowych
zwigzkow znaczeniowych i wtornemu grupowaniu wyrazéw, ,,uwolnio-
nych” z tradycyjnej konstrukeji rzadu.

Danuta Buttler




Pierre Guiraud — Zagadnienia i metody statystyki jezykoznaw-
czej. PWN 1966,

Czytelnicy polscy interesujacy sie zastosowaniami metod statystycznych w jezy-
koznawstwie otrzymali wreszcie pierwsza prace popularyzatorskg z ftego zakresu
ktéra polecaé nalezy jako lekture wstepng przede wszystkim tym, ktérzy nie znaja
skomplikowanego aparatu statystycznego — praca ta jest zreszta cenna przez uka-
zanie problematykl jezykoznawczej, kiéra moina badan metodami statystycznymi.

Juz samo ujecie jezykoznawstwa jako nauki staty stycznm (badajacej tenden-
cje, a nie prawa §cisle) stanowi bardzo wspélczesny punkt widzenia, podobnie poj-
mowanie czesto$ci jako jeszcze jednej cechy znakéw jezykowych. Autor przytacza
bardzo bogaty zestaw zagadnien analizowanych Scistymi metodami statystyki. Na
czolo wysuwaja sie badania stylistyczne (rozdzial ,,Charakterologia stylu”). Okreslony
styl rozumie autor jako odstepstwo od pewne]j przecietnej normy: majgc norme, mozna
wyrazi¢ ilo§ciowo miare odchylenia od normy jako cechg danego stylu. W ten spos6b
mozna badaé styl jednego utworu, calo§¢ twoérczosci danego autora lub nawet styl
calej epoki. OczywiScie, ustalenie owej normy to sprawa niezwykle zloZona.

Najstarszy i najbardziej tradycyjny krag pytan rozstrzyganych przy uzyciu sta-
tystyki dotyezy zagadnien S$ciéle filologicznych (autorstwo i chronologia tekstow).
Jeden z rozdzialéw poswiecono temu wilasnie problemowi, prébujac ustalié ewo-
lucje stylu Rimbauda i chronologie jego ,Iluminacji”. Ujmujac procesy jezykowe
jako zmiany w czesto§ciach znakéw, tlumaczy je Guiraud dazeniem systeméw jezy-
kowych do stanu réwnowagi, ktéra jest zachwiana: dany proces ma te réwno-
wage przywrocié. Tak np. liczne zapozyczenia w jezyku francuskim zawierajace
sylabe ka wynikaja — zdaniem Guirauda — z zachwiania réwnowagi francuskiego
systemu fonologicznego: odziedziczong z laciny bardzo mala czesto§¢ tego morfemu
jezvk francuski wyrdwnal droga zapoiyczefl.

Autor wprowadza tez czytelnika w spos6b bardzo zreczny w najnowsza, a dosé
trudng problematyke teorii informacji. Jezyk ujmowany jako system znakéw o réz-
nych czesto$ciach wykazuje caly szereg stalych prawidlowosci o charakterze sta-
tystycznym (slawne prawo Estoup-Zipfa dotyczace rozkladu czestoSci wyrazéw
w tekécie). Rozdzial zatytulowany ,Roéwnanie Estoup-Zipfa i fukcja informujaca
wypowiedzi jezvkowej” zawiera podstawowe pojgcia z tego zakresu 1 przeznaczony
jest przede wszystkim dla tych czytelnikéw, ktérzy cheg poznaé istote tych zagad-
nien bez uciekania sie do skomplikowanego aparatu matematycznego teorii infor-
maciji. Jest to ujecie niezwykle skrétowe, ale dostatecznie jasne.

Zalozeniem autora bylo nadaé praey charakter popularny, réwnoczeénie jednak
nie mogt on calkowicie rezygnowaé z aparatu statystycznego. Wprowadzono wiec
podstawowe pojecia z zakresu elementarnych metod statystycanych, dotyczace pa-
rametréw i rozkladéw zmiennej losowej. Czytelnik nie znajacy rachunku prawdo-
podobienstwa bedzie tu miat pewne klopoty, bo autor nie mégl unikna¢ sytuacji
,dawania recept” na badania statystyczne, nie wyjasniajac np. teorii sprawdza-
nia hipotez itp. Popularyzatorski wyklad tych metod dla czytelnika nie znajacego
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matematyki jest czym$ niezwykle trudnym i sadze, Ze ujecie Guirauda nalezy
uznaé za probe udans.

Popularyzatorski charakter wykladu nie zwalnia jednak autora z obowiazku
§cislogei. Oryginal tekstu zawiera bardzo wiele uwag niejasnych, co stwarzalo bardzo
trudng sytuacje dla redaktora przekiadu: w wielu miejscach trzeba bylo wregcz

wyjasnia¢ lub uzupelniaé autora w przypisach (por. str. 36, 76 i in)) — mimo to
niektére sformultowania sg tak niejasne, ze mawet przypis nie usuwa watpliwosci
(str. 36).

Pewnym zaleino$ciom w jezyku przypisuje tez autor zbyt.pochopnie charakter
statystyeczny: niewatpliwie miedzy czestoSciag wyrazu a liczba jego znaczen jest za-
lezno&é wprost proporcjonalna (najczestsze wyrazy majg bardzo wiele znaczen), ale
nie mozna tu chyba moéwié o zadnej okreslonej funkeji, bo liczba znaczen wyrazu
jest cecha na razie przynajmmniej nieuchwytna i bardzo trudng do zmierzenia. Gui-
raud cytuje te przyklady do§é bezkrytycznie za Zipfem (str. 37), ale pamietaé irzeba,
ze to ,matematyzowanie na sile” zalezno$ci skadinad bezspornych jest niezwykle
ryzykowne i podwaza zaufanie jezykoznawceéw do metod Scistych.

Omawiajgc budowe slownikéw frekwencyjnych, rozréinia Guiraud tzw. stow-
nictwo podstawowe i specjalne czyli wyrazy o duzych i malych czestosciach, przy
czym przeciwstawia sie — i bardzo stusznie — przyjmowanej powszechnie opinii,
jakoby znajomo$¢ stownictwa podstawowego wystarczala do rozumienia tekstu.
Cenne takze sa jego krytyezne uwagi o traktowaniu hapax legomenéw w tekscie
jako wyjatkowe]j kategorii slownictwa. Z punktu widzenia rachunku prawdopodo-
biefistwa wyrazami réwnie ,rzadkimi” sa wyrazy o czestoSciach 2, 3, 4 — a wiec
warto badaé nie tyle same hapax legomena, ile stownictwo tworzace ,,ogon” krzywej
na wykresie czestosci (wyrazy o bardzo malych czestoSciach).

Natomiast wiele watpliwo$ei budzg tezy autora dotyczace ,norm” ilo$ciowych
stownictwa w tekstach o diugoéci N. Dane te — zawsze bardzo trudne do ustalenia —
mozna by otrzymaé tylko na podstawie slownikéw frekwencyjnych dotyczacych
okre§lonego stylu, rodzaju lub gatunku literackiego. Tabele cytowane przez autora
na str. 99 sa bardzo watpliwe — nie wiadomo zreszta, na jakich materialach sa opar-
te. Autor odsyla wprawdzie czytelnika do swej pracy ,,Caractéres statistiques...”, skad
cytuje te dane, ale i tam nie znajdziemy odpowiedzi zadowalajgce].

Sensowne stosowanie metod matematyeznych w jezykoznawstwie wymaga bar-
dzo dobrej znajomodci obu dyscyplin. Jezyk stanowi niezwykle zlozong i skompli-
kowana rzeczywistosé empiryezng, a zbyt mechaniczne i formalne stosowanie ma-
tematyki do jego analizy, nie uwzglednianie zaleznoéci migdzy elementami jezyka
prowadzi do zupelnie blednych wynikéw. I tak mp. absurdem jest obliczanie praw-
dopodobienstwo fonemu t jako prawdopodobienstwa iloczynu bezdiwiecznosei i ze-
bowosei (str. 113), nie sa to bowiem cechy niezalezne i twierdzenie o prawdopodobien-
stwie iloczynu dla zmiennych niezaleznych stosowaé¢ nie mozna (nie méwige o tym, Ze
fonem t posiada jeszcze inne cechy). Podobnie prawdopodobienstwo wystgpienia wy-
razu w tekécie nie réwna sie iloczynomi prawdopodobienstw poszczegblnych liter
(str. 79), bo jest rzecza oczywista i powszechnie znana, ze sg to wielkkosci zaleine
i trzeba tu moéwié o prawdopodobienstwie warunkowym: wystgpowanie jednych liter
pociaga za soba wspdlwystepowanie lub brak innych.

Wartosé tej pracy — zwlaszcza dla czytelnika polskiego — polega przede wszyst-
kim na ukazaniu problematyki lingwistycznej, ktéra mozna badaé¢ za pomocag
metod statystycznych, natomiast wszystkie niemal dane liczbowe s3 o tyle ryzykow-
ne, ze uzyskane byly do§¢ dawno, metodami recznymi i nie sa w dostatecznym
stopniu reprezentatywne. Dotyczy to przede wszysikim tabel I—III, cytowanych za
Zipfem, a zawierajacych czestosci wzgledne fonemdw w poszezegdlnych jezykach
(str. 112). Sa to wyniki bardzo starych badan i wlasciwie wszystkie tezy Guirauda
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nalezaloby sprawdzi¢ na materialach uzyskanych wspoélcze$nie i odpowiednio po-
réwnywalnych.

To samo powiedzieé¢ trzeba o danych dotyczacych struktury fonologicznej zapo-
zyczen w jezyku francuskim, uzyskanych ze slownikow. Pomysl autora jest zna-
komity, ale materiat uzyskany przez badanie wylgcznie naglosu wyrazow jest abso-
lutnie niepelny, poza tym bardzo trudno ustali¢ Zrédio zapozyczenia danego wyra-
zu — stad dane dotyczace liczby tych zapoiyczen sa nieco magiczne.

W sumie: ksigzka cenna jako popularyzacja i ,pierwsza lektura” wprowadza-
jaca w problematyke statystyki jezykoznawczej, czytelna i przydatna przede wszyst-
kim dla os6b studiujacych jezykoznawstwo, a nie znajacych matematyki. Rownoczes-
nie jest to praca w wielu punktach przestarzala przede wszystkim' ze wzgledu na
dane liczbowe i zawiera sporo niescislosci. W partiach dotyczacych statystyki czytac
ja nalezy na sposob L humanistyezny” — bez wnikania w szczegbly.

Jadwiga Sambor
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,»Sklep problemowy”

Na pytanie Ob. Boleslawa Iwanskiego z Poznania co to znaczy sklep
problemowy odpowiedzie¢ nie umiem, bo co to znaczy, nie wiem. Nie
umialtbym takze odpowiedzieé¢ na pytanie: po co umieszczaé na wystawie
sklepowej takie zagadkowe napisy, ktére z racji tej swojej zagadkowosci
sa dla sklepu zupelnie bezuzyteczne i nie mogg mu jedna¢ klientow?
W miesieczniku ,,Panstwo i Prawo” mozna przeczyta¢ o tym, ze pewne
komisje odbywajg posiedzenia problemowe po$wiecone takim zagadnie-
niom, jak praca rad narodowych, usprawnienie administracji, walka
z przestepczoscig nieletnich — zrozumiate jest, dlaczego takie posiedze-
nia nazywane sg problemowymi. Gdy krytyk pisze o powiesci problemo-
wej, to domyslamy sie, ze chodzi o powies¢, w ktoérej watek fabularny
stuzy autorowi do wysuwania pewnych zagadnien i dzielenia sig z czy-
telnikiem swymi refleksjami. Ale jaka jest przyczyna nazywania sklepu
problemowym, to odgadnaé trudno, bo problemy nie nalezg do artyku-
16w handlowych.

Sklep preselekcyjny

Inne pytanie tegoz korespondenta: co to znaczy sklep preselekcyjny?

To okreslenie, troche niefortunne pod wzgledem swej tresci etymo-
logicznej, juz sie rozpowszechnito i ma przynajmniej jasng tres¢ rzeczo-
wa: sklep preselekcyjny to sklep, w ktérym towary wylozone sg w taki
sposob, ze klientom sie udostepnia bezposrednie ogladanie tych towarow
i dokonywanie wyboru, co ulatwia prace osobom zatrudnionym przy
sprzedazy i oszczedza czasu klientom. Ta innowacja wprowadzona w War-
szawie i innych miastach od kilku lat jest niewatpliwie pozyteczna i dla
wszystkich wygodna, z tego tez wzgledu stabnie w nas opor przeciw wy-
razowi preselekcyjny, ktory jest po pierwsze malo zrozumialy jako obcy,
po drugie wywoluje zastrzezenia nawet pod wzgledem sposobu, w jaki
zostaly w nim wyzyskane obce elementy jezykowe. Selekcja — wyraz
pochodzenia lacinskiego — znaczy «wybdr», lacinski przedrostek (pre-
fiks) prae- odpowiada naszemu przed-, na przyklad preromantyzm to
epoka poprzedzajgca bezposrednio romantyzm, czyli epoka przedroman-
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tyczna. Jezeli selekcja to jak wspomnialem, wybor, to preselekcja jest
tym, co sie dzieje bezposrednio przed wyborem, wstepng fazg wybierania.
W kazdym sklepie — nie tylko w preselekcyjnym — klient najpierw za-
stanawia sie nad tym, co ma wybra¢, potem wybiera, wreszcie ptaci za to,
co wybral, czyli zawsze jest — gdyby sie to mialo okreslaé¢ obcymi wy-
razami — najpierw preselekcja, potem selekcja. Jak z tego wida¢, nowa
nazwa nie okres§la wlasciwie tego, co stanowi racjonalizatorskg innowa-
cje w sposobach sprzedawania towaréw (glownie odziezowych). Warto
byloby wymysli¢ jakgs nazwe lepszg, ale dopdki innej nie ma, ci, ktorzy
korzystaja z preselekeyjnych sklepow, musza je tak nazywaé, perswadu-
jac sobie dla pocieszenia, ze cho¢ nazwa jest nieudana, to, do czego sie
ona odnosi, ma sens.

Jurij — Jurija

Uczennica klasy Ve szkoly numer 61 w Warszawie pyta, jak nalezy
odmieniaé¢ imie pierwszego w $wiecie kosmonauty Gagarina. W podrecz-
niku geografii dla klasy piatej pisze sie o nim jako o Juriju Gagarinie;
forma o Juriju wydaje sie niektérym niewlasciwa. Czy nie lepiej by byto:
o Jurim?

Brzmienie rosyjskie tego imienia, ktore odpowiada naszemu Jerzy
albo rzadszemu Jur, jest Jurij, nazwiska rosyjskie konczace sig na -ij, jak
na przyklad Wotkonskij, odmieniamy tak, jak odpowiednie przymiotniki
polskie, a wiec Wolkonskiego, Wotkonskiemu. Jezeli nazwisko rosyjskie
ma forme szczeg6lng, ktorg Rosjanie odczuwajg jako przymiotnikows i od-
mieniajg wedlug przymiotnikowego wzoru, ale w polskich odmianach
przymiotnikow takiej formy nie ma, to odmieniamy te forme jak rzeczow-
nik. Ten sposéb odmiany stosujemy do nazwiska wielkiego pisarza rosyj-
skiego Tolstoja; mianownik Totstoj nie kojarzy sie nam z przymiotnikami,
bo zaden z polskich przymiotnikéw nie ma takiego zakonczenia. Dla Ro-
sjan natomiast Totstoj to forma wyraZnie przymiotnikowa (chociaz uzy-
wana tylko w tym nazwisku) nalezgca do serii takich form jak wtoroj
«drugi», gustoj «gesty», bolszoj «duzy» i tym podobnych. My odmieniamy
Tolstoj, Totstoja, Totstojowi — Rosjanie Totstoj, Totstowo, Tolstomu —
tak samo jak wtoroj, wtorowo, wtoromu. Z imieniem Jurij sprawa jest
inna, poniekad prostsza: to imie sami Rosjanie odmieniajg rzeczownikowo,
nam za$ wygodniej stosowaé rowniez te odmiane, bo odmiana przymiot-
nikowa wywolywalaby klopoty: formy Jurij nie polonizujemy w mia-
nowniku (tak samo zostawiamy w brzmieniu oryginalnym imie francuskie
Charles w polgczeniu Charles de Gaulle; o wlascicielu tego imienia i na-
zwiska nikt u nas nie pisze jako o Karolu de Gaulle), jezeli zas mianow-
nik imienia ma forme Jurij, to najprostszg formg dopelniacza jest forma
Jurija (jak Tolstoj — Tolstoja) i konsekwentnie w dalszych przypadkach:
Jurijowi, z Jurijem, o Juriju.
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Nazwisko Wlazly.

Ob. Jan Wlazly z Gdanska nalezy do tych osob, dla ktorych brak sta-
bilizacji niektorych form gramatycznych jest przyczynag klopotéw zy-
ciowych. Korespondentowi chodzi o to, ze w dowodach osobistych wyda-
nych jego zonie i corce przez Milicje Obywatelska w Lublinie nazwisko
kazdej z wlascicielek dowodu zostalo wpisane w formie Wilazla, roz-
nigcej sie o jednag litere od nazwiska, ktéore ma sam korespondent. Na
tej podstawie jego zaklad pracy dowodzgce, ze Wlazly i Wlazla sg to dwa
rozne nazwiska, odmawia mu wyplaty zasitku.

Kwestia pod wzgledem praktycznym pierwsza: zaklad pracy nie maracji
tak kategorycznie stawiajgc sprawe i rozstrzygajac ja na swoja korzysc.
Cho¢by z samego faktu, ze tak czesto nadchodzg listy od osdb noszacych
nazwiska typu Wlazty, Zjawny, Cudny, Bury, Ogorzaly (wymieniam przy-
ktadowo kilka sposrod tych, ktore mialem sposobnosé omawiaé) wynika,
ze nie ma w tej sprawie jednolitych rozstrzygniet i zarzgdzen, a w takim
razie nie ma tez podstawy kwestionowania wyplaty zasitku z powodu
takiej réznicy, jaka zachodzi miedzy formami Wliazty — Wlazla. Nie ma
chyba trudnosci w udowodnieniu, Zze chodzi o osoby meza i zony. Z tg
sprawg wigze sie jednak i kwestia inna. Omawiany wypadek jest jedng
z ilustracji tego, ze najlepiej, najpraktyczniej jest, jezeli ta sama forma
nazwiska moze sie odnosi¢ do wszystkich czlonkéw noszgcej to nazwisko
rodziny. Nazwisko jest etykietg spoleczng tego, kto je nosi, a nie okresle-
niem jakiejs cechy tej osoby i dlatego dopuszczalne sg w tym zakresie
odchylenia od norm gramatycznych obowigzujgcych w odmianie przy-
miotnikéw. O mezczyznie, gdy go charakteryzujemy ze wzgledu na
wzrost, mozemy powiedzie¢, ze jest wysoki, o kobiecie analogicznie — ze
jest wysoka. Ale jezeli wyodrebniamy kogos sposrod otoczenia za pomocg
nazwiska, to nie przypisujemy tej osobie zadnej cechy, nawet narodo-
wej: polskie nazwisko nie zawsze oznacza Polaka, nosicielem za$ obcego
nazwiska moze byé Polak. (Na konferencji pomorzoznawczej w Gdansku
w roku 1955 historykéw polskich reprezentowal profesor Manteuffel —
Polak, historykéw niemieckich z NRD — profesor Kuczynski (Kuczin-
sky) — Niemiec). Nazwisko jest czym$ konwencjonalnym mogacym pod-
lega¢ innemu traktowaniu niz wyrazy pospolite (to znaczy nie.imiona
wiasne). Znam nazwisko Weisto; ma ono forme rodzaju nijakiego — taka
jak na przyktad wiosto, masto, a wiec forme ani meska, ani zenska, a prze-
ciez moze sie odnosi¢ zarowno do mezczyzny, jak do kobiety. To samo
mozna powiedzie¢ o nazwisku Zelazko, ktoérego rodzaj gramatyczny nie
zgadza sie z rodzajem fizycznym ani meza, ani zony noszacych to nazwi-
sko. Méwimy: Zelazko mi to powiedzial i nikomu do glowy nie przychodzi
zastanawiaé¢ sie nad rozbiezno$cig rodzaju gramatycznego wyrazu beda-
cego nazwiskiem i rodzaju fizycznego nosiciela lub nosicielki tego nazwi-
ska. O kim$ uprzejmym noszacym nazwisko Zelazko powiemy: uprzejmy
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Zelazko, o kobiecie uprzejma Zelazko. Niezgodnos¢ form gramatycznych
w jezyku tego typu co nasz jest nieunikniona, ale nie sprawia nam to
szezegolnego klopotu, bo wyraz Zelazko jako nazwisko nie znaczy przed-
miotu, ktory znaczy odpowiedni rzeczownik pospolity, jedno z drugim
moze sie zupelnie nie kojarzy¢. Tak samo nazwisko typu Wlazly nie po-
wino sie kojarzyé z tym, co ta forma moze znaczy¢ jako imiestow, temu
za$ rozkojarzeniu sprzyja zachowanie tej formy bez zmiany wtedy, gdy
sie ona odnosi do kobiety. Réznicowanie form na meskg i zenskg ozywia
tresé, ktorg moze mieé przymiotnik (czy imiestow), gdy jest uzywany
nie jako nazwisko. Dlatego tez uwazam, ze zaklad pracy korespondenta,
nie majac racji pod wzgledem praktycznym, reprezentuje poglad w za-
sadzie stuszny. Prosciej jest, jezeli nazwisko Wlazty nie ma form zmie-
niajgcych sie w zaleznosci od tego, kto z czlonkéw rodziny go uzywa
i jezeli zachowuje forme jedna, wspolng wszystkim czlonkom rodziny.

Wedle — wediug

Ob. Z. Bakowska z Wiloctawka prosi o wyjasnienie, ktora z dwoch
form: wedle czy wedlug jest poprawna i dlaczego. Czy w zdaniu ,,Jezyko-
znawstwo historyczne opracowuje klasyfikacje jezykow wedle stopnia
wsp6lnosci ich pochodzenia” wyraz wedle uzyty jest poprawnie czy tez
nalezaloby zastgpi¢ go wyrazem wediug? .

Nalezaloby raczej cale zdanie wystylizowa¢ troche inaczej. W pracach
jezykoznawczych czyta sie raczej o wspdlnocie jezykowe] na przykiad
prastowianskiej, niz o wspblnosei. Wyrazenie: ,,stopien wspélnosci pocho-
dzenia’” jest pod wzgledem intencji znaczeniowej zrozumiate, ale nienaj-
szezesliwsze, Sama wspolnose trudno stopniowa¢, mozna najwyzej zesta-
wiaé i porownywac elementy wspdlne réznym jezykom i z tego wyciggaé
wnioski o stopniu ich historycznego pokrewienstwa. Mieliby$my wiec do
czynienia z klasyfikacja nie ,wedle stopnia wspolnosci pochodzenia jezy-
kow”, ale ze wzgledu na stopien ich historycznego pokrewienstwa. Co do
wyrazow wedle i wedtug, to réznica miedzy nimi nie jest ostra. W przy-
stowiowym zwrocie ,wedle stawu grobla” wedle ma znaczenie takie,
jakie dzis laczymy raczej z forma wediug: «odpowiednio, stosownie do».
Czeéciej uzywana jest dzis forma wedtug, na przyktad w takich zwrotach
jak ,,wedlug mego zdania”; gdyby kto powiedzial ,wedle mego zdania”,
brzmialoby to jak zamierzona lekka archaizacja. Zakres uzycia formy
wedle stopniowo jak gdyby sie kurczy (analogiczne podle juz w ogole nie
jest uzywane w jezyku literackim).

Indianski

Ob. Leszek Braja, uczen klasy VIlla Liceum Ogdlnoksztalcgcego
w Dukli, prosi w imieniu klasy o rozstrzygniecie, czy poprawna jest for-
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ma indianski jako okreslenie odnoszace sie do Indian w Stanach Zjedno-
czonych.

Pisalem o tej formie w ksigzce ,,O kulture stowa” na stronie 672—3.
Nic jej nie mozna zarzucié¢. Stosunek form Indianin—indiafiski nie jest
niczym gorszy od stosunku form wlodcianin—wlodcianski, mieszczanin—
mieszczanski, chrzedcijanin—chrzescijanski i wielu innych podobnych,
ktérych nikt w jezyku polskim nie kwestionuje. Nie moge juz szczegd-
lowiej tej kwestii rozwazaé¢, tym bardziej, ze ze swojej strony chce zadaé
pytanie. Dlaczego VIII klasa pisze o sobie, ze jest 8 klasg przy Liceum,
a nie po prostu VIII klasg Liceum? Klasa jest istotng czescig szkoly, a nie
jakim$ doczepkiem do czegos, co by bez klas nie istnialo.

O kategorii meskoosobowej

Ob. Aleksander Danko z Ostrowi Mazowieckiej pyta, dlaczego w jezy-
ku polskim uzywa sie innych koncéwek, gdy mowa o czlowieku-mezczyz-
nie, a innych, gdy mowa o czlowieku-kobiecie. Koncowki stosowane
w tym drugim wypadku sg identyczne z koncowkami, ktorych sie uzywa
moéwigce o rzeczach, zwierzetach, ptakach, a wiec na przyklad: chiopcy
poszli, sportowcy pobiegli, Zolnierze pomaszerowali a obok tego: dziew-
czeta, byki, krowy i gesi poszly, kobiety, kury, koguty, wrony i kaczki
spacerowaly. Korespondent uwaza takie formy za dowdd tego, Ze czlo-
wieka-kobiete zréwnano ze wszystkimi innymi stworzeniami, bez wzgle-
du na ich pleé jako stwor drugiej kategorii, i przypuszcza, ze musialo sie
to sta¢ jeszcze w czasach patriarchatu, gdy mezczyzna byl uwazany za
stworzenie wyzsze. Dzi§ kobieta, jak pisze korespondent, zostala podnie-
siona na piedestal mezczyzny i jest pelnoprawnym obywatelem, ponie-
waz za$ postep powinien byé widoczny w kazdej dziedzinie Zycia, wiec
przestarzaty anachronizm — upo$ledzenie kobiety w jezyku — powinien
byé zdaniem korespondenta usuniety z gramatyki.

Nalezaloby w takim razie w mysl hasta rownouprawnienia kobiet za-
czaé propagowaé formy kobiety poszli, cérki przyjechali, narzeczone sig
rozmy$lili — zeby bylo tak samo jak wtedy, kiedy si¢ mowi o mezczyz-
nach. Trzeba by bylo mie¢ wielkg odwage, zeby wobec tych, ktorych jezy-
kiem ojezystym jest jezyk polski, wystgpi¢ z takim projektem. Odwaga
jest pieknym rysem charakteru, ale nie mozna odnosié tryumfoéw, jezeli
nie towarzyszy jej rozsadek i znajomos¢ sytuacji, w ktorej odwaga na-
klania do jakiego$ dzialania. Otdz sytuacja wyglada inaczej, niz to sobie
wyobraza korespondent. Tak rzeczywiscie jest, ze uzywamy jednych form
czasownikowych, gdy moéwimy o jakich§ mezczyznach, a innych, nie zroz-
nicowanych, gdy mowimy o kobietach, rzeczach, zwierzetach czy poje-
ciach. Ale ten podzial form nie ma wcale za sobg tak dlugiej tradycji
historycznej, zeby mial siegaé az czasow patriarchatu. Gdyby tak bylo,
to taki stan rzeczy, jaki w tym zakresie panuje w jezyku polskim pano-

3.
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walby i w innych jezykach slowianskich. Tymczasem jezyk polski jest
jedynym (procz czeSciowo jeszcze stowackiego), w ktorym sie uksztalto-
wala kategoria gramatyczna meskoosobowosci, to znaczy kategoria form
charakterystycznych dla okreslen odnoszacych sie do mezezyzn i przeciw-
stawiajgcych sie innym okresleniom. Trzeba odréznia¢ formy meskooso-
bowe w czasownikach i takiez formy wlasciwe rzeczownikom meskim
w liczbie mnogiej. Znamieniem rodzaju meskoosobowego (mezczyznia-
nego, jak go nazywal wielki jezykoznawca polski Baudouin de Courte-
nay) w czasownikach jest zakonczenie -li : byli obok form zensko-rzeczo-
wych typu byly. Znamieniem tegoz rodzaju w liczbie mnogiej rzeczowni-
kow jest koncowka -i'w typie chlopi, sgsiedzi obok koncowki -y w naz-
wach nie-mezczyzn: stoty, koguty, barany. Koncowke meskoosobowa
z dodatkowym odcieniem pewnej godno$ci jest dzi§ koncoéwka -owie uzy-
wana w takich formach jak ministrowie, inZynierowie, oficerowie. Kon-
cowka ta nie miala dawniej takiego wyspecjalizowanego znaczenia.
W XV wieku rzeczowniki ptaszek, pagérek mialy w liczbie mnogiej formy
ptaszkowie, pagérkowie, a jeszcze Slowacki w utworze pod tytutem ,,Poe-
ma Piasta Dantyszka (...) o piekle” pisal: ,,I tak w kaluzach smetnych uto-
pieni Trupowie biali, trupowie czerwieni” (Poem. II, s. 378). Dzis form
biali, czerwieni mozemy uzyé¢ tylko w odniesieniu do jakich$ mezczyzn,
rzeczownik trup jest pod wzgledem gramatycznym rodzaju meskiego,
ale ma formy odmiany niemeskoosobowe. Mowimy trupy byly, pod
wzgledem za$ znaczeniowym trup to ciato kazdej nie zyjacej istoty, mez-
czyzny, kobiety, zwierzecia (trup konski). Koncowke -owie laczyl z rze-
czownikiem niedobitek w liczbie mnogiej Naruszewicz, ktory pisat w swej
Historii narodu polskiego”: ,,Pozostali od kleski niedobitkowie (...) biegali
po Kujawach kupami, palili lub rabowali wlosci”. Dzi§ mozemy sie za-
wahaé, czy powiedzieé: niedobitki byli — jak by wypadato ze wzgledu na
to, ze mowa o mezczyznach, czy tez — i tak raczej powiemy: niedobitki
byty wedlug odmiany zensko-rzeczowej. PrzyzwyczailiSmy sie do tytutu
komedii Fredry Damy i huzary i nie zauwazamy, ze huzary to forma,
ktérej nie powinien mie¢ w liczbie mnogiej rzeczownik odnoszacy sie do
mezezyzn. Takich samych form uzywat Mickiewicz: ,,Sg takze w pulku
strzelcow dwa grenadyjery”. Norwid pisal ,gdziez nie dowlekli si¢ rude
Wandale”, lgczac meskoosobowg forme dowlekli sie¢ z niemeskoosobows
rude Wandale. Tytul powieéci Jeza Uskoki znaczy tyle co partyzanci,
whrew dzisiejszej normie, w mysl ktorej przeciwstawiaja si¢ sobie formy
typu: ptaki, kamyki — nie o mezczyznach — formom meskoosobowym
typu Kozacy, junacy. Uskok to jeden partyzant, w liczbie mnogie] byloby
dzi§ Uskocy. Te przyklady, ktére latwo byloby mnozyé¢, dowodza, ze
kategoria meskoosobowa w zakresie polskich form gramatycznych nie
jest bynajmniej odwieczna; tworzyla sie ona w ciggu wiek6w rozwoju

jezyka polskiego i jeszeze w XIX wieku spotykamy stosunkowo liczne-

fakty: §wiadczgce o tym, ze krystalizowanie si¢ pojecia meskoosobowosci
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jako kategorii gramatycznéj nie bylo calkowicie ukonczone. Nie lezy
w naszych mozliwosciach odwracanie kierunku historycznej ewolucji na-
szego jezyka, w ktérej w pewnym zakresie ksztaltowalo sie formalne
przeciwstawienie mezczyzn — pozostalemu sSwiatu. To przeciwstawienie
nie polega tylko na operowaniu pojeciami: w formach chtopi i smopy roz-
nica koncowek jest zwigzana z meskoosobowym charakterem formy chio-
pi i rzeczcowym — formy snopy, ale chociaz Zolnierz to mezczyzna, a ta-
lerz to przedmiot, oba te rzeczowniki maja w liczbie mnogiej te samga
koncowke -e: Zoinierze, talerze. Dzialajg tu czynniki fonetyczne: jezeli
temat rzeczownika konczy sie spolgloska miekks: §, 2, ¢, dZ albo stward-
niala sz, 2, cz, d2, to formy meskoosobowe rzeczownikéw nie wyodreb-
niaja sie w liczbie mnogiej od innych. To wyjasnienie dodaje po to, zeby
bylo wida¢, jak sie przeplatajg ze soba rézne czynniki w ustalaniu sie
form gramatycznych, ktérych nie mozna interpretowaé¢ w sposéb jedno-
stronny jako objawy dyskryminacji kobiet w jezyku polskim.

Nazwisko Silny

Ob. Janina Silny z Olsztyna oraz ob. Anna Zloty z Porajowa zwracaja
sie w analogicznych sprawach: korespondentkom chodzi o to, zeby ich
nazwisk samowolnie nie zmieniano opierajac sie na tym, ze sg to na-
zwiska o formach przymiotnikowych, przymiotniki zas polskie maja réz-
ne formy w rodzaju meskim i zenskim. Obywatelka Silny pisze, ze przy
wydawaniu nowego dowodu osobistego cérce korespondentki wpisano
forme Silna, gdy tymeczasem we wszystkich papierach szkolnych i w dy-
plomie nazwisko jej ma forme Silny. Ta roéznica form nazwiska jest obec-
nie przyczyng klopotéw przy podjeciu nowej pracy zawodowej. Kores-
pondentka pyta, co ma robi¢ i czy mozna zgdaé¢ ponownej wymiany do-
wodu na taki, w ktorym nazwisko osoby zainteresowanej bedzie mialo
takg forme jak dotychczas.

Uwazam, ze kazdemu przystuguje prawo obstawania przy tym, zeby
jego nazwisko zachowywalo we wszystkich dokumentach takg samg po-
staé. Dziwne, ze wladze administracyjne same sobie komplikujg prace
wprowadzajace roznorodnosé tam, gdzie powinna panowaé¢ jednostajnoseé.
Postaram sie porozumieé¢ z odpowiednimi instancjami, zeby wyjasnié,
czy sa w omawianej kwestii jakie$s zarzadzenia i jakie jest ich ewentual-
ne zrodio.

Gdziescie byly — gdziesScie byli

Ob. Stanislaw Nogala z Sieradza prosi o wyjasnienie, czy uzasadnione
sa formy uzywane przez funkcjonariuszy milicji, w wojsku, w niektorych
urzedach, w zakladach pracy, a mianowicie formy drugiej osoby liczby
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mnogiej, kierowane do jednej osoby. Korespondent uwaza, ze zwracanie

sie do pojedynczej osoby w liczbie mnogiej to gramatyczny paradoks, ale

w tym odczuciu jest chyba nawet w swoim najblizszym $rodowisku odo-
sobniony. Przeciez méwienie w liczbie mnogiej o pojedynczej osobie,
w takich zwrotach jak matka umarli, ojciec dajcie jest pospolite w gwa-
rach. Zwrot matka umarli styszalem raz w rozmowie z nauczycielkg rodem
z Ostroleki. Tak silnie byla zzyta z ta konstrukcja ludowa, chociaz juz od
kilku lat nie mieszkala na wsi. Znajomi goérale zwracajgc sie do mnie
uzywajg formy wy, tak samo ja zwracam sie do nich. Skutkiem nierozu-
mienia form gwarowych powstaja takie wykolejenia jak: gdzieScie byly,

kolezanko? zamiast: gdzieScie byli? bo to jest tradycyjny zwrot, w ktorymr

forma byli jest formg liczby mnogiej grzecznosciowej, wyrazajacej sza-
cunek, a nie formg meskoosobowa, ktéra by wymagata uzycia symetrycz-
nej formy zenskiej byly w zwrotach kierowanych do kobiety. Jest to do-
datkowa ilustracja tego, o czym mowilem na poczatku, ze meskoosobowe
znaczenie formy byli nie jest w jezyku polskim odwieczne. Forma wy
ma wiele zalet i znana jest jako typ bardzo wielu jezykom. Najdalej po-
suniety w formalnym demokratyzmie jest jezyk angielski, w ktéorym nie
ma roéznicy nie tylko miedzy wy a pan czy pani, ale nawet miedzy wy
a ty, to znaczy, ze polskim zdaniom wy widzicie, pan widzi, panstwo wi-
dza, ty widzisz odpowiada jedna konstrukcja: you see. To ulatwia miedzy

innymi stylizowanie reklam handlowych, bo wyrazenie for you (for zna-

czy «dla») moze sie kierowa¢ do kazdego, zaréwno do pana, jak do pani,
i kazdy moze je braé do siebie, a o takie docieranie reklamowych apelow
do klientéw wlasnie chodzi w handlu. U nas w $rodowiskach studenckich
panowata dawniej forma wy, dzi§ w tychze $rodowiskach szerzy sie ty,
takze miedzy kolegami i kolezankami. Ty jako forme zwrotu towarzy-

skiego mozna postyszeé¢ pod swoim adresem w niektérych krajach sto-

wianskich w rozmowie ze starszym chlopem, a nawet ze stluzbg hotelows.
Robi to na nas wrazenie troche niespodziewane, ale raczej sympatyczne.
U nas w rozmowach towarzyskich formy pan, pani, ktére s3 w uzyciu
staly sie pewnego rodzaju zaimkami. Pisanie jednak tych wyrazéw z po-
przedzajacymi przymiotnikami wielmozny, wielmozna na kopertach listo-
wych przed nazwiskami adresatow jest troche objawem niehumoru a tro-
che traci snobizmem.

Kancelaria

Mgr Felicjan Lewandowski ze wsi Skérka w powiecie ztotowskim na-
lezy do oséb, ktére razi pisanie litery i a nie jot w takich wyrazach jak
kancelaria, mania i innych. -

Zasada ta byla uchwalona na jednym z posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosci w roku 1936. Wywolywata zywsa dyskusje. Glosowanie od-
bylo sie trzykrotnie. We wszystkich trzech glosowaniach opowiadalem sig
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przeciw wnioskowi zastgpienia i przez jot w pisowni takich wyrazow jak
chemia, kolonia i tym podobnych, bo uwazalem, ze zasada poprzednia,
w sformulowaniu Szobera, byla lepsza. Gdy jednak kwestia zostala w glo-
sowaniu rozstrzygnieta, to oczywistym obowigzkiem wszystkich czlonkow
komitetu, niezaleznie od tego, jakie zajmowali stanowisko w poszczegol-
nych kwestiach, stalo sie przestrzeganie uchwalonych zasad jako calosei,
bo inaczej kolektywna praca nie bylaby mozliwa. To dotyczy nie tylko
czlonkéw wspomnianego komitetu, ale wszystkich postugujgcych sie pi-
sownig polska.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zi 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, z1 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zi 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zt 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88—

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotworczej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
waé sie bedg w odstgpach rocznych.

Stownik opracowany jest przez zesp6l redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Kartowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Stownik zawiera caly zas6b wyrazow mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspoélcze$nie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu zuzywaé, jakie sg najwlaSciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego treS¢ znaczeniowg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowarn.

Do poszezegblnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyktady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazéw sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktoérego cytat za-
czerpnieto. {18 gl

W ten sposéb uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uiycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kaidego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
of§wiatowych i naukowcéw, pracownikéw biur i urzedéw i wszyst-
kich miltoSnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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