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Ten tytul wymaga zastanowienia i komentarza. W kazdej pracy hu-
manistycznej, to znaczy w pracy zawierajgcej tresci wypowiadane sto-
wami, tytul jest rzeczg dosyé wazna. W przyspieszonym rytmie dzisiej-
S$zego zycia nie ma miejsca, czy tez czasu, na dlugie tytuly, jakie miewaly
ksigzki dawniej. Kwestia tytulow, nagltowkow rubryk jest kwestia wy-
magajacg szczegblnej uwagi w tej odmianie jezyka, w ktorej sie skupiajg
1 wystepujg z calg jaskrawoscia te cechy, ktére sg wlasciwe jezykowi
w jego funkcjach spo}eczno—komunikacyjnych, to znaczy w jezyku dzien-
nikarstwa, publicystyki, prasy. Tytuly notatek dziennikarskich sa uwy-
datniane graficznie, majg one $ciggaé na siebie uwage, pobudza¢ wyobraz-
nie czytelnikow, utrwalaé w nich predyspozycje do pewnych typow
reakeji na slowa, tworzy¢ stereotypy w sposobach przezywania slow
1 operowania stowami — a to jest bardzo nieobojetne nie tylko dla ogol-
nej atmosfery umystowej srodowisk, ale nawet — w dalszej perspekty-
wie — czasem dla losow tych srodowisk, bo stereotypy wyrazowe czesto
si¢ staja pobudkami dzialania mobilizujacymi wole mas w okreslonym
kierunku. W maju 1939 roku minister Beck stojgc przed kleskg swojej
polityki i widzge to wyglosit mowe, w ktorej zaoperowal stereotypem
honoru, na ktoéry Polacy sa uwrazliwieni, i wywolal dzieki temu przy-
chylne dla siebie echa w opinii publicznej. Obserwacja mechanizmu wza-
jemnego zazebiania sie slow i dzialan nie moze nie nalezeé do zakresu
zainteresowan Jezykoznawcy teoretyka; ta obserwacja jest jedng z form
jego uczestniczenia w zyciu srodowiska, ktorego losy nie tylko go inte-
resujg, ale i obchodza. Zasadnicza cecha jezyka prasy: oddzialywanie
na ludzi jest jedng z najistotniejszych cech jezyka w ogole. Historia
jezyka to w bardzo rozleglym zakresie historia wyrazow, historia zas
wyrazow to historia ich spolecznej, srodowiskowej sugestywnosci. Jezyk
jest nie tylko narzedziem mysli 1 srodkiem stuzgecym do wyrazania uczug,
jest on takze narzedziem dzialania, narzedziem o sile czesto niezwyktej,
czasem nieobliczalnej. Inaczej niz w kontaktach ludzi z ludzmi jezyk nie
istnieje i ten wiasnie typ kontaktow, ta strona zycia ludzi stanowi przed-
miot jezykoznawstwa jako nauki. Stwierdzajgc to formulujemy komen-
tarz do pierwszego slowa tytulu: |, Jezykoznawstwo”, a jednoczesnie
odgraniczamy sie od takiego mocno zakorzenionego w tradycji, nawet
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naukowej, sposobu rozumienia jezyka, w ktorym staje sie on jakas sfe-
ra transcedentalng wzgledem ludzi, jakgs dziedzing rzeczywistoéci'swoi—
sta, odrebng od wszystkiego, co nie jest jezykiem, istniejgcg sama w sobie,
rzadzong prawami niezaleznymi od praw rzadzgcych innymi dziedzinami
rzeczywistoéci. W ten transcedentalny sposob pojmowany jezyk przestaje
naleze¢ do rzeczywistosci spolecznej, ludzkiej, staje sie natomiast jakims
bytem pozaprzestrzennym, to za$ polgczenie wyrazow kryje w sobie
pojecia wewnetrzne, sprzeczne, jest paradoksem: o czyms, co nie jest
ani tu, ani tam, ani gdziekolwiek indziej, o czyms, co nie istnieje w Zad-
nym okreslonym miejscu, mozemy, a nawet mamy myslowy obowigzek,
powiedzieé, ze tego nié ma nigdzie, czyli ze to nie istnieje. Jezyk nie ist-
nieje poza ludzmi, a ludzie istnieja w Srodowiskach. Jezyk nie jest takq
vana imago, fikcja, jaka w calej swej pracy naukowej zwalczal Baudouin
de Courtenay — a takze Jespersen — jezyk jest natomiast, mowige naj-
prosciej, jedna z form dzialania i zachowywania sie (comportement,
behaviour) czlowieka, jedng z form jego czynnego istnienia.

Mozna go réwniez okreslié jako myslowa nadwyzke krystalizujaca
sie w procesach metabolizmu, ktore zachodza w dynamicznym roéwno-
wazeniu sie zywych organizméw z bodzcami $rodowiskowymi, a pole-
gaja na odruchach bezwarunkowych przeksztalcajacych sie w warunko-
we, do ktorych nalezg wyrazy. Tym samym jezykoznawstwo — nauka,
ktorej przedmiotem jest jezyk — jest wpleciona wszystkimi swoimi
wloknami w sie¢ zagadnien obejmujacych to wszystko, co ma zwiazek
z czlowiekiem jako istota mowigca i uspoleczniona, zyjaca wérad innych
istot tegoz gatunku okreslanego jako homo sapiens — cztowiek majgcy
rozum — oraz homo faber — czlowiek sprawny w pracy rak. Ow homo
sapiens i faber nie moglby byé¢ ani sapiens, ani faber, gdyby nie byl
jednoczesnie homo loquens — czlowiekiem moéwigcym, bo bez mowy
nie moglaby ksztaltowaé¢ sie mysl i nie byloby mozliwe przekazywanie,
a wiec i wzbogacanie doswiadczen w jakiejkolwiek dziedzinie zycia,
w jakimkolwiek zakresie pracy. Dlatego tez druga czesé tytulu: , kultura
umyslowa spoleczenstwa” pozostaje z jego wyrazem’ pierwszym: ,,Jezy-
koznawstwo” w najsci$lejszym zwiagzku. Obie te czesci mowia wlasciwie
o tym samym: jezykoznawstwo majgce za przedmiot jezyk czyni go jed-
noczesnie przedmiotem uprawy polegajacej na pracy, ktéra zmierza do
realizowania w stowach jasnych mysli. Ta praca jest praca poznawcza,
a osiggniecia pracy poznawczej rzutuja sie spolecznie. Warsztatami,
ktore temu celowi stuza, sg stowniki.

Wiele pisano o wzajemnym stosunku pojec kultura i cywilizacja,
czesto na siebie zachodzacych i réznie odgraniczonych w réoznych jezy-
kach. Wspolnym pierwiastkiem tresci znaczeniowej obu wyrazow jest
pojecie pracy: czy powiemy stan kultury, czy stan cywilizacji, mamy na
mysli stan dajgey sie przeciwstawic stanowi pierwotnosci a roéznigey sie
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od tej pierwotnosci tym, co zostalo osiggniete dzieki wkiadowl pracy
wykonywane]j przez nastepujace po sobie pokolenia. Pierwotnosé¢ nie jest
synonimem barbarzynstwa. Nadbajkalscy Buriaci sa to ludzie pierwotni,
a jednoczesnie wedlug relacji podroznikéw, odznaczajgey sie wielkg
dobrocig i wysokg kulturg obyczajowa. Z pojecia kultury nalezy elimi-
nowaé pierwiastki wszelkiej pychy mogacej rodzi¢ zbrodnie. Slyszy sie
czasem o technicznie ucywilizowanym barbarzynstwie. Ten sposob wy-
razania sie jest niescisty: barbarzynstwo jest barbarzynstwem, a jezeli
technika jest w reku barbarzyncow, to znaczy, ze jest w reku ludzi,
ktorych nie dotknal, nie ogarngl proces cywilizacji w tym znaczeniu,
jakie ma ten wyraz zgodnie ze swojg etymologia: po lacinie civilis to
«obywatelski, uspoleczniony». Anonimowy, nie wiadomo dlaczego pra-
wie nie eytowany u nas autor wstepu do traktatu Parkosza o ortografii
napisanego w wieku XV, swiatly humanista, widzial najscislejszy zwig-
zek pojecia civilitas ze zdolnoscig myslenia i formulowania sadéw i pisal
komentujgc Arystotelesa (tlumacze z laciny) ,.czlowiek jest istota spo-
leczna, to znaczy cywilizowana, oswojong i domows, zdolng do komu-
nikowania innym swoich pojeé¢ za pomoca znakow glosowych”. Barba-
rzyhca ani nie dba o formulowanie sadéw, ani sig nie zachowuje wzgle-
dem innych ludzi jak wzgledem wspoldomownikow, jak wzgledem istot
bliskich sobie, jego za$ znaki glosowe nie sg $rodkami komunikowania
pojeé, ale sa uwlaczajgcym godnosci czlowieka krzykiem, ktory znamy
z okupacyjnego doswiadczenia sprzed lat dwudziestu kilku. W wyrazie
cywilizacja, wiecej jest, od strony etymologiczne]j rzecz biorac, tresci spo-
leczno-humanistycznej niz w wyrazie kultura, co sie odbija w sposobach
uzywania wyrazu civilisation w jezyku francuskim. Facinska cultura
to uprawa roli, techniczne znaczenia uprawy, hodowli, produkcji prze-
trwaly w wyrazie angielskim culture. Dla historii umystowej nie tylko
Europy, ale i innych kontynentéw byloby rzecza niezmiernie interesu-
jaca wyswietlenie dziejow dziedzictwa wyrazowego jezykow klasycz-
nych, laciny i greki, we wszystkich jezykach, w ktérych sg. w uzyciu
wyrazy genetycznie lacinskie i greckie. Na tych wyrazach jest oparta —
wprost lub posrednio — cala terminologia naukowa z najrozmaitszych
dziedzin, z ktorej to miedzynarodowej wspélnoty nie nalezy sie wylaczac,
przez partykularne ambicje tworzenia czy upowszechniania miazdzye,
krztu$céw, gosécow, blonic, plonic nie zrozumialych dla zadnego poza
nami Slowianina, nie méwigc o nie-Slowianach. Procz tego w slowach
lacinskich i greckich poutrwalane zostaly mysli zbyt rozumne, zeby je
skazywa¢ na zapomnienie. ,,Aequam memento rebus in arduis servare
mentem” — pamietaj zachowywaé réwnowage ducha w trudnych spra-
wach zyciowych — mowi Horacy, i dalej — juz tylko w przekladzie
polskim: a nie inaczej i w okolicznosciach pomyslnych, smiertelny
Deliuszu”. W tekscie wiersza uzyta jest tu forma moriturus, ‘ktéra nie




4 W. DOROSZEW SKI

ma odpowiednika w jezyku polskim. Znaczy ona scisle: ten, ktory umrze.
Mysl o émierci ma byé zrodlem nie prostracji duchowej, ale rownowagi
i meskiego opanowania. Nastrojem podobnego spokoju tchng proste sto-
wa- §piewanki goralskiej: ,,Byli chiopc-i byli, ale sie mineli, i my sie mi-
niemy po maluc¢kiej chwili”. To jest filozofia zdrowego rozsadku prostego
czlowieka. Trzeba robié¢ wszystko, co mozna, zeby prostemu czitowiekowl
pomagaé¢ w zachowywaniu pionu myslowego, w robieniu uzytku z wias-
nego rozumu, trzeba podtrzymywaé¢ w nim ufnos¢ do wiasnego rozumu
i zdrowego rozsadku, do wlasnej zdolnosci rozumienia, od jakich czynni-
kow zaleza losy jego zycia i zgodnej z tym rozumieniem pracy nad tym
zyciem. :

Przez kulture umyslowa rozumiemy prace majgcg ksztaltowac naszy
postawe myslowa wobec zycia, inaczej, konkretniej i Scislej, prace nad
takim sposobem reagowania na bodzce, ktory by polegai na reakcjach
celowych. Reakcjg celowa jest taka reakcja, ktora sie staje impulsem
do racjonalnego dzialania. Jedng z form celowego dziatania jest postugi-
wanie sie jezykiem, totez najbardziej okreslong, konkretng formg pracy
nad tym, co nazywamy kulturg umyslowsg, jest praca nad jezykiem wilas-
nie, nad sposobami wyslowienia. Slownikowe definicje znaczen wyrazow
wyjasniaja, jak nalezy wyrazy rozumie¢, a jednoczesnie utatwiaja wlasciwe
postugiwanie sie wyrazami, majg wiec cele praktyczno-spoteczne i dla-
tego ze wzgledu na te ich cele nasz Stownik Jezyka Polskiego ma motto
wziete ze Sniadeckiego: ,,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele po-
maga do powszechnego o$wiecenia”.

Warunkiem owocnosci pracy nad jezykiem jest rozumienie tego, ze
jezyk to we wszystkich swoich przejawach rzeczywistos¢ ludzka i spo-
leczna, a nie zawieszona nad zyciem i skad$ spoza zycia spolecznego bio-
raca poczatek emanacja ducha, ktére to stowa nic okreslonego wlasciwie
nie znacza, ale tchng nastrojem charakterystycznym dla mistycznego
kultu slowa (zwlaszcza w okresie romantyzmu) i Iaczacym sie z wiarg
w odkrywczg sile natchnionej intuicji nie podlegajgcej zadnym material-
nym skrepowaniom, zdolnej do bezposredniego obcowania z owym du-
chem tchnacym z zaswiatow. Do jak fantastycznych wynikow moze pro-
wadzi¢ taka postawa, tego bardzo jaskrawymi ilustracjami sa wypowie-
dzi Mickiewicza o jezyku. Oto niektére z tych wypowiedzi: , W samo-
gloskach objawia sie niewidomy Swiat mowy, w spolgloskach swiat wi-
domy (..) O we wszystkich dialektach slowianskich znaczy ogol (uni-
versum), nieskonczonoéé okreslong swiatem, E — powierzchnie swiata,
u — glebokoéé, y — wysokosé (...) Znak h, czyli ch, nie jest samogloskg
ani spolgloska, jest znakiem najduchowniejszym, znaczy: objawienie sig
ducha. I — samogloska ludzka, znak ducha czlowieczego. A jest w sferze
ludzkiej tym, czym o sferze §wiata (...). Spolgloski (...) ch — duch wolny,
k — duch w $wiecie nazywanym organizmem , g — W $wiecie nieogra-
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niczonym (...) grecka jest to znak najistotniej ludzki, objawienie sie
w Swiecie, jak ch objawienie sie ducha, béstwa, £ — wplyw na swiat
zewnetrzny, zlanie sie z nim”. Charakterystyczne sg etymologiczne inter-
pretacje wyrazow lacinskich, ktore znajdujemy w , Prébach zroédlosto-
wu”. ,,Vir — czlowiek jednej wiary, viri — vira po ukrainsku (...) Homo,
chomo, syn Chama (...) Quirites — kurites, wojownicy z jednego kurenia.
Plebs lub plews — plewy, smiecie (...) Canis — od canere krzykacz, jak
pietuch od pie¢” (w istocie canere znaczy po lacinie «$piewaé» i jest nawet
zartobliwe porzekadlo: lucus a non lucendo, canis a non canendo).

Mickiewicz w swoich wywodach nie byl odosobniony i dlatego tym
bardziej zastugujg one na uwage. Ze sg one czystg fantazja, to dzis kazdy
widzi, ale tradycja pojmowania jezyka jako sfery nieobliczalnego
dziatania ducha jeszcze nie catkiem wygasta. W perspektywie historycz-
nej wida¢ jednak dokonywajacy sie w tej dziedzinie postep. Ogniskami
tego postepu sg miedzy innymi uniwersytety, ktére mimo zroéznicowania
na specjalnosci majg jeden wspélny nadrzedny cel: wychowywanie lu-
dzi myslgeych, to znaczy ludzi zdolnych do reagowania na bodzce ze-
wnetrzne odruchami poznawczymi, zdolnych do opanowywania wybu-
chow i do dzialania pod wplywem oswieconej mysli. Tylko wtedy, gdy
te warunki sg spelnione praca nad kulturg jezyka, jedna z najwazniej-
szych czesci skladowych pracy nad kulturg umyslowa spoleczenstwa ma
szanse pomyslnego rozwoju.

Witold Doroszewski

Uwaga: artykut powyzszy jest skrdotem wykladu inauguracyjnego wygloszo-
nego w Uniwersytecie Warszawskim dnia 1 X 1966 r. Tekst pelny ukazal sie w ,,Kul-
turze, nr 23 z dnia 23 X 1966 r. (bedzie rowniez wydrukowany w ,Rocznikach
Uniwersytetu Warszawskiego”). Zaznajamiamy =z treSciq artykutu czytelnikow
»Poradnika”, poniewaz wyktad byl pierwotnie przeznaczony na jedno z zebran
Towarzystwa Kultury Jezyka, z ktérego celami wyktad ten S§cifle sie laczy.




SEMANTYKA A SKLADNIA W ZWIAZKACH WYRAZOWYCH
V. EKSPANSJA KONSTRUKCJI ANALITYCZNYCH

W poréwnaniu z formalnym procesem uproszczen konstrukcji rzadu
i formalnogramatyczng tendencja do uogolnienia. biernikowej formy do-
pelnienia blizszego — zmiany semantyczno-skladniowe obejmowane ogol-
ng nazwg ,ekspansji konstrukeji analitycznych” sg o wiele bardzie]
skomplikowane i réoznorodne. Ich analiza jest o tyle frudniejsza, ze zmu-
sza do rozszerzenia pola obserwacji poza granice zjawisk rekeji w wez-
szym znaczeniu tego terminu, tj. tak zwanego rzadu silnego, konstruujg-
cego schemat zdania albo grupy syntaktycznej i niezbednego do realizacji
wyrazu jako tej wlasnie, a nie innej jednostki leksykalnej (por. narzucaé
przekonania — narzucaé papierow). Moje obserwacje dotyczyc¢ beda teraz
i grup syntaktycznych zwigzanych z orzeczeniem-osrodkiem schematu
zdaniotworczego w sposob luzniejszy, swobodny (na zasadzie tzw. slabEJ
rekcji, czy — jak chca inni badacze — przynaleznosci! i wyrazajacych
samoistne znaczenia relacyjne.

Analize komplikuje jednak nie tylko wieksza liczba i roéznorodnosc
przykladéw, ktére nalezy wziaé pod uwage, ale przede wszystkim wielo-
stronny charakter samego procesu. Mozna go traktowaé¢ jako tendencje
formalnogramatyczng, bo doprowadza on do przebudowy systemu mor-

fologicznego jezyka, do powstania fleksji prepozycyjnej; jest to jednak

zarazem proces par excellence semantyczny, poniewaz jego podiozem
jest daznos¢ do zastapienia ogélnikowych i nieprecyzyjnych wyktadni-
kéw pewnych ogélnych znaczen relacyjnych — przypadkow syntetycz-
nych — strukturami bardziej wyspecjalizowanymi, semantycznie $cislej-
szymi, bo wyrazajgcymi je za pomocg odrebnych elemento i
kéw (np. funkcja celowa dopelniacza w zwigzku ,,dobiec konca” wynika ze
znaczen leksykalnych obu skladnikow, jest precyzowana przez kontekst;
w nowszej konstrukecji analitycznej ,,dobiec do konca” funkcja wyra-
7ania stosunku przestrzenno-celowego przypada w udziale przyimkowi).
O semantycznym charakterze procesu szerzenia sig struktur analitycz-
nych rozstrzyga jednak nie tylko owo najogélniejsze podioze znaczenio-
we; decydujg o jego zakresie i tempie takie szczegbdlowe przyczyny se-
mantyczne. Ponadto pocigga on za sobg okreslone zmiany znaczeniowe,

1 Por. uzycie terminu ,przynaleznosé” w pracy Adama Heinza ,System przy-
padkowy jezyka polskiego”. Krakow 1965.
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np. przeobrazenia znaczen leksykalnych przyimkow rozszerzajacych swoj
zakres uzycia. Zajmijmy sie zatem owym semantycznym aspektem eks-
pansji konstrukeji przyimkowych i oméowmy ftrzy zagadnienia: szcze-
gblowe przyczyny procesu, jego mechanizm i nastepstwa.

Najpospolitszym zjawiskiem decydujgcym o powstawaniu wtornych,
analitycznych konstrukeji rzadu poszczegdlnych wyrazéw jest przejmo-
wanie przez nie rekeji stow bliskoznacznych (np. zarzut o pobieranie
honorariéw za starty. PS 115/61,3 — wedlug wzoru ,,oskarzenie o po-
bieranie honorariow’).

O analogii synonimicznej w zakresie struktur rzadu pisalam szcze-
golowo w pierwszym artykule tego cyklu; tu ogranicze sie tylko do
uwagi, ze pojecie ,synonimicznosci” nalezy w tym wypadku rozumieé
bardzo szeroko, tj. obejmowaé nim wszystkie wyrazy kojarzgce sie z ana-
lizowanym slowem pewng wiezig asocjacyjna. Jakas konstrukecja moze
sie bowiem staé wzorem nie tylko dla rzeczywistych bliskoznacznikow
nadrzednego wyrazu, ale i dla stéw zwigzanych z nim czysto sytuacyjnie
lub za posrednictwem innych wyrazéw, inaczej méwige — dla synoni-
moéw okazjonalnych. Przymiotniki ,,ubogi” i ,deficytowy” nie sg syno-
nimami, moga sie jednak w okreslonych uzyciach odnosi¢ do te] samej
sfery realiow (deficyt wody — teren ubogi w wode). Ta wiez sytuacyjna
stanowi podstawe doraznego narzucenia wyrazowi ,,deficytowy” skladni
przymiotnika ,ubogi” (dziedziny wiedzy deficytowe w kadry.
GK 39/61,3).

Podlozem powstania konstrukeji ,pisma o zmiang lokalu”
DZ 272/61,4 — jest synonimiczno$¢ jednorazowa, realna: pisma miaty
mianowicie charakter podania, pro$by o zmiane lokalu. Tresci wyra-
zow ,,niewybredny” i ,,odporny” lgczg sie tylko w pewnym szczegdlnym
uzyciu, i to posrednimi ogniwami znaczeniowymi. W artykule poswigco-
nym uprawie roslin informowano mianowicie o porzeczce ,,hiewybrednej
na warunki glebowe” (KL 123/61,2). O tej niezwyklej konstrukcji zade-
cydowal zapewne nastepujacy ciag skojarzen: ,hiewybredny” — to
«znoszacy wszelkie warunki», a wigc «odporny».

Na to, jak bardzo odlegle analogie decyduja o pojawianiu sie wtor-
nych, przyimkowych konstrukeji rzadu, wskazuje nastepujacy przyklad:
w pewnym artykule sportowym pisano o Jfantastycznych sytuacjach
dla poprawienia wyniku meczu” (KL 79/61,2). Sytuacja, w ktorej moz-
na zdoby¢ bramke, jest dla zawodnika o kazja; jako refleks uswiado-
mienia sobie tej sytuacyjnej tozsamosci nastgpilo narzucenie wyrazowi
,Sytuacja” nowej, szerzacej sie w. tej chwili konstrukecji rzeczownika
,okazja” — ,okazja dla czego”, o ktore]j bedzie jeszcze w dalszym ciagu
mowa.

Zwraca uwage to, ze we wszystkich zacytowanych przykladach na-
stapilo dorazne zwigzanie pewnej konstrukcji z wyrazami w ogoéle nie
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charakteryzujgcymi sie wlasciwoscia rekeji. Moze jednak chodzié
i o wymiane tradycyjnej dla wyrazu konstrukeji kazualnej na nowszg
strukture przyimkows. :

Taki wlasnie mechanizm majg zmiany wywolane inna szczegdlowsg
przyczyng semantyczng: rozluznieniem wigzi stowotworezo-znaczenio-
wej derywatow i ich podstaw. Wyrazy pozostajgce w zywych i regular-
nych zwigzkach slowotworczych charakteryzujg sie na ogét identycz-
nym typem rekcji; szczegélnie derywaty dewerbalne podporzgdkowujg
swa laczliwosé syntaktyczng wzorowi rzadu podstawowego czasownika.
Niezgodnosé modelu rekeji w podobnym wypadku jest sygnalem zerwa-
nia lub oslabienia zwigzkow znaczeniowych deverbativum z podstawsg
i jego samodzielnego rozwoju semantycznego. Zwykle powstanie nowe]j
konstrukeji jest sygnalem, ze formacja pochodna dostala sie w obreb
jakiej$ grupy leksykalno-semantycznej i do wzoru panujgcego w niej
modelu rzadu upodobnila swe zwigzki skladniowe. Proces ten omawia-
lam dokladniej w drugim artykule tego cyklu; tu chodzi mi tylko o po-
kazanie na kilku przykladach jego roli w upowszechnieniu si¢ konstruk-
cji przyimkowych.

Rzeczownik ,wierno$é” nalezy do ciggu slowotwoérczego zespolonego
dodatkowo jednoscig rekcji: ,,wierzy¢ czemu — wierny czemu — wier-
nosé czemu” (np. Zarzut pierwszy — wiernos¢ autorowi. TL 86/65,8).
Obecnie jednak mozna znalezé takze przyklady jego uzycia w konstruk-
cjach przyimkowych: ,,wiernos¢ wobec czego”’, a szczegélnie ,,wiernosc
dla czego” (Przebieg XXII Zjazdu KPZR dat dowdd bezgranicznej wier-
noséei komunistow radzieckich dla idei marksizmu-leninizmu. SiL 105/61,2).
Jest to zapewne sygnal formalny wejscia tego rzeczownika w orbite
grupy znaczeniowej ,nazw uczuc”, charakteryzujgcych sie takim wlas-
nie typem rekcji (szacunek, zyczliwos¢ dla kogo) 2.

Analogiczny proces nastepuje w rzeczowniku ,,oddanie” (oddac¢ sie
czemu — oddany czemu — oddanie czemu), ktéry dzis réownie chyba
czesto pojawia sie w konstrukeji powstatej w wyniku jednoczesne] dery-
wacji stowotwérczej i syntaktycznej (oddanie sprawie), jak w struktu-
rze nowszej, analogicznej — ,,oddanie dla sprawy’.

Zwigzki syntaktyczne rzeczownika ,,zaniepokojenie” w zdaniu ,,Wszy-
scy wyrazali swoje glebokie zaniepokojenie wobec projektu” (TM 284/61
dod. sport. s. 1) wskazujg na rozluznienie jego wigzi znaczeniowe] z cza-
sownikiem ,,zaniepokoi¢ (czym)” i na wplyw semantyczno-skladniowy

* Mozna by tu zacytowaé bardzo podobny przyklad z jezyka rosyjskiego. Rze-
czownik uwverenija wystepuje w trzech konstrukcjach: uverenija v druZbe (rekcja
zgodna z rzadem podstawowego czasownika), uverenija druzby (rzad wtérny, po-
wstaly pod wplywem ogoélnego modelu rekcji rzeczownika) i uverentja o druZbe
(wplyw wzoru rekcji grupy semantycznej, w ktoérej obreb dostal sie omawiany
rzeczownik). Por. Izmenenija v sisteme slovosoéetanij v russkom literaturnom ja-
zyke XIX veka. Moskwa 1964 (praca zbiorowa).

— e E




SEMANTYKA A SKEADNIA W ZWIAZKACH WYRAZOWYCH 9

wyrazéw typu ,protest, sprzeciw, opor (wobec czego)’. Konstrukcja
,usilowania do czego” (Istniejg usilowania do popelnienia przestepstwa.
Glo 199/67,6) ksztaltuje sie pod wplywem wzoru ,,dgznos$é do czego”, bar-
dzo sie szerzaca struktura ,,dowod na co”. (To jest dowodem na ogromna
popularnosé jego nazwiska. Przekr. 48/46) — na wzor zwigzku ,,przy-
klad na co”’, wbrew rekcji postawowego czasownika (dowodzi¢ czego);
zacytujemy jeszcze zwigzek ,,wymodwienie z pracy” (Glo 14/59,2) 3, analo-
giczny do konstrukcji ,,zwolnienie z pracy” ale niezgodny z modelem
rzadu czasownika ,,wymowié” (prace).

Wreszcie wzrost liczby konstrukeji przyimkowych jest by¢ moze
nastepstwem slowotwérczb-semantycznego procesu leksykalizacji struk-
tury wyrazow. Bylaby to juz trzecia szczegdlowa przyczyna ekspansji
zwigzkow analitycznych. Sprobujmy wyjasnié rzecz na przykladzie:

Brak spolecznego przeciwdzialania wobec przejawow chamstwa.
Szt. Mt 280/61,2.

Formalne wyodrebnienie w postaci przyimka fresci pojeciowe] ,,prze-
ciwstawienia” jest chyba dowodem zacierania sie przejrzystosci struktury
stowotworczej nadrzednego rzeczownika.

Intensyfikacje — za posrednictwem przyimka — tresci znaczeniowej
sygnalizowanej juz w strukturze slowotworczej wyrazu — osrodka kon-
strukeji mozna obserwowaé¢ szczegolnie w grupie czasownikow o przed-
rostkach precyzujacych kierunki przestrzenne czynnosci. Od dawna opi-
sywano proces zastepowania dopelniaczowej rekeji czasownikéw z przed-
rostkiem do — (dojs¢, dobiec) i od — (odwykna¢) oraz biernikowej — cza-
sownikow z przedrostkami prze — (przebiec, przejsé) i na — (natrafi¢) —
konstrukcjami analitycznymi o przyimkach formalnie identycznych
z przedrostkami (dobiec do lasu, przejs¢ przez ulice, natrafi¢ na slad).
Najpozniejszym przesunieciem tego rodzaju jest nastepujgca obecnie
zmiana rekcji czasownika ,napotykaé¢” (napotykaé¢ co || napotykaé na co).
Tendencja ta obejmie zapewne i inne czasowniki wymienionych typow.
Wskazywalyby na to czeste indywidualne przeksztalcenia ich tradycyj-
nej dopelniaczowej skladni, np. ,,doczekaé sie do tego dnia” ¢ czy niemal
regularne zwigzki , dotkngé do czego, przekroj przez co’ 3; co wiecej —
zaczyna sie ksztaltowac jak gdyby staly model rekeji czasownikow o pre-
fiksach kierunkowych, wymagajacy powtoérzenia identycznego z przed-
rostkiem przyimka. Do tego wzoru zaczynajg dostosowywaé swe zwigzki
rzgdu czasowniki coraz to innych typéw strukturalnych, np. Byloby

i Przyvklad ten pochodzi z artykulu Marii Kniagininowej ,Struktury opiso-
we — znamienna cecha stylu dziennikarskiego”. JP XLIII, z.3; w dalszym ciagu
przyklady zaczerpniete z tego Zrddla bede oznaczala gwiazdka (*).

1 Przyklad ten cytuje profesor Witold Doroszewski w pracy ,, O kulture slo-
wa'. Warszawa 1962.

5 W roku 1929 konstrukeja ta uchodzila za blad szczegblnie razacy (por. PJ
XXIV, s.54).
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to (...) pod porzadkowanie DRN p o d inspektoréw. GIW 34/61,3; Insta-
lacja zostanie podlaczona pod napiecie. Chl.Dr. 93/61,11.

Na razie dzieje sie to doraznie, w indywidualnych wykolejeniach, ale
ich powszechno$é pozwala przypuszczaé, ze intensyfikacja tresci realnej
prefiksu za posérednictwem przyimka stanie sie kiedys normg.

Wszystkie omoéwione szczegolowo przyczyny semantyczne wzrostu
liczby konstrukcji przyimkowych: analogia synonimiczna, rozluznienie
zwigzkéw stowotwoércezych i leksykalizacja budowy wyrazu, wymagajaca
dodatkowego wykladnika formalnego pewne] tresci znaczeniowej —
wspoldzialajg z tendencjg najogdlniejsza, o ktorej juz byla mowa — do
usciélenia tresci dawnych konstrukeji kazualnych, do usuniecia ich wie-
lofunkcyjnosci — a zatem wieloznacznosci. O sile ekspansji polaczen
przyimkowych moze swiadezy¢ to, ze wkraczajg one nawet do zwigzkow
frazeologicznych stanowigcych stale, odtwarzane ,,calosciowo” jednostki.
Jako przyklad mozna przytoczy¢ frazeologizm ,,staé¢ na przeszkodzie cze-
mu”’, ktory podlega dwojakiej modyfikacji: ,,staé na przeszkodzie do cze-
go” i ,,staé¢ na przeszkodzie w czym”.

Konkluzje (...) nie stana na przeszkodzie do realizacji te] nowej im-
prezy. EP 116/61,4. '

Nic nie stoi na przeszkodzie do zamkniecia obiektu. Bud. Socj. 147/55;

Gra defensywy (...) stanela na przeszkodzie w sukcesie gospodarzy.
TR 203/61,4;

Nic nie stoi na przeszkodzie w wykonaniu tych prac. TM 239/61,4.

Na marginesie mozna dodaé, ze przewazajg liczebnie konstrukcje
.,staé na przeszkodzie w..”, co mozna uznaé za jeszcze jeden przejaw
dzialania analogii synonimicznej (por. przeszkadza¢ w czym).

Celem mojego artykulu jest zasadniczo rozpatrzenie semantycz-
nych przyczyn szerzenia sie konstrukeji przyimkowych, -wypada jed-
nak choéby tylko wspomnieé¢ réwniez i o tych czynnikach sprawczych
omawianego procesu, ktére majg charakter formalno-konstrukecyjny.
Wiréd nich na uwage zashuguja przejawy dzialania tendencji do skrotu.
By¢ moze czesé nowszych konstrukeji przyimkowych zawdzigcza swe
powstanie elipsie. Przytoczmy charakterystyczny przyktad:

Dwa lata stanowily okres do zebrania doswiadczen. Szt.Mt. 235/61,3.

Wydaje sie bardzo prawdopodobne, ze nowa konstrukcja, uzyta za-
miast struktury tradycyjnej ,okres zbierania doswiadczen”, powstala
w wyniku uproszczenia grupy ,okres (potrzebny) do zebrania doswiad-
czen”. Zapewne w ten sam sposob mozna wyjasni¢ powstanie zwigzku
_element do czego”. (To jest elementem do oceny takiego wydarzenia.
Sport. 34/61,3; Telewizja (...) moze stanowié¢ (...) wazny element do pra-
cy kulturalnej. Biul. Woj. Domu Kultury w Bialymstoku, pazdziernik
1961; byé moze punktem wyjscia tego zwigzku jest polgczenie ,,element
niezbedny do czego”).
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Tendencji do skrétu, najogélniej pojetej, dajg sie podporzgdkowaé
i inne zjawiska, np. zastepowanie wyrazeniami zloZzonymi z przyimka
i rzeczownika odslownego — zdan podrzednych o funkcji okolicznikc-
wej. Bardzo pospolitym i od dawna sygnalizowanym zjawiskiem jest
zastepstwo zdan temporalnych konstrukcjami z przyimkiem ,,po” lub
,podczas”, finalnych — wyrazeniami z przyimkiem ,dla” lub celem’”
(celem, dla uzgodnienia = aby uzgodni¢).

Pewne przyimki specjalizujg sie dzi§ jak gdyby w tworzeniu takich
grup nominalnych — ekwiwalentéw zdan (np. przyimek ,,przy’”’, wpro-
wadzajacy réine typy zwigzkow okolicznikowych). Do kwestii te] bede
miala okazje jeszcze po\.;.frécié, tu wspomne tylko o tym,.ze zwiekszenie
liczby wyrazen przyimkowych o wspomnianej funkeji zastepczej jest
przejawem ogoélnego zjawiska wzrostu uzycia konstrukeji nominalnych
we wspolezesnych jezykach europejskich, faktu obserwowanego zarow-
no przez jezykoznawcoéw obeych, jak i polskich °.

Przejdzmy z kolei do oméwienia samego mechanizmu ekspansji struk-
tur analitycznych — i nowszych szczegdtowych przejawéw tego procesu.
Jak wiadomo, konstrukcje przyimkowe wypieraja syntetyczne formy
przypadkow, uzyte w funkcjach konkretnych 7. W jezyku polskim na-
stepuje wiec powolnie repartycja analogiczna do tej, ktora sie dokonala
w klasycznym jezyku arabskim: formy analityczne staja sie wykladni-
kami funkeji konkretnych, okolicznikowych, formy syntetyczne utrwa-
laja sie w funkcjach gramatycznych dopelnienia blizszego, dalszego,
orzecznika, sluzag do budowy schematu zdania.

Zajmijmy sie najpierw zmianami w zakresie przypadkow adwerbal-
nych. A wiec np. narzednik stabilizuje sie obecnie w gramatycznej funk-
cji formy orzecznika rzeczownego, natomiast jego uzycia konkretne
podlegaja w sposob wyrazny ograniczeniu na rzecz konstrukeji przyim-
kowych. Formy narzednika sa mianowicie wyktadnikami wielu znaczen
konkretnych (narzedzia, sposobu, miejsca, czasu itp.) i z tego wzgledu
bywajg szczegllnie nieprecyzyjne, a niekiedy nawet mylace. Dobry przy-
klad stanowi jedna z nielicznych zresztg nowszych konstrukeji narzed-

¢ Szczegblowe omodwienie tego procesu zawiera artykut Anny Wierzbickiej
,Hipotaksa i konstrukcje nominalne”. ,Pamietnik Literacki” LIII (1962), s.195.
Pierwsza za$§ znang mi wzmianka na ten temat jest notatka w PJ 1919 (XVI),
s.135, ktérej autor omawial funkcje zastepcza wyraien z przyimkiem ,przez”
w stosunku do imieslowowych réwnowaznikow zdan. (Bron stara sie ozdobié¢ przez
umieszczenie na niej rysunku” — «umieszezajac na niej rysunek»).

7 J. Kurylowicz: Le probléme du classement des cas. BPTJ IX, s. 20. ,Przy-
padek ma charakter gramatyczny, gdy jego koncowka jest znakiem czysto syn-
taktycznym, bez jakiejkolwiek wartosci semantycznej —i na odwré6t: ma charak-
ter konkretny, gdy poza funkcja skladniows reprezentuje ona pewng wartosé
semantyczng, ktéra nadaje mu charakter przystéwkowy.” (A. Heinz: Genetivus
w indoeuropejskim systemie przypadkowym. Warszawa 1955, s. 56)
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nikowych: ,,zrobié¢ cos czynem spolecznym”. A oto kilka przykladow jej
uzycia:

Mieszkancy czynem spolecznym rozrzuca zuzel. GK 41/61,4;

Wilasnie czynami spolecznymi mozemy doraZznie poprawié¢ stan chod-

nikow. GK 41/61,4;

Kolejarze czynem spolecznym wykonajg urzadzenia grzejnicze. SIL
Mag. Niedz. 105/61,2;

Dowoéz piachu (...) czynem spotecznym. KL 108/61,2.

Zdania te wywolujg nie zamierzony efekt komiczny, poniewaz inten-
cjonalny narzednik sposobu zostaje przez odbiorcow wypowiedzi po-
traktowany w pierwszej chwili jako narzednik narzedzia (tj. wedlug
wzoru konstrukeji ,,rozrzuci¢ zuzel lopatg”; ,,dowoz piasku ciezarowka”).

Wtlasnie w swej podstawowej funkcji konkretnej — instrumentalnej —
narzednik bywa coraz bardziej wypierany przez konstrukcje przyimkowe,
przede wszystkim za$ przez semantycznie bardzo wyrazistg strukture
,»bprzy pomocy + dopelniacz” (np. przymocowa¢ przy pomocy linek.
NW 10/60,7 *, wylowi¢ przy pomocy sieci. DzB 159/60,4 *).

Ograniczeniu podlega tez narzednik sposobu, zastepowany czesto wy-
razeniem syntaktycznym z przyimkiem ,przez” (Izyda przez podstep
wykryla jego tajemnice) oraz narzednik o znaczeniu miejsca, zamiast
ktorego szerzy sie ta sama konstrukcja (Dym przedostawal sie drzwia-
mi || przez drzwi; Wszed! oknem || przez okno). Polgczenia przyimkowe
o znaczeniu lokatywnym, do niedawna uznawane za razgce® dzis sa
réwnouprawnionymi dubletami struktur syntetycznych.

Wreszcie stopniowo wychodzi z uzycia narzednik lgczacy sie z przy-
miotnikami, tzw. instrumentalis limitationis. Utrzymujg sie jeszcze
w obiegu konstrukcje w jakiej§ mierze sfrazeologizowane, np. ,wielki
duchem”, , maly wzrostem”; jest to jednak model syntaktyczny niemal
nieproduktywny. Zwigzki ,bliski terminem” (PP 13/62,6), ,silniejszy
wplywami” (PP 17/62,6) wydaja sie juz przestarzale pod wzgledem kon-
strukeyjnym; w konstrukecji ,zaawansowany stazem zawodniczym”
(T. 28/61,6) wzmaga jeszcze to wrazenie kontrast miedzy nieproduktywna
strukturg a wybitnie ,, wspélczesnym” skladem leksykalnym. Ekspansyw-
nym konkurantem narzednika o znacznie ograniczajagcym jest zwigzek
analitycznym z przyimkiem wtéornym ,,pod wzgledem”.

Juz tylko w kilku slowach wspomne o stopniowym zacieraniu sig roz-
nicy formalnej w zakresie tzw. dopelnien czynnika sprawczego, wysteg-
pujgcych w konstrukeji biernej. Bywajg one wyrazane badz strukturg
analityczng z przyimkiem ,przez”’ (wypadek spowodowany przez dziec-
ko), badz w syntetycznej formie narzednika, jesli dopelnienie stanowi
rzeczownik niezywotny (straty spowodowane opadami).

¢ Por. PJ 1919 (XVI) z.9, 5.132
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Dzi$ wskutek ekspansji konstrukecji przyimkowych takze i w zakre-
sie dopelnien wyrazonych rzeczownikami niezywotnymi mozliwe jest
uzycie formy analitycznej z przyimkiem ,,przez”. Uksztaltowaly sie wiec
dwa modele syntaktyczne: ,straty spowodowane opadami” i ,straty spo-
wodowane przez opady”; struktura przyimkowa wydaje sie razgca juz
tylko w konstrukcjach w znacznym stopniu sfrazeologizowanych (np.
,dzien wypelniony pracg” — nie ,,przez prace”).

Nadal takze ulega ograniczeniu uzycie innego przypadka adwerbal-
nego: celownika.

Kilka stow o jego zakresie; we wspoélczesnym jezyku polskim celow-
nik albo jako forma dopelnienia dalszego podlega rekeji okreslonych
czasownikow nieprzechodnich (stuzy¢, pomagaé, szkodzi¢) i przechod-
nich (da¢ co komu, sprzeda¢ co komu itp.) — albo tez ma funkcje kon-
kretng, okolicznikowg i lgczy sie z czasownikiem w sposob luzny (np.
uciekl matce — «od matki», Niemcom ciggnety positki — «dla Niem-
cow») 9.

Granica miedzy uzyciami celownika jako przypadka gramatycznego
i jako wykladnika okreslonych znaczen konkretnych jest bardzo plyn-
na. ,Wyraza sie to w tym, Ze z jednej strony wlasciwa celownikowi
funkcja celu ma tu charakter z reguly blady i niezdecydowany, a z dru-
giej strony celownik sposrod przypadkow konkretnych najpowszechniej
podlega rekeji (...), tyle ze rekecja ta dziala tu znéw z reguly w sposéb
dosé chwiejny i niezdecydowany. W rezultacie tego czesto ani rekcja
nie niweluje catkowicie znaczenia relacyjnego tkwigcego w celowniku,
tak iz rozne jego odmianki zdajg sie przebija¢ w réznych potgczeniach
kontekstowych niejako poprzez rekcje i mimo niej, a z drugiej strony
dane znaczenie relacyjne nie jest na tyle silne i sprecyzowane, by wy-
wolywaé zdecydowane przekonanie, ze nie pozostaje on pod dzialaniem
rekeji’’ 10,

Splatanie sie znaczen relacyjnych z czysto gramatyczng funkejg do-
pehienia dalszego stanowi szczegoélnie podatny grunt dla ekspansji
struktur przyimkowych, wyrazajacych znacznie precyzyjniej owe tresci
konkretne, w syntetycznej formie celownika jak gdyby ,,przytilumione”
dzialaniem rekcji. Ponadto nawet same znaczenia konkretne nie znaj-
duja w formie celownikowej dostatecznie precyzyjnego wykladnika;
wskazywano np. na to, ze silne zazebianie sie funkcji celowej i funkecji
przestrzennej kresu moze byé¢ przyczyng wieloznacznosei form datiwu
(np. przynies¢ domu — «do kogo» czy «dla kogo»? 11).

9A. Heinz: System przypadkowy.., op. cit,, s.104

10 Thid.

11 J, Eos: Skladnia. I Syntaktvezne uzycie form gramatycznych. W ,Grama-
tyce jezyka polskiego.” Krakéw 1923 (T. Benni, J. £o§, K. Nitsch; J. Rozwadowski,
H. Utaszyn), s. 287
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Jeéli zatem w celownikowej konstrukeji rzadu zaczyna sie wyodreb-
niaé — zwykle narzucane przez tres¢ leksykalng czasownika — jakies
znaczenie konkretne, pojawia sie obok niej konkurencyjna struktura
przyimkowa. Zilustrujemy ten przebieg przykladem doraznie utworzo-
nej konstrukeji ,,sprzyja¢ do czego” (Jest to czas sprzyjajacy do zainte-
resowania sie sprawami gospodarczymi. Chl. Dr. 87/61,1), ktora precy-
zyjniej wyraza znaczenie celu, ledwie sie zarysowujgce w zwigzku ,,sprzy-
ja¢ czemu’. '

Znaczenie kresu czynnosci, malo sprecyzowane, cho¢ przebijajgce
w konstrukeji ,przekaza¢ co komu”, znajduje wyrazistszy wykladnik
w strukturze analitycznej , przekaza¢ co do kogo”. G1O 99/59,6 *.

Zreszta samo wskazanie relacji czynnosci do jej adresata, ktore tra-
dycyjnie wyrazane bywa zwigzkiem czasownika z formg celownikows,
rowniez zyskuje precyzyjniejszy odpowiednik formalny w strukturach
analitycznych z przyimkiem ,,wobec”.

Wobec szalup ratunkowych stawia sie wyjatkowo wysokie wyma-
gania. P 32/62,20.

Takie eksperymentalne opinie stawiajg wysokie wymagania nie tyl-
ko wobec opiniowanych. Polit. 19/63,4.

Celownik zatem bywa wypierany przez konstrukcje przyimkowe na-
wet w swej czysto gramatycznej funkeji dopeinienia dalszego 12.

Adresat czynnosci bywa osobg nig w pewien sposOb zainteresowang;
dlatego tez w dopelnieniu dalszym tak czesto wyodrebnia sie funkcja
konkretna datiwu commodi, co z kolei powoduje powstanie oboczne] kon-
strukeji z przyimkiem ,dla”. Zamiana konstrukeji celownikowych na
analityczne nastepuje zwlaszcza wowczas, gdy z kontekstu leksykalnego
szczegblnie wyraziscie wynika znaczenie pozytku zwigzanego z czyn-
noscig. A oto przyklady:

New York Times wzywa prezydenta (...) do szerokiego udzielania po-
mocy finansowej dla tych krajow. Cht. Dr. 86/61,4.

Wyplacanie emerytur dla plastykow. EW 16-1V/59 *.

Zapewnié¢ co$ dla kogos. JW 250/60,5 *.

Lodowisko bedzie (...) udostepnione dla publicznosci. GK 39/61,2.

W niektorych zwiagzkach konstrukeja analityczna utrwalila sie na ty-
le, ze stala sie dubletem struktury celownikowej, realizowanym rownie
czesto, a moze nawet czedciej, np. przydatny dla kogo | przydatny ko-
mu. Proces ten obejmuje calg grupeg przymiotnikow o ogélnym znacze-
niu ,przynoszacy pozytek”; powtarzaja sie np. uzycia zwigzku ,,potrzeb-
ny dla kogo” (Po kilotni z chanem stal sie niepotrzebny dla Prusakoéw.
Kul. 24/62,7). zdecydowang przewage ma konstrukcja ,,dostepny dla ko-

12 Na zjawisko to zwrbécono uwage juz doé¢ dawno. Mozna tu przypomnieé
wzmianke w ,Poradniku Jezykowym” 1931 (XXVI), s.45, ilustrowana przykladem
_udowadniaé swojg niewinnos¢ wobec opryszkow”

o ———— T ——
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go” nad polgczeniem syntetycznym ,dostepny komu” (por. u Sienkie-
wicza: ,,Dziela dostepne sg nawet nie znajgcym obcych jezykow™), za-
chowanym dzi$ tylko w stalych zwigzkach frazeologicznych ,dostepny
podszeptom, dostepny perswazji”’. Podobne wnioski nasuwa obserwacja
czestosci wystepowania struktur ,nieodzowny komu” i ,nieodzowny dla
kogo”.

W niektérych polgczeniach rodzimg tendencje do usuwania form ce-
lownikowych przez konstrukcje analityczne moze wzmacniaé wplyw
jezyka rosyjskiego (np. pozyteczny dla kogo, stuzy¢, przeznaczy¢ dla
kogo).

W zakresie grup nomlnalnych mozna obserwowaé stopniowy proces
ograniczania uzyé¢ genetiwu.

Dopelniacz przyrzeczownikowy sygnalizuje pewien stosunek pojeé¢,
wyrazanych dwoma rzeczownikami pozostajgcymi w zwigzku rzadu; re-
lacja ta moze mie¢ charakter najogélniejszy, nie sprecyzowany znacze-
niowo. W definicjach funkcji semantycznej dopelniacza powtarzaja sie
sformulowania: , wyraza najogolniej jaki$ stosunek przyporzagdkowania
jednego desygnatu drugiemu” 13; , wyraza stosunek w zasadzie trescio-
wo nieuchwytny, stosunek w ogole” 4; ,utrzymuje genetivus przy zyciu
wlagénie potrzeba niezaznaczania, o jaki stosunek chodzi” 15,

Na tle tej podstawowej funkeji genetiwu krystalizujg sie znaczenia
konkretne przydawki dopelniaczowej, determinowane przez sktad lek-
sykalny konstrukeji: w uzyciach tych sygnalizuje ona szczegblowe, se-
mantycznie sprecyzowane typy zwigzku pojecia okreslanego z okresla-
jacym: stosunek posiadania (genetivus possessivus), stosunek czesci do
calosci (partitivus), charakterystyki jakosciowej (genetivus qualitatis) itp.
Te wlasnie konstrukcje, w ktérych dopelniacz ma okreslong wartosc
semantyczng, sg zastepowane strukturami przyimkowymi. Forme ana-
lityczng ma juz dzi$ dopelniacz pochodzenia (wyroby z drzewa) i miej-
sca (ndéz u pasa); z syntetycznym dopelniaczem jakosciowym (kobieta
niezlomnego charakteru) wspélzawodniczy konstrukeja przyimkowa (ko-
bieta z charakterem, kobieta 0 niezlomnym charakterze), ktéra jako
model jest swobodniejsza, mniej sfrazeologizowana niz bezprzyimkowy
genetivus qualitatis o zakrzeplej, trojczilonowe] budowie (np. czlowiek
wielkich zalet — czlowiek o wielkich zaletach || czlowiek o zaletach, kto-
e..)1s,

W wielu nowszych grupach nominalnych wyodrebnia sie jako zna-

13 1. Bajerowa: Ksztaltowanie sie systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII w. Wroctaw 1064, s.152

14 A Heinz: System przypadkowy..., op. cit., s.99

15 A, Heinz: Zwiazek wypowiedzeniowy wprost i nie wprost. BPTJ XIII, s. 165.

16 Wypieranie dopelniacza jako§ciowego przez konstrukcje z przyimkiem 0"
omawiano m.in. w PJ 1930, s.34 (K. Krél; Kilka sléw o przyimku ,,0")
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czenie relacyjne przydawki dopelniaczowej — funkcja celowa: przezna-
czenia lub przydatnosci (np. Podstawowsg przestanka jego twierdzen by-
ly wyniki badan eksperymentalnych («przestankg stuzgcg jego twier-
dzeniom»).

Formy dopelniacza o takim wlasnie znaczeniu bywajg obecnie po-
wszechnie zastepowane konstrukejami analitycznymi z przyimkami final-
nymi, przede wszystkim —z przyimkiem ,dla”. Oto kilka przykladéw:

Przestanki dla przejécia do spolecznego samorzadu. GK 294/61,4.

Bardziej nierozsadnej podstawy dla rozmow trudno znalezé. TM 285/
/61,2. ,

Najwazniejszy dowod dla tezy o morderstwie znajduje sie w Szwaj-
carii. P 34/62,20.

Dogodne warunki dla prowadzenia dzialalnosci konspiracyjnej. TM
983/61,3; Zostaly stworzone wszelkie warunki dla dalszego rozwoju.
Sport. 36/61,5. Zaklad nie zachowal (...) elementarnych srodkow dla
zabezpieczenia mienia. TL 97/62,3; poszukiwania nowych $rodkow dla
rozpoznawania (...) choréb. GRP 119/61,7.

Zwigzki ,przeslanki, warunki, podstawy, srodki dla czego” nie majg
charakteru indywidualnych wykolejen, powtarzaja sig, zaczynaja sie za-
tem stalilizowaé. Czesciej jednak spotyka sie przyklady doraznego, nie-
powtarzalnego zastepstwa form dopelniacza konstrukecjami analitycz-
nymi o znaczeniu celowym. Ogranicze si¢ do przytoczenia dwu przykia-
dow tego rodzaju: Celem konferencji jest zamanifestowanie woli mlo-
dziezy dla (...) pokojowego rozwigzania problemu Niemiec. DZ 232/61,1;
Podstawowe projekty dla inwestycji. EK 118/61,5.

Konstrukcje z przyimkiem ,dla” konkurujg nie tylko z tradycyjna
w tym zwiazku syntetyczng forma dopeliniacza, ale i z innymi struktu-
rami analitycznymi o znaczeniu celowym, w polgczeniu bowiem z tymi
samymi rzeczownikami wystepuja przyimki ,,do” i ,,na’:

Mozliwoséei do nauki nie brakuje. Przyj. 22/61,12; Nowe mozliwosci
do lepszego rozwoju rzemiosta. GO 200/57,3.

Stworzenie warunkow do rozwoju. NRz 12/61,5; Warunki do handlu
sa (..) dobre. GPR 121/61,4; Warunki do realizacji WF. T 30/61,1.

Podstawa do wzajemnego zaufania. W 6/56,9. '

Pierwsza szanse do zdobycia bramki mieli wojskowi. PS 105/61,3;
Szanse ,,Naprzodu” do nawigzania walki (...) zmalaly. TR 233/61,6; uzy-
skaé szanse do walki. Sport. 31/61,2.

Kupcy przerzucali sie do przemystu, posiadajagc mozliwosci na zato-
zenie malych zakladow. GB 30/61,5: Poszukujgc dowodéw na ,,slabosci”
wielkich ludzi — nie kompromitujmy ich. TR 232/61,6 1.

17 Trudno rozstrzygnaé, co przede wszystkim decyduje o szerzeniu sig kon-
strukeiji ,,dowod na co” —czy tendencja do wyrazistszego zasygnalizowania funk-
cji celowej, ledwie sig zarysowujacej w formie dopelniacza, czy tez wplyw ana-
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Rywalizujgce ze sobg konstrukcje analityczne nie sa znaczeniowo wy-
specjalizowane, maja charakter typowych dubletéw. Bardzo charaktery-
styczne sg np. wahania zwigzkéw skladniowych rzeczownika ,,okazja”.
Oprécz tradycyjnej struktury z przydawksg dopelniaczowg pojawiajg
sie — mniej wiecej jednakowo czesto — konstrukecje z przyimkami ,,dla”,
,do” i ,na”. Oto kilka przykladow:

Dla mlodziezy bedzie to duza okazja do zblizenia ze wspobliczesng
Polskg. PP 18/62,7,

Jubileusz 300-lecia — to doskonala okazja dla rozwiniecia czytelnic-
twa prasy. G1O 22/61,1;

Okazji na poprawienie wynikéw nie brak. T 28/61,6;

Wygral zastuzenie, majgc (...) kilka dalszych okazji na podwyzsze-
nie wyniku. TR 185/61, 4.

Chwiejnosé, wymiennos¢ nowszych konstrukeji przyimkowych to ra-
czej zjawisko typowe w procesie wypierania form syntetycznych przez
struktury analityczne. Czesto jako ekwiwalent formy kazualnej poja-
wiajg sie dwa oboczne wyrazenia przyimkowe, ktérych wspoélistnienie
moze byé dlugotrwalte; mozna tu przytoczyé nie tylko przyklady pol-
skie (uchronié¢ sie od czego || przed czym), ale i analogiczne zjawiska z in-
nych jezykéw slowianskich (por. ros. nadezda priezda || nadezda na
priezd || nadezda k priezdu. Taki stan rzeczy ma oczywiscie charakter
przejsciowy, poprzedza okreslong repartycje uzyé obocznych polgczen
syntaktycznych. : '

O zjawiskach podziatlu funkecji miedzy wspoélistniejgce konstrukcje
jedynie wspomne, poniewaz kwestia ta wlasciwie nie wchodzi w zakres
tego artykulu, poswieconego nowszym zjawiskom semantyczno-skiad-
niowym. Jest to bowiem bardzo ,,spéiniona” konsekwencja zmian for-
malnych; wspolistnienie struktur-dubletéw czesto ma charakter trwaly
(np. ,,dowiedzieé¢ sie czego” — i ,,dowiedzie¢ sie o czym”, ,,dopomina¢ sieg
czego”’ —1 ,,0 c0”), a procesy roznicowania znaczen nastepujg w dlugi
czas po pojawieniu sie obocznej, , konkurencyjnej” konstrukeji (np. do-
piero obecnie nastepuje powolna repartycja tresci dawno wspolistnie-
jacych struktur: ,teskni¢ do czego” — ,za czym”; ,,wspomnie¢ co0”’ —
,0 czym”). W nowszych zwigzkach typu ,okazja dla czego”, ,,mozli-
wosci do czego” przyszly kierunek rozgraniczenia dopiero sig¢ niejasno
zarysowuje. Konstrukcje z ,,do” — zgodnie zresztg z ustabilizowanym
zakresem znaczeniowym tego przyimka — majg tres¢ bardziej zobiek-
tywizowang i sygnalizujg raczej znaczenie ,kierunkowe” (,,warunki do
rozwoju” — warunki kierujgce co$ obiektywnie ku rozwojowi); struk-
tury z ,dla” majg pewne zabarwienie subiektywne, sugeruja dodatnie

logii synonimicznej (,przyklad na co”), o czym pisalam wczeSniej. Podobne wat-
pliwoéei interpretacyjne mogg powstaé w wypadku konstrukeji ,element do cze-
go"” (skrét —czy uzycie przyimka jako wykladnika funkeji celowej?)

2 Poradnik Jezykowy nr 1/67
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dzialanie czynnikéw, ktérych nazwg jest nadrzedny rzeczownik (,,wa-
runki dla rozwoju” — sprzyjajace, sluzace rozwojowi).

Istnieje tez mozliwosé repartycji czysto konstrukeyjnej; np. zwigzek
,,0kazja do czego” utrwala sie wyraznie w strukturze: »jest to...”, ,byla
to...”, podczas gdy tradycyjna forma przydawki dopelniaczowej wyste-
puje przede wszystkim w zwigzku ,mie¢ okazje...”, z ktérego zresztg
bywa wypierana przez konstrukeje z bezokolicznikiem (,,Mial okazje po-
znaé te osobe”), ale nie przez struktury przyimkowe (np. ,,mial okazje do
poznania tej osoby” lub ,na poznanie tej osoby”).

Sprawa rozgraniczenia zakresu znaczeniowego dubletow konstruk-
cyjnych wiaze sie juz z trzecim problemem, ktérego analize wymieni-
lam jako jeden z celéow tego opracowania —z kwestig semantycznych
nastepstw procesu ekspansji struktur analitycznych. Do tej samej dzie-
dziny zjawisk nalezg przesuniecia zakresu uzycia i funkeji szczegdl-
nie ekspansywnych przyimkow. Procesowi temu poswiecimy uwage
w nastepnym artykule.

Danuta Buttler




O SEOWNICTWIE KARCIANYM U ADOLFA DYGASINSKIEGO
NA PODSTAWIE NOWELI ,2WINT”

Dygasinskiego najczesciej traktuje sie jako pisarza zajmujgcego sie
tematyka zycia przyrody (,,Zajac”, ,Psy, wilk i ludzie”, ,,Co sie dzieje
w gniazdach”, ,,As”, ,,Gody zycia” itp.). Tymczasem wsroéd liczriych jego
nowel jest jedna poswiecona grze w karty pt. ,,Wint”.

Na wstepie kilka sléw z dziejow kart w Polsce. Przywedrowaly one
do naszego kraju z Czech i Niemiec w XV w. Poczatkowo stanowily
przedmiot zbytku, gdyz malowali je recznie tzw. kartownicy. W I po-
lowie XVI w. rozpowszechniajg sie zdecydowanie wskutek rozpoczecia
ich fabrykacji (XVII-wieczna fabryka  kart w Krakowie Wojciecha
Fraczyka, XVIII-wieczna, warszawska, Francuza Ruporta). Pisze o tym
Ignacy Krasicki w ,,Panu Podstolim”: , Gra sig stala teraz powszechng
zabawa ! posiedzen”. Nie przetrwaly do dzi§ liczne staropolskie karty
i gry, a wraz z nimi wyszly z uzycia ich nazwy, zgodnie z teza, ze jesli
w zyciu spoleczenstwa znikna pewne zjawiska, to jednoczesnie obumie-
rajg ich nazwy 2. :

Jeszeze na poczatku XX w. modng grg byl wint lub wist, przejety
od Anglikéw i podobny do brydza. Poswiecil mu jedng ze swych nowel
Dygasinski, wymieniong w tytule niniejszego artykutu. Jest to wyjatek
z pamietnika winciarza, zawierajacy charakterystyke jego stalych part-
nerow przy wincie. W my$l zasady autora, ze ludzi poznaje sie najle-
piej przy grze w karty, charakterystyka ta wyplywa z zachowania sie
partneréow w roznych sytuacjach rozgrywania winta. Stagd w noweli
bogate slownictwo zwigzane z wintem i w ogodle z grg w karty. Wyroz-
nia sie w nim terminy oraz zwroty charakterystyczne dla owych gier.

A. TERMINY KARCIANE

atu, atut — z franc. a tout «na wszystko». W grze w karty ten kolor
ktérego choéby najdrobniejsza karta bije najstarsze we wszystkich in-
nych masciach. ,,Gracz (...) bije atutem”.

Dziad, dziadek — partner rozgrywajacego, obowigzany do wylozenia
na stole wszystkich swoich kart podczas rozgrywki.

1 Zajeciem

2 Por. Stanislaw Szober: Zycie wyrazéw. Cz. II. ,Zamieranie i przemiany
wyrazéow”. Krakow, Warszawa, Lublin, £0dz, Poznan, Wilno, Zakopane. 1930,

2‘
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Dzis tylko dziadek; formy dziad nie uzywa sie. MusieliSmy graé¢ we
trzech z dziadem.

figura — krol, dama, walet. , Nie rozumie czy mu pokazujesz figury,
czy czwarte miodki”.

honory — as, krol, dama, walet, dziesigtka, przy czym asa, krola
i dame nazywamy wysokimi honorami; z lac. honor «urzgd, godnosé,
dostojenistwo». ,,(...) nie mieliSmy honorow”.

karo — kolor trzeci z kolei pod wzgledem starszenstwa; por. franc.
carreau — «kwadracik, ptytka». ,,(...) wygraliSmy szlemika w karo”. , Po-
kazuje mi do swoich asow (...) kroéla kier”.

kier — kolor drugi' z kolei pod wzgledem starszenstwa; por. franc.
COeur «serce, Czerwiens.

korona — pie¢ honorow w kolorze atutowym lub 4 asy, przy grze
bez atu; z lac. corona, «kolo, wieniec, lancuch».

koronka — cztery honory w kolorze atutowym lub 3 asy przy grze
bez atu. ,,(...) zapomnieli sobie zapisaé¢ (...) korony”

lewa — w grze w karty: wziatka, bitka; por. frane. levée «zbieranie,
wybieranie». ,, Teraz przeciwnicy nasi wzieli siedem lew z rzedu”.

licytowaé — w kartach: zapowiadaé¢ coraz wiekszg gre, podnosié¢ staw-
ke w grze; z lac. licitari «szacowaé¢, targowaé». , Licytowales pan takim
cichym tonem (...)”

ma$é — inaczej kolor; dzi$§ nie uzywane. ,(..) wobec podpatrywania
partnera nie nalezy kart ukladaé¢ podlug masei (...)"”

miédka — osiem mlodszych kart, od dziewigtki do dwojki; zwane tez
blotkami. ,,(...) mial w reku siedem trefli — as, dama, walet i ml6dka”.

odzywkae — kazda zapowiedz w licytacji, rézna od ,pas”, zawierajaca
wysokos¢ gry, jakg gracz zobowigzuje sie wygraé i proponowany przez
niego kolor aututowy, lub propozycje gry bez atu. ,Jedni ci dajg
niewlasciwe odzywki, drudzy zapuszczajg w twe karty zurawia”.

pas — odmowa czynnego udzialu w grze z powodu posiadania za sta-
bej karty; z franc. (je) passe «opuszczam (gre)». ,— Pokazuj (...) po pa-
sie drugiego krola do koloru partnera (...)

partner — czlonek jednej z dwdch stron, biorgeych udzial w grze
w winta. Strone tworzg dwaj partnerzy, siedzacy naprzeciw siebie. Gra-
cze strony przeciwnej to kontrpartnerzy.

pik — najstarszy kolor w kartach; z franc. pique «pika, dzida» kolor
w kartach. ,,(...) glosze pie¢ pikéw”.

przybicie — dolozenie karty atutowej do lewy w innym kolorze.
Dzis mowi sie ,,przebicie, przebitka”. ,Malymi atutami precz przybijali
nasze najpewniejsze w swiecie lewy”.

rober —druga czes¢ zapisu, stanowigca calosé gry (pierwsza czesé
zapisu to partia). Caly okres gry, rozpoczynajgcy sie od momentu loso-
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wania partnera, miejsca przy stole i kart, az do ostatecznego zsumowa-
nia punktéw zapisu i ustalenia graczy wygrywajgcych oraz przegrywa-
jgeych. ,,(...) ile robrow moglismy rozegrac (...)". _

rozgrywka — czes¢ gry, ktora nastepuje po licytacji. ,,Rafala zgasila
ta gra w najwyzszym stopniu tak, ze po rozgrywce ogromnie dojezdzat
pana Andrzeja”.

singielton — w grze w winta jedyna karta w danym kolorze, jakag
rozporzgdza gracz. Stownik wyrazow obcych Trzaski, Everta i Michal-
skiego® podaje forme ,singleton” z ang. ,singleton” «pojedynczy».
»(...) od W jednej masci miat kréla singieltona do mojego asa”.

szlem — ,szlem” albo ;,wielki szlem” oznacza zapowiedziane w licy-
tacji ,,siedem”, zobowigzujgce do wziecia wszystkich 13 lew; z niem.
Schlem «wziecie wszystkich lew» (w grze w wista i brydza). ,,Po dlugim
namysle moj partner zdecydowat ,,wielki szlem bez atu”.

szlemik — inaczej ,,maly szlem’”. Oznacza wziecie 12 lew na 13 moz-
liwych. ,,(...) powinni gra¢ szlemika w kiery".

trefl — najmlodszy kolor w kartach (z franc. tréfle «koniczyna, zo-
ladz, trefl». ,,My$lalem, zes mi pan drugiego kroéla trefl pokazal™.

tura — 3 robry (dla 3 graczy). W kazdym z robréow jest inny sklad
stron. ,,(...) gracze codziennie grywajg po trzy, a nieraz i cztery tury”.

wychodzqcy — gracz, ktory wzigl lewe, ma obowigzek ,wyjscia”.
,,Bylem wlasnie wychodzacy”.

B. WYRAZENIA T ZWROTY CHARAKTERYSTYCZNE DLA GIER W KARTY

byé na reku — o rozgrywajgcym: wychodzi¢ z kart trzymanych w re-
ku. Rozgrywajgcy bowiem bierze karte raz ze stotu, raz z reki. Znane tez
zwroty: ,rgczka”, ,,z raczki”, , byé na rgczce”. ,(...) przeciwnik hqdécy na
reku (...)” '

wpasé na trzy bez czterech — o rozgrywajgcym: przy zgloszeniu
otrzy” zobowigzujagcym do wziecia 6-+3 = 9 lew, wzigé tylko 5 lew, co
oznacza brak 4 lew. ,,Wpadli na trzy bez czterech”.

leteé na cztery bez dwdch — o rozgrywajacym: przy zalicytowaniu
ncztery” czyli zapowiedzi wzigcia 6+4 = 10 lew zdoby¢ tylko 8 lew,
tzn. o dwie mniej. ,,Mozna leze¢ na cztery. bez dwoch”.

wziqé swoje — wygraé zalicytowang gre. ,,(..) gral cztery i wzigl
swoje” :

graé cztery — zobowigza¢ sie wzigé 10 lew. ,,(...) gratl cztery (...)"”

mieé czwartq dziesiatke w treflach — mie¢ 4 karty treflowe, w tym
najstarsza dziesigtke. ,,Mialem ja czwartg dziesigtke w treflach”.

karta sie rozklada — jest proporcjonalnie rozlozona u wszystkich gra-
czy. ,(...) karta sie bowiem tak roztozyla”.

i Stownik wyrazéw obcych pod red. dra Stanistawa Lama. 1939, str. 1962.
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karta idzie — gracz otrzymuje silne, wysokie karty. ,Szczescie sig
odmienilo, karta szla znowu”.

ogromna karta przywala — grajacy otrzymuje b. mocng karte. ,,Przy-
walila im ogromna karta”

licytacja poszla wysoko — okreslenie licytowania powyzej ,pigciu”.
Wysokosé gry okresla sie w ogéle od ,,jednego” do ,,siedmiu”, w kolorze
lub bez atu. Najwyzsza licytacja — ,,siedem bez atu”. ,Licytacja poszia
wysoko” ,

powiedzieé pieé trefli — w licytacji oznacza to podjg¢ sie zdobycia
11 lew, przy atucie trefl. ,,Wzigl si¢ na odwage i powiedzial ,,pie¢ trefli”.

podniesé na trzy trefle — podwyzszyé licytacje z ,,jednego” lub ,, dwu”
(trefli) na ,trzy”. ,(...) podnosze na trzy trefle”.

podgrywaé trefle — zaczal rozgrywac trefle. Dzis nie uzywane. Obec-
nie méwi sie ,,graé¢”, ,rozgrywac’.

goly krél — jedna karta w danym kolorze, w tym wypadku krol.
,,(...) odezwal sie z drugg damg i z golym kroélem”.

C. WNIOSKI

W stownictwie karcianym zwraca uwage duza ilos¢ wyrazéw obcych
(pik, karo, trefl, kier, lewa, szlem itd.). Wiekszosé¢ z nich jest pochodze-
nia francuskiego i dostata sie do polszczyzny w XVIII w. kiedy to kultura
francuska ekspandowala w silnym stopniu do Rzplitej szlacheckiej. Mogto
to sie juz rozpoczaé w II pol. XVII w. na dworze krolewskim, pozostaja-
cym pod wplywami dwu krolowych Francuzek: Marii Ludwiki i Marii
Kazimiery.

Ciekawym zjawiskiem jest przechodzenie wyrazow z jezyka specjal-
nego, jakim nalezy niewgtpliwie nazwa¢ jezyk karciarski, do jezyka po-
tocznego, i odpowiednie modyfikowanie tam ich znaczenia. Przyklady:

as — najwyzsza karta; w jez. potocznym: wybitny czlowiek w jakims
zbiorowisku ludzkim 4.
krewa — ilo$é oczek wieksza od wymaganej; potocznie: kleska, po-

razka, niepowodzenie 5.

rumel — nazwa dwuosobowej gry w karty . W jez. potocznym dala
ona zwrot ,rumel w rumel” (kubek w kubek), ,trafi¢ w rumel” (trafic
w sedno) 7. Daje sie zaobserwowaé takze analogiczny proces, zachodzacy
w kierunku odwrotnym: slowa z zasobu jez. potocznego przechodza do
grupy terminéw specjalnych.

4 por. Stownik wyrazow obcych. PWN 1958, str. 72.

5 Slownik jezyka polskiego PAN. T. III, str. 1130.

6 por. Stownik wyrazéw obcych pod red. dra Stanistawa Lama, 1939, str. 1859.
7 tamie.
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Przyklady:

dziad «ojciec ojca albo matki», «czlowiek zebrzacy, stary, zebrak,
kazdy nedzarz», «stary mezczyzna; starzec» 8; w slownictwie karcianym:
partner rozgrywajacego, wykladajgcy na stole wszystkie swoje karty
podczas rozgrywki;

figura «postaé ludzka lub zwierzeca wyobrazona w malarstwie lub
rzezbie; posag, statua» ?; w kartach: krol, dama, walet; '

honor «godnos$é osobista, dobre imie, czesc, uczciwosé, szlachetnose,
ambicja»; «zaszczyt» 19; w kartach: as, krol, dama, walet, dziesigtka;

miédka «mloda kobieta» 11; karo «karta o malej wartosci w grze;
blotka»; ; :

korona «rodzaj ozdoby wkladanej na glowe, zwykle ze zlota i drogich
kamieni; oznaka wiladzy monarszej»; «przenosnie: o wladzy krélewskiej
lub cesarskiej...» 12; karc. «5 honoréw koloru atutowego lub 3 asy przy
grze bez atu»;

przybicie «docisniecie uderzeniem do jakiej$ plaszczyzny»; kare. po-
lozenie na karte mlodszg karty starszej.

wziqé swoje «zabra¢ rzecz nalezacyg do siebie»; karc. «wzig¢ wymagang
w licytacji liczbe lews. |

Podobnie: ,leze¢”, ,,wpasé”, ,,podnies¢”, , goly” itd.

Nalezy zaznaczyé¢, ze podane tu wyrazy i zwroty nie stajg sie¢ wylgcz-
nie terminami karcianymi, lecz nadal funkcjonujg w jezyku potocznym,
wzbogacone o nowe znaczenie. Poza tym jedne z nich juz w uzyciu co-
dziennym majg znaczenie przenosne, z ktérym dostajg sie do stownictwa
karcianego, inne za$ dopiero w terminologii specjalnej nabierajg tego
znaczenia. Do pierwszej grupy zaliczyé trzeba ,leze¢”, ,wpasc”, do dru-
giej ,,mlédka”, ,przybicie” itp. Niekiedy wyraz nabiera w jezyku po-
tocznym nowej wartosci semantycznej pod wplywem znaczenia posia-
danego w slownictwie specjalnym. Tak np. ,figura” oznacza czlowieka
piastujacego wysoky godnosé, bo wyraz ten jest nazwag najsilniejszych
kart, choé réwniez nie nalezy zapominaé¢ o tym, ze mogl tu zacigzyé fakt
okreslania wyrazem ,figura” posggu, pomnika, ktory stawia si¢ staw-
nym postaciom. Nakreslong zmiane znaczenia wyrazéw mozna tluma-
czyé z punktu widzenia jezykowego podobienstwem wykonywanych
czynnosci lub posiadanych cech. Z powyzszego opracowania wynika, ze
w kazdym tworzywie literackim mozemy znalezé¢ material ilustrujacy
procesy zachodzgce w jezyku. :

Zofia Gosiewska i Lucjan Muszytiski

¢ St j. p. PAN, t. IT, s. 539—540.
¢ l.c., 5. 862.

10 ]e., t. III, s. 100.

1 le., t. IV, s. 768—769.

12 1e., t. III, s. 1015.
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NA MARGINESIE ZESZYTU PROBNEGO
WWELOWNIKA GWAR POLSKICH”

Ukazal sie ostatnio ,,Slownik gwar polskich — Zeszyt probny”, opra-
cowany przez Pracownie Atlasu i Slownika Gwar Polskich Zakladu
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod redakcjg Mieczystawa Karasia.
Ogolne wrazenie, jakie pozostaje po lekturze zeszytu prébnego, jest jak
najbardziej pozytywne. Redaktor slownika i zesp6l pracownikéw stow-
nikarni gwarowej postawili sobie zadania bardzo ambitne, co juz zreszta
podkresliltem w dyskusji na posiedzeniu Komitetu Jezykoznawstwa PAN
w maju ub. w Warszawie, bezposrednio po referacie doc. Karasia na
temat zeszytu probnego. W zeszycie probnym i w swym referacie na
rzeczonym posiedzeniu doc. Karas wysungl jednak kilka spraw do dy-
skusji. Poniewaz ze wzgledu na ograniczony czas wypowiedzi nie mo-
glem wowczas przedstawi¢ wszystkich swoich uwag, przeto rozwijam je
obecnie w formie artykutu.

I. Pierwsze wazne zagadnienie, to sprawa normalizacji pi-
sowni w materialach dokumentacyjnych. Chodzi tu o zagadnienie
ujednolicenia pisowni fonetycznej. W zeszycie prébnym, w dziale doku-
mentacji, podaje sie pisownie poza niewielkimi wyjgtkami zgodnie z ory-
ginalami, niczego nie zmieniajgc. W zakonezeniu zeszytu probnego redak-
tor jego wyraznie jednak zwraca uwage, Ze nie wylgcza potrzeby nor-
malizacji pisowni gwarowej wedlug norm polszezyzny literackiej. Doc.
Karas slusznie podkresla, ze to sprawa niebagatelna.

Jakie jest moje osobiste zdanie w tej sprawie? Ogoélnie rzecz biorac,
popieram stanowisko kierownictwa stownikarni co do tego, ze nie nalezy
pisowni normalizowaé czy upraszcza¢ wedlug normy polszczyzny literac-
kiej wszedzie tam, gdzie tylko to jest mozliwe. W szczegélach natomiast
trzeba tu rozrézniaé dwa zagadnienia: a) pisownia w haslach slownika,
~ b) pisownia w materialach dokumentacyjnych.

a) Co do pisowni w hastach, to slusznie upraszcza¢ sie bedzie
pisownie wedlug normy literackiej. A wiec np. hasta gwarowe zaczyna-
jace sie od fonemu o- z labializacjg, czyli od grupy glosek uo- lub od
wtornej grupy vo- zamiast o-, np. yopara czy wvopara «wodka» albo
woldyfka czy voldyfka «olszowka, grzyb jadalny» — gromadzi¢ sie bedzie
pod literg o-. Koniecznie jednak trzeba zasygnalizowaé w odpowiednim
miejscu alfabetycznym slownika, gdzie nalezy odpowiednich wyrazow
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szukac. Chodzi o to, aby uzytkownik slownika, niekoniecznie jezyko-
znaweca, lecz takze etnograf i folklorysta i niekoniecznie Polak, lecz takze
kazdy slawista obcej narodowosci mog? sie szybko zorientowaé, pod jakim
hastem znajdzie znaczenie np. wielkopolskiego wyrazu yopara.

To samo dotyczy np. sprawy wyrazoéw kaszubskich czy slowinskich,
zaczynajacych sie od specyficznych lorentzowskich znakéw #% lub 5 na

oznaczenie afrykat slowinskich czy kaszubskich E:—d? lub P’cz' ——g};
W dzisiejszej jednak realizacji moga one oznaczaé takze pélmiekkie
K — g, a nawet $rodkowojezykowe ogdlnopolskie ¢ — . Powstanie wiec
zagadnienie, gdzie takich wyrazow szuka¢ w slowniku. Czy po literach
t—d, czy tez po k— g albo wreszcie po é— dz. Na ten temat nic sie
w zeszycie probnym nie méwi. Moim zdaniem mamy prawo takie wyrazy
stowinskiej jak %igp «lajdak, kiep» albo hiphi «gibki, gietki» gromadzié
pod haslem zaczynajacym sie od ogolnopolskiej litery k badz tez g, ale
z tym zastrzezeniem, ze w odpowiednim miejscu alfabetycznym slownika,
najlepiej po literach t — d, umiescimy takze litery A — 6 z zaznaczeniem,
gdzie odpowiednich wyrazéw nalezy szukaé.

To samo wreszcie dotyczy wyrazow zaczynajacych sie od spétgloski
szumigco-ciszagce] §, z, ¢, 2, typowej dla gwar jablonkujgeych. Spétgloski
te — jak wiadomo — moga w jednych wyrazach odpowiadaé ogolnopol-
skiemu szeregowi spéiglosek szumigcych 3, %, & § a w innych wyrazach
szeregowi spolglosek ciszaeych §, 2, ¢, #. Uzytkownik slownika powinien
jednak znalez¢ w odpowiednim miejscu alfabetycznym informacje, ze
np. znaczenie wyrazu $varny «tadny» znajdzie pod literg § a nie pod sz.

Niezaleznie od takiego sygnalizowania w odpowiednim miejscu alfa-
betycznym slownika nalezy nie tylko we wstepie do tomu pierwszego,
lecz takze do toméw nastepnych podaé porzadek alfabetyczny slownika.
Chodzi o to, ze niektére wyrazy hastowe tylko gwarowe, a wiec nie wy-
stepujace w ogoéle w jezyku literackim, trzeba bedzie podaé w oryginal-
nej transkrypcji fonetycznej. A wtedy nasunie sie watpliwosé, czy np.
slowinskiego wyrazu yo'usiik «zlodziej» szukaé¢ w przyszlym stowniku
pod literg ch+o, a wiec w obrebie wyrazéow zaczynajgcych sie
od ch-, czy tez dopiero po wyrazach z ch-, w osobnym rozdziale haset
zaczynajacych sie od znaku fonetycznego y-. Z przytoczonego tu przy-
kladu wynika, ze sprawa podania porzgdku alfabetycznego, czyli kolej-
nosci liter uzywanych w slowniku, dotyczy nie tylko litery poczatkowej
wyrazu, lecz takze liter wystepujacych w srodku wyrazu. Nie wiemy
np., czy litery o z kropkg na oznaczenie artykulacji zwezonej samoglos-
ki o i z kreseczkg na oznaczenie slowinskiego akcentu akutowego (diu-
giego ostrego) bedziemy szukaé po wyrazach z ogdlnopolskg literg 6, czy
tez w obrebie tych wyrazéow z 6.

Niezaleznie jednak od kolejnosci ukladu alfabetycznego: a, 4, d, d, b,
b,¢,¢ ¢, ¢¢d,d,d,6,z% % ... itd. dobrze bylo by podaé we wstepie do
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pierwszego tomu tabele znakéw transkrypeji fonetycznej i ich odpowied-
nikow w transliteracji ogdlnopolskiej, stosowanej w stowniku, np.

|
transkrypcja transliteracja zapis { szukaj |
fonetyczna I w stowniku oryginalny !' pod hastem
te- ! uepetyna tepetyna
_ ue- { 0- | uelsyfka olszowka ;
| i ]
' wo- i uelcok wolczak |
2| T | . :

h ' ki hiep kiep
| b di hiphi gibki _
4 { . § Svarny §warny |

5
| sz I gery szory

Tego rodzaju tablica odpowiedniosci znakow fonetycznych i transli-
teracji ogolnopolskiej z przykladami bylaby niewatpliwie duzym ulat-
wieniem przy korzystaniu ze slownika nie tylko dla etnograféw i folklo-
rystow krajowych, lecz takze dla slawistéw zagranicznych.

W § 18 na stronie 18 zeszytu probnego sformulowano zasade, ze wy-
razy tylko gwarowe, a wiec nie wystepujagce w jezyku literackim, po-
daje sie w hasle w postaci takiej, jakg by mialy w jezyku literackim.
Wydaje sie, ze niekiedy zasada ta moze byé zawodna. Przypusémy np.,
ze ze slownika slowinskiego Lorentza bedziemy przejmowaé takie wy-
razy, jak kuomoul «wielkopolskie gomélec, czyli zerdz na koncu skrzydel

niewodu» albo koyi¢lnik «wielkopolskie chochelny, czyli rybak przesu-
wajacy pod lodem zerdz z sjeciami niewodu od jednej przerebli do dru-
giej». Wystapi tu zagadnienie, czy mamy prawo te wyrazy slowinskie
podawac¢ w hasle w takiej postaci, jaka mialyby one w jezyku literackim.
Ot6z moim zdaniem w takich wypadkach nalezalo by nawet w wyrazach
hastowych zachowaé oryginalng transkrypcje fonetyczng. W wypadku
trudnosei typograficznych wolno nam wtedy zgodzi¢ sie jedynie na ogol-
nopolsky transliteracje, a wiec na zapis haslowy kuomoul albo kochiel-
nik., Niedopuszczalna natomiast bylaby tu transfonemizacja, a wiec zapis
hastowy gomét albo chochelnik, bo nikt by sie nie doszukal naszych wy-
razow stowianskich. Po takim wyrazie hastowym podanym w translitera-
cji, a wiec pozbawionym znakow diakrytycznych, nalezalo by oeczywiscie
poda¢ odpowiedni wyraz slowinski w oryginalnej transkrypcji fonetycz-
nej np. kuomoul =koumoyl. Tyle w zwigzku z pisownig w hastach
stownika.

b) Jesli chodzi natomiast o pisownie w dokumentacji mate-
rialowej, to tu bylbym zwolennikiem rygorystycznej Scistosci w oddawa-
niu oryginalnej pisowni fonetycznej. Moim zdaniem nie wolno nam zmie-
nia¢ dawnego sposobu oznaczania samoglosek pochylonych 6, é, 6 na bar-
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dziej sciste, dzisiaj stosowane @, €, 0 ani tez odwrotnie. Nie wiemy bowiem,
- . - s . - . - a -

czy np. odpowiednikiem dawnego symbolu d jest dziesiejsze a, czy tez ra-

a - . v o e . -

czej 0, albo czy dawne é odpowiada dzisiejszemu symbolowi &, czy tez

raczej znakowi ¥ lub ¢ itd.

To samo dotyczy pisowni Lorentza z charakterystycznymi dla niego
samogloskami przekreslonymi o, u na oznaczenie centralizacji czy
uprzednienia, czyli samoglosek oznaczanych przez nas za pomocg sym-
boli: 6 — e — ¢, lub symboli #—u — ). I tu nic bym nie zmienial bez
wzgledu na koszty wydawnicze.

II. Druga sprawa wysunieta do dyskusji, to zagadnienie, czy warto
wyodrebniaé w obrebie hasta dwa dzialy: dziat formy i dzial zna-
czenia. Inaczej mowige, czy konieczne jest formowanie dzialu postaci
fonetycznych i form fleksyjnych w osobnym podrozdziale.

Moim zdaniem jest to niepotrzebne. Przyzna¢ trzeba, ze jest to za-
mierzenie bardzo ambitne. Ale nalezalo by sie zastanowié: a) czy wyni-
ki takiego zamierzenia bedg proporcjonalne do wielkiego nakltadu pracy
i kosztow oraz b) czy tych samych korzysci nie mozna osiggngé¢ za po-
mocg innych operacji.

Otéz wydaje sie, ze zamiast proponowanego rozwigzania, ktore grozi
dublowaniem nie tylko postaci fonetycznej wyrazu i form fleksyjnych,
lecz takze — co bardziej wazne — dublowaniem lokalizacji geograficznej
i proweniencji zrodlowej, mozna zastosowa¢ inne rozwigzanie, ktére po-
zwoli te same efekty osiggngé¢ za pomocg odpowiednich sygnalow gra-
ficznych w obrebie samej dokumentacji materialowej, podawanej
w zwigzku z ilustrowaniem zréznicowania znaczeniowego. Srodki mo-
ga byé rozne: a) wyrdznienie specyficznej postaci fonetycznej czy flek-
syjnej za pomocg rozstrzelonego druku, b) tlustego druku,
¢) oklamrowania wyrazu ( )}, { } itp.

Jezeli przyjmiemy, ze bedziemy wyodrebniaé w obrebie hasta dzial
formy, to w kazdym razie nalezalo by unika¢ dublowania w podawaniu
lokalizacji i pochodzenia Zrodlowego przez stosowanie w dziale formy
odpowiednich odsylaczy cyfrowych 1) 2) 3) itd. albo innych sygnalow gra-
ficznych, np. krzyzykow X, gwiazdek * koleczek O kwadracikéw [ ] itp.

III. Dalsza wazna sprawa, to zagadnienie wariantow fone-
tycznych w zwigzku z zasadami wyodrebniania samodzielnych ha-
sel. W § 11 na stronie 15, w instrukeji redakcyjnej, méwi sie mianowicie,
ze ,zroznicowan fonetycznych zgodnych z systemem danej gwary nie
sygnalizujemy nigdzie”. Mialbym zastrzezenia do takiego sformutowa-
nia zasady, bo ani slowa nie ma tu o potrzebie odrebnego traktowania
w tym wzgledzie kaszubszezyzny i stowinszeczyzny, ktérej material lek-
sykalny nowy slownik gwar polskich ma réwniez wchlongé. W mysl
cytowane] tu zasady w nowym slowniku nie znajdziemy nigdzie takich
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wyrazoéw kaszubskich jak ceéer «cukier», zék «dzik», zek «podzigkowa-
nie» chyba wejdzie do stownika) dalej séc «sieé», zéma «zima», zib, zébu
«zigb, zimno» itd. Przyklady te pochodza ze slownika kaszubskiego Ra-
multa. Zanosi sie na to, ze nie bedg one sygnalizowane nigdzie, bo ich
posta¢ fonetyczna jest zgodna z systemem gwary kaszubskiej. Ale czy
takie stanowisko jest sluszne? Wejdzie chyba do stownika kaszubski
wyraz pjéck «piec ogrzewniczy», ale juz jego wariant fonetyczny p3ick
nie bedzie mial wstepu do slownika, bo jest zgodny z systemem jakiejs$
konkretnej gwary kaszubskiej. Mozna by sie zgodzi¢ z zasadg, ze zroz-
nicowan fonetycznych zgodnych z systemem danej gwary nie sygnalizu-
jemy w dziale ,,Formy” 'w obrebie odpowiedniego hasta, ale trudno be-
dzie przelknaé zupelne ich pomijanie w stowniku. Moim zdaniem wszyst-
kie tego typu wyrazy kaszubskie czy stowinskie powinny albo stanowi¢
samodzielne hasto, albo tez powinny by¢ zamieszczone w odpowiednim
miejscu alfabetycznym slownika jako hasta odsylajagce do odpowied-
nich hasel samodzielnych. Pamietajmy, ze slownik kaszubski i stowian-
ski sg trudno dostepne nie tylko za granicg, ale i u nas w kraju. Lepie]
wiec przy ekscerpcji materialéw kaszubskich i stowinskich by¢ zbyt
hojnym niz chot¢by troche tylko zbyt skgpym.

IV. Od glosow dyskusyjnych redaktor zeszytu prébnego uzalezinia
rozwigzanie problemu skrotow zZrodel rekopismiennych. W ze-
szycie probnym, w obrebie hasla, zrédla rekopismienne sygnalizuje sig
skrotem imienia i nazwiska autora, np. dm, a w wykazie skrotow Zrodel
rekopiémiennych podaje sie obok danego skrétu tylko imie i nazwisko
autora, od ktérego pochodzi konkretny przyklad wykorzystany w doku-
mentacji, np. dm = Danuta Matozanka. W kilku zaledwie wypadkach
podano dodatkowe informacje, gdy np. chodzilo o materialy pochodzgce
ze zbiorow I Pracowni Dialektologicznej Zakladu Jezykoznawstwa PAN
w Warszawie albo gdy chodzilo o zbiory do Atlasu Pomorza lewobrzez-
nego Zakladu Slowianoznawstwa PAN.

Osobiscie uwazam, ze takie rozwigzanie sprawy skrotow materialow
rekopismiennych jest nie do przyjecia. W wykazie skrotow zrédet reko-
pismiennych trzeba podaé tytul pracy rekopismiennej, skad pochodzi
cytowany w obrebie danego artykulu przyklad, a takze ilosé stron reko-
pisu badz ilos¢é hasel oraz date napisania czy nadestania rekopisu,
w wypadku, jesli autor jego nie podaje roku, z ktérego pochodza jego
zapisy. Jezeli praca rekopiémienna tytulu nie posiada, to nalezy cho¢
pokrotce scharakteryzowaé rekopis. Dla dialektologa sprawa prowenien-
cji zrédel, czy pochodzg one od dialektologa, czy etnografa lub folklory-
sty, jest kwestig pierwszorzednej wagi, zwlaszcza dla dialektologa zaj-
mujgcego sie sprawami fonetyki. Przy wykorzystywaniu materialow re-
kopi$miennych zbieranych przez réznych eksploratoréw do Matlego atlasu
gwar polskich uznano za stosowne poda¢ we wstepie do I tomu tegoz
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atlasu takie informacje, jak np. czy eksplorator jest autochtonem z da-
nej wsi, ktérg zbadal, czy tez od jak dawna (nawet z wyszczegélnieniem |
roku!) z dang gwarg jest obeznany i czy zapisy do kwestionariusza atla-
sowego z danej wsi byly ewentualnie sprawdzane przez dodatkowego
eksploratora. I takie stanowisko bylo stuszne, bo informacje te rzutuja
na stopien i zakres wiarogodnosei zapiséw rekopismiennych. Dla dialek-
tologa nie jest rzeczg obojetna, czy dany wyraz pochodzgcy z materia-
10w rekopismiennych w swej konkretnej postaci fonetycznej, stowotwoér-
czej czy fleksyjnej zostal zapisany np. na poczatku czy w polowie bie-
zgcego stulecia.

Mozna sie w ostatecznosci zgodzié na zasade, 7ze ze wzgledu na
oszczednos¢ miejsca w obrebie artykulu — zrédla rekopismienne bedzie-
my sygnalizowa¢ tylko skrotem imienia i nazwiska autora rekopisu, ale
zupelnie niewlasciwe i niepozgdane jest moim zdaniem pomijanie tytutu
i datowania pracy rekopismiennej, badz jej krotkiej charaktery-
styki w dziale ,,Rozwigzanie skrotow’.

V. Nastepna kwestia do dyskusji, to sprawa skrétéw nazw
wsi podawanych w obrebie poszezegélnych artykulow. W zeszycie
probnym razi pod tym wzgledem brak konsekwencji. Raz mianowicie
podaje si¢ nazwe wsi w pelnym brzmieniu, np. Zakopane-Gladkie albo
Brzezna-Litacz, innym razem znoéw, nawet w tym samym artykule, sto-
suje sie skréty, np. L-a, B-e, J-e itd. Wolalbym stanowczo, aby tu po-
dawano konsekwentnie pelne brzmienie kazdej cytowanej wsi, a wiec
aby zamiast skrotu L-a podano nazwe Lgota Gawronna itd.

Redaktor zeszytu probnego wyjasnia, Zze pelng nazwe wsi podaje sie
tylko wtedy, gdy chodzi o wies rzadziej cytowana a skréty stosuje sie
wowczas, gdy chodzi o takie nazwy wsi, z ktérych slownikarnia dyspo-
nuje obfitym materialem leksykalnym, a wiec gdy chodzi o wsie czesto
cytowane w dokumentacji. Niekonsekwencje redaktor tlumaczy wzgle-
dem na oszczednos$é miejsca w stowniku.

Uwazam jednak, ze wzglad na oszezedno$é miejsca nie powinien tu
by¢ czynnikiem rozstrzygajacym. Decydowaé tu powinien wzglad na ope-
ratywnos¢ stownika. Nie wymagajmy od uzytkownika przyszlego stow-
nika, aby uczyl sie na pamieé, ze czesto stosowany skrot L-a, to wieg
Lgota Gawronna, ze skrot B-e, to wies Baciki Srednie, J-e to Janki
Mtode itd. Poniewaz obok skrotow L-a czy B-e uzytkownik slownika be-
dzie widziat w obrebie tego samego artykulu pelne nazwy wsi, np. Zako-
paﬁe-Gladkie, przeto nawet mu na mysl nie przyjdzie, ze skroty typu L-a
czy B-e mogg oznaczaé wlasnie nazwy wsi. Rozwigzaia tych skrétéow
bedzie szukal w wykazie skrotow zrédel drukowanych, potem rekopis-
miennych lub w koncu w dziale skrotéw zatytulowanym ,,Objasnienia
redakeyjne”. I nigdzie ich tam nie znajdzie. Straci w ten sposéb duzo
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czasu na rozszyfrowanie tych skrotéw, bo nie bedzie posgdzal redaktora
stownika o taki brak konsekwencji.

Kiedy juz mowimy o skroétach, to warto tu poruszy¢ jeszcze jedng
sprawe. Niepraktyczne i bardzo ucigzliwe dla uzytkownika stownika jest
rozbijanie rozwigzania skrotow cytowanych Zrédel na dwie osobne grupy:
I. Zrédla drukowane i II. Zrdédla rekopismienne. Nie widze zadnych
waznych powodow, aby obarcza¢ uzytkownika obowigzkiem zapamieg-
tania raz na zawsze, ze w slowniku gwarowym sg dwa rozne dzialty roz-
wigzan skréotow zrodlowych i ze rozwigzania skrotu zaczynajgcego sie
od wielkiej litery nalezy szukaé w dziale I. Zroédta drukowane, a skrotu
zaczynajacego sie od mate]j litery — w dziale II. Zrédta rekopismienne.
Takie rozbicie rozwiagzania skrotéw na dwie grupy jest niewgtpliwie .
pozyteczne dla celéw roboczych w pracowni slownikarskiej, ale zupelnie
zbyteczne i niepozgdane w samym stowniku. A zatem postulowalbym
jeden tylko dzial rozwiazan skrotow zrodlowych, wspolny dla drukow
i rekopiséw. Oczywiscie z zachowaniem ukladu alfabetycznego bez
wzgledu na to, czy skrot zaczyna sie od wielkiej czy malej litery, we-
dlug wzoru:

ab Antoni Furdal, rekopis pol tytulem ..., rok zapisu ...
low.....

AE Archiwum Etnograficzne, Wydawnictwo Pol. Tow. Ludo-
TR

AE IV  Sebastian Flizak, Materialy etnograficzne i historyczne ...

af Anatoni Furdal, rekopis pod tytulem ..., rok zapisu ...

F.aczne ujecie rozwigzan skrotéw dla zrodel drukowanych i rekopis-
miennych wydaje sie konieczne i z tego wzgledu, ze wsrod Zrodet reko-
piémiennych sg i takie, ktore majg skrot pisany wielkimi literami, a wigc
identycznie jak z reguly skroty zrodet drukowanych. Jezeli wiec uzyt-
kownik nie znajdzie rozwigzania skrotu np. MAGP (materiaty rekopis-
mienne Malego atlasu gwar polskich) w dziale skrétéow drukowanych,
to dojdzie do wniosku, ze po prostu wykaz skrotow drukowanych jest
niepelny. Zwlaszcza, jesli utkwilo mu juz w glowie, ze zrodia rekopis-
mienne majg skréty zaczynajace sie od matej litery. .

Warto by sie tez zastanowié, czy nie byloby korzystne dla uzytkow
nika wprowadzenie typograficznego zréznicowania w obrebie skrotow
zaleznie od tego, czy dotycza lokalizacji geograficznej, czy tez prowenien-
cji Zrodtowej. Proponowalbym nazwy wsi i skroty nazw powiatow, a takze
inne skroty nazw geograficznych drukowaé kursywsq, natomiast skréty
dotyczgce pochodzenia zrédel — czcionka normalng. Dotyczyloby to tak-
ze skrétéow przy ich rozwigzaniu. Dla wzrokowcow bytoby to znacznym
ulatwieniem. '

I jeszcze drobny szczegdl. Jezeli w obrebie artykulu stosuje sie poda-
wanie lokalizacji geograficznej przed proweniencjg zrodlows, to te samg
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kolejnos¢ nalezalo by utrzymaé¢ w dziale ,Rozwigzanie skrotow”. Naj-
pierw zatem dalbym rozwigzanie skrotow dotyczacych ,,0Ogélnych nazw
geograficznych”, potem dzial ,Nazwy powiatowe”, na trzecim miejscu
,Zrodla”. Skroty w dziale ,Objasnienia redakcyjne” jako najrzadziej
wystepujgce mozna by tak samo jak w zeszycie probnym-:poda¢ na sa-
mym koncu. Jezeli bowiem uzytkownik slownika znajdzie w dokumen-
tacji skroty typu: Sopotnia M zyw Zb VII 62, to z reguly najpierw be-
dzie chcial wiedzie¢, co oznacza skrot M, a potem dopiero, co kryje sie
pod skrotami zyw 1 Zb VII 62.

VI. Przechodzac do dalszych spraw dyskusyjnych poruszonych w .ze-
szycie probnym, bytbym sklonny postulowaé sygnowanie przy-
najmniej wiekszych, szerzej opracowanych artykuléw stownika, podob-
nie jak to sie robi na poszczegodlnych mapach Malego atlasu gwar pol-
skich PAN, nazwiskiem, autora, ewentualnie tylko skrotami. Chodzi
o to, aby bylo wiadomo, do kogo nalezy sie zwroci¢ w wypadku dalszych
informacji na konkretny temat, np. co do stopnia wykorzystania Zrodel
czy lokalizacji i innych danych z materialéw bedacych w posiadaniu
stlownikarni gwarowej. Potrzeba taka moze sie wylonié przy pisaniu
monografii na okreslony temat.

VII. Nastepna sprawa, to kwestia, czy podawaé odsytlacze
znaczeniowe, czy nie. Moim zdaniem najlepsze bedzie stanowisko
kompromisowe. Gdzie sprawa jest jasna, nie nastreczajgca szczegolnych
trudnosci interpretacyjnych, tam dajemy takie odsylacze. Zrezygnowal-
bym natomiast z podawania odsylaczy znaczeniowych w takich wypad-
kach, kiedy ustalanie faktycznych odsylaczy mogloby wydatnie op6znié
tok prac redakeyjnych.

VIII. Kierownictwo slownikarni gwarowej wysuwa tez do dyskusiji
pytanie, czy prowadzi¢c dodatkowe badania terenowe, aby
uzyska¢ pelny obraz lokalizacji geograficznej poszezegélnych hasel. Po-
pieralbym ten postulat, ale tylko w wyjatkowych wypadkach. Obawiam
sig, ze badania terenowe pomys$lane na szeroka skale przeciggnelyby
w duzym stopniu opracowanie do druku gotowych juz materialow. Chce-
my doezekaé si¢ koncowego tomu slownika jeszcze w ciggu naszego zycia.
Zreszta nie ludzmy sie, ze bedzie to ostatni stownik gwarowy w Polsce.
Za 100 lat na pewno trzeba bedzie ponownie pokusi¢ sie 0 nowe wydanie
stownika gwarowego. Tego bedzie wymagal staly postep nauki takze
w naszej dyscyplinie.

IX. Z kolei kilka stéw w sprawie grafiki, czyli rodzaju czcionek.
Przywyklismy do stosowania kursywy dla wyodrebnienia z tekstu oma-
wianych w nim wyrazéw gwarowych w ich brzmieniu fonetycznym.
Inaczej natomiast wyglada sprawa w zeszycie prébnym. Tu odwrotnie:
kursywa stuzy dla wyodrebnienia znaczenia wyrazéw gwarowych, czyli
dla podkreslenia ich odpowiednikow literackich. Nie jest to dogodne,

o e o . e
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ze uzytkownik przy kazdym cytowaniu materiatow gwarowych z nowego
stownika bedzie musial pamietaé¢, ze stownik gwarowy odbiega pod tym
wzgledem od przyjetych zwyczajow typograficznych.

X. Wreszcie sprawa formatu stownika. Format zeszytu probnego
jest nieporeczny, bo zbyt wielki. Nalezalo by czyni¢ starania o druko-
wanie stownika gwarowego w mniejszym formacie, w takim mianowicie,
jaki ma Stownik jezyka polskiego prof. W. Doroszewskiego.

Poruszylem w tym artykule szereg spraw waznych i mnie] waznych.
Zdaje sobie oczywiscie sprawe, ze nie wszystkie moje wysuniete tu po-
stulaty beda mogly liczy¢ na ich zrealizowanie w przyszlym slowniku
gwarowym. Redaktor slownika w niektérych sprawach moze mie¢ prze-
ciez nie znane mi inne argumenty, ktore ostatecznie zadecyduja, w jakim
stopniu braé pod uwage glosy w dyskusji nad prébnym zeszytem slow-
nika. Ale po to wlaénie drukowano zeszyt probny, aby dyskusje rozwingé¢
i w ten sposéb zapewni¢ przyszlemu stownikowi gwar polskich jak naj-
lepsza forme i trwalg wartos¢. Pozostaje wiec tylko zyczyé¢ kierownictwu
stownikarni i jej pracownikom szybkich postepow w realizacji tego pigk-
nego i donioslego dziela.

Zenon Sobierajski

3 Poradnik Jezykowy nr 1/67
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O WPLYWIE STRONY GRAFICZNEJ NA ROZUMIENIE
I INTERPRETACJE TEKSTU

(Jeszcze o blednych hastach Lindego pochodzacych z ,Iovialitates”)

W trakcie przeglgdania rekopismiennych wersji dziet Waclawa Po-
tockiego mialem okazje wyrobi¢ sobie poglgd na sprawe poruszang juz
swego czasu na lamach Poradnika Jezykowego, ktéora by¢é moze zainte-
resuje jeszcze czytelnikow pisma.

W numerze 2 Poradnika Jezykowego z 1957 r. Leszek Kukulski zwré-
cil uwage, ze kilka hasel Slownika Lindego, zaczerpnietych ze zbioru
,Jovialitates” Waclawa Potockiego z 1747 r., powstalo przez mechanicz-
ne, bezkrytyczne przepisanie z druku, ktéry roi sie po prostu od omytek
drukarskich. W wieku XVIII i XIX ,]lovialitates” byly jedynym druko-
wanym zbiorem fraszek Potockiego, nic wigc dziwnego, ze »jako jedno
ze zrodel wyzyskal je przy ukladaniu ,,Slownika jezyka polskiego” Lin-
de, uwzgledniajac niestety réwniez i pewng liczbe stow-potworkow, be-
dacych w tekscie fraszek li tylko produktem drukarskiego niechlujstwa”.!
Kukulski wyliczyl dwanascie owych potworkéw umieszczonych w stow-
niku przez Lindego. O ich blednosci swiadczy pordéwnanie z wydaniem
Briicknera ,,Ogrodu fraszek” i rekopismiennymi wersjami fraszek. Spra-
wa poruszona przez Kukulskiego jest oczywiscie jak najbardziej stuszna,
znalezienie blednych hasel w stowniku wymaga podkreslenia.

Do wyliczenia Kukulskiego doda¢ mozna jeszcze wyraz ,koczydio”,
oméwiony przez Briicknera w pracy ,,0 jezyku Waclawa Potockiego”.?
Linde podaje hasto ,koczydlo” na podstawie ,Iovialitates” (s. 65), w kto-
rych czytamy w ,Nagrobku furmanowi”:

,, Pojezdzaj dalej z forg, droga jak po mydle.
Uwigzlem, ej uwigzlem w glebokim koczydle.”

Etymologicznie Linde kojarzy ten wyraz w sposob fantastyczny z rze-
ka w Hadesie, piszac ,,moze to Cocytus”. Ale nie ma racji Briickner, pi-
szac w artykule ,kaczydlo” swej pracy: ,Linde zrobit z tego koczydlo
i polaczyt z Kocytem”. Linde wzigl rzeczywiscie , koczydlo” z ,lovialita-

1 1,. Kukulski: Kilka omylkowych haset Slownika Lindego. Poradnik Jezyko-
wy, 1957, nr 2.
2 A. Briickner: O jezyku Waclawa Potockiego. Krakdw 1900,

H.G. 118




0O WPLYWIE STRONY GRAFICZNEJ NA ROZUMIENIE TEKSTU 35

tes” — wyglada ono na blad literowy (zamiast ,,kaczydlo”), nie jest chyba
formacja augmentatywng od ,kocz”.

Mimo slusznosci zasadniczej, niewlasciwa jest sugestia Kukulskiego,
ze wyrazy-potworki w ,Jovialitates” sg pomylkami drukarskimi, choé
tak by sie na pierwszy rzut oka wydawa¢ moglo. W prawie wszystkich
wypadkach zacytowanych jasny jest fakt, ze przyczyng zmiany wyrazu
bylo niewlasciwe odczytanie rekopisu spowodowane podobienstwem gra-
ficznym pewnych liter i zestawien literowych do innych. Do przykladow
podanych przez Lindego dorzuci¢ mozna i inne, np. ,Babikon” zamiast
,,Babilon” (s. 73).

Wystgpienie tylu pomyltek w druku ,,Iovialitates” jest w ogéle sprawg
zastanawiajgca, po zapoznaniu sie z drukiem (bardzo zresztg starannym
i-tadnym pod wzgledem typograficznym) sklonny bylem uwazaé, ze dru-
karz nie byl, jak sugeruje Kukulski, czlowiekiem niechlujnym czy poéi-
analfabetg, lecz cudzoziemcem, znajgcym jezyk polski bardzo stabo, wie-
cej zwracajacym uwage na strone graficzng wyrazu niz na znaczenie.

W tej chwili jednak widze, ze i to jest nieprawdziwe, gdyz bledy
Jovialitates” majg geneze znacznie dawniejszg. Wprowadzajgc sprosto-
wania do hasel Lindego, Kukulski powoluje sie na wersje rekopismien-
ne utworéow Potockiego, dajace tekst prawidlowy. Tymeczasem znalaz-
lem rekopis, zawierajgcy mniej wiecej polowe bledéw ,Iovialitates” w ta-
kiej samej postaci, co druk. Omowione przez Kukulskiego:

bubki — w rekopisie poprawnie ,,pupki” (s. 79);

kostruch — tak samo w rekopisie w obu wypadkach (s. 112, 283);

kuknag¢ — w rekopisie poprawnie ,hukng¢” (s. 246), charakterystycz-
ny przyklad blednej lekcji;

'pastora — w rekopisie rowniez blednie ,,postora” (s. 44) zamiast ,,po-
twora’’;

pezony — w rekopisie ,,pewny’’ (s. 44), ale wyraz ten jest napisany
w taki sposéb, ze mozna go takze odczyta¢ jako ,,pczony’’;

skrzept — w rekopisie poprawnie ,,chrzypt” (s. 87), nawet ze zwe-
Zeniem e;

skrzesz — tak w rekopisie (s. 219);

$mierdziadlo — w rekopisie poprawnie ,,$mierdzialem” (s. 34);

styg — powinno byé ,szlyk”, w rekopisie ,styk”, znéw charaktery-
styczny przyklad znieksztalcenia wyrazu wskutek blednej lekeji, praw-
dobnie niewlasciwie odczytano znaki B (oznaczajgcy sz, odczytany s)
i 1 (w grafice XVII-wiecznej bardzo podobny do t), drukarz kojarzyl juz
widocznie wyraz inaczej, skoro zmienit k na g;

szodzele — w rekopisie tak samo zamiast ,rodele” (s. 52);

szykadem — zamiast ,,szkaradem’”, wers w rekopisie ma o jedng sy-
labe za duzo: ,,Pan z gniewem po szlachcica posyla szykaradem”. (s. 81),

3.
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hasto Lindego pochodzi wiec w tym wypadku niewatpliwie z wyrazu
pomylonego przez kopiste i niewlasciwie poprawionego przez drukarza.

Rekopis, 0 ktorym mowie, podaje w ogoéle wigkszosc, niejednokrotnie
razacych i oczywistych, pomylek druku ,Iovialitates”. Do wypadkow
szezegOlnie wyrazistych nalezy napisanie dwuwiersza:

,,Odpuse, gdy prawde rzeke, ze nie bez Pzupryny,

Prozney glowie natura nie dala czupryny” (s. 339)
w postaci takiej samej jak druk (s. 215). Inna reka poprawila jednak
wyrazng pomylke, przekreslajgc wyraz ostatni wersu pierwszego i do-
pisujac ,,przyczyny’’. Tak samo rekopis (s. 215) podaje blednie, jak i druk
(s. 225) wyraz ,,pasorzyl’, takze w indeksie fraszek, znow obserwujemy
pomieszanie t i {.

Rekopis, na ktérym oparlem swe obserwacje, stanowi wlasnosc Biblio-
teki Narodowej (Ake. 6917), pochodzi z Archiwum Potockich i nosi tytul:
. Iovialitates albo Zarty i Fraszki Rozmaite Praca Waclawa Potockiego
Podczaszego Krakowskiego Napisane. Przepisane Roku 1730. Wykonno-
towane w Warszawie”. Na stronie poprzedzajacej karte tytulowg znaj-
duje sie notatka: ,,Wydrukowane pod tymze samym tytulem z niejakimi
dodatkami i odmianami Ro 1747, lecz niewyrazono gdzie i w ktorey
drukarni”.

Zawartosé rekopisu (z kilku drobnymi réznicami) pokrywa sie z za-
wartoscig druku ,Jovialitates”, ale porzadek utworow zupeklie inny,
znacznie mniej konsekwentny. Nagrobki na przyklad rozrzucone sa po
calym tomie, tytul ogolny , Epitafia” objal tylko nieznaczna ich czes¢,
podczas gdy w druku zgrupowane sg w jednym miejscu. Prawdopodob-
nie kopista pomieszal strony rekopisu nie zszytego, z ktorego zbior prze-
pisywal.

" Datowanie jest chyba wlasciwe, w kazdym razie rekopis nie jest kopig
druku. Za dowod moze stuzyé fraszka ,,Wikary z kowalem” w wersji
pierwotnej, gdy w druku niefortunnym zalotnikiem mlynarki zrobiono
Wiktorego, by zlagodzié antyklerykalng wymowe wiersza. Miedzy dru-
kiem i rekopisem nie ma tez zaleznosci odwrotnej — np. w nagrobku
,Slawie $wieckiej” rekopis opuszcza trzy wersy, ktére znajduja sie
w druku. Druk i rekopis majg wiec pewnie to samo Zrédlo. Zbior |, lovia-
litates” nie jest wiec wybrany, jak to sugerowal Briickner, z ,,Ogrodu
fraszek” specjalnie do druku, powstal znacznie wezesniej i jak inne dzie-
la Potockiego krazyl w odpisach, by¢ moze nawet licznych.

Obok tego wniosku o pochodzeniu druku ,Iovialitates” nasuwa sie
i inny. Bledne hasta Lindego omoéwione przez Kukulskiego nie powstaly
mianowicie na skutek pomylek drukarskich, lecz na skutek blednego
odczytania i zrozumienia wyrazéw zapisanych w wersji rekopismiennej.
O ile druk zmylil fachowego stownikarza, to tym bardziej rekopis mogl
zmyli¢ wydawce ,Jovialitates”.

H.G. 11
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Strona graficzna tekstu odgrywa wiec czasem wazng role w jego ro-
zumieniu i nie nalezy jej bynajmniej lekcewazyé¢. Tekst XVIII-wieczny,
trudny niekiedy dzi§ do odczytania, mylil takze wspélczesnych, tak jak
nas myla rekopisy innych ludzi o charakterze czysto praktycznym (listy,
rachunki itp.). Bledne odczytanie literowe i niewlasciwe skojarzenie ety-
mologiczne doprowadzi¢ moze do falszywego rozumienia wyrazu i wy-
ciggania nieprawdziwych wnioskéw interpretacyjnych. '

Zygmunt Saloni




JESZCZE O WYRAZACH: BEKIESZ(K)A I BURDYN(K)A

1) Juz po zlozeniu w Redakcji ,Poradnika Jezykowego” artykulu:
Kilka uwag o rzekomym hungaryzmie pol. bekiesz(k)a, ktory zostal wy-
drukowany w z. 5 z 1966 r. (s. 189—202), dr Lajos Kiss uprzejmie doni6s}
mi, ze z r. 1586, z ktorego mamy zapis, chyba najwczesniejszy, wyrazu
bekieszka, pochodzi tez zapis ukrainskiej nazwy tego ubioru. Nazwa ta
ma réwniez -ka w zakonczeniu: ,,Pogrableno [...]Jbekejszku zelenuju fa-
lundyszowoju” (co cytuje Istorycznyj stownyk ukrains’kogo jazyka, red.
E. Tymoczenko, t. I, Charkiw—Kyjiw 1930).

2) Juz jako pozyczke z pol. bekiesza (a nie z weg.) objasnia wyraz
ros. biekiesza nowy slownik etymologiczny jezyka rosyjskiego: Et. sk
russ. jaz., red. N. Szanski, t. I, z. 2, Moskwa 1965, s. v. biekiesza, objas-
niajagc tam tez wyraz pol. bekiesza: od bekieszka, ten za$ od n. os. Be-
kiesz: a wiec tak jak L. Kiss (ktérego odpowiednig prace stownik cytuje).

3) W art. Kilka uwag... wyrazilem przypuszczenie, ze forma burdyna,
zamieszczona przez B. Slaskiego w wydanym w 1926 r. Polskim stowniku
marynarskim..., jest pomyslem samego Slaskiego, tzn. ze to on ,,wyrozu-
mowal” te postaé na miejsce formy pierw. burdynkae (Kilka uwag...
s. 197—198). Teraz dodaje, ze we wczesniejszej pracy, w wydane]j
w r. 1916 broszurze: Splaw i splawnicy na Wisle, B. Slaski pisal: , baty,
zwane rowniez burdynkami” (s. 10). Oczywiscie 1. przypadkiem sing.
moze tu byé¢ zaréwno burdynek, jak i burdynka; ale nie burdyna, ,wy-
rozumowana’ pdzniej (w 1926 r. wprowadzona do Polskiego slownika
marynarskiego).

4) Postaé¢ burdyna, dotychczas uzywana w literaturze, za cyf. wyze]
Stownikiem B. Slaskiego, tylko przez jednego autora, S. Gierszewskiego
(0 czym zob. Kilka uwag...,, przyp. 42), juz sie szerzy: mamy ia
w pracy A. Zbierskiego: Port gdanski na tle miasta w X—XIII wieku,
Gdansk 1964 (druk. lipiec 1965 r.) s. 288: ,,Wymienione sg [statki] prze-
waznie 0 malym tonazu dla Elblaga w dokumentach [...], jako burdyny
(«burdingi» w dokumencie z roku 1292), szmaki [...]” — i tu powolanie
sie na S. Gierszewskiego. Dodaje, ze w dokumencie z 1292 r. jest: ,,cum
uno burdingo libero”; zob.: Pommerellisches Urkundenbuch, wyd.
M. Perlbach, Danzig 1881, nr 492.

5) W art. Kilka uwag... z kilku drobnych bledéw druku nalezy po-
prawié¢ przede wszystkim blad w przyp. 66: zamiast ,,W szes¢ i p6! roku
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poiniej mamy zapis nazwy bekiesza”, powinno by¢ oczywiscie ,,..nazwy
bekieszka, jak rowniez oczywiste jest, ze ,,Czasopismo Naukowe...”, cy-
towane na s. 189, pochodzi z 1828, nie 1928 r., cytowany w przyp. 16
tom I ,Prac Komisji do Badan nad Historig Literatury i Oswiaty” —

z r. 1914, nie 1941, a cytowana w przyp. 68 praca J. Pertka — z 1957,
nie 1557 r.

Zygmunt Brocki




Halina KURKOWSKA, Stanistaw SKORUPKA: Stylistyka polska.
Zarys. Wydanie drugie, PWN, Warszawa 1865, s. 368; cena 50 zL

P61 wieku temu wprowadzone zostalo do jezykoznawstwa rozroznienie miedzy
jezykiem (langue) a wypowiedzig (parole). Opozycja tych dwu pojec¢ pozornie na-
rzuca sama przez sie odgraniczenie nauki o systemie jezykowym od nauki o roz-
nych realizacjach tego systemu, czyli od nauki o tworzywie jezykowym konkret-
nych wypowiedzi. Sprawa drugorzedng jest to, czy owe realizacje bedziemy badali
w skali jednego tekstu (otrzymamy woéwczas obraz tworzywa jezykowego jednego
utworu, a wiec na przyklad obraz jezyka w Panu Tadeuszu), czy w skali wszyst-
kich tekstéw jednego pisarza, czy w skali jednego gatunku literackiego w okreslo-
nej epoce, czy tez w skali jednej z glownych odmian jezyka ogblnego. Tak rozu-
miane badania realizacji systemu jezykowego moina ujmowaé historycznie lub
opisowo (oczywiscie z wyjatkiem badah nad jezykiem jednego utworu, ktorych
historyeznie ujac sie nie da) zawsze przeciez punktem odniesienia bedzie aktualny
system (lub systemy) jezykowy.

W ten spos6b opozycja langue i parole prowadzilaby do przejrzystego rozgrani-
czenia badan nad systemem jezykowym (a wiec leksykologii i gramatyki) od badan
nad poszczegblnymi realizacjami tego systemu (a wige od jezykoznawczej styli-
styki). Sytuacje komplikuje jednak fakt, ze sam system zawiera obok elementéw
neutralnych zaréwno w dziedzinie stownika, jak i gramatyki elementy shuzace
przede wszystkim lub takze wyrazaniu roéinych postaw uzytkownikéw jezyka
a wskutek tego sygnalizowaniu rodzaju wypowiedzi. Stad stylistyke wolno po-
traktowaé dwojako: po pierwsze jako naukeg 0 tyeh elementach systemu jezyko-
wego, ktére komunikuja nie tylko o rzeczywistoéci istniejacej poza tekstem, ale
takze (lub przede wszystkim) o samym tekécie; po drugie jako nauke o konkret-
nych realizacjach systemu jezykowego. Pierwsza mozna by okresli¢ jako stylistyke
systemowa, druga jako stylistyke tekstows.

Przed kilku miesiacami otrzymaliSmy drugie wydanie ksigzki, ktorej dwie
czeSci odpowiadaja wyrdinionym tu dwom dzialom stylistyki. Ksiazka ta jest Sty-
listyka polska H. Kurkowskiej i S. Skorupki. Jej analityczna cze$¢ pierwsza (gtow-
nie pi6éra Kurkowskiej), Elementy stylu, odpowiada z grubsza stylistyce systemo-
wej, syntaktyczna cze§é druga (glownie piora Skorupki), Gléwne odmiany stylowe
jezyka polskiego, odpowiada stylistyce tekstowej. Wprawdzie autorzy nie uzasad-
niaja ukladu swej pracy w taki wiaénie sposéb, ale proponowany tu komentarz
nie wypacza chyba zbytnio ich intencji, skoro pisza, ze ,,0 stylu decyduje tworzywo
wypowiedzi: jezyk”, ze ,styl jest zespolem srodkéw jezykowo-stylistyeznych, a wige
érodkéw pelniacych ekspresywno-impresywng funkcie w wypowiedzi”, ze ,,styli-
stycznie nacechowane sa te tylko érodki jezykowe, ktére sg szczegolnie przydatne
w wypowiedzi ze wzgledu na pelniong przez nia funkeje”.

Pojecie nacechowania stylistycznego mozna interpretowa¢ dwojako. Po pierw-
sze mozna za nacechowane stylistycznie uwaza¢ systemowe érodki jezykowe nie-
neutralne, po drugie mozna za nacechowane stylistycznie uznaé $rodki nalezace
do tych dziedzin jezyka, ktore daja pewna swobode wyboru miedzy kilku lub kil-
kunastu mozliwymi formami. Autorzy Stylistyki polskiej przyjmuja druga inter-
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pretacje. ,Dziedzing malo stylistycznie eksploatowang — pisza — jest np. fleksja
ze wzgledu na jej znaczne ujednolicenie w obrebie jezyka ogolnopolskiego i na
okreslonoéé jei norm. Inaczej natomiast rzecz wyglada w stownictwie i frazeologii,
gdzie obfito§¢ wyrazéw i zwrotow bliskich sobie znaczeniowo, réznorodnosé zroz-
nicowan terytorialnych, §rodowiskowych i emocjonalnych umozliwia dobér §rod-
k6w jezykowych dostosowany do réznych wypowiedzi”.

Jako &rodki jezykowe tego rodzaju omoéwione zostaly wymagania eufoniczne
i mozliwo$ci onomatopeiczne polszczyzny, imienne i czasownikowe formy fleksyj-
ne, formacje stowotworcze, kategorie czesci mowy, érodki leksykalne, frazeologicz-
ne i skladniowe. Za kazdym razem autorzy starajg sige na przykladzie odpowied-
nich fragmentéw utworow literackich wykazaé, dlaczego i jak wtasnie te srodki
jezykowe sluza wyrazeniu wlasnie takiej postawy piszacego lub wywolaniu wiasnie
takiego wrazenia odbiorcy.

Szkoda, ze nie zostaly w tym przegladzie rozgraniczone systemowe formy na-
cechowane stylistycznie (np.: w zakresie fleksji koncoéHwki typu chlopy, w zakresie
slowotworstwa przyrostki zdrabniajace i zgrubiajace, w zakresie slownictwa wul-
garyzmy) od form systemowo neutralnych (np. w zakresie fleksji uzycie czasu te-
razniejszego dla ozywienia relacji ze zdarzen odbywajacych sie w przeszlosci,
w dziedzinie leksykalnej nagromadzenie wyrazow onomatopeicznych) a nabiera-
jacych relewantno$ci stylistyczne] dopiero w okreslonym kontekscie.

Funkcja nacechowania stylistycznego S$rodka jezykowego polega na tym, ze
czlowiek znajacy jezyk moze okreslié, kto i w jakich okolicznoéciach danym S§rod-
kiem jezykowym sie postuguje; dostarcza ono odbiorcy dodatkowej informacji:
informacji o przekazie a po$rednio i o nadawcy.

Wprowadzam te modne terminy, nie uzywane przez Kurkowska i Skorupke,
nie przez proéznosé. Chodzi mi o zasygnalizowanie uzyteczno$ci i aktualnosci oma-
wianej ksigzki takze dla badan nad stylem podejmowanych na podstawie innych
zalozen teoretycznych. Niechze jako przykiad postuzy zagadnienie synoniméw.
Istnienie w zasobie leksykalnym kilku czy kilkunastu roznie nacechowanych wy-
razoéw odpowiadajacych jednemu desygnatowi oraz to, Zze odbiorca teoretycznie nie
moze przewidzieé¢, ktorego ze wszystkich mozliwych érodkéw nadawca uzyje, jest
warunkiem i podstawa informacyjnosci stylu. Czytelnik, ktory spotka w konkret-
nym tekécie wyraz polowica zamiast neutralnego zona, dowie sie nie tylko tego,
7e nadawca moéwi o zonie, ale takze tego, ze méwi o niej.w sposob zartobliwy.
A oto jak zagadnienie informacyjnej wartosci synonimiki wyglada w ujeciu Kur-
kowskiej i Skorupki:

. Moina wiec moéwi¢ o synonimach chronologicznych (..) (np. pryncypal i szef;
ongi i mniegdy$), o synonimach zréinicowanych terytorialnie (..) (wielkopolskie

tytka — ogolnopolskie torebka papierowa, wschodniopolskie $§wiatly — ogdlnopol-
skie jasny itp.); o synonimach srodowiskowych (..) (np. gwarowe warszawskie po-
suwaé — ogbdlnopolskie jechaé, biegaé, podobnie opyli¢ — sprzeda¢); o synonimach

stylowych (np. bardziej ksiazkowe wieéé i bardziej potoczne prowadzid...); wreszcie
o synonimach zroznicowanych pod wzgledem emocjonalnym (np. lazik, wildéczega,
wiloczykij, obiezy$wiat; zoldak, wojak; ateusz, ateista; kmiotek i chlop).”. Dzieki
synonimice mozemy wigc otrzymac informacje o przekazie chronologiczng, tfery-
torialna, emocjonalng itd. Wykazat zaleznos¢ miedzy stylem danego tekstu a cze-
stotliwoécia wystepowania w nim wyrazow nalezacych do okreslonych kategorii
leksykalnych oto cel ewentualnych badan statystycznych.

Szezegdlnie cennym wydaje sie fragment Stylistyki polskiej poswiecony frazeo-
logii. Klasyfikacja zwigzkoéw wyrazowych ze wzgledu na forme, na wyrazenia, zwro-
ty i frazy oraz ze wzgledu na stopien zleksykalizowania na zwiazki stale, Iaczliwe
i luzne stanowi niewatpliwie trwaly wklad w dorobek polskiego jezykoznawstwa.
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Pierwsza czesé Stylistyki polskiej jest doskonalym rejestrem (mniejsza z tym,
czy wyczerpujacym) jezykowych sSrodkéw stylizacyjnych: fonetyecznyeh, morfolo-
gicznych, leksykalnych, frazeologicznych i skladniowych, rejestrem nie majgcym
rownego sobie w polskiej literaturze. I w tym chyba lezy jej wartos¢ glowna, bo
najbardzie] ogdlna i nie moggca budzié¢ watpliwo§ci w przedstawicielu zadnego
kierunku badan stylistycznych. Wartos¢ te podnosza trafnie dobrane przyklady
i prosty komentarz naukowy.

Czesd druga w znacznie wigkszym stopniu niz pierwsza prowokuje do dyskusji.
Razi niejednakowe potraktowanie wyréinionych odmian. Na przykiad tradycje
stylu przemodowien wywodzi sie od Demostenesa, ale poczatki polskiego stvlu
urzedowo-kancelaryjnego odnosi sie dopiero do epoki stanistawowskiej (czy Sred-
niowieczne roty przysiagg sadowych nie sa przykladem stylu urzedowo-kancelaryj-
nego?), style naukowy i publicystyczno-dziennikarski potraktowane zostaly wy-
lacznie opisowo (nb. budzi watpliwosci wprowadzanie tu jako przykiadow — utwo-
row zbyt sedziwych: Prusa, 1. Matuszewskiego czy J. Rozwadowskiego). Przyczyne
tak niejednolitego potraktowania poszczegélnych odmian stylowych podaja sami
autorzy, usprawiedliwiajac sie we wstepie: ,Brak prac monograficznych, na kto-
rych dopiero powinno si¢ budowa¢ uogolnienia, zawazyl niejednokroinie ujemnie
na proporcjach ksiazki, powodujac niewspolmiernosé w traktowaniu wielu proble-
mow”,

Najbardzie] kontrowersyjnym zagadnieniem jest sprawa gléwnych odmian sty-
lowych wspélczesnej polszezyzny. Autorzy wyrfﬁiniaja, ich szes$¢, a mianowicie:
styl artystyezny, naukowy, urzedowo-kancelaryjny, publicystyczno-dziennikarski,
przemowiert i potoczny. Nie moge sie tu dopatrzy¢ jakiejkolwiek zasady klasyfikacji,
co dziwi tym bardziej, ze-w poprzednie] cze$ci, w rozdziale poSwieconym skladni
dosé wyraznie zostala zér}'sowana np. opozycja miedzy polszezyzng mowiong a pi-
sang. Jefliby do odmiany méwionej zaliczyé styl przemowien i styl potoczny,
w ramach odmiany pisanej pozostalyby: 1. styl artystyczny, 2. styl publicystyczno-
-dziennikarski oraz 3. styl naukowy i urzedowo-kancelaryjny (twierdze, ze réznice
stylistyczne miedzy tymi dwoma odmianami sg pod wielu wzgledami nieistotne),
ktore odpowiadaja trzem glownym funkcjom spolecznym znaku jezykowego: eks-
presji, impresji i przedstawianiu. Uzyteczne przy charakterystyce niektérych odmian
moglyby sie okazaé¢ takie dodatkowo wyrdinione przez Jakobsona funkcje poetycka
(dla wydzielenia poezji w ramach stylu artystycznego), faktyczna (zwiaszeza dla
analizy stylu potocznego) oraz metalingwistyczna (przejawia sie wyraZnie w cy-
towanym przykladowo fragmencie rozprawy Taszyckiego).

Sa to jednak w gruncie rzeczy tylko propozycje nie wykraczajace dotychczas
poza sfere teorii. Prawda, Ze moéglbym je poprze¢ nazwiskami mniej lub bardziej
uznanych autorytetow jezykoznawczych czy przykladami mniej lub bardziej uda-
nych fragmentarycznych opracowan, dokonanych w my$l tych zatozeni. Trudno prze-
ciez byloby zaprzeczyé, ze wyrdznione w Stylistyce polskiej odmiany stylowe wbrew
zastrzezeniom teoretycznym rysuja sie wyraziscie 1 przekonywajaco.

OdpowiedZz na pytanie, czy wilasnie taka klasyfikacja odmian stylowych wspdl-
czesnej polszezyzny jest sluszna, moga daé tvlko badania statystyczne. Im tez przy-
pada w udziale sprawdzenie wielu innych tez omawianej ksiazki. Kurkowska i1 Sko-
rupka wprawdzie nie wspominaja o tej metodzie badan stylistycznych, ale — rzecz
charakterystyezna — sporo swych stwierdzen formuluja w kategoriach ilosciowych.
Oto dla przykiadu jeden cytat: ,,Poszczegblne style w roiny sposob dokonuja wy-
boru struktur skiadniowych, jaki umozliwia system gramatyczny jezyka. Oczywi-
Scie 1 tu, podobnie jak 1 w innych zakresach faktéw jezykowych nie moina wskazaé
form charakterystycznych dla jednego tylko stylu, niepowtarzalnych poza nim. Ale
niewatpliwie mozna sie pokusi¢ o wykrycie form syntaktycznych najczescie]




RECENZJE 43

w danym stylu uzytkowanych (..). Nie trudno np. zaobserwowaé takie fakty jezy-
kowo-stylistyczne, jak czegsta obecno$¢ zdan wielokrotnie zlozonych o precyzyi-
nie pod wzgledem logicznym powigzanych czlonach w stylu naukowym, obfi-
t0éé rownowaznikéw zdan w dialogu potocznym, zupelny niemal brak zdan
pytajnych w stylu urzedowym itp.” (Podkreslenia moje — WP).

Stylistyka polska Kurkowskiej i Skorupki podsumowuje dorobek polskiej nau-
kowej mysli stylistycznej do roku 1960. Daje takze wiele cennych wynikow wias-
nych przemyélen obojga autoréw. Czytelnik otrzymuje uporzgdkowany, Przejry-
sty obraz calo$ci zagadnienia, ktory chyba niepredko zostanie zastgpiony przez
nowy, opracowany podobnie jak ten z pozycji lingwistycznych, a nie teoretyczno-
-literackich. I pod tym wzgledem zasluga Kurkowskiej i Skorupki jest tak bezspor-
na, ze bledng wobec niej wszystkie szczegdlowe zarzuty. Nie najmniej wazna zaleta
ksigzki jest jej jezyk prosty a przy tym precyzyjny, choé nie udziwniony barba-
rystyczna terminologig.

Na podkres$lenie zasluguje wreszcie to, ze Stylistyka polska stanowi wyraz zain-
teresowania wspolczesna polszezyzng, tak rzadkiego dzi§ wirod polonistow, ktorzy
na ogél znacznie wiecej wiedza o jezyku naszych najstarszych zabytkow lub gwa-
rowych osobliwosciach poszczegélnych wsi anizeli o jezyku, ktoérego sami uzywaja
na co dzien.

Gdyby ktos zadal mi pytanie, dla kogo przeznaczona jest ta ksiazka, znalazl-
bym sie w klopocie. Truizmem moze bowiem wydaé¢ sie jedynie stuszna odpowiedz:
to jest ksiazka dla wszystkich. Laczy ona w sobie funkcje co najmniej trzech ro6z-
nych pozycji, ktérych brak dotychczas w naszej literaturze: 1. jest systematycznym
naukowym wykladem problematyki jezvkoznawczo-stylistycznej; 2. jest popular-
nym podrecznikiem, ktéry uczy pelniej rozumie¢ slowo pisane i moéwione; 3. jest
praktycznym poradnikiem zawierajacym wskazdédwki i przestrogi dla piszacych. Jak
to sie dzieje, ze te trzy rdzne funkcje nie klocg sie nawzajem ze soba, pozostaje
tajemnicg warsztatu autorow.

Walery Pisarck




Wznawiajac po dluzszej przerwie nasza stala rubryke Co piszg
0o jezyku? pragniemy omowi¢ w niej wazniejsze wypowiedzi doty-
czace jezyka polskiego, a zwlaszeza jego kultury i poprawnosci. Ma-
terialu z tego zakresu nazbieralo sie sporo.

Nasz przeglad zaczriemy od artykulu prof. dra W. Doroszewskiego pt. Jezy-
koznowstwo a kultura umystowa spoleczenstwa, zamieszczonego w tygodniku Kul-
tura z dnia 23 X 1966 r. Jest to pelny tekst wykladu inauguracyjnego wygloszonego
dnia 1X 1966 r. w Uniwersytecie Warszawskim. Autor porusza tu wiele istotnych
z punktu widzenia metodologicznego spraw. Przede wszystkim wskazuje na role
jezyka 1 jezykoznawstwa w zyciu spolecznym oraz na zwigzki istniejace miedzy je-
zykoznawstwem a kultura umyslows spoleczenstwa. Jezyk — wedlug prof. dra
W. Doroszewskiego — to nie transcedentalny byt istniejgcy poza przestrzenia
i czasem, lecz ,jedna z form dzialania i zachowania si¢ (...), jedna z form czynnego
istnienia czlowieka”. Jezykoznawstwo majace za przedmiot swych badan jezyk nie
jest wigc dyscypling oderwana, lecz jest ono ,(..) wplecione wszystkimi swoimi
wléknami w sie¢ zagadnien obejmujacych to wszystko, co ma zwigzek z czlowie-
kiem jako istotg moéwigca i uspoleczniong, zyjaca wérdd innych istot tegoz gatunku
okreslanego jako homo sapiens — czlowiek majacy rozum — oraz homo faber —
czlowiek sprawny w pracy rak”. Ta zasadnicza my$l przeméwienia jest ilustrowana
wieloma przykladami. Najwazniejsze fragmenty tego przeméwienia znajdzie Czy-
telnik w artykule wstepnym zamieszczonym w niniejszym numerze PJ,

*

W dniach 7—9X 1966 r. z okazji obchodéw Tysigclecia Panstwa Polskiego od-
byl sie w Warszawie Kongres Kultury Polskiej. Okolo dwéch tysiecy delegatéow
z calego kraju — luminarzy kultury i nauki polskiej debatowalo nad podsumo-
waniem dorobku kultury polskiej w ciggu tysiaclecia istnienia Panstwa Polskiego
oraz nad gléwnymi kierunkami jej rozwoju. ,Kongres ten — stwierdzil w przemé-
wieniu otwierajacym obrady minister Lucjan Motyka — jest uroczysta i piekna
klamra zamykajaca trwajace od kilku lat obchody Tysiaclecia naszej panstwowo-
$ci. Wiee jak najbardziej godzi sie, aby przyvpomnieé¢ nam wszystkim doniosla role
kultury w ksztaltowaniu panstwa i narodu polskiego. Bedzie to zatem oddanie
holdu naszym wielkim tworcom i my$licielom, ktorych dziela pozostana na zawsze
duma, chluba i bezeennym skarbem narodu. Lecz nade wszystko pragniemy zajaé
sie dniem dzisiejszym i doceniajac jego blaski nie zamykaé oczu na cienie, rozwa-
zy¢ jutrzejsze drogi polskiej kultury”. Obecnosé na sali obrad przedstawicieli naj-
wyzszych wiladz partyjnych i panstwowych, przedstawicieli osrodkéw polonijnych
z Francji, W. Brytanii, Kanady i USA oraz licznych delegacji zagranicznych (m.in.
z Austrii, Bulgarii, Czechoslowacji, Finlandii, Francji, Holandii, Jugostawii, Nor-
wegii, NED, NRF, Rumunii, Szwecji, USA, Wegier, W. Brytanii, Wioch i ZSRR)
wskazuje wyraznie, jak wainym akcentem konczg sie uroczystosci Tysigclecia na-
szego panstwa. W tym §wietle specjalnego znaczenia nabiera fakt, ze wérdd zagad-
nienn omawianych na Kongresie znalazla sie na czolowym miejscu sprawa jezyka
narodowego. Sprawie tej poswiecit swoje przemodwienie na sesji plenarnej Kongresu

e
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znakomity jezykoznawca polski, prof. dr Z. Klemensiewicz. Moéwca stwierdzil, iz
jednym z najstarszych i najtrwalszych débr kulturalnych narodu jest jezyk. Spelnia
on kilka funkcji. Najwainiejsza z nich polega na wytwarzaniu wiezi integruja-
cej wszystkich Polakow zaréwno w kraju, jak i za granicg. Mowa ojczysta
uczestniczy w kaidym dzialaniu i mysleniu, a przez to ksztaltuje spoleczna kul-
ture duchowsg 1 rozwija poczucie godnosci narodowej. Znalazlo to swoéj wyraz
przede wszystkim w okresie $redniowiecza oraz w okresie zaborow, kiedy to ,na
odeinku jezykowym rozgrywala sie walka o zachowanie bytu narodowego i nie-
podleglosci polskiej kultury przeciw upartym zakusom germanizacji i rusyfikacji”.
Kulturotwoércza funkeja jezvka przejawia sie najwyrazniej w utrwalaniu i prze-
lkazywaniu dziel literatury artystycznej i naukowej. Zakres tej funkeji jezyka po-
szerza sie coraz to bardziej. Chodzi tu nie tylko o role szkoly, ale takie teatru,
kina,radia, telewizji, prasy itd. Skoro jezyk jest tak waznym czynnikiem rozwoju
kultury narodowej, powinien on byé przez nas otoczony ftroskliwa opieka. ,,0d
lat —stwierdzil prof. dr Z. Klemensiewicz — rozlegajg sie narzekania na psucie
sie jezyka, a to nie on sie psuje, tylko my, niedbali uzytkownicy, my go psujemy.
I wilasnie Kongres Kultury Polskiej nastrecza doskonals sposobnos$é podjecia zbioro-
we] pokierowanej akeji lecznicze] i zapobiegawczej. On powinien zmobilizowaé opi-
nie spoleczng i wdrozvé dzialanie dobrze przemys$lane, dostatecznie silne, cierpli-
we, planowe, powszechne, ile mozna wyposazone w srodki kontroli i egzekutywy,
wsparte umiejetnie zorganizowana porada os6b i praktycznym doSwiadczeniem,
i teoretyczng znajomosécia rzeczy bogatych. Idzie bowiem o zmiane postawy masy
mowiacych i piszgeych po polsku i to z wewnetrznego przekonania i dobrej woli,
dla zaspokojenia wlasnej ambicji wyrazania sie dokltadnie i sprawnie.

Prawienie moraléw z zakresu pedagogiki jezykowej nic tu nie wskoéra. Trze-
ba u$wiadamiaé¢, gdzie blad i jak go unikaé; trzeba uczy¢ i zachecaé¢ dobrymi wzo-
rami; trzeba §mialo pietnowaé¢ konkretne objawy jezykowego niedbalstwa; trzeba
skutecznie ukrocac¢ jezyvkowe chuliganstwo w obcowaniu spolecznym. (...) Wolno
oczekiwaé, ze Kongres znajdzie i sformuluje propozycje pozyskania pomocy takie
organdow panstwowych w spolecznym dzialaniu na rzecz wzrostu i ochrony wy-
pracowanego trudem wielu pokolen przeszlo$ei mienia narodowego, ktére jest
zawarte w mowie ojczystej”.

Do stow prof. dra Z. Klemensiewicza nie mozna nic dodaé. Przebija z nich
gleboka troska o rozwdj, czysto§¢ i poprawno$¢ jezyka narodowego. Dobrze sie
stalo, ze padly one z trybuny Kongresu Kultury Polskie].

*

Z okazji Kongresu Kultury Polskie] zostala zorganizowana w Muzeum Naro-
dowym w Warszawie wystawa pod nazwsg: 1000 lat kultury polskiej na Slasku,
Ziemi Lubuskiej, Pomorzu, Warmii i Mazurach. Pisze o tym Trybuna Ludu
z dnia 9.X.1966 r. Wsrdéd wielu interesujacych eksponatéw na wystawie znalazly
sie rowniez zabytki jezyka polskiego, wydane przed wielu laty przede wszystkim
we Wroclawiu, w Gdansku i Krélewcu. Mamy tu m.in. wydane w Kroélewcu
w 1551 roku tlumaczenie Nowego Testamentu dokonane przez S. Murzynowskiego
uzupelnione traktatem o ortografii polskiej, wiele starodrukéw polskich pocho-
dzgeych z wroctawskie] drukarni Korna, wiele polskich drukdéw z okresu pdiz-
niejszego $wiadczacych o historyeznej polskosci tych ziem, mamy wreszeie wiele
materialdow dotyezacych Kopernika, Krasickiego 1 Mrongowiusza. (Warto Prz.y-
pomnieé¢, ze Mrongowiusz to niezwykle zasluzony badacz dialektu mazurskiego
i kaszubskiego, autor do dzi§ cennego siownika. Na wystawie znajduje sie jego
list do A. Mickiewicza). W sumie wystawa jest imprezg bardzo poiyleczng, przy-
pominajgca m.in. dzieje jezyka polskiego na Ziemiach Zachodnich i Poélnocnych.
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Dziennik Ludowy z dnia 5.X.1966 r. zamieszeza interesujacy wywiad z pro-
rektorem UJ, prof. drem M. Karasiem. Wywiad dotyczy rekopisu slownika polsko-
-potudniowostowianiskiego odnalezionego w ubieglym roku w bibliotece klasztor-
nej w Krakowie. Rekopis liczacy kilkadziesiat stron pochodzi z XVII wieku. Jego
autorem jest dominikanin, Marian z Ja$lisk, syn chlopski pochodzgcy z okolic
Jasta. Marian z Ja$lisk jest autorem takich m.in. dziel, jak Nauka gospodarska
wedtug miesiqeéw, Nazwiska postnych niedziel oraz Przystowia polskie. W zwiagz-
ku z legacja ks. Krzysztofa Zbaraskiego do Turcji przygotowal on objasnienia
najbardziej niezbednych stow tureckich. Byl to czlowiek Swiatly, o szerokich ho-
ryzontach my$lowych., Odnaleziony slownik §wiadczy o naszych zywych kontak-
tach w XVII w. ze Slowianami poludniowymi.

*

Na zakoniczenie naszego przegladu wzmianka o dzialajacej w FRodzi poradni
poprawne]j polszczyzny. Pisze o nie] Glos Robotniczy z dnia 18.1X.1966 r. Porad-
nia udziela porad jezykowych telefonicznie. Odpowiedzi na pytania sa nastepnie
drukowane w stalej rubryce Glosu Robotniczego pod nazwa Jak nalezy mowié?
Jest to inicjatywa bardzo cenna. Mysle, ze najwyZszy Jjuz czas, by podobna po-
radnia powstala réwniez w Warszawie.

M. S=z.

\
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Dawno nie bylo, dawno byto

Od stalej stuchaczki H. A. otrzymalem list zawierajacy skierowane
do mnie pytanie w pewnej kwestii jezykowej. Jest ono wystylizowane
bardzo nieporadnie, tresé nie jest bezposrednio zrozumiala, trzeba sie
jej dopiero domyslac.

Nieporadnosé formy wypowiedzi moze by¢ czesto nie zawiniona
i w takich wypadkach nie jest draznigca. Od takiej nieporadnosci gor-
sza jest pretensjonalna napuszonosé, w ktérej sie lubujg czasem — na-
wet nie tak rzadko — autorzy formulujgcy rzeczy proste w taki spo-
séb; zeby wygladaly zawile i otaczaly piszacego blaskiem —a wilasciwie
ciemng mgietka — uczonosci. Przypominajg sie w takich okazjach madre
stowa Jana Sniadeckiego: , Kto ciemno pisze, ten albo rzeczy, albo jezy-
ka, albo jednego i drugiego nie rozumie”. Takiego zarzutu korespon-
dentce H. A. zrobié nie mozna: styl listu jest nieporadny, ale szczery
i to usposabia do odpowiedzi, tym bardziej ze korespondentka jest stalg
stuchaczkg Radiowego Poradnika Jezykowego, wiec widocznie kwestie
jezykowe jg obchodzg. Oto tekst listu: ,,chciatabym dowiedzie¢ sie, ktory
zwrot jest prawidlowy, czy: dawno nie bylo czy dawno byto. Ja uwa-
7am, ze zwrot: dawno bylo jest prawidlowy”. Mysle, ze korespondentka
zdziwilaby sie, gdyby posltyszala pytanie: ktory zwrot jest poprawny:
on byt w domu czy jego nie bylo w domu? Tu nie chodzi o poprawnose,
tylko o sens wypowiedzi: jezeli on byl w domu, to trzeba powiedzieé¢,
ze byl, jezeli go nie bylo — to ze nie bylo. Tak samo jednakowo popraw-
ne pod wzgledem gramatycznym s3 zdania: to byto dawno i tego dawno
nie bylo — pod wzgledem znaczeniowym natomiast zdania te sie rdznia
nie tylko jako zdanie twierdzgce i zdanie przeczace, ale i tym, ze wyraz
dawno nie znaczy w obu tych zdaniach Scisle tego samego i prawdopo-
dobnie to wlasnie stalo sie przyczyng watpliwosci korespondentki. Pew-
na osobliwoscig wyrazu dawno jest to, ze odpowiadajgca mu forma stop-
nia wyzszego dawniej moze nie oznacza¢ tego, co taka forma zwykle
oznacza; wyzZej znaczy «bardziej wysoko», ale dawniej nie zawsze zna-
czy «bardziej dawno», jak w zdaniu ,to bylo dawno, a tamto jeszcze
dawniej”. Forma dawniej ma czesto znaczenie bezwzgledne, znaczy ona
«niegdy$, kiedys, w odleglych czasach», co moze ilustrowaé przyklad
z podrecznika geografii: ,,Dzieki skamienialo$ciom dowiadujemy sie, ja-
kie zwierzeta zyly dawniej” — to znaczy zyly kiedys. Czasem dawnie]
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moze znaczy¢ «poprzednio, dotychezas, przedtem», jak w zdaniu z ,,Przed-
wioénia” Zeromskiego: ,,Poczal spostrzegaé rzeczy i zjawiska, ktére daw-
niej nie wpadaly mu w oczy”. Forma podstawowa — to znaczy forma
stopnia rownego, nie wyzszego, dawno, w jezyku literackim bywa cze-
sto uzywana w znaczeniu «od dawna», jak w zdaniu z Pana Tadeusza:
,choé na Litwie bylo naonczas spokojnie, dawno juz ghuche wiesei bie-
galy o wojnie”. W gwarach forme dawno slyszy sie w takich zwigzkach,
w ktorych w jezyku literackim powiedzialoby sie dawniej, na przyklad
~dawno tak mowili, a dzi§ to juz nie”. Niejednoznacznosé wyrazu
dawno u niektoérych oséb — omawiany list nie jest pierwszy, ktory otrzy-
muje w zwigzku z ta kwestia — wywoluje watpliwosci co do tego, czy
ma sens logiczny zdanie: ,,dawno go nie widzialem”. Nielogiczno$é wi-
dzg w tym zdaniu ci, ktorzy rozumiejag w nim wyraz dawno jako «kie-
dys», czyli w tym znaczeniu, w jakim on bywa uzywany w gwarach
(jak w zacytowanym przykladzie ,dawno tak moéwili”). W zdaniu jed-
nak ,dawno go nie widzialem” wyraz deawno znaczy «cd dawna» sens
calego zdania jest taki: od chwili, gdy go widzialem po raz ostatni,
uptynelo duzo czasu, w ciaggu zas tego czasu nie widzialem go. Dlatego
tez uzycie przeczenia mie nie jest w tym polagczeniu wyrazowym nie-
logiczne. '

Polonista

Ob. Jerzy Konieczny z Grudziadza w swej pracy doktorskiej maja-
cej za temat , Literature polska na Pomorzu Gdanskim w dobie zaboru”
uzywal wyrazu polonista jako okreslenia nauczyciela jezyka polskiego.
W zwigzku z tym spotkal sie z zarzutem, ze postuguje sie terminem
narzuconym, poniewaz ,,dzis polonistami sa i studenci polonistyki, i spor-
towcey z «Polonii».”

Zarzut jest po pierwsze niestuszny, po drugie niezupelie zrozumia-
ly. Dlaczego polonista w zacytowanym znaczeniu mialby byé terminem
pharzuconym”? Przez kogo i komu? Haslo polonista w naszym nowym
Slowniku Jezyka Polskiego jest objasnione w sposéb nastepujacy: w zna-
czeniu pierwszym «badacz, znawca jezyka polskiego i literatury pol-
skiej, specjalista w tym zakresie; nauczyciel jezyka polskiego», w zna-
czeniu drugim «student polonistyki, absolwent tego wydziatu». W jed-
nym z przykladow ilustrujacych znaczenie pierwsze mowa o pewnej
ksigzce, ktdéra moze odda¢ ushlugi ,polonistom w realizacji jezykowego
programu licealnego’. Ci polonisci to nauczyciele jezyka polskiego, czyli
wyraz ten jest uzyty w takim znaczeniu, w jakim uzywal go w swej
pracy korespondent. Czy recenzent pracy z zakresu polonistyki nie uwa-
za sie za poloniste? Jezeli nie, to jaka dyscypline reprezentuje? Zna-
czenie «sportowca z klubu ,Polonia”» jest srodowiskowe, nie wiem
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zreszty, czy czlonkowie tego klubu sami siebie tak nazywajg. Jezeli na-
wet tak, to byloby to znaczenie niehistoryczne, przygodne, nie moze
ono wypiera¢ znaczenia tradycyjnie ustalonego w jezyku.

Jezyk nie gesi, ale polski

Ob. Danuta Juszkiewicz z Gorzowa Wielkopolskiego prosi o wyjas-
nienie, czy w czesto cytowanym powiedzeniu Reja: ,niechaj narodowie
wzdy postronni znajg, iz Polacy nie gesi, iz swo6j jezyk maja” wyraz
gesi nalezy rozumie¢ jako rzeczownik czy jako przymiotnik. O ile pa-
mietam, omawialem kiedys te kwestie. W przytoczonych stowach Reja
jest wyraZne przeciwstawienie znaczeniowe: Polacy majg jezyk nie gesi,
ale swoj. Gdyby sie mialo rozumieé¢ forme gesi jako rzeczownik, to
zdanie traciloby symetrie konstrukeyjna, zaimek dzierzawczy swdj nie
bylby niczemu przeciwstawiony. Na niewlasciwym rozumieniu stéw Re-
ja oparty jest niestety tytul sztuki Morstina ,,Polacy nie gesi”. Ten ty-
tul moze sprzyja¢ szerzeniu sie takiego rozumienia w spoleczenstwie,
czego wypada zalowaé tym bardziej, ze gloszenie takiego hasta Swiad-
czy wlasciwie o bardzo niewysokim ,pulapie” (ten wyraz bior¢ w cu-
dzystow) ambicji narodowej.

Deputowany socjalistyczny

Ob. Ryszard Fenski z Lobzowa w wojewdédztwie koszalinskim cytuje
nastepujgcy fragment sprawozdania prasowego: ,,wniosek zostal zlozo-
ny przez jednego z deputowanych socjalistycznych” i pyta czy nie lepie]
bylo napisaé: ,,deputowanych socjalistow”, to znaczy uzyé rzeczownika
zamiast opartej na nim formy przymiotnikowej.

Mysle, ze nie byloby lepiej, a to dlatego, ze w zacytowanym zdaniu
forma deputowanych jest uzyta rzeczownikowo, w polgczeniu nato-
miast deputowany socjalista wyrazem okreslanym stawalby sie w bez-
posrednim odczuciu wyraz socjalista majacy nie tylko tres¢, ale i forme
rzeczownikowg. Deputowany socjalista to bylby socjalista, ktory zostat
deputowany: w takim zwigzku forma deputowany majgca odmiane przy-
miotnikowa nabieralaby charakteru wyrazu okreslajgcego, gdy tym-
czasem ma ona byé¢ wyrazem okreslanym, bo nie chodzi o tych sposréd
socjalistow, ktorzy sa deputowanymi, ale o tych sposrod deputowanych,
ktorzy sg socjalistami. Z analogicznych powodéw moéwi sie zwykle o po-
stach socjalistycznych raczej niz o postach socjalistach, mimo ze w tym
wypadku obydwa wyrazy maja forme wyraznie rzeczownikowsg, wiec
odpada jeden czynnik mogacy wywola¢ zaklocenie stosunku formy
okreslajagcej do okreslanej.

4 Poradnik Jezykowy nr 1/67
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Swe — swoje; me — moje

Co do form swe — swoje, me — moje, ktorych dotyczy drugie pyta-
nie tego samego korespondenta, to réznig sie one przede wszystkim tym,
ze formy $ciagniete swe, me nie sg uzywane w mowie potocznej: nikt
nie powie zabieraj swe manatki, gdzie sq me rekawiczki? bo to robitoby
wrazenie silenia sie na ksigzkowy wykwint. Formy te nalezg do jezyka
raczej pisanego, mogg ze wzgledow rytmicznych oddawa¢ uslugi poe-
tom, czego ilustracja moze byé znany wiersz Mickiewicza: ,Polaly sig
1zy me czyste, rzesiste, na me dziecinstwo sielskie, anielskie, na moja
mlodosé gorng i durng’.

Pozwole sobie na kohncu na jedng uwage dotyczacg interpunkcji.
Omawiany list konczy sie slowami: z goéry bardzo dziekuje. Po slowach
,Z gory’ postawiony jest przecinek. Po okoliczniku rozpoczynajacym
zdanie nie dajemy przecinka, ktory jest czesto uzywany w tej pozycji
w interpunkeji francuskiej. Przy okazji mozna dodaé, Ze po okoliczni-
ku w tej samej pozycji nie stosujemy jako stalej zasady inwersji sktad-
niowej, ktora jest stosowana w jezyku niemieckim, to znaczy, ze w zda-
niu rozpoczynajgcym sie od okolicznika nie' musimy przestawia¢ zwyk-
lej kolejnosci podmiotu i orzeczenia, powiemy raczej ,z tego powodu
Jan nie mégl weis¢” niz ,,z tego powodu nie mogl Jan wejsé’.

Sycic

Ob. Maria N. z Warszawy nie zareagowala pod wzgledem jezyko-
wym na slowa swego dwunastoletniego syna, gdy oswiadezyl, ze wiecej
jesé nie bedzie, bo to, co zjadl, bylo sycqce; obecna przy tym znajoma
korespondentki zaprotestowala przeciw formie sycqce, dotarla telefo-
nicznie do ktoérejé instancji Polskiego Radia i ustyszala, ze wyrazenia
,potrawa sycgca” uzywac nie nalezy.

Nie ja bylem ta instancja. Protest przeciw formie imiestowowej sy- ,
cgey trudno w rzeczowy sposob uzasadnié. Czesto sie zdarza, ze gdy
chcemy ocenié¢ jaka$ ceche charakteru jako dodatnig lub ujemng, mu-
simy bra¢ pod uwage jej stopien nasilenia. Zamilowanie do porzadku
jest niewatpliwie zaleta, ale jezeli sie przeradza w drobiazgowy pedan-
tyzm, staje sie wadg i moze zatruwaé zycie otoczeniu posiadacza fej ce-
chy. Rozmowno$é moze by¢ w towarzystwie sympatyczna, ale nieopa-
nowana gadatliwosé jest raczej wada. Dbalo$¢é o formy wyslowienia
i poprawnos¢ jezykowsa jest wielka i niezbyt czesto spotykang zaleta,
ale i ta zaleta moze mieé¢ odwrotng strone w formie wady: tg odwrotng
strong jest przesadne uwrazliwienie na kwestie poprawnosci, skionnosé
do wybuchéw uczuciowych i ta sklonnoscig tlumaczacy sie brak poczu-
cia proporcji. Fundamentem, podstawg ustosunkowania do jezyka po-
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winno byé i przywigzanie do niego, i rozumienie jego roli spoleczno-
-kulturalnej, w kwestiach zas szczegélowych rozstrzygaé moze tylko
znajomos¢ tego, co sie w jezyku dzieje i czynnikdéw majacych na to
wplyw. Jezeli sie jakags forme potepia, to nalezy zawsze mieé dostatecz-
ne po temu racje i umieé zaproponowaé forme lepsza od potepianej. Nie
widze racji przemawiajgcych przeciw uzytemu przez dziecko okresleniu
potrawy jako sycgcej. To nie znaczy, ze osobie, ktorg te forme potepiala,
wlasciwe sg cechy ujemne przed chwila przeze mnie wymienione, w tym
tylko szczegdlowym wypadku jej uwrazliwienie jezykowe okazalo sie
troche przesadne. Syci¢ znaczy «karmi¢ do syta, robi¢ sytym», potrawa
sycqea to wlasnie potrawa 'wywolujgca uczucie sytosci; poczucie jezyko-
we dziecka nie bylo zie.

Zlotéowka — zloty

Nauczycielka z Kaliskiego pyta, czy powinno sie mowié¢ zloty czy
ztotowka. _

Urzedowe pierwszenstwo nalezy sie dzi§ formie zloty, tylko tej for-
my sie uzywa, gdy sie wymienia cene jakiegos przedmiotu, zwlaszcza
kiedy chodzi nie o sumy parozlotowe: sto zlotych, dwadziescia tysiecy
ztotych, milion ztotych. Ztotowka to raczej pojedyncza moneta, jednostka
bilonu, dlatego tez nie uzywa sie tego wyrazu, gdy sie wymienia wiek-
sze kwoty. Wartosé stylistyczna zlotéwki jest taka mniej wiecej jak
ztocisza, obie te formy nalezg do mowy swobodnej, potocznej, obie sg
troche lekcewazgce, ztocisz ma takze odcien troche zartobliwy. Forme
zloty slyszy sie czasem w Warszawie jako nieodmienng w funkeji do-
pelniacza liczby mnogiej: dziesieé zloty. Taka nieodmienno$¢ moze wy-
stepowa¢ i w polagczeniach liczebnikow z innymi wyrazami niz zloty,
na przyklad ,pie¢ bilety trolejbusowe”, po ktére pewna kobieta zgla-
szala sie do sprzedawcy w kiosku. Jest to oczywiscie blad razacy, ale
do$é znamienny. Pewien znany autor wspolczesny pisze: ,,Zna Warsza-
we jak wlasne pie¢ palcy”. Jest to réwniez razace, choé¢ prof. Slonski
w Stowniku bledow jezykowych form tych koticy, tych palcy do bledow
nie zalicza.

Rodzaj gramatyczny rzeczownika

Odpowiedz Ob. Dobrzyckiemu z ¥.odzi musze poprzedzi¢ kilkoma
uwagami gramatycznymi. Sg w jezyku polskim takie wyrazy jak wrota,
sanie, nozyce, ktérych uzywamy tylko w liczbie mnogiej, liczby poje-
dynczej one w ogodle nie majg. Jaki rodzaj gramatyczny tym wyrazom
przypisa¢? W zwigzku z rzeczownikami, ktére bywaja uzywane w licz-
bie pojedynczej klopotu nie ma: o tym, jakiego rodzaju gramatycznego
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jest rzeczownik, rozstrzyga forma zaimka wskazujgcego, ktorg z danym
rzeczownikiem lgczymy: méwimy ten stét, ta lawka, to okno. Formy
ten, ta, to odpowiadajg rodzajom: meskiemu, zenskiemu, nijakiemu.
W liczbie mnogiej jest inaczej: z wszystkimi trzema wymienionymi wy-
razami lgczy sie ta sama forma zaimka wskazujacego: te stoly, te tawki,
te okna, forma liczby mnogiej jest w tym wypadku jedna dla wszyst-
kich trzech rodzajow gramatycznych. Forma te rézni sie od formy ci,
ale jest to roznica szezegélnego typu, nie znana innym jezykom niz
polski. Przeciwstawienie ci—te dotyczy z jednej strony mezczyzn,
z drugiej strony rzeczownikow odnoszgcych sie do wszystkiego, co jest
poza klasg mezczyzn,” niezaleznie od rodzaju gramatycznego tych rze-
czownikow i od tego, czy chodzi o istoty zywe, przedmioty czy pojecia:
te kobiety, te dzieci, te kwiaty, te mysli, te wiadra. O rzeczownikach,
z ktorymi w liczbie mnogiej lgczy sie forma zaimkowa te, mozemy po-
wiedzie¢ to tylko, ze nie nalezg one do rzeczownikow meskoosobowych,
ale ich rodzaju gramatycznego okresli¢ nie mozemy, brak nam formal-
nego kryterium, ktérym jest moznosé polgczenia z rzeczownikiem jed-
nej z trzech form rodzajowych zaimka wskazujacego w liczbie poje-
dynczej, tem, ta albo to. Ob. J. Dobrzycki zastanawiajgc sie nad tym
kryterium, doszed! do wniosku, ze je znalazl i ze takie rzeczowniki uzy-
wane tylko w liczbie mnogiej jak usta, skrzypce, drzwi nalezy zakwa-
lifikowaé do rodzaju nijakiego na tej podstawie, ze sie méwi dwoje ust,
dwoje skrzypiec, dwoje drzwi. «Jezeli mam racje, pisze korespondent,
prosze o uznanie praw autorskich do dokonanego ,,odkrycia”»; ostatni
wyraz jest wziety w cudzystow i niestety w okresleniu ,odkrycia” traf-
nie jest zastosowany tylko ten cudzysltow, ale nie sam wyraz. Odkry-
cia — bez cudzystowu — nie ma: korespondent widocznie dal sig zwiese
temu, ze z wyrazeniami typu dwoje skrzypiec lgczy sie orzeczenie
w formie rodzaju nijakiego: dwoje skrzypiec grato, bo nie widaé innego .
powodu, ktéry by tlumaczyl, dlaczego skrzypce i inne podobne rzeczow-
niki skojarzyly sie korespondentowi z rodzajem nijakim. Ale forma
orzeczenia 0 niczym tu nie rozstrzyga: méwi sie przeciez dwoch zotnie-
rzy szlo, orzeczenie szfo ma forme rodzaju nijakiego, a co do tego, ze
zolnierz jest rzeczownikiem rodzaju meskiego, nikt nie ma watpliwosci.
Zauwazmy, ze sie caly czas placzemy w sieci form gramatycznych: ro-
dzaj gramatyczny rzeczownika a rodzaj fizyczny istoty, ktérej ten rze-
czownik jest nazwa, to sa rzeczy zupelnie rézne. W wyrazeniach dobre
chlopisko, poczciwe matczysko zarowno przymiotniki, jak rzeczowniki,
maja forme rodzaju nijakiego, pierwsze zas z tych wyrazen odnosi sie
do mezczyzny, drugie do kobiety. Formy liczebnikowe typu dwoje, tro-
je, czworo nie maja zwiazku z rodzajem nijakim: gdy powiemy bylo ich
pieciu, znaczy to, ze moéwimy o mezczyznach, gdy powiemy byto ich pieé,
to znaczy o czymkolwiek innym niz mezczyzni (pie¢ koni, pie¢ kobiet,
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pie¢ ksigzek), gdy powiemy bylo ich piecioro, to znaczy, ze mamy na
mysli towarzystwo mieszane zloZzone z mezczyzn i kobiet. Takich sa-
mych form zbiorowych uzywamy w polgczeniach z rzeczownikami ozna-
czajacymi mlode, niedoroste istoty: czworo kurczat, troje dzieci, a takze
z rzeczownikami nie majgcymi liczby pojedynczej, jak wymienione
przez korespondenta usta, skrzypce, i drzwi. Pogodny nastréj tego listu
kaze przypuszczaé¢, ze niezdobycie lauru odkrywey w dziedzinie grama-
tyki nie bedzie dla jego autora ciezkim przezyciem.

Odmiane nazwiska Halon

Ob. Jozef Halon z Bielska-Bialej upowazniony zostal przez pewna
osobe do odbioru kwoty pienieznej naleznej tej osobie. W odpowiednim
dokumencie bylo napisane , Upowazniam ob. Halonia Jozefa do” itd.
Urzednik majacy poswiadezy¢é wlasnorecznos¢ podpisu osoby, od ktérej
pochodzilo upowaznienie, orzekl, ze nazwisko osoby upowaznionej po-
winno by¢ w pierwszym przypadku, czyli ze tekst powinien brzmie¢:
,.upowazniam ob. Halon Jézefa” i w tym swoim orzeczeniu powolywal
sie na istniejagce jakoby w tej materii przepisy. Ciekawe, kto by byl
autorem tych przepisow. Nie ulega watpliwosci, ze obfitosé¢ form gra-
matycznych moze by¢ czasem zrodiem klopotow i trudnosci, i ze zacho-
wywanie nieodmiennej formy nazwiska ma swoje praktyczne zalety.
Z tego wzgledu kilkakrotnie sie opowiadalem za tym, Zeby nazwiska
majgce formy przymiotnikowe nie na -ski, a wiec takie jak Zimny, Chu-
dy, Ciekawy (pyta o nie ob. Kwiatczynska z Miedzyzdroja — czy tez,
jak prawie wszyscy méwig z Miedzyzdrojow), Swiatly, fakomy (nosi-
cielami dwoéch ostatnich nazwisk sg piszacy w tej sprawie koresponden-
ci) — otéz zeby takie nazwiska zachowywaly te samg forme zardowno
w wypadkach, gdy sie odnoszg do mezczyzny, jak w tych,.gdy sie od-
nosza do kobiety. Nazwisko nie powinno sie kojarzy¢ z tym, co znaczy
dany przymiotnik, gdy jest uzyty nie jako imie wlasne, nazwisko jest
tylko konwencjonalng etykieta spoleczna i dobrze jest, jezeli ta samg
etykieta moga sie postugiwaé¢ wszyscy czlonkowie jednej rodziny. Ta
tendencja jest we wspolezesnym jezyku polskim do$é mocna i w moim
przekonaniu nie nalezy jej zwalcza¢ w mysl zle pojetego przywigzania
do tradycji. Znam panig o nazwisku Lasowy: do nieodmiennosci jej na-
zwiska wszyscy sie przyzwyczaili 1 nikogo ta nieodmiennosé nie razi. Ci,
ktorzy chceieliby stosowa¢ konstrukecje skladniowg ,,upowazniam obywa-

tela Haton” wlasciwie przenosza do zakresu form rodzaju meskiego kon-
strukcje, ktérg w pewnych wypadkach zwyczaj zaczyna uswieca¢ w rodzaju
zenskim, w takich mianowicie zwrotach, jak ,upowazniam obywatelke
Lasowy’. Nie mozna jednak w zakresie form jezykowych osiggng¢ cal-
kowitej konsekwencji, a jezeli to rozumiemy, to brak konsekwencji
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w jezyku nie powinien nas dziwi¢ czy gorszyc. W zdaniu ,,upowazniam
obywatela Halon”, cho¢ jest ono analogiczne do zdania ,2upowazniam
obywatelke Lasowy”, nieodmiennos¢ formy Halon jest razaca, zwlaszcza
jezeli nazwisko jest uzyte nie po imieniu, ale przed imieniem. ,,Obywa-
tela Jozefa Halon” razitoby mniej. Nie ma racji, ktéra by przemawiala
za poniechaniem odmiany nazwiska Halonn w rodzaju meskim, chociaz
sa takie racje w odniesieniu do niektorych typéw nazwisk kobiet. Taka
racja w tym ostatnim wypadku jest to, ze odmiane nazwiska kobiety
mozna czesto osiagnaé tylko przez dodawanie przyrostkow -owa, -ina,
_6wna, -anka, to za$ jest rownoznaczne z domaganiem sie od kobiety,
by w formie nazwiska deklarowala swo6j stan cywilny, czego sie od mez-
czyzny nigdy nie wymaga. Mozna uznaé¢ praktyczng waznos$é zachowywa-
nia w dokumentach zawsze tej samej formy nazwiska, ale w takim ra-
zie schematy dokumentoéw urzedowych powinny by¢ tak ukladane, zeby
nazwisko moglo byé uzyte w formie mianownikowej. Wiec na przyklad
zamiast: ,,upowazniam obywatela Joézefa Halonia” mozna napisac:
_stwierdzam (lub: zaswiadczam, oswiadczam), ze obywatel Jozef Halon
jest upowazniony przeze mnie...” Jezeli si¢ jednak pisze ,upowazniam
obywatela”, to naturalnym dalszym skladnikiem dopelnienia jest forma
Halonia.

Bordowy — ponownie

W jednym z niedawnych zeszytow Poradnika Jezykowego (7/66) od-
powiadajac na pytanie dotyczgce formy bordowy powiedzialem, ze for-
my tej nie rejestruja stowniki i ze ukazala sie¢ ona na powierzchni jezyka
polskiego w ostatnich dziesiecioleciach. Nie bylem tego zupelnie pewien
i prositem czytelnikéw, aby zechcieli mi napisa¢, kiedy i gdzie zetkneli
sie po raz pierwszy z formg bordowy. Z otrzymanych informacji, za kto-
re bardzo dziekuje, okazuje sie, ze forma ta jest dawniejsza niz mysla-
lem. Ob. Ewa Slawoszewska z Kepna przypomina sobie, ze lat temu okoto
czterdziestu forma bordowy byla uzywana w pracowni robot recznych
w Bydgoszezy: mimo ze réZowy i popielaty skracano na r6z i popiel, za-
miast bordo méwiono wlasnie bordowy. Korespondentka z Wadowic uzy-
wajgca pseudonimu ,Jagustynka” pamieta, Ze przed trzydziestu kilku
laty w czasach swego dziecinstwa, ktore spedzala w Wielkopolsce, forme
bordowy styszala dosé czesto, ale uwazala jg — i dzis uwaza za razaca.
Rowniez z Wielkopolski, z Poznania, zna te forme z czaséw przedwojen-
nych stala sluchaczka Alina z Wroclawskiego i reaguje na nig dos¢
mocno, okreslajace ja jako ,,ohyde”. Mgr Andrzej Kolaczkowski spedzal
dziecinstwo przed pierwsza wojna Swiatowa -w okolicach Naleczowa
i formy bordowy uzywal, choé go rodzice i nauczyciele stale poprawiali.
Matka korespondenta pamieta te forme z jeszeze dawniejszych czasc’j_w,
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jako uzywang przez ludzi wiejskich (,,bordowa sukienka’). W odczuciu
korespondentka forma nieodmienna bordo brzmi ,,po inteligencku” i tro-
che sztucznie., Dwudziestoosmioletnia sluchaczka z Sosnowca nie widzi
w formie bordowy nic razgcego, a co dla chronologii wyrazu wazniej-
sze, babunia korespondentki réwniez tej formy uzywatla, tak samo jak
nauczycielka w gimnazjum, ktora nazywala kotare bordowq. Jak widaé
wiec z tych listow, w okolicach Bydgoszezy, Poznania, Naleczowa, Sos-
nowca 1 jak sie dowiedzialem skadingd, Malkini, forma bordowy uzy-
wana byla juz kilkadziesiat lat temu i zapewne uzywanie jej bedzie sie
szerzy¢, bo ulega ona dzialaniu analogii ze strony takich przymiotnikéw
oznaczajgcych barwy, jak pomararniczowy, granatowy i dosé liczne inne
i dobrze sie uklada w systemie polskich form przymiotnikowych. Oso-
biscie naleze do tych, ktérzy forme bordowy odczuwajg jako razacg, ale
dawniej mowilem tylko bez, dzis — nie uswiadamiam sobie od kiedy —
uzywam takze formy bezowy (o ktorej wspomina w liscie ob. Irena Mia-
nowska) i nie razi mnie ona tak dalece, ze mi sie nawet przypomniala
jako mogaca stanowi¢ analogie dla formy bordowy. Ciezar gatunkowy
potepienia jakiejs formy jezykowej jest wprost proporcjonalny do pracy,
ktéorg wlozymy w to, zeby potepiajgcy wyrok uzasadni¢. Jezeli sie tej
pracy nie wykona, to subiektywne odczucie i jego mniej lub bardziej
dosadny wyraz staja sie tylko szczegolami czyjejs biografii, ktére ,bliz-
nich” moga nie obchodzi.

Chrzest, chrzedcijanin

Ob. Rafal Skapski z Krakowa pyta, czy slowa chrzest, chrzescijanin
wigzg sie etymologicznie z nazwg Chrystus.

Owszem, ale nie bezposrednio. Dzisiejszym formom chrzest, chrzest-
ny, chrzeicijariski odpowiadaly dawne formy z naglosowym k- : krzest,
krzestny, krzescijanski. Formy te, zwykle jako hasta odestane, sg reje-
strowane w réznych stownikach: Troca (XVIII w.) Lindego, Wilenskim
(1861 r.), Warszawskim. Forme krztu cytuje Slownik Warszawski jesz-
cze z Potockiego, a z Orzechowskiego nawet krstu. Pierwotne k docho-
walo sie w gwarowej, podhalanskiej formie krzesny, uzywanej przy
zwracaniu sie do starszego mezczyzny, a takze w jezyku rosyjskim:
kriest «krzyz», krestit’ «chrzcié», krestjanin «chlop». U nas ch wyparlo
pierwotne k z formy krzest i pochodnych pod wplywem skojarzenia
z Chrystusem. Tego samego korespondenta dziwi to, ze niektorzy spike-
rzy radiowi moéwig: , w wojewddztwie poznanskiem, lubelskiem, kra-
kowskiem” zamiast ,, w wojewddztwie poznanskim, lubelskim, krakow-
skim”. Jezeli ktos mowi ,w wojewodztwie poznanskiem” z koncowym
-em, to oczywiscie rozmija sie z zasadami poprawnej wymowy: nie moé-
wimy z dobrem dzieckiem i w ten sposob nikt mowigcy naturalnie nie
wymawial tych form nawet wtedy, kiedy jeszcze obowigzywala taka pi-




56 W. D.

— — ———

sownia, sztucznie kiedy$ wykoncypowana przez Kopczynskiego. Jezeli
odmieniamy wyrazenie ,,wojewodztwo poznanskie” to méwimy normal-
nie ,,w wojewodztwie poznanskim’”. Nazwy wojewodztw pisze sie zasad-
niczo mala literg. Nazwy natomiast uzywane nie jako okreslenia poprze-
dzajacych je rzeczownikéw, ale samodzielnie, czyli rzeczownikowo, pi-
szemy duzg literg: Poznaiiskie, Lubelskie, Krakowskie i w formie miej-
scownikowej mozemy wymawiaé¢ tak jak w Zakopanem.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakeja prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zi 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G@G, z} 220 —
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zi 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do mnié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. z1 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr, 7z 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88,—

Slownik opracowany jest przez zespél! redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogolnopolskiego, bedace kontynuacjg najlepszych tradyciji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiggniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czaséw.

Skladaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupetnionych jednym to-
mem indeksu slowotworezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotwoérezej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wac sie beda w odstepach roecznych.

Stownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspélczeénie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogé6lnopolskie-
go, a wigc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu zuzywac, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é znaczeniowa i nie do-
puszczajgce do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan,

Do poszczegélnych wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyktady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposdb uzytkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
Z0 uZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto$¢, bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa " wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazde] bibliotece, w domach studentéw i nauezycieli, dzialaczy
oswiatowych i naukowcdw, pracownikow biur i urzedéw i wszyst-
kich milodnikéw jezyka,

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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