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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECAZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PROFESOR ZENON KLEMENSIEWICZ

(W 75-lecie urodzin i 45-lccie pracy naukowej)

Kiedy Polskie Radio w swoim ,,Kalendarzu” w dniu 2 wrzesnia 1966 r.
oglosito, e Profesor Zenon Klemensiewicz ukonczyl 75 lat Zycia bylem
zaskoczony faktem, Ze juz mineto aZ pie¢ lat od momentu, kiedy w 1961 r.
jezykoznawstwo polskie obchodzilo 70 rocznice urodzin tego wybitnego
Uczonégo i Pedagoga. Przerwal On woéwcezas prace nauczycielskg w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, prowadzona tam od 1923 r., ale ta zasluzona eme-
rytura nie byla rozstaniem z umitowanq dziedzing badain — jezykiem pol-
skim.

Ogarniajge od lat pracami badawczymi coraz szerszy zakres polonistycz-
nej problematyki jezykowej Zenon Klemensiewicz w ostatnim pigcioleciu
wzbogacil swojgq bibliografie o ponad 100 pozycji w pordwnaniu z przeszio
330 opublikowanymi do lipca 1961 r.!

Ta olbrzymia tworczodé tym bardziej imponuje, kiedy sie zwazy ogrom
pracy organizacyjnej, ktorej stale Jubilat poSwieca wiele czasu. Czlonek
rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk nalezy do jej Prezydium i przewodni-
czy Oddziatowi PAN w Krakowie. W Akademii zajmuje nadto stanowisko
wiceprzewodniczacego Komitetu Jezykoznawstwa i przewodniczacego Ko-
misii Kultury Jezyka tego Komitetu. Jest réwniez czltonkiem Glownej Ko-
misji Kwalifikacyinej i opiekunem zorganizowanej przez siebie w 1356 r.
w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Krakowie Pracowni Sktadni Jezyka

I Pelna ich bibliografie, opracowana przez Krystyne Pisarkowa, zawiera jubileuszo-
wy tom , W kregu jezyka literackicgo i artystycznego”. Warszawa 1961, s. 375—396.
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114 P. ZWOLINSKI

Polskiego, obecnie od 1962 r. nalezgce] organizacyjnie do Instytutu Badan
Literackich. W Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego pelni godnosé wicepreze-
sa Zarzqdu Gléwnego i przewodniczgeego Sekceji Nauki tego Zarzqdu. Pre-
zesura Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego 1 naczelne redaktorstwo
jego arganu ,,Jezyka Polskiego” nie wyczerpujq tej listy, poniewaz Profesor
Klemensiewicz przewodniczy ponadto Radzie Naczelnej Oérodka Badan
Prasoznawczych w Krakowie, gdzie jest rowniez kierownikiem Pracowmni
Jezykoznawcezej. Trudno wyliczyc czlonkostwa przelicznych rad nauko-
wych i komitetéw redakcyjnych czasopism i wydawnictw. Faktem jest, Ze
sqdne z wymienionych tu pobieinie funkceji i godnoéci nie jest tytularna,
ale rzeczywista i w kazdej zastugujgcej na to sprawie Zenon Klemensiewicz
zabiera glos, przedstawiajqe swoje przemyslane i umotywowane stanowisko.

Pamietajac o tak szerokiej arenie dzialalnosci publicznej, nie sposob
nie podziwaé umiejetnosci gospodarowania czasem i Swietnie zorganizo-
wanego warsztatu naukowego, co umozliwia co roku oddawanie do druku
przecietnie 20 pozycji. Przy tym nie sq to tylko art ykuty pisane na pod-
stawie wieloletniego doswiadczenia, ale réwniez rozprawy i Iesiqzki wy-
magajagce systematycznej lektury nowosci jezykoznawczych i zbierania
nowych materialéw oraz dociekliwych przemyélert umozliwiajacych ogol-
ne wnioski.

W zwiezlym artykule niemozliwe jest peine przedstawiente osiggniec
naukowych autora tylu pozycji — niezbedna by do tego byla cata broszura.
Ogranicze sie wiec tylko do maszkicowania gléwnych kierunkow badaw-
czych, rezygujqe z Zalem z obszernej dziedziny zwigzanej z pedagogikq i dy-
daktyka jezyka polskiego?. Przypomniec jednak {rzeba, e pierwszq w Polsce
docenture z tego zakresu zdobyl w 1933 ., rozszerzajqc osiggnig¢iq wceze-
$miej w 1930 r. habilitacje z jezykoznawsiwa polskiego, wtasnie Zenon Kle-
mensiewicz.

Nazwisko Profesora Klemensiewicza zwigzane zostanie w przyszlej hi-
storii jezykoznawstwa polskiego przede wszystkim ze skladniq, zarowno
opisowq jak historyczna, jakkolwiek i w innych dziatach lingwistyki wpi-
sal sie trwale na karty tej historii. Pionierskie byty i sq Jego studia o tak
przez miego samego nazwanyn jezyku osebniczym, tj. o jezyku wuiwo-
row poszezegolnych autorow, a trzytomowa . Historia jezylka polskiego” jest
pierwszym na tak wielkq skale zakrojonym przedsiewzieciem naukowymn.

Pierwszq obszerna publikacja skladniowa byta ogloszona w 1927 r. roz-
prawa doktorska ,,Orzecznik przy formach osobowych stowa by ¢” (PF XI,
5. 123-81), poprzedzona rok wezesniej dwoma streszczeniami po francusku
i polsku w ,,Biuletynie” i Sprawozdaniach” PAU. W tym samym roku 1927

2 To pole dzialalnodei Jubilata szczegdlowo opracowala Zofia Jakubowska: ,0 dzia-
talnodci dydaktyecznej Prof. dra Zenona Klemensicwicza”, JP XLI, 1961, s. 254—63. Nic
nominal tych spraw rowniez Stanistaw Urbaniczyk: ,Zenon Klemensiewicz — uczony
i pedagog”, thid. s. 242—54, oraz tenze ,Zenon Klemensiewicz", JNauka Polska XI,
1963, z.1, 5. 35—40.
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pojawiajq sie rowniez dwa artykuly, ktére zapoczatkowujq dalsze dziedzi-
ny zainteresowan Autora, mianowicie ,,0 niektérych osobliwoéciach jezyka
Wyspianskiego” (JP XII, s. 6-15, 52-59), otwierajqcy szereg publikacji po-
swieconych jezykowi osobniczemu i artystycznemu, oraz dotyczqce grama-
tyki historycznej ,,Szczqtki nieztozonej odmiany przymiotnikéw w staro-
polszczyznie” (PF XII, s. 119-30). Diachroniczna problematyka skladnio-
wa i morfologiczna lqczaq sie harmonijnie w habilitacyjnej rozprawie ,,Li-
czebnik glowny w polszczyinie literackiej”. ,,Historia formy i skladni”’ (PF
XV, 1930, s. 1-30). Praca ta, jezeli nie liczyé wylqcznie materiatowej pracy
A. Kaliny: ,,0 liczebnikach w jezyku staropolskim’ z 1887 r. jest pierwszym
opracowaniem tej czeSci mowy w jezyku stowiariskim. Dotad nie zostala ona
zdystansowana, mimo ukazania sie 1950 r. monografii H. Grappina ,,Le
noms de nombre en polonais”. W dwa lata péZniej ukazal sie artykut ,,0d-
miana i skladnia liczebnika 21”7 (JP XVII, 1932, 5. 33-9 i 71-5), stwierdzajgcy
na podstawie obszernej ankiety, miedzy innymi, szerzenie sie blednej kon-
strukcji dwudziestu je d niu. Jako entuzjasta problematyki liczebnikowej
przestudiowatem z statysfakejq w JP XLIV w 1964 r. najnowszy artykut na
ten temat pt. ,,Skiadnia liczebnika 21 w perspektywie 30 lat”.

Okres 1933—36 przynidst serie artykuléw, poswieconych teoretycznym
zagadnieniom syntaktycznym, przygotowujgcych obszerna 320-stronicowq
,»ktadni¢ opisowq wspodtczesnej polszezyzny kulturalnej”, ktéra ukazala sie
w 1937 r. Bylo to pierwsze syntetyczne opracowanie od czasu ukazania sie
w 1897 r. ,,Systematycznej sktadni jezyka polskiego” A. Krasnowolskiego,
juz dawno przestarzalej, zaréwno ze wzgledéw metodologicznych jak ma-
teriatowych. Wazna teoretyczna praca Z. Klemensiewicza nie mogla sie staé
rozpowszechnionym podrecznikiem ani szkolnym, ani nawet uniwersytec-
kim, wiec to zadanie spetnia ,,Zarys sktadni polskiei”’, ktérego I wydanie uka-
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wicz zerganizowalt w 1956 r. wWsp
Historyeznej. Zatozenie i wytycz
tach Naukowych UJ Filologia”, n
taty drugiej fazy dziatalnosci tej I
W wyniku tej dzialalnosci do 196
tatywnych przykladow takich ko
czym i ztozonym doby staropolsk
wspdlezesne]j polszezyinie ogolnc
rowidz zostal omoéwiony i zi
w SPNWI, 1965, z. 2, 17—24.
Zapoczqtkowana w 1927 r. ten
nigdy nie schodzila z pola uway
wréeil w 1958 r. w rozprawie ,,S
i jego utworow’ (Pam. Lit, XLIV
sarzy jak Mickiewicza, Stowacki
kacje z lat 1947—1959 zebrane zo
go i artystyeznego™ w 1961 . Odt
ty podwiecione stownictwu i sklc
i w tomie ,,50 lat twoérczosei M. D
Opracowania szczegotowe nie
nych zatoZen ogolnoteoretyczny
i rozprawy ,,Jak charakteryzowc
kie 1946, nr 1, s. 40—353, ,,Probl
Pam. Lit, XXLII, 1951, z. I, 5. 102
nach wspdélczesnej polszezyzny’.
mie ,,Studia Staropolskie” III. i
rockiego” z 1956 r. a po raz trze
wydania w przeciqgu 8 lat specjc
kazujaq jej wage i szeroki oddZwi
archaizacji jezykowej (JP XXVII
znawezego (JP XXXIV, 1954).
Whkrétce po wojnie Z. Klem
badawezymi historie jezyka pol
kowskiej serii ,,Wiedza Powszet
na do korca XV wieku”. , Hist
tyla polszczyzna od wieku XVI
z. 3 (S. 52). Rok 1953 przyniost ,
go XV w (P XXXII, 3. 194—
woju polszezyzny doby Odrodz
sko przedstawil Autor w rozprat
nolskiego”, Pam. Lit. XLVIL 19
przygotowaty fudamentalne d:
skiego”. Dwa tomy juz sig uka:z
najdawniejszych do poczatku X1
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dek i Czesé II. Doba §redniopolska od poczatku XVI wieku do dsmego dzie-
sieciolecia XVIII wieku), Warszawa 1965 (S. 322+ 48 wkiadek). Czesé III
doprowadzajqca dzieje polszezyzny do chwili obeenej jest w przygotowaniu,
Dzielo to zaé¢miewajace dotychezasowe opracowania A. Briicknera, S. Stori-
skiego i T. Lehra-Splawinskiego nie pozwala na skwitowanie go paroma zda-
niami i wymaega wyczerpujacej recenzji, wigc tu ograniczam sig tylko do
jego zasygnalizowania.

Cmawiajqc dziatalno§é Profesora Klemensiewicza nie moina nie wspo-
mnieé¢ dwéeh jeszeze dziedzin, $cifle zresztq ze sobg powigzanych, popraw-
noéci jezykowej i popularyzacji zagadnien jezykowych. Poprawnosci doty-
czq liczne wypowiedzi na tamach ,,Jezykae Polskiego™, stanowiqee powazng
czedé dwukrotnie jus wydanego ped redakcejg S. Urbanczyka (w latach 1964
i 1966) zbioru ,Polszezyzna piekna i poprawna”. Od 1930 r. czterokrotnie
ukazaly sie zredagowane przez Z. Klemensiewicza; ,Prawidla poprawnej
wymowy polskiej”. Bibl. TMJP, nr 10, stanowigce pedstawe dla innych
podobnych wydawnictw poprawnodciowych. Na pograniczu poprawnosc
i popularyzacji stoja ,,Pogadanki o jezyku”. Bibl. TMJP, nr 18 z 1966 7. (S.
92). Krag czytelnikow krakowskiego ,,Zycia Literackiego” zna od lat cykl
popularnonaukowych artykuléw stanowiqcych rodzaj wstepu do jezyke-
snawstwa oraz dajacych przeglad wybranych zagadnien z historii polszezy-
zny. Jednq z ostatnich pozycji jest ogloszony w nowopowstatym ,,Miesigcz-
niku Literackim’ (nr 2, paZdziernik 1966) artykut ,,Ustugowa funkcja jezy-
ka.”

Koncezac ten pobieiny przeglad dorobku naukowego Jubilata wyraze Y-
czenie wszystkich zainteresowanych jezykiem polskim, aby jeszeze dlugie
lata Profesor Zenon Klemensiewicz rownie szczodrze obdarzal nas rezulta-
tami swoich badan i osiqggniec¢ naukowych.

[Rozwiqzanie skrotow: JP — ,Jezyk Polski”, Pam. Lit. — ,Pamig¢tnik Litcracki”,
PF — ,Prace Filologiczne”, SPNWI — , Sprawozdania z Prac Naukowych Wuyudzialu

Nauk Spolecznych PAN]

Przemystaw Zwolinski




Z DZIEJOW NAUKI O JEZYKU POLSKIM W SZKOLE SREDNIEJ

1. ROZWOJ DYDAKTYKI NAUKI O JEZYKU OD KONCA XVIII
DO POCZATKOW XX W,

Orientacja w historycznym dorobku dydaktyki nauki o jezyku ma nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne znaczenie, Ze wzgledu bowiem na na-
der skromna liczbe publikacji z tej dziedziny w ostatnich dziesiecioleciach
nauczyciel badZ to siega do prac dawniejszych, badz postuguje sie meto-
dami ustalonymi przez niepisana tradycje — nie zawsze wartosciowg —
badz wreszeie, zdany na wlasne sily, sam szuka wlasciwych drog pracy
dydaktycznej. W tej sytuacji krytyczny przeglad stosowanych w prze-
szlosci metod nauki o jezyku jest szczegolnie pozyteczny. Pozwoli on na
wyrobienie sobie opinii o tym, co jest zywe i aktualne, a co ma wartos¢
tylko archiwalna, z jaka tradycjg warto sie sprzymierzyé¢, a jaka trzeba
odrzucié.

A zatem zdanie sobie sprawy z tego, jak ksztaltowala sie dydaktyka
nauki o jezyku polskim i od jakich czynnikéw zalezal jej rozwdj, nie tylko
umozliwi zrozumienie dziesiejszego stanu tej galezi wiedzy, ale takze ulat-
wi wybor wilasciwych form i1 metod pracy w szkole.

Wsrod czynnikéw, ktore mialy wplyw na nauczanie jezyka ojezystego
w szkole sredniej w przeszlosci, nalezy przede wszystkim wymieni¢c wa-
runki politvezno-spoleczne, od nich bowiem zalezy kierunek polityki
oswiatowej (a zatem takze programy i podreczniki szkolne), strukture szko-
ly $redniej, wreszcie stan wiedzy w dziedzinie teoriii jezykowej i peda-
gogicznej. Jesli chodzi o warunki polityezne, trzeba zda¢ sobie sprawe z te-
go, ze narodziny dydaktyki jezyka polskiego, zwiazane z pracami O. Kop-
czynskiego, przypadaja na okres tuz przedrozbiorowy, ze wieloletnia niewolx
polityczna narodu musiata wplywaé¢ hamujaco na rozwoj oswiaty i nauki,
zwlaszcza w zaborze rosyjskim i pruskim. Co do struktury szkolnictwa
w ogole, a szkoly $rednicj w szczegdlnosci, to ulegala ona od czaséw Ko-
misji Edukacji Narodowej tylokrotnym zmianom, ze jakickolwiek po-
rownania ze szkolnictwem dzisiejszym moga by¢ tylko przyblizone, a za-
tem trzeba zachowa¢ duza ostroznost przy ich dokonywaniu, uwzglednia-
jac m.in, zasadniczo rozne zalozenia polityki oswiatowej, bedgcej funkcejg
ustroju polityczno-spolecznego. Jesli chodzi o zakres materialu naucza-
nia, naturalnie biorge zgrubsza, mozna by poréwnywac dzisiejsze liceum
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ogolnoksztalegee z wyzszymi klasami szescioletniej szkol
z konca XVIII i poczatkdéw XIX w., z tzw. gimnazjum WYyZ
sowej szkoly $rednicj w drugiej potowic XIX w. 1w pierw:
toleciu wicku XX, wreszeie z wyzszymi klasami czteroletni
i 7z dwuletnim liceum zreformowane]j szkoly sredniej w lat:
Jesli chodzi o stosunck nauczania jezyka ojezystegoe w szko
go jezykoznawstwa, nalezy wziac pod uwage fakt, ze rozwi].
sce 7ywicj dopicro w ostatnich dziesiecioleciach XIX w,
bardziej nowoezesna, na rzetelnych podstawach teorctyczr
dalktyka nauki o jezyku zaczela ksztaltowac sig bardzo pod
w poczgtlkach naszego wieku, a nicktore przestarzale pogls
orie wystepuja do dzi§ w praktiyce szkolne].

Rozwoj dydalktyki nauki o jezyku ojezystym zalezy ni
rytoryeznej poprawnosci tresci nauczania zawartej w pro
recznikach, ale takze od wlasciwych metod nauczania, spr
nowywaniu tych tresei przez ucznia i ksztaleaeych jego u
wiec z rozwojem pedagogiki, a zwlaszeza dydaktyki ogolne

W ciggu calege niemal XIX w. dominowat w dydalktyce
waznicjszym czynnikiem ksztalcenia uczniow jest przyswaj
nich mozliwie duzego zasobu wiadomoscei, podanych w wy
ciela bad7 czerpanych z podrecznika. W nauczaniu szkoln;
tem materializm dydaktyczny, bedacy po czesci kontynua
daktycznej minionych wiekow, po czesci zas oparty na s}
gicznym opracowanym przez J. . Herbarta 1 jego nasteped
przvkiadem holdowania materializmowi dydaktycznemu s
wicezne podreczniki gramatyki polskicj, charakteryzujace
kresem materialu nauczania, obejmujace mnostwo szczeg
mosci dogmatyeznie narzucanych uczniowi, a przy tym na
ne odpowiedniego materiatu przykladowego, ktory by st
miot obserwacji i analizy faktow jezykowych, a takze pr:
czen. Podreczniki te wymagaty od ucznia przede wszystkir
czesto bezkrytycznego opanowania materialu nauczania, ¢
ly sie do jego myslenia, nie sprzyjaly wiec samodzielnej p

Zdecydowana opozycja przeciwko takiemu nauczaniu g
czela sie dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Pozostaj
wie w zwigzku z powstaniem nowych teorii dydaktyczn;
koncepeji tzw. szkoly aktywnej (m.in. J. Dewey i G. K

Biorac pod uwage rozwoj dydaktyki nauki o jezyku w P
zek 7 uksztaltowaniem sie teorii jezykoznaweczej i pedagog
wyrozni¢ w nim dwa etapy: pierwszy od czasow Kopczyr
w. XIX i drugi — od poczatku wieku XX do czasow dzisic
nie granice miedzy obu etapami mozna wyznaczyc tylko
nie jest ona bowiem wyrazna: po pierwsze juz w 1. et
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w podrecznikach nauki o jezyku wiele koncepcji stusznych, dotyczaceyeh
zaréwno doboru tresci, jak 1 metod nauczania, ktore maja na celu rozwi-
janie samodziclnego myslenia uczniow, po drugie zas — od czasow gwal-
townej opozycji przeciwko ztym tradvcjom w nauczaniu gramatyki i stu-
sznych postulatow dydaktyeznyceh z poczatkéw XX w. (m.in. J. Baudouin
de Courtenay, J. Rozwadowski, S. Szober) do ich praktycznej realizacji
minelo wiele lat. Jeszcze w poczatkach miedzywoejennego dwudziestole-
cia ukazalo sie ostatnic wydanic na wskros tradyceyjnej szkolnej gramatyki
A. Mateckiego! zaatakowanej ostro przez J. Rozwadowskiego w recenzji pt.
,» Trzynaste wydanie szkodliwego podrecznika™2.

Ponadto oba historyczne ctapy rozwoju nauki o jezvku w szkolach
srednich cechowaly sie pewna dynamika: zachodzilo w czasie ich trwania
wiele szczegolowych, niemniej jednak dos¢ istotnych zmian zaréwno w do-
borze iresci, jak 1 w metodach nauczania.

Dla deokladniejszego wigc zorientowania sie w rozwoju polskiej dy-
daktyki nauki o jezyku i wysnucia stad odpowiednich wnioskow, majgcych
nie tylko histeryczne znaczenie, ale takze istotnych dla wspdlczesnej szko-
y sredniej, warto pokrétce przesledzi¢ popularne podreczniki tego przed-
miotu 1 wazniejsze publikacje metodyczne, jakie ukazywaly sie od cza-
sow ,,Gramatyki dla szkol narodowych™ Onufrego Kopezynskiego. Cha-
akteryzujac te publikacje, nalezy uwzgledni¢ kilka zagadnien, a miano-
wicie postulowane przez autordéw cele i zadania nauki o jezyku, dobor
1 sposob interpretacji tresci nauczania oraz metody, ktore stuzg opanowy-
waniu materialu nauczania przez uczniow, a takze ksztalceniu ich jezyka
1 myslenia. Traktowanie dziela O. Kopczynskiego jako punktu wyjscia
w rozwoju dydaktyki jezyka polskicgo jest calkiem zrozumiale ze wzgle-
du na to, ze dopiero w ostatniej ¢wierci XVIII w., a mowigc scislej po re-
formie szkol wprowadzonej przez Komisje Edukacji Narodowe]j, jezyk
polski jako przedmiot nauczania wyemancypowatl sie ostatecznie spod prze-
wagi laciny i stal sie przedmiotem wykladowym. Wtedy bowiem dopiero pe-
wstaly warunki nie tylko umozliwiajace zywy rozwodj dydaktyki jezyka
ojezystego, ale wreez wymagajace opracowania podrecznikow gramatyki
polskiej dla ucznia i publikacji metodycznych dla nauczyciela. Co prawda
podreceznik Kopezynskiego wyprzedzila o pare lat gramatyka W. Szylars-
kiego?, ktora jednak ani nie byla tak rozpowszechniona w szkotach, ani tez
nie wywarla tego wplywu na potomnych, co dzielo zasluzonego pijara.
O popularnosci ksigzek Kopcezynskiego $wiadezy wymownie fakt, ze jak

! A. Matecki: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. XIII. Lwoéw-Warszawa 1919,

: Jezvk Polski. 1921, nr 1.

3 Onufry Kopczynski: Gramatyka dla szkol narodowych, Cz. I—III, Warsza-
wa 1778.

1 Lwow 1770.
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podaje M. Rudnicki’, mialy one lgcznie 70 wydan, z ktérych ostatnie prz
padajg na lata trzydzieste XIX wieku.

Jako nieodrodny syn Wieku Oswiecenia wierzyl Kopczynski w decyd:
jacy wplyw nauki na praktyczne dziatanie czlowieka, totez dopatrywat s
przesadnie Scistego zwigzku miedzy nauczaniem gramatyki a umiejetno
cig poprawnego wladania jezykiem ojczystym. ,Bez gramatycznego ro
bioru — pisal we wstepie wydanej po jego $mierci ,,Gramatyki jezyka pol
kiego” — jezyk jest rodakowi nawet obey, martwy i umarty, ani jego obif
tos¢ albo niedostatek, ani moc albo stabosé¢, ani gtadkosé albo chropowatog
ani regularnosé¢, albo nieforemnosé¢ nie da sie poznaé, poki pod sznur gr:
matycznych regul podeiggnionym nie bedzie”,

Z tych zapatrywan wywodzilo sie pojmowanie gramatyki jako dysc;
pliny normatywnej, jako sztuki poprawnego mowienia i pisania, wskute
czego podreczniki Kopezynskiego obfituja w nader liczne reguly, zawiera,
mnostwo szczegolowych przepisow, jak nalezy méwié i pisaé, oraz prz
strog przed rozpowszechnionymi bledami.

Jednostronnie normatywne ujecie gramatyki przez Kopczynskiego mo:
na po czesci usprawiedliwi¢ tym, ze podreczniki jego byly w zasadzie prz
znaczone dla nizszych klas szkoly $redniej (wydzialowej), ktore — jes
chodzi o wiek uezniéw — odpowiadaly mniej wiecej wyzszym klasom dz
siejsze] szkoly podstawowej. Nie ulega zas watpliwosci, iz pelnym z gtow
nych celow nauki jezyka polskiego na tym poziomie jest uswiadomien:
uczniom obowigzujacych norm jezykowych, zwlaszeza Ze ich opanowan’
przez dzieci pozostawia wiele do zyczenia. Oceniajge wiec z perspektyw
wielu lat dorobek Kopczynskiego, musimy stwierdzié, ze podstawowe bral
jego podrecznikow polegaly nie tyle na normatywnym ujeciu gramatyk
ile na licznych bledach rzeczowych, usprawiedliwionych zresztg 6wezesnya
niskim poziomie wiedzy jezykoznawczej, a w szczegolnosci wiedzy o jezyk
polskim. Podjgwszy sie pracy pionierskiej, zdany na wtasne sily, uleg:
Kopcezynski wplywom gramatyki lacinskiej lub tez glosit teorie nie opa:
te na skrupulatnych badaniach, a wiec w konsekwencji czesto naiwn
Wplyw laciny np. sklaniat go do rozwazan o iloczasie w jezyku polskin
czego rezultatem byta regula, ze ,.przedostatnia sylaba jest u nas pospolici
dluga, a ostatnia kréotka®. W ogéle brak badan w dziedzinie fonetyki spre
wil, ze ta czesé podrecznikow Kopezynskiego jest zdecydowanie najstabsz:
Miesza on np. pojecie gloski i litery, gloszge, iz abecadla ,,dzielg sie na mnie:
sze 1 wigksze figury literami albo gloskami zwane”?, a ,wszystkie glosk
jak brzmig w abecadle, tak brzmig i w stowach”, wyjawszy ¢ (przed k, gdzi
wnie ma wiasnego dzwigku tylko dech”), ,,(w xigzce”) z (,,z ciata”). Nieco l¢
piej przedstawiajg sie rozdzialy podrecznikéw Kopezynskiego poswiecon

* M. Rudnicki: Z dziejow polskiej mysli jezykowej i wychowawczej. Poznan-War
szawa 1921,

" Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1817,

" ibid.
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czesciom mowy i odmianie wyrazow, ale i tu nie brak pospolitych bledow
wynikajgcych z owczesnie panujgcych pogladow i metod jezykoznawczych:
z ujmowania jezyka w kategoriach statycznych, z traktowania glosek, wyra-
zow i ich form jako idealnych bytow, z ahistorycznych metod badania. Nic
wiec dziwnego, ze Kopezynski sklonny jest do naiwnego wartosciowania fak-
tow jezykowych (,,przyimki, lubo tak szczuple w postaci swojej, wznoszg sie
nad inne czesci mowy, to jest az do rzadzenia nimi”8 lub tez do upatrywa-
nia wyzszosci jezyka polskiego nad innymi w bogactwie form przypadko-
wych. Jesli warto dzi§ mowic¢ o bledach Kopezynskiego, to — rzecz jasna —
nie dlatego, by podwazaé¢ wartos¢ dorobku zasluzonego autora w dziejach
polskiej dydaktyki nauki o jezyku, ale dlatego, by ukazaé¢ trudng droge jej
rozwoju i dokry¢ zrodla wielu niepowodzen dydaktycznych, ktore obcigza-
jg jeszcze wspolezesng szkote.

Na dobro Kopczynskiego trzeba bezwzglednie zapisac wiele stusznych
ogdlnych pogladoéw na jezyk i jego gramatylke, wypowiedzianych juz to we
wstepach lub przypisach do podrecznikow, juz to przy okazji wyjasniania
faktow jezykowych. Whbrew rozpowszechnionym w jego epoce mniema-
niom o uniwersalnym charakterze gramatyki i jej scistym zwigzku z logika
Kopezynski dobrze uswiadamia sobie specyficzne cechy budowy poszcze-
gbolnych jezykow, czego dowodem jest m.in, zdanie: , Nie ma nigdzie osob-
no natury powszechnej mowy ludzkiej: zamyka sie ona w szczegolnych na-
rodowych jezyka”?. Rozumie takze symboliczng funkcje wyrazow, twier-
dzac, ze sa one ,tylko znakami wyobrazen i rzeczy w wyobrazeniach
zamknietych”. Sluszne domaga sig, by nauka o jezyku nie ograniczala sig
do rozpatrywania budowy i odmiany wyrazow, ale uwzgledniata takze ich
znaczenie, bo , gramatyka lgczy¢ powinna znajomosé stow ze znajomoscig
mysli?, a ,,bez wiadomosci o tym, co kazdy wyraz znaczy, nie mozna byc¢
dobrym gramatykiem11

Jako metodyk, zgodnie z rozpowszechnionymi 6wezesnie pogladami dy-
daktycznymi, kladzie Kopezynski nacisk przede wszystkim na przyswaja-
nie sobie wiedzy przez ucznia, przy czym za podstawe metoda nauczania
uwaza wyklad nauczyciela. W przypisach do gramatyki na kl. I (wyd.
I z r. 1822) szczegdlowo wyjasnia, jak powinien wyglada¢ dobry wyktad
i omawia jego kolejne etapy: wyjasnienie istoty rzeczy; poréwnanie rzeczy
nieznanej ze znang; przypomnienia znanych juz, podstawowych wiadomosci;
zebranie wiadomogei o rzeczy omawianej oraz uogoélnienie!?. Nietrudno tu
dostrzec uderzajace podobienstwo ze stopniami formalnymi J. F. Herbarta,
pedagoga o lat przeszlo czterdziesci mlodszego od Kopczynskiego.

& Thid.

8 Przvpisy do gramatyki na kl. I. Wilno 1796.

10 Przypisy do gramatyki na kl. III. 1783.

11 Tytul rozdzialu w ,,Gramatyce jezyka polskiego”. Warszawa 1817.

12 eyt wg B. Wieczorkiewicza: Poglady metodyczne Kopczynskiego. Poradnik jeg-
zvkowy, 1955, nr 10.
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Jest wiee Kopezynski jako metodyk zwolennikiem metody podajgcej,
ale zarazem wymaga, by wyklad nie byt dogmatyczny, by nauczyciel do-
stosowywal go do poziomu uczniéw i odpowiednio stopniowal trudnosci,
by wreszeie z nauczaniem teorii gramatycznej wigzal doskonalenie jezyka
uczniow,

Nastepcy Kopezynskiego — liczni autorzy podrecznikéw gramatyki az
do A. Mateckiego wilgeznie ¥ stosunkowo niewicle rozwineli dydakty-
ke nauki o jezyku polskim. Nadal upatruje sie glowny celu gramatyki
w zwalczaniu bledéw jezykowyeh i w praktycznym doskonaleniu jezyka

uczniow, pomijajge badz odsuwajgc na dalszy plan cel teoretyczny, po-
znavwezy. Swiadeza o tym choéby takic zdania zaczerpniete z popularnych
podrecznikéw, ktore ukazywaly sie w XIX w.: Gramatyka polska jest na-
uka dobrego moéwienia i pisania jezvkiem polskim!* czy ,,Gramatyka polska
uczy dobrze czytaé, pisaé i wymawiac¢”1%. Panujacy kicrunek normatywny
w nauczaniu gramatyki mozna usprawiedliwié¢ tym, podobnie jak w przy-
padku Kopezynskiego, Zze uczono jej gléwnic w nizszych klasach szkoly $red-
nicj. Poza tym autorzy pedrecznikéw, éwiadomi zagrozenia jezyka polskiego
przez jezyk zabercow, celowo kladli nacisk na reguly poprawnego mowie-
nia i pisania po polsku, by uchroni¢ mowe ojczysta przed obcymi naleciatos-
ciami.

Zreszta gléwne wady oéwezesnej dydaktyki nauki o jezyku polegaly nie
tvle na przesadnym normatywizmie, ile na tym, ze wskutek niskiego po-
ziomu teorii jezykowej w Polsce wprowadzane do podrecznikow reguiy
bvly czesto sztuczne, nie opieraty sie na rzetelnym badaniu faktow jezy-
kowych, leez na wzorach zaczerpnietych z obeych gramatyki i na abstrak-
cyjnej spekulacji, W tej sytuacji niewiele pomagaty proby bardziej teore-
tycznego traktowania gramatyki, skoro brak bylo podstaw do poprawnej
pod wzgledem naukowym teorii. Jaskrawym tego dowodem jest wydana
w r. 1846 ,,Gramatyka jezyka polskiego” J. N. Deszkiewicza. Autor dekla-
ruje sie jako zwolennik gramatyki badawcze], teoretycznej, czego dowodza
zdania zamieszczone jako motto ksgzki: ,,Jezyka polskiego nikt sie nie na-
uczy bez rozumostwa” i ,,Gramatyka, ktéra podaje prawidla bez przyczyn,
nie moze by¢ uzyta do jezyka polskiego”. Tymeczasem owo ,,rozumostwo”
prowadzi Deszkiewicza do postanowicnia tezy, iz ,,jezyk nasz od czasow
Skargi psu¢ poczgto”, a zatem nalezy przywrécic¢ te normy jezykowe, ktore
panowaly w XVI w. Konsekwencjg tej tezy jest wprowadzenie do podrecz-
nika jako obowigzujacej normy gramatycznej form liczby podwajne], przy-
wrocenie dawnych form odmiany liczebnikow itd. Takich pomystow, wyni-
kajacych z pojmowania jezyka w kategoriach statycznych, nie brakowato

¥ Dokladna charakierysivke podrecznikéw gramatyki w tym okresie podaje
M. Rudnicki w Dziejach polskiej myéli jezykowej i wychowaczej. Warszawa-Poznan
1921.

14 J. Muczkowski: Gramatyka jezyvka polskiego. Wyd. 3. Krakow 1849, wyd. 1 1825.

15 M, Gregorowicz Gramatvka polska (...) Poznan 1852.
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i w innych podrecznikach, cho¢ chyba nigdzie nie wystepowaly one
jaskrawe]j postaci jak u Deszkiewicza.

7rodlem innego typu bledow byt swoisty fetyszyzm formalny, kt
ulegal np. T. Czepielinski, wprowadzajacy do paradygmatow koniu
nych formy neutrum czasu przeszlego: ,miatom, miatos” i formy 1.
trybu rozkazujacego!® (np. podobne bledy znalezt mozna jeszcze w p¢
nikach szkolnych wydanych w ostatnich latach). Najwigcej stosu nkov
dow, podobnie jak u Kopezynskiego, zawieraty dziewietnastowieezn
reczniki gramatyki w czesciach dotyczacych glosowni. Az do konca 2
pospolite jest mieszanie pojec¢ gloski i litery, wprowadzenie regul dc
cyeh iloczasu, rozwazania na temat rozsiewu (hiatus) i sposobow jegc
czania itp'7. Mamy tu do czynienia z wyraznym niecnadazaniem tres
recznikow za teoria naukowa.

Zakres nauki o jezyku w polskich szkotach srednich w XIX w. jest
szczuply i zgodnie z wasko nomatywnym je] pojmowaniem ograni
niemal wylacznie do gramatyki w sScistym tego slowa znaczeniu,
do glosowni, morfologii i sktadni wspotezesnego jezyka, oraz do ort:
ktora autorzy podrecznikow traktujg jako czese gramatyki. Elemel
mantvki, uwzgledniane juz przez Kopczynskiego, coraz rzadziej wy
ja w szkolnych podrecznikach. Stylistyki traktowanej z punktu w
jezykoznawczego nie ma jeszeze zupetnic; pojmuje sie jg przewazn
..nauke podajaca wskazowki dobrego wyrazania si¢ na podstawie ut
pisarskich’18, a mowige $cislej — jako wzory roznych form wyp<
(np. opowiadanie, opis, pisma uzytkowe) i wskazania, jak je nalezs
cowywaé. Popularne polskie podreczniki stylistyki sa w tym czasic
wiednikiem rozpowszechnionych w Niemczech Stil-und Aufsatziik
Programy szkolne nie przewiduja zupetnie gramatyki historyczne,
torii jezvka, co zreszta wiaze sie z faktem, ze nauka o jezyku wyste
gléwnie w nizszych klasach szkoly sredniej, a w klasach wyzszych
wila jedynie material repetycyjny. Wprowadzenie nauki o jezyku ¢
nazjum wyzszego bylo dopiero postulowanc przez niektorych dy
kow, jak np. przez S. Matusiaka!?, ktéry domagal sie, by starsi uc:
poznali geneologie polszezyzny, zaznajamiali sie z elementami hist
zyka i zdobyli wiedze o jezyku jako o zjawisku socjalnym. Jesli
o metody nauczania, dominowalto w XIX w., podawanie materiah

i Florian Czepielinski: Gramatvka jezyka polskiego praktyczno-teor
Ulozona wedlug programatu obowigzujacego dla szkol Krolestwa Polskicg
szawa 1871,

1T Jeszeze w XIIT wydaniu Gramatyki jezyka polskiego A. Maleckiego.
Warszawa 1919,

12 A. Glinski: Stylistvka. Podrecznik teoretyczno-praktyczny do nauki jezy
kiego, Warszawa 1907. )

W S Matusiak: O nauce, gramatyki jezyka polskiego w gimnazjum wyzsz:
zeum 1886.
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nauczyciela w formie wyktadu lub przyswajanie go przez uczniow na pod-
stawie podrecznika. Podawanie materiatu przeplatalo sie z kontrola pa-
migciowego opanowania lekeji. Odzywaly sie jednak, choé z rzadka, glosy
protestu przeciwko takim metodom nauki o jezyku. Juz A. Kudasiewicz,
cho¢ bynajmniej nie naguje roli wykladu, glosi, iz nauka jezyka polskiego
,nle moze by¢ rzeczg samej pamieci i golej abstrakeji, ale powinna pro-
wadzi¢ do zastanowienia sie, do formalnego ksztalcenia umystu20. W zwiaz-
ku z tym postuluje, aby nauke jezyka opieraé¢ na doswiadezeniu uczniéw
i poprzez ,namyst nad tym, co dziecko juz zna”, dochodzi¢ do stwierdze-
nia zasad gramatycznych, korych zrozumienie nalezy nastepnie sprawdzié
za pomocg praktycznych ¢wiczen. Przejscie od teorii do praktyki pojmuje -
jednak Kudasiewicz dos¢ jednostronnie: ¢wiczenia zawarte w jego pod-
recznikach polegajg niemal wylacznie na poprawianiu bledéw w ,,czaso-
waniu slow”, uzyciu wyrazéw itp.

Zdecydowanie ostra krytyka panujgcego systemu nauki o jezyku, ktd-
ra rozpoczela sie w poczatkach XX w., wigze sie zaréwno z postepem wie-
dzy jezykoznawczej, jak i z pojawieniem sie nowych konecepcji pedagogicz-
nych. Dotyczy ona wige i tresci nauczania, i zasad dydaktycznych, i szeze-
gotowych metod i form pracy szkolnej. Glowng zasluga w walce o nowo-
czesng, na naukowych podstawach oparta dydaktyke nauki o jezyku nalezy
przyznac¢ naszym wybitnym jezykoznawcom, a mianowicie J, Baudouinowi
de Courtenay, J. Rozwadowskiemu, J. Losiowi, K. Nitschowi i S. Szoberowi,
ktérzy nie poprzestali na obnazaniu zasadniczych brakéw szkolnych pod-
recznikéw i metod nauczania gramatyki, ale zarazem wyjasnili znaczenie
jezyka polskiego jako przedmiotu nauki szkolnej i wskazali, czego i jak
nalezy uczy¢, a wiee jaka powinna by¢ tres¢ i jakie metody ksztalcenia je-
zykowego.

Czolowg pozycje wérod wydanych na poczatku XX w. publikacji po$-
wicconych zagadnieniu nauki o jezyku ojezystym zajmuje sie ksigzka pt.
,»Prady w nauczaniu jezyka polskiego™?!, Zawiera ona m.in. prace J. Bau-
douina de Courtenay ,,Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej”,
dwa artykuly S. Szobera??, a ponadto rozprawki metodyczne i recenzje no-
wych podrecznikow. Najbardziej ostrg krytyka tradycyjnej nauki o je-
zyku przeprowadza Baudouin, dopatrujac sic w niej nie tylko razacych
bledow, ale takZze ujemnego oddzialywania wychowawczego.

,Kto mial nieszezescie pisze Baudouin — przej$¢ kurs gramatyki
szkolnej, z jej beznadziejng bezmys$lnoscia i platanina, =z wlasciwym jej po-
mieszczeniem poje¢, z utozsamianiem pisma a jezyka, liter a dzwiekow,
z pomicszaniem fonetycznej a morfologicznej podzielnosei wyrazéw, z po-

 Adolf Kudasiewicz: Kurs poczatkowy nauki jezyvka polskiego. Warszawa 1861.

*1 Prady w nauczaniu jezyka polskiego. Wyd. Polski Zwiazek Nauczyeielski. War-
szawa 1908,

2 O przygotowaniu lingwistycznym nauczycieli jezyka polskicgo i Teoria jezyka
polskiego w wykladzie szkolnym.
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mieszaniem tego, co mija, z tym, co trwa, stanu z szeregiem procesow (...)
stalych elementow ogolnoludzkich ze zjawiskami historycznymi itd., ten
tylko z trudem oduczy sie, a moze i nigdy nie oduczy: miesza¢ czlowicka
z paszportem, narodowos¢ z alfabetem, narodowo$¢ z wyznaniem, narodo-
wosé z panstwowoscia, pochodzenie czlowicka z jego prawami obywatel-
skimi, roznice plei z rozroznianiem praw intelektualnych (...) godnosé lu-
dzka z rangg lub stanowiskiem spolecznym, wartos¢ czlowieka z otrzymy-
wanym przezen wynagrodzeniem itd., itd”.

Tej plataninie poje¢ mozna — zdaniem Baudouina — czynnie przeciw-
dziataé ,,za pomoca rozumnego prowadzenia spostrzezen i doswiadczen nad
whasciwym uczniowi jezykiem”. Przy takicj nauce zbedne sg wszelkie dog-
matyczne podreczniki, poniewaz uczniowie powinni sami ., spostrzegac i opi-
sywac zjawiska, wyprowadzaé¢ uogolnienia i wnioski”. Nauczyciel peinilby
w tym wypadku jedynie role kierownika, ,,akuszerki, pomogajacej rodzi¢
sie myslom™.

Jak wynika z cytowanych zdan, byt Baudouin zwolennikiem samodziel-
nej, a nawet badawczej pracy uczniow. To stanowisko — zrozumiale u ge-
nialnego uczonego, ktéory sam dokonal ogromnej, odkrywezej pracy w dzie-
dzinie jezykoznawstwa — by¢ moze wigze sie w pewnym stopniu z prgdami
pedagogicznymi, rozpowszechniajgcym sie 'w Polsce w poczatkach XX w.,
a obejmowanymi ogolnym mianem szkoty aktywnej. Takie mozemy miec
mniemanie, je$li poréwnamy artykul Baudouina z referatem Kola Kra-
kowskiego TNSW na temat owezesnej szkoly $redniej?®. Zawiera on zde-
cydowang krytyke tradycyjnej szkoty typu herbartowskiego, prowadzong
z pozycji szkoly aktywnej. Tym pozycjom bliski jest Baudoin de Courte-
nay, gdy twierdzi, iz ,,na nauczanie nalezy przede wszystkim patrze¢ jako
na $rodek rozwijania umystu i wdrazania go do samodzielnego pogladu na
rzeczywistose’ 24,

Podobne poglady, jesli chodzi o nauke gramatyki jezyka ojczystego,
glosza w tym okresie takze inni polsey jezykoznawcey, jak np. J. Los i S,
Szober.

Reakcja przeciw dogmatyzmowi dotychezasowych metod nauczania gra-
matyki, ktore okazaly sie nieskuteczne w praktyce dydaktycznej, wyrazala
sie, jesli chodzi o propozycje zmian i poprawek w programach i podreczni-
kach, w rézny sposob. Wielu nauczycieli, zwlaszeza nie majacych odpo-
wiedniego przygotowania lingwistycznego, zaczelo w ogéle negowaé po-
trzebe gramatyki szkolnej, pojetej jako teoretyczna nauka o jezyku. Za-
miast niej chcieli widzie¢ w szkolach jedynie praktyczne ¢wiczenia jezy-
kowe, nie poparte teoretycznym wykladem. Natomiast jezykoznawcey,
a zwlaszeza Baudouin de Courtenay, J. Rozwadowski, S. Szober, J. Lo$

2 Nasza szkola é$rednia — krytyvka jej podstaw i koniecznosé reformy. Muzeum
19086, s. 93—145.

% 8 Szober: Znaczenie pedagogiczno-wychowawceze jezyka ojczyvstego jako przed-
miotu wykladowego., Nowe Tory, 1911, 1. 1.



128 M., JAWORSK!

i K. Nitsch, brenili teorii jezyka w szkole, tak ze wzgledu na jej wartosci
poznawecze, jak i ksztalcace, przy czym miejsce jej widzieli gtownie w wyz-
szych klasach szkoly Srednicj. Nicjednokrotnie zreszta wyrazali watpli-
wose co do bezposredniej przydatnosci nauczania gramatyki, przeciwsta-
wiajge sie jej tradyeyjnemu normatywnemu traktowaniu. ,,Gramatyka
w szkole sredniej pisal Szober — moze by¢ wiecej niz sztukg poprawnego
mowienia 1 pisania, nalezy jg traktowa¢ tak, jak na to zastuguje, tj. jako
nauke o pewnych zjawiskach jezykowych?. Krytyka normatywnej gra-
matyki posuwala sie niekiedy tak daleko, ze wrecz negowano jakikolwiek
jej wpiyw na ksztalcenie poprawnosci jezykowej uczniow, jako ze ,uzy-
wanie form gramatyeznych dokonywa sie poza swiadomoscia mowigce-
g0"'28,
Naturalng konsekwencja pojmowania szkolnej gramatyki jeko teore-
tycznej naukl o jezyku, wyjasniajacej prawa jezykowe, bylo dazenie do za-
sadniczej rewizji programéw i opracowania dostosowanych do nich pod-
recznikow. Nie bylo to zadanie latwe — tak ze wzgledu na brak odpowied-
niego przygotowania lingwistycznego wiekszosci nauczycieli, jak i ze wzgle-
du na niedostateczne rozwiniecie niektorych dziedzin jezykoznawstwa, np.
semantyki i stylistyki. Z tych to przyczyn sluszne postulaty dotyczace
tresci i metod szkolnej nauki o jezyku, jak np. ,badania mowy biezacej”,
ukazywania ,,zwigzku miedzy znaczeniami wyrazow i wyrazen” oraz ,,r6z-
nicy miedzy jezykiem indywidualnym a ogoélnonarodowym' czy ,,wpro-
wadzania uczniow do badania dziejow jezyka''?T — nie mogly doczekat sie
rychlej realizacji. Tym bardziej, zc dotychezasowe programy szkolne prze-
widywaly gramatyke jedynie w nizszych klasach szkoly Sredniej. Ukaza-
ly sie co prawda w poczatkach XX w. nowe szkolne podreczniki grama-
tyki®®, znacznie przewyzszajagce pod wzgledem rzeczowym dawniejsze, od-
powiadajace, ogolnie biorge, 6wcezesnej wiedzy jezykoznawczej, jednakze
byly one zgodnie z wymaganiami programow przeznaczone dla nizszych klas
gimnazjow i niewiele rozszerzaly tradyeyiny zakres tresei (glosownia, mor-
fologia, skladnia). Pewng nowos¢ w stosunku do dawniejszych podreczni-
kéw stanowily w nich historyezne wyjasnienia niektoryeh zjawisk grama-
tveznyeh (np. obocznosci tematéw, osobliwosci w odmianie rzeczownikow
i czasownikow). Ponadto w podreczniku Steina i Zawilinskiego znalaz!l sie
niewielki rozdzial o znaczeniu wyrazow.

Pierwsze programy nauczania, ktore zgodnie w postulatami jezykoznaw-

% QOp. cit.

* 8. Szober: Teoria jezyka polskiego w wykladzie szkolnym. W: Prady w nau-
czaniu jezvka polskicgo. Warszawa 1908.

7 Wszystkie cytaty z artykulu J. Baudouina de Courteney: Znaczenie jezyka jako
przedmiotu nauki szkolnej.

AL AL Krynski: Gramatyka jezyka polskiego szkolna, Warszawa 19807, I. Stein
1 1. Zawilinski: Gramatyka jezyka polskiego dla szkol érednich. Krakow-Warsza-
wa 1907.
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cow rozszerzaly kurs nauki o jezyku na wyzsze klasy szkoly sredniej, po-
jawily sie anltro tuz przed pierwsza wojng swiatowa. To rozszerzenie
tresei nauki o jezyku bylo przy tym bardzo nieznaczne: nowe programy
nauczania przewidywaly w wyzszych klasach gimnazjum — w zwigzku
7 kursem literatury — ,,czytanie tatwych i za]mvmwah tekstow staropols-
kich z objasnieniami pod wzgledem fleksji, sktadni, glosowni, etymologii
oraz wyshuwanie uwag o rozwoju jezyka polskiego’?".

2 eyt, wg Projektu planu naukowego osémioletniej szkoly realnej w Galicji Lwow
1913.

Michal Jaworski

2 Poradnik jezyvkowy nr 3/67



ZESTAWIENIE JAKO JEDNOSTKA LEKSYKALNA

Wsrod elementow jezykowych pelnigeych funkeje nominatywng wy-
cdrebniaja sie zwigzki wyrazowe zwane zestawieniami, Zestawienie w je-
zykoznawstwie nie jest terminem jednoznacznym!. W leksykologii okres-
la sie nim zwykle: ,\Wyraz, ktory zewnetrznie tworzy polaczenie syntak-
tyezne dwoch lub wiecej wyrazéw, znaczeniowo jednak, jako wykladnik
jednolitego wyobrazenia jest jednym wyrazem”2. Jak malo precyzyjne jest
to sformulowanie swiadczy fakt, ze nadawano te nazwe grupom wyrazo-
wym znacznie zréznicowanym strukturg formalno-znaczeniowg. Uderzajaco
nicjednorodny material zgromadzit w ,,Sktadni opisowej wspoélczesnej pol-
szezyvzny kulturalnej” Z. Klemensiewicz, ktory wychodzac ze zbyt syntak-
tveznego punktu widzenia zalicza m.i. do zestawien analityczne formy cza-
sownika: bede czytal, niechaj ida (zestawienia formalno-gramatyczne),
luznie polgczenia wyrazowe: dwa kosze, dwadzieScia ksigzek, wyrazy
z partykulg nie: niewiele, nie — Polak (zestawienia zaprzeczone) czy wresz-
cie zwigzki frazeologiczne: dolki kopaé¢ (pod kims), (robié co) na jedno ko-
pyto®. Rozpatrujgce zestawienia jako wielowyrazowe skladniki wypowie-
dzen Klemensiewicz wskazal na paralele zachodzgce w zakresie znaczenia
1 funkeji zestawien 1 wyrazow poszczegdlnych klas gramatycznych. Autor
wyroznia zestawienia ze znaczeniem rzeczownikowym, czasownikowym,
przymiotnikowym, przystowkowym i zestawienia liczebnikowe. W obre-
bie niektorych grup dodatkowo przeprowadzono podzial na zestawienia
egzc- 1 ezocentryczne!. Poézniejsi badacze (A. Mirowicz, S. Skorupka)’
interpretuja ten termin nieco inaczej: zestawieniem jest nominalna grupa
wyrazowa peinigca w jezyku funkcje terminologiczng. Tak rozumiane zes-
tawienie cechuje (cytuje za Skorupkg): a) jednosé znaczeniowa calej gru-
py, b) przesuniecie zasadniczego znaczenia calosci z czlonu okreslanego na
okreslajacy, ¢) utarty charakter zwigzku wyrazowego, d) mozliwos¢ za-
stapienia zestawienia przez formacje sufiksalng, e) mozliwesé tworzenia

! Por. Z. Klemensiewicz: Skladnia opisowa wspolczesnej polszezyzny kulturalnej,
Krakdw 1937, PAU, s. 46 1 dalsze.

A. Mirowicz: O grupach syntakiveznyeh z przydawka. Torunl 1949 S, Skorupka:
Biuletyn PTJ 1958, 2. 7, s. 102-103. 1 W. Gorny: Zestawienie czy tylko kategoria sklad-
niowa. Pamietnik Literacki 1953, z.1.

* 5. Bzober: Zarys jezyvkoznawstwa ogolnego. 8. 131,

+ 2. Klemensiewicz, op. cit., s. 46-65,

b i,

b oop. cit.






