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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECAZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PROFESOR ZENON KLEMENSIEWICZ

(W 75-lecie urodzin i 45-lccie pracy naukowej)

Kiedy Polskie Radio w swoim ,,Kalendarzu” w dniu 2 wrzesnia 1966 r.
oglosito, e Profesor Zenon Klemensiewicz ukonczyl 75 lat Zycia bylem
zaskoczony faktem, Ze juz mineto aZ pie¢ lat od momentu, kiedy w 1961 r.
jezykoznawstwo polskie obchodzilo 70 rocznice urodzin tego wybitnego
Uczonégo i Pedagoga. Przerwal On woéwcezas prace nauczycielskg w Uni-
wersytecie Jagiellonskim, prowadzona tam od 1923 r., ale ta zasluzona eme-
rytura nie byla rozstaniem z umitowanq dziedzing badain — jezykiem pol-
skim.

Ogarniajge od lat pracami badawczymi coraz szerszy zakres polonistycz-
nej problematyki jezykowej Zenon Klemensiewicz w ostatnim pigcioleciu
wzbogacil swojgq bibliografie o ponad 100 pozycji w pordwnaniu z przeszio
330 opublikowanymi do lipca 1961 r.!

Ta olbrzymia tworczodé tym bardziej imponuje, kiedy sie zwazy ogrom
pracy organizacyjnej, ktorej stale Jubilat poSwieca wiele czasu. Czlonek
rzeczywisty Polskiej Akademii Nauk nalezy do jej Prezydium i przewodni-
czy Oddziatowi PAN w Krakowie. W Akademii zajmuje nadto stanowisko
wiceprzewodniczacego Komitetu Jezykoznawstwa i przewodniczacego Ko-
misii Kultury Jezyka tego Komitetu. Jest réwniez czltonkiem Glownej Ko-
misji Kwalifikacyinej i opiekunem zorganizowanej przez siebie w 1356 r.
w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w Krakowie Pracowni Sktadni Jezyka

I Pelna ich bibliografie, opracowana przez Krystyne Pisarkowa, zawiera jubileuszo-
wy tom , W kregu jezyka literackicgo i artystycznego”. Warszawa 1961, s. 375—396.
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114 P. ZWOLINSKI

Polskiego, obecnie od 1962 r. nalezgce] organizacyjnie do Instytutu Badan
Literackich. W Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego pelni godnosé wicepreze-
sa Zarzqdu Gléwnego i przewodniczgeego Sekceji Nauki tego Zarzqdu. Pre-
zesura Towarzystwa Mitosnikéw Jezyka Polskiego 1 naczelne redaktorstwo
jego arganu ,,Jezyka Polskiego” nie wyczerpujq tej listy, poniewaz Profesor
Klemensiewicz przewodniczy ponadto Radzie Naczelnej Oérodka Badan
Prasoznawczych w Krakowie, gdzie jest rowniez kierownikiem Pracowmni
Jezykoznawcezej. Trudno wyliczyc czlonkostwa przelicznych rad nauko-
wych i komitetéw redakcyjnych czasopism i wydawnictw. Faktem jest, Ze
sqdne z wymienionych tu pobieinie funkceji i godnoéci nie jest tytularna,
ale rzeczywista i w kazdej zastugujgcej na to sprawie Zenon Klemensiewicz
zabiera glos, przedstawiajqe swoje przemyslane i umotywowane stanowisko.

Pamietajac o tak szerokiej arenie dzialalnosci publicznej, nie sposob
nie podziwaé umiejetnosci gospodarowania czasem i Swietnie zorganizo-
wanego warsztatu naukowego, co umozliwia co roku oddawanie do druku
przecietnie 20 pozycji. Przy tym nie sq to tylko art ykuty pisane na pod-
stawie wieloletniego doswiadczenia, ale réwniez rozprawy i Iesiqzki wy-
magajagce systematycznej lektury nowosci jezykoznawczych i zbierania
nowych materialéw oraz dociekliwych przemyélert umozliwiajacych ogol-
ne wnioski.

W zwiezlym artykule niemozliwe jest peine przedstawiente osiggniec
naukowych autora tylu pozycji — niezbedna by do tego byla cata broszura.
Ogranicze sie wiec tylko do maszkicowania gléwnych kierunkow badaw-
czych, rezygujqe z Zalem z obszernej dziedziny zwigzanej z pedagogikq i dy-
daktyka jezyka polskiego?. Przypomniec jednak {rzeba, e pierwszq w Polsce
docenture z tego zakresu zdobyl w 1933 ., rozszerzajqc osiggnig¢iq wceze-
$miej w 1930 r. habilitacje z jezykoznawsiwa polskiego, wtasnie Zenon Kle-
mensiewicz.

Nazwisko Profesora Klemensiewicza zwigzane zostanie w przyszlej hi-
storii jezykoznawstwa polskiego przede wszystkim ze skladniq, zarowno
opisowq jak historyczna, jakkolwiek i w innych dziatach lingwistyki wpi-
sal sie trwale na karty tej historii. Pionierskie byty i sq Jego studia o tak
przez miego samego nazwanyn jezyku osebniczym, tj. o jezyku wuiwo-
row poszezegolnych autorow, a trzytomowa . Historia jezylka polskiego” jest
pierwszym na tak wielkq skale zakrojonym przedsiewzieciem naukowymn.

Pierwszq obszerna publikacja skladniowa byta ogloszona w 1927 r. roz-
prawa doktorska ,,Orzecznik przy formach osobowych stowa by ¢” (PF XI,
5. 123-81), poprzedzona rok wezesniej dwoma streszczeniami po francusku
i polsku w ,,Biuletynie” i Sprawozdaniach” PAU. W tym samym roku 1927

2 To pole dzialalnodei Jubilata szczegdlowo opracowala Zofia Jakubowska: ,0 dzia-
talnodci dydaktyecznej Prof. dra Zenona Klemensicwicza”, JP XLI, 1961, s. 254—63. Nic
nominal tych spraw rowniez Stanistaw Urbaniczyk: ,Zenon Klemensiewicz — uczony
i pedagog”, thid. s. 242—54, oraz tenze ,Zenon Klemensiewicz", JNauka Polska XI,
1963, z.1, 5. 35—40.
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pojawiajq sie rowniez dwa artykuly, ktére zapoczatkowujq dalsze dziedzi-
ny zainteresowan Autora, mianowicie ,,0 niektérych osobliwoéciach jezyka
Wyspianskiego” (JP XII, s. 6-15, 52-59), otwierajqcy szereg publikacji po-
swieconych jezykowi osobniczemu i artystycznemu, oraz dotyczqce grama-
tyki historycznej ,,Szczqtki nieztozonej odmiany przymiotnikéw w staro-
polszczyznie” (PF XII, s. 119-30). Diachroniczna problematyka skladnio-
wa i morfologiczna lqczaq sie harmonijnie w habilitacyjnej rozprawie ,,Li-
czebnik glowny w polszczyinie literackiej”. ,,Historia formy i skladni”’ (PF
XV, 1930, s. 1-30). Praca ta, jezeli nie liczyé wylqcznie materiatowej pracy
A. Kaliny: ,,0 liczebnikach w jezyku staropolskim’ z 1887 r. jest pierwszym
opracowaniem tej czeSci mowy w jezyku stowiariskim. Dotad nie zostala ona
zdystansowana, mimo ukazania sie 1950 r. monografii H. Grappina ,,Le
noms de nombre en polonais”. W dwa lata péZniej ukazal sie artykut ,,0d-
miana i skladnia liczebnika 21”7 (JP XVII, 1932, 5. 33-9 i 71-5), stwierdzajgcy
na podstawie obszernej ankiety, miedzy innymi, szerzenie sie blednej kon-
strukcji dwudziestu je d niu. Jako entuzjasta problematyki liczebnikowej
przestudiowatem z statysfakejq w JP XLIV w 1964 r. najnowszy artykut na
ten temat pt. ,,Skiadnia liczebnika 21 w perspektywie 30 lat”.

Okres 1933—36 przynidst serie artykuléw, poswieconych teoretycznym
zagadnieniom syntaktycznym, przygotowujgcych obszerna 320-stronicowq
,»ktadni¢ opisowq wspodtczesnej polszezyzny kulturalnej”, ktéra ukazala sie
w 1937 r. Bylo to pierwsze syntetyczne opracowanie od czasu ukazania sie
w 1897 r. ,,Systematycznej sktadni jezyka polskiego” A. Krasnowolskiego,
juz dawno przestarzalej, zaréwno ze wzgledéw metodologicznych jak ma-
teriatowych. Wazna teoretyczna praca Z. Klemensiewicza nie mogla sie staé
rozpowszechnionym podrecznikiem ani szkolnym, ani nawet uniwersytec-
kim, wiec to zadanie spetnia ,,Zarys sktadni polskiei”’, ktérego I wydanie uka-
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wicz zerganizowalt w 1956 r. wWsp
Historyeznej. Zatozenie i wytycz
tach Naukowych UJ Filologia”, n
taty drugiej fazy dziatalnosci tej I
W wyniku tej dzialalnosci do 196
tatywnych przykladow takich ko
czym i ztozonym doby staropolsk
wspdlezesne]j polszezyinie ogolnc
rowidz zostal omoéwiony i zi
w SPNWI, 1965, z. 2, 17—24.
Zapoczqtkowana w 1927 r. ten
nigdy nie schodzila z pola uway
wréeil w 1958 r. w rozprawie ,,S
i jego utworow’ (Pam. Lit, XLIV
sarzy jak Mickiewicza, Stowacki
kacje z lat 1947—1959 zebrane zo
go i artystyeznego™ w 1961 . Odt
ty podwiecione stownictwu i sklc
i w tomie ,,50 lat twoérczosei M. D
Opracowania szczegotowe nie
nych zatoZen ogolnoteoretyczny
i rozprawy ,,Jak charakteryzowc
kie 1946, nr 1, s. 40—353, ,,Probl
Pam. Lit, XXLII, 1951, z. I, 5. 102
nach wspdélczesnej polszezyzny’.
mie ,,Studia Staropolskie” III. i
rockiego” z 1956 r. a po raz trze
wydania w przeciqgu 8 lat specjc
kazujaq jej wage i szeroki oddZwi
archaizacji jezykowej (JP XXVII
znawezego (JP XXXIV, 1954).
Whkrétce po wojnie Z. Klem
badawezymi historie jezyka pol
kowskiej serii ,,Wiedza Powszet
na do korca XV wieku”. , Hist
tyla polszczyzna od wieku XVI
z. 3 (S. 52). Rok 1953 przyniost ,
go XV w (P XXXII, 3. 194—
woju polszezyzny doby Odrodz
sko przedstawil Autor w rozprat
nolskiego”, Pam. Lit. XLVIL 19
przygotowaty fudamentalne d:
skiego”. Dwa tomy juz sig uka:z
najdawniejszych do poczatku X1
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dek i Czesé II. Doba §redniopolska od poczatku XVI wieku do dsmego dzie-
sieciolecia XVIII wieku), Warszawa 1965 (S. 322+ 48 wkiadek). Czesé III
doprowadzajqca dzieje polszezyzny do chwili obeenej jest w przygotowaniu,
Dzielo to zaé¢miewajace dotychezasowe opracowania A. Briicknera, S. Stori-
skiego i T. Lehra-Splawinskiego nie pozwala na skwitowanie go paroma zda-
niami i wymaega wyczerpujacej recenzji, wigc tu ograniczam sig tylko do
jego zasygnalizowania.

Cmawiajqc dziatalno§é Profesora Klemensiewicza nie moina nie wspo-
mnieé¢ dwéeh jeszeze dziedzin, $cifle zresztq ze sobg powigzanych, popraw-
noéci jezykowej i popularyzacji zagadnien jezykowych. Poprawnosci doty-
czq liczne wypowiedzi na tamach ,,Jezykae Polskiego™, stanowiqee powazng
czedé dwukrotnie jus wydanego ped redakcejg S. Urbanczyka (w latach 1964
i 1966) zbioru ,Polszezyzna piekna i poprawna”. Od 1930 r. czterokrotnie
ukazaly sie zredagowane przez Z. Klemensiewicza; ,Prawidla poprawnej
wymowy polskiej”. Bibl. TMJP, nr 10, stanowigce pedstawe dla innych
podobnych wydawnictw poprawnodciowych. Na pograniczu poprawnosc
i popularyzacji stoja ,,Pogadanki o jezyku”. Bibl. TMJP, nr 18 z 1966 7. (S.
92). Krag czytelnikow krakowskiego ,,Zycia Literackiego” zna od lat cykl
popularnonaukowych artykuléw stanowiqcych rodzaj wstepu do jezyke-
snawstwa oraz dajacych przeglad wybranych zagadnien z historii polszezy-
zny. Jednq z ostatnich pozycji jest ogloszony w nowopowstatym ,,Miesigcz-
niku Literackim’ (nr 2, paZdziernik 1966) artykut ,,Ustugowa funkcja jezy-
ka.”

Koncezac ten pobieiny przeglad dorobku naukowego Jubilata wyraze Y-
czenie wszystkich zainteresowanych jezykiem polskim, aby jeszeze dlugie
lata Profesor Zenon Klemensiewicz rownie szczodrze obdarzal nas rezulta-
tami swoich badan i osiqggniec¢ naukowych.

[Rozwiqzanie skrotow: JP — ,Jezyk Polski”, Pam. Lit. — ,Pamig¢tnik Litcracki”,
PF — ,Prace Filologiczne”, SPNWI — , Sprawozdania z Prac Naukowych Wuyudzialu

Nauk Spolecznych PAN]

Przemystaw Zwolinski




Z DZIEJOW NAUKI O JEZYKU POLSKIM W SZKOLE SREDNIEJ

1. ROZWOJ DYDAKTYKI NAUKI O JEZYKU OD KONCA XVIII
DO POCZATKOW XX W,

Orientacja w historycznym dorobku dydaktyki nauki o jezyku ma nie
tylko teoretyczne, ale i praktyczne znaczenie, Ze wzgledu bowiem na na-
der skromna liczbe publikacji z tej dziedziny w ostatnich dziesiecioleciach
nauczyciel badZ to siega do prac dawniejszych, badz postuguje sie meto-
dami ustalonymi przez niepisana tradycje — nie zawsze wartosciowg —
badz wreszeie, zdany na wlasne sily, sam szuka wlasciwych drog pracy
dydaktycznej. W tej sytuacji krytyczny przeglad stosowanych w prze-
szlosci metod nauki o jezyku jest szczegolnie pozyteczny. Pozwoli on na
wyrobienie sobie opinii o tym, co jest zywe i aktualne, a co ma wartos¢
tylko archiwalna, z jaka tradycjg warto sie sprzymierzyé¢, a jaka trzeba
odrzucié.

A zatem zdanie sobie sprawy z tego, jak ksztaltowala sie dydaktyka
nauki o jezyku polskim i od jakich czynnikéw zalezal jej rozwdj, nie tylko
umozliwi zrozumienie dziesiejszego stanu tej galezi wiedzy, ale takze ulat-
wi wybor wilasciwych form i1 metod pracy w szkole.

Wsrod czynnikéw, ktore mialy wplyw na nauczanie jezyka ojezystego
w szkole sredniej w przeszlosci, nalezy przede wszystkim wymieni¢c wa-
runki politvezno-spoleczne, od nich bowiem zalezy kierunek polityki
oswiatowej (a zatem takze programy i podreczniki szkolne), strukture szko-
ly $redniej, wreszcie stan wiedzy w dziedzinie teoriii jezykowej i peda-
gogicznej. Jesli chodzi o warunki polityezne, trzeba zda¢ sobie sprawe z te-
go, ze narodziny dydaktyki jezyka polskiego, zwiazane z pracami O. Kop-
czynskiego, przypadaja na okres tuz przedrozbiorowy, ze wieloletnia niewolx
polityczna narodu musiata wplywaé¢ hamujaco na rozwoj oswiaty i nauki,
zwlaszcza w zaborze rosyjskim i pruskim. Co do struktury szkolnictwa
w ogole, a szkoly $rednicj w szczegdlnosci, to ulegala ona od czaséw Ko-
misji Edukacji Narodowej tylokrotnym zmianom, ze jakickolwiek po-
rownania ze szkolnictwem dzisiejszym moga by¢ tylko przyblizone, a za-
tem trzeba zachowa¢ duza ostroznost przy ich dokonywaniu, uwzglednia-
jac m.in, zasadniczo rozne zalozenia polityki oswiatowej, bedgcej funkcejg
ustroju polityczno-spolecznego. Jesli chodzi o zakres materialu naucza-
nia, naturalnie biorge zgrubsza, mozna by poréwnywac dzisiejsze liceum
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ogolnoksztalegee z wyzszymi klasami szescioletniej szkol
z konca XVIII i poczatkdéw XIX w., z tzw. gimnazjum WYyZ
sowej szkoly $rednicj w drugiej potowic XIX w. 1w pierw:
toleciu wicku XX, wreszeie z wyzszymi klasami czteroletni
i 7z dwuletnim liceum zreformowane]j szkoly sredniej w lat:
Jesli chodzi o stosunck nauczania jezyka ojezystegoe w szko
go jezykoznawstwa, nalezy wziac pod uwage fakt, ze rozwi].
sce 7ywicj dopicro w ostatnich dziesiecioleciach XIX w,
bardziej nowoezesna, na rzetelnych podstawach teorctyczr
dalktyka nauki o jezyku zaczela ksztaltowac sig bardzo pod
w poczgtlkach naszego wieku, a nicktore przestarzale pogls
orie wystepuja do dzi§ w praktiyce szkolne].

Rozwoj dydalktyki nauki o jezyku ojezystym zalezy ni
rytoryeznej poprawnosci tresci nauczania zawartej w pro
recznikach, ale takze od wlasciwych metod nauczania, spr
nowywaniu tych tresei przez ucznia i ksztaleaeych jego u
wiec z rozwojem pedagogiki, a zwlaszeza dydaktyki ogolne

W ciggu calege niemal XIX w. dominowat w dydalktyce
waznicjszym czynnikiem ksztalcenia uczniow jest przyswaj
nich mozliwie duzego zasobu wiadomoscei, podanych w wy
ciela bad7 czerpanych z podrecznika. W nauczaniu szkoln;
tem materializm dydaktyczny, bedacy po czesci kontynua
daktycznej minionych wiekow, po czesci zas oparty na s}
gicznym opracowanym przez J. . Herbarta 1 jego nasteped
przvkiadem holdowania materializmowi dydaktycznemu s
wicezne podreczniki gramatyki polskicj, charakteryzujace
kresem materialu nauczania, obejmujace mnostwo szczeg
mosci dogmatyeznie narzucanych uczniowi, a przy tym na
ne odpowiedniego materiatu przykladowego, ktory by st
miot obserwacji i analizy faktow jezykowych, a takze pr:
czen. Podreczniki te wymagaty od ucznia przede wszystkir
czesto bezkrytycznego opanowania materialu nauczania, ¢
ly sie do jego myslenia, nie sprzyjaly wiec samodzielnej p

Zdecydowana opozycja przeciwko takiemu nauczaniu g
czela sie dopiero na przetomie XIX i XX wieku. Pozostaj
wie w zwigzku z powstaniem nowych teorii dydaktyczn;
koncepeji tzw. szkoly aktywnej (m.in. J. Dewey i G. K

Biorac pod uwage rozwoj dydaktyki nauki o jezyku w P
zek 7 uksztaltowaniem sie teorii jezykoznaweczej i pedagog
wyrozni¢ w nim dwa etapy: pierwszy od czasow Kopczyr
w. XIX i drugi — od poczatku wieku XX do czasow dzisic
nie granice miedzy obu etapami mozna wyznaczyc tylko
nie jest ona bowiem wyrazna: po pierwsze juz w 1. et
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w podrecznikach nauki o jezyku wiele koncepcji stusznych, dotyczaceyeh
zaréwno doboru tresci, jak 1 metod nauczania, ktore maja na celu rozwi-
janie samodziclnego myslenia uczniow, po drugie zas — od czasow gwal-
townej opozycji przeciwko ztym tradvcjom w nauczaniu gramatyki i stu-
sznych postulatow dydaktyeznyceh z poczatkéw XX w. (m.in. J. Baudouin
de Courtenay, J. Rozwadowski, S. Szober) do ich praktycznej realizacji
minelo wiele lat. Jeszcze w poczatkach miedzywoejennego dwudziestole-
cia ukazalo sie ostatnic wydanic na wskros tradyceyjnej szkolnej gramatyki
A. Mateckiego! zaatakowanej ostro przez J. Rozwadowskiego w recenzji pt.
,» Trzynaste wydanie szkodliwego podrecznika™2.

Ponadto oba historyczne ctapy rozwoju nauki o jezvku w szkolach
srednich cechowaly sie pewna dynamika: zachodzilo w czasie ich trwania
wiele szczegolowych, niemniej jednak dos¢ istotnych zmian zaréwno w do-
borze iresci, jak 1 w metodach nauczania.

Dla deokladniejszego wigc zorientowania sie w rozwoju polskiej dy-
daktyki nauki o jezyku i wysnucia stad odpowiednich wnioskow, majgcych
nie tylko histeryczne znaczenie, ale takze istotnych dla wspdlczesnej szko-
y sredniej, warto pokrétce przesledzi¢ popularne podreczniki tego przed-
miotu 1 wazniejsze publikacje metodyczne, jakie ukazywaly sie od cza-
sow ,,Gramatyki dla szkol narodowych™ Onufrego Kopezynskiego. Cha-
akteryzujac te publikacje, nalezy uwzgledni¢ kilka zagadnien, a miano-
wicie postulowane przez autordéw cele i zadania nauki o jezyku, dobor
1 sposob interpretacji tresci nauczania oraz metody, ktore stuzg opanowy-
waniu materialu nauczania przez uczniow, a takze ksztalceniu ich jezyka
1 myslenia. Traktowanie dziela O. Kopczynskiego jako punktu wyjscia
w rozwoju dydaktyki jezyka polskicgo jest calkiem zrozumiale ze wzgle-
du na to, ze dopiero w ostatniej ¢wierci XVIII w., a mowigc scislej po re-
formie szkol wprowadzonej przez Komisje Edukacji Narodowe]j, jezyk
polski jako przedmiot nauczania wyemancypowatl sie ostatecznie spod prze-
wagi laciny i stal sie przedmiotem wykladowym. Wtedy bowiem dopiero pe-
wstaly warunki nie tylko umozliwiajace zywy rozwodj dydaktyki jezyka
ojezystego, ale wreez wymagajace opracowania podrecznikow gramatyki
polskiej dla ucznia i publikacji metodycznych dla nauczyciela. Co prawda
podreceznik Kopezynskiego wyprzedzila o pare lat gramatyka W. Szylars-
kiego?, ktora jednak ani nie byla tak rozpowszechniona w szkotach, ani tez
nie wywarla tego wplywu na potomnych, co dzielo zasluzonego pijara.
O popularnosci ksigzek Kopcezynskiego $wiadezy wymownie fakt, ze jak

! A. Matecki: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. XIII. Lwoéw-Warszawa 1919,

: Jezvk Polski. 1921, nr 1.

3 Onufry Kopczynski: Gramatyka dla szkol narodowych, Cz. I—III, Warsza-
wa 1778.

1 Lwow 1770.
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podaje M. Rudnicki’, mialy one lgcznie 70 wydan, z ktérych ostatnie prz
padajg na lata trzydzieste XIX wieku.

Jako nieodrodny syn Wieku Oswiecenia wierzyl Kopczynski w decyd:
jacy wplyw nauki na praktyczne dziatanie czlowieka, totez dopatrywat s
przesadnie Scistego zwigzku miedzy nauczaniem gramatyki a umiejetno
cig poprawnego wladania jezykiem ojczystym. ,Bez gramatycznego ro
bioru — pisal we wstepie wydanej po jego $mierci ,,Gramatyki jezyka pol
kiego” — jezyk jest rodakowi nawet obey, martwy i umarty, ani jego obif
tos¢ albo niedostatek, ani moc albo stabosé¢, ani gtadkosé albo chropowatog
ani regularnosé¢, albo nieforemnosé¢ nie da sie poznaé, poki pod sznur gr:
matycznych regul podeiggnionym nie bedzie”,

Z tych zapatrywan wywodzilo sie pojmowanie gramatyki jako dysc;
pliny normatywnej, jako sztuki poprawnego mowienia i pisania, wskute
czego podreczniki Kopezynskiego obfituja w nader liczne reguly, zawiera,
mnostwo szczegolowych przepisow, jak nalezy méwié i pisaé, oraz prz
strog przed rozpowszechnionymi bledami.

Jednostronnie normatywne ujecie gramatyki przez Kopczynskiego mo:
na po czesci usprawiedliwi¢ tym, ze podreczniki jego byly w zasadzie prz
znaczone dla nizszych klas szkoly $redniej (wydzialowej), ktore — jes
chodzi o wiek uezniéw — odpowiadaly mniej wiecej wyzszym klasom dz
siejsze] szkoly podstawowej. Nie ulega zas watpliwosci, iz pelnym z gtow
nych celow nauki jezyka polskiego na tym poziomie jest uswiadomien:
uczniom obowigzujacych norm jezykowych, zwlaszeza Ze ich opanowan’
przez dzieci pozostawia wiele do zyczenia. Oceniajge wiec z perspektyw
wielu lat dorobek Kopczynskiego, musimy stwierdzié, ze podstawowe bral
jego podrecznikow polegaly nie tyle na normatywnym ujeciu gramatyk
ile na licznych bledach rzeczowych, usprawiedliwionych zresztg 6wezesnya
niskim poziomie wiedzy jezykoznawczej, a w szczegolnosci wiedzy o jezyk
polskim. Podjgwszy sie pracy pionierskiej, zdany na wtasne sily, uleg:
Kopcezynski wplywom gramatyki lacinskiej lub tez glosit teorie nie opa:
te na skrupulatnych badaniach, a wiec w konsekwencji czesto naiwn
Wplyw laciny np. sklaniat go do rozwazan o iloczasie w jezyku polskin
czego rezultatem byta regula, ze ,.przedostatnia sylaba jest u nas pospolici
dluga, a ostatnia kréotka®. W ogéle brak badan w dziedzinie fonetyki spre
wil, ze ta czesé podrecznikow Kopezynskiego jest zdecydowanie najstabsz:
Miesza on np. pojecie gloski i litery, gloszge, iz abecadla ,,dzielg sie na mnie:
sze 1 wigksze figury literami albo gloskami zwane”?, a ,wszystkie glosk
jak brzmig w abecadle, tak brzmig i w stowach”, wyjawszy ¢ (przed k, gdzi
wnie ma wiasnego dzwigku tylko dech”), ,,(w xigzce”) z (,,z ciata”). Nieco l¢
piej przedstawiajg sie rozdzialy podrecznikéw Kopezynskiego poswiecon

* M. Rudnicki: Z dziejow polskiej mysli jezykowej i wychowawczej. Poznan-War
szawa 1921,

" Gramatyka jezyka polskiego. Warszawa 1817,

" ibid.
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czesciom mowy i odmianie wyrazow, ale i tu nie brak pospolitych bledow
wynikajgcych z owczesnie panujgcych pogladow i metod jezykoznawczych:
z ujmowania jezyka w kategoriach statycznych, z traktowania glosek, wyra-
zow i ich form jako idealnych bytow, z ahistorycznych metod badania. Nic
wiec dziwnego, ze Kopezynski sklonny jest do naiwnego wartosciowania fak-
tow jezykowych (,,przyimki, lubo tak szczuple w postaci swojej, wznoszg sie
nad inne czesci mowy, to jest az do rzadzenia nimi”8 lub tez do upatrywa-
nia wyzszosci jezyka polskiego nad innymi w bogactwie form przypadko-
wych. Jesli warto dzi§ mowic¢ o bledach Kopezynskiego, to — rzecz jasna —
nie dlatego, by podwazaé¢ wartos¢ dorobku zasluzonego autora w dziejach
polskiej dydaktyki nauki o jezyku, ale dlatego, by ukazaé¢ trudng droge jej
rozwoju i dokry¢ zrodla wielu niepowodzen dydaktycznych, ktore obcigza-
jg jeszcze wspolezesng szkote.

Na dobro Kopczynskiego trzeba bezwzglednie zapisac wiele stusznych
ogdlnych pogladoéw na jezyk i jego gramatylke, wypowiedzianych juz to we
wstepach lub przypisach do podrecznikow, juz to przy okazji wyjasniania
faktow jezykowych. Whbrew rozpowszechnionym w jego epoce mniema-
niom o uniwersalnym charakterze gramatyki i jej scistym zwigzku z logika
Kopezynski dobrze uswiadamia sobie specyficzne cechy budowy poszcze-
gbolnych jezykow, czego dowodem jest m.in, zdanie: , Nie ma nigdzie osob-
no natury powszechnej mowy ludzkiej: zamyka sie ona w szczegolnych na-
rodowych jezyka”?. Rozumie takze symboliczng funkcje wyrazow, twier-
dzac, ze sa one ,tylko znakami wyobrazen i rzeczy w wyobrazeniach
zamknietych”. Sluszne domaga sig, by nauka o jezyku nie ograniczala sig
do rozpatrywania budowy i odmiany wyrazow, ale uwzgledniata takze ich
znaczenie, bo , gramatyka lgczy¢ powinna znajomosé stow ze znajomoscig
mysli?, a ,,bez wiadomosci o tym, co kazdy wyraz znaczy, nie mozna byc¢
dobrym gramatykiem11

Jako metodyk, zgodnie z rozpowszechnionymi 6wezesnie pogladami dy-
daktycznymi, kladzie Kopezynski nacisk przede wszystkim na przyswaja-
nie sobie wiedzy przez ucznia, przy czym za podstawe metoda nauczania
uwaza wyklad nauczyciela. W przypisach do gramatyki na kl. I (wyd.
I z r. 1822) szczegdlowo wyjasnia, jak powinien wyglada¢ dobry wyktad
i omawia jego kolejne etapy: wyjasnienie istoty rzeczy; poréwnanie rzeczy
nieznanej ze znang; przypomnienia znanych juz, podstawowych wiadomosci;
zebranie wiadomogei o rzeczy omawianej oraz uogoélnienie!?. Nietrudno tu
dostrzec uderzajace podobienstwo ze stopniami formalnymi J. F. Herbarta,
pedagoga o lat przeszlo czterdziesci mlodszego od Kopczynskiego.

& Thid.

8 Przvpisy do gramatyki na kl. I. Wilno 1796.

10 Przypisy do gramatyki na kl. III. 1783.

11 Tytul rozdzialu w ,,Gramatyce jezyka polskiego”. Warszawa 1817.

12 eyt wg B. Wieczorkiewicza: Poglady metodyczne Kopczynskiego. Poradnik jeg-
zvkowy, 1955, nr 10.
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Jest wiee Kopezynski jako metodyk zwolennikiem metody podajgcej,
ale zarazem wymaga, by wyklad nie byt dogmatyczny, by nauczyciel do-
stosowywal go do poziomu uczniéw i odpowiednio stopniowal trudnosci,
by wreszeie z nauczaniem teorii gramatycznej wigzal doskonalenie jezyka
uczniow,

Nastepcy Kopezynskiego — liczni autorzy podrecznikéw gramatyki az
do A. Mateckiego wilgeznie ¥ stosunkowo niewicle rozwineli dydakty-
ke nauki o jezyku polskim. Nadal upatruje sie glowny celu gramatyki
w zwalczaniu bledéw jezykowyeh i w praktycznym doskonaleniu jezyka

uczniow, pomijajge badz odsuwajgc na dalszy plan cel teoretyczny, po-
znavwezy. Swiadeza o tym choéby takic zdania zaczerpniete z popularnych
podrecznikéw, ktore ukazywaly sie w XIX w.: Gramatyka polska jest na-
uka dobrego moéwienia i pisania jezvkiem polskim!* czy ,,Gramatyka polska
uczy dobrze czytaé, pisaé i wymawiac¢”1%. Panujacy kicrunek normatywny
w nauczaniu gramatyki mozna usprawiedliwié¢ tym, podobnie jak w przy-
padku Kopezynskiego, Zze uczono jej gléwnic w nizszych klasach szkoly $red-
nicj. Poza tym autorzy pedrecznikéw, éwiadomi zagrozenia jezyka polskiego
przez jezyk zabercow, celowo kladli nacisk na reguly poprawnego mowie-
nia i pisania po polsku, by uchroni¢ mowe ojczysta przed obcymi naleciatos-
ciami.

Zreszta gléwne wady oéwezesnej dydaktyki nauki o jezyku polegaly nie
tvle na przesadnym normatywizmie, ile na tym, ze wskutek niskiego po-
ziomu teorii jezykowej w Polsce wprowadzane do podrecznikow reguiy
bvly czesto sztuczne, nie opieraty sie na rzetelnym badaniu faktow jezy-
kowych, leez na wzorach zaczerpnietych z obeych gramatyki i na abstrak-
cyjnej spekulacji, W tej sytuacji niewiele pomagaty proby bardziej teore-
tycznego traktowania gramatyki, skoro brak bylo podstaw do poprawnej
pod wzgledem naukowym teorii. Jaskrawym tego dowodem jest wydana
w r. 1846 ,,Gramatyka jezyka polskiego” J. N. Deszkiewicza. Autor dekla-
ruje sie jako zwolennik gramatyki badawcze], teoretycznej, czego dowodza
zdania zamieszczone jako motto ksgzki: ,,Jezyka polskiego nikt sie nie na-
uczy bez rozumostwa” i ,,Gramatyka, ktéra podaje prawidla bez przyczyn,
nie moze by¢ uzyta do jezyka polskiego”. Tymeczasem owo ,,rozumostwo”
prowadzi Deszkiewicza do postanowicnia tezy, iz ,,jezyk nasz od czasow
Skargi psu¢ poczgto”, a zatem nalezy przywrécic¢ te normy jezykowe, ktore
panowaly w XVI w. Konsekwencjg tej tezy jest wprowadzenie do podrecz-
nika jako obowigzujacej normy gramatycznej form liczby podwajne], przy-
wrocenie dawnych form odmiany liczebnikow itd. Takich pomystow, wyni-
kajacych z pojmowania jezyka w kategoriach statycznych, nie brakowato

¥ Dokladna charakierysivke podrecznikéw gramatyki w tym okresie podaje
M. Rudnicki w Dziejach polskiej myéli jezykowej i wychowaczej. Warszawa-Poznan
1921.

14 J. Muczkowski: Gramatyka jezyvka polskiego. Wyd. 3. Krakow 1849, wyd. 1 1825.

15 M, Gregorowicz Gramatvka polska (...) Poznan 1852.
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i w innych podrecznikach, cho¢ chyba nigdzie nie wystepowaly one
jaskrawe]j postaci jak u Deszkiewicza.

7rodlem innego typu bledow byt swoisty fetyszyzm formalny, kt
ulegal np. T. Czepielinski, wprowadzajacy do paradygmatow koniu
nych formy neutrum czasu przeszlego: ,miatom, miatos” i formy 1.
trybu rozkazujacego!® (np. podobne bledy znalezt mozna jeszcze w p¢
nikach szkolnych wydanych w ostatnich latach). Najwigcej stosu nkov
dow, podobnie jak u Kopezynskiego, zawieraty dziewietnastowieezn
reczniki gramatyki w czesciach dotyczacych glosowni. Az do konca 2
pospolite jest mieszanie pojec¢ gloski i litery, wprowadzenie regul dc
cyeh iloczasu, rozwazania na temat rozsiewu (hiatus) i sposobow jegc
czania itp'7. Mamy tu do czynienia z wyraznym niecnadazaniem tres
recznikow za teoria naukowa.

Zakres nauki o jezyku w polskich szkotach srednich w XIX w. jest
szczuply i zgodnie z wasko nomatywnym je] pojmowaniem ograni
niemal wylacznie do gramatyki w sScistym tego slowa znaczeniu,
do glosowni, morfologii i sktadni wspotezesnego jezyka, oraz do ort:
ktora autorzy podrecznikow traktujg jako czese gramatyki. Elemel
mantvki, uwzgledniane juz przez Kopczynskiego, coraz rzadziej wy
ja w szkolnych podrecznikach. Stylistyki traktowanej z punktu w
jezykoznawczego nie ma jeszeze zupetnic; pojmuje sie jg przewazn
..nauke podajaca wskazowki dobrego wyrazania si¢ na podstawie ut
pisarskich’18, a mowige $cislej — jako wzory roznych form wyp<
(np. opowiadanie, opis, pisma uzytkowe) i wskazania, jak je nalezs
cowywaé. Popularne polskie podreczniki stylistyki sa w tym czasic
wiednikiem rozpowszechnionych w Niemczech Stil-und Aufsatziik
Programy szkolne nie przewiduja zupetnie gramatyki historyczne,
torii jezvka, co zreszta wiaze sie z faktem, ze nauka o jezyku wyste
gléwnie w nizszych klasach szkoly sredniej, a w klasach wyzszych
wila jedynie material repetycyjny. Wprowadzenie nauki o jezyku ¢
nazjum wyzszego bylo dopiero postulowanc przez niektorych dy
kow, jak np. przez S. Matusiaka!?, ktéry domagal sie, by starsi uc:
poznali geneologie polszezyzny, zaznajamiali sie z elementami hist
zyka i zdobyli wiedze o jezyku jako o zjawisku socjalnym. Jesli
o metody nauczania, dominowalto w XIX w., podawanie materiah

i Florian Czepielinski: Gramatvka jezyka polskiego praktyczno-teor
Ulozona wedlug programatu obowigzujacego dla szkol Krolestwa Polskicg
szawa 1871,

1T Jeszeze w XIIT wydaniu Gramatyki jezyka polskiego A. Maleckiego.
Warszawa 1919,

12 A. Glinski: Stylistvka. Podrecznik teoretyczno-praktyczny do nauki jezy
kiego, Warszawa 1907. )

W S Matusiak: O nauce, gramatyki jezyka polskiego w gimnazjum wyzsz:
zeum 1886.
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nauczyciela w formie wyktadu lub przyswajanie go przez uczniow na pod-
stawie podrecznika. Podawanie materiatu przeplatalo sie z kontrola pa-
migciowego opanowania lekeji. Odzywaly sie jednak, choé z rzadka, glosy
protestu przeciwko takim metodom nauki o jezyku. Juz A. Kudasiewicz,
cho¢ bynajmniej nie naguje roli wykladu, glosi, iz nauka jezyka polskiego
,nle moze by¢ rzeczg samej pamieci i golej abstrakeji, ale powinna pro-
wadzi¢ do zastanowienia sie, do formalnego ksztalcenia umystu20. W zwiaz-
ku z tym postuluje, aby nauke jezyka opieraé¢ na doswiadezeniu uczniéw
i poprzez ,namyst nad tym, co dziecko juz zna”, dochodzi¢ do stwierdze-
nia zasad gramatycznych, korych zrozumienie nalezy nastepnie sprawdzié
za pomocg praktycznych ¢wiczen. Przejscie od teorii do praktyki pojmuje -
jednak Kudasiewicz dos¢ jednostronnie: ¢wiczenia zawarte w jego pod-
recznikach polegajg niemal wylacznie na poprawianiu bledéw w ,,czaso-
waniu slow”, uzyciu wyrazéw itp.

Zdecydowanie ostra krytyka panujgcego systemu nauki o jezyku, ktd-
ra rozpoczela sie w poczatkach XX w., wigze sie zaréwno z postepem wie-
dzy jezykoznawczej, jak i z pojawieniem sie nowych konecepcji pedagogicz-
nych. Dotyczy ona wige i tresci nauczania, i zasad dydaktycznych, i szeze-
gotowych metod i form pracy szkolnej. Glowng zasluga w walce o nowo-
czesng, na naukowych podstawach oparta dydaktyke nauki o jezyku nalezy
przyznac¢ naszym wybitnym jezykoznawcom, a mianowicie J, Baudouinowi
de Courtenay, J. Rozwadowskiemu, J. Losiowi, K. Nitschowi i S. Szoberowi,
ktérzy nie poprzestali na obnazaniu zasadniczych brakéw szkolnych pod-
recznikéw i metod nauczania gramatyki, ale zarazem wyjasnili znaczenie
jezyka polskiego jako przedmiotu nauki szkolnej i wskazali, czego i jak
nalezy uczy¢, a wiee jaka powinna by¢ tres¢ i jakie metody ksztalcenia je-
zykowego.

Czolowg pozycje wérod wydanych na poczatku XX w. publikacji po$-
wicconych zagadnieniu nauki o jezyku ojezystym zajmuje sie ksigzka pt.
,»Prady w nauczaniu jezyka polskiego™?!, Zawiera ona m.in. prace J. Bau-
douina de Courtenay ,,Znaczenie jezyka jako przedmiotu nauki szkolnej”,
dwa artykuly S. Szobera??, a ponadto rozprawki metodyczne i recenzje no-
wych podrecznikow. Najbardziej ostrg krytyka tradycyjnej nauki o je-
zyku przeprowadza Baudouin, dopatrujac sic w niej nie tylko razacych
bledow, ale takZze ujemnego oddzialywania wychowawczego.

,Kto mial nieszezescie pisze Baudouin — przej$¢ kurs gramatyki
szkolnej, z jej beznadziejng bezmys$lnoscia i platanina, =z wlasciwym jej po-
mieszczeniem poje¢, z utozsamianiem pisma a jezyka, liter a dzwiekow,
z pomicszaniem fonetycznej a morfologicznej podzielnosei wyrazéw, z po-

 Adolf Kudasiewicz: Kurs poczatkowy nauki jezyvka polskiego. Warszawa 1861.

*1 Prady w nauczaniu jezyka polskiego. Wyd. Polski Zwiazek Nauczyeielski. War-
szawa 1908,

2 O przygotowaniu lingwistycznym nauczycieli jezyka polskicgo i Teoria jezyka
polskiego w wykladzie szkolnym.
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mieszaniem tego, co mija, z tym, co trwa, stanu z szeregiem procesow (...)
stalych elementow ogolnoludzkich ze zjawiskami historycznymi itd., ten
tylko z trudem oduczy sie, a moze i nigdy nie oduczy: miesza¢ czlowicka
z paszportem, narodowos¢ z alfabetem, narodowo$¢ z wyznaniem, narodo-
wosé z panstwowoscia, pochodzenie czlowicka z jego prawami obywatel-
skimi, roznice plei z rozroznianiem praw intelektualnych (...) godnosé lu-
dzka z rangg lub stanowiskiem spolecznym, wartos¢ czlowieka z otrzymy-
wanym przezen wynagrodzeniem itd., itd”.

Tej plataninie poje¢ mozna — zdaniem Baudouina — czynnie przeciw-
dziataé ,,za pomoca rozumnego prowadzenia spostrzezen i doswiadczen nad
whasciwym uczniowi jezykiem”. Przy takicj nauce zbedne sg wszelkie dog-
matyczne podreczniki, poniewaz uczniowie powinni sami ., spostrzegac i opi-
sywac zjawiska, wyprowadzaé¢ uogolnienia i wnioski”. Nauczyciel peinilby
w tym wypadku jedynie role kierownika, ,,akuszerki, pomogajacej rodzi¢
sie myslom™.

Jak wynika z cytowanych zdan, byt Baudouin zwolennikiem samodziel-
nej, a nawet badawczej pracy uczniow. To stanowisko — zrozumiale u ge-
nialnego uczonego, ktéory sam dokonal ogromnej, odkrywezej pracy w dzie-
dzinie jezykoznawstwa — by¢ moze wigze sie w pewnym stopniu z prgdami
pedagogicznymi, rozpowszechniajgcym sie 'w Polsce w poczatkach XX w.,
a obejmowanymi ogolnym mianem szkoty aktywnej. Takie mozemy miec
mniemanie, je$li poréwnamy artykul Baudouina z referatem Kola Kra-
kowskiego TNSW na temat owezesnej szkoly $redniej?®. Zawiera on zde-
cydowang krytyke tradycyjnej szkoty typu herbartowskiego, prowadzong
z pozycji szkoly aktywnej. Tym pozycjom bliski jest Baudoin de Courte-
nay, gdy twierdzi, iz ,,na nauczanie nalezy przede wszystkim patrze¢ jako
na $rodek rozwijania umystu i wdrazania go do samodzielnego pogladu na
rzeczywistose’ 24,

Podobne poglady, jesli chodzi o nauke gramatyki jezyka ojczystego,
glosza w tym okresie takze inni polsey jezykoznawcey, jak np. J. Los i S,
Szober.

Reakcja przeciw dogmatyzmowi dotychezasowych metod nauczania gra-
matyki, ktore okazaly sie nieskuteczne w praktyce dydaktycznej, wyrazala
sie, jesli chodzi o propozycje zmian i poprawek w programach i podreczni-
kach, w rézny sposob. Wielu nauczycieli, zwlaszeza nie majacych odpo-
wiedniego przygotowania lingwistycznego, zaczelo w ogéle negowaé po-
trzebe gramatyki szkolnej, pojetej jako teoretyczna nauka o jezyku. Za-
miast niej chcieli widzie¢ w szkolach jedynie praktyczne ¢wiczenia jezy-
kowe, nie poparte teoretycznym wykladem. Natomiast jezykoznawcey,
a zwlaszeza Baudouin de Courtenay, J. Rozwadowski, S. Szober, J. Lo$

2 Nasza szkola é$rednia — krytyvka jej podstaw i koniecznosé reformy. Muzeum
19086, s. 93—145.

% 8 Szober: Znaczenie pedagogiczno-wychowawceze jezyka ojczyvstego jako przed-
miotu wykladowego., Nowe Tory, 1911, 1. 1.
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i K. Nitsch, brenili teorii jezyka w szkole, tak ze wzgledu na jej wartosci
poznawecze, jak i ksztalcace, przy czym miejsce jej widzieli gtownie w wyz-
szych klasach szkoly Srednicj. Nicjednokrotnie zreszta wyrazali watpli-
wose co do bezposredniej przydatnosci nauczania gramatyki, przeciwsta-
wiajge sie jej tradyeyjnemu normatywnemu traktowaniu. ,,Gramatyka
w szkole sredniej pisal Szober — moze by¢ wiecej niz sztukg poprawnego
mowienia 1 pisania, nalezy jg traktowa¢ tak, jak na to zastuguje, tj. jako
nauke o pewnych zjawiskach jezykowych?. Krytyka normatywnej gra-
matyki posuwala sie niekiedy tak daleko, ze wrecz negowano jakikolwiek
jej wpiyw na ksztalcenie poprawnosci jezykowej uczniow, jako ze ,uzy-
wanie form gramatyeznych dokonywa sie poza swiadomoscia mowigce-
g0"'28,
Naturalng konsekwencja pojmowania szkolnej gramatyki jeko teore-
tycznej naukl o jezyku, wyjasniajacej prawa jezykowe, bylo dazenie do za-
sadniczej rewizji programéw i opracowania dostosowanych do nich pod-
recznikow. Nie bylo to zadanie latwe — tak ze wzgledu na brak odpowied-
niego przygotowania lingwistycznego wiekszosci nauczycieli, jak i ze wzgle-
du na niedostateczne rozwiniecie niektorych dziedzin jezykoznawstwa, np.
semantyki i stylistyki. Z tych to przyczyn sluszne postulaty dotyczace
tresci i metod szkolnej nauki o jezyku, jak np. ,badania mowy biezacej”,
ukazywania ,,zwigzku miedzy znaczeniami wyrazow i wyrazen” oraz ,,r6z-
nicy miedzy jezykiem indywidualnym a ogoélnonarodowym' czy ,,wpro-
wadzania uczniow do badania dziejow jezyka''?T — nie mogly doczekat sie
rychlej realizacji. Tym bardziej, zc dotychezasowe programy szkolne prze-
widywaly gramatyke jedynie w nizszych klasach szkoly Sredniej. Ukaza-
ly sie co prawda w poczatkach XX w. nowe szkolne podreczniki grama-
tyki®®, znacznie przewyzszajagce pod wzgledem rzeczowym dawniejsze, od-
powiadajace, ogolnie biorge, 6wcezesnej wiedzy jezykoznawczej, jednakze
byly one zgodnie z wymaganiami programow przeznaczone dla nizszych klas
gimnazjow i niewiele rozszerzaly tradyeyiny zakres tresei (glosownia, mor-
fologia, skladnia). Pewng nowos¢ w stosunku do dawniejszych podreczni-
kéw stanowily w nich historyezne wyjasnienia niektoryeh zjawisk grama-
tveznyeh (np. obocznosci tematéw, osobliwosci w odmianie rzeczownikow
i czasownikow). Ponadto w podreczniku Steina i Zawilinskiego znalaz!l sie
niewielki rozdzial o znaczeniu wyrazow.

Pierwsze programy nauczania, ktore zgodnie w postulatami jezykoznaw-

% QOp. cit.

* 8. Szober: Teoria jezyka polskiego w wykladzie szkolnym. W: Prady w nau-
czaniu jezvka polskicgo. Warszawa 1908.

7 Wszystkie cytaty z artykulu J. Baudouina de Courteney: Znaczenie jezyka jako
przedmiotu nauki szkolnej.

AL AL Krynski: Gramatyka jezyka polskiego szkolna, Warszawa 19807, I. Stein
1 1. Zawilinski: Gramatyka jezyka polskiego dla szkol érednich. Krakow-Warsza-
wa 1907.
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cow rozszerzaly kurs nauki o jezyku na wyzsze klasy szkoly sredniej, po-
jawily sie anltro tuz przed pierwsza wojng swiatowa. To rozszerzenie
tresei nauki o jezyku bylo przy tym bardzo nieznaczne: nowe programy
nauczania przewidywaly w wyzszych klasach gimnazjum — w zwigzku
7 kursem literatury — ,,czytanie tatwych i za]mvmwah tekstow staropols-
kich z objasnieniami pod wzgledem fleksji, sktadni, glosowni, etymologii
oraz wyshuwanie uwag o rozwoju jezyka polskiego’?".

2 eyt, wg Projektu planu naukowego osémioletniej szkoly realnej w Galicji Lwow
1913.

Michal Jaworski

2 Poradnik jezyvkowy nr 3/67
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Wsrod elementow jezykowych pelnigeych funkeje nominatywng wy-
cdrebniaja sie zwigzki wyrazowe zwane zestawieniami, Zestawienie w je-
zykoznawstwie nie jest terminem jednoznacznym!. W leksykologii okres-
la sie nim zwykle: ,\Wyraz, ktory zewnetrznie tworzy polaczenie syntak-
tyezne dwoch lub wiecej wyrazéw, znaczeniowo jednak, jako wykladnik
jednolitego wyobrazenia jest jednym wyrazem”2. Jak malo precyzyjne jest
to sformulowanie swiadczy fakt, ze nadawano te nazwe grupom wyrazo-
wym znacznie zréznicowanym strukturg formalno-znaczeniowg. Uderzajaco
nicjednorodny material zgromadzit w ,,Sktadni opisowej wspoélczesnej pol-
szezyvzny kulturalnej” Z. Klemensiewicz, ktory wychodzac ze zbyt syntak-
tveznego punktu widzenia zalicza m.i. do zestawien analityczne formy cza-
sownika: bede czytal, niechaj ida (zestawienia formalno-gramatyczne),
luznie polgczenia wyrazowe: dwa kosze, dwadzieScia ksigzek, wyrazy
z partykulg nie: niewiele, nie — Polak (zestawienia zaprzeczone) czy wresz-
cie zwigzki frazeologiczne: dolki kopaé¢ (pod kims), (robié co) na jedno ko-
pyto®. Rozpatrujgce zestawienia jako wielowyrazowe skladniki wypowie-
dzen Klemensiewicz wskazal na paralele zachodzgce w zakresie znaczenia
1 funkeji zestawien 1 wyrazow poszczegdlnych klas gramatycznych. Autor
wyroznia zestawienia ze znaczeniem rzeczownikowym, czasownikowym,
przymiotnikowym, przystowkowym i zestawienia liczebnikowe. W obre-
bie niektorych grup dodatkowo przeprowadzono podzial na zestawienia
egzc- 1 ezocentryczne!. Poézniejsi badacze (A. Mirowicz, S. Skorupka)’
interpretuja ten termin nieco inaczej: zestawieniem jest nominalna grupa
wyrazowa peinigca w jezyku funkcje terminologiczng. Tak rozumiane zes-
tawienie cechuje (cytuje za Skorupkg): a) jednosé znaczeniowa calej gru-
py, b) przesuniecie zasadniczego znaczenia calosci z czlonu okreslanego na
okreslajacy, ¢) utarty charakter zwigzku wyrazowego, d) mozliwos¢ za-
stapienia zestawienia przez formacje sufiksalng, e) mozliwesé tworzenia

! Por. Z. Klemensiewicz: Skladnia opisowa wspolczesnej polszezyzny kulturalnej,
Krakdw 1937, PAU, s. 46 1 dalsze.

A. Mirowicz: O grupach syntakiveznyeh z przydawka. Torunl 1949 S, Skorupka:
Biuletyn PTJ 1958, 2. 7, s. 102-103. 1 W. Gorny: Zestawienie czy tylko kategoria sklad-
niowa. Pamietnik Literacki 1953, z.1.

* 5. Bzober: Zarys jezyvkoznawstwa ogolnego. 8. 131,

+ 2. Klemensiewicz, op. cit., s. 46-65,

b i,

b oop. cit.
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od nicktorych zestawien przymiotnikow. Mimo doé¢ jednoznacznego okres-
lenia charakteru omawianych tu nazw w literaturze przedmiotu uderza
brak precyzyjnych kryteriow wyodrebniania zestawien z szeregu dwuwy-
razowych jednostek leksykalnych. Czy dla ustalenia zakresu zestawien
wszystkie przypisywane im cechy maja jednakows wartos¢? Wydaje sie,
ze najpelniej odpowiada na to pytanie analiza semantyczna. Badanie sto-
sunku znaczenia zwiazku do znaczen jego komponentéw pozwala wydzie-
li¢ wéréd jednostek syntaktycznych, obdarzonych funkeja nominatywna,
trzy grupy: 1) wszystkie skladniki utrzymuja swoja podstawowg wartosc
leksykalna, suma ich znaczen tworzy znaczenie catosci. Taki stosunek jest
wlaseiwy luznym grupom wyrazowym np. skérke futerkowa, aparat fo-
tograficzny® 2) jeden z czlonow nie wystepuje w znaczeniu podstawowym,
co powoduje, ze caly zwigzek nie jest rozumiany doslownie (np. atrament
sympatyczny, taniec chmielowy), 3) znaczenie zwigzku nie motywuje si€
znaczeniem skladnikéw, pozostaje ono poza ich sumg (np. bilety bankowe,
biata gorqezka’. Wymienione polaczenia przeciwstawiajg sie (zachowujac
tozsamo$é funkcjonalng) stopniem zwartosci semantycznej. Skladniki le-
ksykalne polaczen syntaktycznych grup drugiej i trzeciej zmieniajg czes-
ciowo (2) lub catkowicie (3) swoje podstawowe znaczenie. Ich struktura
semantyczna zaciera niejako znaczenie elementow grupy. Mozna wigce tu
mowié o zjawisku leksykalizacji grupy syntaktycznej. Do unifikacji se-
mantycznej w grupach czesciowo zleksykalizowanych prowadzg przesu-
niecia znaczeniowe, ktére obejmujg przewaznie czlon okreslajgey. Zmia-
na znaczenia dokonuje sie najeczesciej na podlozu metaforycznym, w wiek-
szo$ci sa to dzi$ przenosnie zatarte: dziki lokator «lokator samowolnie zaj-
mujgcy lokal», martwa fala «fala na morzu utrzymujaca sie po ustaniu
wiatru», sztywne ceny «ceny stale», czarna gielda, §lepa amunicja, cukier
lodowaty, tlusty czwartek, karlowate gospodarstwo, duzy palec «<kciuk»r,
zamknieta gruzlica, placzqca brzoza, biala bron i inne.

Mechnizm przeniesienia nazw zachowuje swoja wyrazistos¢ m.i.
w nastepujacych zestawieniach. gadzinowa prasa, gadzinowy jfundusz,
cyceronski rytm, profil, nos grecki, kwasek cylrynowy, barwy cieple lub
zimne, dziadowskie wiersze, kolor butelkowy, angielskie loki. Niektore
z nich sa bardzo bliskie porownaniom: kolor butelkowy «kolor jak butelki»
kwasek cytrynowy «kwasek o smaku jak cytryvna», profil, nos grecki «profil,
nos o ksztalcie spotykanym w twarzach rzezb greckich». Zwigzki te, choc
pozbawione formalnych wyznacznikow porownania wyraznie sygnalizu-
ja przedmioty, ktore ze wzgledu na jakas ceche uznajemy za podobne
Nazwy poje¢, jak wykazujg przyklady, nie sg podatne na przeksztalcenie
semantyczne. Totez rzadziej z przenosnig nie motywowang spotykamy sie

6 Przyklady czerpic 2 1111 t. SJP pod red. Prof. W. Doroszewskiego,
7 Por. V. Laparova: Ustalenie spojenia a frazeologicka jednottky, jejich podstatz
a hranice. Lexikograficky sbornik. Bratystawa 1953.
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w czlonie rzeczownikowym zestawienia. Trudno obecnie uzasadni¢, dla-
czego syna stryja czy ciotki nazywa sie bratem stryjecznym lub ciotecz-
nym, kiosk z artykulami drogeryjnymi punktem aptecznym, ogol przedsta-
wicieli panstw obeych korpusem dyplomatycznym, a dziewczynke lub ko-
biete, w ktorej chrzcie uczestniczylismy cdrka chrzestng. Czesciej cechy
utozsamiajace dwa przedmioty sa konkretne, uchwytne, przeniesienia naz-
wy dokonuje sie na podstawie podobienstwa ksztaitu: struna grzbietowa,
gatka oczna, drzewo genealogiczne, zatoki czotowe, wezet, sie¢ drogowa,
przeznaczenia: krélik doswiadczalny, techniki wyrobu: tkanina druciana
«siatka z cienkiego drutu uzywana (...) do wyrobu sit», czy ogolnie budowy:
blona fotograficzna. '

Sporadycznie notujemy przyktady metafory polegajacej na przeniesie-
niu nazwy z jednego gatunku na inny: ceramika wstegowa, grzebykowa,
sznurowa «naczynia gliniane o ornamentyce w ksztalcie wstag, SZNUTOW CZY
grzebieni (...)».

Nazwy przenosne sa, jak wiadomo, przejawem naturalnej metaforycz-
nogei jezyka, odzwierciedlajg poniekgd sposéb ujmowania rzeczywistos-
ci przez psychike ludzka, wskazujg na charakter asocjacji myslowej. Stusz-
nie wiec uwaza sie je za wynik uogdlnienia, podporzadkowania, zaklasyfi-
kowania dopiero poznanego zjawiska w szereg zjawisk wezesniej wyodreb-
nionych z rzeczywistosei i nazwanych8. Z tego wzgledu nie mozna im od-
moéwié pewnej precyzyjnoéci. Przenoszac nazwe z jednego desygnatu na
inny, wykazujacy z wezesniej nazwanym jakie$ cechy wspolne, jezyk gos-
podaruje w ramach istniejacych $rodkow leksykalnych. Nazwy obrazowe
mozna traktowaé jako rezultat swoistej ,,ekonomii jezyka”.

Inne jest podloze zmian znaczeniowych w zestawieniach, w ktorych ce-
che okresla przymiotnik odrzeczownikowy, np. taniec chmielowy «ludowy
taniec weselny», rozum chlopski «rozum praktyczny, trzezwy, zdrowy», go-
dzina policyjna, zapalki gabinetowe, cukier owsiany «szklista masa otrzy-
mywana przez stopienie i zastygniecie cukru trzcinowego (..)», godziny
nadliczbowe, dniéwka obrachunkowa, dama taboretowa «dama dworu,
ktéra miala przywilej siedzenia w obecnosci krola», sedzia, sqd grodzki,
altowka mitosna, egzemplarz obowigzkowy. Tres¢ tych konstrukeji nie
miesci sie w obrebie wartosci leksykalnej obu czltonow, wlasciwe ich rozu-
mienic wymaga wprowadzenia innych, dodatkowych elementow. Tiuma-
czy sie to charakterem przymiotnikéw denominalnych, ktorych zwigzek
znaczeniowy z podstawa slowotworezg bywa bardzo luzny. Jest to bardzo
sprzyijajacy warunek dla leksykalizacji przymiotnika. Bardziej skompli-
kowy stosunek miedzy zawartoscia wyrazows a znaczeniem zachodzi w ze-
stawieniach calkowicie zleksykalizowanych (grupa trzecia). Tre$é¢ calosci
nie motywuje sie trescig sktadnikow, pozostaje poza ramg wyznaczong

¢ Tolikina: O systemnom sootnoszeni terminologiczeskogo soczetanija i fraze-
ologiczeskoj jedinicy, S. 150-172. Problemy frazeologii (isledowania i materiaty) Aka-
demia Nauk SSSR.
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przez ich znaczenie. Przytoczmy przyklady: lista czapka «wieniec swietlny
otaczajacy ksiezyce (...)» latarnia czarnoksieska «przyrzad optyczny, stuzacy
do wyéwietlania przezroczy na ekranacho, suche dni »trzydniowy okres
postu powtarzajacy sie co kwartals, adres pomocniczy «dokument pocz-
towy towarzyszacy przesylce», kotnierz burzowy «dolna poszarpana czesc
chmury burzowej», biata gorgezka i inne.

Podobne, choé nietypowe zjawisko semantyezne prezentuje zestawie-
nie Czerwony Krzyz, w ktorym skladniki zachowuja znaczenie podstawo-
we, ale caloéé nie jest rozumiana dostownie.

Zestawienia omawianej grupy reprezentujg najwiekszy stoplen zespo-
lenia i najmniejszy samodzielnosci znaczeniowej sktadnikow, w klasy{i-
kacji frazeologicznej zaliczylibysmy je do zwigzkow stalych. Przed wia-
czeniem tej grupy do stalych zwigzkow frazeologicznych przestrzega roz-
nica funkeji w systemie leksykalnym. Zestawienie jest nazwa, zwigzki fra-
zeologiczne sg w zasadzie pozbawione wartosci nominatywne]j, realizuja
przede wszystkim funkcje ekspresywna jezyka. Frazeologizmy powoluje
do zycia potrzeba powiekszenia zasobu srodkow stylistycznych, konlecz-
nogé stworzenia synonizmu. Zestawienia wynikaja z potrzeby nazwania no-
wego przedmiotu, ich powstanie warunkuja czynniki pozajezykowe, ktore
w rozwoju zwiazkow frazeologicznych nie odgrywaja istotniejszej roli
Ogniwami wigzacymi zestawienia z zwiazkami frazeologicznymi sa dwu-
czlonowa struktura morfologiczna i unifikacja znaczeniowa. Jednak dzie-
ki rosnicom funkeii i nacechowania stylistycznego granica miedzy nimi
rysuje sie do$¢ wyraznie. Wigksza uwage badaczy skupial stosunek zestawie-
nia i luznych polgczen wyrazowych. Od strony semantyeznej rozwazal to
zagadnienie A. Mirowicz w pracy ,,O grupach syntaktycznych z przydawkg”.
Staly sklad leksykalny zestawien, w przeciwienstwie do grupy wyrazowej
cechujacej sie wieksza swoboda w doborze sktadnikow wyrazowych, stwarza
niezbedny warunek do przemian w sferze znaczeniowej. Scisla wiez miedzy
czlonami doprowadza do zmiany w ich hierachii, czlon konstytuujacy traci
role reprezentanta znaczenia calosci na rzecz wyrazu okreslajacego. Formal-
ng ilustracja tego procesu jest przejscie grupy w formacje stowotworcza, kto-
rej struktura lepiej oddaje nowy uktad stosunkow znaczeniowych. To ujegeie
wydaje sie dyskusyjne. Jezeli na stosunek znaczeniowy czlonow zestawie-
nia maja wskazywaé struktury od nich pochodne, to wnioski z koniecz-
noéci odnie$é mozemy do pewnego tylko ich typu, mianowicie tych sposrod
zestawien, ktore sa zwigzkami rzeczownika z przyvmiotnikiem (te bowiem
podlegalyby uniwerbizacji). Zestawienia nie s jednak formalnie jedno-
lite. Polgczenia rzeczownika z przymiotnikiem stanowig typ najczestszy,
ale nic wylaczony, zdarzaja si¢ réwniez zwigzki z przyvdawka substantyw-
na (np. bas baryton, czapka niewidka), grupy leksykalnie rozbudowane
(brylant czystej wody, brqgzowy krzyz zastugi, handel Zywym towarem) czy
wreszceie polgezenia substantywizowanego przymiotnika z przymiotnikiem
(duza czarna, angielska gorzka) lub rzeczownikiem (alfabet gtuchoniemych).

.
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centrujac uwage na stronie znaczeniowej precyzyjniej mozemy okresli¢ cha-
rakter powigzania skladnikow. Niezbednym warunkiem do wytworzenia sie
nowej wartosci leksykalnej jest statose, upowszechnienie zwigzku. Przyz-
najac zestawieniom habitualnosé nie jeste$my zdani na wlasne subiektywne
wyczucie jezykowe. Analiza znaczeniowa odstania poza tym role czynnika
semantyeznego w ksztaltowaniu morfologicznym zestawien. Unifikacja zna-
czeniowa przeciwdziala procesowi uniwerbizacji, ktory moglby objac tylko
niewielka grupe zestawien. W obrebie zestawien catkowicie zleksykalizowa-
nych derywat powstaly od jednego z czolnow nie jest w stanie odda¢ calej
tresci zwigzku. W glownej wiec mierze procesy semantyczne sprzyjaja
utrzymaniu sie w jezyku dwuczlonowych jednostek nominalnych.

Emilia Kozarzewska
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(W zwiazku z ksigzka J. M. Kasjana: Przyslowia i metaforyka potoczna w tworczosel
Stowackiego. Torun, 1966, s. 172)

Obszerna literatura o Slowackim wzbogacila sig o jeszeze jedna cenng pozycje. Jest
nia ksiazka J. M. Kasjana , Przyslowia i metaforyka potoczna w tworczosci Slowackie-
go”

Zasieg badan zakreélony jest szeroko: na podstawie wszystkich tekstow Slowackie-
go autor bada przyslowia wiasciwe, maksymy, wyrazenia porownawcze (nazwa ta
obejmuje wyrazenia, zwroly i frazy),! metafory, idiomatyzmy, wyrazenia wykrzykni-
kowe 1 pieszezotliwe. Analizie poddano nie tylko forme i funkcje wyrazen przysio-
wiowych, lecz rowniez ich zasob i frekwencje w poszezegdlnych utworach Stowackiego
i w poszezegblnych gatunkach literackich.

Badania zrodet ludowych w tworczosci poety tej miary co Stowacki bardzo sic przy-
czyni do badania kwestii ludowosci polskiej literatury romantycznej w ogole.

Omawiana praca, jak zaznacza na wstepie jej autor, zajmuje sie problemami z po-
granicza historii literatury, paremiologii i frazeologii.

Ksigzka Kasjana interesuje nas z punktu widzenia frazeologii, sadzimy jednak, ze
okaze sie ona rownie interesujaca dla badaczy pozostalych dwoch dziedzin.

Stan badan nad frazeologia najdokladnie] przedstawi cytat z ksigiki wybitnego
badacza tej dziedziny prof. Skorupki: ...ten dzial wiedzy o jezyku nie zostal jeszcze do-
statecznie opracowany. Nie brak wprawdzie w literaturze naukowej polskiej i obce]j
prac szezegblowych omawiajacych geneze i rozw6j znaczeniowy tego czy innego wy-
razenia lub zwrotu, opracowan fragmentarycznych dotyczacych rwiazkOw wyrazo-
wych pewnego typu czy zakresu, slownikow i zbiorow obejmuijacych w catosei lub
czesciowo zasob frazeologiczny poszczegdlnych jezykow, czy wreszcie prob ustale-
nia svstematvzacji materiaiu i terminologii w tej dziedzinie — wszystko to jednak
dopiero poczatki. Nie stworzono jeszcze dotyvchezas podstaw teoretycznych frazeo-
logii jako nauki, nie opracowano w calofei zwiazkéw wyrazowych poszczegolnych
jezvkow, nie uporzadkowano terminologii.”?

Badania postaci i funkcji jednostek frazeologicznych w twaorczosel poszezegodl-
nyeh autorow polskich — to dziedzina malo jeszcze opracowana®, praca Kasjana za-
stuguje na szezegblng uwage.

Ksiazka ta sklada si¢ z 19 krotkich rozdzialow i stownika. Pierwsze dwa rozdzialy
wprowadzaja w zagadnienie. Autor omawia w ogaolnyceh zarysach problematyke pracy,
przeprowadza analize struktury rnaczeniowej przystowia i maksymy, porownania
i przvsiowia, podkresla fakt ,wymiennosci” porownania i metafory. Na s. 19 autor wy-

1 W. Doroszewski: Slownik Jezvka Polskiego, T. I, 8. XXXVI—XXXVIL St. Skorupka:
Typy polaczen frazeologicznych. Por. Jez. 1952, 2, 4.6

2 1. Kurkowska i St. Skorupka: Stylistyka polska. § 9, Frazeologia, s. 132,

3 Wymienimy, na przyklad:: J. Krzyzanowski: O przystowiach w . Balladynie”. W t. .Ju-
liusz Slowacki: W slopicédziesigciolecie urodzin, W., 1958, F, Feptowski: Slownictwo i fraze-
ologia w publicystyce Mickiewecza, W t. O jezyku Adama Mickiewicza. Wroctaw 1958, T. Dwo-
rak: Analiza porownan w ,,Panu Tadeuszu’. Pam. Lit,, 192487 Z. Srmydtowa: Przystowia i zwro-
ty przystowiowe w utworach Kochanowskiego. Pam. Lit. 1954, = 1—2; L. Kukulski: Paremio-
grafia ,,Moraliow" Waclawa Potockiego, Parn. Lit., 1953, =z, 3.
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powiada poglad, Ze: kiedy sie dokonuje wyboru pomiedzy uzyciem wyrazen ,czerwony
jak burak™ i ,czerwony jak réza®” (czy innych) decyduje tonacja estetyczna (plerwsze
porownanie jest jowialne, nieco komiczne, drugic natomiast ma zabarwienie poetyezne).
Sadzimy, Ze walory obrazowe rzeczg niemniejszej wagi. Na podstawie licznych przykla-
dow uzyeia wyrazenia ,czerwony jak burak” moina twierdzi¢, Ze obrazowost
porownania wigze sic z okreslona syvtuacja: tak mowimy, przede wszystkim o czlo-
wicku zmieszanym, zawslydzonym, zmeczonym lub wyprowadzonym z réwnowagi.
Porownanie czerwony jak roza” (wlasnie dzieki swej obrazowoscl) tego negatywnego
odcicnia znaczenia nie ma. Tonacja estetyezna nie tylko nie stanowi, jak sam autor
stwicrdza uniwersalnej podstawy wyboru™ (ibid), ale jest w pewnym stopniu pochod-
na od wartosci obrazowe] wyrazenia.

Drugie zastrzezenie dotyczyloby sprawy ujecia przez autora skladnikdéw formy
wyrazenia porownawczego. W zespole komparatywnym uznaje autor za przystowio-
we tylko czlony drugie, to znaczy to, co nastepuje po ,,jak”. Jezyk wspbdlczesny do-
starcza jednak stosunkowo niewiele przyvkladow poréwnan tego rodzaju (na przyvklad:
jak aniol, jak automat, jak blyskawica, jak z nut, jak jeden (maz, czlowiek), jak na
komende 1 inne), a w dobie Slowackiego takich wyrazen bylo racze] jeszeze mniej.
W prrzewazajace] wickszos$el wypadkow zachodzi Scisly zwiazek semantyezny miedzy
czlonami pordwnania, na przyklad: la¢ jak z cebra, plakad jak bobr, pijany jak bela,
stanad juk wryty, upasc (leied) jak diugi, rosnad jak na droZdiZach.

Rozdziat 3 poswiecony jest przyslowiom i wyrazeniom, wprowadzonym do tek-
stu hez zmian. W {worczoscl Slowackiego ta wlasnie grupa przedstawia sie najlicz-
niej (74" uzye), lecz dla badacza stylu jest najmniej zajmujaca. PrzewazZajaca czesé
swej pracy (rozdz. 4—I7) poswiecil autor analizie przeksztalcen zwigzkdéw stalyeh,
majacych na celu ukonkretnienie, wzbogacenie i aktualizacje materialu przystowio-
WCED.,

Modyfikacje postaci i znaczenia stereotypdw, jak to wykazuje praca Kasjana,
osiaga Slowacki za pomoca czynnikéw bardzo réznorodnych. Jest to, na przvklad,
rozwiniecie fahularne przyslow, zmiana sensu funkcjonalnego lub gramatyezna mody-
fikacja zwrotu, przesuniecie leksyvkalno-semantyvezne, kontaminacja, wykorzystanie
nawigzal aluzyvinych, realizacja metafory itp.

Niektore z tych zagadnien omowimy nieco obszerniej, Ciekawe przeksztalcenia
semantyczne stanowia wyrazenia porownaweze zmodyfikowane przez dodanie jakiejs
cechy lub jej akcentowanie. Do bardzo trafnych sposirzezen autora mozna by dodaé
w te] kwestii co nastepuje. Wprowadzenie do skladu wyrazen porownawcezych nowych
czlonow jest cecha charakterystyvezng dla bardzo wielu pisarzy (na przyklad, dla Rev-
monta: ,..opadla na poduszki bezwladnie, tylko lzy, tak jasne, drogie, wyhodowane
przez cierpienia perly, posypaly sie z oczu...” (Fermenty). Osiaga sie przez to dwo-
jaki efekt: a) wypowiecdzenie staje sie bardziej konkretine, przyvstosowane do éciéle
okreslonej syiunacji, b) pordwnanie utarte odzvskuje swoja obrazowosé, odbiega nie-
jako od stereotypu. Ukonkretnicenie czlonu okreélajacego przybiera crzasami postaé
calego zdania pobocznego: (Ksiaze byl blady jak papier, ktory trzyvmal w rece” (Ze-
romski. Popioly, I1I).

Jeszeze garseé przykiaddow ukonkretniania przez Stowackicgo czlonu okreglanego:
nwstonce czerwonejakkrewo zachodzie..” (W Szwajcarii), lub tez czlonu okres-
lajacego: ,,..kwiat Sliczny, czerwony jak krew ludzi...” (Kordian, a. III), (Werny-
hora)... ,jest jak stary dab — krzewki i silny” (Beniowski, Fragmenty). Okresle-
nie, ukonkretniajac pewns ceche, zmienia obrazowosé pordownania. Nawiasem mo-
wige, dodanie cechy do czionu okreélajacego spotyka sie w ostatnim wyrazeniu dosyé
rzadko (w badanych przez nas przykladach w stosunku I15:1 —44:3). Podobny przy-
klad operowania pordwnaniem znajdujemy u Kraszewskiego — ,jak dab wickowy”
(Stara basn). Orzeszkowa natomiast wprowadza okreslenie przeciwstawne: | jak mio-
dy dab” (Romanowa).
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W rozdziale 7 omawia Kasjan przystowia i wyrazenia, ktdre odbicgaja od sierco-
tvpu na skutek przesuniccia znaczenia lub zastosowania zwrotu do innege celu
Na przyklad, zwrot ,bicz z piasku ukrecié” wystepuje u Slowackiego w znaczeniu
Lzrobie z ighy widly” (s. 52), zwrot ,zjes¢ kogo w kaszy"” ma znaczenie ,zrobi¢ (z czyms)
co sie chee” itp. Pozwolimy sobie przytoczyé jeszcze dwa przyklady: ,Ale ie jasno
lasy malowane Rzucaly nan (Sawe) swoj wdziek — jak groch na Sciane (Beniowski.
Fragmenty). A wice — ,rzucac jak groch na sciane” — wdziek (rzucac¢ wdziek!) na-
daremnie roztaczaé¢ wdziek, zamiast stereotypowego zastosowania w znaczeniu ,na-
daremnie coé moéwié, przyvkladadé”. A w zdaniu ,,Straszydlo siedzi 1 oczow nie zmruza,
A oczy jego czerwone jak roza’ (Poema.) — czerwone oczy porownuje poeta do ro-
7v (zwykle mowi sie — ,oczy czerwone jak u krolika’), co, zgodnie z zamierzeniem,
sprawia niesamowite wrazenie postaci siraszydla.

Kontaminacja stereolypow ‘stanowl u Slowackiego, jak to stwiedza aufor w roz-
dziale 8, bardzo ciekawa forme przeksztalcenia zwigzkow stalych. Mamy wiece po-
laczenia ,milczeé jak kret w norze” (s. 59), ,lecie¢ szybko jak wiatr blyskawicy”
{s. 58). i inne. Przy okazji przytoczymy jeszcze jeden przyklad: A ja siedzialem
jednemu na glowie, Puszac sie duma jak paw na folwarku.. (Poema.). Jest to
koniaminacja pordéwnan ,puszyvé sie jak paw” i ,dumny jak paw"”. Naleizy, jak nam
sie wydaje, rozrdinia¢ dwa zasadnicze typy kontaminacjit;

1. Zwroty wyjéciowe sa bliskie znaczeniowo, mogg byé uzyte wymiennie i: a) maja
czlony wspolne (U Slowackiego — ,zbladl jak plocienna chusta™ (27). Por. u Kacz-
kowskiego: ,.. (pan Michal) zbladl jak chusta $miertelna (Maz szalony); b) roinia
sie pod wzgledem formy (na przyklad, u Stowackiego — ,ja szyl pod nim-ko-
paldoly” =  szvé przeciw komu$”, ,kopaé¢ pod kim doly™ — s. 58).

2. Zwroty wyjsciowe nie maja nic wspélnego z punktu widzenia znaczenia 1 za-
kresu uzveia i: a) maja czlony wspdlne (1zy jak groch z kapusta” (Zeromski: Ludzie
bezdomni) = ,lzy jak groch”, ,pomieszac¢ jak groch z kapusta™): b) réiniag sie pod
wzgledem formy fu Slowackiego stereotypy ., wbijaé (coé komus) do glowy”, ,plesé
duby smalone” daly polaczenie: ,,wbija¢ duby smalone’). Przetworzenia zwrotdw sta-
lvech na skutek kontaminacji sa zawsze zaskakujgce i przez to bardzo ekspresywne.
Jest to Srodek stylistvezny malo uzywany, malo przykladdw tego rodzaju znajduje-
my i u Slowackiceon,

W rozdziale 9 omawiane sa gramatyczne przeksztalcenia przyvsiow i wyrazen.
W zwiazku z interprefacia tyvch przyvkladdw nasuwa sie pytanie: Czy nie nalezaloby
w tyvm wypadku (i w niektéryeh innych) brac przede wszystkim pod uwage potrzeby
rvmowe? Bo jezeli w przyvkladzie ,,wlos bialy jak &niegi’” (s. 26) lub w uzyeiu ,.piekna
jak anieli niebiescy” (Anhelli VIII), zmiana rodzaju rzeczownika moze byé zamierzo-
na w celu nadania wyrazeniu swoiste] obrazowosci, to w calym szeregu innych przy-
kladdw, naszym zdaniem, raczej wzglad na rytm i rym:

Patrzy sic na mnic zolciutki jalk woski;
I tak trzymalem go za zlote wloski... (Poema)

Gduyby pomysled, o juz tyle razy (serce)
Miato czem zwiednadé lub stad sie jak glazy (ibid)

Zmiana rodzaju rzeczownika (lub inne przcksztalcenia postaci zwrotu (ze wzgle-
dow rymotworezyveh jest cechg charaktervstyezna dla wszystkich utwordow wierszo-
wanych. Por. u Wandurskiego: ,,... gtazy Nardod milezy jak te glazy” (Raban, a. I).
Na s. 60 Kasjan zwraca uwage na orvginalnosé ujecia przez Slowackiego zwrotu
Lkrecié sie jak fryvga”, kitora polega na uzyciu czasownika nie w stronie zwrotne]j
(..mnic jako fryge Kreci). W tyvm miejscu nalezaloby przytoczyé i przeciwstawny

4+ 0O Kontaminacji patrz ods. 2, 5. 175,
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przyklad: poeta modyfikuje poréwnanie ,,wycisnaé jak cytryne” wiasni
czasownika w stronie zwrotnej — ,wyeidniesz sie jak cytryna” (,Z2y
na sultana, Na nim tyv nie bedziesz tracil, Choé¢ si¢ jak cytryna wycisnis
Marek).

Nawiasem mowiae, w plerwszyvm porownaniu forme czasownika zn
pisarze (na przyklad, Sienkiewicz: ,,.lecz Kmicic chwycil go (...), obroc
fryge” (Potop, II), przyktadu za$ ,wycisnaé¢ sie jak cytryna’ wigcej nic

Ekspresywne i §wieze polgczenia daja przeksztalcenia leksykalno
W pelni wykorzystal te mozliwosé¢ i Stowacki, o czym Swiadcza lic:
w rozd. 10. Cheielibyémy przy sposobnosci przytoczy¢ jeszeze jeden.
niejednokrotnie zwrotu ,siedzie¢ jak wryta”, na przyklad: ,w kacie
wryta” (Kroél Duch). W podobnej postaci to poréwnanie znajdujemy
tockiego (,,Smieré¢ nad otwartym grobem siedzi, jako wryta” (Morali
zwrot ma bardzo szerokie zastosowanie w jezyku, lecz zawsze Z czasow
rzadziej — ,,zatrzymac sie’).

Nalezy zaznaczyé, ze w pewnych uzyciach zmiana semantyczno-lel
w parze ze zmiang szyku wyrazow (,,Byl czas, Zem lekal sie pospolitos
conej duch sie leka wody” (Beniowski, III), por. ze stereotypem bac
diabel $wicconej wody™).

Interpretacja przetworzenia ,.jak tonacy stawy sie chwyta” (s. 60)
wosci. Czy nie nalazy przypusci¢, ze stereotypem wyjsciowym w tym
nie poréwnanie ,,chwyci¢ sie jak tongcy brzytwy”, a raczej inne — Tl
tonacy deski”?

W rozdziale II w centrum uwagi autora znalazly sie nawiazania ah
wajace w tworczoéci Stowackiego tak doniosla role. Pisal juz o tym obsz
ski, i praca Kasjana potwierdza jego zalozenie, ze Slowacki byl ,najl
wym przedstawicielem aluzyinosci literackiej i (ze) uczynil z tego §
swoja ulubiona metode tworczosel poetyckiej”...?

Jest rzecza ogodlnie znang, ze kazdy wybitny pisarz przyczynia si
cenia paremiografii ojczystej (na przyktad, Gribojedow, Puszkin, Kry
rosvjskim). Z romantykéw polskich szczegélne miejsce zajmuje pod t
Adam Mickiewicz®, Stowacki jest znany od tej strony znacznie mnie
Kasjan omawia przyslowia utworzone przez Stowackiego (,Nie czas
gdy plona lasy” i in.). Interesujace uwagi poswigcil autor wyrazenion
neza nie przedstawia sie jasno (,jednym krzesiwem dwie hubki zapali¢’

Bardzo dodatnie wrazenie sprawia ostatnia czesé pracy (rozd. 15 i
podstawie $cislych obliczenn autor wyciaga wnioski o stopniu nasyce
liczby wyrazow tekstu do liczby przystow) poszczegdlnych dziel Stowac
czegolnyeh gatunkow literackich) wyrazeniami przyslowiowymi i pc
be wyjasnienia, jakie czynniki najbardziej sprzyjaja naplyvwowi przysh

Iloé¢ materialu pozwala na do$é ogélnikowe ujecie tego zagadnienia
wyniki przedstawiaja sie niezwykle interesujaco.

Bodaj czy nie najwicksza zalete pracy Kasjana stanowi obszerny si
169). Poniewaz autor podaje pod kazdym hastem formy stereotypowe
zbiorow przvstow i slownikow) i formy przekszialcone przez Slowack
.Stownika" jest sam w sobie doskonalg ilustracja bogatych i pomystov
rzen poety.

Nalezy tylko zalowaé, ze przedmowa do ,Slownika” jest nad
i nie zawiera potrzebnveh wskazowek co do ukladu materialu. Moze w
wskazowek dostrzegamy pewne niekonsekwencje. Na przylkiad, zwro

3 K. Gorski: Stowacki jake poeta aluzji literackiej. Pam. Lit, 1960, 2. 2, s,

i 7. Klemensiewicz : Mickiewicz w dziejach jezyka polskiego. W t. W kn
rackiego i artystycznego, W. 1961, s, 270.
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bobr” umieszczony jest pod haslem ,Plakaé¢” (s. 140), a pordOwnanie ,puszy¢ sig jak

paw” — pod hastem , Paw’’ (czlon imienny — s. 135); zwrot ,i¢ jak strzala” znajdu-
jemy pod hastem ,,Strzala” (s. 151), a zwrot ,lecie¢ jak strzaia’ — pod haslem ,Le-

cieé” (s. 122); porownanie ,,stana¢ jak posag’ umieszczone jest 1 pod haslem LStangc”
(s. 151) i pod haslem ,Posag” (s. 142). Wyrazenie ,gorgce jak ogien” znajduje sig pod
hastem ,,Ogien” (s. 132), a ,,czerwone jak ogien” — pod hasicm ,.Czerwony” (5. 102).

Nalezy wskazaé takie na niektoére (nieliczne zreszia) pominigcia. (,,.niewiasta (...)-
byla mloda i piekna jak anieli niebiescy” (Anhelli, VIII), ,glucho jak w grobie” (,,Jak
w grobie glucho — Kto$ mi przez ucho Do moézgu sztylet wbija” (Kordian, a. 111), cho-
dzi¢ lecie¢ jak szalony” (Od rana ja dzi§ chodze¢ jak szalona iBeniowski, XIV)", ,.Si-
nego trupa lecac jak szalone w zar zatargaly jaszczurki zielone..” {(Poema...).

Czeéciej zdarza sie, ze pod haslem umieszczone sa nie wszystkie odsylacze. Nie znaj-
dujemy, na przykiad, odsylaczy do przyvkladéw: ,Czlowiek, czarny jak smola, Zajety
praca” (Kordian a. I11), ,,...wiezé okropne sine [dzieci], tam na bigkitna jak niebo doline”
(Beniowski, 1X), ,,Boisz sie laskotania perel, moja mila? Drzysz jak 1is¢” (Kordian, a. 1),
. Tom byl jak golab pod reka dziewczyny przypadajacy, spokojny i biaty” (Beniowski.
Fragmenty). Sg to jednak drobnostki.

Rekapitulujac nalezy stwierdzié, ze praca Kasjana jest niewatpliwie wartosciowa.
Na podstawie obszernego i sumiennie opracowanego materialu autor ukazal zasoby
frazeologiczne wielkiego poely, sposoby ich modyfikacji i zastosowania.

Rzecza nie bez znaczenia jest i ta okolicznoéé, ze badania tego rodzaju umozli-
wiaja analize poréwnawczg jezyka i stylu autoréw polskich na szersza skalg i sta-
nowig jej podstawe.

Nie watpliwy, ze twérczoéé pisarzy tej miary co Mickiewicz i Slowacki, Zeromski
lub Reymont bedzie z czasem wszechstronnie zbadana, jak na to zastuguje. Jezeli
jednak chodzi o dziedzine frazeologii, to trzeba podkresli¢, Ze do jej rozwoju przy-
ezvnili sie w bardzo duzym stopniu i mniej wybitni pisarze. Bogactwo zwigzkow
frazeologicznych odznacza sig, jezyk utworéw Kaczkowskiego, Dygasinskiego,
a z nowszyvch — Iwaszkiewicza, Meissnera i wielu innych. Praca badawcza nad fra-
zeologia tych pisarzy przynioslaby ciekawe rezultaty.

K. Giulumianc
(Samarkanda)

Maria Kniagininowa, Walery Pisarek: Poradnik jezykowy, podrecznik dla pracow-
nikow prasy, radia i telewizji. Krakow 1965.

Uwidoezniony w podtytule adres nowo wydanego poradnika wyroznia go sposrod
innych publikacji tego typu i stanowi niewatpliwie jego duza wartos¢. Zawezenie
problematvki sprzyja jej poglebieniu, a koncentracja na wybranych zagadnieniach —
skuteczniejszemu tepieniu wykolejen charakterystycznych dla tej wilasnie dziedziny
jezvka.

Podstawa podrecznika jest bogaty material faktyczny, co jest nastepnym duzym
plusem omawianej ksiagzki. Sklada sie ona z dwu czeéci zredagowanych w formie
slownikow. Haslami czeéci pierwszej sg kategorie gramatyczne i stylistyczne, cz¢sei
drugiej — wyrazy, wyrazenia i zwroty. W czesci pierwszej autorzy wyjasniaja te-
oretvezne zagadnienia jezykowe, popierajac swe wywody konkretnymi przykladami,
w czeéei drugiej zas wychodza od konkretnych uchybien jezykowych zaczerpnig-
tvch gléwnie z materialow Osrodka Badan Prasoznawczych RSW ,Prasa” w Kra-
kowie oraz z innych publikacji.
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Ta z pewnoscia stuszna zasada ograniczania sie do bleddéw poswiadezonych w okres-
lonveh wypowiedziach prasowych byla jednak stosowana moze zbyt rvgorvsiveznie, Je-
zvk informacji prasowej, a bardziej jeszcze jezyk publicystyki jest zréznicowany,
o czym zreszta autorzy pisza we wstepie, dlatego tez podrecznik poprawnosciowy
dla dziennikarzy powinien uwzglednia¢ réwniez bledy najczgscie] spotykane w jg-
zvku ogbdlnym, ktére moga przenika¢ do prasy. W poradniku natomiast brak wielu
powszechnveh bledéw, a uwzgledniane sa usterki mniej popularne. Omawia sig
odmiane rozczarowywad (s. 262), nic wspomina o ofierowywad, omawia forme wykon
(s, 331), nie ma formy wynos itd.

O ile sam podzial hasel na gramatyczno-stylistyvezne i wyrazowe wydaje sig wilas-
ciwy, o tvle wewnetrzny uklad materialu haslowego moze budzi¢ watpliwosci. Jest
to alfabetyczny rejestr nie mogacy naturalnie wyczerpac wezystkich mozliwoscl po-
pelnienia bledu. Bardziej przydatne jest chyba tematyezne lgczenie hasel! dostarcza-
jace nieczorientowanemu czytelnikowi pewnych ogélnych wzorcow jezvkowyeh, do
ktoryveh moze on poZniej dopasowywal wszystkie swoje konkretne wypowiedzi. Ha-
sla w ukladzie alfabetveznym lacza sie ze soba w sposob przypadkowy i nie daja
zadnego ogolniejszego obrazu.

Pewne uwagl krytyezne nasuwaja sie poza tym co do szczegdlow doboru i opra-
cowania hasel.

Nicktére hasla czeéei pierwszej nie zawieraja w ogdle problematyki poprawnos-
ciowei. Orzeczenie (s. 12), podmiot (s. 12), przydawka (s. 13), spojnik (s. 15) 1 wiele
innych to tyvlko definicje gramatyczne, ktorych tu czytelnik nie szuka. W obrebie
innveh hasel opracowane sa poszezegolne zagadnienia poprawnoé$ciowe, ale robi to
wrazenie przypadku. Np. pod haslem deklinacja (s. 4) analizuje sie jedynie odmiane
imion wlasnveh, pod koniugacja (s. 10) — formy czasu przyvszlego ze szezegolnym
uwzglednieniem czasownikéw dokenanych, co po raz drugl pmawia sie na s. 222
pod hastem potrafi¢, Jest co prawda haslo imiestowowy rownowaznik zdania (s. 7),
gdzie uwzglednia sig inne aspekty odmiany czasownika, ale pod haslem koniugacja
brak do niego odsylacza. Nie zostala tu réwniez poruszona sprawa czasownikow
zwroinveh wyplvwajaca na s. 279 czesci drugiej, gdzie bez slowa motywacji, pote-
piono forme spojrzed sie. Jedli juz nie pod odnoénym hastem, moglo to zostac wy-
jasnione w czedcl pierwsze].

O braku pewnych hasel w slowniczku wyrazowym wspomniatam juz wyzej. Na-
tomiast czesto zbednie powtarza si¢ hasla podwigcone identyeznym zagadnieniom
(np. generalizowad, generalizowanie s. 98, kontynuotwad, konfynuacja s, 134, 135, strze-
laé, sirzelanie s. 286 itd.). Pod hastem wice- (s. 321), obok innych przyvkiladdow, wymie-
niony jest wiceprzewodniczacy 1 w nastepnym wierszu znow podany jest wiceprzo-
wodniczacy, jako odrebne hasto, z powtdrzeniem tej samej problematvki. Hasla nie
wnoszace nowych zagadnien mozna bylo umieszczaé jako odsviacze.

Niedostateczna liczba odsylaczy daje sie odeczué bardzo czesto. Pewne formy
umieszezane sa pod niewlasciwymi haslami i brak odeslania do hasel wlasciwych
utrudnia, a wlagciwie wrecz uniemozliwia, ich odnalezienie. Oto kilka przykladow:
pod gdzie indziej (s. 97) podaje si¢ tez kiedy indziej, pod Szezakowa (s 200) omawia
sie odmiane Czestochowa, hasel kiedy indziej, Czestochowa brak. Pod haslem siéia
(s. 273) krytykuie sie pewne uzycia wyrazu strona, pod strona (s. 284) o tych sprawach
juz sie nie wspomina. Przy tym brak indeksu, co jest bodajzc najpowazniejsza wada
ninicjsze] publikacji.

Nicktére odsvlacze nie maja pokrycia. Pod haslem zaimek (s. 21) czytamy: ,odmia-
na zaimkow patrz Deklinacja s. 4", pod deklinacja ani slowa nie znajdujemy na te-
mat odmiany zaimkow.

Raczej zbedne sg takze hasla bedgce wylacznie demonstracja pisowni (ponadto

1 Por. W. Doroszewslki, O kulture slowa, Warszawa 1902,
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s. 213, po trochu s. 222, wniwecz s, 323, w ogaole s. 324 i caly szereg innych), poniewaz
zwykle poszukuje sie ich w slowniczkach ortograficzych.

Zasadniczy schemat budowy hasta jest na ogol przejrzysty. Szczegoélnie godny
uznania jest podzial wypowiedzi na calkowicie bledne, raczej bledne (np. nieporadne
neologizmy) i takie, ktorych nie nalezy naduzywaé (zbyt rozwlekle struktiury opiso-
we, malo zrozumiale wyrazy obce itp.) znajdujacy wyraz w zwigzlych formulkach.
1 tu jednak zdarzaja si¢ potkniccia. W hasle fiasko np. raza powtorzenia. Cytuje:
JMowimy: zakonczyé sig fiaskiem, bedzie z tego fiasko (nie:poniese fiasko).” Nast¢p-
nie podane jest znaczenie wyrazu i dalej: . Mowimy: zrobié fiasko (nie: poniesé fiasko),
konczyé sie fiaskiem...” I jeszcze dodany cytat: , Przedsiewziccie poniosto fiasko™ po-
prawiony: ,...zakonczylo sie fiaskiem”. Czasem spotyka sie pewne niekonsckwencje.
Na s. 310 poczatkowo znajdujemy jedynie zalecenie: ,Mowimy: ...uspokajajacy nic
uspakajajacy, raczej nie uspakajacy”, ale zaraz obok kategoryczne: . Plszmy uspo-
kajajacy. Nie piszmy: uspakajacy”. Byé moze chodzi tu o przeciwstawienie form pi-
sanych formom méwionym, lecz nie zostalo to sformulowane wyraznie.

7 odmiennym traktowaniem mowy i pisma spotkaé sie mozna tez na s. 238, gdzie
powiedziane jest wreez: ,,Cho¢ przepisy ortograficzne nakazujg pisownie: protokolu...
wymowa protokolu nie jest razaca’. Wypowiedz ta poza tym Jest wyrazem zhytniego
kierowania sie wlasnym poczuciem jezykowym przy ferowaniu wyrokow popraw-
noéciowych, Przykladow podobnych mozna przytoczyé bardzo duzo, ograniczg sig do
kilku. Na s. 23 podano, Ze przez zastapienie czasownika przyjsé czasownikiem dojsc
w zwrocie przyisé do siebie doszlo do wykolejenia stylistycznego. Tymczasem dajsc
do siehie — «odzyskaé zdrowie, TOWNROWage psvchiczna» jest zwrotem upowszech-
nionym we wspolczesnej polszezyznie literackiej. SJP? notuje go z T. 1950, Trudno
rownicz zrozumied, dlaczego na s. 31 autorzy uwazaja uzycie absolutny w znaczeniu
«calkowity, zupelnys lub «bezwzgledny, samoistny, nieograniczony» za nieuzasad-
nione (choé czasem dopuszczalne ze wzgledow stvlistveznych), a jedynie ich zdaniem
uzasadnione jest znacznie «oparty na absolutyzmie», Nie moina pisaé o znaczeniach
przenosnych, ze si nieuzasadnione, sugerujac tym samym ich niepoprawnose. Zna-
czenia przenosne spotyka sie na kazdym kroku i wyrugowanie ich byloby zadaniem
niewvkonalnym. SJP na pierwszym miejscu wirod znaczen przymiotnika absolutny
przviacza «calkowity», na drugim «nicograniczony» a «oparty na absolutvzmie» do-
piero na trzecim. Podobnie dlaczego dalszy rozwaj (s. 64) jest zwiazkiem frazeologicz-
nym gorszym od przyszly rozwai? SJP podaje caly szereg przykladow uzycia dalszy
w zhaczeniu przysziy.

Cytaty, ktorymi opatrzona jest wickszosé hasel, dodaja jasnosci uwagom teoretvez-
nvm, czasem jednak przytaczane sg w nadmiarze. Np. na s. 29—30 znajduje sig dzie-
sie¢ cytatow ilustrujacych bledne uzyeie a zamiast lecz w podobnych konstrukcjach
skladniowych. Z tym samym grzechem spotykamy si¢ na s. 249, gdzie podano dzie-
wice przykladow wskazujacych na mozliwosé zastapienia konstrukeji przy pomocy
czego konstrukcja narzednikows czym, Moze tez nie wszvstkie, niejednokrotnie
diugie cyviaty, nalezalo przepisywaé poprawiajac uzvty w nich blad. Nicraz wystarczy-
lobv przercdagowaé ich fragment lub tvlko opatrzeé uwaga. Bardziej czytelne by-
loby graficzne wyodrebnianie w cylacie wypowiedzi wadliwych i poprawnych.

Cytaty szezegdlnie poirzebne sg tam, adzie na potepienie zasluguje okreslona kon-
strukcja gkladniowa lub specjalne uzyele wyrazu, przy krytyce poszezegolnych form
czesto wydaja sie one zbedne. Wystarczyloby podaé, ze Bardo Slaskie nalezy odmie-
nia¢ Barda Slaskicgo itd. (s. 47), ze forma beretko samiast heref jest nicpoprawna
(s. 49), ze moina mowie jedynie o dzialce przyzagrodowej, a juz Krowy priyzogro-
dowe to wyrazenice nielogiczne (s. 251), #e zamiast puczysta lepiej uZzywac stowa za-
machowice (s. 251) itp., itp. Cytaty popierajace te uwagi nie wnoszg nic nowego.

v g1 — Stownik jeryvka polskicgo. T. 1 — VIII, Warszawa, 1928 — 196h.
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W podreczniku zdarzaja sie pewne odstepstwa od norm poprawnoiciowych do-
tychezas ogolnie przyjetych. Na s. 272 .we wzorcowym zdaniu, uzyto regionalnej for-
my pieniqdzmi zamiast pieniedzmi, na s 257 — formy profesorzy zamiast powszech-
niejszej profesorowie’, na s, 281, jako fakultatywna, podano forme biernika lp. spuinika
obok sputnik, pod haslem wszglednie na s. 341 trzykroinie przytoczono bledng nazwe
marki samochodu Skoda zamiast Szkoda (po czesku pisane Skoda). Niezrozumiala
jest wskazdwka na s. 321 pod hasiem wiec: ,,Spdjnik ten kladziemy na plerwszym lub
drugim miejscu w zdaniu. Umieszczanie go na miejscu dalszym niz drugie bywa ra-
zace”, Wyjasniajacego kontekstu brak,

Wiele zdarza sic poza tym zwrotow brzmigceyeh nieraz chropawo, np. na s. 149,
jako poprawne, tudzi¢ sie w czym (znow konieczne byloby uzycie w kontekicie), na
s. 215 osiagnac tlenowq przerdbka, jako przeciwstawienie blednego poprzez tlenowaq
przerabke. Na s. 240 kryvtkuje sie konstrukeje przedstawiciel na co podsuwajac
w zamian przedstawiciel do sprzedazy czego. Pomijajace fakt, ze drugie uzycie jest
skrotem myslowym, ktory nie powinien pretendowad do roli jezykowego wzorca,
nie nalezalo uzycia okazjonalnego podawaé¢ w funkceji ogdlnej wskazowki, zwlasz-
cza, Zze poniiej znajduje sig cytat (nota bene zndw zbedny): ,,Poszukiwal przedstawi-
ciela na wktadki do obuwia’.

Mimo tych drobnych uchybien i niedokladnoéci, najezedeie] o charakterze warsz-
tatowym, omawiany podrecznik, dziekl scisle sprecyzowanemu odbiorcy, przejrzy-
stej strukturze i bogato rozbudowane] bazie materialowej, jest niewatpliwie dobra
publikacja poprawnosciowa.

Ewa Siatkowska

3 Por., W. Doroszewski, op. cit. s. 730.

— 91
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PLENARNE POSIEDZENIE MIEDZYNARODOWEGO KOMITETU SLAWISTOW

Oxford 21—24 I1X 1966 7.

W dniach 21—24 IX 1966 r. w Oxfordzie obyla sie kolejne plenarne posiedzenie
Miedzynarodowego Komitetu Slawistow. Bralo w nim udzial 47 uczestnikow z 25 Kra-
jow. Przewodniczacym MKS jest prof. dr B. Havranek (Praga), wiceprzewodniczacymi
profesorowie: R. Auty (Oxford), I. Badalic (Belgrad), W. Doroszewskl (Warszawa),
B. Georgiew (Sofia), R. Jakobson (USA), A. Mazon (Paryz) i B. B. Winogradow (Mo-
skwa). W sklad delegacji polskiej wchodzili nastepujacy czlonkowie Prezydium Pol-
skiego Komitetu ds Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow: prof. dr W. Doroszew-
ski — przewodniczacy, prof. dr J. Krzyzanowski — wiceprzewodniczacy oraz doc. dr
M. Szvmezak — sekretarz. Organizatorem posiedzenia byt slawista angielski, prof.
dr H. Auty.

Na posiedzeniu podieto uchwale, ze najblizszy Miedzynarodowy Ziazd Slawistow
odbedzie sie we wrzesniu 1968 roku w Pradze. Bedzie on trwal siedem dni, przy czym
jeden dzien bedzie poswiccony obradom plenarnym, cztery dni beda poswiecone obra-
dom plenarnym w poszczegolnych sekcjach, jeden dzien przeznacza sie na obrady w ko-
misjach oraz jeden dzien — na wycieczki. W obrebie MKS istnieje pie¢ sekeii:
jezvkoznaweza, literaturoznawcza, jezykoznawczo-literaturoznawcza, historyczna ifol-
klorvstyvezna. Postanowiono, ze na posiedzeniach plenarnych sekcji beda wyglaszane je-
dynie takie referaty, ktore dotycza najbardziej podstawowych probleméw w poszcze-
golnych dziedzinach wiedzy. Wazna inowacja jest réwniez to, ze wystapienia w dyskusji
musza byé wezesniej przygotowane oraz muszg sie $cisle wiazaé z tematyka referatow.
Na wygloszenie referatu przeznacza gie 10 minut, na wystapienie w dyskusji — 5 mi-
nut. Zarowno referaty, iak i wystapienia w dyskusji musza byé wydrukowane i na
trzy miesiace przed Zjazdem rozesiane do poszezegdlnych osrodkow slawistyveznyeh.
Drukiem referatow i wystapien w dyskusji zajma sie poszezegblne komitety narodowe,
natomiast MKS wydrukuje jedynie ich streszczenia; streszczenie referatu nie moze micé
wiece] niz 30 wierszy, a streszczenie wystapienia w dyskusji — nie wiccej niz 20 wierszy.

Oprocz referatéw na Zjezdzie moga byt wyglaszane komunikaty. Beda one wy-
glaszane przed rozpoczeciem posiedzenia plenarnego, a wiec w godzinach 3—10. Na
wygloszenie komunikatu przeznacza sig 5 minut. Komunikat musi byé¢ przed Zjazdem
wydrukowany.

W zakresie jezykoznawstawa Polski Komitet ds. MZS zglosil 7 referatow, Wszyst-
kic one zostaly na posiedzeniu w Oxfordzie zatwierdzone. Beda wige wygloszone na
posiedzeniach plenarnych sekeji jezykoznawczej. Sa to nastepujace referaty:

1. Prof. dr W. Doroszewski: O stowotwdrczych transformacjach wyrazdw.

9 Prof. dr Z. Klemensiewicz: Nicktdre wlasciwosci skladniowe i stylistyczne w je-
zyku poezji nowatorskiej (ilustrowane polskimi przykladami).

3. Prof. dr S. Rospond: Podstawowe zalozenia atlasu onomostyczneyo,

4 Prof. dr F. Sltawski: Z zagadniet rckonstrukeji slowotwdrstwa prastowiain-
skiego,

5. Prof. dr Z. Stieber: Fonologiczne, morfologiczne i syntaktyczne kryteria samo-
dzielnosci wyrazow.
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6. Prof. dr S. Urbanczyk: Rozwdj stowianskicgo stownictwa w zwiazku z rozwojem
sredniowiccznych spoleczenstw stowianskich.

7. Prof. dr P. Zwolinski. Wspdlne tendencje stowotworeze w jezykach stowianskich.,

Ponadto Polski Komitet ds MZS zglosil 16 komunikatow i wypowiedzi w dysku-
sjach. Sg to:

1. Prof. dr K. Dejna: Podstawowe pojecia oraz terminy dialektologii § dialekio-
agrafii,

2. Prof. dr S. Hrabec: Sredniowieczne i przedrenesansowe normy polskiego jezyka
literackicgo w pordwnanii 2z normami renesansowymi.

3. Prof. dr S. Jodlowski: Kontekstowa adaptacja stownikowej wartodci wyrazow
w jezykach stowianskich.

4. Prof. dr L. Kaczmarck: Proba chronelogizacji zapoZzyczen stowianskich w jezyku
niemieckim. '

5. Dr E. Kaminska-Rzetelska: Daowne diclelkty stowinskie nae Pomorzu stupsko-
-koszalinskim.

. Prof. dr M. Kara$: Z badan nad onomastyka wysp adriatyckich.

7. Prof. dr W. Kuraszkiewicz: Wiasciwoidci jezykowe polskie, biatoruskie, ukrain-
skie i rosyjskie nad gorna Narwid.

8. Doc. dr H. Misz: Aparat pojeciowy opisu zdania pojedynczego,

9. Doc. dr 1. Moszynskl: Zroinicowanie leksykalne najstarszych cerkicwno-sio-
wianskich ftekstow ewangelijnych.

10, dr W. Pomianowska: Podzial gwar poludniowoslowianskich w swictle faktow
stowotwaorczych.,

11. Doc. dr H. Popowska-Taborska: Z problematyki jezykowej pogranicza polsko-
-garnotuzyckiegqo.

12. dr J. Puzvnina: Kategoria aspelktu w polskich nezwach czynnosei.

13. Prof. dr S. Skorupka: Teoretyczne podstawy slownika frazeologicznego.

14. Doc. dr Sobierajski: Leksykalne wplywy stowackie w polskich gwarach spi-
skich.

15. Doc. dr M. Szvmezak: O analogii stowotwdrezej i Semantycznej w stowianskiej
terminologii rodzinnej.

16. Doc. dr Z. Topolinska: Struktura frazy nominalnej w jezyku macedonskim,

Polski Komitet ds MZS zamierza uczceic zblizajacy sie VI Miedzynarodowy Zjazd
Slawistéow w Pradze wydaniem specjalnej trzvtomowej ksiegi. Jeieli chodzi o tom
jezykoznawczy, to w sumie z calej Polski zgloszono do niego 108 artyvkulow.

W zwigzku z tym Prezyvdium Polskiego Komitetu ds MZS zmuszone bylo ogra-
niczyve objetosd artvkulu do 12 stron maszynopisu. Sposrdod zgloszonyeh artykulow
35 zostalo juz zlozonvch. Zostaly one przekazane do produkeji jako XIX tom Prac
Filologicznych. Pozostale artvkuly weida do tomu zjazdowego, Oprdcz jezyvkoznaw-
cow oddzielne tomy podwiecone VI MZS w Pradze przygotowujg historycy, historyey
literatury oraz teoretycey literatury.

Przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow istnieje kilkanascie komisji, ktorym
MKS powierzyvl okreslone zadania. Aktualnie isinieja i dzialaia nastepujace komisje:
1) Komisja Bibliografii Lingwistveznej, 2) Komisja Bibliografii Literaturoznawcze],
3) Komisjia Terminologii Lingwistyvezne], 4) Komisja Terminologii Literaturoznawczej,
5) Komizja Transkrypeji Slowianskiej, ) Komisja Fonetyki Jezykow Slowianskich,
7} Komisia do Badania Stosunkdéw Balto-stowianskich, 8) Komisja Atlasu Jezvkow
Stowianskich, 9) Komisja Stownika Starocerkiewnosiowiariskiego, 10) Komisja do Ba-
dania Folkloru Stowianskiego, 11) Komisja Wydawania Zabytkow Muzvki Staroslo-
wianskie], 12) Komisja Historil Slowianoznawstwa, 13) Komisja Onomastyki Slo-
wianskiej, 14) Komisja Edyiorsko-Tekstologiczna, 15) Komisja Poetyki 1 Styvlistvki
Jezvkéw Stowianskich oraz 16) Komisja do Badania Budowy Gramatyczne] Jezykow
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Stowianskich. Warto dodaé, e na przewodniczgcego Komisji Bibliografii Lingwi-
styeznej zostal pewolany prof. dr Slawski (Krakoéw), na przewodniczacego Komisji
Terminologii Literaturoznawcze] — prof. dr J. Krzyzanowski (Warszawal.

Waznym osiagnieciem organizacyjnym Miedzynarodowego Komitetu Slawistow
jest to, ze MKS zostal w ubieglym roku przyjety do UNESCO. Stwarza to dla MZS
0 wiele szersze mozliwosci dzialania.

Jak wvnika z powyviszego przegladu, posiedzenie Migdzynarodowego Komitetu
Slawistow w Oxfordzie mialo charakter roboczy. Jego gldwnym celem bylo privgo-
towanie VI Miedzyvharodowego Ziazdu Slawistow w Pradze. Z calym naciskiem na-
lezv podkreslié, ze udziat Polski zarowno w pracach MKS, jak 1 w pracach poszcze-
golnych komisji jest znaczny. Dotyczy to rowniez zgloszonego udzialu w VI MZS.
Fakt ten jest jednym z przejawdw bujnie rozwijajacej sie w okresie powojennym
slawistyvki polskiej. .

Na rzakonczenie cheiatbym zwrdcié uwage na jeszeze jeden moment. Chodzi mia-
nowicie o to, ze w 1873 roku VII Micdzynarodowy Zjazd Slawisiow odbedzie naj-
prawdopodobniej w Warszawie, Polska bedzie miala wtedy mozliwosé bardziej
wszechstronnego przedstawienia wlasnego bogatego dorobku slawistycznego.

Mieczystaw Szymezak

3'



c” o Pt 8 Z A o) } ® B Y E O

Kongres Kultury Polskiej oraz obchody Tysigelecia Panstwa Polskiego dawaly
dobra sposobnosé do umieszczania w prasie artykuldw poswieconych zagadnieniom
jezvka polskiego, a zwlaszeza jego historil. Kurier Szezecinski z dnia 9 X 1966 r. za-
mieszeza wywiad z prof. drem W. Doroszewskim pt. Tysiae lat jezyka polskiego. Na
pyianie, czy polszezyzna ulegla w swej historii wickszym przeobrazeniom niz np. je-
svk francuski lub angielski, prof. dr W. Doroszewski odpowiedzial: ,,Tempo ewolucji
jezvkow stowianskich, w tym rodwniez polskiego, bylo powolniejsze niz jezykow
zachodnioeuropejskich. Czynniki fonetyczne nie rujnowaly budowy wyrazow
w jezykach slowianskich, przez ktéore przejrzyScie na ogoél przeswieca ich pra-
slowianska strukivra”. Budowa slowolworeza wyrazow poswiadczonyceh w najstar-
szvm zabytku jezyka polskiego, czyli w Bulli papieza Innocentego II z 1136 roku, jest
prawie taka sama, jak budowa slowotworcza wyrazéw utworzonych w czasach wspol-
czesnveh, Wynika z tego jasno, ze struktury wyrazowe sg jedng z najtrwalszych dzie-
dzin jezvka. Dzieki temu jezyk moze weiaz wzbogacaé swoj zasob wyrazowy., Wyko-
nana w Katedrze Jezvka Polskiego UW pod kierunkiem prof. dra W. Doroszewskiego
przez Haline Satkiewicz praca doktorska wykazala, Ze w okresie dwudziestolecia po-
wojennego powstalo w jezyku polskim okolo pieciu tysiecy nowych wyrazow, przy
czvm ich budowa miescei sie calkowicie w ramach tradycyjnych typow slowotwor-
czveh, 7Z kolei prof. dr W. Doroszewski omowil najstarsze zdanie polskie, ktore brzmi:
daj aé ja pobrusze, a ty poczywaj, to znaczy «daj, ja pomiele, a ty odpocznij» Pochodzi
ono z roku 1270, zostalo zapisane w tzw. Ksiedze Henrykowskiej, ktora jest napisana
po lacinie.

Interesujgcy artvkul zamieécil Miesiecznik Literacki z paZdziernika ubieglego
roku. Mam tutaj na myvéli artykul prof. Z. Klemensiewicza pt. Uslugowa funkcja
jezyka. Na wstepie autor omawia zagadnienie normy jezykowej w zakresie gramatyki,
sivlistvki i stownictwa. Normy gramatyczne sg bardzo trwate, natomiast normy styli-
styezne oraz dotyezace slownictwa sa o wiele bardziej zmienne. Zapewnia to jezykowi
z jednej strony niezhedna ciagloéé i trwaloéé historyezna, z drugiej natomiast mozli-
woit ciaglego wzbogacania sie. Jezyk musi nadazyé za zmianami, jakie zachodza
w otaczajacej nas rzeczywistoscl. W przeciwnym bowiem razie nie moéglby on spel-
ni¢ swojej podstawowej funkeji, jaksg jest funkcja komunikatywna. Wynika z tego,
ze zmiany w jezvku sa zjawiskiem calkiem naturalnym. Chodzi jednak o charakter
tveh zmian. Otéz pod tym wzgledem nie jest najlepiej we wspdlczesnym jezyku polskim.
Powstaje wicle neologizmbw, ktore sa obee systemowi naskzego jezyka. Nie ma w jezyku
polskim np. struktury, ktora skladataby sie z dwu rzeczownikow tresciowo wspol-
1'2.5.3{11’1:.}(-.}1 polaczonyveh formantem -o-. Stad razace sa takie neologizmy, jak chloporobot-
nik, klubokawiarnia, kursokonferencja, nocoosoba, pogodoprzypowiesé itd, Tresei zna-
czeniowe, o ktére w tyvch strukturach chodzi, mozemy z powodzeniem wyrazié w inny
sposob. Zamiast uzywaé wyzej wymienionych neologizméw mozemy powiedzieé chlop-
robotnik, klub-kawiarnia lub kawiarnia klubowa, kurs konferencyjny lub konferencja
kursowa, liczba miejsc noclegowych, przypowieéé o pogodzie itd. To samo dotyczy wielu

3 Poradnik jezykowy nr 3/67
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innych nieudanych neologizmow. Tak np. zamiast mowié kiosk lodziarski, sejmik prze-
wodnicki, §led# odglowiony, tapczan dwuspalny itd. mozemy z powodzeniem powiedze¢
kiosk z lodami, sejmik przewodnikéw, sledz bez gltowy, tapczan dwuosobowy itd. Autor
artykulu nie wystepuje przeciwko neologizmom, lecz przeciwko neologizmom nieuda-
nyin.

Aby mie¢ nalezyte rozeznanie, ktory neologizm jest udany, a ktéry nie, konieczna
jest dokladna znajomosé zaréwno wspolczesnego jezyka polskiego, jak i jego historii.
Autor postuluje powolania stalej placowki, ktérej zadaniem byloby ocenianie pod
wzgledem poprawnosci nowo powstajacych terminoéw 1 nazw. Zesp6! taki powinien
sdaniem autora skladaé sie z przedstawiciela tej dziedziny, w ktérej na codzien dana
nazwa bedzie uzywana, z jezykoznawcy Oraz czlowieka obdarzonego bezposrednia
wrazliwoécia jezykowa, najlepiej pisarza lub literata. Praca takiego zespolu nie
moglaby sie ogranicza¢ do przygodnego udzielania porad jezykowych. ,Tu trzeba
dziatalnoéci — pisze prof. dr Z. Klemensiewicz — zorganizowanej, systematycznej,
kompetentnej i autorytatywnej. Takie zadanie moze spetnié¢ osrodek naukowo-badaw-
czy, ktory rozporzadza dobrang kadra stalych pracownikow i fakultatywnych konsulen-
tow! oraz nalezycie wyposazonym warsztatem. 7adaniem oérodka byloby sledzi¢ potrze-
by spoleczne w dziale nazewniczej funkcii jezyka oraz obserwowac zycie wyrazow, ich
narodziny i zgony, wedrowki ich znaczen. Osrodek powinien by mie¢ w stalej ewidenciji
wykonywane juz od dzisiaj w roznych miejscach prace leksykograficzne oraz dbadc
o wzajemne porozumiewanie sig i rozsadna, w miare potrzeb, koordynacje dziatalnosci
podobnych zepoléw badawczych: wszakze od lat dziala Polski Komitet Normalizacyjny,
zajmuje sie ta problematyka Osrodek Badan Prasoznawczych, czynne sa komitety
redakeyijne réznych slownikéw dzialowych i zawodowych”,

W zakonezeniu swojego artykulu prof. dr Z. Klemensiewicz pisze: ,,Do zorganizo-
wania takiego oérodka wydaje mi sie powalang Polska Akademia Nauk, a instytucja,
ktéra by mogla bez wickszych trudnosci staé sie jego zawiazkiem, jest redakcja i wspoli-
pracownicy stownika wspolezesnej polszezyzny pod kierunkiem prof. W. Doroszewskie-
go; tam tez znajduje sig olbrzymi magazyn materialéw leksykalnych. Kadre kwalifiko-
wanych pracownikow mozny by wedle specjalnych, takze regionalnych, potrzeb wes-
prze¢ osobami zatrudnionymi w redakcjach stownika staropolskiego, stownika pol-
szezyzny XVI w., stownika Paska i Mickiewicza”. Projekt prof. dra Z. Klemensiewicza
jest w pelni uzasadniony i w pelni realny. Potrzeba istnienia takiej placowki nie ulega
zadnej watpliwosci. Nalezaloby wiec jak najszybciej rozpoczact starania zmierzajace

w kierunku jej zorganizowania.

Tygodnik Wieéci z dnia 4 XII 1966 r. w stalej rubryce Skad te nazwy? w opraco-
waniu Wiladystawa Lubasia zamieszcza artykutl poéwiecony etymologii nazwy Ka-
towice. Artykul ten nawiazuje do wypowiedzi prof. dra S. Rosponda zamieszczonej
na lamach Jezyka Polskiego. Pierwsze wzmianki historyczne o Katowicach pochodza
7 okresu stosunkowo poznego, bo dopiero z kotica XVI wieku. W tym czasie Ka-
towice jako willa nova, czyli nowa wie$ nalezaly do parafii bogucickiej. Omawiana
nazwa w najstarszych przekazach jest poswiadczona w takiej formie, w jakiej wy-
stepuje dzié. Prof. dr S. Rospond w jednym z dokumentow pochodzacych z XVII
wieku odnalazl nazwe te poswiadczong w postaci Katowice. Na te] podstawie prof.
dr S. Rospond oparl swojg etymologie, wiazac nazwe Katowice z wyrazem katy. Po-

1 W uzyeciu wymienionej formy utrwalila sie rdfnica miedzy Krakowem 1 Warszawa.
W Krakowic wystepuje powszechnie forma konsulent, w Warszawie natomiast konsultant.

P'rof. 7. Klemensiewicz uzyl tu formy krakowslkie]j.
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niewaz oérodkiem zycia spolecznego i kulturalnego dla omawianego terenu byly wow-
czas Bogucice, a Katowice byly osada podrzedna, etymologia wywodzaca te nazwg
od katow ma swoje realne uzasadnienie Rzecz jednak w tym, Ze posta¢ Katowice
pojawia sie jednokrotnie, przy czym jest ona po$wiadczona nie w dokumencie
oryginalnym, lecz bedacym kopiag, moze wiec by¢ pomylka kopisty. Jest to tym bar-
dziej prawdopodobne, ze istnieje wiele dokumentdéw, w kiérych mamy poswiadczong
forme Katowice. Z tego tei wzgledu nalezy opowiedzie¢ sie za dawng etymologia,
wiazaca nazwe Katowice z Katem. Przezwisko Kat jest poswiadezone w staropolskich
dokumentach, przy czym wystepowalo ono rowniez w znaczeniu wtornym, a wiec
nie tvlko jako wykonawca kKary émierci, lecz takze jako czlowiek okrutny, Znecajacy
sie nad kimé. Najprawdopodobniej do tego drugiego znaczenia wyrazu Kat nawia-
zuje nazwa Katowice. Co do przyrostka, ktoérym nazwa ta jest utworzona, to sprawa
przedstawia sie calkiem przejrzyscie. Mamy tutaj do czynienia z przyrostkiem -owice
wystepujacym bardzo czesto w funkcji tworzenia nazw miejscowych, por. np. My-
slowice, Siemianowice, Piotrowice, Wojciechowice itd. Myéle, ze prof. dr S. Rospond
powréci jeszeze do omawianego tu problemu.

Wiele niepotrzebnego niepokoju wzbudzil artykut Barbary Drozdz pt. Igraszki or-
tograficzne zamieszczony w Sztandarze Ludu z dnia 26—27 XI 1966 r., w Gazecie Zie-
lonogorskiej z dnia 12—13 XI 66 r., w Gazecie Krakowskiej z dnia 19—20 XI 1966 r.
oraz w Gazecie Pomorskiej z dnia 12—13 XI 1966 r. Autorka przypomina, ze przed
trzema laty tvgodnik Przekrdj opublikowal artykul na temat zmian w nasze] ortografii.
W zwiazku z tym 6wcezesne Ministerstwo Oswiaty o$wiadezylo, ze rzeczywiscie wystapi-
1o z wnioskiem do Komitetu Jezykoznawstwa PAN w te] sprawie i ze dopiero po wszech-
stronnej dyskusji przygotowana przez Komitet Jezykoznawstwa PAN reforma orto-
grafii moze byé¢ wprowadzona w zycie. Do tego momentu obowigzuja obecne zasady.
Do tej pory dyskusji na ten temat nie bylo. Tymczase autorka stwierdzila, ze mieg-
dzy czternastym a pietnastym wydaniem Zasad pisowni polskiej 1 interpunkcji ze
stownikiem ortograficznym prof. dra S. Jodlowskiego i prof. dra W. Taszyckiego istnie-
jg roznice. Sprowadzaja sie one do tego, ze w wydaniu czternastym obowigzywala
pisownia Wartburg, Warszawa, Aleje Uiazdowskie, rokrocznie, podczas gdy w pietnas-
tym obowiazuje wartburg, warszawae (chodzi tu o marke samochodu), aleje Ujazdow-
skie, rok rocznie. W zwigzku z tym autorka wyraza zdziwienie, Ze zmian nie zatwier-
dzono, ale wprowadzono.

Artykul Barbary Drozdz jest balamutny. Juz sam tvtul Igraszki z ortografiq wska-
zuje kierunek, w jakim zmierza autorka. Artykut nie jest pozbawiony roéwniez takich
stwierdzen, jak: ,,W przerwach miedzy rzucaniem inwektyw a wysuwaniem argumen-
tow wszyscy zgodnie sie dziwili (..)7. Jest to stwierdzenie zupelnie bezpodstawne,
wprowadzajace tysigce czytelnikow czasopism w blad. Autorka nie potrafi czy tez nie
chee odréoznié reformy ortografii od poprawek i drobnych korektur wprowadzonych
w kilku nieistotnych szezegélach w stowniku dolaczonym do Zasad pisowni polskiej
i interpunkeji (..) prof. S. Jodlowskiego i prof. W. Taszyckiego. Pragne zapewnic
autorke artvkulu, ze gdyby miala byé wprowadzona reforma ortografii, to sprawa ta
bylaby publicznie i wszechstronnie przedyskutowana. Do dyskusii byliby z cala
pewnoécia zaproszeni rowniez dziennikarze, ktérzy w niemalym stopniu przyczynili
sie i przyezyniaja do upowszechniania wiedzy o jezyku ojczystym wirod szerokich rzesz
jego mitosnikow, Wystarczy chociazby wspomnieé wiele cennych artykutow dotyczacych
jezyka polskiego a ogloszonych w zwigzku z Kongresem Kultury Polskiej. Szkoda, ze
artykul pani Barbary Drézdz do nich nie nalezy.

*

a*
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Na zakonczenie jeszceze jedna informacja. W dniu 2 grudnia 1966 r. z inicjal
Expressu Wieczornego 1 Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w sali Klubu M
w Warszawie odbylo sie spotkanie dzickana Wrydzialu Filologicznego UW, at
cieszacych sie powodzeniem ksiazek pt. Gwara warszawska dawniej i dzis 1 S
nik gwary warszawskiej, prof. dra B. Wieczorkiewicza oraz Stefana Wiechect
z czyvtelnikami. Tematem spoikania byla gwara warszawska oraz jezyk, jakim
stuguja sie bohaterowie felietonow Wiecha.

M. Sz
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Wypadek

Ob. Kazimierz Wyrod z Sosnowca jako pracownik Panstwowego Zakla-
du Ubezpieczen ma do czynienia z przepisami normujgcymi ogblne warunki
ubezpicczenia od nastepstw nieszezesliwych wypadkow. W mysl tych przepi-
sow nieszezesliwy wypadek, skrotowo wypadek, 1o — eytuje: , kazde dziata-
nie z zewnatrz, bez wlasnej woli i nagte”. Ktos wystapil z propozycja, zeby
okreslenia ,,nagle” dodac jeszcze: .niespodziewane”, ale ta propozycja wy-
woluje sprzeciwy, poniewaz niektorzy uwazaja, ze to, co jest nagle, jest
jednoczesnic niespodzicewane, 1 zc¢ wobec tego nie ma potrzeby tej same]
treéei oznaczaé dwoma wyrazami. Korespondent prosi o wyjasnienie te]
kwestii.

Zaczne od stwierdzenia ogélnego. Nauka o znaczeniach wyrazow ma
nazwe semantyki. Zazwyczaj trakiuje sie ja jako nauke teoretyczna. Tym-
czasem jest to nie tylko nauka, ktora moze sie odbija¢ na pewnych spra-
wach praktycznych, ale jest to wrecz taka nauka, ktorej istotng, teore-
tyczng tresé stanowia zagadnienia o charakterze Scisle praktycznym, spo-
lecznym. Panstwowy Zaklad Ubezpieczen istnieje po to, zeby wyplacac
odszkodowania za nastepstwa nieszczesliwych wypadkow osobom do tego
uprawnionym. Dzialalno$¢ instytucji nie bylaby mozliwa, gdyby nie byio
wyraznie okreslone i wyjasnione przede wszystkim podstawowe pojecie
nieszezesliwego wypadku jako tego splotu okolicznosci, od ktorego zalezv
mozliwoéé wyciggania wnioskoéw prawnych w stosunku do pewnych osob.
Kwestia tego, czy okreslenie nagly wymaga czy nie wymaga uzupelnic-
nia wyrazem niespodziewanym, jest mniej wazna od poczgtkowe] czescl
definicji wyrazu wypadek, ktorg cytuje korespondent. Ta definicja wypadku
brzmi (powtarzam ja): , kazde dzialania z zewnatrz bez wlasnej woli i nagle
(lub tez dodatkowo: i niespodziewane).” Tej definicji nie mozna uznac za
dokladna. Wyrazenie ,,dzialanie bez wlasnej woli” znaczy tyle co ktos
dziala bez wlasnej woli": takie okreslenie moze sie odnosic na przyklad do
dzialania pod wplywem hipnozy, kiedy osoba zahipnotyzowana wykonywa
czynnoéci, ktorych zrodlem nie jest jej wlasna wola, ale nakaz hipnotyzera.
Jezeli pod wplywem poslizgu auto wpada na drzewo, to zachodzi tu wypa-
dek dzialania na bedace w ruchu auto pewnego czynnika niezaleznego od
woli kierowey. Okreslenie wtasny odnosi jakies dzialanie do podmiotu
tego dzialania: co innego znaczy ,ktos dziala bez wlasnej woli” a co innego
,.na kogo$ dziata czynnik niezalezny od jego woli”"; kierowca, ktory usituje
wyprowadzi¢ woz z poslizgu, dziata w pewien sposob, jego dzialanie jest
wynikiem konieczno$ci, musu, ale wypadkiem jest nie dziatanie kierowey,
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tylko ewentualne zderzenie auta z drzewem. Wyraz wypadek w znaczeniu
ogdélnym, nie konwencjonalnie skrotowym znaczy «to, co sie zdarzylo, za-
szlo, wydarzenie, zdarzenie, fakt»: tak rozumiemy ten wyraz na przyktad
w zdaniu ,,wypadki potoczyly sie szybko”, ktére znaczy «wydarzenia zaczety
szybko nastepowa¢ jedne po drugich». Polaczenie wyrazowe nieszczesliwy
wypadek odnosi sie do pewnej odmiany wypadku, mianowicie do wypadku
niepomyslnego. Gdy mowimy , ktos mialt wypadek”, to chcemy powiedzie¢,
ze dana osoba znalazla sie w pewnej chwili w sytuacji nie przewidziane]
i ktora mogla by¢ dla niej niebezpieczna. Sformutowanie: | ktos ulegl wypad-
kowi” nasuwatoby nam mysl, ze taka sytuacja niepomyslnie sie dla kogos
skonczyla, o czym pierwsza stylizacja nie przesadza: ,,;mieli w drodze wypa-
dek, ale nic im sie nie stato”. Po to, zeby mie¢ prawo do odszkodowania za
nastepstwa wypadku, trzeba przede wszystkim nie by¢ swiadomym spraw-
cg wypadku: odszkodowanie za dom, ktory splonal, moze otrzymac wiasciciel
domu tyko w takim razie, jezeli nie sam ten dom podpalil. Taka prawdopo-
dobnie miala by¢ intencja definicji wyrazu wypadek, ktorg zacytowat
w swym liscie korespondent. Lepiej by bylo chyba zdefiniowa¢ wypadek
w skrotowym zastosowaniu tego wyrazu w sposob nastepujacy «wydarze-
nic o niepomys$inych nastepstwach dla osoby (0sob) lub rzeczy (przedmio-
tow) nie przewidziane, nagle i przez nikogo nie zamierzone». Mogliby sie
w tej kwestii dodatkowo wypowiedzie¢ specjalisci od ubezpieczen, do kto-
rych obowigzkow nalezy konfrontowanie stownych definicji z okolicznos-
ciami, ktore tym definicjom majg odpowiadaé¢ i wysnuwanie praktycznych
wnioskow z tych konfrontacji. Definicje znaczen wyrazow po to sg po-
trzebne, zeby moc z nich wysnuwaé¢ wnioski praktyczne.

Pod adresem

Uczen klasy Va szkoly w Nieszawie pyta, czy nalezy, przerabiajgc ¢wi-
czenie, napisaé: ,,zgube przestac¢ na adres czy tez pod adresem”? Osobiscie,
wraz z paroma kolegami uwaza, ze poprawng jest konstrukcja na adres,
bo — jak usiluje uzasadni¢ — na kogo? na co?, a wiec na adres.

Uzasadnienie nie jest przekonywujace; kto mowi: posla¢ list na kogo?
a tym bardziej na co? Mozna posta¢ po kogo$ albo po co$, ale nie na kogo$
i nie na co$. Mozna rowniez wyslaé pienigdze lub pismo na czyjeé nazwisko,
jezeli jednak chodzi o czyj$ adres to mowimy pod adresem zarowno w takich
zwrotach jak powiedzieé zlosliwoseé pod czyim$é adresem, jak i w znaczeniu
nieprzeno$nym. W naszym nowym Stowniku Jezyka Polskiego mamy przy-
ktady takiego uzycia z powiesci Gomulickiego ,,Ciury” (wydanej w r. 1907):
.,odwiozl pana pod wskazanym (...) adresem”, z czasopisma Lamus (r. 1910):
~wyslatem do ciebie kartke, ale jeszcze pod starym adresem”. Przy okazji
warto przypomnie¢, ze wyraz adres to oznaczenie czyjegos miejsca zamiesz-
kania albo czasem samo miejsce zamieszkania; nie ma sensu polgczenie:
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adres miejsca zamieszkania'’, ktore sie czasem widuje w urzedowych
kwostionariuszach w rubryce, w ktérej powinno by¢ tylko stowo adres albo
tylko miejsce zamieszkania.

Towarzyszace osoby

Mgr inz. Zbigniew Fabierkiewicz z Bydgoszezy pisze, ze razi go styli-
zacja zdania, w ktorym podana zostata wiadomosé, ze w terminie tym a tym
pewien minister uda sie w podroz z matzonka i towarzyszacymi mu osobami.
Korespondent uwaza, ze imiestowu wspolczesnego towarzyszqcy nie moz-
na uzy¢ w zdaniu, w ktorym mowa o czasie przysziym.

Teoretycznie w uwadze tej jest ziarno stusznej mysli: w staranniejsze]
stylizacji zdanie to mogloby brzmiec: .uda sie w podroz z malzonka i 0s0-
bami, ktére mu bedg towarzyszyc”’. Ale ta staranno$¢ ocieralaby sie juz
o pedantyzm. W jezyku polskim nie ma ani imiestowu przysziego czynnego
typu lacinskiego moriturus «ktory ma umrzeé», ani imiestowu czynnego
uprzedniego typu rosyjskiego goworiwszij «taki, ktory mowil», w obu zna-
czeniach postugujemy sie formg imiestowu wspolezesnego. Znany filolog,
Tadeusz Zielinski, wystapil kiedy$ z propozycja wprowadzenia do jezyka
polskiego imiestowu czynnego uprzedniego: w mysl te] propozycji nalezato-
by na przyklad pisac: ,za czasow Cezara panowawszego w Rzymie” — no
ale propozycja przeszia bez echa 1 trudno bylo sie spodziewac, ze bedzie
inaczej. Tak samo jak piszemy czy mowimy, ze ktos byt w jakims miescie
7z towarzyszacymi mu osobami, — w tym wypadku towarzyszgcymi zna-
czy «ktére mu towarzyszyly» napiszemy czy powiemy, ze ktos gdzies
bedzie z towarzyszacymi mu osobami: w tym wypadku towarzyszqcymi
znaczy «ktore mu beda towarzyszyé» 1 nie mozna w tym upatrywa¢ bledu
jezykowego. Druga watpliwos¢ korespondenta dotyczy tytutu piosenki, kto-
ra byla modna kilka lat temu: ,Oddaj mi kazdy dzien”. Korespondent nie
precyzuje, co go w tym tytule razi, ale nie ma pewnosci, ze wszystko w nim
jest w porzadku.

Zarzut ten jest sformulowany dos¢ oglednie. Mnie rowniez wymieniony
tytul nie wydaje sie szczesliwy; jest w nim pewne skitocenie tresciowe:
oddaj to rozkaznik czasownika rodzaju dokonanego, a wigc taki, ktory po-
winien sie odnosi¢ do czynno$ci jednokrotnej, kazdy dzien natomiast to
kazdy z wielu nastepujacych po sobie dni, czyli ze jednokrotna, wymagana
rozkazem czynno$¢ mialaby sie odnosi¢ do nicokreslonej liczby dopelnien,
a to nas, uwrazliwionych na odcienie rodzajow czasownikowych, podswia-
domie razi. Gdyby kto$ w jakims zakladzie dopuszczat sie kradziezy masta,
to ci, ktorzy by sie o tym dowiedzieli, mogliby wolaé, spotykajac winowaj-
ce: ,oddaj masto” — mieliby wowczas na mysli cale skradzione masto, uzy-
cie dokonanej formy oddaj nie byloby wigc razace. Zwroty tego typu sg
zywe w gwarze miejskiej, tytul piosenki nie powinien z nimi sie kojarzyc.
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Cukrownictwo

Doktorowi Janowi Dobrzyckiemu z fodzi dziekuje za fachowe uwagi
dotyczgce terminow elektroforeza — elektroforetyczny. Zagadnienia ter-
minologii naukowej stanowig dzial, w ktéorym glos rozstrzygajacy powinni
miecé specjalisci z kazdej dziedziny. Dotyczy to definiowania zaréwno po-
szezegolnych terminow, jak calych dyscyplin naukowych czy technicznych.
Korespondent zwraca uwage, ze w naszym nowym Slowniku Jezyka Pol-
skiego wyraz cukrownictwo zostal objasniony jako «przemysl produkujgey
cukier z burakow cukrowych lub trzciny cukrowej», i dodaje, ze definicja
powinna by¢ szersza, bo cukrownictwo to nie tylko przemysl, ale galaz
wiedzy, ogol spraw zwigzanych z produkeja cukru. ,,0Ogol spraw’ mogiby
si¢ chyba miesci¢ w pojeciu przemystu, co do galezi wiedzy, to nie podalismy
tego okreslenia, bo poprzestaliSmy na tym, co w definicji cukrownictwo
uznal za wystarczajace specjalista. Z tym jest zawsze wiele zmartwien.

Przechowalniclwo, przechowywanie

Stluszna jest uwaga tego samego korespondenta, ze przechowalnictwo
nie jest jednoznaczne z przechowywaniem, to jest takze, a nawet zasadniczo,
nauka o przechowywaniu owocow i warzyw. I w tym wypadku jednak
definicji uzyczyl nam specjalista, précz tego zas w obu przytoczonych przez
nas przykltadach, zaczerpnietych ze zrodet specjalnych, termin przechowal-
nictwo uzyty jest w znaczeniu czynnosci przechowywania; w jednym z tych
przykladéw mowa o wybudowaniu pomieszezen przystosowanych do po-
trzeb przechowalnictwa owocow, w drugim — o tym, ze dzieki przecho-
walnictwu — czyli przechowywaniu w specjalnych warunkach — uzysku-
jemy moznos¢ przediuzenia okresu spozywania $wiezych owocow. Kores-
pondent informuje, ze w piSmiennictwie cukrowniczym zwalcza uzvwanie
terminu przechowalnictwo w znaczeniu «przechowywania». Mozemy tyl-
ko zalowac¢, ze nie udato sie korespondentowi zwalczy¢ niewlasciwego uzy-
wanla omawianego terminu weczesniej niz mysmy siegneli do zrodel, na
ktorych oparlismy opracowanie hasta przechowalnictwo. W zwiazku z tym
nasuwa mi sie jako laikowi w tej dziedzinie pytanie: czy przechowalnictwo
jest istotnie terminem naukowym, czy tez moze tylko swego rodzaju ter-
minologicznym ekscesem nie znaczgcym wiasciwie czego innego niz prze-
chowywanie? Takie ekscesy zdarzaja sie, nawet dos¢ czesto, do tego tematu
chcialbym jeszeze kiedy powrdcié. Ze nawet w tytulach dziel specjalnych
nie zawsze jest wszystko w porzadku, tego dowodem choc¢by tytul ,, Towaro-
znawstwo owocow'’: towaroznawstwo jest znawstwem towarow, tak samo
jak rybotdwstwo jest lowieniem ryb: Towaroznawstwo owocow jest takim
samym nieporozumieniem, jakim byloby na przyklad ryboléwstwo $§ledzi.
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,,Klasopracownia’ — klasa-pracownia

Dr,Stanistaw Nowaczyk, redaktor naczelny ,,Zy
lekevine klas od nierwszei do piatei coraz czesciei
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nadali temu przymiotnikowi formeg rodzaju meskiego: nowy wagon-cyster-
na, dostosowujgc forme nowy do wyrazu pierwszego: wagon, bo ten wy-
raz jest pod wzgledem znaczeniowym nadrzedny. Gdybysmy utworzyli
rzeczownik ztozony wagonocysterna, to nadrzednym stalby sie wyraz drugi,
cysterna, ale takie zlozenie nie byloby zgodne z polskimi normami stowo-
tworczymi, bo jak pisalem niedawno, nie uzywamy rzeczownikow jako wy-
razow okreslajgeych w dwurzeczownikowych polgczeniach: nie mowimy
biurogoniec, tylko goniec biurowy. Mickiewicz w znanym wierszu ,,Smier¢
Putkownika” uzyl wyrazenia ,,To Litwinka, dziewica-bohater”. Pod
wzgledem slowotwoérczym skladniowym dziewica-bohater to taki sam typ
polaczenia wyrazowego jak wagon-cysterna z tg roéznica, ze w kazdym z tych
polgczen inny jest rodzaj gramatyczny kolejno nastepujacych po sobie rze-
czownikow okreslanych i okreslajacych: rzeczownikami okreslanymi sg wa-
gon i dziewica, okreslajacymi cysterna i bohater. O ile zlozenie wagonocy-
sterna byloby niepoprawne pod wzgledem formalnym, o tyle zlozenie
dziewicobohater nie tylko byloby niepoprawne, ale i brzmialoby komicznie
1 w kontlekscie wiersza byloby absolutnie niemozliwe. Klasopracownia jest
wlasciwie czyms takim samym jak dziewica-bohater: wyrazem okreslanym
jest klasa, okreslajacym — pracownia: w jezyku polskim — a takze we
francuskim — uzywanie rzeczownikéow w funkeji wyrazow okreslajgcych
jest mozliwe — ale pod warunkiem, ze rzeczownik okreslajgcy w polacze-
czeniu dwuwyrazowym zajmuje drugie miejsce. Ten warunek spelnia pola-
czenie klasa-pracownia: jest to klasa, ktora jest jednoczesnie pracownig —
tak samo jak dziewica-bohater jest dziewica, a jednoczes$nie bohaterem.
Klasopracownia natomiast to taki typ jak dziewicobohater, to znaczy typ,
ktorego niewlasciwosé odczuwamy mniej lub bardziej wyraznie, ale ktory
zasadniczo jest razacy. Istnieja takie wyrazy jak Zelazobeton, ale w tym
wypadku chodzi o substancje materialng, ktora jako wynik wzajemnego
przenikniecia sie zelaza i betonu jest czyms innym niz kazdy ze sktadnikow
tej substancji. W nazwie Zelazobeton trudno nawet byloby okresli¢, ktory
z jej skltadnikow jest czescig okreslang, a ktory okreslajacas.

Maryja, lekcyja

Ob. Wtadystaw Bialek z Kolczyna pyta, skad sie bierze w tekstach
koscielnych forma Maryja. Jezyk polski, pisze korespondent, zna tylko
Marie, a nie Maryje.

— Nie tyle jezyk polski, ile ci, ktérych znajomos¢ jezyka polskiego nie
siega poza dzien dzisiejszy, a nawet i w tym zakresie wykazuje pewne luki.
Formy Maryja uzywal Mickiewicz, np. w Dziadach: , nie uwierze, ze nam
sprzyja Jezus, Maryja”. Forma Maryja jest stara, tak samo jak np. lekcyja,
ktorej refleksem jest forma zdrobniata lekcyjka; podobnie w innych wypad-
kach: kondycyjka, familijka, historyjka, komedyjka itd. W pisowni obo-
wigzujgcej od roku 1936 dopelniacz liczby mnogiej takich rzeczownikow
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jak lekcja ma forme zasadniczo rowng formie dopelniacza liczby poje-
dynczej: lekcji. W wypadkach, gdy ze wzgledu na tres¢ zdania wazne jest
podkreslenie, ze chodzi o liczbe mnogg, wolno to uwydatni¢ graficznie 1 na-
pisa¢ lekcyj, na przyklad w ogloszeniu: ,jutro lekey] nie bedzie”, w ten
sposéb nie pozostawia sig¢ miejsca na watpliwosé, czy nie bedzie lekcy]
w ogole czy tez tylko ktorejs lekeji. Forma lekcyj pozostaje wzgledem for-
my podstawowe]j lekeyja (poczatkowo z akcentem na trzeciej sylabie od
konca) w stosunku takim samym jak forma dopelniacza liczby mnogie]j
kobiet wzgledem formy mianownika liczby pojedyncze] kobieta: zarowno
lekcyj, jak kobiet, sg to bezkoncowkowe formy czystych tematow tych rze-
czownikow. Ta analogia pozwala zrozumie¢, czym jest historycznie forma
lekcyja i analogiczna do niej Maryja.

Nie — kiedy razem, kiedy oddzielnie

Ob. B. Zastawny z Braniewa prosi o wyjasnienie, czy wyrazy nie uspo-
teczniony, nie karany stanowia z partykula nie jedng calos¢ czy tez party-
kule nie oddziela sie jako odrebny wyraz.

Przede wszystkim przypomnijmy sobie podstawowa zasade, rozstrzy-
gajaca o tym, kiedy partykule nie pisze sie oddzielnie a kiedy lgcznie z wy-
razem nastepujacymi po niej. Zasada jest taka: nie pisze si¢ lgcznie z przy-
miotnikami, jak np. niedobry, niedaleki, nietatwy, nieprzyzwoity, niewesoly,
niewysoki oraz z takimi przyslowkami, ktére odpowiadajg podstawowym
formom przymiotnikowym, a wiec takim jak niedobrze, niedaleko, nieta-
two, nieprzyzwoicie, niewesoto, niewysoko (ale rozdzielnie w takich for-
mach jak nie zawsze). Partykuly nie nie laczy sie w jedna calo$¢ graficzng
z wyrazem nastepujacym po niej, jezeli ten wyraz jest czasownikiem albo
ta forma imienna, ktora z czasownikiem zachowuje bliskie zwigzki, a mia-
nowicie imiestowem. Z czasownikami klopotéw nie ma: wiadomo, co to
jest czasownik, 1 wiemy, ze sie pisze zawsze rozdzielnie nie mowié, nie ro-
bié, nie $piewad, nie jedzié i tak samo we wszystkich formach stowa oso-
bowego tych czasownikoéw: nie mowie, nie $piewalidémy, nie jeZdziliscie itp.
Poniewaz ten, kto nie $piewa, jest nie $piewajgcym, to znaczy poniewaz za-
przeczony imieslow oznacza tego, kto nie wykonywa jakiejs czynnosci, wigc
rozdzielna pisownia partykuly nie w imiestowach zaprzeczonych jest pros-
ta konsekwencjg takiejze jej pisowni w polgczeniach z formami czasowni-
kowymi. Niestety, sytuacja nic zawsze jest tak prosta. Szczegolnie tatwo
powstawaé moga watpliwosci w zwiazku z pisownig imiestowdéw zaprze-
czonych biernych, poniewaz granica oddzielajagca imiestow bierny od przy-
miotnika jest czesto ptynna, czasem nieuchwytna. Nie umyta twarz dziec-
ka, to twarz, ktorej ktos nie umyt, ktora nie zostata umyta: forma umyta
nie jest tu niczym wiecej niz imiestowem biernym czasownika umy¢, totez
jezeli piszemy rozdzielnie nie umyc¢ twarzy, to napiszemy row-
niez rozdzielnie nie wumyta twarz. Podobnie: jezeli piszemy roz-
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dzielnie nie kara¢, to napiszemy rowniez rozdzielnie nie karany, bo nie ka-
rany to taki, ktory nie byl karany, w formie tej nie ma zadnej nadwyzki
tresciowej w stosunku do znaczenia czasownika karaé. W niektorych wy-
padkach natomiast sprawy sie komplikuja. Niezapomniany to nie tylko —
a nawet zwykle — nie ten, o ktorym ktos nie zapomnial, ale to przede wszyst-
kim taki, ktérego nie mozna zapomnieé¢: w tym znaczeniu uzyty jest ten
wyraz w jednym z listow Orzeszkowej: ,,spedzilyémy trzy niezapomniane
ranki w zbiorze obrazéw”. Niepojety to nie taki, ktory nie zostal pojety,
czyli zrozumiany, ale to «nie dajacy sie poja¢, niedocieczony, przekracza-
jacy moznos¢ poznawania»: tak rozumiemy ten wyraz w zdaniu z Pana
Tadeusza: ,,Lud ruszy?! do naszego kraju, pedzony niepojeta instynktowa
moca’’. W wypadkach, gdy imiestéw bierny w polgczeniu z partykulyg nie
nabiera takiego znaczenia jak w formach niezapomniany, niepojety, to
znaczy w wypadkach, gdy taczy sie z nim znaczenie niemozliwosci bycia
wykonanym, partykule nie pisze sie z imiestlowem lgcznie. Lgczna piso-
wnia stosowana jest rowniez gdy zaprzeczony imiestow pod jakims$ wzgle-
dem odbiega od znaczenia czasownika i skutkiem tego przeksztalea sie
w przymiotnik; takim przymiotnikiem jest na przyklad forma niepokala-

ny. A teraz co do formy nieuspoleczniony. Jezeli charakteryzujge kogos
powiemy o nim, ze jest nieuspoleczniony, to ta zaprzeczona forma jest bar-
dziej przymietnikiem niz imieslowem: bo nieuspoleczniony, to taki, ktory
bardziej przejmuje sie sobg niz swoim $rodowiskiem, ktéremu obcee sgq po-
trzeby tego srodowiska, ktéry chadza luzem i luzem, na wtasng reke, jak mo-
wi poeta, to sie wzbija, to wglgb wali” i | nie lgnie do niego fala ani on do
fali” — te wszystkie odcienie wykraczaja poza zakres znaczeniowy bierne-
go imiestowu i dlatego forme nieuspoleczniony w takim uzyciu napiszemy
fgcznie. Pozostaje kwestia: jak napisaé te forme, gdy jest ona stosowana
do placowek gospodarczych pozostajacvch w rekach prywatnych: w tvm
wypadku bylaby pewna racja zastosowania pisowni rozdzielnej, ale w ta-
kim razie wypadaloby uzaleZzniaé pisownie wyrazu nieuspoleczniony od
znaczenia, w jakim sie tego wyrazu uzywa, a to jest zawsze niewygodne
i moze wywolywat nieporozumicnia. Dlatego tez w naszym nowym Stow-
niku Jezyka Polskiego zdecydowaliémy sie na podanie hasta nieuspolecz-
niony w pisowni lgcznej, mozliwe zas rézne znaczenia tego wyrazu uwy-
datnilisSmy w deflinicji.

Byt, zostat

Inzynier-elektryk Henryk Kaminski ze Szczecina prosi o rozstrzygnie-
cie, ktore z dwoch zdan jest sformulowane lepiej: czy ,,w budynku byl prze-
prowadzony remont” czy tez ,,w budynku zostal przeprowadzony remont”.

W rozstrzyganiu tej kwestii maja rowne szanse wszyscy ci, ktorzy moga
poswieci¢ chwile czasu temu, zeby sobie uswiadomi¢, na czym polega roznica
miedzy formami byt i zostal — a to sobie mozna uswiadomi¢ zawsze, rzecz
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najwazniejsza to cheé¢ zastanowienia, namystu. Otéz byt tym sig rozni od
zostal, ze byl, jest forma rodzaju niedokonanego, zostat — dokonanego.
Czasem co prawda i w formie byl moze sie da¢ odczu¢ odcien znaczenia
dokonanego, np. w pytaniu i w odpowiedzi na to pytanic: ,,czy byl pan
w Plocku? — Owszem, bylem”. W formach byt, bytem chodzi o stwierdze-
nie samego faktu czyjecjé bytnosci w Plocku, a nie o to, ze ta bytnos¢ trwa-
la przez jaki§ czas — ktore to znaczenie laczyloby sie z formg mieszkal
w Plocku. W zwigzku wyrazowym , byl przeprowadzony remont” zna-
czenie dokonania wynika z formy przeprowadzony: ale moéwige tak stwier-
dzamy ogdlnie, ze remont byl kiedys dokonany nie okreslajac blizej chwi-
li, w ktorej to sie stalo. Jezeli natomiast kierownik robot wykonat remont
i przekazuje komus budynek, to powie — czy tez napisze — raczej: remont
zostal wykonany (to lepiej niz przeprowadzony) albo ukonczony w dniu
albo w miesigcu tym a tym. Gdyby szlo o dluzszy zakres ezasowy, to nasu-
walaby sie forma byt i konstrukeja konsekwentnie niedokonana, np. ,re-
mont byl robicny kilka lat temu”.

Co do zdan ,,w pokoju byla instalacja wodociggowa” — ,w pokoju istnia-
la instalacja wodociggowa”, stylizacje prostszg, naturalniejsza ma zdanie
pierwsze: byla instalacja.
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WSPOLCZESNA BIBLIOTEKA NAUKOWA OMEGA
w 1967 r.

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, speiniajac Zyczenia
Czytelnikow serii OMEGA, wprowadza od 1967 roku dalsze
udogodnienia w sprzedazy, a mianowicie:

— tomiki serii OMEGA sg do nabycia w wolnej sprzedazy we
wszystkich ksiegarniach ,,Domu Ksigzki',

— Czytelnicy, pragnacy zapewni¢ sobie nabycie kompletu (24
tomikow) lub tez wybranych tomikéw serii, mogg zamowic
je w kontynuacji — bez przedptaty — w kazdej ksiggarni
,Domu Ksigzki”,

— Czytelnicy, pragnacy otrzymywaé¢ tomiki poczta do domu,
proszeni sg o skladanic zamoéwien w ksigegarniach i optace-
nie z gory naleznosei za komplet lub wybrane tomiki, wy-
kupujgc odpowiednig ilo$¢ bonoéw ksigzkowych wartosci
zt 10,— kazdy. W przypadku zamawiania kompletu nalez-
no$é mozna oplacaé¢ jednorazowo, w wysokosci zt 280,— lub
kwartalnie, w wysokosci z1 70,—, rowniez wykupujgc odpo-
wiednig ilos¢ bonow ksigzkowych wartosci zt 10,— kazdy.
Koszty wysytki ponosi ksiggarnia.

Ksigzki serii OMEGA daja encyklopedyczny przeglad wie-
dzy wspolczesnej w zakresie roznych dyscyplin oraz informujg
o aktualnych problemach nauki.

Od roku 1963 w serii OMEGA ukazalo sie 68 tomikow.

W rcku 1967 ukaze sie 20 tomikdow pojedynczych, w cenie
z} 10,— za tomik i 4 tomiki podwéjne, w cenie zt 20,— za tomik.

Prospekty, informujgce szczegolowo o tematyce serii
OMEGA w roku 1967, znajdujg sie w ksiegarniach ,,.Domu
Ksigzki'.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakejq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220, —
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—I, zl 220,—
Tom IV, str, 1331, obejmuje litery L—N (do nidé) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, cbejmuje 1it. Nie-O w subskr. z1 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr, zt 88—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zi 88—

Stownile opracowany jest przez zespdl redakeyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszyckl, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 1)
i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
zo, 1800—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownic-
twa ogoélnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradyceii
leksylografii polskie], bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osigonigeia wiedzy jezvkoznawezel naszych czasdw.

Sktada¢ sie bedzie z dziesieciu tomow uzupelnionyeh jednym to-
mem indeksu stowotwdérezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotworezej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wac sie beda w odstepach rocznych.

Stownilk zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktdre
byviy w uzyveiu na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspolcze$nie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopolskie-
go, a wiec nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takie, jak nalezy
tego wyrazu zuzywac, jakie sg najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajgce jego tresé znaczeniows i nie do-
puszezajgee do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformutowan,

Do poszezegdlnych wyrazow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uizy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykiadami uzycia wyrazéow sa cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnigto,

W ten sposob uzyvtkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyezne-
EO uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
daiy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyjnej, pedagogicznej, naukowej | innej. Powinien znaleié sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
ofwiatowych i naukowedw, pracownikéw biur i urzedéw i wszyst-
kich mitosnikdw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena z

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
.FORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60—
pOtrocznej zt 30,—

ZamoOwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Wa
wa, ul, Wronia 23, konto PEKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy i Belegatury ,,Ruchu”.

3, Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiggarnie ,.Dom Ksigiki'™

Zamowiecnia przyimowane sa do dnia 10 kazdego mic
ponrzedzaljeero okres prenumeraty.

Zamdwienia dla zagranicy przyjmuje DBiuro Kolportazu
dawnictw Zagranicznych ,Rueh”, Warszawa, Wronia 23
20-4G-28) kento PO nr 1-6-100.024, Koszt prenumeraty ze :
niem wysyiki za granice jest o 40% wyiszy.

Wszystkie instytucje panstwowe | spoleczne zamawiain
facznie za podrednictwem oddziatow i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezyvkowy mozna nabywaé we ¥
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — 1

Warszawa, latac Kultury i Naulki (wysoki parler) oraz w
stepujgeyeh ksiegarniach naukowych I'P Domu Ksigzki:

Biaivstok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosel 2/3
Gdansk- Wreeszer, ul Grunwaldzka Opole, Rynek 1920
111/113
Katowice, ul, Warszawska 11 Poznari, ul. Armil Czerwone
Krakow, ul. Podwale 6 Szerecing, ul., Jednosel Narod
Koszalin, ul. Zwycicstwa 20 Torun, Rynek Staromiejski
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul, Kuinicza 42
miescie 68 Warszawa, ul. Krakowskie
Eadz, ul, Piotrkowska 102a mieseie T

Archiwalne ecgzemplarze mozna nabywaé takze w Pu
Wysylkowym Prasy Acchiwalne] . Ruch”, Warszawa, ul. B
miejska 15/17, konte PRO nr 114-6-T00041 VII OM.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYW
CZASOPISMA



