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MAZURZENIE A GRANICE PLEMIENNE

W sporze o dawnos$¢ mazurzenia nieblahy argument za jego odwieeznog-
cig stanowi zgodnos¢ nicktorych fragmentow izoglosy tego zjawiska z grani-
cami plemiennymi. Tak ujmowat te kwestie K. Nitsch obstajac przy pra-
dawnym charakterze mazurzenia: ,Wiadomosci o mazurzeniu nie siegaja
wstecz poza wick XV, ale nie ma najmniejszego powodu do przypuszcezenia,
by dopiero wtedy powstalo; przeciwnie nie ma nawet dowodu, ze prasl. sj
zj takze na tym obszarze daly pierwotne § £; by¢ moze, ze jest to juz pra-
stowianska cecha dialcktyczna, ze zawsze byty tu tylko s z, do ktorych do-
stosowaly sie prastow. & 271,

W niniejszym artykule zajmiemy sie stosunkiem granicy mazurzenia
do wschodniej granicy Malopolski, co moze rzuci¢é nam takze nieco $wiatla
na zagadnienie stosunku granic politycznych do jezykowych.

Mowige o granicach plemiennych powolywal sie K. Nitsch na zgodnosé
mazurzenia z wschodnig granica Wielkopolski a takze z wschodnia grani-
cg Malopolski. ,,Wschodnia granica mazurzenia na polskim obszarze etno-
graficznym — pisal — takze byla granica plemienna, jest bowiem zgodna
ze wschodnia granica pierwotnej Malopolski, tj. granica miedzy dawnymi
wojewodztwami sandomierskim i lubelskim a wojewoddztwami ruskim i bel-
skim; jasny stad wniosck, ze etnograficzny pas polski, powstaly podzniej,
nie przed XIV wiekiem, za Wislokiem i Sanem i nad géornym Wieprzem,
zawdzlgcza swe niemazurzenie podlozu czy przymieszce ruskiej”.2 I w in-
nym miejscu: ,,Wspolnose tych granic jest uderzajaca, w wielu miejscach
idgca az do szezegolow, w innych tak malo zatarta, ze az dziw bierze, jak
stabo si¢ na nich odbilo tych 700 lat miedzy choéby wiekiem XIIT a XX.3

Z tych i innych fragmentow prac K. Nitscha da sie sformulowaé naste-
pujace tezy, przy ktorych autor obstawatl:

1. Mazurzenie jest zjawiskiem pradawnym; wschodnia granica mazu-
rzenia jest zbieZna z dawng granicg plemienng przebiegajaca we wschod-
niej Malopolsce.

I K. Nitsch: Wybor Pism Polonistycznyeh, T. IV, Wroclaw 1958, 5. 87.
® Op. cit., s. 270,
* Op. cit., s. 399,
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9 Brak mazurzenia we wschodniej Malopolsce jest spowodowany pod-
lozem lub przymieszka ruska.

. Gdyby mazurzenie objeto Malopolske dopiero w X VI wicku, nie sta-
nv]:Jbv wlasnie na tej granicy, poniewaz nie byta ona juz wtedy zywa.

Dwie pierwsze tezy wywolaly jak wiadomo, zywg polemike, a rézne glo-
sy dyskusyine na ten temat znajdujemy zebrane w pracy W. Taszyckiego?,
ktory wypowiada sie tam i przytacza argumenty 1 takze w interesujacej nas
sprawie wschodniej granicy gwar mazurzacych i nie mazurzgeych: ... nie
ma w tym nic dziwnego, ze w niektérych wsiach miedzy Wistoks a Sanem,
dialektyezne cechy mazowieckie wykazujaeych, nie ma mazurzenia. Najwi-
doczniej mazowiecka kolonizacja tych okolic jest bardzo stara, wezesniej-
sza, anizeli ogarniecie Mazowsza przez mazurzenie” — pisze Taszycki na
s. 181 wspomnianej pracy powolujgce sie w zakresie geogralii mazowizmow
na prace Pastuszenkowny®. W dalszym ciggu ninicjszego artykulu posta-
ramy sie wykazac, ze geogralia ma zowizmow nie jest micdzy W la}q i Sa-
nem niezgodna z zasicgicm mazur zenia, co ma istotne znaczenie dla wyja-
énienia kwestii intrygujacej wielu jezykoznawcow, ktorych mC;‘-_'anu\vial}
brak mazurzenia miedzy Sanem i Wistokiem. Miedzy innymi w ypowiadali
sie na ten temat J. Lot i S. Szober?, ktorych glosy przytacza W. Taszycki
we wspomnianej pracy: J. Los polemizuje z pogladem K. Nitscha, jakoby
brak mazurzenia byl na wschodzie wywotany podlozem, czy przy mieszka
ruska, wykazuje on brak innych systemowych cech jezyka ukrainskiego
we wspomnianych gwarach. S. Szober przypuszcza, 7e te roznice moga bvé
spowodowane roznym okresem kolonizacji ty ch okolic i w tym wzgledzie
jest on najblizszy prawdy.

Drieki wydanej ostatnio pracy F. Persowskiego? mamy dzi$ zebrane
poglady na temat pogranicza polsko-ruskiego, mamy dokladng mape osad-
nictwa tych okolic w w. X—XVI. Historycy wypowiadali si¢ na temat spo-
réw o polityezna granice polsko-ruska na temat interesujacyc ch nas podzia-
low plemiennych Polski i graniczenia elementow polskich i ruskich naste-
pujaco: ,,Granica starego obszaru z Rusig... szta ongi (podkr. moje J. W.)
od éredniego biegu Tanwi do ujscia Wistoka, dalej za$ puszcza na dziale wod
Wisloka z Sanem. W niewiadomym jednak czasie i okolicznosciach ulegla
przesunieciu ku zachodowi™. , Granica miedzy Polska a Rusig Kijowska
ustala sie (mowa o XI w. — J. W.) ... wladziwo ruskie siega na potudnie

4 W, Taszveki: Rozprawy i Studia Polonistyczne. T. II, Wroclaw 1961, s 166—138.

5 g Pastuszenko: Mazowieckie (i ruskie) cechy dialeltyczne miedzy dolng Wistoka
a dolnym Sanem. Lud Stowianski. T, TA, Krakow 1929—1930, s. 139—168,

i J. Lod: Pochodzenie Polskicgo jezyka literackiego. Jozyk Polski, 111 1016,

T § Syober: Pochodzenie i rozwédj polskiego jezyka literackiego, Wybor Pism.
Warszawa 1959, s, 91.

F. TPersowski: Studia nad pograniczem polsko-ruskim w X-XI wicku., Wroclaw

1962,

% J Nalanson-Leski: Zarvs granic i podzialéw Polski najstarszej. Wroclaw 1933,
s. 88
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w dorzecze Sanu... Przediem moglo to byé terytorium plemienne zwi:
z Polska, a granice byly tu zawsze jeszcze bardzo plynne.”10 Tak wiec
bieg tej granicy plemiennej ,,tonie w mroku dziejéw” i to zarowno z -
czyn obicktywnych, jak i subicktywnych o czym nizej:

seo- 1lekroé pidro historykéw polskich, rosyjskich, ukrainskich a r
czeskich rozpoczynalo opis wezesnosredniowiecznych dziejow ziem
pogranicznego miedzy Polska i Rusig tylekro¢ niemal zawsze obickts
spokoj tych uczonych przeradzal sie w ... che¢ zakreslenia dla swej na
woscl granic jak najdalej posunietych w kierunku wschodnim lub zac
nim. Nie brano zas pod uwage, Ze nie powinno sie utozsamiaé granicy
tycznej, panstwowej z granica etniczng...”1

Najmniej mglisty zarys ma omawiana granica w pracach Arnolda
co powoltuje sie K. Nitsch. Wiadomo jednak, Ze przyjety przez Arr
sposob ustalania granic plemiennych metodg retrogresywna biorac
punkt wyjscia pozniejsze granice administracyjne, polityezne, $wieckie
koscielne budzil zastrzezenia historykow.13

Wlasciwy S. Arnoldowi sposob rozumowania ilustruja ponizsze wr
dy na temat Ziemi Sandomierskiej: ,,Z tego ezasu (konice XI w. — J. W.
posiadamy... blizszych wiadomosci o obszarze, jaki ta dzielnica obe
wala”.* Ale dalej niespodziewanie czytamy: , Jak wspomnialem, ot
owej dzielnicy sandomierskiej w w. XI odpowiadal temu, jaki sie us
pozniej, po podziale kraju przeprowadzonym w 1138".15 Wiadomosci d
czgce XIII, XIV w. sg nastepujgce: ,,Mozna przypuszczaé tylko... ze t
torium sandomicrskie obejmowato poza Sandomicrzem - - caly obszar
nieiszej dzielnicy sandomierskiej z w. XII (t.j. z Lublinem, Wislicg) ...”
lei: . ,\Wypadki polityczne w XIII w. nie wiele juz wplynely na zmiane gr
dziclnicy w swych granicach z ok. 1240 r. przetrwala az do poczat
XTIV w., kiedy... stala sie wojewddztwem”. Wschodnia granica wWoj.
domierskiego jest okreslona nastepuijgco: ,Na wschodzie dzielnica sa:
micrska graniczyla z ksiestwem ruskim tutaj zreszta granica politw:
nie ulegla wiekszym zmianom w ciggu wiekéw srednich, tak, ze odpo

W F. Persowski, op. cit., s. 110.

'S, M. Kuczynski: Wschodnia granica panistwa polskiego w X w, Poczatki .
stwa Polskiego. T. I, Poznan 1962, s, 232,

' S. Arnold: Terytoria plemienne w ustroju administracyjnym Polski Pias
skiej. Wiek XI1I—XIII: Prace Komisji dla Atlasu Historycznego Polski zeszyt II, ©
19227 oraz ,Podzialy administracyjne wojewddztwa sandomierskiego™ | Pamic
Swietokrzyski” 1930 r. gdzie czvtamy: »Te obszary nazywam ziemiami zgodnie z te
nologia jaka wystepuje w naszych zradlach w, XT11 (territorium, terra) i upatruje w
slady dawnych ferytoriow plemiennych, jakie istnialy niegdy$ na naszych ziemi
s. 48,

B 7. Wojciechowski: O ustroju szczepowym ziem polskich, Uwagi krytyvezne
(1928), 5. 1—62,

¥ S. Arnold: Podzialy administracyjne .... s. 59.

5. Arnold: op. cit., s. 59/60.
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dala ona mniej wiecej granicy wschodniej pozniejszego wojewodztwa lu-
belskiego (od. w. XV)".18

Mozemy wszakze powiedzie¢, ze od przebiegu granicy politycznej od
wahan i przesunieé, ktorych dzieje dostarczyly nam niemato, bardziej nas
interesuje przebicg granicy etnicznej, zwlaszeza, ze jak ostrzega histo-
ryk”... nie pc:wirmn sic utozsamia¢ granicy politycznej z granicg etniczna,

narodowosciowa’.'7 W innym miejscu znajdziemy to jeszcze ostrzej sfor-
mulowane: ... .mitem’ stalo sig... przekonanie, ze W wieku X granica et-
niczna i polityezna polsko-ruska nie mogly byé rézne”.’® Poszukiwania
wypowiedzi historvkow jednoznacznie okreslajacych etniczny charakter
pogranicza nie przynosza nadzwyczajnych rezultatow. | Niewagtpliwe lecz
trudne do $cistego ujecia — uskarza sie historyk — s3 zmiany narodowos-
ciowe na wschodzie Polski. Wiemy, ze chwiejny przez cale sredniowlecze
byt stan pogranicza polsko- -ruskicgo na calej przestrzeni.... az po Rus Lrer-
wong. Drobne przesunigeie granicy polityeznej ruskiej ku zachodowi... nie
odbilo sie jednak trwale w obrazie narodowosciowym” i dalej: ,,Zupelnie
znikoma role gra tu ruch.. zywiolu ruskiego na zachod". ¥ Co do tego za-
gadnienia znajdujemy jeszeze jedng og6lng uwage: ,,..miedzy zwartym
i zdecydowanie okreslonym os: ydnictwem wschodnio- czy zachodnio-sto-
wianiskim istnial bez najmnicjszej watpliwosci szeroki pas osadnictwa mie-
szanego” .2 Cytowany historyk nie z ispokaja jednak — [.h_\ ba nie bez przy-
czyny — naszej cickaw osci co do tego, gdzie przebiegaja granice tych roz-
nych typow osadnictwa.

Interesujacy nas problem stosunku granicy polsko-ruskiej do wschod-
niej granica wojewadztwa sandom icrskiego niech podsumuje Wypow iedz
historyvka: , Na pozniejsza granice dzielnicy sandomierskiej z ziemiami
ruskimi nie mozemy patrze¢, jako na granice plemienna”. 2!

Taka mniej wiccej wiedza rozporzadzamy w interesujacej nas kwestil
granic odneszgeych sig do czasow Polski plemiennej i nieco pozniejszych.

Cokolwick by sie powiedzialo jednak o przesunigciach wschodniej gra-
nicy Polski, o niepewnoséci z jaka te granicg dla roéznych wickow kreslimy
fgodxw sie musimy z tym, ze wschodnia granica mazurzenia w wielu frag-
mentach jest zblizona do w schodniej granicy dawnego wo oj. sandomierskie-
go i pozniejszego lubelskiego. Jesli jednak tej granicy jezykowej nie odnosi-
my z powodu wyzej wymienionych zastrzezen do czasow plemiennych,
przed X wick, musimy sig zastanow i¢ po pierwsze nad tymi [ragmentami
granicy administracyne] i jezykowej, ktore nie sa z sobg zgodne oraz nad
tym, jak dlugo, do jakiego czasu ta granica administracyjna woj. sando-

15 5. Arnold: op. cit., s. 59

17 g, M. Kuczynski: op. cit, s, 232
1 5 M. Kuczynski: op. cit., s. 232,
1% J. Natanson-Leski:; op. cit., s. 147,
0 & M. Kuczynski: op. cit., s. 234

7 J. Natanson-Leski: op. cit.,, s. 207,
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mierskiego mogla odgrywac role tamy dla rozchodzacych sie np. z Mazow-
sza zjawisk jezykowych.

Pierwszy punkt omowie na przykladzie tego fragmentu granicy wschod-
niej woj. sandomierskicgo, ktéra biegnie od Sanu (na pol. od Tanwi) po
Wislok (miedzy Rzeszowem a Debica). Rozbiezno$é miedzy omawiang gra-

nicg administracyjng i jezykows jest tu nieduza i mozna by — jak to sie
robi — zalozy¢, ze to odstepstwo jest skutkiem cofniecia sie mazurzenia

z zachodu na wschod, gdyby na to pozwolily fakty osadnicze i jezykowe.

Prryszow
Rucinik Sy
&
; @
Rarwizow Hola Iarczyckoa [
1

Lezajsk ‘%o

Wierzou

e © (
Giedlarowa I

]

Motk

@1 wxrEx 2 [FATTRRTTETIT N 1 — 4}

Rys. Jan Stala
Objasnienie do mapy:
1—Wsi starego osadnictwa (do XIV, XV wieku), 2 — Dzisiejsza graniea mazurzenia, 3 — Wschod-
nia Eranica cech mazowieckich, 4 — Wsehndnia granica dawnego wojewoddziwa sandomier-
skiego,

Przedstawiona mapa zawiera material, ktérego dostarczajg prace hi-
storyczne i jezykoznaweze: zaznaczone na niej zostaly te wsie, w widlach
Sanu i Wisloka ktore na mapie Persowskiego okregla sie jako posiadajgce
metryke do w. XIV i z XV. Nie jest tych wsi duzo, ale sg to nad Sanem, do
wschodniej granicy woj. sandomierskiego wsi nie mazurzace. Sarzyna jest
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ostatnia nie mazurzgcg na polnocy. Drzisiejsza granica nie mazurzenia nie
siega dalej na polnoc, natomiast nad Wistokiem obejmuje dzi$ kilka wsi |
dalej na zachod niz dochodzi osadnictwo XIV — XV w. Mozna wigc po-

wicdzieé, ze izoglosa mazurzenia jest tu sladem granicy osadniczej migdzy

wsiami bardzo starego osadnictwa a... bezludng w XV wieku Puszczg San-
domierska. O tym, ze na zachod od tego zwartego zasiedlonego obszaru

w widlach Sanu i Wisloka nie ma w XV wieku wsi, przekonuje nas mapa
Persowskiego, praca Ladenbergera®, czesciowo studia Dobrowolskiej®. Za-

siedlenie tego pasa jaki nam zostaje miedzy wschodnig granicg woj. san- +
domicrskiego i granica mazurzenia odbywa sie w XVI w.2* Zasiedla go lud-

nosé, ktorej mowa wicloma cechami rozni sie od gwary wsi nie mazurzgcych

w klinie San-Wistok. Ta ludnoé¢ naplywajgca w XVIw. przyniosta juz z sobg 3
mazurzenie, zrownata dawne 0 z 4 (u sasiadow na wschodzie pozostalo 1) za-

chowala do dzi$ resztki przejscia -y w -k?°, w niektorych wsiach nie ma
samoglosck nosowych.?6 Te cechy, jak réwniez wiadomosci o osadnictwie
jednoznacznie okreslajg pochodzenie tej ludnesci, ktora w XVI w. weisneta

siec w pas migdzy starym osadnictwem i wschodniag granice wojewodztwa
sandomicrskiego, oddzielajacg srodek nieprzebytej puszezy. Nie mogli oni

przyjé¢ od srodka Puszezy Sandomierskiej, bo tam w XVI w. byla pustka,

7z tego samego powodu nie mogli przyj$é z za Sanu. Nie mogli naptywac

zbvt daleko od poltudnia, cechy jezykowe (brak nosowek, przejscie -y w -k)

lacza ich z obszarem osadniczym na linii Debica-Rzeszow. Kolonizacja same-

go érodka Puszezy Sandomierskie] odbywala sie w zasadzie w XVII wieku

a nawet pozniej. Jak to mialam okazje wykaza¢ na innym miejscu wigkszoseé

cech przyniesionych przez osadnikow, zaludniajacych w XVII a nawet

VI wicku sam $rodek Puszezy Sandomierskicj, oparta sie o granice
wschodnia woj. sandomierskiego. S to np. nastepujace cechy: wymowa
rozszerzona @, przejscie grupy eN w aN, twarda wymowa lypa, lyst kon-

cowka narz. Imn. -my, postaé zaimka «mi», twarda wymowa §fyrnia, kon-

cowka 2 0s. Imn. -ta, bezdZwieczna fonetyka miedzywyrazowa, czyli cechy,

ktore w rézny sposob mogly tam dotrzeé od Mazowsza??. Wszystkie te zja- #
wiska nie mogly tam dojsé przed wickiem XVI, a jednak na wschodnie]

granicy woj. sandomierskiego wyraznie sie zatrzymaly.

22 T, Ladenberger: Zaludnienie Polski na poczatku panowania Kazimierza Wiel-
kiego (z mapa). Lwow 1930.

2 W, Dobrowolska: Osadnictwo Puszczy Sandomierskiej miedzy Wisla i Sanem.
Krakow 1931 oraz Przemiany ¢rodowiska geograficznego Polski. Warszawa 1961.

2t por. F. Persowski: op. cit. mapa oraz M. Dobrowolska: Przemiany ... s. 122,

% Por. J. Woijtowicz: Jeszcze o przejéciu -y W -k. Jezyk Polski XLIII, 1—2, s. 83.

% Por. J. Wojtowicz: Charakterystyka fonetyczna gwar micdzy Wisla, Sanem, Wi-
slokiem i Wisloka. Wroctaw 1966, s. 105—106.

7 Por. J. Wojtowicz: O cechach razowieckich w gwarach miedzy Wisla 1 Sanem.
Poradnik Jezvkowy 1965, z. 9. (Zagadnienia ekspansji gwar mazowieckich na Malo-
polske zajme sig W ohszernicisze] pracy).

N L
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Powatpiewal K. Nitsch w to, ze ta granica (wschodnia Malopolski) mo-
glaw XVI wieku stanowi¢ jakas przeszkode dla rozprzestrzeniajgcego si¢ —
wedlug Taszyckiego dopiero wtedy — mazurzenia: ,,..gdyby to nawet tak
bylo, to pytanie moje pozostaje bez zmiany, mianowicie: dlaczego obejmu-
jace Malopolske w wieku XVI mazurzenia Scisle na tej granicy stanelo?
Przecie w tym czasie nie byla to juz zadna zywa granica: po obu jej stro-
nach byla ta sama ludnosé¢, nawet o tej samej tradycji, podleglta tym samym
urzadzeniom spolecznym i administracyjnym™28.

To sformulowanic wypadnie nam jednak zakwestionowaé, wobec tego,
ze, jak sie wyzej okazalo, granica ta odgrywala taka role jeszeze w XVII w.
Byloby uproszezeniem twierdzi¢, ze odgrywatla ja jako granica administra-
cyjna. Odgrywala te role na omawianym przez nas odcinku poniewaz po
obu jej stronach osiedlata sie ludnosé z réznych ,rzutdéw” osadniczych,
poniewaz w okresie aktualnosci tej granicy skonsolidowat sie po jej wschod-
nicj stronie na tyle samodzielny system gwarowy (klin osadniczy XVI-
-wicczny), ze pozniejsi osadnicy idacy od Lubelszezyzny czy Mazowsza nie
zdotali tego systemu naruszyé¢ i ich cechy dotarly dotad, dokad i oni do-
tarli, tzn. dotad, dokad rozciggaly sie tereny niezasiedlone do XVII w. Nie
jest tez wyklucezone, ze ludnosé po obu stronach tej granicy nie byla podda-
na tym samym urzadzeniom spolecznym i1 administracyjnym, ponlewaz
mamy tu do czynienia z roznymi wlasnosciami: krolewska 1 prywatna.

Pozostaje jeszeze odpowiedzie¢ na pytanie: dlaczego osadnicy w w. XVI
wciskajaey sie klinem miedzy wsi nie mazurzace i Puszcze Sandomierska
uszanowali te granice administracyjng, ktora — jak sie wydaje — biegla
wtedy przez pustkowia i do niej tylko dotarli. Wypadnie nam odpowie-
dzie¢ na to pytanie hipotezg: moze ta granica wykreslona przez bory i pust-
kowia biegla mniej wiecej w pasie latwiej dostepnym dla osadnikéw; na
zachod od niej rozeiggal sie najtrudniejszy do zdobycia $rodek Puszezy San-
domierskiej, co w naturalny sposob okreslito zasieg drugiej fali osadnicze]
z poludniowego wschodu, a wtornie podkreslilo waznos¢ tej granicy.

Analiza tego malego odeinka wschodniej granicy Matopolski i izoglosy
mazurzenia uprawnia nas do nastepujacych wnioskow:

1. Nawet drobne réznice w przebiegu granicy politycznej i jezykowej
mogg by¢ istotne i wskazywaé¢ na dziatanie innych niz owa granica polity-
czna przyczyn ustalenia sie izoglosy.

2. Granica polityczna, administracyjna moze bardzo dlugo odgrywac
role tamy dla zjawisk jezykowych nie tyle z przyczyn jej bezposredniej
waznosci, ile na skutek tego, ze w okresie jej aktualnosci wyksztalca sie
po jednej jej stronie na tyle odrebny zespol gwarowy, ze ,,nowinki” nadcho-
dzgce pozniej od sasiadow moga nie by¢ przyjmowane, co przedluza jej aktu-
alno$é¢, w pozniejszym okresie juz wtérna.

3. Mozna wiec przyja¢, ze mazurzenie dotarto na wschod Matopolski i nie

# Op. cit.; s, 402,



J. WOJTOWICZ
posuneto sie dalej, poniewaz natrafilo tam na zespol gwarowy na podlozu
wezesnego osadnictwa uformowany, ktory swoj brak mazurzenia nie musi
zawdzieczaé ani podlozu ani przymieszce ruskie].

4 Cranica braku mazurzenia i granice mazowizmow nie sg zbiezne. Nie
ma na przedstawionym odcinku takich wsi, do ktorych dotartyby cechy ma-
zowieckie, a ktore by nie mazurzyty (wyjatki sa zupelnie drobne, malo istot-
ne). Innymi stowy: wszedzie tam miedzy Wisla i Sanem, gdzie wystepuja
tzw. mazowizmy, tam wystepuje tez mazurzenie.

Janina Wojtowicz
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2. DYDAKTYKA NAUKI O JEZYKU W OKRESIE MIEDZYWOJENNYM I W POLSC
LUDOWEJ

Wigksze zmiany w tresci nauki o jezyku w szkolach srednich wprow:
dzity dopiero programy wydane w dwudziestoleciu miedzywojennym prze
owezesne Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego. Poc
stawg do opracowania materialu programowego w zakresie nauki o jezyk
stal sie ,,Memoriat do Ministerstwa WR 1 OP w sprawie nauki jezyka po
skiego w szkotach $rednich uchwalony na zjezdzie gramatykow polskich”
Postulaty zawarte w ,,Memoriale” zostaly zaakceptowane przez Ministe
stwo i w calej rozcigglosci uwzglednione w ,,Programie nauczania gimne
zjum panstwowego” wydanym w 1922 r.2,

Program gimnazjum panstwowego zawieral material nauczania dla k
V—VIII, tj. dla tzw. gimnazjum wyzszego (odpowiadajacego pod wzgleder
wieku uczniow powojennemu liceum opartemu na 7 klasach szkoly podstz
wowej). Wsrod celow nauczania ,,w zakresie poznawania i opanowywania je
zyka” wymienial zarowno cele teoretyczno-poznawecze (,,doprowadzié¢ d
zrozumienia podstawowych wlasciwoscei wspélezesnego jezyka polskieg
z uwzglednieniem jego rozwoju w ciggu wiekow ubieglych™), jak i prakty
czne (,,nauczy¢ poprawnie i biegle mowié i pisa¢”). Realizacji tych celos
mialy stuzy¢, po pierwsze, teoretyczna nauka o jezyku, po drugie za$, tzw
»Cwiczenia w uzywaniu jezyka”. Wskazowki metodyczne do programu, wy
dane przez Ministerstwo Wyznan Religijnych i O$wiecenia Publicznego
glosity potrzebe mozliwie scislego wigzania zdobywanej przez ucznow wie
dzy z umiejetnosciami praktycznymi, co miato dotyczyé zwlaszeza jezyko
wego dziatu programu.

Ta 1gcznosé teorii z praktyka byla jednak postulatem trudnym do reali

" Jezyk Polski 1921, nr 2 (wg informacji podanej w tymze numerze J.P. w zie
zdzie gramatykow, ktory odbyl sie w Krakowie w 1921 r., wziell m.in. udzial: J. Bo:
Z. Klemensiewicz, K. Nitsch, J. Rozwadowski, I. Stein i S. Szober).

* Pierwsze wydanie programu gimnazjalnego (,Program naukowy szkoly Sred
niej”. Warszawa 1919) nie zawieralo jeszcze w ogéle dokladnego wykazu materia
tu nauczania. W wydaniach pdzniejszych (ostatnie w 1931 r.) material z dzialu nauk
o jezvku pozostal bez zmian.

? Wskazowki metodyezne do programu gimnazjum panstwowego. Jezyvk polsk
(gimnazjum wyzsze). Warszawa 1923 (napisal prof. dr Konstanty Wojciechowsk
z udzialem prof. dra Stanislawa Szobera oraz dra Bogdana Nawroczynskiego).
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zacji z wiclu wzgledow, m.in. wskutek niedostatecznej precyzji poszezegol-
nych sformulowan programu i niejasnej konstrukeji calosci. Tematy z dzie-
dziny nauki o jezyku mialy przewaznie sformulowania zbyt ogolnikowe,
by mozna bylo dokladnie zorientowac sie, jakie konkretne wiadomosci obo-
wigzuja ucznidow, a praktycznie ,¢wiczenia w uzywaniu jezyka' (streszcze-
nia, sprawozdania, opisy, rozprawki itp).) wlasciwie nie lgezyly sie scislej
7 materialem teoretycznym, cho¢ wystepowaly w tym samym dziale pro-
gramu.

Jesli chodzi o treéé nauczania z dziedziny nauki o jezyku, program wy-
micnial powtorzenie i uzupelnienie wiadomosci gramatycznych ze szkoly
powszechnej lub gimnazjum nizszego (k1. IV), zycie wyrazow, tj. zmiany
znaczenia i form wyrazow (kl. V), objasnianie jezyka autoréw objetych
programem literatury (kl. VI i VII), wreszeie psychologiczne poglebienie
nauki o jezyku. Ten ostatni temat traktowany byt zresztag jako nie obowia-
zujacy, lecz jedynie pozgdany, ze wzgledu na brak podrecznikow. Co praw-
da, podrecznikéw do nauki o jezyku dla gimnazjum wyzszego nie bylo w ogo-
le a7 do czasow reformy szkolnictwa w latach trzydziestych, wskutek tego
pomyélna realizacja tego dzialu programu bylo dosé watpliwa.

Trudno$ei w opracowaniu dzialu nauki o jezyku w gimnazjum wyz-
szym, spowodowane brakiem podrecznika dla ucznia, czesciowo lagodzi-
lv wskazowki metodyczne do programu, ktoryeh obszerng czese dotyczaca
jezyka napisal Stanislaw Szober. Wskazowki te, bedace pierwszym w Pols-
ce zarysem metodyki nauki o jezyku dla wyzszych klas szkoly srednie],
mo7na by uzna¢ za wzorowy podrecznik dla nauczyciela. Zawieraly one
zaréwno dokladne informacje na temat tresci nauczania i sposobow  jej
interpretacji rzeczowej, jak 1 wskazania $cisle metodyezne. Czytajac je,
mozemy stwierdzi¢, jak znaczny postep dokonat sie w dydaktyce nauki o je-
zylku polskim od czaséw gramatyki Maleckiego, powszechnic uzywanc]
w szkolach $rednich w ciagu przeszlo pol wieku. Wyzyskujac zdobycze
wspolezesnego mu jezykoznawstwa i pedagogiki, zerwat Szober zdecydo-
wanic z zakorzenionymi w praktyce szkolnej bledami, ktorych przyczyna
bylo nienadazanic za teorig naukowsa oraz dogmatyczne metody na-
uczania. Traktowal nauke o jezyku w wyzszych klasach gimnazjum jako
przedmiot majacy za zadanie wyjasnienie podstawowych wlasciwosci je-
zvka polskiego, ktore uksztaltowaly sie w ciagu jego wielowiekowego roz-
woju. Drogg do realizacji tego zadania powinno byé — zdaniem Szobera —
przede wszystkim rozumowanie indukeyine, oparte na obserwacji, analizie
faktow jezykowych ze wspolezesnej polszezyzny i z minionych wiekow.
Ma ono wicéé do dokonywanych samodzielnie przez uczniow uogolnien, do
odkrywania zasad i praw jezykowych.

Na programie jezyka polskiego dla gimnazjum wyzszego, jak rowniez na
dostosowanych do niego wskazowkach metodycznych zawazyl w pewnym
stopniu psychologizm, kierunek myslowy ktorego prekursorem w polskim
jezykoznawstwie byl Baudouin de Courtenay. Wplyw psychologizmu, upa-
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trujgcego geneze faktow jezy
cym czlowieka swiecie, wida
Brak zwartosci i idealnej ko:
autor tym, ze ,,taka jest natu
nych sprzecznosciach i takim
sig w dzialalnosci spotecznej".
(chodzi tu o ujecie psycholog
mienia dusz ludzkich4,

Trzeba jednak przyzna¢, z
wek metodycznych', nie uleg.
miejscu twierdzi, ze intefpre
wystarcza, co wiecej, zbyt jed
cznych uogolnien’s,

Program gimnazjum wyzs
matdw stylistyki, a zagadni
wyrazow, tj. do ukazywania n
czen. Jest to uzasadnione niedc
nym rozwinieciem obu tych
trzech dziesiecioleci XX w. u
odziedziczona po starozytnycl
znawstwem, a polegala glow:
1 ozdobnego wyslawiania sig, °
wigcej traktuje jeszcze sytlist:
w dziale ,lektura” znajduje
a w razie potrzeby uzupelniar
miki, rozbioru pordéwnan, roz
jeciami” (...} ,zwracanie uwag
razenia” (kl. IV), ,,wyszukiwa
stopniowan zwrotow krasomo

Jesli chodzi o semantyke, t
w XIX w. prace leksykografi
szawski), nie wyksztalcila sie
tyczno-badawcza, a w praktyes
cyjnego podzialu wyrazow na
niowej. Umieszczenie w prog
wyrazoOw' bylo wiec dowoden
szych programow szkolnych.

Dalszy postep w dziedzini
na rozszerzeniu jej zakresu i s
wigze sie scifle z rozwojem teo
tycznymi ich wynikami w pos
1 Ibid. s. 293—294,
5 Ibid. s. 335—336.
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it

wienie zainteresowan polskich jezykoznawcow semantyka i stylistyka,
wplynely w znacznej mierze glosne prace lingwistow zachodniocuropej-
skich, a zwlaszcza F. de Saussure’a, F. Brunota i Ch. Bally.

Mimo rozbieznosei pogladéw na przedmiot badan stylistycznych za
kilkanadcie lat stylistyka jako dzial nauki o jezyku znalazta sie w progra-
mach przeznaczonych dla szkoly sredniej, przy czym jej ujecie podrecz-
nikowe cechowat eklektyzm w stosunku do roznych teorii jezykoznawczych
z przewagg clementow psychologizmu.

Na ksztaltowanie sie tresei szkolnej nauki o jezyku znaczny wplyw mialy
pracc J. Rozwadowskiego postulujace wlaczenie do programow i podrecz-
nikow zagadnien semantycznych, a zwlaszcza dwa artykuly drukowane
w Jezyku Polskim: Semantyka a gramatyka. Nauka o znaczeniu w obre-
bie nauki o jezyku’’¢ oraz ,,O nauce jezyka ojezystego i o rzeczach pokrew-
nych”?. Rozpatrujac poglady F. Brunota wyrazone w dziale ,,La pens¢e et
la langue”’, a takze angielskich, niemieckich i skandynawskich jezykoznaw-
cow i dvdaktykow, doszedl J. Rozwadowski do wnioskuy, ze nalezy ozywic
i unowoczeéni¢ tradyeyjng gramatyke, wigczajac do niej elementy nauki
o znaczeniu wyrazow, co jest pozagdane zarowno z teoretyeznego, jak i prak-
tycznego punktu widzenia. Warto zacytowaé wypowiedZ Rozwadowskiego
stanowigeg konkluzje rozwazan na temat stosunku gramatyki do semanty-
ki, do dzi§ bowiem jego propozycje nie tylko nie stracily na aktualnosci,
ale takze nie doczekaly sie pelnej realizacji w praktyce szkolnej.

«Stusznie podkreslano energicznie i z roznych stron koniecznos¢ jasnego
przeciwstawenia, a zarazem stalego i konsekwentnego uwzgledniania obu
stron laktu jezykowego, jakimi sg postac i znaczenie. Twor jezykowy jako
taki jest wlasnie znakiem pewne] tresci, istnieje razem z nia i przez nig na-
daje jej zarazem pewien obiektywny byt. Jest wiec rzeczg jasng, po pierwsze,
ze oba te momenty, te obie strony utworu jezykowego trzeba mie¢ zawsze
na oku, a po wtore, iz trzeba je uwzglednia¢ przy wszystkich tworach je-
zykowych.

Dalsze rozszerzenie zakresu nauki o jezyku i wzbogacenie jej tresci, co
niewatpliwie wiagze sie z postulatami jezykoznawcow, widzimy w progra-
mach zreformowanej w latach trzydziestych szkoty sredniej, obejmujacej
czteroletnic gimnazjum i dwuletnie liceum. Nauka o jezyku w gimnazjum
(ktorego wyzsze klasy odpowiadaly pod wzgledem wieku uezniow dwu
pierwszym klasom wspolczesnego liceum) miata sie przyczyniac ,,do lep-
szego zrozumienia wspolczesnego jezyka polskiego i poprawnego nim wila-
dania, zaprawiajac jednoczesnie do jasnego, rzeczowego i mozliwie samo-
dzielnego myslenia™.2 Podobnie formulowal cele nauczania program liceal-
ny.

6 Jezyk Polski, 1924, nr 41 5.

" Jezvk Polski, 1926, nr 1.

i Program nauki w gimnazjach panstwowych z polskim jezykiem nauczania
tvmezasowy). Lwow 1934
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Jesli chodzi o material nauczania — to w pierwszych klasach gimnazjum
wystepowal systematyczny kurs gramatyki opisowej — od glosowni do
skladni — w ukladzie koncentrycznym (podobnie jak obecnie w wyzszych
klasach szkoly podstawowej). O ile micliSmy tu do czynienia z typem gra-
matyki, uswieconym wieloletnig tradycjg, o tyle program klasy IV stanowit
istotng nowos¢ w szkolnej nauce o jezyku. Wprowadzal bowiem, zgodnie
z koncepejg F. Brunota inny typ systematyki faktow jezykowych, pogru-
powanych nie wedtug kryterium formalnego, ale ze wzgledu na ich wartose
znaczeniowo-funkcjonalng, Wymagal mianowicie ukazywania ,,réznych
sposobOw omawiania osob, rzeczy, zjawisk, czynno$ci i stanow, jakosci,
ilosci, okolicznosci, stosunkéw, uczuc 1 woli czlowieka za pomoca réznych
czesci mowy, form fleksyjnych, czesci zdania, rodzajow zdan lub ich réwno-
waznikow’9,

W takim podejsciu do faktow jezykowych wyraznie akcentowalo sie ich
strone semantyczng, ktorej uwzgledniania w badaniach naukowych i w szko-
le domagal sie m.in. J. Rozwadowski. Zarazem analiza twordéw jezykowych,
dokonywana pod katem widzenia ich przydatnosci do wyrazania tresci
myslowej 1 uczuciowej, laczyta si¢ ze stylistyka, czego dowodem jest ow-
czesny podrecznik dla klasy IV gimnazjum?19.

W szerokim zakresie uwzglednial stylistyke program dla liceum ogélno-
ksztalcgeego, ktéry zawieral m.in. takie tematy jak: ,,jezyk jako srodek eks-
presji”’, ,pierwiastek rozumowy, uczuciowy i wyobrazeniowy w jezyku',
,»zaleznose stylu od struktury psychicznej i srodowiska autora, od kierunku
i rodzaju literackiego”.!! Oprocz stylistyki, ktéra stanowila trzon nauki o je-
zvku w liccum, wymienial program takze tematy z dziedziny historii je-
zyka, socjologii jezyka (,,jezyk a zycie spoleczne’), teorii ortografii i orto-
epil.

W doborze tematéw programowych uwidacznia sie pewien elektyzm: na-
czelne hasto programu — to ,,jezyk jako srodek ekspresji”, dalej zas wyste-
puja hasta mowiace o historycznym 1 spolecznym uwarunkowaniu jezyka.
Wysuniecie na pierwszy plan ekspresywnej funkeji jezyka, jako srodka stu-
zgcego przede wszystkim wyrazaniu ,,tresci zycia duchowego czlowieka”,
wigze si¢ niewatpliwie z subiektywnym idealizmem, ktorego konsekwencjg
jest rozpowszechniony ocwczesnie w jezykoznawstwie psychologizm.

Oceniajac programy i podreczniki z okresu miedzywojennego dwudzie-
stolecia, trzeba przyznaé¢, ze pod wzgledem doboru tresci nauczania i jej
rzeczowej interpretacji wplynely one korzystnie na rozwoéj dydaktyki
nauki o jezyku polskim, mimo pewnych bledow wynikajacych z ulegania

¥ Ihid.

I 7, Klemensiewicz: Jezyk Polski. Wybor wiadomescel o znaczeniu i uzyeiu form
jezyvkowych oraz o gwarach ludowych dla IV kl. gimnazjalnej. Warszawa 1937.

1 Program nauki w panstwowym liceum ogolnoksztalcacyvm. Jezvk Polski, Lwow
1937.
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rozpowszechnionym owczesnie, a dzi§ zarzuconym teoriom jezykoznaw-
czym.

Podobnie znaczny postep mozemy stwierdzi¢ w tym okresie w dziedzi-
nie metod nauczania. Rzecz naturalna, sprzyjalo mu odrodzenie polskiej
szkoly po dilugotrwalym okresie niewoli, co umozliwilo swobodny rozwoj
literatury metodycznej, a przede wszystkim wydanie podrecznikow odpo-
wiadajacych potrzebom mlodziezy. Szybki rozwo] metodyki nauki o je-
zyku polskim nalezy w znacznej mierze zawdzigcza¢ takze wielkiemu zain-
teresowaniu, jakim darzyli sprawy dydaktyczne wybitni jezykoznawey.
Obok wspomnianych poprzednio: Baudouina de Courtenay, Rozwadowskie-
go, Losia, Szobera i Rudnickiego, wymieni¢ tu nalezy Z. Klemensiewicza,
H. Gaertnera i W. Doroszewskiego. Szczegolnie wielkie zastugi dla dydak-
tvki jezyka ojczystego w ogole, a nauki o jezyku w szczegolnosci, polo-
zvl Z. Klemensiewicz, autor cennych podrecznikow dla szkoty powszechnej,
gimnazjum i liccum, najobszerniejszej a zarazem najbardziej wartoscio-
we w naszym piSmiennictwie metodycznym dydaktyki nauki o jezyku
polskim!2, wreszcie wielu wartosciowych rozpraw i artykuléow, badz to
wydawanych jako osobne publikacje, badz tez drukowanych w czasopi-
smach jezykoznawczych i pedagogicznych.

Dzieki pracom Szobera, Klemensiewicza 1 Gaertnera, opartym na moc-
nych podstawach teoretycznych, a takze wyzyskujacych doswiadczenia
z praktyki szkolnej, otrzymaliSmy w okresie miedzywojennego dwudzie-
stolecia zarowno cenne wzory metodycznego opracowania szczegolowych
zagadnien jezykowych, jak i interesujace proby ogdlnego ujecia podsta-
wowych zasad nauki o jezyku w szkole powszechnej i $redniej.

Znamienng cechg owezesnych prac metodycznych jest zdecydowana
opozycja przeciwko rozpowszechnionemu w XIX w. dogmatyzmowi w na-
uczaniu, zapoczatkowana juz w pierwszych latach naszego stulecia, i prze-
ciwstawienie sie systemowi herbatowskiemu. Juz pierwsze programy dla
gimnazjum wyzszego ktadg nacisk na ksztalcgce cele nauczania i na wy-
rabianie aktywno$ci uczniow w procesic zdobywania wiedzy.

Jako najwlasciwsza metode nauczania zalecaja ,,Wskazowki metodyczne
do programu gimnazjum wyzszego'’ heureze, ktorej istote upatruje sie
w tym, ze uczniowe samodzielnie zmierzajg ,,do wykrycia nowych praw
na podstawie zgromadzonych faktow”.

Jeszeze bardziej do koncepeji szkoly aktywnej zblizyly sie programy
zreformowanej w latach trzydziestych szkoly sredniej (gimnazjum i li-
ceum). Program gimnazjum nie tylko negowal potrzebe wyktladu, ale wrecz
przestrzegal przed nim. W kierowaniu lekcjg gramatyczng — czytamy
w uwagach metodycznych do programu — powinien nauczyciel stara¢ sig

12 7. Klemensiewicz: Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Lwow-Warszawa
1929,
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o to, zeby rozwija¢ samodzielnos¢ ich (uczniow) mysli -
wykladu, narzucajacego gotowg wiedze, oraz sugestii, n
do sposobu myslenia nauczyciela’13,

W takich zaleceniach tkwilo powazne niebezpieczen
materialnego celu nauczania (zdobywanie wiedzy) i og
celow formalnych, co prowadzilo w konsekwencji do rc
teorig a praktyka. Nic wiec dziwnego, ze wywolalo to pr«
cow, m.in. W. Doroszewskiego, ktory w pracy ,,Mysli
polskim” pisatl:

»INastroj sformulowan kladgeych nieustannie nacisk
nic tyle poznawat fakty, ile ¢wiczyl sie we wprawianiu
wosci myslowej, moglby moze mieé swoje uzasadnienie, »
cyjnej indywidualistycznej koncepcji ,,pelnego czlowieke
cepcji jednostki majacej pelni¢ okreslong funkcje w zorg
teczenstwie i panstwiel4,

Najbardziej gruntowna i1 wszechstronng chrakteryst
tod nauczania jezyka polskiego w szkole ogdlnoksztale:
i éredniej, znajdujemy w pracach Z. Klemensiewicza, a
,Dydaktyce nauki o jezyku ojczystym’.

Opowiadajac sie po stronie zwolennikow szkoly aki
jako niezbedny warunek efektywnosci nauki szkolnej s
uczniow, podkresla Z. Klemensiewicz z naciskiem koni
obu celow nauczania jezyka ojczystego, a mianowicie: (
oraz rozwijania myslenia na materiale jezykowym. Dos
czenstwo heurezy, a zwlaszcza rozbijania zlozonego zag
wiele pytan naprowadzajacych, wskutek czego uczniow
taja calosci problemu jezykowego, ani tez w istocie rz
samodzielnie.

Nowe elementy wiedzy, zdobywane przez uczniow r.
mozliwie samodzielnego mys$lenia, powinny zdaniem Z
,lgezyé sie z wiedzg nagromadzong w przeszlosci i z ta, }
poda¢ w przyszlosci. Spelnienie tego waznego warunku -
ulatwia nalezyty program nauczania przedmiotu, nasuw
lowi szereg odosobnionych, a wewnetrznie powigzanych

Jak wynika z cytowanych zdan, uzaleznia Z. Klemer.
nie szkolnej nauki o jezyku nie tylko aktywnej postawy 1
od wlasciwej struktury tresci przedmiotu i od wigzani
uczanej wiedzy w mozliwie zwarty system pojec.

3 Program nauki w gimnazjach panstwowyvch z polskim
Lwow 1937,

W, Doroszewski: Mysli 1 uwagi o jezyku polskim. Warsz

3 7. Klemensiewicz: Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym. Ly
5. 99—100,
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Mamy tu do czynienia z tworcza probg syntezy wartosciowych ele-
mentow szkoly aktywnej i systemu herbartowskiego. Sg to koncecje blis-
kie wspolezesnym pradom w dydaktyce ogolnej.

Dorobek dydaktyki nauki o jezyku w szkole $redniej w okresie minio-
nego dwudziestolecia Polski Ludowej polega przede wszystkim na wzbo-
gaceniu i unowoczesnieniu tresci nauczania.

Po okresie przejsciowym (lata 1945—48), kiedy to obowiazywaly zmo-
dyfikowane programy przedwojennego gimnazjum 1 liceum, nowe pro-
gramy i instrukcje programowe, przeznaczone dla zreformowane] szkoty
ogdlnoksztaleacej, stopniowo rozszerzaly zakres materialu jezykowego,
obowigzujgcego uczniow, a przy tym wprowadzily istotne zmiany w te-
oretycznym ujeciu tresei nauczania. Wigze sie to $cisle z rozwojem badan
jezyvkoznawczych w Polsce.

Program nauczania dla liceum ogolnoksztalcacego, wydany w r. 1950,
zawieral procz tematow tradycyjnie wystepujgeych w  szkole sredniej
(uzupelnienie wiadomosei z gramatyki opisowej, elementy gramatyki hi-
storyczne]j i historii jezyka) nowy obszerny zespol tematow z zakresu kul-
tury jezyka, jak np. kryteria poprawnosci jezykowej: formalno-logiczne,
estetyezne, historyezne, narodowe i regionalne!®. Programy przedwojenne
traktowaly zagadnienia kultury jezyka gléwnie jako przedmiot praktycz-
nych éwiczen w mowieniu i pisaniu, a nie jako przedmiot nauki teoretycz-
nej, zgodnie z rozpowszechnionym oweczesnie mniemaniu, Ze wartoscio-
wanie faktow jezykowych nie nalezy do zadan jezykoznawstwa.

Wieksze jeszeze zmiany w tresci szkolnej nauki o jezyku wniosta ,,In-
strukcja programowa dla liceow ogolnoksztalcacych” z r. 1957. Dzigki
podjetym w okresie powojennym pracom w dziedzinie leksykogralii i sty-
listyki (m.in. ,,Stownik jezyka polskiego” pod red. W. Doroszewskiego,
Stownik wyrazow bliskoznacznych” S. Skorupki) powstaly korzystne wa-
runki dla rozwoju badan nad stownictwem i stylem. Osiggniecia tych badan
mozna bylo przeniesé do szkoly $redniej, ktoérej programy — poczynajac
od r. 1957 — wzbogacil material nauczania z zakresu semantyki, frazeolo-
gii i stylistyki lingwistycznej. Wlasciwemu opracowaniu tych dzialow
nauki o jezyku sprzyjaja dostosowane do nowych programoéw podreczni-
kil?, Ogoélnie rzecz biora, moizna powiedziee¢, ze dydaktyka nauki o jezyku
w szkole $redniej, jesli chodzi o tresé nauczania, stara sie w okresie powo-
jennym nadgzaé¢ za rozwojem badan jezykoznawczych. Niekiedy nawet
wyprzedza je, wskutek czego w niektorych programach i podrecznikach

1 Wprowadzenie tyveh tematldéw do programu szkoly érednie] wigze sie z praca
W. Doroszewskiego: , Kryteria poprawnosdei jezykowej”, Warszawa 1950 oraz ze zbio-
rem artvkulow tegoz autora zamieszezonych w ,Rozmowach o jezyku™. Seria 1. War-
szawa 1948,

17 8, Skorupka: Jezyvk polski. Wiadomoscl i éwiczenia z zakresu slownictwa, frazeo-
logii i styvlistvki, Wyd. 1. Warszawa 1957.

S. Jodlowski, 8. Rospond, B. Wieczorkiewicz: Jezvk ojezysty. Wiadomoéel 1 éwicze-
nia z zakresu historii i kultury jezyka, Wyd. 1. Warszawa 1956.
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pojawiaja sie tezy niedostatecznie umotywowane pod wzgledem naukowym
lub nawet wrecz bledne!s.

Porownujac wspélczesne programy i podreczniki nauki o jezyku dla
szkoly Sredniej z odpowiednimi programami i podrecznikami przedwojen-
nymi, mozemy stwierdzi¢, ze réznig sie one nie tylko zakresem materiatu
nauczania, ale w znacznym stopniu takze sposobem interpretacji faktéw
jezykowych. Wiaze sie to Scisle z rozwojem jezykoznawstwa, z oparciem
jego na podstawach materialistycznych, dzieki czemu mozliwe bylo prze-
zwyciezenie bledow majageych swe zrodlo w psychologistycznym czy for-
malistycznym traktowaniu- jezyka.

Istotng zdobycza szkolnej nauki o jezvku bylo np. wprowadzenie do
programow i podrecznikow nowej metody analizy slowotworezej, pole-
gajgcej na ustalaniu relacji miedzy wyrazem podstawowym a pochodnym
oraz na podziale wyrazéw pochodnych na temat slowotworezy i formant.
Wprowadzenie do podrecznikow szkolnych tego typu analizy stowotwaér-
czej ma denioste znaczenie nie tylko teoretyczno-poznaweze, ale i prak-
tyczne: ulatwiajac uczniom zrozumienie struktury i znaczenia wyrazow,
zarazem sprzyja §wiadomemu i poprawnemu ich uzywaniu.

Z wyraznym postepem w dziedzinie doboru tresci nauczania nie idzie
niestety w parze rozwéj metodyki tego przemiotu. Liczba prac dotycza-
cych procesu nauczania, organizacji pracy uczniéw, form i metod naucza-
nia jest dos¢ skromna.

Jedyng wigkszg pozycjg wydawniczg o charakterze syntetycznym sta-
nowi w tej dziedzinie praca Z. Klemensiewicza pt. ,,Wybrane zagadnienia
z zakresu nauczania gramatyki na stopniu licealnym™1?, w ktérej autor roz-
wija tezy zawarte w swej przedwojennej ,,Dydaktyce nauki o jezyku oj-
czystym”.

Godne uwagi sa artykuly J. Tokarskiego na temat struktury tresci
roznych dzialow nauki o jezyku w szkole podstwowej i sredniej??, zwlasz-
cza ze¢ zagadnienic to, jedno z kluczowych we wspolezesnej dydaktyce?!,
nie bylo dotychezas szerzej omawiane w naszej literaturze metodycznej.

Mato jest natomiast powazniejszych prac uwzgledniajacych wspolezes-
ne programy nauczania szkoly Sredniej, a dotyczacych procesu nauczania
1 uczenia sie w zakresie nauki o jezyku w ogdle, a takZze w zakresie posz-
czegolnych jej dzialow i tematoéw. Prac kadawezych, opartych na syste-

18 W programie z 1950 r. wystapil m.in, temat , Jezyvk klas i srodowisk’”, nawiazu-
jaey do teorii J. Marra.

W Warszawa 1955, PZWS.

‘0 J. Tokarski: Fonetyka i teoria pisma w nauczaniu szkolnym. Polonistyka, 1957,
nr 1
— Koniugacja w nauczaniu gramatyki. Polonistyka, 1959, nr 2, 4.

“1 Por. J. Bruner: Proces ksztatcenia. Warszawa 1964.

2 Poradnik jezvkowy nr 4/67
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matycznej planowe]j obserwacji lekeji nauki o jezyku oraz na eksperymen-
cie pedagogicznym nie ma prawie zupelnie®2.

Jest to zapewnie jedng z istotnych przyczyn stabych na ogol wynikow
nauczania w dziedzinie nauki o jezyku w szkofach $rednich, mimo nie-
watpliwego podnoszenia sig poziomu programow i podrecznikow.

Podjecie systematycznych prac badawczych w dziedzinie metodyki
nauki o jezvku, prac, ktore dajg owocne rezultaty dla dydaktyki innych
przedmiotow, jest wiec zadaniem waznym i pilnym. Realizacja tego zada-
nia umozliwi oparcie metodyki nauki o jezyku na pewniejszych niz do-
tychczas, bardziej obiektywnych podstawach.

2z Badania nad organizacia pracy uczniow na lekejach jezyvka polskiego prowadzit
Instytut Pedagogiki, jednakze dotvezyvly one gtownie szkoly podstawowe]. Por. M. Ja-
worski: Organizacja pracy uczniow na lekejach gramatyki w szkole ogolnolksztalea-
cej (kl. V—VIII). Rocznik Instytutu Pedagogiki nr VII. Warszawa 1064,

Michal Jaworski
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W, Poradniku Jezykowym" 1966 nr 8, str. 339 nn. ukazal sie polemiczny
artykul Z. Kempfa pt. Podarck dla Gniezna na Millennium. Autor w spo-
sob nader dowcipny, z polotem literackim skrytykowal mojg etymologie
Gniezdno!: ps. gnézdov «wglebienie o podiozu gnilny m (gnpjv), zyznym,
by¢ moze ugniecionym (gnétiti), o ksztalcie miskowanym». Z podzi-
wu godna erudycja na temat kaliologii i ornitologii zagtebil sie w liczne dzie-
la z tego zakresu, dotyczgee gniazd afrykanskich flamingdw, europejskich
przeroznych ptaszkéw z rzedu ,,Grallatores”, ,Natatores”, , Scansores”,
,Raptatores” i innych.

Miara niezwyktej pomyslowosci literacko-stylistyeznej i przejecia sie
tak modnym dzis metajezykiem jest skrétowiee ,teza g” w odniesieniu do
moje] etymologii, gdyz — rzecz znamienna — jaka$ dziwng nieche¢ wy-
razil autor w ten sposob do naturalnego okreslania osobnika przez nomen
1 praenomen, tj. po prostu S. Rospond. Oszczedniej byloby postuzyé sie
skrotem S. R.

Zatamal rece w rozpaczliwym i pelnym patosu literackiego gescie z po-
wodu ,,skalania gniazda Orla Bialego”, piszac z aluzja o mnie ,zly ptak, co
wlasne gniazdo kala”.

Oto zresztg niech przeméwi autentycznie, bez mojego komentarza sam
autor ,antytezy g" (tym mianem pozwole sobie ochrzci¢ oponenta mojej
Jfezy g7');

~Jak wigc daleko odbiegta ,teza g” od typu gniazda w ogole! A juz ironig wyda
sie ona w zastosowaniu do legendarnego Orla Bialego. Orzel bowiem, ten wiladea prze-
stworzy, buduje gniazda z chrustu na niedostepnych skalach. A moze prof. Rospond
podswiadomie mial na mysli przystowie o ,,ztym ptaku, co wlasne gniazdo kala? i ono
nasunclo mu niefortunne skojarzenia? Tylko wtedy nawiazywanie do gnoju byloby
usprawiedliwione”, (PJ, str. 343)

Zakonczenie jest za$ nastepujgce:

sSumujac te wywody, mozemy chyba wyrazié¢ Zyczenie: Z powrotem do mistrza
Galla-Anonima, do Briicknera, Rudnickiego i Slawskiego. Lepiej oczyscié z gnid i gno-
ju legendarne gniazdo Orla Bialego” (op. cit. str. 344),

Redakeja PJ i czytelnicy tego powainego i zastuzonego dla kultury
polonistycznej pisma wybacza, ze dostosowujac sie do tonu i swoistej sty-
1 5. Rospond: Ze studiow nad polsks toponomastyka. IX. Gniezno. ,,Jezyk Polski”,

XLI (1961), s. 331—342; tenze: Pochodzenie nazwy Gniezno, Dzieje Gniezna. Warsza-
wa 1965, s. T0—80. -
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listyki ,naukowej” Zdzistawa Kempfa rozpoczatem od takie] charakte-
rystyki polemiki. Wracam jednak do merytorycznej obrony, ktoéra w rze-
czywistosei wykaze, ze oponent Loczyszezajac z gnid i gnoju legendarne
gniazdo Orla Bialego” wprowadzil curiosum rekonstrukeyjne 1 etymolo-
giczne, w postaci ps. #kp-né-zd-o—»*gnézdo.

Etymologia moja Gniezna zerwala z powiastka Galla-Anonima o gnie-
zdzie orlat (ps.gnézdo «nidus»<pie. *ni-zd-os, staro-gorno-niem. nést, lac.
nidus, iryj: net, orm. nist. staroind. nidd z ponizszych wzgledow: 1. nie wy-
tlumaczono, dlaczego zamiast spodziewanego Ps. *nwzdo<pie. *ni-zd-os
jest ps. *gnézdo (a zatem az dwie zagadkowe deformacje Tonetyczne: ,,do-
stawka” g oraz pojawienie si¢ & zamiast v; 2. uksztaltowanie topograficzne
pierwotnego Gniezna, a swlaszeza identyezne okreslenie rzek: Gniezna na
Podolu i na Biatej Rusi oraz miejscowosci na Spiszu wykluczaja znaczenie
w tych nazwach gnézdo «nidus (ptakow czy orlat)»; 3. leksykografia topo-
nimiczna notuje caly szereg takich form i zwlaszeza znaczen, ktore nie s3g
znane w ogole lub w waskim zakresie apelatywom dawniejszym i dzisiej-
szym (np. wawel, sqtok, sqtéska, wached itp.).

Artykul polemiczny, liczacy ololo 5 stron druku zaopatrzony zostal az
dwustronicowym ,,pouczeniem” czyli_ przydlugim ekskursem z dziedziny
kaliologii (—=dyscyplina ornitologiczna traktujaca o gniazdach) i ornitolo-
gii: por. cytowane dzieta: Wolf-Harnier: Gefliederte Baukiinstler. Berlin
1896: Blanchon: Demeures aériennes des animaux. Le nid. Paryz 1905;
Dementiew: Pticy naszej strany. Moskwa 1949: tenze, Pticy w: Rukowod-
stwo po zoctogii. T. VI, Moskwa-Ieningrad 1940; Mata encyklopedia przy-
rodnicza PWN, Warszawa 1957, str. 697— 711 oraz artykul ,Gniazda kra-
jowych ptakow épiewajacych” str. 711; artykuly w ,Bolszaja sowietskaja
enciklopedija, t. II, str. 5486. Mayers Grosses Konversations-Lexicon. T.
XIV, str. 532—533. A zatem az 7 pozycji bibliograficznych (Nb. szkoda, ze
qutor bez imion podaje nazwiska), ale z jezykoznawczej literatury tylko
sq dwie pozycje leksykograficzne (Srezniewski i Kluge — Nb. jakiz nie-
porzadek w przypisach: z jednej strony pedantyczna lokalizacja przyp. 6:
_..8. 507, hasto ,,Nest”; przyp. 3: ,,...Przedruk 1958 r. oryginaiu z r. 1893,
t. I. szpalta 528”7, ale tylko Kluge ma peline imig Friedrich, wszyscy zas in-
ni autorzy (Srezniewskli itd.) bez imicnia.

Nie nalezaloby byé tak skapym w cytowaniu literatury jezykoznaweze],
skoro jest sie jezykoznaweq i skoro stawia sie karkolomna ,antyteze o
tj. forme *kb-né-zd-o—>ps. sgnézdo, paralelng (!) do lot. lig-zd-a, lit. li-zd-as
(por. przyimek lig, ligi «do, az do»).

Czy wystarczy ponizsze stwierdzenie autora, bez $cislej lingwistyczne]
komparatystycznej, indoeuropeistyeznej i slawistycznej argumentacji?

. Dla umocnienia koncepeji — cytuje 8. R. — ze w g-né-zd-o mamy do czynienia
2 genetyeznym k, przypomnijmy o indvjskich Upaniszadach. Jak wiadomo filologom
indyjskim, okres powedyjski odznacza sig dzialalnodcia kontemplatorow, kiorzy usu-
wali sie od zycia $wieckiego, udawali na pustelnie, czesto w lasy i tam poswigcali
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sie rozwazaniom filologicznym i kontemplacji ksiag religijnych. Dzialalnosé t
dala dziela, z ktérych jedne nosza nazwe Araniaka..”.

Wystarczy ten cytat, aby powiedzie¢ starym porzekadelkiem po
,,co ma piernik do wiatraka”. Jak daleko poprzednio z ptakami za
czytelnik do Afryki, Ameryki, tak teraz do Upaniszad, po to tylkc
wydedukowa¢ inny potworek ps. *pri-niz-sés-ti. Nie rozumiem ro
zwigzku prapolskiego Gniezna, gniazda i tego jeszcze kontekstu: |,
wiec siadal nisko (ri-) i blisko (upa-) swego mistrza, ktory mu do
zwierzal tajemnice religijne. Sgdzi¢ wiec mozna, ze z podobnego ul
zapewne wtornego, bo battycko-stowianskiego, powstalo k-né-zd-o—
-zd-o oraz lig-zd-as, gdyz samica nie tylko przysiada na gniezdzie, lc
otula skrzydiami”.

W zwiazku z tymi zawilymi wywodami autora nalezalo przede w
tkim:

1. Powolujgc sie na elementarng opinio communis dotyczacg reg
nosci fonetyeznej w grupie spolgloskowej kn- zacytowaé T. Bennie,
Rozwadowskiego, J. Losia i innych, ktorzy stwierdzili, ze , polotwart
chowujg swg samoistnos¢ w zwyklym spojeniu z innymi spoiglos
i nie narzucaja im swych cech”: prawy, troska, ktos; knieja, knowie,
itp. Jezeli byl wplyw, to odwrotny: ps. kvnjiga—pol. (od XIII w.) k:
kvnedzv—ksiadz. A zatem bezdzwieczne k uwarunkowalo ubezdzw
nione n, ktére wymienilo sie na §.2 Autor jednak zbagatelizowal te ¢
communis co do naglosowej grupy bezdzwieczna -I- polotwarta (w tyn
padku n) i jednym pociggnieciem piéra rozgrzeszyl sie z wymyslonego -
siebie ,,prawa fonetycznego”.

2. Nalezalo uzasadni¢ poréwnawczym materialem praslowiar
mozliwosé i1 potrzebe dostawki przyimka kv do wyrazistej, naglos
grupy né-. W apelatywach nie sa znane takie prastowianskie dost
Przeciez lit. liz-das oraz lot. ligzda uwaza si¢ za jakas deformacje w
nego baltostowianskiego wyrazu, ktory zachowal swéj oksytoniczny a
(gnézd'o, ros. gnezd’'o?). Autor uwaza, ze ,,do stabiej (? — S.R.) rozumiz
ni-zd-as dodano na gruncie baltyckim prefiks lig- «do», ktory splyngl
przednim wyrazem w jedno”. A zatem ni-zd-as—lig-ni-zd-us—lizdas
zda! Nieprawdopodobna kolomyjka rozwojowa! Zupelnie wyraziste
glosowe ni- (Nb. przyimkowe i prefiksalne) przyjmuje drugi przyi
-prefiks lig-, aby potem zatraci¢ -ni-!? Autor podal tylko nowszy v
lit. z tym przedrostkowym lig-liggrevoliucinis «dorewolucyjny», aby
kombinowac taka rzeczywiscie rewolucyjna hipoteze.

Niech zatem kompetenty baltolog oceni wartosé¢ naukowsg rekons
cji *lig-ni-zda (por. lot. ligzda, ale lit. lizdas (ze wzgledu na pochod:
% Por. 2. Stiebier: Historyczna i wspélezesna fonologia jezyka polskicgo. Wi
wa 1966, s. 7.

3 J. Kurylowicz: L’accentuation des langues indo-européennes. Krakow
s. 357, 421.
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chronologie i zakres uzywania w okresie prabaltyckim prefiksu(!) lig «do».
Lituanistyka bowiem wsrod typowych przyimkow-prefiksow o znaczeniu
«do, az do» notuje iki, ik (juz w Postylli Daukszy), zas o ligi, lig, lyg pisane:
g «gleich», nur in Verbindung mit swu, in der Bedeutung «in gleicher
Héhe mit» ...Sonst wird lyg nur als Adverb gebraucht™; Przyimek ligi
wynikl niewatpliwie z przeksztalecenia dawnego przystowka lyg (iai) pod
wplywem iki’5. A zatem.wczesniejsze jest iki, ik, by¢ moze zwigzane z ps.
k-, natomiast ligi, lig, choé aktualnie w nicktérych dialektach jest rozprze-
strzenione, jest wtorne i nowsze w znaczeniu przyimkowym i tym bar-
dziej prefiksalnym.

3. Nalezalo nie pomija¢ klopotliwego dla zwolennikow dawnej etymo-
logii (pie. *ni-zd-os—ps. gnézdo (zastepstwa i lub » przez é.

4. Nalezalo nie mnie pouczac o zjawiskach apofonii, lecz samemu sie-
gna¢ do jakiegokolwick opracowania dotyczgcego indoeuropejskich czy
stowianskich procesow wymiany pie. e:e— ps. e:é:lac. sédére: sedare, ps.
Tek—:rék—,greb—:gréb-,plet4:phﬁ~,gﬂet—:gﬂétﬁIﬂajakiejpodstamdeinsynur
uje autorjakobynltuﬁurdzﬂ,ie-gﬂieééédps.gnesﬁ.nﬂah)é.Jestto bowiem
pol. gnieéé, gniote, nagniotek, oraz ugniata¢ itp. Od bazy iteratywnej gnét-
wymienia E. Berneker™ nie tylko scs. ugnétati, ale tez ukr. hnityty «prassens,
kneten». Byly tez iterativa na -iti:voditi. Ps. gnétiti «rozpalaé» nie nalezy od-
dzielaé od gnet- [lgnétt-, gdyz postaé gné- « rozpalaé» nie jest zaswiadezona,?
natomiast ps. gnétiti laczy sie z staro-gorno-niem. gnitan, anglos. gnidan
«trzet» , grcc.xuWLfPor.ros.zagnétka?

Wyszezegolniong przeze mnie baze pie. *ghnei-, *gneid(h), *ghnegh-,
ghnadh, *gnoi- (ps. gnejv, gnijd, gnida, gnétiti, gnidan, «trze¢» lot. gnide
«szorstka, chropowata, brudna skora») mozna powigkszyé dla ,tezy g”
jeszcze ku wielkiemu oburzeniu polemisty — o jedno naglosowe g : gniew
ps.gnétﬁ;«uczucﬂesﬂlncgg)ruzdraknienia,oburzcnia»+—gn&ﬂ—vosc}znaczeniu
«zgnilizna» dial ros. rus.-cerk., potab.1?). Ale sg przeciwnicy takiej ewolucji
«zgnilizna, ropa, jad, zepsuta krew—-gniew» i dlatego zestawiaja gniew
7z rozniecaniem i rozpalaniem, cho¢ ta postaé gné- w znaczeniu «rozpalac»
nie jest zaswiadczona.

Pozostaje przy ,tezie g”, czyli rozrosniete] rodzinie etymologiczne],
zawierajacej naglosowe pierwoilne gn- a nie wymysine kn- wymieniajgce
sie na gn- (?!). Do tej rodziny nalezg wyrazy: gniazdo, gnida, gnoj, gniew,

4 I Kurschat: Grammatik der litauischen Sprache. Halle 1876, s. 391, 393,

5 J. Otrebski: Gramatyka jezyka litewskiego. T. 111, Warszawa 1956, s. 318—9.

6 J. Kurvlowicz: L'apophonie en indo-europeen. Wroctaw 1956, s, 302

7 E. Berneker: Slavisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg 1908, s. 311
(pod gnetg, gnesti).

¢ P Slawski: Slownik etyvmologiczny jezyka polskiego. Krakow t. I, s. 304 (gnicw
pod gnj.

s M. Vasmer: Russiches etymologisches Worterbuch (Etimologiceskij slovare
russkogo jazyka). Moskwa 1964, t. I, s. 421.

1t Tamze, s. 420

-
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gnieéé¢, ugniata¢ oraz nawet gnétiti «rozpala¢». Pierwotny stan jezykowy
indouropejski i po czesci odziedziczony prastowianski byt taki, ze jedna ba-
za poprzez rozne formanty i apofonie w wieloraki sposéb dyferencjowala
sie najpierw formalnie, co potem pociagalo za sobg zréznicowanie znacze-
niowe. _

Odpowiedz nie bylaby pelna z mojej strony, gdybym nie wyjasnil innej
zasadniczej, toponomastycznej plaszczyzny badawczej. Tego jednak mo-
jego stanowiska co do specjalnej leksykografii toponimicznej autor nie do-
czytal sie w moich artykutach, choé¢ pisatem: Nazwy miejscowe jako ska-
mienieliny jezykowe zakonserwowaly niejednokrotnie prastare wyrazy,
ktore dawno wyszly z uzyeia co do formy lub co do znaczenia: Wawel:waq-
wel, Goplo:plo, Sqciaska:sqtéska «dolina» itp.”"!!

Konferencja toponomastyczna w Moskwie (14—15 XI 1966) byla po-
$wiecona tej problematyce terminologii geograficznej, tak waznej dla 0gol-
nej leksykografii. Gdyby nie te dociekania, to nadal igczylibysmy Stawian,
Stawian ze stawa czy stowem, a nie z bazg *slav- «mokry, wilgotny». Ana-
chronizmem naukowym w toponomastyce jest to, Zze archetypiczne topo-
graphica usilujemy wyjasni¢ metoda — jakby to okreslit Francuz — tirer
par les cheveux, konstruujac hipotetyczne etymologie na podstawie aktu-
alnych wyrazow oraz ich znaczen, czyli tak jakby w jezyku nic sig nie zmie-
nialo.

Moja etymologia ps. gnézdo «wglebienie» respektowata reguly fonetycz-
nego i morfologicznego rozwoju, czyli naturalnego przejscia pie. gn- na ps.
gn-, oraz pie. € lub oi na ps. é, wybierajac inng pie. baze zrywajgc zwigzek
etymologiczny z pewna grupa jezykow indoeuropejskich, ktore rzeczywis-
cie kontynuuja na okreslenie nidus, niem «Nest» pie. *ni-zd-os Ort zum Nie-
dersetzen!?,

Dziedzictwo leksykalne pie. w grupie balto-slowianskiej jest znaczne
(np. ps. mati, sestra, bratrs, synwv), ale nieraz jest ono ze wzgledu na mor-
fem-baze i podstawe desygnatowa, semazjologiczng rozne w poszczegol-
nych grupach jezykowych lub nawet w indywidualnych jezykach. Np. ps.
roka, lit. ranka:rinkti, renkiu «zbieram, zagarniam» ma bardzo zroznico-
wane — to nie jest przypadkowe okreslenia: lac. manus, grec. cheir,
niem. Hand itp. Dla ogolnej leksykografii obserwacje nad takimi réznymi
podstawami desygnatowymi nad réznymi bodZcami semazjologicznymi
w znakowaniu przedmiotow, zjawisk cech i czynno$ci sg bardzo wazne
i pouczajgce. Najlepiej bowiem ukazujg elastyczno$¢ mowy ludzkiej od
strony leksykalnej.

A zatem pewna, do$é znaczna grupa jezykow indoeuropejskich wybra-
la dla «gniazda» pie. *ni-zd-os, ale prastowianszczyzna nawigzala do zu-

It S Rospond, op. cit... s., 340
12 A, Walde, J. Pokorny: Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Spra-
chen. Berlin-Leipzig 1927—1932, t. II, s. 485—6.



188 St. ROSPOND

pelnie innej bazy-morfemu *ghné-| *ghnéi-|| *gnoi- «trzeé¢, rozcierad;

gnicsé legowisko, barlog; gnéj» itp. Niczupelnie jasny jest battvcki odpo-
wiednik (lot. ligzda, lit. lizdas), ktéry rowniez nie jest bezposrednim, na-
turalnym kontynuatorem pie. *ni-zd-os!

Ta inna dla prastowianszezyzny baza-morfem, tj. *gnoi- itp. byla przez
etymologow indoeuropejskich i slawistow bezposrednio suponowana (H.
Hirt!, R. Nachtigal!®, S, Mladenov'? (lub posrednio, w drodze analogii do
takich wyrazow jak: gnet-, gnws-, gnét- (K. Brugmann, A. Vaillant, W. Neh-
i i T2

Dlatego przeciwnik ,,tezy g”, czyli tak zlosliwie nazwanej mojej etymo-
logii, przemilcza te nazwiska, zwlaszeza Hirta, Nachtigala i innych? Czyz-
by w tym dziale jezykoznawczym jego erudycja przeoczyla te nieohojetne
w dyskusji fakty bibliograficzne? Przeciez tyle miejsca poswiecil ptakom,
flamingom i kaliologii!

Wymicnieni autorzy albo bezposrednio dopuszezali zwiazek ps. gnézdo
z gnojv itp., albo posrednio niejako krazyli wokot desygnatow «gniese, brud,
gnié, gnoj» (por. gnesy: gniti, gnvja). Z pewnoscig bowiem dostrzegali silna
wiez tez semazjologiczna miedzy ps. gnézdo a tymi znaczeniamil Czy 1 do
tych autorow odniesienie Z. Kempf epitet ,,teza g”, oburzony, ze odwazono
sie gnézdo (Nb. orlat czy Orla Bialego) skalaé poréwnaniem z gnojem, gni-
demi etc.

W artvkule pisalem wyraZnie co do zachowania w aktualnych nawet
stowianskich okreéleniach pierwotnego znaczenia oraz bardzo licznych
wtornych (wszystkich aktualnych znaczen jest okolo 30):

,Z roznych znaczen wyrazu gnézdo nalezy przede wszystkim podkre-
§li¢ nastepujgce: «budowla stuzaca za schronienie zwierzat, zwlaszeza pta-
kow o ksztaleie miskowatym czy mniej wiecej kulistyms»; ¢«pomieszczenie
z galezi, traw, gliny»; «legowisko, barlég, jama». Przenosne i tym samym
wtorne sa znaczenia: «rod, plemie siedlisko, ognisko» itp. W niektorych
jezvkach stowianskich oznacza tez «koryto rzeki» (serbochorwacki).}7

Polemista uczepit sie jednak tylko gniazda ptakow i Orla Bialego! Za-
mierzeniem moim bylo, aby nawigzujac do tych niesmialych sugestii ety-
mologizacyjnych, innych jezykoznawcow, z punktu widzenia leksykografii
toponimicznej (por. nie tylko Gniezno, ale tez Gniezna n.rz.) dostrzec pry-
marne znaczenie morfemu-bazy *ghne-, *gnoi-, *ghne- «trzeé, gnies¢»—

13 Por. A. Walde: Lateinisches etvmologisches Worterbuceh., Heidelberg 1910,
s. 518, podaje, #e Hirt listownie przypuscil slowianska posta¢ *gnoizdo, *gnizdo,
odrzucajgc *ni-sed.

14 R, Nachtigal: Slovanski jezici. Ljubljana 1938, s, 25,

15 g Wladenov, w: Prace lingwistyezne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay.
Krakdw 1921, s. 23,

5 Por. wzmianki o tym w: E. Berneker: op. cit, s. 313; M. Vasmer: op. cit.,
s. 420; F. Stawski: op, cit., 5. 302,

17 S, Rospond: Z badan... s. 341.
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«gnié¢, gndj»—«bartog, legowisko». W ten sposéb bowiem omija sie calkiem
zagadkowe nieregularnosci fonetyczne, az... 2 w jednym wyrazie (g, €). Wy-
bratem te droge toponomasty-leksykografa, gdyz znakomity jezykoznawca
i toponomasta J. Rozwadowski nieraz powtarzal, e nazwy miejscowe
sa prawdziwym skarbem tez leksykografii jako ,skamienieliny”™’ jezy-
kowe. W zamian za to Z. Kempf darzy polonistyke, slawistyke i nawet balto-
logie wykombinowanymi potworkami morfologicznymi i fonetycznymi ps.
*kv-né-zd-o, batt. *li-ni-zdas, ps. *pri-niz-sésti, przy tym ps. *kw-né-zdo
(z prefiksalnym kw- (?) mialeby w mysl indywidualnych jakichs ,,praw
glosowych” polemisty wymieni¢ sie na gnézdo! Slawista i polonista zna
dostawke przyimkowego kv do takich nowszych tworow jak: pol. kwoli,
krzeczy—grzeczy, ksobie «na lewo», kmyslny, k mysli,

Nie nalezy zatem obrazac sie na mojg etymologie gnézdo, od ktorego to
wyrazu pochodzi prapolskie Gniezno, gdyz na pewno nie zgniewa si¢ zaden
Stowianin czy Stawianin, ktéremu odebrano juz dawno ,,poetycki mi —
etymologie jakoby pochodzil od stawy «gloria» lub stowa «moéwigcy, w od-
roznicniu od niemych Niemcow» a podano etymologie ,,blotnista, bagienng”
(tj. od slav- «mokry, nawodny» itp.

Sadze, ze latwiej bedzie zwalezaé rézne mity-etymologie w odniesie-
niu zwlaszcza do nazw topograficznych, kiedy polska i slowianska leksyko-
grafia toponimiczna wzbogaci sie o odpowiednie stowniki terminow topo-
graficznych, fizjolograficznych przez systematyczne wyszukiwanie dawno
wymarlych form i zwlaszeza znaczen. Wtedy jasniejszy bedzie wywod, co
do Gdanska, Waqchocka, Siewierza, Modlina, Sqgdowla (nom. Sqgdcwel), Go-
leszycoéw (nazwa plemienna), Kutno itp.

Stanistaw Rospond
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O WYMOWIE NASZYCH SPIKEROW

Byloby truizmem raz jeszeze rozwodzié sie o tym, jak szeroki zasieg
oddzialywania ma stowo wysylane przez rozglosnie radiowe i telewizyjne,
wlacznie ze stowem spikerow, urzedowych niejako reprezentantéow tych
jakze powaznych instytucji, a zarazem jak wielka na owych spikerach
cigzy odpowiedzialnos$e spoteczna i kulturalna. Odpowiedzialnos¢ nie tyl-
ko za tresé wypowiadanych tekstow (zresztg najczesciej nie wlasnych), ale
tez za ich forme, a wiec za styl, formy gramatyczne, no i wymowe — dy-
kcje. Radio i telewizja sa w tym zakresie wzorem i przykladem wazniej-
szym niz teatr, bo oddzialujgcym réwnoczesnie na miliony stuchaczy.

Czy stowo padajgce z ust spikerow w calej rozcigglosci spelnia warunki
owego nieskazitelnego wzoru, bezwglednie godnego zalecenia przykladu?
Nie podaje w watpliwo$é dobrych checi wymienionych pracownikow te-
lewizji i radia, nie twierdze, ze ich wymowa jest w ogole niedobra nie
moge im jednak nie wytkngé kilku dos¢ typowych i powtarzajacych sie
uchybien, ktérych stanowczo nalezaloby sie wystrzega¢. Nie ma tu miejsca
na analizowanie dykeji kazdego po kolei spikera, ich wymowa nosi nie-
watpliwe znamiona indywidualne — nie bedzie jednak, sadze, rzeczg nie-
wlasciwa, jezeli ogranicze sie do wyliczenia tych gtownych usterek, ktore
stanowia skazy na ogolnym obrazie omawiane] sprawy.

Ujme rzecz w punktach, celowo poruszajac jedynie niedociggniecia.

1. Dykcja tzw. literowa, nie uwzgledniajgca faktu, ze w poprawnej,
swobodnej wymowie niektore grupy spotgloskowe ulegajg nieuchronnym
uproszezeniom. Styszymy wiec z glosnikow tsy, dZeva (trzy, drzewa) —
ze sztucznie wymawianymi zebowymi t, d zamiast dzigslowych ¢, d. Jak
wiemy, dalszym stopniem upodobnienia jest tu wymowa ¢85y, 2Zeva, wlas-
ciwa dla jezyka potocznego Polski centralnej, a ostatecznie uproszczenie,
a raczej likwidacje grupy spolglosek stanowi krakowska potoczna wymo-
wa ¢y, ¢eba (trzeba), feva, bedaca razgcym regionalizmem.

Podobnie |, literowa” jest wymowa zebowego n przed k, g w wyrazach
obeych, a wiec ranga, angelski, konkurs. Panowie spikerzy (i panie spiker-
ki) powinni wymawiaé tu y tylnojezykowe, takie jakie styszymy w wyrazach
maka, prega, tzn. mownka, prenga.

2. Jak wiemy, w swobodnej wymowie nosowos¢ koncowego e stabnie
lub nawet zanika, zwlaszcza przy zbiegu dwoch wyrazow zakonczonych
na te samogloske. Mowimy wiec prode ¢e lub prose ¢e (prosze cig, przy czym
rezonans nosowy jest raczej potowiczny). O ile jednak dwunosowkowa wy-
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mowa proSe ¢e brzmi nawet ze sceny nienaturalnie, afektowanie, o tyle
calkowicie pozbawione zabarwienia nosowosci profe ¢e jest na miej-
scu wylgeznie w stylu familiarnym. Taka zupelnie odnosowiona wymowa
biernikdéw rodz. zenskiego i innych form gramatycznych na -¢ — w ustach
spikerow, wyglaszajacych oficjalne, czesto doniosle tresciowo teksty, wy-
daje mi sie razgca, a niestety jest ona niemal powszechna. Konczgce zda-
nie, dobitnie wymawiane bierniki typu Eurcpe, uwage, te ustawe, pozba-
wione choéby lekkiej nosowosei, sq niemile dla ucha, zwlaszcza w zesta-
wieniu z owym nienaturalnym, przesadnym t, d, n przed dzigslowymi
oraz na tle starannie odréznianego h i y (ch), czy tez scenicznego, przed-
niojezykowego {. Sztucznosé i wymuszonost tej ostainiej spolgloski rzuca
sie w ucho kazdemu chyba uwazniejszemu sluchaczowi radia, tym bar-
dziej, ze co pewien czas nasz spiker wraca do swego naturalnego y zamiast
wyuczonego t.

3. Jeszcze wiekszy dysonans stanowi w wymowie niektorych (na szcze-
scie nie wszystkich!) spikerow zgola juz niedopuszczalne wsuwanie samo-
gloski typu szerokiego i miedzy § a r. Chodzi mi o wymowe w rodzaju
sirodek, Siroda, wlasciwa ulicznej gwarze warszawskiej.

4. Niepotrzebne colanie akcentu na trzecig sylabe od konca, a wigc
wymowa époka, analiza, sityra, czesta niestety w radiu i telewizji, rzad-
ko kiedy obcigza samych spikeréow. Niektorzy z nich majg co prawda
sktonnosé do niewlasciwego akcentowania tysiqee, tysiecy. Powszechnym
natomiast ich grzechem jest bledna wymowa trzysylabowych form
nauka, nauce itd. Blad to znany szeroko, niemniej nalezy go unikaé. Nie
chodzi tu bynajmniej, jak sadzi sie czasem, o dyftongiczng wymowe ay
(por. auto, astronauta lub — uwzgledniajac wargowg wymowe t — patka,
grzalka), ale po prostuoprzesuniecieakcentuz unaa W formie
nauk, niéuk kazdy akcentuje prawidlowo przedostatnig samogloske (tu:
a lub e), w przymiotniku naukéwy, z akcentem na o, grupa au jest poza
przyciskiem, ale nigdy nie jest to dyftong, lecz zbieg dwoch samodzielnych
samoglosek: tyle ze w postaciach nauka, nauki, nauce pod wplywem fal-
szywej analogii do nie tak odlegltych tresciowo wyrazéow obcego pocho-
dzenia: téchnika, muzyka, fizyka itd., akcentowanych na trzeciej sylabie
odkonca prawidlowy akcent przesunal sie z v na a. Owo natretne a bie-
dne nauka zywo przypomina troche rzadziej spotykane, ale razgce prze-
suniecie akcentu w formach trzysylabowych prawnicy, prawnikow (oczy-
wiscie na wzor technicy, technikow itp.)

5. Skoro mowa o akcencie, nie sposob pomina¢ zlego zwyczaju spike-
row, jakim jest zachowywanie rosyjskiego akcentowania form typu Le-
nina, Puszkina itp. Zasada wymawiania nazw wlasnych obcych jest jasno
sformutowana przez. W. Doroszewskiego: w mianowniku zachowuje-
my akcent oryginalny, w przypadkach za$ zaleznych akcentujemy,
zgodnie z polska norma jezykowa, sylabe przedostatnia: Lenina, Puszki-
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diakrytycznych, uzywanych przez naszych stowianskich przyjaciot i po-
bratymcow. Jesli o spikeréw chodzi, to nieosiggalnym wrecz marzeniem
bylby postulat wymawiania dilugich samoglosek, w tekstach czeskich
i stowackich, wyraznie zaznaczonych kreseczkg nad odpowicdnig litera.
Czyz to takie trudne?

6. Nie wiem, czy to zwykla niedbalos¢, czy moze wynik narzuconego
spikerem odrézniania dzwiecznego i bezdZwigceznego h 1 ch (a odroznianie
to jest dla wiekszosci Polakow sztuczne, stagd mozliwose pomylek), dose,
70 czesto styszymy z gloénikow jakie§ poldzwieczne, ostabione h, zwlaszcza
miedzy samogloskami, np. zahodni, wyhodzi itp. Takie ostabione, niemal
zanikajace h stysze prawie zawsze w nazwie: Niemcy Zachodnie (tzn: za-
odine). W niektéorych gwarach matopolskich (i innych) jest to zjawisko zna-
ne, ale trudno je zaakceptowaé, skoro chodzi o radiowego spikera. '

Ostatnia moja uwaga dotyczylaby zbyt czestych przejezyczen sig, wWy-
razowych lub gloskowych pomylek, ktore nie najchlubnie] swiadczg o kon-
centracji naszyvch skadingd niewatpliwie sympatycznych i pozytecznych

pracownikow radia i telewizji.

Andrzej Sieczkowskt




Stanistaw Urbanczvk: Nazwy naszych stolic. Wro
-Krakow. 1965. Biblioteczka Towarzystwa Milosnikéw Ju
nr I7.

Jedna z ostatnich pozycji Biblioteezki Towarzystwa Nilosnikow J
jest praca prof. Urbanczyka: ,Nazwy naszych stolic”. W tytule uz
w liczbie mnogiej stolic, poniewaz poza nazwa Warszawa omowiono
nich stolic Polski, a takze stolic samodzielnych panstewek wcielony
panstwa Pilastow,

Praca ma charakter popularno-naukowy i przeznaczona jest dla ¢
miloénikow jezvka polskiego. Autor ustala na wstepie przedmiot onc
nomastyki, omawia najwaznicjsze sposoby powstawania nazw m
wskazuje trudnosei, ktore napotyvkaja w swej pracy onomasci. Nas
12 nazw: Warszawa (ktérej poswieca najwiece] miejsca) Kralkdw i
Sandomierz, Wroctaw, Szczecin, Gniezno, Plock, Gdansk, Wislica,
poszezegblnych nazwach przytoczono i poddano krytyce istniejace h
ce ich powstania. Sa to zardowno zwigzane z nazwa legendy 1 tzw. luc
jak i proby niefortunnych objasnien naukowecow (np. wywodzenie ¢
nazwy Gniezno od wyrazu kneZ, ktory w polszezyznie nigdy nie wy
powolujac sie na stare zapisy nazwy ustala jej pierwotng postac i ]
w brzmieniu. W analizie semantycznej uwzglednia stownictwo starop
sie takze do materiatu porownawczego slowianskiego. Analize stowot
liczne przykilady formacji analogicenyeh.

Po oméwieniu wszystkich nazw autor dzieli je na dwie grupy: 1)
pochodzace od imion osobowych zalozycieli albo wlascicieli: Warszar
kow (Krak), Poznat (Poznan), Sandomierz (Sedomir), Wroctaw (Wroc
informujace o wygladzie miejsca, o wladciwoéeiach topograficznych: ¢
Wislica, Kruszwica. Uzupelnieniem pracy jest zalaczona literatura

Ksiazeczka prof. Urbanczyka w sposob jasny i praystepny info
wspolezesna onomastyka wie o pochodzeniu nazw naszych miast.

Polszczyzna piekna i poprawna. Ossolineum 1066, Wyt
S. Urbanczyka.

Wydana niedawno po raz drugi ksigzka: ,Polszczyzna pickna
wiera obszerny wybor artykuldow i porad, drukowanyvch w , Jezyku P

Pozycja ta wykracza poza ramy tradycyjnego poradnika, zgroma
wiem nie tylko szczegoélowe wypowiedzi znawcow, dotyczace kon!
woscl jezykowych, ale takie szereg rozprawek i uwag o charakterz

7bior otwieraja dwa artykuly teoretyezne: J. Landego: ,,W spraz
kowej”" oraz Z. Klemensiewicza: ,Poprawnosc i pedagogika jezyko
problem ingerowania w Zycie jezyka.
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J. Lande zarzuca lingwistom, #e ,nieco zbyt gorliwie przejmuja sie koncepcja
obowiazuijacej zgodnosci miedzy opisem faktéw a normowaniem, nieco zbyt skrom-
nie, czesto whrew wlasnemu poczuciu jezykowemu, kapituluja wobec rozpowszech-
niania sie form, wezoraj za bledne uwazanych”. Taka neutralna postawa jest o tyle
niebezpieczna, ze nie sprzyja bynajmniej koniecznej trosce o czystosc i poprawnosé
naszej mowy, a nawet sankcjonuje niejako szerzenie sic w spoleczenstwie niechluj-
stwa i nicodpowiedzialnosci jezyvkowe].

Fakt ustalania przez jezykoznawcow norm, zdaniem Autora, upowaizniac¢ ich po-
winicen do $wiadomego wplywu na system jezyka, do prowadzenia aktywnej , polityki
jezvkowej”, polegajacej na zwalczaniu lub co najmniej hamowaniu tendencji bled-
nych, a popieraniu i popularyzacji form poprawnych.

7. Klemensiewicz w odpowiedzi na artykut J. Landego konstatuje, ze wigkszos¢
jego postulatdéw i zarzutow wynika z niepelnego zrozumienia istoty jezyka i procesow
w nim zachodzacych.

Poniewaz nasze narzedzie porozumiewania sie jest tworem zmiennym, wymyka-
jacym sie $wiadomej kontroli i oddzialywaniu, a przy tym niedostepnym w caloscel
kazdej jednostce mowigeej, jezvkoznawca wobec nowych faktow ,moze 1 powinien
zaja¢ stanowisko S$cislej neutralnosei”. Jedynie w wypadkach oczywistych bledow,
tzn. braku zgodnosci miedzy dang forma a systemem jezykowym i jego tendencjami, ma
prawo orzec niepoprawnosé. Wobec pozostalych zjawisk winien zachowad¢ daleko
posunielsg ostroino$é i raczej uznaé¢ dwie formy za rownouprawnione, niz ktoras
z nich potepié.

Jednakze nawet negatywna opinia jezykoznawcey pozostaje ,tylko orzeczeniem
rzeczoznawcey i porada nauczyciela, a nie obowigzujaca usiawa”, lym hardziej, ze
ocenie podlegaja zazwyczaj nie bledy, a raczej wahania jezykowe, wywodzace sig
z jednoczesnego dzialania mechanizméw tradyeyinych i nowatorskich. Stad tez gra-
matyk powinien byé raczej pedagogiem, ksztalcacym swiadomy i odpowiedzialny sto-
suneck spoleczenstwa do wilasnego jezyka.

Umieszezenie omowionyeh powyzej artykuléw na wstepie interesujace] nas ksigzki
jest bez watpienia zabiegiem pozytecznym. Po pierwsze, wprowadza to czvtelnikow
w ciekawe i 1-=,tmno dla tej dziedziny zagadnienia teoretyczne, umozliwia, jak pisze
we wstepie S. Urbanczyk, ,dostep do kuchni lingwistycznej”, a po drugie — infor-
muje o Uguln}ch metodach i kryteriach, stosowanych w dalszej czeéci ksiazki do in-
terpretacji poszczegolnych faktow jezykowych.

Pierwsza grupa artykuléw i wypowiedzi przedstawia wybrane problemy poprawno-
sciowe, oheimujace 10(511(1(-?&-&1319 roine aspekty jezyka. (,,RéZnice micdzy jezykiem kro-
lewiackim a galicyiskim”, |7 wahan biezacego jezyka”, ,,Jak oddawac obcojezyczie spo-
soby przemawiania do u:‘ngir.'h"}. Nasuwaja sie tu watpliwosci, czy zamieszezone
pozycje dotycza zagadnien aktualnych, zywotnych a zarazem interesujacych przeciet-
nego uzytkownika jezyka, do kiorego glownie adresowana jest ksiazka.

Prowincjonalizmy na przyklad sa chyba dzi zagadnieniem dosé marginalnym
i nie stwarzaizcym specjalnyeh klopotow, skoro za siuszng postawe przyvimujemy
tolerancje. Wobee nich, a nawet pewna sy mpatie. Podobnie rozwazania o tlumaczeniu
form zwracania sie do ludzi (pan, pani, ty itp.) na jezyki obce i vice versa, wydaja sig
zbvt specjalistyczne.

Poruszanie spraw tego typu pozwala jednak na zorientowanie sie w rozmaitosci
i szerokim zakresic preblematyki jezykowej.

Pozostale wypowiedzi, porady i uwagi podzielone zostaly wedlug nastecpuijacych

dzialow: slownictwo (z uwzglednieniem takze stowotwérstwa i frazeologii), skiadnia, "
odmiana wyrazow, wymowa wraz z variami oraz oddzielnie wyodrebnione nazwy :
i nazwiska (pisownia, odmiana, tworzenie wyrazéw pochodnych). l
Kazdy dzial poprzedzony jest rozprawkami ogbdlniejszymi (np. stownictwo — i

W sprawie terminologii matematycznej”, ,\W sprawie wyrazéw obeych”, \Rusycyzmy”
|
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powiedzi sg jak gdyby podreczna monografia historyczno-jezykowa danego zagad-
nienia (np. tworzenie i odmiana nazwisk zeniskich, skladnia liczebnikow).

.Polszczyzna piekna i poprawna’” jest pozycja, ktora powinna szczegblnie zain-
teresowaé bardziej wyrobionych czytelnikow — ,rzetelnych miloénikow jezyka
polskiego, ktorzy chea ponadto wiedzieé¢, dlaczego zapada taki, a nie inny wyrok™.

Zamieszczone artvkuly teoretyczne, dokladne 1 obszerne omowienia poszcze-
golnych zagadnien, wyrazow i form, przyniosa z pewnos$cia wiele nowych informacii
i umozliwia samodzielne rozirzasanie probleméw poprawnosciowych odbiorcom
ksiazki. Niezbedne jest tu jednak chocby elementarne przygotowanie jezykowe, bez
kiorego czesé artykulow moze sig okazaé niezrozumiala lub nawet wywolaé pewien
zamet.

Poniewaz jednak ,,Polszczyzne pigkna i poprawna’ poprzedza SZereg wydawnictw
o charakterze poprawnosciowym, ksigzka ta moze z pewnoscia liczyé na szeroki krag
odbiorcow.

1 5. Urbanczyk: Przedmowa do I wydania.

Teresa Holdwka

———



Jednym z podstawowych czynnikow okre$lajaeych $wiadomodé narodowsg jest
jezyk. Temu wlasnie problemowi poswicca prof. dr Z. Klemensiewicz swoj artyvkul
pt. Rola jezyka polskiego w obronie polskosci na Slgsku, ogloszony w Tryvbunie Ro-
botniczej z 28—29 I 1967 r. Autor na wstepie wskazuje na to, Ze akcja germanizacyj-
na polskich ziem zachodnich przejawiala sie przede wszystkim w przesladowaniu
jezyka polskiego. Najbardzie] wymownym dowodem tego sa dzieje jezyka polskiego
na Slagsku. Wiadomo, ze od czaséw najdawniejszych caly Slask byl zamieszkiwany
przez plemiona polskie. Dopiero w sredniowieczu zaczynaja osiedlaé sie tutaj pierwsi
kolonisci niemieccy. Z czasem naplyw osadnikdéw niemieckich wzrost do tego stopnia,
ze na zachodnich krancach Slaska przybysze zaczeli liczbowo dominowaé nad pol-
ska ludnoscia autochtoniczng, Jednakze jeszcze w XVIII w. caly Slask na wschod
od Wroclawia, a wiec powiaty: niemodlinski, brzeski, namystowski, sycowski, olawski
i trzebnicki, byl czyvsto polski. Wedlug Swiadectwa H. Kollataja we wszystkich koé-
ciotach wroclawskich w tym czasie kazania byly co druga niedziele wyglaszane po
polsku. W 1616 r. autor gramatvki jezyka polskiego, Roter pisal: Tulaj u nas we
Wroctawiu jako tez na calym Slasku, jezyk polski obok niemieckicgo jest najnie-
zbedniejszy 1 najpoiyteczniejszy.

Konsekwentne i systematyczne prze§ladowanie jezyka polskiego na Slasku roz-
poczyna sie za panowania Fryderyka II, ktory w 1764 roku wydal zarzadzenie usu-
wajace jezyk polski z urzedéw, szkol i kosciola. Postanowiono wtedy, ze ,,(...) rdzen-
nie polscy nauczyciele szkolni winni byé usunieci, a ich miejsca winny zostaé ob-
sadzone ludZmi umiejacymi po polsku i po niemiecku, a przeto zdolnymi uczyc mito-
dziez po niemiecku’”. Tendencje germanizacyjne nasilily sie jeszcze bardziej w XIX w.
W latach 1872—74 usunicto jezyk polski ze szk6! érednich, w roku 1887 — ze szkol
podstawowych, a od 1900 r. nawet nauczanie religii odbywalo sie po niemiecku.
Niemczono polskie nazwy miejscowosci, zabroniono uzywac jezyka polskiego na ze-
braniach i zgromadzeniach w tych powiatach, gdzie Polacy stanowili mniej niz 60%0
ludnos$ci, zabroniono wreszcie mowié po polsku w domu. Méwi o tym m.in. poeta
slgski, Kania:

A Hitler to juz miat najwredniejszq glowe,
Od razu zakazal wszystka polska mowe;
Ponicwaz szpiegowie pod okna chodzili,
To ludzie po cichu do siebie mowili.

zy to tam byt pogrzeb lub tez weselisko,
Czy to tam daleko lub u siebie blisko,
Ani stowa po polsku — rozkaz byt surowy.

Mimo tak wielkiego nacisku lud $laski nigdy nie zostal zgermanizowany, naj-
lepszym dowodem tego trzy zbrojne powstania. Dzi§ — podobnie jak przed laty —
mowa polska znéw rozbrzmiewa w wsiach i miastach calego Slaska. ,Dola stowa ro-
dzimego — konczy prof. dr Z. Klemensiewicz — zalezy dzi$ juz od nas samych: dbaj-
my o nie jako o drogocenny spadek minionych wiekdéw, jako o niezawodne Swiade-
ctwo wielkosci i trwatosci narodowej kultury”.
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Interesugce uwagi na temat zroinicowania stylistycznego nazw mieszkancow
Warszawy zamieszcza prof. dr B. Wieczorkiewicz w Trybunie Ludu z dnia 8 T 1967 r.
w artyvkule pt. Pogaduszki warszawskie. Autor jadac taksowka, wysluchiwal narze-
kan taksiarza, rodaka warszawskiego na pewnego pasazera, kitory cheial pouczaé
kierowce, ktoredy najwygodniej przejechaé¢ z Placu Trzech Krzyzy na ul. Pulawska.
Rozgniewany kierowca mowil: UwazZaesz pan, on mnie rodowitego warszawiaka z krwi
i kosei, uczyd bedzie, jak mam jechaé. Panie, to nic warszawiak, to warszawiak z ora-
nego, trep z prowincji. Za morgi kupil mieszkanie, a wegiel na zime w wannie trzy-
ma. To nie warszawiak — to warszawianin!

7 przytoczonej wypowiedzi wynika, Ze dla mowigeego forma neutralng jest for-
ma warszawiak, natomiast warszawianin jest forma nacechowana stylistycznie, for-
ma z lekcewazacym odcieniem znaczeniowym. W polszczyinie literackiej jest odwro-
tnie: forma neutralna jest warszawianin, forma majaca pewne ,zacigcie” — jak to
okresla prof. dr W. Doroszewski w ksiazee pt. O kulture slowa, s. 616 — jest warszawiak,
Jeszeze w XIX wicku forma warszawiak miala ujemne zabarwienie stylistyczne.
S. B. Linde pisal: warszawianin «z Warszawy rodowity» (..). Z przygana, zgrubiale
warszawiak. , Pobiezne przyirzenie sie historii tego wyrazu (wyrazu warszawiak —
M. Sz.) — pisze prof. dr W. Doroszewski — pozwala zauwazve, ze miat — a przy-
najmniej miewal — on kiedy$ jako formacja znaczenie ujemne, potem zasi jego za-
akcentowana niejako rubasznosé przeksztaleila sie w tresé raczej dodatnig. Nie uzy-
wana jest t¥lko écisle mu odpowiadajaca forma zenska warszewiaczka, w ktorej da-
walcby sie wyraznie odczué niecheé do tak nazywanej osoby. Mowi sie tylko o war-
szarwiankach™,

Prof. dr B. Wicczorkiewicz wspomina o jeszcze jednej formie ckreélajacej miesz-
kanca Warszawy mianowicie o formie warszawista. Jest to nazwa nacechowana
uwjemnie, uzvwana przez krakowian nie moggcych przeboleé¢, ze stolica kraju jest
nie Krakow. lecz Warszawa. Autor kofiezy swoj artyvkul slusznym stwierdzeniem, ze
bez wzgledu na to, jakiej formy uzywamy lub jaka forma jestesmy okreslani wszys-
cy kochamy naszg stolice i wszystkim nam serce rosnie, gdy one rosnie.

*

Wiele dziennikow ukazujacych sie zaréwno w stolicy, jak i w miastach woje-
wodzkich prowadzi staly kacik jezykowy. Na czolo wysuwaja sie w tym zakresie
{akie odrodki, jak Warszawa, Krakow, Fodz, Poznan i Wroclaw. Jest to inicjatvwa
godna ze wszech miar poparcia. Milo nam odnotowa¢, Ze ostatnio stala rubryka po-
$wiccona sprawom jezvka polskiego zostala zapoczatkowana w Chlopskiej Drodze.
Rubrvka ta nosi tytul Gawedy o jezyku; jest ona redagowana przez dr Jadwige
Chludzifniska, adiunkia Katedry Jezyvka Polskiego UW. W styczniu br. vkazaly sig
dwa odcinki tveh gawed. W pierwszym z nich autorka omawia tysiaclecie nasze]
tradveji jezykowe], informuje o najstarszym zabytku jezyka polskiego, czvli o tzw.
Zlotej Bulli z roku 1136 oraz o najstarszym zdaniu polskim z roku 1270, Drugi odeinek
jest poéwiecony terytorialnemu zrdznicowaniu gwar ludowych oraz stosunkowi gwar
ludowych do jezyvka literackiego. Problematyak {a z pewnoscia zainteresuje czytelnika
Chlopskiej Drogi. Nowo powstalej rubryce Zyczymy powodzenia.

*

Stowo Ludu z 31 XII 1966 r. zamieszcza artyvku! mgr K. Dlugosz-Kurczabowe]j pt.
Jak powstialy Kielce? Chodzi tu o etymologie wymienionej w tytule nazwy. Autorka
stusznie nazwe te wiaze z wyrazem kiel, wystepujacym na oznaczenie zeba u ludzi lub
zwierzat oraz na oznaczenie wyrastajacego pedu u roslin (por. kielek, kielkowac). Budo-
wa stowotworeza tej nazwy jest przejrzystia: nazwa ta zostala utworzona przyrostkiem
-cc, ktory w liczbie mnogiej przybiera posta¢ -ce. Mniej oczywista jest natomiast
interpretacia znaczeniowa. Wydaie sie, ze mamy tu do czynienia z nazwa topograficzna.



CO PISZA O JEZYHKU?

Znaczeniowo i slowotworezo nazwa Kielee
scowoscl Zabki,

Tyegodnik Wiescl w swej statej rubry¢
slawa Lubasia zamiescil w styczniu br. dw:
dotyezy etymologii i budowy slowotworcez
zacej na Podhalu. Pierwsze wiadomosci o
tacinskim jest nastepujaca wzmianka: w
Wynika z tego, ze jeszcze w XVII wicku
Stawianiec 1 druga uroczysta, urzedowaq
oznaczenie miejscowodci wyszla z uzycia.
goralowi jako nazwa pospolita, oznaczaje
ochrony przed wiatrem przy robotach w p
woscl zostala przeniesiona z nazwy herb
scowo$¢ nalezala. 7Z punktu widzenia znac
cza ona odzierajacego we#e; analogiczne
kich nazwach miciscowych, jak Odrzykor
kiu widzenia slowotwdorczego nazwa ta
brzmiet¢ Odrzywaz lub WezZodar (por. cy
oraz nazwe pospolita koniokrad). Typ sh
nych pierwszym czlonem bylby rdzen czas
przy czym oba czlony bylyby polaczone s
polskim nie istnieje. Wyraz Odrowaz po
do takich imion staropolskich, jak Biatos
rostaw itd.

W drugim odcinku z dnia 29 T 1967 r. ¢
Punktem wyjécia rozwazan autora jest f
juz w XI w,, a ktora brzmi Mazovia., Na 1
ma polska brzmiala Mazow. Forma ta z
ywiska Maz, oznaczajacego czlowieka bru
jest poswiadczone w dokumentach sredn
posiadloéé Maza, a wige nie jedng miejsc
Luba$ sadzi. ze Mazdéw moze oznaczac c
zamazane, blotniste. Dopiero w XVI wiek
Pierwsza z nich zostala utworzona prawdo
Mazoch, Druga natomiast jest nicjasna.
nienia z rdzeniem dawnego zaimka uog(
do dzis w jezyku polskim w wyrazeniu 1
zdaniem A. Brucknera polega na tym,
a nie jako pierwszy czlon zlezenia. W z3
Muazowie (iak Kociewie) mamy dziwaczn
mazo- wsiawione, ale sa podobne 1 inne
jezyka polskicgo, s. 326. Inierpretacja A.
jest w pelni przekonywajgca. Przede w
by w XVI wieku mogto powstac tego rod
czlonem. Dlatego tez o wiele bardziej pr
Hrabea, ktory w swym whnikliwie opracoy
blem artvkule sadzi, iz forma Mazowszc
zowta 1 Mazosze.
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Ilustrowany Kurier Polski z dnia 17 I 1967 r. zamieszcza artykul pt. Bernard
Sychta — pisarz, dialektolog i etnograf kaszubski. Bardzo dobrze sie stalo, Zze zostaly
przypomniane spoleczenstwu zaslugi tego wybitnego pisarza regionalnego i naukow-
ca. Ks. Bernard Sychta urodzilt sic w Puzdrowie, pow. kartuski w 1907 r. Szkole sred-
nia ukonczyl w Wejherowie, a studia teologiczne w Pelpinie, gdzie od 1948 roku jest
proboszezem. Doktoryzowal sie w Uniwersytecie Poznanskim w 1947 r. w zakresie
etnografii na podstawie pracy pt. Materialna kultura Bordw Tucholskich na tle etno-
grafii kaszubskiej i kociewskiej. Ks. Sychta jest autorem wielu sztuk dramatycznych
pisanych gwara kaszubska. Najwybitniejsza z nich jest widowisko pt. Wesele kaszub-
skie. Sztuka ta zajmuje czolowe miejsce w dotychczasowej literaturze kaszubskiej.
Jest to sceniczna synteza kaszubskich obrzedow 1 zwyczajow weselnych. Z zakresu
dialektologii autor opublikowal m.in. takie artykuly, jak Element morski we frazeo-
logii kaszubskiej, Przezwiska u Kaszubdw, Kaszubskie nazwy diabla. Najcenniejsza
pozveja jest znajdujacy sie obecnie w druku Stownik gwar kaszubskich. Jest to dzie-
lo imponujace, zawierajace bogaly zbidor siownictwa ludowego calego regionu. Jest
to wynik kilkudziesieciu lat Zmudnej i trudnej pracy autora. Umilowanie regionu
kaszubskiego laczy sic zawsze u ks. B. Sychty z akcentowaniem nierozerwalnej wigzi
Kaszub z Macierzg. Oto co méwi na ten temat ks. Sychta: Umilowanie ziemi rodzin-
nei nie powinno prowadzié deo mylnega patriotyzmu zasciankowego, do nienawisci
innych ziem i luddéw polskich, lecz przeciwnie — powinno nas jak najbardziej tq-
czyé. Pokochajmy, co neam najblizsze, ale kochajmy calo$é: od rodzimej skiby do
catej Polski. Kto sercem przylgnal do miejsca, gdzie stala jego kolebka, kto ukochal
kulture swego regionu, ten poglebil w sobie uczucie narodowe i poczucie przynalez-
noséci panstwowej. Niech hastem naszym bedzie: z Polska byly Kaszuby i z Polskq
pozostana. Kaszuby przy Polsce, a Polska z Kaszubami. Ks. drowi Bernardowi Sychcie
zyezyvmy dalszyveh dlugich i owoenych lat pracy.

Na zakonczenie wiadomosé, ktéra podal tygodnik Dookola Swiata z dnia 22 1
1967 r. Grupa lingwistow francuskich przeprowadzila cksperyment polegajacy na
tym, Ze przy stole zasiadlo 14 wybitnych tlumaczy, przy czym kazdy z nich znal
jezvk swojego sasiada z prawej strony. Tlumacze ci byli 14 réinych narodowosci.
Pierwszy 7z tlumaczy (Niemiec) napisal w swoim jezyku zdanie, ktdre brzmialo:
Sztuko warzenia piwa jest tak stara jak historia ludzkosei i przekazal je swojemu
sasiadowi — Hiszpanowi. Ten przetlumaczyl je na swoj jezyk ojezysty i przekazal
z kolei swojemu sasiadowi. W ten sposob zdanie to przeszio przez rece wszystkich
tlumaczy. Ostatni tlumacz (Wegier) przekazal tekst, ktory przetlumaczony przez pier-
wszego tlumacza na jezyk niemiecki brzmial: Od dawien dawna piwo jest jednym
z najbardziej ulubionych napojow ludzkodci. Jak widzimy, podstawowa mysl zawar-
ta w zdaniu wvjsciowym zostala powaznie znicksztalcona.

M’ SE.




GBTASNEENLIA WYRAZOW I ZWROTOW

Dzi$, dzisiaj

Ob. Bogdan Czarnecki z Poznania prosi o autorytatywne okreslenie za-
sad uzywania wyrazow dzisiaj i dzis. Korespondent pisze, ze w stowniku
ortograficznym Arcta wydanym w 1927 r. podane sg oba wymienione wy-
razy, w stowniku natomiast Jodlowskiego— Taszyckiego opartym na uchwa-
tach Komitetu Ortograficznego z 1936 r. umieszczony jest tylko wyraz
dzisiaj. W fakcie tym korespondent sklonny jest, zdaje sig, widzie¢ dowod,
ze forma dzisiaj jest bardziej godna polecenia niz dzis.

Tak nie jest. Przyczyna, dla ktorej w stowniku ortograficznym opusz-
czona zostala forma dzi$, jest prosta i nie ma zwiazku z oceng stylistycznej
wartosci tej formy: jest to po prostu forma, ktora nie moze wywolywac zad-
nej watpliwosci co do tego, jak jg nalezy napisaé. Inaczej niz dzi$ napisac
nie mozna i dlatego jest to forma w stowniku ortograficznym zbedna. Wy-
raz dzisiaj bywa czasem, nawet dos¢ czesto, wymawiany dzisiej (tak samo
jak tutej, dej mi zamiast daj mi), wiec Zzeby kto$ tej swobodnej, malo sta-
rannej wymowy nie utrwalil w pis$mie, forma dzisiaj zostala w stowniku
ortograficznym umieszczona. Nie jest ona lepsza od dzi$. Obie formy spo-
tykamy w tym samym zdaniu u Norwida bez zadnej widocznej roznicy
stylistycznej: ,,nie dzisiaj wiec jest nasze, jak zwykle mowia, ale wezoraj
i onegdaj, a dzi§ warunkowe bardzo”. W przyslowiach i zartobliwych zwro-
tach uzywana jest raczej forma dzi$, na przyklad: , Dzis mnie, jutro tobie”,
,dzi§ pod wozem, jutro na wozie", ,,dzi$ na pienigdze, jutro za darmo’’. Za-
wsze nalezy pamietaé o tym, ze stownik ortograficzny jest po to, Zzeby infor-
mowa¢, jak sie powinno pisa¢ wyrazy, a nie, jaki z nich robi¢ stylistyczny
uzytek.

Zeznanie co do okolicznosci

Ob. Idalia Matlakowska z Warszawy pyta, czy poprawny jest zwrot
.przestaé zeznania na okolicznosé”, ktory jest umieszezony na drukowa-
nych kartkach rozsylanych przez jedna z instytucji miejskich.

Jest to zwrot w Srodowisku prawniczym dosé czesto, zdaje sie, uzywa-
ny, ale niezbyt poprawny. W Stowniku poprawnej polszczyzny Szobcera
pod haslem zeznanie w znaczeniu «sktadanie swiadectwa w Sadzie» umiesz-
czone jest wyrazenie ,,zeznanie co do okolicznosci” z uwagg w nawiasie:
.nie: na okolicznosé”. Zwrot i8¢ w tysiqce (o pienigdzach) nie nalezy do
frazeologii starannej i jest razgcy. Jest to nie rusycyzm, bo w jezyku rosyj-
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skim odpowiedniego zwrotu nie ma, ale germanizm, dosiown
zwrolu niemieckiego: ,,das geht in die Tausende”. Zwrot
czym’ jest poprawny i tradycyjny. W naszym nowym Sto
Polskiego mamy na ten zwrot przyklady z Krasickiego: ,,m
konsulem'; Mickiewicza: ,Cesarz go pulkownikiem dzi:
Jeza: ,mianuje siebie glownym (...) wojewodg’; Morcinka:
(...) spadkobierczynig swego majatku’.

Nastolatki

Oh. M. W. z Olkusza porusza w liscie kilka spraw, o ktory:
mialem juz sposobno$é mowié i pisaé. Korespondent okresl
lag wyraz nastolatki, ktory sie czasem slyszy 1 widzi w te
wanych.

Nie jest to wlasciwie dziwolag, tylko wyraz zartobliwy, oc
szerzgey. Okolo dziesieciu lat temu, gdy konczyliSmy ekscer
naszego nowego stownika, jeszczeSmy w zasobie zarejestrowan
nastolatkéw nie mieli, i dlatego nie zdazyliSmy go w slowr
Zrobimy to w Suplemencie, to znaczy w tomie ostatnim, uz
Nastolatki to skrot kilkunastolatkow, a wiec okreslenie odr
0s6b bardzo mlodych, majacych liczbe lat, ktérej nazwa konc:
cie. Na utworzenie wyrazu nastolatki miata wplyw forma a:
-agers (liczba mnoga): -teen jest takim zakonczeniem liczeb
skich od trzynastu od dziewietnastu (thirteen, fourteen i tak d
nadcie (trzynascie, czternadcie — co kiedy$ oznaczalo: trz;
sie¢, cztery ponad dziesie¢) i tak dalej. Teen-agers znaczy
«osoby bedace w wieku dajgcym sie okresli¢ za pomoca licz
czacych sie na -teen», a wiec jak u nas analogicznie nastolatki
nosci pewna uwaga i prosba do stuchaczow (oraz okolicznos
tarz do tej prosby: méwie stuchaczow, wiele osob uzywa fo
chaczy, ale Kochanowski pisal o poecie, ktory ,,stuchaczow
plotem”. Jezeli nawet forma stuchaczy wykazuje jak gdyby
szerzenia sie, to jednak formy stuchaczéow majacej za sobg
tradycje, nic nalezy unikaé, a tym bardziej wyswieca¢ z jezyk
ba moja do stuchaczéw polega na tym: bardzo bylbym wdziec
kto by zechceial poinformowaé¢ mnie, kiedy 1 w jakim tekscie
raz plerwszy z wyrazem nastolatki. W stownikach nalezy rejs
dotvezgce historii wyrazow. Jezeli chodzi o przesziosé, odiwo
ku, pierwszej chwili ukazania sie wyrazu w jezyku jest bardz
sto niemozliwe. Latwo jest natomiast — pod warunkiem, ze
skcordynowaé, zorganizowa¢ — rejestrowanie wyrazow powst
szych czasach, w epoce, w ktorej zyjemy. Zanim ta epoka sta:
loscig, powinniémy zapisywacé jej tworzaca sie historie, bo ci,
da kiedy$, nic zawsze beda mogli dobrze to zrobi¢. Jest to sze:
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wiste w odniesieniu do historii wyrazow. Jezykiem interesuje sie wiele
osob. Dobrze by bylo, gdyby sie to zainteresowanie wyrazalo nie tylko
w reagowaniu na bledy jezykowe, ale i w czynnym wspotdziataniu z tymi,
ktorzy pracujg nad jezykiem. Opracowujemy miedzy innymi stownik gwar
Mazowsza i Podlasia. W pracy tej zawdzigczam bardzo wiele pomocy nauczy-
cieli, z poczatku z okolic Plocka, pozniej rowniez innych okolic. W zakresie
stownictwa ogolnopolskiego mozna by bylo spodziewa¢ sie wiadomosci z ca-
lego obszaru Polski. Poprzestaje na razie na pytaniu o wyraz nastolatki,
nie ze wzgledu na jaka$ jego szczegolng waznose¢, ale dlatego, ze ten szcze-
gotowy fakt pozwala w tej chwili poruszyé pewne ogolniejsze doraznie waz-
ne sprawy. Nasz najwczesniejszy zapis nastolatkéw pochodzi z 1963 r.,
moze kto ma dokumentacje wezesniejszg?

Problematyka

Stuchacz z Bialej Podlaskiej formuluje pytanie o niezupelnie wyraznej
tresci. Korespondent chcialby sie dowiedzie¢, co wlasciwie znaczg stowa
,,2wartos¢ ideowa'’ oraz jaka jest wzajemna zaleznos¢ miedzy problematyka
a wartosciami ideowymi.

Jest w tym jakas niejasnos¢. Mozliwe, ze autor pada ofiarg jakiegos
nieprzejrzyscie napisanego tekstu. Jest to tym prawdopodobniejsze, ze wy-
raz problematyka jest dzi§ dos¢ czesto naduzywany. Znaczy on wlasciwie
«caloksztalt zagadnien wigzacych sie z jakas dziedzing»; zagadnienia zas to s
pytania, ktore powstajg w czyims$ umysle w zwigzku z badaniem jakichs
faktow, z zastanawianiem sie nad nimi. Problematyka jest wynikiem pracy
myslowe]j tego, kto usiluje rézne zagadnienia ze sobg wigzac¢. Zaréwno po-
szczegolne zagadnienia, jak i ich powiazania w pewne catosci, czyli proble-
matyka ogolna, ksztaltujg sie w obcowaniu myslowym z obiektywnym, fak-
tycznym stanem rzeczy, ale problematyki z samym stanem rzeczy, bedgcym
jej niejako podbudowag, podlozem i oparciem, nie nalezy mieszaé. Ze ten pro-
sty postulat nic zawsze bywa spelniany, tego dowodzi na przyklad tak pod-
tytut pracy naukowej z dziedziny humanistyki: ,,Problematyka zagadnie-
nia”. To polgczenie wyrazow nie ma sensu, tres¢ jego jest metna: trzeba
dazy¢ do rozgraniczenia mysli i tego, co jest jej przedmiotem, w problema-
tyce zagadnienia natomiast wszystko sie staje subiektywne. Korespondent
pyta ,,czy problematyka stanowi cze$é wartosci ideowych?” To pytanie jest
réwniez przykladem operowania wyrazami w sposob niejasny. Trudno
okreslie, co to jest wartodé ideowa, w oderwaniu od wszelkiego kontekstu.
Nie zostawiam pytania w ogole bez dpowiedzi, bo jest ono w pewnym stop-
niu znamienne jako jeden z objawow braku jasnosci myslowej, z ktorego
plyng wszelkie niedomagania w postugiwaniu si¢ wyrazami.

Nastepne pytanie tego samego korespondenta: jak okresli¢ zamiennie
stowo $wiadomosc?

Lepiej wnikaé w tres¢ znaczeniowag zastanawiajacego nas wyrazu hiz
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ogladaé sie za tym, jakim innym wyrazem mozna go zastgpié. Haslo $wiado-
mosé jest w 6smym, wydanym juz obeenie tomie naszego Stownika. Mozna
ten wyraz zdefiniowac jako zdolnosé zdawania sobie sprawy w kategoriach
pojeciowych z tego, na co kieruje sie nasza uwaga. Ale na te] werbalnej (sto-
wnej) definicji rzecz sie konczy. Co to jest jain? — W Slowniku Wilen-
skim (z roku 1861) mozna przeczytaé¢ — i nie jest to niedorzeczne, — ze
jazn to , kazde ja wziete w ksztalcie rzeczownika™ — to znaczy, najproscie]
mowige, ze jain to rzeczownikowy odpowiednik zaimka ja, utworzony
w sposob pod wzgledem stowotworcezym dosé szczegolny, bo na przyktad od
zaimka ty formy rzeczownikowej ty1 nie utworzymy. Na naszym gruncie
jezvkowym forma jeZn powstata najprawdopodobnie] jako proba przekladu
pojecia das Ich w filozofii Fichtego. Mozliwe, Ze autorem wyrazu jazn
by! Trentowski. W stowniku Lindego tego wyrazu jeszeze nie ma. Wtlasnie
w takich wypadkach wida¢, jak byloby dobrze, gdybySmy rozporzadzali
zapisami wspolezesnych powstaniu stowa jazn i mogli sie z nich dowiedzie¢,
w jakim tekscie przez kogo stowo to po raz pierwszy zostalo uzyte. Co do
znaczenia, mozna okreslié jan jako «osobowosé, podmiot zjawisk psychicz-
nych». Z jaZnia laczy sie czasem nastroj pewnej filozoficznej patetycznosci,
co sie moze tlumaczy¢ Fichtowskim rodewodem wyrazu i pojecia. Pytanie
ostatnie. W Poradniku gramatycznym Gaertnera, Passendorfera i Kochan-
skiego, wydanie pigte napisano ,,forma rozgrzeszy¢ jest, historyecznie rzecz
biorac, nieprawidlowa (powinno by¢ rozrzeszyc)”. Dlaczego? — Dlatego, ze
forma pierwotng tego czasownika byla forma rozrzeszy¢; forma ta znaczyla
«rozwigzaé» i byla tlumaczeniem lacinskicgo czasownika absolvere. Przez
zwigzek ze spowiedzia forma rozrzeszy¢ skojarzona zostala z grzechem i tak
powstalo rozgrzeszyé.

Liczebniki porzadkowe

Doc. dr Zbigniew Raszewski, wspolredaktor , Pamietnika Teatralnego”,
w rozmaitych publikacjach i sprawozdaniach prasowych znalazl nastepu-
jace formy wyrazu majgcego oznaczac dwochsetna rocznice Teatru Narodo-
wego w Warszawie: dwustulecie, dwusetlecie, dwdchsetlecie, dwiescielecie
oraz jedna forme zawierajacg w czesci pierwszej 200 napisane cyframi,
a wiec nie informujaca o tym, jak to ma byé wymowione. Korespondent
nie ma watpliwosci co do tego, ze forma dwiescielecie jest bledna, waha sie
jednak, ktora z form pozostatych jest dobra. Przecietnemu poczuciu jezy-
kowemu najbardziej odpowiada forma dwdchsetlecie, za nig tez wypada
sie opowiedzieé. Przy sposobnosci mozna sie przy jrzec¢ innym wyrazom uzy-
wanym jako okre$lenia rocznic, Zeby sl przckonaé, jak malo jest mono-
tonii w jezyku polskim. Wyrazy pieciolecie, dziesieciolecie, zawiecrajg
w czesei pierwszej liczebniki glowne pieé, dziesie¢ polgczone za pomocg
clementu -o0- z formg -lecie. W wyrazach dwudziestolecie, trzydziestole-
cie, czterdziestolecie skladnikiem pierwszym jest temat liczebnika nie gtow-




OBJASNIENIA WYRAZOW 1 ZWROTOW 207

nego, ale porzadkowego dwudziesty, trzydziesty, czterdziesty. W piecdzie-
siecioleciu — 1 dalej az do dziewieédziesieciolecia — skladnikiem pierw-
szym jest forma utworzona przez analogie do wyrazow pteciolecie — dzie-
sieciolecie. Od pigciuset wzwyz skladnik pierwszy zachowuje nie zmieniong
posta¢ piecset, szeééset i tak dalej: moéwimy piecsetlecie, dziewiecsetlecie,
mimo ze budowa skladniowa form pieé¢dziesiat i piec¢set jest taka sama, obie
konstrukecje nalezg do typu zwiazkow rzadu: dziesiqt jest takim samym
historycznym dopelniaczem liczby mnogiej jak set. Na tysigcleciu zatrzy-
mamy sie, zostawiajac potomnym troske o to, jak nazwaé rocznice Panstwa
Polskiego, gdy od jego poczatkow uplynie nie tysige lat, ale tysige dwiescie,
tysige trzysta. Trudno sie dziwi¢ cudzoziemcom, ze gramatyka polska wy-
daje im sie skomplikowana.

Wielmoiny pan — szanowny pan

Mowitem kiedy$ — niezbyt dawno — o tym, ze ci ktérzy adresujgce listy
do znajomych przed wyrazem pan pisza wielmozny, robia to z niehumoru
albo czasem przez snobizm. Zostalem niezupelnie dobrze zrozumiany przez
Korespondentke z Kepna Wielkopolskiego, ktora pisze, ze chociaz ma poczu-
cie humoru i nie lubi snobizmu, to jednak adresowanie ,,wielmozny pan’ po-
doba jej sie.

Niehumor nie znaczy ,,brak poczucia humoru”, tylko zty humor: miatem
na my$li to, ze uzywanie tytulu wielmozny moze wynika¢ z pewnej prze-
kory i by¢ manifestacjg czyjegos niezadowolenia z demokratycznych czasow,
w ktoryeh dla wielmoinych panéw zabraklo miejsca. Uzasadniajac swoj
pozytywny stosunek do takiego tytutowania ludzi korespondentka pisze:
,hiech tylko Pan Profesor pomysli, czy cztowiek nie jest w zasadzie wiel-
moznym: moze utoczy¢ krwi dla blizniego, gdy zajdzie tego potrzeba, moze
polecie¢ w kosmos, moze by¢ dobrotliwym i wspanialomysinym, moze w 0go-
le bardzo wicle... Czemu to wielmoZny nie ma by¢ takg sobie pamiateczka,
jak stara budowla?”’ — Czemu? Na to pytanie latwo odpowiedzieé¢. Pamigtko-
we budowle godne sag szacunku, ale trzeba sobie wyraznie zdawac¢ sprawe
z tego, co mamy tym szacunkiem otacza¢, a takze i z tego, ze mgietka od-
dalenia w czasic moze rézne rzeczy lalszowaé i ze jednym z warunkow
postepu w jezyku — i nie tylko w jezyku — jest zdolnos¢ zapominania,
o czym czesto mowil wielki jezykoznawca polski a zarazem bojownik o za-
sady sprawiedliwosci w zyciu spotecznym Jan Baudouin de Courtenay. Jeze-
i chodzi o tresé, ktdra w historil naszej laczy sie z pojeciem wielmoznego
pana, to nalezy ona do tych rzeczy, o ktorych lepiej zapomina¢, ktorych
lepiej nie kontynuowaé, niz je przezywac jako wzruszajace wspomnienia,
Interpretacja znaczenia przymiotnika wielmoiny, podana w liscie Kore-
spondentki, jest oparta na budowie slowotworczej tego przymiotnika, ale
nie ma wlasciwie zwigzku z tym, co ten przymiotnik znaczy w polgczeniu
wyrazowym wielmozny pan, poza ktorym nie jest on uzywany. Z wielmoz-
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nym panem nie kojarzy sie nam ani milos¢ blizniego, ani rozmach mys$li po-
znawczej, z ktorego sie rodzily najpierw wizje a potem precyzyjne plany
techniczne lotow w kosmos, ani dobrotliwosé czy wspanialomyslnosé w zna-
czeniu wiclkodusznosei. Kojarzyé sie natomiast moze z wielmoinym panem
latwo co innego, a mianowicie nierobstwo, zycie ponad stan z dochodow
czerpanych nie ze swojej pracy, ale z cudzej, czyli Zycie kosztem cudzym.
Ten rejestr mozna by bylo przedtuzac, ale nie warto, bo go dobrze znamy.
Wielmoznym panem w nauce byl prezes Akademii Umiejetnosci przed
pierwsza wojng $wiatowg profesor hrabia Stanistaw Tarnowski, o ktorego
.namaszczonej, chlodnej, panskiej wynioslosci” wspomina w ksigzce
,Z Kamborni w $wiat” profesor Pigon. Jest w tej ksiazce charakterystycz-
na scenka: Autor jej jako student zlozyl pewng prace profesorowi Igna-
cemu Chrzanowskiemu do oceny. Wypisal na tej pracy dedykacje: ,,Jasnie
Wielmosnemu Panu”. , Alez mie wy$mial, pisze Pigon, za galicyjsksg ,,ty-
tulomanie”! Kazal wyskroba¢ napis i wpisa¢ po prostu ,,Szanownemu Pa-
nu’. Profesor Chrzanowski, ktory wespél z innymi profesorami Uniwersy-
tetu Jagiellonskiego znalazl si¢ w hitlerowskim obozie koncentracyjnym
w Sachsenhausen i tam zginal, byt pogladow konserwatywnych, idee rewo-
lucyjne byly mu obce, i jego jednak jasniewielmoinosé w tytutach razita,
bo byl z temperamentu demokratg i odczuwat ja jako przeszkode w stosun-
kach ludzi z ludzmi. Dzi$ jest to juz szezesliwie przezytek, do ktorego nie
moga sie odnosi¢ stowa poety, ze to co ginie w zyciu, powinno trwaté w slo-
wach 1 pamieci. '

Sowizdrzal, sowizdrzalsiki

In7z Jerzy Kubiatowski z Warszawy porusza kwestie pisowni wyrazu
sowizdrzal i pochodnego sowizdrzalski. W wydaniu pigtym Stownika Orto-
graficznego Jodlowskiego-Taszyckiego z 1957 r. podane sa wymienione
przed chwila formy tych wyrazow, w niektorych publikacjach jednak, spo-
tyka sie formy sowiZrzal, sowizrzalski — na przyklad w tytule pracy Stani-
stawa Grzeszezuka ogloszonej w numerze 4 , Ruchu Literackiego™ z 1965 .,
ktory to tytul brzmi: ,,Problematyka i ideologia literatury sowizrzalskiej",
Korespondent prosi o wyjasnienie, czy jest uzasadnione i celowe stosowanie
dwojakiej pisowni wymienionych wyrazow.

Nie jest uzasadnione, bo chwiejna pisownia wywoluje zamet, a co do
tego, ktorej z dwu obocznych form nalezy da¢ pierwszenstwo, ktorg zas wy-
climinowaé, nasuwalaby sie uwaga taka, zeby mogl panowac jakis lad
w sprawach praktyczno-pisowniowych, jak zresztag 1w innych, kazdy po-
winien robi¢ to, co do niego nalezy. Obowiagzkiem tych, ktorzy ukladaja
stownik ortograliczny, jest umieszezanie w nim form, za ktorymi przema-
wiaja okreslone wzgledy, znane autorom stownika i niesprzeczne z dyrek-
tywami i rozstrzygnieciami odpowiednich fachowych instancji. Obowigz-
kiem tych, ktorzy pisza, jest uzywanie form zgodnych z tym, co jest po-
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dane w stowniku. To jest bardzo prosta zasada i nawet nie byloby warto
jej formulowaé¢, gdyby nie to, z¢ bywa ona naruszana nie tylko przez tych,
ktorzy przepisow nie znaja, ale i przez tych, ktorzy bez wzgledu na istnie-
jace normy wola pisaé po swojemu. Jezeli ,,Stownik ortograficzny™ podaje
formy sowizdrzat, sowizdrzalski, to tych form nalezy uzywa¢, zeby nie
marnowaé czasu na spory o drobiazgi. Mozna stwierdzi¢, ze etymologicz-
nie wezesniejsze i w pewnym stopniu bardziej uzasadnione pod wzgledem
stowotworezym sa formy sowiirzal, sowiérzalski — za chwile wyjasnie,
dlaczego — ale ta ich historyczna lepszosé nie wystarcza, zeby nas zmuszac
do rezygnowania z form dzi$ utrwaldénych, usankejonowanych zwyczajem
i przepisami. Spoltgloska d w formie sowizdrzal jest historycznie wtorna,
zostawala ona wtracona do grupy spolgloskowej Zrz-, tej samej, ktorg ma-
my w danym brzmieniu czasownika Zrzeé, forma wiclokrotna wystepujaca
tylko w polgczeniach z przedrostkami (preliksami) — spoziera¢, wyzierac.
Sowizrzal ukazal sie na gruncie polskim jako tlumaczenie formy niemice-
kiej Eulenspiegel: Eule znaczy po niemiecku «sowa», Spiegel — «zZwiercia-
dlo». Przeklad polski nie jest zbyt wyrazisty, totez pisownia tego wyrazu
nie jest jakim$ waznym zagadnicniem. Jezeli jednak ten sam autor wydaje
jedng prace pod wymienionym juz tytulem , Problematyka i ideologia li-
teratury sowiZrzalskiej” a druga pod tytulem ,Antologia literatury
sowizdrzalskiej’, to czytelnik, ktory to zauwazy, jest zaklopotany i nic
wie, jak sam, w razie czego, mialby niepewny pod wzgledem ortogralicz-
nym wyraz napisa¢. Tytul pierwszy, moéwigc przy okazji, jest jedng z ilu-
stracji naduzywania wyrazu problematyka: stosunck pojeciowy proble-
matyki i ideologii nie jest jasny.

Automatyka

Inz. Kubiatowski zapytuje, czy w suplemencie do naszego nowego Stow-
nika Jezyka Polskiego mozliwe bedzie dodanie komentarza do hasta auto-
matyka, ktérego zakres uzycia w ostatnich latach ogromnie sig rozszerzyl,
wyraz ten stal sie bowiem nazwg calej odrgbne] specjalnosel naukowej.

Gdyby korespondent zechcial nadesta¢ do Redakeji Slownika swoje
uwagi dotyezace terminu automatyka, bylibysmy wdzieczni, bo cezywiscie
zalezy nam na tym, zeby Slownik zawieral wiadomosci i seiste, i aktualne.
Wyrazy tranzystor, tranzystorowy w tomie IX stownika, opracowanym
obecnie, sa przewidziane. W tej kwestii rowniez Redakeja z wdzigczno-
$cig przyjelaby fachowe uwagi. Dotyczy to takze przewidzianego w suple-
mencie terminu cybernetyka. Za zyczenia bardzo dzigkuje i odwzajem-
niam je.

Fadunelk

Prof. dr Ignacy Tarski z Warszawy, specjalista w zakresie ekonomiki
transportu, pisze, ze niektorzy autorzy uzywaja terminu tadunek jako obej-



210 W.D.

mujacego nie tylko przedmioty (towary), ale i pasazerow. W jedne]j z prac
specjalnych znajduje sie okreslenie: ,transport przemieszeza tadunki zywe
i martwe”. W tym sformulowaniu ladunki martwe sg przeciwstawione isto-
tom zywym, zwierzetom i ludziom. Korespondent sadzi, ze wyraz tadunek
moze oznaczaé tylko przedmioty martwe lub zywe w transporcie towaro-
wym, a wiec, jezeli dobrze rozumiem, tadunkiem sg zwierzeta lub rzeczy
przewozone w wagonach towarowych, ludzie natomiast tadunkiem nie sa.

Odpowiada to niewatpliwie powszechnemu zwyczajowi jezykowemu.
Ladunkiem byli niewolnicy — Murzyni ladowani przemoca na statki dla
tych, ktorzy uprawiali ten proceder. Towarzystwo zwierzat samo przez
sie ujmy cztowickowl nie przynosi; w pewnych okolicznosciach ludzie mo-
ga podrozowac w wagonach towa rowych razem ze zwierzetami. W carskie]
Rosji wagony towarowe skladajgce sie na eszelon wojskowy mogly mie-
$ci¢ czterdziestu Zolnierzy albo osiem koni, albo w odpowiednich propor-
cjach mniej jednych lub drugich. Ale na ogdl, ludzie w srodkach transpor-
towych nie sa umieszezani razem ze zwierzetami 1 wigkszym bagazem,
dlatego tez opinia korespondenta, ze ludzi nie nalezy zalicza¢ do tadunku
wydaje sie stuszna. Nawet w samolotach, gdy sie wazy bagaz, nie bierze
sie pod uwage wagi pasazera, cho¢ byloby to logiczne, bo chodzi o to, zeby
nie byla przekroczona nosnosé samolotu. Zreszta tu juz sig wkracza w szcze-
goly techniczne: jezeli obeigzenie pomieszezen pasazerskich w samolocie
jest obliczane oddzielnie od obciazenia pomieszezen bagazowych, to tgcze-
nie w jednej rubryce wagi ludzi i rzeczy nice jest potrzebne. Ale moze — ko-
respondent na tym zna sie lepiej ode mnie — warunki transportowe wyma-
gaja czasem operowania jakim$ pojeciem ogolnym — tego typu, co na
przyktad pojecie nosnosci — w ktérym roznicowanie tego, co jest przewo-
sone, nie ma znaczenia. W takim razie nalezaloby sie ogladac za jakims okre-
leniem nadrzednym w stosunku do wszelkich odmian przedmiotow trans-
portu, niezaleznie od tego, czy to beda rzeczy, zwicrzeta, czy ludzie. Nie-
specjalista takiej potrzeby nie widzi, korespondent ma w tym wypadku
lepsze pole obserwacji ksztaltowania sig poje¢ i terminéw w okreslonej dzie-
dzinie pracy. Dawniej nie mieszano samochodu i wozu, dzis samochod bar-
dzo czesto bywa wozem; do postugiwania sig terminami o tresei uogolnio-
nej zmusza praktyka. Co do wyrazu tedunek, to jak powiedzialem, nie wi-
da¢ wyraznej potrzeby rozszerzania znaczenia tego wyrazu na ludzi, wbhrew

utartemu zwyczajowi jezykowemu.

Jak makiem sial

Ob. Jozef Mysyrowicz z Pruszkowa pyta, ktora z form przystowia jest
poprawniejsza: cicho byto jak makiem sial czy tez cicho bylo jak makiem
zasial. Wedlug korespondenta lepsza jest i bardziej uzasadniona forma
pierwsza jak makiem siat, bo wywodzi sie ona stad, ze sam proces siania




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

maku, ktorego ziarnka sg bardzo drobne
bezszelestny, niedoslyszalny, bardzo cichy.
o ktorej mowimy, z samym procesem sian
sadnia ciszy jako nastepstwa faktu, Ze mak

Odczucie korespondenta wydaje sig t
korespondent cytuje ze ,,Szkicow weglen
wojta gminy cicho bylo jak makiem sial”,
niku przyktad z Potopu: ,,Cisza uczynila
oczy spoczely na jego ustach”. Jako dokunr
cza wart jest wiecej od wielu innych mozl
mamy przyvklad na: jak makiem zasial. ]
berg w swej ,,Ksiedze przystow™ z Potoc
.Skoro matka weszla, jako zasial makiem, ¢
W tejze Ksiedze znajdujemy i zwrot ,,jak r
niu, widoeznym z przykiadu: ,na odpusci
malcu zasial”’, do czego Adalberg dodaje
glowa przy glowie”. Mozc dwa rézne zwro
niu bardzo cicho, i ,,jak maku zasial” w
tlok skrzyzowaly sie ze sobg i skutkiem t
strukcja ,,jak makiem zasial”. Powstanie
skojarzenie maku z ciszg snu, bo jak wiadi
dzi za rosline wywolujgeg sennosé. Drug
korespondenta: ,,i$¢ po najmnicjszej linii
prawny. Ma sens tylko — jezykowy, nie 2}
go oporu’.



SEOWNIK JEZYE A POLSKIEGO

pod redakceiq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, sir. 1206, obejmuje litery A—C, 7l 220, —
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, 7zt 220,—
Tom III, sir. 1381, obejmuije litery H—EK, zt 220, —
Tom IV, sir. 1331, cheimuje litery L—N (do nid) zI 220,—

Tom V, str. 1265 -+ nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nib, obejmuje lit. P—Pre w subskr, zt 88—

Tom VII, str. 1489, chejmuje lit. Pri—R w subskr. zt B8,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88—

Slownik cpracowany jest przez zespdlt redakeyiny pod kie-
runkiem proi. dra Wiltolda Dorcszewskicgo, czlonka rzecz. PAN,
Przewodniczacym Komiletu Redakceyjnego jest prof., dr Witold
Taszycki, czlionels rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
I Slowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
0, 1900—1927 r.} jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogélnopolsiicgo, bgdace kentynuacjy najlepszych tradycji
lelisykogralll polskie}, bogatsze wszakie od poprzednich prac
0 osiggnigeia wiedzy jezylioznaweze] naszych czasow.

Sktadaé sie bedzic z dziesiceiu tomow uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwirczego, kidrego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowolwdérere] jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wat sie bedg w odstepach rocznych.

Stownik zawiera caly zasdb wyrozdw mowy polskiej, ktére
byiy w uzyciu na przestrzeni dwdch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspdlezesnie. Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka opdlnopolskie-
go, a wiee nie tylko fe, co wyraz znaczy, lecz takze, jak nalezy
lego wyrazu zuzywad, jakie so najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajice jego treéd znaczeniowa 1 nie do-
puszczajgece do powstuwania biednych, niejasnych, wypaczonvch
sformulowan.

Do poszczegdlnyeh wyrazéw Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatyceznei, objasnienia réoznwvch znzczend danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyezne przykltady uzy-
cla wyrazu w kazdym ze znaczen, utarie zwroly frazeologiczne,
w ktéryeh wyraz ten wysiepuje.

Przykladami uzyeia wyrazéw sa cytaty z dziel znanyeh pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z kidrego cytat za-
czerpnieto,

W ten sposab uvivthownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historyeznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
0 UZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem nilezbednym dla kazdego, kio dba
o czystosé, hogactwoe mowy ojezyste], kto rozwija swa wicdzg,
dazy do podniesienia swych kwalifikacii w praey biurcowej, re-
dakeyjnej, pedagogiczne], naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kkazdej bibliotece, w domach studentdw 1 nauvczycieli, dzialaczy
ofwiatowwveh 1 naukowcedw, pracownikow biur i urzeddw i wszyst-
xich milosnikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena 7t 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
LPORADNIK JEZYKOWY"

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
polrocznej zt 30,—

Zamowienia i wplaty przyjmujg:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw »Ruch”, Warsza~
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Dom Ksiazki”.

Zambwienia przyimowane sa do dnia 10 kazdego miesigca
poprzedzajacego okres prenumeraty.

ZamoOwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granicg jest o 40% WYZSZY.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne ramawiajg wy-
lacznie za posrednictwem oddzialéw i delegatur ,,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jgzykowy mozna nabywaé¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiggarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Biaiystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosct 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul, Warszawska 11 Poznan, ul. Armil Czerwone] 69
Krakow, ul. Podwale 6 Szezecin, ul. JednoSci Narodowe] 5
Woszalin, ul., Zwycigstwa 20 Toruni, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul. Kuznicza 42

miescie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
£6dz, ul. Piotrkowska 10Za miescie 7

Archiwalne egzemplarze mozna nabywac takze w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej .Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA



