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PORADNIRKR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

CZTERDZIESCI LAT PRACY NAUKOWEJ
PROFESORA DOKTORA
WEADYSEAWA KURASZKIEWICZA

Czterdzieéci lat temu w XII tomie Prac Filologicznych ukazala sie
pierwsza naukowa publikacja Profesora Dra Wiadystawa Kuraszkiewicza.
Bylo to krotkie streszczenie obszernych studiow nad staropolskimi samo-
gloskami nosowymi, studidw, ktére wydane w postaci lesigzkowej piec lat
poiniej! z miejsca postawily poczgtkujgcego jezykoznawce w szeregu najwy-
bitniejszych polskich filologéw, twércéw mlodej jeszcze wowczas dyscypli-
ny — dialektologii historycznej. Niezwykle sumienna analiza filologiczna
dokladnie zlokalizowanego materiatu jezykowego, tzw. rot przysigg sqdo-
wych doprowadzila do cennych wnioskoéw, trwale wzbogacajacych naszq
wiedze o rozwoju rezonansu nosowego w staropolszczyinie. Studium to,
pomimo Ze w przeciggu ostatnich 40 lat dialektologia historyczna poczy-
nila znaczne postepy, ciggle jeszcze brane byé moze zea wzor filologiczno-
-statystycznej metody badan nad przesztosciq jezyka.

., Studia nad polskimi samogloskami nosowymi” konczyly okres studiow
na Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie miodego wowcezas jezyko-
snawey (ur. 22 11 1905 r.) i przyniosty Mu w 1929 r. stopien naukowy doktora.
Dalsze studia kontynuowal Profesor Kuraszkiewicz, po odbyciu dwuletnie]
stuzby wojskowej, na Uniwersytecie Jagiellonskim w Krakowie w latach
193134 pod kierunkiem naszych najwybitniejszych jezykoznawcow, ta-
kich jak Tadeusz Lehr-Splawinski, Kazimierz Nitsch, Jan Rozwadowski.
Studia na Uniwersytecie Jagielloriskim zakonczyl Profesor Kuraszkiewicz
habilitaciq z jezykoznawstwa stowianskiego (w 1934 r.) na podstawie nie-
swykle cennego filologicznego studium o gramotach halicko-wolynskich
XIV—XV w. Praca ta, stanowigeca pelng jezykoznawczq analize ponad stu

! Pelna hibliografia prac naukowych Profesora Dra Wiadystawa Kuraszkicwicza
zestawiona przez K. Zierhoffera ukaze sie w 27 tomie Slavii Occidentalis.
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gramot maloruskich, stala sie podstawowym opracowaniem, bez kiorego
dzi§ praca jezykoznawcy ukraimisty jest niemozliwa, podobnie jak bialo-
rutenista nie moze pracowaé bez studium gramot bialoruskich Karskiego.

Po habilitacji jeszcze przez rok wybitny juz jezykoznawca, polonista
i slawista poglebial swe studia pod kierunkiem M. Trubieckiego w Wiedniu
i Pradze. Swiadectwem konczacym okres studiow byla w 1936 r. nominacja
mlodego, bo zaledwie 31-letniego uczonego na profesore nadzwyczajnege
KUL w Lublinie. Druga wojna $wiatowa przerwala na pare lat prace nauko-
wa Profesora Kuraszkiewicza. Aresztowany przez Gestapo juz 11 listo-
pada 1939 r. przebywat w wigzieniu na Zamku w Lublinie do 20 czerwca
1940 ., po czym przewieziony zostal do obozu koncentracyjnego w Sach-
senhqusen, skad wwolniony zostal dopiero z koncem wojny, tj. w maju
1945 r. Po wyjéciu z obozu przez rck leczyl sie w Lubece, gdzie byl kilka-
krotnie operowany, tak Ze dopiero w lipcu 1946 r. mogl powrdci¢ do kra-
ju. Od razu te: objal obowiqzki, od ktérych wyrwalo Go gestapowskie
aresztowanie w 1939 r., dodajac do nich, pomimo ciggle jeszcze zlego stanu
zdrowia, stale dojeidanie z Lublina do Wroctawia, gdzie rowniez peinil
obowiqzki profesora zwyczajnego jezykoznawstwa stowianskiego. W r. 1950
przeniesiony zostal do Poznania jako profesor zwyczajny jezykoznawsiwa
stowianskiego UAM, gdzie od 1954 r. peini funkcje Kierownika Katedry
Jezyka Polskiego.

Podstawowq linie rozwoju dorobku naukowego Jubilata wytyczajq
dwie wspomniane jui publikacje. Profesor Kuraszkiewicz to przede wszys-
tkim S§wietny znawca i plodny badacz dialektologii historycznej jezyko
polskiego i dialektologii historycznej i wspolezesnej jezyka ukrainskiego.

Chociaz jeszeze wielokrotnie wracal do problemu historycznego roz-
woju samoglosek nosowych, nie ograniczyl sie w swych badaniach tylko
do tego zagadnienia. Jego prace rzucajg §wiatlo i na szereg innych proble-
mow dialektologii historycznej, jak np. oboczno§é ei eie, -'ev- -‘ov-, sie-
tem  siedem, ot od i inne. Obok tych szczegdtowych badan dewal syntezy
dotychczasowych osiggnieé nauki, z ktérych najwainiejszq jest ksiqzka
.,Pochodzenie polskiego jezyka literackiego w Swietle wynikéw dialektolo-
gii historycznej” wydana po raz pierwszy w 1953 r. i ponownie w 1956 r.
Spoérod wielu publikacji réinych autoréw na ten temat, praca Profesora
Kuraszkiewicza wyréinia sie chtodnym obiektywizmem w ocenie skom-
plikowanych ukladéw staropolskich zjawisk gwarowych. Profesor Kurasz-
kiewicz badal nie tylko historie wybranych zjawisk, ale i historie wybra-
nych dialektéw, np. Zamoscia (1937) i Kazimierza nad Wislq (1939).

Swietny znawca paleografii staropolskiej zebral jeszcze przed wojng
wielki zbidr rot sadowych mazowieckich w archiwach warszawskich. Wy-
dat je wraz z A. Wolffem w 1950 r. W ten sposéb uratowat dla nauki pol-
skiej cenny zbiér tekstéw staropolskich, oryginaty bowiem splonely pod-
czas wojny. Swoje zainteresowania w tym kierunku zwrocil w ostatnich
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latach na archiwum poznanskie. Poczatkowo wydal poprawki do wydanic
rot sgdowych Lekszyckiego (1951) i Piekosinskiego (1957), a pozniej przy-
stapil wraz z H. Kowalewiczem do wielkiego dzieta — nowego wydania
rot sqdowych wielkopolskich. Wydawnictwo to, ktorego pierwszy tom wy-
szedt w 1959 r., obliczone jest na 5 tomow i poSwiecone Tysiaqcleciu Pan-
stwa Polskiego.

Wielka inicjatywa IBL — wydanie stownika polszczyzny XVI wieku —
weiqgnela i Profesora Kuraszkiewicza. Obok cennych opracowan jezyka
poszezegolnych autoréw (np. Grzegorza Pawla z Brzezin a przede wszys-
tkim Mikolaja Reja z Naglowic) powstaja prace ogdlne, dotyczace staty-
stycznego badania stownictwa tekstow staropolskich, Najwaziniejsza z nich
to przedstawiona na IV Miedzynarodowym Kongresie Slawistow w Mo-
skwie w r. 1958 praca ,,Statystyczne badanie stownictwa polskich tekstow
XVI wieku”, dajaca klucz do oceny bogactwa stownikowego poszczegol-
nych tekstéw. Cenng pozycjq jest tez wykonany przy wspdlpracy Katedry
Jezyka Polskiego UAM i Pracowni Stownika XVI w. w Poznaniu indeks
wyrazéw do stownika Jana Maczynskiego (1962—63) i czekajgcy na wyda-
nie indeks wyrazéw do ,,Postylli” Mikotaja Reja.

Drugi nurt dzialalnosci naukowej Jubilata to studia rusycystyczne.
Obok opracowania gramot halicko-wolynskich z 1934 r. wyrasta w 1957 7.
poprzedzone drobniejszymi artykulami studium ,,Gramoty nowogrodzkie
na brzozowej korze”’. Rownie waing pozycje w dorobku naukowym Pro-
fesora Kuraszkiewicza stanowiq studia dialektologiczne gwar zachodnio-
ukrainskich Podlasia ¢ Chelmszczyzny, Rusi Zakarpackiej i Puszczy Bia-
towieskiej, a takie wykazujgeych wplywy ruskie polskich gwar Lubel-
szezyzny. Niezwykle obfity material zebrany w terenie w latach przedwo-
jennych stanowi podstawe cennych prac Profesora z zakresu dialektow
zachodnioukrainiskich, publikowanych w réznych wydewnictwach nauko-
wych nie tylko przed wojng ale i w latach powojennych. Autor na podstawie
wlasnych materialéw gwarowych wyjasnil szereg interesujqacych proble-
mow dialektologii ukrainskieq, takich jak ikawizm, dyspalatalizacja spotglo-
sek, rozwdj samogloskia po miekkiej spolglosce, mazurzenie i inne.

Podobnie jak w zakresie polskiej dialektologii historycznej tak i w tej
dziedzinie obok szczegdlowych prac analitycznych powstajq syntezy, z kio-
rych najwazniejszq jest dwukrotnie wydany (1954 i 1963) podrecznik uni-
wersytecki ,,Zarys dialektologii wschodniostowiarnskiej z wyborem tekstow
gwarowych”, w ktérym autor wykorzystuje takze wlasne badania tereno-
we. Osiggniecia Jubilata w zakresie dialektologii ukrainskiej to jeszcze je-
den trwaty pomnik Jego niezwyktej pracowitosci i oddania nauce.

W poczatkowych latach swej pracy naukowej (1929—1930) interesowal
sie Profesor Kuraszkiewicz takze jezykiem polabskim, czego wyrazem jest
kilka artykuléow na ten temat.
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raszkiewicza nie bytby pelen, gdyby nie wspomnieé choé¢ w paru stowach
o Jego licznych recenzjach prac juz opublikowanych a takze przygotowy-
wanych do druku, o wspétpracy w komitetach redakcyjnych réinych wy-
dawnictw jezykoznawezych, jok np. Slavii Occidentalis, Studidw z Filologii
Polskiej i Slowianskiej, Biblioteki Pisarzow Polskich, wydawnictw nauko-
wych i UAM i PTPN, wreszcie o kierowaniu Pracowniq Leksykograficzng
IBL Stownika XVI w. w Poznaniu. Zawsze czynny, brat udziat w wielu kon-
ferencjach naukowych, nie opuécil Zadnego Miedzynarodowego Kongresu
Slawistow, o czym Swiadezq Jego publikacje we wszystkich ksiegach kon-
gresowych (I — 1929, II— 1934, I1I — 1939, IV — 1958, V — 1963).

Obok prac czysto naukowych Profesor Kuraszkiewicz jest autorem sze-
requ prac sprawozdawczych (ze zjazdow naukowych, z dziatalnosci zastu-
zonych uczonych) i popularnych. Jako przyktad tych ostatnich stuzyé moze
praca o jezyku polskim w obozie koncentracyjnym (1947).

Pracujac od roku 1928 jako nauczyciel a pézniej jako wykladoweca uni-
wersytecki we Lwowie (1928/29), Krakowie (1932/33), Lublinie (1936—39,
1946—50), Wroctawiu (1946—50) i Poznaniu (od 1950) Profesor Wiadystaw
Kuraszkiewicz zainteresowal sie zywo problematykq dydaktyczng. W la-
tach przedwojennych poswiecil sporo uwagi szkolnym podrecznikom jezy-
ka polskiego. Po wojnie interesowal sie dydaktyka uniwersyteckq. Oprocz
wspomnianego jui podrecznika dialektologii wschodniostowianskiej i opra-
cowania czesci ruskiej w zbiorowym podreczniku ,,Przeglad i charakterys-
tyka jezykow slowianskich” (1954) wspdlpracowal przy ukladaniu progra-
mow uniwersyteckiego nauczania jezyka polskiego. Obecnie przygotowuje
podrecznik polskiej gramatyki historyeznej dla Studium Nauczycielskiego.

Zewnetrznym wyrazem zaslug naukowych Profesora Wiadystawa Ku-
raszkiewicza jest cztonkowstwo wielu instytucji i towarzystw naukowych
(jesieniq 1948 r. zostal czlonkiem korespondentem PAU, w 1951 r. wspdi-
pracownikiem Kcomitetow Jezykoznawstwa i Slawistyki PAN, od 1947 .
jest czltomnkiem Towarzystwa Naukowego Wroclawskiego, od 1950 Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaciol Nauk, a od grudnia 1962 r. cztonkiem So-
ciélé de Linguistique de Paris), a takze nagrody i odznaczenia panstwowe
(Zicty Krzyz Zastugi, Krzyz Oficerski Orderu Odrodzenia Polski, Odznaka
Dziesieciolecia PRL, Odznaka Tysiqclecia, Odznaka Pomorskiego Gryfa;
w 1955 r. uzyskal panstwowaq nagrode naukowaq II stopnia, w latach 1952
i 1863 nagrody Ministerstwa, w 1966 r. nagrode miasta Poznania).

Profesor Wladystaw Kuraszkiewicz wyksztaleil szereg uczniow (do kté-
rych ma zaszezyt zaliczyé sie i nizej podpisany), kierowal i kieruje wieloma
pracami doktorskimi i habilitacyjnymi, pisze liczne recenzje prac dyplo-
mowych, Podobnie jak w pracy czysto naukowej tak i w tym zakresie wska-
dzit nigdy wysitku i czasu. W licznych dyskusjach naukowych wskazywal
droge postepowania mlodszej generacji jezykoznawcéw slowianskich,
starajac sie przekaza¢ im czedé swojej niezwyklej pracowitosci i bezgra-
nicznego oddania sie w stuzbe nauki.
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Dlatego tez z radosciq korzystamy z nadarzajqcej sie okazji Jubileuszu
40-lecia pracy naukowej Profesora Dra Wiadystawa Kuraszkiewicza, by
wyrazi¢ Mu w imieniu Jego uczniéw serdeczne podziekowanie za trud dy-
daktyczny, w imieniu Jego Wspélpracownikéw i Kolegéw pelne uznanie
za tak wielkie osiggniecia naukowe, a w imieniu jednych i drugich najlepsze
zyczenia diugich lat réwnie owocnej pracy.

Leszek Moszynski






ZWIAZKI SYNTAKTYCZNE RZECZOWNIKOW DEWERBALNYCH
O ZNACZENIACH PODMIOTOWYCH

Wyktadnikiem formalnym wiezi semantycznej derywatoéw odczasowni-
kowych z podstawa jest nie tylko wspolnota tematu stowotworezego, ale
i podobienstwo ich gczliwosci sktadniowe]j. Deverbativa przejmujg miano-
wicie od czasownika zespol wlasciwych mu zwigzkoéw syntaktycznych. Zja-
wisko ,,dziedziczenia” modelu rekeji ma oczywiscie odmienny zasieg w ob-
rebie roznych typow formacji odczasownikowych. Niektore z nich zacho-
wuja wszystkie rodzaje polgezen werbalnych z wyjatkiem jedynie tych,
ktore sa sprzeczne z typem lgczliwosci syntaktycznej reprezentowanych
przez nie czeSci mowy (rzeczowniki utworzone sufiksem -nie, -cie nie wy-
stepuja wiec w zwigzkach z forma biernika — i z przystowkami jakoscio-
wymi: *kochanie matke, *catkowicie zakonczenie pracy); inne ograniczaja
nie tylko liczbe typowych konstrukeji (np. komunikacja z kim, miedzy kim
a kim, ale juz nie komunikacja komu czego?), ale nawet redukujg sam ich
schemat; nie lacza sie np. z celownikiem dopelnienia dalszego (pokaz czego,
ale nie pokaz komu czego, cho¢ pokazanie komu czego). Przejmowanie kon-
strukeji syntaktycznych podstawy jest najbardziej regularne w zakresie
nazw czynnosci z sufiksem -nie, -cie, ktore maja tres¢ leksykalng tozsamg ze
znaczeniem podstawowego czasownika, roznig sie od niego tylko funkcjg
skladniowa; regularnosé ta jednak zostaje zakldécona w wypadku ich prze-
ohrazen semantycznych. Nazwy czynno$ci nabierajg mianowicie znaczen
skonkretyzowanych, stajg sie — zgodnie ze swg rzeczownikowg przynalez-
no$cig gramatyezng — nazwami przedmiotéw zwiazanych z okreslo-
nym dziataniem. , Okrycie” to dzi$ nie tylko nazwa czynnosci, ale i «rzeczy
okrvwajacej»; ,instalacja” ma wspolczesnie znaczenie przede wszystkim
podmiotowe («zesp6t urzadzen technicznych stuzgcych pewnemu celowi»);
jej uzycia czynnosciowe, powszechne jeszcze w w. XIX, wydajg sie juz prze-
starzate (instalacja nowego burmistrza. Lam). Podobny przebieg ma ewo-
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wiec rekeji werbalnej przy nazwach czynnosci staje sie sygnalem ich s
mantycznej ,substantywacji”, przejawem uzgodnienia ich tresci znacz
niowej z przyvnaleznoscia gramatyczna.

O ile jednak formacje typu nomen actionis nabierajg znaczen przedmi
towych dopiero w wyniku dlugotrwatej ewolucji semantycznej, o tyle i
nym typom derywatow odezasownikowych, np. nazwom miejsca, tresc ta
jest wiasciwa od momentu powstania. Nasuwa sig wigc kwestia, w jaki
mierze formacje od pierwszej chwili i formalnie, i semantycznie przynalez
do kategorii rzeczownikéw przejmuja zwigzki skladniowe swej werbalr
podstawy.

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, sprobujemy zanalizowac konteks
syntaktyezne wyrazoéw nalezaeych do kategorii nazw wykonawcow os
bowych, nazw narzedzi i nazw miejsca.

Wyraziste znaczenie przedmiotowe, charakterystyczne dla forma
typu nomen agentis, wylacza mozliwos¢ ich uzycia w konstrukecja
typowo werbalnych, np. z przydawkg dopelniajgcg wyrazong forma celo
whnika lub narzednika. W cytatach slownikowych mozna znalezé przykla
zwigzku dewacz czego (np. dawacz uczt i biesiad. Krasicki), nie sa natomu:
zaswiadezone polaczenia dawaez komu lub daewacz komu czego. Juz
w. XVI uzywa sie jedynie konstrukeji pogardziciel czego (Scewola, pogard
ciel i nieprzyjaciol, i plomieni. Birkowski: pogardziciel $wiata. Bohomols
pogardziciel wszelkiego prawa. Wegierski), cho¢ podstawowy czasowr
mial rekcje oboczna: narzednikows lub biernikowg (U starych najwieks
honor by! gardzi¢ niebezpieczenstwa wszelkie dla ojczyzny. XVIII w
Mozna takze przytoczyé przyklady konstrukeji kierowca auta, miotacz ki
lub dysku (Sport. 48/1954)3 itp.

Dominowanie w tresci nazw wykonawcow przedmiotowego znaczer
«osoby», ktore usuwa na dalszy plan jej pierwiastki czynnosciowe, spraw
ze wyrazy tego typu wyjatkowo tylko pojawiajg si¢ w konstrukcja
z przyimkiem, o funkcji adwerbialnej, np. oprowadzatz po muzet
(DorSJP), skoczek do wody (Polski olimpijezyk, skoczek do wody, Jerzy K
walewski. TL 250/61, 8). Jeszcze rzadziej nomina agentis otwierajg obok s
bic w tekscie, na wzor podstawowego czasownika, dwa miejsca, np. podk
dacz muzyki do filmu (ZW 251/62, 3).

W zasadzie wiec lgczliwose syntaktyezna nazw wykonawcow ogranic
sie do zwiazku z przydawkg dopelniajaca, wyrazong formg genetiwu (zjad:
» Por. 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk: Gramatyka his
ryczna jezyka polskiego. Warszawa 1855, s. 417.

3 W polaczeniu z rzeczownikiem miotacz moze jednak sporadycznie wystapic 1|
rzednik (np. miotaczka kulg. Gaz. Pom. 19/61, 4). Moze pozostaje to w zwigzku z v
razistym charakterem czynnym nazwy, mniej np. odczuwanym w formacjach kierc
ca czv zawiadowca. O powstaniu rownie wyjatkowej konstrukeil spekulant mies
(ZW 236/66, 5) decyduje zapewne jednoczesny wplyw dwu wzorow: spekulowad
sem — 1 handlarz miesem.



[z
—

ZWIAZKI SYNTAKTYCZNE RZECZOWNIKOW DEWERBALNYCH 2

chleba). Nalezy jednak dodac, ze nie jest ona wlasciwa wszystkim formacjom
tego typu, utworzonym od czasownikéw przechodnich. Regularno$¢ po-
jawiania sie dopelniacza przedmiotowego w kontekscie derywatow tego
rodzaju zalezy od stopnia zywosci ich znaczenia ,,aktualnego”. Nazwy wy-
konaweow czynnosci doraznej, jednorazowej swym charakterem seman-
tveznym zblizajg sie do imiestowdw czynnych i mogg wystapi¢ w tym samym
kontekscie, np. porywacz Murzynow (Szelburg-Zarembina) — porywajacy
Murzynow, Tresé nazwy wykonawcey czynnosci doraznej jest niejako ,,zloka-
lizowana w czasie”, pozostaje w okreslonym stosunku do momentu mowie-
nia; nomina agentis tego rodzaju mozna w konkretnych uzyciach zastgpié
konstrukejg z osobowa formg czasownika (np. Czyzby Wilczka pojmawszy
jakoporywacza Gertrudy, nie zapytano: gdzies podziatl nieszczesli-
wa malzonke twojego pana? DorSJP, w XIX — «jako tego, ktory por-
w a l»). Mowiac innymi stowy: deverbativum dopéty zachowuje regular-
na laczliwose z dopelniaczem przedmiotowym, dopoty sygnalizowane przez
nie znaczenie realne jest rowne strukturalnemu (porywacz — «ten, ktory
porywa») dopoki nie zawiera ono zadnej ,,nadwyzki” semantycznej w sto-
sunku do tresci podstawy.

Aby ustali¢, w jakim stopniu formacje przynalezne do kategorii nomen
agentis spelniaja ten warunek, zanalizujemy tres¢ znaczeniowg i uzycia
syntaktyezne poszezegolnych ich typow.

Formacje z sufiksem -acz byly do niedawna gléwnie nazwami tworzo-
nymi doraznic dla okreslenia aktualnego wykonawcy czynnosci. Stad tak
charakterystyczne dla starszych tekstow prawie bezwyjatkowe ich uzycie
z genetiwem obiektu. Mozna zacytowaé chociazby konteksty formacji, kto-
re profesor Doroszewski rozpatruje w , Monografiach slowotworczych”
(PF XIII, s. 215): Zwierzchny pan ma byé sporéw ustawicznym porowna-
czem (Bazylik); chwytacz testamentéw (przeklad satyr Horacego, 1784);
pochlebea, glaskacz ucha; oszukacz dobrych ludzi (Jakubowski, II potowa
XVIII w.); tapacz testamentéw (Gornicki); tajemnych rzeczy wybadacze
(Leopolita) itp.

Wtlasciwosé tworzenia jednorazowych nazw wykonawcow aktualnych
zachowat przyrostek -acz do dzis. Formacje reprezentujgce ten model stowo-
tworezy maja charakter potencjalny, ich podstawa moze by¢ kazdy czasow-
nik o okreslonej budowie morfologicznej (z przyrostkiem tematotworezym
-a- lub -owa). Ten typ stowotworczy zatem zbliza sie swa regularnoscig do
form fleksyjnych, zachowuje niemal paradygmatyczny zwigzek z kategoria
czasownika. Dlatego tez i wspolczesnemu jezykowi polskiemu nieobce sa
uzyeia formacji z sufiksem -acz w znaczeniu aktualnym i w zwigzkach do-
pelnieniowych (np. Inteligenci skazani (...) narole podziwiaczy ob-
cegosobie swiata W.Kubacki: Krytykitworca. 1948).

Element doraznosci dominuje w tresci wyrazu podzegacz. Nie bylaby
i dzi$ razaca konstrukeja podZegacz do zbrodni; z potowy XIX w. pochodzi
podany w DorSJP przykiad uzycia tej formacji w zwigzku z dopelniaczem
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przedmiotowym (podzegacz sejmowych zaburzen). W innej strukturze syn-
taktycznej pojawia sie ten wyraz wowcezas, gdy oznacza czlowieka na-
wolujacego do wojny, prowokujacego ja: podiegacze wojenni, nie podze-
gacze do wojny. Nie jest to przypadek, lecz formalny sygnal ewolucji se-
mantycznej wyrazu ku znaczeniu ,,sklonnosciowemu”. Tres¢ wyrazu pod-
legajacego temu procesowi zatraca charakter aktualny i dorazny. Formacja
staje sie nazwa wykonawcy wielokrotnego, a zatem staltego, potencjalnego,
jej znaczenie uniezaleznia sie od kategorii czasu. Nazwy wykonawcow po-
tencjalnych traca laczliwos$é z genetiwem obiecti, jego tresé przestaje byée
bowiem koniecznym, ,sytuacyjnym” uzupelieniem tresci deverbativum.
Wyraz palacz w uzyciach doraznych lgczy! sie z dopelniaczem przedmioto-
wym (Godzien ostatniej wzgardy 6w palacz kosciola Dyany.
XVIII w.), dzis w znaczeniu «osoba (nalogowo) palaca» — juz go nie wyma-
ga. W izolacji od stalego kontekstu syntaktycznego wystepuje tez nazwa
,,sklonnosciowa” podrywacz. Mozna zatem powiedzie¢, ze konstrukceja syn-
taktyczna staje sie wykladnikiem odrebnosci znaczeniowej roznych uzye
nazwy wykonawecey: pojawienie sie zwigzkow dopelnieniowych sygnalizuje,
ze wyraz zostal zastosowany doraznie, czesto nie w swym uzualnym zna-
czeniu. A oto przyktad: podpalacz, w podstawowym znaczeniu «przestepea
wzniecajacy pozar», nie laczy sie z dopelniaczem przedmiotowym, ktory na-
tomiast pojawia sie z zasady w uzyciach indywidualnych, metaforycznych
tego wyrazu, np. Pokoj musi zwyclezyé wszystkie ciemne sity podpala-
czy Swiata. DorSJP; Zlgczeni krokiem zelaznym (...) my, podpala-
cze serc (Broniewski).

Pierwiastki znaczenia aktualnego zacieraja sie takze w tresci nazw pod-
legajgeych innemu procesowi: specjalizacji terminologicznej. I w tym wy-
padku znaczenie realne formacji przestaje by¢ rowne strukturalnemu, wzbo-
gaca sie o ceche semantyczna, ktérg formalnie mozna by wyrazi¢ przy-
stowkiem: «ten, ktéry stale (zawodowo) wykonuje czynnosé». Naz-
wy zawodowe wystepuja na ogol bez przydawek dopelniajgcych: budowacz
«robotnik w kopalni», ladowacz, palacz «pracownik kottownis; sprawe jed-
nak komplikuje zjawisko specjalizacji funkcji w obrebie poszczegolnych za-
wodow, w ktérego wyniku znowu pojawiajg sie przy ich nazwach konstruk-
cje dopelniaczowe o znaczeniu ograniczajgcym. Np. wyraz badacz dawno juz
przestal by¢ nazwa dorazng, odpowiednikiem semantycznym imieslowu
czynnego (por. Bog, badacz mys$li ludzkiej. Skarga); nie byloby dzis
mozliwe nazwanie funkcjonariusza sledezego, badajgcego wiezniow — | ba-
daczem wiezniow™ lub lekarza — ,,badaczem chorych”. Wyraz ten jest nazwa
osoby uprawiajacej dzialalno$é¢ naukows, synonimem ,naukowca”. Ko-
niecznos¢ jednak Scislejszego okreslenia przedmiotu badan wyraza sie
w coraz czestszym powstawaniu konstrukeji dopelnieniowych, np. badacz li-
teratury, badacz starozytnosci (DorSJP). Model ten jednak, w przeciwien-
stwie do dawnych polgezen z genetiwem obiecti, jest leksykalnie ograniczo-
ny, zaklada wymienno$¢ w pozycji okreslnika wyrazéw konkretnej ka-
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tegorii semantycznej; zwigzki typu ,badacz literatur;
zespolenia syntaktyczne, lecz niemal nazwy dwuczion

Jak sie wydaje, znaczenie dorazne, jednorazowe |
zwiazane z derywatami o sufiksie -ca®. Swiadczyloby o
regularne wystepowanie w starszych tekstach z konsti
wa (np. objemca fortuny. Kromer; obmowca uczonych.
Rzeczypospolitej. Modrzewski; podpalca miasta. Naru
dostatkow sqsiedzkich. Monitor; zgubca wolnosci naroc
rodowa’’; przynosca glowy Nerona, wskrzeSca samou
wicz itp.), ale przede wszystkim zdolnos¢ wchodzenia w
werbalne, tak wyjatkowa w zakresie formacji typu nom
kazca ludziom. Budny; dodawca sit meinym. Gro
XVII w.; odwodzca od dobrego. Pilchowski, XVIII w
szkodZ?ca Rzeczypospolitej. Birkowski). Indywidualny,
ter nazw z sufiksem -ca wyrazatl sie takze w liczebnosc
tyckich, reprezentujagcych ten typ (Czasie, rzeczy poc
XVIII w.; Tyran, krwi przelewca. P. Kochanowski,
$nie! Czasu pozyrco! Zabawy Przyjemne itp.). Formacjec
ty mato ustabilizowane w zasobie stownym, wyszly wiec
‘nikiem produktywnosci samego typu stowotworcezego, |
wyspecjalizowaé w funkcji tworzenia nazw zawodowy

Pozostaly w obiegu tylko te wyrazy, ktore wyzbyly si
nego i przeksztalcily w nazwy wykonawcow statych?. Pr
bez wplywu na charakter ich Igczliwosci skladniowej: v
ca «adwokat», dostawca, sprzedawca jako nazwy z:

4 Wskazuje na to ich wymienno$§¢ z nazwami jednowyrazowy
niku kompozycji: badacz literatury — literaturoznawca.

Mozna jeszcze dodaé, ze tendencja do usci§lenia przejawia ¢
szej nomenklaturze zawodowej, okreslajacej czesto specjalno$
ustawiacz aparatury, skubacz drobiu, dzwonkowacz jaj itp.

5 Moze rozstrzyga o tym fakt, Zze struktury tego rodzaju mn
we czasownik dokonany; akcentuje to jednokrotny, a wigc dos
nosci.

5 Wyrazy nowsze reprezentujace ten model stowotworczy sa
we. Poza indywidualizmami w rodzaju wyktadcy, uzywey mezna |
rozrzadce i zaltadowce (por. H. Satkiewicz: Produktywne typy
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zwykle w izolacji, bez stalego kontekstu syntaktycznego i ta cecha for
na sygnalizuja swa odrebnosé znaczeniowag w stosunku do uzy¢ doraZ
(np. obronica napadnictej dziewczyny, dostawca plotek, sprzedawca «
Jesli w ich kontekscie pojawi sie dopelniacz, moze to juz by¢ przyy
adnominalny, o funkeji konkretnej, a nie czysto gramatycznej — dope
nia blizszego; np. odcien posesywny zarysowuje sie w polgczeniu obr
skazanego (np. wniost apelacje).

W izolacji tez wystepuja nazwy o charakterze ,,sklonnosciowym’:
derca (choé jeszeze w w. XIX: Ja, korsarz krwawy, jaludzi mor«
c a. Slowacki; Napastnik swych sgsiadow i krewnych morde
Mickiewicz.), marnotraweca i przestepca (w Kazaniach Gniezniens
przestepca przykazania bozego).

O ile pozostale w obiegu formacje z sufiksem -ca zatracily pierwi
znaczeniowy aktualnosei, o tyle derywaty z sufiksem -(i)ciel zachowa
og6l charakter nazw doraznych, znaczeniowo nie wyspecjalizowanych,
$ci roéwnej sumie znaczen wnoszonych przez morfemy skladowe (np. oka
— «ten, ktory okazuje»). Ich laczliwosé sktadniowa pozostata tez histo
nie nie zmieniona: wystepujg one i wystepowaly w konstrukejach dope
czowych (np. ckaziciel niniejszego dokumentu, gnebiciel chlopow. Do
polowa w. XIX; grabiciel paistewka Judzkiego. DorSJP, poczatek w.
nawrdciciel pogan. Kraszewski; objawiciel zdrady. Krasicki; poduszc:
intryg dworskich. DorSJP, druga polowa XIX w. itp.).

Model rzeczownikow z sufiksem -(i)ciel, mimo znacznego spadku pre
tywnosci — zjawiska charakterystycznego wspolezesnie dla wszystkic
pOéw nazw wykonawcow doraznych, jednorazowych — zachowatl char
potencjalny. Derywaty o tej strukturze mozna utworzy¢ od kazdego ¢
wnika z przyrostkiem tematotworczym -i-. Mozliwosc ta jest czesto w
kiwana w zakresie stownictwa poetyckiego (np. Bede méwit rozgnie
otychpomnozycielach ludzkich lez Slonimski) oraz w
dzinie wyrazow ekspresywnych, sytuacyjnych (np. wydusiciel prawdy,

5/64, 14).
Rzeczywiscie ustabilizowane w zasobie slownym sa — nieliczne w
typic — nazwy ,sklonnosciowe” (dreczyciel, gwalciciel) oraz zawo

(nauczyciel, oskarzyciel «prokurator», doreczyciel «listonosz») i wiasn
charakteryzuja sie zdolnoscia wystepowania w izolacji, bez dopetr
przedmiotowego.

Zatrata laczliwosei syntaktycznej, wyjatkowa w grupie formacji
fiksem -ciel, jest zasadg w obrebie typu nazw wykonawcow z przyros!
-nik. Wynika to ze znacznego zaawansowania leksykalizacji wielu de1
tow tego rodzaju (np. wyrazy zakladnik i przewodnik nie kojarza si
wlasciwie z podstawowymi czasownikami), czesto takze — z przew:
ciowania ich zaleznosci stowotwoérezych. Wyjasnimy rzecz na przykh:
wyraz gwattownik w powszechnym odczuciu jest formacjg odprzym
kowa «czlowiek gwaltowny, porywezy», nicgdy$ za§ byt rozumiany
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regularne deverbativum i zachowywal zwigzek z dopelniaczem przedmioto-
wym: Slownik staropolski cytuje przyklad gwattownik rzeczy koscielnych,
Knapiusz: gwattownik miejsca, Linde: gwaltownik praw, pokoju. Byé moze
niektore z tych polaczen byly sfrazeologizowane (wyrazenia gwaltownik
praw i pokoju powtarzajg sie np. u Paska).

W analogiczny sposob byltby dzis ,przeinterpretowany” archaiczny juz
wyraz niepostusznik; we wspolezesnym odczuciu jezykowym uchodzitby
mianowicie za derywat od przymiotnika niepostuszny, w istocie zas byl po-
chodzenia dewerbalnego (Nieposlusznicy Kosciola Swietego. Bialobrzeski,
koniec XVI w.).

Druga oprocz lelisylcélizac_ii przyczyng zaniku rekeji wyrazow z sufik-
sem -nik jest ich utrwalenie w funkcji nazw wykonawcow zawodow (np.
kierownik; na marginesie mozna doda¢, ze pochodna formacja kierownicz-
ka jeszcze u schytku XIX w. bywa uzywana w znaczeniu strukturalnym,
»imieslowowym’': Ona zostala mg kierowniczka i poprawczynia.
DorSJP).

Zatrate produktywnosci, leksykalizacje calego typu stowotworezego ma
za podstawe zanik zwigzkow dopelnieniowych derywatow z sufiksem -arz.
Wiez strukturalno-znaczeniowa tych formacji z czasownikiem musiata by¢
kiedys wyrazista, skoro sg zaswiadcezone przyklady ich uzycia w konstruk-
cjach typowo werbalnych, np. narzednikowych (u Lindego: haftarz ztotem).
Dzi$ polaczenia typu drukarz plétna (DorSJP) wydajg sie juz przestarzate,
poniewaz formant -arz zachowal produktywnosé jedynie w zakresie for-
macji odrzeczownikowych (por. neologizmy zlewniarz, futrzarz, pamiqt-
karz®), stracil jednak zdolnosé tworzenia odczasownikowych nazw wylko-
nawcow. Zapewne z ogolnym procesem cofania sie rekeji rzeczownikow
z sufiksem -arz, slowotwoérezo, a przynajmniej semantycznie kojarzgceych
sie z czasownikiem — ma zwigzek obserwowana dzi$ chwiejnos¢ konstrukeji
wyrazu handlarz (handlarz starzyzny, zboza — handlarz ztotem i walutami.
Andrzejewski). Typowo werbalne polgczenie narzednikowe zdaje sie po-
jawiac¢ rzadziej (nie uzywana jest np. konstrukcja handlarz niewolnikami);
,Poradnik Jezykowy"” z 1905 r. (s. 136) zdecydowanie sie opowiada za struk-
turg dopelniaczows.

W poréwnaniu z nazwami wykonawcow osobowych nomina in-
strumenti charakteryzujg sie jeszcze jedng cecha semantyczng, ktora
powinna sprzyja¢ zatarciu ich zwigzku znaczeniowego z czasownikiem, a
w nastepstwie — 1 zatracie rekcji. Wlasciwe im jest mianowicie nie tylko
przedmiotowe znaczenie ,,wykonawcy”, ale ponadto od chwili powstania sg
nazwami wykonaweow stalych, nigdy nie maja charakteru doraznego.
W zakresie jednak nazw narzedzi dzialajag dwie sprzeczne tendencje: nomina
instrumenti — tak jak wszystkie formacje podmiotowe — uniezalezniajg sie
od tresci podstawowego czasownika i od wlasciwych mu konstrukeji syntak-

8 Halina Satkiewicz: Produktiyvwne typy..., op. cit.
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tycznych, staja sig snaczeniowo ,,samowystarczalne”; jednoczesnie jednak
dziata tendencja do zachowania przy nich zwiazkow okreslajacych. Dery-
waty typu nomen instrumenti maja zwykle charakter terminéw technicz-
nych, chodzi zatem o maksymalne uscislenie ich tresci, o dokladng infor-
macje na temat ich mozliwych zastosowan. Wynikiem spontaniczne] daz-
nosci do precyzji sg konstrukeje typu: opylacz roélin, podgrzewacz po-
wietrza, pary, miotacz Mmin, ptomieni, gotowacz Syropu, chwytacz dna
(DorSJP), roztrzgsacz obornika (Chl Dr. 93/61, 1), odbierak pradu, chwy-
tarka mici (DorSJP) itp.

Swoistym kompromisem miedzy tymi przeciwstawnymi tendencjami
jest powstanie przy dewerbalnych nazwach narzedzi konstrukeji wtornej,
typowo ..substantywnej”, a jednoczesnie $cislej niz struktura dopelnia-
czowa sygnalizujace] zakres stosowalnosci przedmiotu. A oto przyktady:

Krajacz d o jarzyn (GIW 49/61, 4), odpylnik d o gazow (KP 107/63, 2),
ucinacz d o rur (Dz. Telew. 19-V1/63), ttocznik d o blach (Gaz. Pom. 10/61,
3), wyrywaczka d o Inu (Cht. Dr. 97/61, 2) itp.

W zakresie kategorii nomen loci zjawisko zachowywania rekeji
dopelniaczowe] przez derywaty dewerbalne nie nalezy do rzadko$ci; mozna
zacylowac kilka przygodnie wybranych przylktadow: palarnia kawy, pi-
jalnia wod mineralnych, probiernia win, pakowalnia medykamentéw, od-
lewnia stali (DorSJP) itp. Werbalny, dopelnieniowy charakter tych zwigz-
kow jest jednak stabo wyczuwany, bo analogiczna konstrukcja o znaczeniu
ograniczajgcym wystepuje przeciez 1 przy zleksykalizowanych nazwach
miejsc, a nawet przy wyrazach te] kategorii nie zwigzanych z czasownikiem
‘stosunkiem pochodnosci, np. przy zapozyczeniach (sktad win, magazyn SPrag-
tu turystycznego); ponadto mozna mie¢ watpliwosci, czy struktury takie
maja jeszcze charakter konstrukeji skladniowe], o ustalonym schemacie
(nomen leci - genetivus), ale wymiennym skladzie leksykalnym, czy tez sa
to juz zwigzkl frazeologiczne, a nawet nazwy dwuczlonowe, skostniale w tym
wlagnie, a nie innym ksztalcie stownym (np. tylko probiernia, a nie pijalnia
win; brak tez zwiagzkow pijalnia wody sodowej, kawy itp.).

Rozstrzygajacym argumentem za jeszeze dapelnieniowym charakte-
rem zwiazkow z genetiwem byloby pojawienie sie nazw miejsc W konstruk-
cjach typowo adwerbalnych, np. z narzednikiem. Struktury takie jednak
sa zupelnie rzadkoscia: mozna by chyba poda¢ jako przyklad tylko potacze-
nie rzutnie miotem (T 37/61, 3), ktore zreszta jest dowodem nie tyle wiezi
strukturalno-semantycznej nomen loci z czasownikiem ., rzucac¢’”, co prze-
jawem wtornego upodobnienia syntaktycznego do zwigzku rzut miotem.
Wypada wiec uznac formacje typu nomen loci za kategorie przejsciowa mie-
dzy rzeczownikami dewerbalnymi, pod wzgledem znaczeniowym i syntak-
tvezno-konstrukeyjnym zaleznymi od czasownika — i rzeczownikami
wlagciwymi. Przy niektorych nazwach miejsc wystepuje jeszcze fakultatyw-
na konstrukeja dopelniaczowa, leksykalnie nie ograniczona (np. pakow-
nia ' nazwa jakicgokolwiek przedmiotu, ktory moze byc¢ zapakowany),
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zwigzki sktadniowe innych sposréd nich sg juz w zn;
ologizowane. Jest to nastepstwem dominowania ,,st
czenla «miejsca» w tresci znaczeniowej wyrazow tego
niego udziatu w niej elementow czynnosciowych («mi
cos wykonuje».

Whnioski ogolne, ktore sie¢ nasuwaja w toku analizy
tycznych formacji dewerbalnych o znaczeniach podn
zebra¢ w kilku punktach;

1) Derywaty tego rodzaju, ze wzgledu na wyrazis
»Substantywnego” — osoby, narzedzia lub miejsca —
zwigzki sktadniowe podstawy, ktére maja charakter z
jak adnominalny: a wiec polgczenia dopelniaczowe
rzadko — przyimkowe.

2) Regularnosé zachowywania rekeji w zakresie d
nikewych zalezy od stopnia zywosci ich znaczenia ak
W jezyku wspolezesnym zweza sie zasieg zjawiska rz
balnych, bo stabnie np. zdolnos¢é tworzenia nazw jedno
cOW czynnosci, a istniejgce wyrazy o tym charakterz
W znaczeniu nazw wykonawcow statych, zawodowych,
czania wykonawcow potencjalnych (nazwy ,,sklonno
z cdziedziczonymi konstrukcjami werbalnymi zachow
cyjnie tworzone derywaty z sufiksem -acz i -(i)ciel ore
odczasownikowe formacje z przyrostkiem -owicz, jak
ne do typu stowotworczego, ktory dzis sie specjalizuje
niu nosicieli cech doraznych (gapowicz, dwdjkowics:
z I ligi. Sport. 39/61, 3; spadkowicz do klasy A. EIl. 134

3) Znaczenie aktualne zachowuja deverbativa nal
ograniczenie produktywnych, zaliczanych do tzw. st
cjalnego. Formacje tego rodzaju maja charakter niema
znaczenlowa rowne jest znaczeniu strukturalnemu. Pr
larnosé¢ lub nieproduktywnosé typu stowotwoérczego si
czeniowym reprezentujacych go wyrazow, powstawani
tveznych” w stosunku do tresci podstawowego czasow

4) Nastepstwem tego procesu jest albo izolowanie
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6) W zakresie derywatow odezasownikowych scieraja sie dwie tenden-
cje: dgznos¢ do ich semantycznej emancypaciji, do uniezaleznienia ich zna-
czen od tresci podstawowego czasownika, doprowadzajaca do zaniku Zwiaz-
kow dopelnieniowych — i tendencja przeciwstawna, sprzyjajgca ich utrzy-
maniu: do maksymalnej precyzji nazw, szczegdlnie terminow. Przewaza —
jak sie¢ wydaje — daznosé do izolowania nazw specjalnych od stalego kon-
tekstu syntaktycznego, tendencja zas do znaczeniowe]j Scislo$ci rzadzie]
znajduje wyraz w przeksztalcaniu konstrukeji syntaktycznych w nazwy
dwuwyrazowe, czeéciej zas§ — w charakterystycznej dla czaséw najnow-
szych ekspansji zlozen z pierwszym czlonem dopeinieniowym (typ projek-
todawca , pozyczkobioréa, gleboznawea, ci§nieniomierz itp.19),

Danuta Buttler

Skroty:
EhE By — ,.Chiopska Droga”

DorSJP — Slownik jezyka polskiego pod red. prof. W. Doroszewskicgo
Dz. Telew. — Dziennik Telewizyjny

EIL. — .Express Ilustrowany”

EK — ,Echo Krakowa”

Gaz. Pom. — ,Gazeta Pomorska”

GIW — ..Glos Wybrzeza”

KiZ — ,Kobieta i Zycie”

KP — ,JKurier Polski”

PF — ,.Prace Filologiczne”

Sport. — ,,Sportowiec”

T — ,,Tempo”

TL — ,,Trvbuna Ludu”’

ZW — . Zycie Warszawy”

" Uderzajaca jest latwosé, z jaka obecnie powstaja dorasne nazwy tego rodzaju
(np. napiwkobiorca, ZW 251/62, 3, przydzialobiorca EK 112/61,5); rekompensujg one
ponickad calkowita niemal niemoznosé¢ utworzenia we wspolezesnym jezvku pol-
skim doraznych, sytuacyjnych nazw wykonawcow.
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Do redakeji Radiowego Poradnika Jezykowego nadszed?l list, w kto-
rym p. Bronistaw Marczyk w imieniu osiemdziesieciu rzeznikéw, praco-
wnikow Powszechnej Spoldzielni Spozywcow w Czestochowie zapytuje
czy tvlko nazwiska zakonczone na -ski, -cki, np. Jeziorowski, Niedzielski,

zarnecki sg typowo polskie, natomiast nazwiska typu Gesiarz, Spiewak,
Marczyk polskimi nie sg.

Zasadniczo odpowiedZ na to pytanie jest prosta, a mianowicie: nazwis-
ka typu Gesiarz, Spiewak, Marczyk sa rownie polskie jak nazwiska zakon-
czone na -ski, -cki, ujmujac zas to zagadnienie historyeznie, nalezy stwier-
dzi¢, ze ten typ nazwisk ma dluzsza tradycje, powstal i upowszechnil sie
wezesniej niz nazwiska typu Jeziorowski, Niedzielski, Czarnecki.

Poniewaz w spoleczenstwie naszym istnieje od bardzo dawna zakorze-
niony zwyczaj wartoSclowania nazwisk i czesto styszy sie opinie, Ze dane
nazwisko jest tadne lub nietadne, lepsze czy gorsze, mowi sie jeszcze o na-
zwiskach szlacheckich i nieszlacheckich, a nawet odmawia sie polskosci
takim nazwiskom jak Gesiarz, Marczyk czy Spiewak — wydaje sie celowe
przesledzenie procesu ksztaltowania sie i stabilizacji nazwisk oraz wskaza-
nie zZrodet stanowych zwyczajow, ktore spowodowaly, Ze pewne typy na-
zwisk uchodzg za par excellence polskie, szlacheckie i dobre, a inne nie.

Przyjrzyjmy sie najpierw genezie i historii nazwisk. Nazwisko jest
zjawiskiem stosunkowo poznym — pojawia sie dopiero w Sredniowieczu,
a stabilizuje si¢ w wiekach nastepnychl. Nazwisko powstalo w wyniku

! Inferesujace uwagi na temat przepiséw prawnych dotyczacych nazwisk zawiera
artykul Stefana Grzybowskiego pt. Nazwisko i jego stalo$é jako elementy identyfikacji
osoby w dawnym prawie polskim zamieszezony w miesieczniku ,,Onomastica’, rocz. I11,
Wroclaw 1957. Autor artykulu stwierdza m.in. , koncepcja nazwiska jako ustabilizowa-
nego elementu identyfikacji prawnej zjawila sie w my$li prawniczej w drugiej po-
fowie XVIII wieku.

— obowigzujace w dawnej Polsce stanowione lub zwyczajowe prawo nie za-
wieralo jednak zadnych przepisow dotvezacych obowigzku posiadania nazwiska ani
tez, tym bardziej zadnych przepiséw dotyvezacych zasady stabilizacji identyfikacji
prawnej.

— powszechny obowiazek posiadania nazwiska oraz zwigzana z tym stabili-
zacje nazwisk (i imion) wprowadzily dopiero przepisy wtadz zaborezyeh (oraz wladz
Ksiestwa Warszawskiego i Krolestwa Kongresowego) z lat 1787—1821, 1 to nie w po-
staci ogdlnej zasady, ale jako wwynik szeroko zakrojonej jednorazowej akcji nadania
wszystkim mieszkancom nazwisk i wprowadzenie rejestréow, majacych zapobiec sa-
mowolnym zmianom nazwisk i imion;

2 Poradnik jezyvkowy nr 5/67
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koniecznoéei indywidualizacji poszezegolnych osob w sposob dostatecznie
precyzyjny i zapobiegajacy jakimkolwiek nieporozumieniom. Poczgtko-
wo kazdy czlowiek poslugiwal sie tylko imieniem (nadanym przy postrzy-
zynach czy pozniej na chrzcie). Jezeli jednak wytworzyla sie sytuacja,
ze w tej samej rodzinie byto kilku Mikolajow czy Janoéw, nalezalo postu-
giwaé sie dodatkowymi okresleniami, ktére wykluczalyby ewentualne po-
mylki co do tego, o kogo chodzi. Dokladne okreslenie osoby bylo szezegol-
nie wazne przy wydawaniu wyrokow czy zawieraniu umow, badz tez
v takich wypadkach kiedy sgsiad pozywal sasiada, czy ksigze obdarowy-
wal sluge itp. Tak wiec dla unikniecia watpliwosci poza imieniem (bardzo
czesto w codziennej, zdrobnialej postaci) wymieniano pochodzenie czy po-
siadlosé, dodawano imie matki lub ojca, zawdd, wiek, bardzo czesto takze
przezwisko. Wraz ze zmiang roznych okolicznosci zyciowych danej osoby,
zmianie ulegaly takze rézne tymezasowe okreslenia dodawane do imion.
Tworzone doraznie okreslenia nie byly wprawdzie jeszeze nazwiskami, ale
z chwilg przeniesienia jednego z nich z ojca na syna nastepowal proces sta-
bilizacji i okreslenie takie stawalo sie nazwiskiem.

Najliczniejsza grupa nazwisk polskich wywodzi sie z przezwisk. Mecha-
nizm tworzenia przezwisk jest nam dobrze znany, poniewaz prawie kazdy
z nas poza oficjalnym, urzedowym nazwiskiem ma drugie, tzw. przezwisko
(przydomek), nicoficjalne, utrwalone Srodowiskowo. Przyczyna tworzenia
przezwisk zarowno w przeszlosei jak i dzi$ mogly by¢ jakies wyraziste
cechy fizyczne, slabostki, natogi, upodobania, ulubione i cz¢sto powlarzane
zwroty itp., (np. czlowieka lubigeego prawié moraly nazywa sie Kaznodzie-
ja, innego, odznaczjgcego sic spokojnym i lagodnym usposobieniem —
Aniolkiem, cheiwego, skapego — Aptekarzem, lubigcego kapuste Kapu-
stq itp.) — nie sposob oczywiscie wymieni¢ wszystkie sytuacje sprzyja-
jace powstawaniu przezwisk. Przezwisko poczgtkowo nadane bylo tylko
jednej osobie a przeniesione potem na jej potomkow utrwalalo sig i stawalo
sie nazwiskiem calej rodziny. Nazwiska pochodzace z przezwisk (o charakte-
rze rzeczownikéw pospolitveh i przymiotnikow) stanowig najstarszy typ na-
zwisk polskich. Swiadczy o tym najstarszy zabytek jezyka polskiego z 1136
r. tzw. Bulla gnieinieiiska. Jest to przywilej papieza Innocentego nadajacy
na wlasnoéé arcybiskupowi gnieznienskiemu Jakubowi liczne dobra ziem-

skie. Dokument ten zawicra obok nazw miejscowych takze nazwy osobo-
ve. Zdecydowana wiekszo$é nazwisk pochodzi od przezwisk, oto przyitady:
Bialowas, Broda, Byczek, Cis, Czyz, Geba, Gléwka, Goscina, Gety, Jez, Ko-
bylka, Koéeidl, Koiuszek, Krzyk, Krzyz, Kwasek, Kwiatek, Nieglos, Pepik,
Piskorz, Szydlo, Strzatek, Trup, Zuk, Zylka.

Druga liczna grupe nazwisk zaswiadczonych w Bulli gnieZnienskiej sta-

— ustalenie dostatecznie §cislych przepisdéw w tym zakresie oraz uregulowa-
nie zagadnien szczegolnych zostalo zakonczone w zasadzie w b. zaborze pruskim
w r. 1875 w b. zaborze rosyjskim dopiero w 1926 r., a w b. zaborze austriackim
okolnikiem (a nie ustawa) z 1928 r.",
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nowia nazwiska odimienne. Rownolegle bowiem z nazwiskami pospoli
to znaczy utworzonymi od przezwisk, powstaje duza liczba nazwisk p
dzacych od imion wlasnych. Najczesciej podstawg takich nazwisk bylc
ojca. W czasach, kiedy nazwiska nie byly w peini ustalone, ten sposob
czania ludzi byl naturalny i bardzo rozpowszechniony. Oto przyktady
towanej juz Bulli: Dobron, Dobrosz, Dobrzeta, Dobrzyna (od imieni:
bromuyst), Milik, Milich, Mitoch, Milosz, Milaczek, (od Mitowit), Sutek
lichna, Sulik, Sulisz (od Sulistaw), Stawik, Stawosz, (od Stawomir) ity
dobne zjawisko obserwowa¢ mozna i dzi$ przede wszystkim na wsiach
dy to w stosunkowo niewielkim $rodowisku ludzi dobrze sie znajacyc
uzywa sie prawie w zyciu codziennym nazwisk oficjalnych, ale je
imie danej osoby i imie ojca np. Janek Walkow, Stas Mikolaja, czy tez «
lych dzieciach Wacka, lub Franka mowi sie Wacki, Franki.

W dzisiejszym zasobie onamastycznym wystepuje bardzo duzo na:
odimiennych, przede wszystkim utworzonych od imion chrzescijan
(imion stowianskich w funkcji nazwisk jest dzi§ niewiele — Chwai
Scibor). Prawie kazde imie staje sie podstawg kilku nazwisk, przy
nazwisko moze byé rownobrzmigce z neutralng formg imienia, np. K
Wiktor, Zygmunt lub tez wystepowaé¢ w formie zdrobniatej, np. Adc
Janeczek, Ole$, czy w formie zgrubiatej, np. Stach, Waluch. Ponadto n
ska odimienne tworzy sie takze przez dodanie réznych przyrostkow
-ak, -ek, -ik, -icz-, ~ewicz, -owicz. Oto przyklady nazwisk utworzony
imion Pawel i Stanislaw: Pawel, Pawetek, Pawlik, Pawlué, Pawlak, Pa
Pawlowski, Pawlowicz, Pawlikowski; Stanisz, Stanik, Stachowiak, St
Staniewicz, Stankiewicz, Stachowicz, Stasiewicz, Staszkiewicz, Sta:
wski, Stachowski, Stasik, Stasicki, Staszewski, Stachura.

Jednym z najczesciej powtarzajacych sig¢ sufiksow w nazwiskacl
imiennych jest -ewicz, -owicz. Sufiks ten okresla sie jako patronimi
poniewaz wskazuje on, ze nosiciel nazwiska jest dzieckiem osoby nos
dane imie np. Adamowicz — syn Adama, Aleksandrowicz — syn Aleksa
Bartoszewicz — syn Bartosza (Barttomieja) itp. Nazwiska zakonczo:
-ewicz, -owicz byly bardzo popularne wsrod szlachty kresow wschoc
Bliskie kontakty tej szlachty ze spoleczenstwem polskim spowedowa
ten typ nazwisk rozpowszechnil sie, zwlaszcza wsrod mieszezanstwa,
re miato duze trudnos$ci w zdobyciu nazwisk na -ski. W ten wilasnic
s6b wytworzyl sie ,,mieszczanski” typ nazwisk do dzis powszechnie
wany za ,,dobry”.
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i kilka nazwisk. Powszechnym zjawiskiem w XVI wieku byly odmie:
nazwiska braci posiadajgcych wtasne majatki. Jak podaje St. Byst:
Trzech braci herbu Radwan od posiadlosci Nadarzyna, Zebrzydowic, Prz
kowic daja poczatek rodzinom Nadarzynskich, Zebrzydowskich, Przypk:
skich?

Nazwiska na -ski tworzone byly od nazw majatkow, a wiec wyste
walv najezesciej w obrebic warstwy szlacheckiej. W bardzo krotkim «
sic ten typ nazwisk uznany zostaje jako par excellence szlachecki, a up:
wilcjowane -ski, staje sie jednym z wazniejszych atrybutow szlachect
W literaturze obyczajowej XVII w. spotkaé¢ sie¢ mozna z licznymi sk
gami na naduzywanie nazwisk szlacheckich przez inne stany. Domag
sie nawet, by konstytucyjnie zagwarantowa¢ prawo noszenia nazwisk
-ski wylacznie szlacheie. Jednakze, wobee braku przepisow prawnych v
lu micszezan i wlascian urabia swoje nazwiska na wzor szlachecki. W
zultacie na niektorvceh terenach Polski (zwlaszeza polnocnej) wyster
prawie tylko nazwiska na -ski; znikly nicomal zupelnie Gory, Jeze, Ko
Kowale, Kacpry, Wilki a na ich miejscu pojawili se Gorscy, Jezew:
Kozlowscey, Kacperscy, Kowalsey, Wilezewsey3. Urok sufiksu -ski, odc
wanv jest i dzis, skoro zmiany przeprowadzone drogg urzedows, daza
uzvskania nazwiska szlacheckiego. Tak wiec tradycja hierarchizows
nazwisk, wedlug ktorej za najlepsze, szlacheckie uznaje si¢ nazwiska
-ski, -cki, tuz za nimi dobre, mieszezanskie na -owicz, -ewicz 1 wres:
najnizej stojgce nazwiska pospolite, chlopskie o charakterze rzeczow
kow pospolitych — przetrwata do dzis. Nalezy jednak pamieta¢, ze
wszysey nosiciele nazwisk zakonczonych na -ski, -cki mieli przod}
szlachcicow, z drugiej natomiast strony wielkie rody magnackie pie
towatly sie herbem Ciolek czy Swinka, a tytuly hrabiowskie miaty rodz
Losiow i Komarow. Ocena nazwisk w kategoriach: szlacheckie — nies
checkie jest w dzisiejszych czasach anachronizmem, natomiast wartos
wanic: ladne — nietadne, lepsze — gorsze jest subiektywne, mowienie
o nazwiskach tzw. polskich (np. Baranowski) i nicpolskich (np. Baran)
nicporozumicniem.

Drugim waznym — jak wynika z listow — problemem jest odmi
nazwisk. Jest rzecza charakterystvezng, ze duzg trudnosé sprawia odn
na nie nazwisk obeych, ale wlasnie polskich, a zwlaszeza z samogtosk:
w zakonczeniu (tzn. nazwiska na -ec, -ek, -en, -el). Wprawdzie jezy
znawey wypowiadajg sic na ten temat dosé czesto — przede wszystl
nalezy wymienié tu rozprawki prof. dra W. Deroszewskiego szeroko o
wiajace to zagadnienie w ksigzce O kulture stowa? i czasopismie Porad
Jezykowy oraz w audyejach Radiowego Poradnika Jezykowego — to

: Jan St. Pystron: Nazwiska polskie. Lwow 1927, s. 27,

3 Na temat nazwisk polskich i szlacheckich pisat K. Nitsch: O nazwiskach
.polskich’ i ,szlacheckich™, JP VI, 1921, 5. 116—120.

4 W. Doroszewski: O kulture slowa. Warszawa 1962,
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nak wcigz naplywaja listy z pytaniami, jak nalezy odmienia¢ nazwiska
tego typu. Swiadczy to — jak sie wydaje — o szerzeniu sie nowej tenden-
cji do ujednolicenia catego paradygmatu tj. do zachowania we wszystkich
przypadkach tzw. e ruchomego.

Przyjrzyjmy sie odmianie nazwisk podanych w listach. Pan Czeslaw
Woszczek z Mirska pyta jak powinien brzmie¢ dopelniacz liczby pojedyn-
czej jego nazwiska: Woszezka czy Woszczeka, Bardziej naturalng i trady-
cyjna jest odmiana wedlug schematu Woszczka, Woszczkowi itp. Nato-
miast formy Woszczeka, Woszczekowi... dzi§ sg jeszcze razace, ale byé¢
moze w przyszlosci sie upowszechnis.

Interesujacy list dotyczacy odmiany nazwisk zakonczonych na -ec na-
deslala pani Krystyna Siciarz z Warszawy. Korespondentka pyta o formy
przypadkow zaleznych nastepujacych nazwisk: Gajowec, Garnec, Jalo-
wec, Kubec, Siwec. List zawiera takze interpretacje podanych nazwisk;
cytuje: ,,nazwiska takic — czestsze na Slasku — zdarzaja sie takze w Po-
znaniu, Warszawie, Krakowie. Czy niewatpliwy fakt zgermanizowania ich
brzmienia zasluguje na szczegdlnie pieczoltowity konserwacje (w postaci
odmiany wedlug wzoru: Steinmetz — Steinmetza), czy tez nalezy pod-
kresli¢ ich polski zrédlosiow i budowe, jezeli chodzi o nosicieli tych na-
zwisk bedgcych Polakami? Krotko moéowige, czy uznaé, ze sg to nazwiska
polskie, czy tez — Ze niemieckie?”. Budowa slowotworcza przytoczonych
nazwisk jest przejrzysta — sktadajg sie one z tematéow przymiotnikowych
(gajow-y, jatow-y, siw-y) lub rzeczownikowych (garn, Kuba zdrobnienie
od Jakub) i suliksu -ec.

Zarowno rdzenie tych nazwisk, jak i wspolny im sufiks sa elementami
stowotwoérezymi polskimi — czym wiec uzasadnié podejrzenie o ich ger-
manskim pochodzeniu czy brzmieniu? JeZeli porownamy takie nazwiska
jalkk Adamiec, Malec, Starzec (co do ktorych polskosci nikt chyba watpli-
wosci mie¢ nie moze) i Kubec, Gajowec, Siwec, to okaze sie, ze jedyna
stlowolworezg roznicg jest to, ze w pierwszej grupie nazwisk spolgloska
poprzedzajaca suliks -ec jest miekka (lub historycznie miekka), a w dru-
giej twarda. Poniewaz w jezyku polskim we wszystkich rzeczownikach
(nazwiskach takze) sufiks -ec wystepuje tylko po spoélgloskach miekikich,
dlatego nazwiska typu Kubec, Siwec, odczuwane sg jako obee. Jednal nie
w jezyku niemicckim szukaé¢ nalezy zrodel powstania tych nazwisk (bo-
wiem slowianskie elementy slowotwoéreze wystepujace w przytoczonych
nazwiskach wykluczaja germanskie pochodzenie), ale w jezvku czeskim.
Wilasnie w jezylu czeskim sufiks -ec wvstepuje zawsze po spolglosce twar-
dej. Warto tu przypomnie¢, ze pod wplywem jezyka czeskiego, staropol-
skie wyrazy sierce, wiesiele, obywaciel zmienily si¢ w serce, wesele, oby-
watel. Slowianskie (czeskie) pochodzenie nazwisk typu Kubec nie prze-
sadza jeszcze sposobu edmiany. Jedna z form asymilacji wyrazéw obeych
polega na wlaczeniu ich do paradygmatow odpowiadajgeych im wyrazow
polskich. Stosujac te zasade nazwisko Kubec nalezaloby odmicniaé jak
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Kubiec, Jakubiec, Adamiec tj. Kubca, Kubcowi. Jezeli zas chodzi o pod-
kreslenie obcosei nazwiska — mozna stosowaé odmiane Kubeca, Kubeco-
wi itp.; jest ona wprawdzie niezgodna z tradycyjng odmiang polska, ale
ma te zalete, ze bezposrednio wskazuje na forme mianownika, bowiem do-
pelniacz Kubca nie rozstrzyga o tym czy w mianowniku jest Kubiec czy
Kubec.

O odmiane nazwiska Kubec pyta takze pani Krystyna Waclawkowa
2 Warszawy. Korespondentka ma rowniez watpliwosci co do formy jej
wlasnego nazwiska — podpisata si¢ bowiem Wactawkowa i Wactawekowa,
przy czym druga forma jest ze znakiem zapytania. Nazwisko meza autorki
listu jest (identyezne) réwnobrzmigce ze zdrobnialg forma imienia Wa-
claw — Waclawek. Odmiana imienia nie budzi zadnych watpliwosci i w uzy-
ciu sa wylgeznie formy Waclawka, Wactawkowi itp. Jezeli nazwisko ma
postaé imienia, to jego odmiana jest zgodna z odmiana odpowiadajgcego
mu imienia, zatem zaréwno imie jak i nazwisko Wactawek odmienia¢ sie
' beda jednakowo. Takie same zasady obowigzujg w zakresie tworzenia przy-
miotnikow. Nazwisko Waclawkowae ma forme przymiotnikowa i tylko taka
posta¢ jest umotywowana.

We wspolezesnym jezyku w zakresie nazwisk kobiet widoczna jest ten-
dencja do nieodmieniania, zaréwno nazwiska zon jak i corek brzmig jedna-
kowo z nazwiskiem meza czy ojca.

Pan inz Antoni Niksinski z Przasnysza prosi o rozstrzygniecie sporu,
czy dopelniacz nazwiska Orzot brzmi Orta czy Orzota. Autor listu stwier-
dza, 7e w mowie potocznej styszy sie ciagle forme Orla. Nazwisko Orzol
pochodzi wprawdzie od rzeczownika pospolitego Orzel, ale nie jest z nim
rownobrzmiace. Samogloska e w orzel, jest tego samego pochodzenia co
samogloska e w rzeczownikach kociel, Lkoziel, osiel, jest to tzw. e ruchome,
ktére pojawia sie w mianowniku, a w pozostalych przypadkach zanika
(orla, kotta, kozla, osta). Rzeczowniki w formie kociel, koziel, osiel istniaty
w jezyku literackim od niedawna (gwarach znane sa do dzis) i przez ana-
logie do innych rzeczownikéw powstaly formy kociot, koziot, osiol. Zmiana
ta nic objela rzeczownika orzet, wystepowala natomiast w nazwisku Orzol.
Nazwisko utworzone od koziol — Koziet i Koziol odmienialy si¢ poczatko-
wo jednakowo, zgodnie z odmiang rzeczownika pospolitego, tj. Kozta, Ko-
slowi itd. Obecnie widoczna jest tendencja do réznicowania form przy-
padkow zaleznych nazwisk, ktore majag odpowiedniki w rzeczownikach
pospolitych, dlatego tez coraz czesciej styszy sie odmiane Koziola, Kozio-
lowi, a nawet Koziela, Kozietowi. O ile pierwszy typ odmiany jest prawie
powszechny i juz nie razi, o tyle formy Koziel, Kozieta wydaja sie sztucz-
ne, razgce. Powyzsze wywody miaty na celu przedstawienie historyeznych
racji i uzasadnienie nowych tendeneji odmiany tego typu nazwisk. Stwier-
dzenia te odnoszg sie w pelni do nazwiska Orzot. Rekapitulujac nalezy
stwicrdzié, ze omiana Orla, Orlowi jest starsza, historycznie umotywo-
wana, jest tez, jak stwierdza autor listu, powszechnie uzywana, ma jednak
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te wade, ze formy przypadkow zaleznych, nie wskazuja bezposrednio na
mianownik; natomiast odmiana wedlug schematu Orzola, Orzolowi jest
przejawem nowych tendencji, wprowadza roéznice pomiedzy nazwiskiem
1 rzeczownikiem pospolitym, a ponadto formy przypadkéw zaleznych wska-
zujg na brzmienie nazwiska w mianowniku — jest to odmiana bardziej
wygodna 1 praktyczna.

Kwestii nazwisk dotyezny takze list pani Wandy Gierczak z Mielca.
Autorka listu jest studentkag polonistyki i interesuje ja funkcja sufiksu
-ak w jej nazwisku.

Nazwisko Gierczak nalezy do typu nazwisk odmiennych, utworzone
zostalo od zdrobniale]j forfny imienia Gertruda. Formant -ak pelni tu funk-
cje patronimiczna, a Scislej mowige matronimiczng. Nazwisk tego typu tzw.
utworzonych sufiksem -ak od imion zenskich jest we wspoélczesnym jezyku
niewiele (Manczak, Weroniek). Natomiast dosé¢ czesto formant -ak wyste-
puje w nazwiskach utworzonych od imion meskich np. Antczak, Ambro-
ziak, Bartczak, Filipczak, Florczak, Ignasiak, Janczak, Jasiak, Jakubiak,
Jakubczak, Kubiak, Jézwiak, Lukasiak, Majchrzak, Matusiak, Michalak,
Pawlak, Pietrzak, Stasiak, Szczepaniak, Szczesniak, Szymcezak, Urbaniak,
Walczak, Wawrzyniak.

Przytoczone przyklady wskazuja, ze najczesciej podstawg stowotwor-
czg tych formacji byly imiona w ich codziennym, a nie neutralnym brzmie-
niu, np. JoZwiak od gwarowej formy Jézwa, podobnie Majchrzak od Maj-
cher (Melchior), Matusiak — Matus (Mateusz), Kubiak — Kuba (Jakub),
zas nazwiska Antczak, Bartczak, Filipczak, Florczak, Jakubczak, Szym-
czak, Walczak od zdrobnialych imion Antek, Bartek (Bartlomiej), Filipek,
Florek, Jakubek, Szymek, Walek. We wszystkich przytoczonych nazwis-
kach spolgloska poprzedzajgca formant -ak jest miekka lub stwardniala,
a zatem formant ten kontynuuje prast *-jaks (wystepujacy obocznie do
*-akw).

Krystyna Dtugosz-Kurczabowa






O PEWNEJ SAMOWOLI I PEWNYM UPORZE

W numerze 4 z 1966 r. ,,Przegladu Jezykowego Normalizacji” (dodatku
do mies. . Normalizacja™) znajduje sie uwaga (pretensja), ze w XI wydaniu
Stownika wyrazéw obeych (1963 r.) wyraz melasa ,,jest podany w nie-

aktualnej juz pisowni. Przed laty bowiem odno$na Polska Norma — na
wniosek Zjednoczenia Przemystu Cukrowniczego — ustalila pisownie:
wielas”

Oczywiscie nic o pisownie tu idzie, lecz o rodza] gramatyczny na-
zwy «produktu ubocznego przy fabrykacji cukru, gestego, niekrystalizu-
jacego juz syropu, stanowigcego cenny surowiec do otrzymywania wiclu
zwigzkow chemicznych» (definicja Stownika jezylka polskiego pod red. prof.
W. Doroszewskiego). Zresztg instytucja Polskie Normy nie jest upowaz-
niona do ustalania pisowni, ani tez do zakresu czynnosci Zjednoczenia Prze-
myslu Cukrowniczego na pewno nie nalezy zglaszanie wnioskow w tym za-
kresie. Czy natomiast Zjednoczenie Przemystu Cukrowniczego i Polski Ko-
mitet Normalizacyjny mogg ,,ustala¢” rodzaj gramatyczny wWyrazow?

Jeéli idzie o nowotwory, nowe wyrazy stownictwa specjalnego, termi-
ny dopicro wprowadzane do stownictwa — chyba tak: zainteresowane in-
stytucje moga ustali¢ termin np. w formie wyrazu rodzaju meskiego, a nie
zefiskicgo, lub odwrotnie. Jesli natomiast chodzi o terminy juz dawno uzy-
wane to oczywiscic zadne instytucje nie moga tu niczego ustala¢ czyli za-
rzadza¢ od dzisiaj (data wejscia w zycie danej Polskiej Normy) mowimy':
melas, nie melasa, choé¢ tradycyjng powszechnie uzywang forma jest
wlasnie ta druga posta¢: melasa, ktora wyparia notowang w Slowniku wi-
lenskim forme melas.

., Ustalenie”, o ktorym tu mowa, prawdopodobnie nie opicra sie jednak
na tym, zc meski melas byl juz kiedy$ notowany (zob. Stownik wilenski).
Prawdopodobnie opiera sie natomiast na tym, ze melase jest nazwag odcie-
ku przy produkcji cukru, a poniewaz wyraz odciek jest rodzaju meskie-
go, wiec — logicznie! — 1 nazwa odcicku, o ktorym tu mowa, musi mic¢
forme meska: melas. Tak dowodzil technik (zob. O kulture stowa, s. 429),
tak tez dowodza niektérzy inni technicy (zob. moje artykuly: Wzgledy
naukowe i tradycyjne przy wyborze rodzaju gramatycznego polskich ter-
mindw technicznych, ., Technika i Gospodarka Morska™ 1953; Z wahan stow-
nictwa morskiego. Wregalwreg, ,Poradnik Jezykowy” 1956).

Sprawe: melasa czy melas szeroko omowil juz prof. W. Doroszewski
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(O kulture..., s. 428—431), wskazujac m.in., ze ,,rodzaj gramatyczny wyra-
zow polskich [...] nie ma zadnego zwiagzku z logika"’. Niestety, niektorzy
technicy sg uparci: ,logicznie” ustalili, Ze mamy mowié: melas. Jak tak
dalej pojdzie, mozna sie spodziewa¢, ze kiedys$ ,,odnosna Polska Norma”
zmieni — na wniosek np. jakiegos$ zjednoczenia przemystu meblarskiego —
rodzaj gramatyczny np. wyrazow: (lo) biurke, (ta) szafa na (ten) *biurek,
(ten) *szaf, a to dlatego, ze sa to nazwy mebli, a rzecz. mebel jest rodzaju me-
skiegol... Moze sie tez doczekamy postanowienia, ze nazwy r}tfb: dorsz, kulbak
itd. maja ustapié znormalizowanym (w imie logiki...) formom: (ta) *dorsza,
(ta) *kulbaka, poniewaz wyraz rybae jest rodzaju zenskiego!.. I tak bez
konca...

Zygmunt Brocki




Eugeniusz Grodzinski: Znaczenie stowa w jezyku naturalnym. War-
szawa 1964, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, str. 354,

Przedmiot badan Grodzinskiego w omawianej pracy okre$la juz sam tytul, kto-
ry moglby takZze brzmie¢: Znaczenie wyrazue w jezyku naturalnym. Tresé znaczenio-
wa wyrazow; stotwo 1 wyraz jest identyvezna, pewne réznice natomiast wystepuja w za-
kresie uzycia obu wyrazow. Wyraz slowo uzywany jest czedciej w mowie potocznej,
w pracach fachowych zwykle poslugujemy sie terminem wyraz. Z tego wegledu
w dalszveh rezwazaniach bede sic poslugiwal terminem wyraz, jako bardziej sto-
sownym w tym wypadku odpowiednikiem uzywanego przez Grodzinskiego wyrazu
stowo!. Wystepuijace w tytule okreélenie jezyk naturalny nalezy rozumieé¢ jako odno-
szace sie do jezvka, ktéry uformowal sie w wyniku rozwoju historycznego i jest
przeciwstawiane jezykowi sztucznemu,

Praca Grodzinskiego poswiecona jest — jak to sam formuluje ,,wylgcznie stro-
nie znaczeniowej jezyvkow naturalnych, ze szezegdlnym uwzglednieniem jezyka po-
tocznego’ (s. 5). Jezvk potoczny przeciwstawia Grodzinski wyrazom i terminom
(i ich znaczeniom) jezyka specjalnego maukowego, fachowego). Autor nie zajmuje
sie polisemia wyrazéw (wieloznacznoécia, stosunkiem znaczenia do znaczenia) i roz-
patruje zagadnienia semaniyczne wewnatrz jednego znaczenia wyrazu.

Grodzinski tworzy caly syvstem pojeé¢ semantyecznych., I tak zaczynajae od defi-
nicwania pojecia znaczenia wyrazu przechodzi do zagadnien bardziej szezegolowych.
Wirod znaczen wyrazéw odroznia: znaczenia indywidualne i ogdlne, znaczenia roz-
winicte 1 skrécone, znaczenia potencjalne oraz wprowadza pojecie zhaczen wzor-
cowyvch, Te ostatnie dzieli na naukowe i potoczne. Omowienie tych typdw znaczen
w pracy Grodzinskiego jest obszerne i szczegdlowe. Tak wige znaczeniom indywi-
dualnym i ogdlnyvm poswiecony jest rozdzial trzeci, znaczeniom rozwinietym — roz-
dzial czwarty, znaczeniom potencjalnym — rozdzial piaty a znaczeniom wzorcowym —
rozdzial szosty i czedé siodmego. W dziedzinie semantyki autor widzi dwa doniosie
ziawiska: 1) jedno$¢ znaczen wyrazow, 2) ,zmiennoéé tych znaczen oraz rodznice
w rozumieniu tveh samych wyrazow przez roéznveh czlonkéw tej samej spoleczno-
sci jezvkowei” (s. T1). Zrodla jednosci znaczen autor upatruje: po pierwsze — we
wspolnosci obicktywnej, czyli we wspolnodci i cigglodei cech przedmiotéw; po dru-
gie — we wspdlnosci subiektywnej, czyli w podobienstwie mysli ludzkich. Wspdlnose
obiektvwna kieruje nasza uwage ku desygnatom. Grodzinski zatem rozpatruje zagad-
nienie desvgnatu a nastepnie zwigzane z nim zagadnienie nazw ogolnyeh i nazw jed-
nostkowych (w tym indywidualnych — omodwienin {ych ostatnich autor poswieca
caly rozdzial jedenasty swojej pracy). W toku rozwazan nad zagadnieniem desygnatu
araz definicji znaczenia autor wiele uwagi poswieca cechom prrzedmiotow, desygna-
tow. Szezegbdlowo analizuje i charaktieryzuje cechy egzystencjalne i istotne przed-
miotow. Poniewaz najbardzie] odpowiednia forma eksplikowania znaczenia rozwi-
nictego jest — zdaniem autora — definicja, stad w omawianej pracy znajdujemy
takie rozwazania na ten temat. Grodzinski charaktervzuje definicje nominalne i re-
alne, przy czym roznice miedzy nimi sprowadza raczej do kwestii stylizacji, gdyz
stwierdza, ze zarowno w definicji nominalnej jak i realnej jest mowa o tych samych

1 Zresztg Grodzingki poczawszy od str. 64 swojej pracy uZywa wymicnnie obu termindw,
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cechach danego przedmiotu. Zajmuje sie
znaczenl wyrazow a mowiac o znaczenis
leksvkalne (polegajace na tym, ze ,slov
ideniveznego z tvm slowem' s. 153). Zg
cowych — znaczen potocznych i naukos
styka definicji znaczen wzorcowych potoc
wych.

Poniewaiz — jak stwierdza Grodzins
mantyezne w uzyveiach wyrazow w stosur
ha okreslenia granic tolerancji semantyc:
dza poijecie pola zhaczenlowcgo w sem
rozdzial 0smyv omawiane] pracy. Pole zl
granice prawidlowego, komunikatywneg
sie z tym sprawa normatywnosci w jezyk
Teze pola znaczeniowego odnosi Grodzin
wivm fakze do wyrazdw o znaczeniach tz
7y, zimny).

Uwagl o oznaczaniu zawarte w roz
7e oznaczaja nie tylko nazwy (W rozumit
tzw. wyrazy synkategorematyczne (dopu
nie rozwaza kwestie istnienia (czy tez g
semantycznych i heterosemantycznych,
kie funkeje wyrazu, jak oznaczanie 1 by

Omawiane w gwoje] pracy zagadni
mentuie, a lakze czesto ilustruje przy
posiuguje sie w swojej pracy (nie tylke
zdefiniowane, co bardzo korzysinic wpl:
ca autor ocenie krytvesne] niektoryeh t
mikom z pogladami na znaczenie nickt
nie w rozdziale drugim i dziesiatym prac
Grodzinski ustosunkowuje sie kryiyeanie
niec R. Carnapa), do platonizujacej ko
behawiorystyeznyeh i behawioryzujgceyc
cepcie pragmatystéw 1 operacjonistéw)
cie strukturalistvezne (w logice). W ro
pogladow na znaczenie reprezentowan
Ajdukiewicza i prof. A. Schaffa. Czesé
lemiczny. Zreszta uwagi krytyezne 1 pc
mantyeznyech uimowanyeh przez logike
Grodzinskiego. Polemizuje on zardwno
szane zagadnienia jak i zbija ewentual
ciw jego wlasnej koncepeji. Tym ostatr
wie.

Calost zamylka spis bibliografii, ko
zofii logiki) 1 jezykoznawsiwa, indeks !

W pracy swojej autor porusza za
zainteresowan zarowno jezyvkoznawcow
go moze (i powinna) pobudzi¢ do wyp
niejsza wypowiedz jest préba oceny pri

2 Koncepeja pola znaczeniowego Grodzh
mantyeznego w jezykornawstwiec, dotyezy bhow
my przez zakres znaczeniowy wyrazu.



RECENZJE

Centralnym zagadnieniem omawianej pracy jest zagadnienie znacz
Czym wiec jest znaczenie wyrazu w ujeciu Grodzinskiego? Na str. 7
nioch wstepnych czytamy: ,,Znaczeniem slowa w danym jezy.
mowiacego tym jezykiem czlowieka, ktory wypowiada to stowo w m
lub wewnetrzne]j, slyszy je albo odczytuje, o przedmiocie oznaczanym
w owym jezyku”. Zmedyfikowana definicje znaczenia wyrazu, elimin
oznacza¢ jako niewygodny w wypadku réznych nazw oznaczajacych te
mioty, znajdujemy na str. 271—272: ,znaczeniem slowa w danym jezy
mowigcego tym jezykiem czlowieka, ktéory wymawia, wystuchuje lub
stowo o przedmiocie (...), o ktorym my$lg inni czlonkowie tejze spole
kowej, uzywajac tego samego slowa’”. Zasiapienie drugiej czesci definicj:
mutowaniem jest zgodne z ujeciem funkcji oznaczania wyrazu wyra
Grodzinskiego na str. 266. Natomiasi na str. 8 kwestia oznaczania je:
czej: ,,Wyrazenie ¢dane slowo oznacza w danvm jezyku dany przedmio
co: ¢dane stowo nazywa w danym jezyku dany przedmioty,, czyli dar
jezvkowym odpowiednikiem (nazwa) danego przedmiotu jako czegos
nego z scamym slowem”. W tym sformulowaniu akcentowane jest to, ze
jest nazwa jakiego§ przedmiotu. Wydaje sie, ze raczej to ostatnie rozu
czania moze byv¢ brane pod uwage przy interpretowaniu pierwszej z p
definicji znaczenia, z czego by wynikalo, ze definicja druga jest rdzna ¢
Nadto — w drugiej, zmodyfikowanej definicji znaczenia wyrazu bud
sei sformulowanie, ze (skracam pierwsza czesé definicji): znaczeniem je¢
wigcego o przedmiocie ,,0 ktérym mysla inni czlonkowie tejze spoleczt
wej, uzvwajac tego samego slowa”. W zwigzku z tym mozna zadac¢ p
sie dzieje ze znaczeniem wyrazu w wypadku, gdy posluze si¢ w wypol
zem, ktorego ktos nie zna i nie rozumie, np. wyrazem adeckwatny? W 1
ja uzvlem go w okreslonym znaczeniu.

Poza tym definicja druga nie zawiera (w stosunku do pierwsze]) sf
o0 mowie wewneirznej. Wvdaje sie, zresztg, ze jest to zagadnienie wyr
czej odrebnego omowienia, cho¢ w ujeciu Grodzinskiego bliskie jest je
znaczenia.

Glownym jednakze problemem jest to, czy znaczeniem wyrazu (uj
towo) jest mys$l o przedmiocie. Qczywiscie my$l jest poznawalna —
takze Grodzinski — ale metody badania jej nie wszystkie jeszcze dzi§ st
pne (autor mowi o {ym na str. 334). To dosé¢ istotna niedogodnos¢ propont
Grodzinskiego koncepeji znaczenia.

Zarowno w pracach semantycznych jezykoznawczych, jak 1 z dzie
zagadnienie znaczenia wyrazu nie jest ujmowane jednoznacznie. Rozn:
waniu tego zagadnienia wynikaja z okreslonych postaw badawczych
zajmujacych sie tym problemem. Przy dzisiejszym stanle wiedzy moz
swiadomoscig odrzuci¢ pewne koncepcje znaczenia. Czyni to w swoje]
Grodzinski. Odrzuca koncepcje platonizujace, behawiorystyczne 1 inne
takze od psychologizmu, ale jednoczesnie przyznaje: ,Z calego tzw. ps
zostaje w naszej koncepcji tylko jedno: uznanie, Zze znaczeniem siow
o przedmiocie oznaczanym w danym jezyku tym slowem (czyli mysl o
o ktérym mysla inni czlonkowie tejze spolecznoscl jezykowej, uzywajac re
ceoo slowa)” (s. 331)3. A oto co mowi na ten temat prof. W. Doroszew
Studia i szkice jezykoznawcze: | Wyrazy spelniaja swoja funkcje spolec
tego, ze ten, kito pewien wyraz wymawia, ma cos na mysli, lecz dlate;
wyraz ma historie, to znaczy, ze slyszacy slyszy wyraz nie po raz pierws
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ten wyraz odnosi go nie wprost do psychiki méwiacego, ale do tego, co jest w wyraz
utrwalonym odbiciem jakiego$, najogolniej mowiac, fragmentu rzeczywistosci™.

7 powyzszego ujecia zagadnienia znaczenia wyrazu przez Grodzinskiego wyn
kaja okreslone konsekwencje. Np. autor uwaza, ze ,tekst pisany, a przez nikogo n
czytany, jest w ogole pozbawiony znaczenia” (s. 36), a dopiero ze zrozumieniem odcz;
tany, zyskuje znaczenie. Siedliskiem znaczenia jest swiadomo$é czytajacego — powli
da wprost Grodzinski (s. 37). Rozwijajac t¢ mys$l autor twierdzi, ze jesli np. twar
teorii naukowej, zapisal ja, odzyje ona w $wiadomosci tego, kto ja odczyta, a je
np. twoérca teorii zmarl i nie zapisal jej, trzeba ja odtwarza¢ na nowo, jak gdyl
nigdy dotad nie istniala (s. 37). W tym ostatnim stwierdzeniu autor chyba sie nie
zagalopowal. Jezeli bowiem nie ma znaku jezykowego, nie ma oczywiscie 1 zn
czenia. Podobne uwagi wypowiada Grodzinski w zwiazku z nie odczyvtanymi napis
mi Etruskéw, ktére uwaza za pozbawiony znaczenia zespot ,tak czy inacze] nar
sowanych kresek i linii” (5. 117), mimo, ze uznaje, iz w chwili ich sporzadzania by
to znaki jezykowe. Tkwi w tym sprzecznosc. Z pojeciem znaku jezykowego jest ni
rozerwalnie zwiazane pojecie znaczenia. Stwierdzenie wystepowania znaku jezyk
wego implikuje wystepowanie znaczenia. Niedawno prasa doniosia o tym jakoby n
pisy Etruskow zostaly odezytane. Stalo sie tak wlaénie dlatego, Ze mialy one zn
czenie wtedy kiedy byly sporzadzane. Jest rastanawiajace, ze w definicjach znacz
nia u Grodzinskiego nic nie moéwi sie o wyrazach zapisywanych, a tylko o odcz
tywanych (tzn. wywolujacych mysl o przedmiocie u czytajacego). To powazny ma
kament omawianej koncepeji znaczenia,

Przvtoczona wyzej podstawowa definicja znaczenia wyrazu jest uwazana prz
Grodzinskiego takze za definicje indywidualnego znaczenia wyrazu, w badaniach b
wiem znaczenia — zdaniem autora — nalezy wychodzi¢ od znaczen indvwidualny
Natomiast definicje ogdlnego znaczenia wyrazu okresla on jako: ., wspolne elemen
snaczen indywidualnyeh, umozliwiajgcee wzajemne porozumienie sie ludzi prazy uz
ciu przez nich slowa (...) w danym jezvku” (s. 7). Jednakze Grodzinski uwaza, ze E
rozumiewanie sic ludzi zachodzi takie w wypadku wystepowania znaczen indywidu:
nvch, gdyvz znaczenia indywidualne oparte sa nha znaczeniach ogélnych. C
istotnie jednak w wypadku znaczenn indvwidualnych mamy do czynier
se znaczeniami wyrazow? Jezeli bowiem ynaczenie  indywidualne wyra
(mowiac skrétowo) jest mysla jednostki o przedmiocie, to jednak mysl
nic moze byé calkowicie dowolna. Znaczenia indywidualne, a takie i ogoll
musza byé odnoszone do znaczenia Wzorcowego, poréwnywane z nim, musza mies
sie w granicach pola znaczeniowego. Czy nie sluszniej zatem byloby mowic 0 Ui
ciach wyrazdw w danym znaczeniu zamiast o znaczeniach indywidualnych skoro fe
tveznie znaczenie wyrazu zaczyna sie (i pozostaje) na szezeblu ZNACZEeNia WZorcowe
— bez obawy odnoszenia znaczenia indvwidualnego do jakiegos samoistnego by
gdvz znaczenic wzorcowe wyrazu zawiera uogélnione elementy uzyé wyrazu, wyn
docicltan naukowyveh nad przedmiotem oznaczanym oraz okreéla najwazniejsze cec
oznaczancgo przedmiotu’ i jest znaczeniem normatywnym, zalecanym, cho¢ nie ar
tralnym. Zreszta sam autor kiedy formuluje teze pola znaczeniowego (na str. 2
mowi o uiywaniu slowa . w przyslugujacym mu w jezyku polskim znaczeniu wzor
wym".§

W wypadku uznania znaczenia indywidualnego za uZzycie wyrazu w danym znac
niu mniej skomplikowana wyda sie zmiennoéé ,.znaczen’, o ktorej Grodzinski pis
Jednosé znaczen wyrazow jezyka jest stale pgraniczana przez ich zmiennosé.
ostainia jest zjawiskiem niezwykle skomplikowanym i rozleglym (nawet pomiia
a 1 W, Doroszewski: Studia i szRice jerykoznawcze, Warszawa, 1962 Panstwowe Wydawnic
Naukowe, sir. 13T

5 Por, str. 150—151, 228.

6 Podobnie tez na str. 213.
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polisemie wyrazow) i zawiera w sobie zardowno pierwiastki negatywne (np. réznice
w rozumieniu wielu wyrazow jezyka z powodu niskiego poziomu wyksztalcenia ogol-
nego czesei czlonkdw spolecznosci jezykowej), jak i pozytywne (zmiennosé znaczen
wyrazéw — w innym, rzecz jasna, aspekcie — odiwierciedla rozwo6]j wiedzy ludzkiej,
ktorej osiaggniecia sa utrwalone m.in. wlaénie w znaczeniach wyrazow)"” (s. 71). Zgod-
nie z nowym ujeciem problemu, znaczenie zmieni sig¢ jedynie w wypadku uscislenia
naukowego, co jak gdyby dostrzega Grodzinski, ale nie wyciaga z tego wnioskéw.

Proponowane przez autora (na str. 79) inne rozumienie terminu znaczenie ogolne
wyrazu jest mylace i zbedne. ,,Mozna (...) mowi¢ tez — podaje Grodzinski — o znacze-
niu ogdélnym stowa dla tego samego osobnika, uogoélniajac w ten sposob indywidual-
ne znaczenia, ktore nadaje on w roznym czasie temu samemu slowu. Znaczenie ogélne
w tym drugim ujeciu zasluguje na uwage jako podstawa ciaglosci my§lenia poszcze-
gélnych osobnikéw’”’. Stwierdzenie to jest zgodne z przyjeta przez autora koncepcjq
znaczenia (jako myéli o oznaczanym przedmiocie), dlatego méwi on o ,nadawaniu”
przez kogoé znaczen wyrazom, co budzi zastrzezenia, gdyz zgodnie z tym, co powie-
dzieli¢émy wyzej wyrazy sa uzywane przez mowiacego w odpowiednich znaczeniach.
Jezeli uzycia sa bardzo indywidualne (a wiec i rézne za kazdym razem) nie utworza
znaczenia (uogélnienie bedzie utrudnione). Nastepnie — wyraz i jego znaczenie istnieja
nie ze wzgledu na ciaglosé myslenia osoby X o danym przedmiocie, lecz znaczenie i wy-
raz sg zwigzane z istnieniem przedmiotu, niezmiennoscig jego cech. Np. wyraz bikiniarz
znikl z codziennego uzytku wraz ze zniknieciem osobnikéw, ktorych byt nazwa.

Wprowadzone w omawianej pracy pojecie znaczenia potencjalnego wyrazu jako
zdolnoéci wyrazu do budzenia mysli o przedmiocie juz znanym, a nie nowym — jak
to sie zwyklo rozumieé¢ w jezyvkoznawstwie — wydaje si¢ zbgdne.

Warto moze jeszeze wspomnie¢ o tym, ze autor niekiedy zdaje sic utozsamiaé
znaczenie wyrazu z jego definicja. Wprawdzie na str. 105 mowi, ze: ,,znaczenie rozwi-
niete nazwy moze byé wyrazone w postaci definicji tej nazwy, i ze wlasnie definicja
(..} jest najbardziej odpowiednia forma eksplikowania znaczenia rozwinictego”™ to
jednak na str. 207 znajdujemy takie sformulowanie: ,Znaczenie wzorcowe nauko-
we powinno zawiera¢ pelna, choé maksymalnie krotko ujeta, charakterystyke przed-
miotu oznaczanego (...)" itd." Oczywiicie nie chodzi tu o znaczenie, tylko o definicje
znaczenia.

W swictle powyzszych oméwien, wydaje sie, ze dla zrozumienia znaczenia wyrazu
niezbedne sa takie elementy, jak: znajomosé przedmiotu® (desygnatu), znajomos¢ wy-
razu oraz znajomoes$é ich wzajemnego stosunku do siebie. Te elementy skladaja sig
na rozumienie znaczenia, Ktére jest rozumieniem relacji zachodzacej miedzy przed-
miotem (desvgnatem), a wyrazem, rozumieniem jakiego przedmiotu nazwa jest dany
wyraz. Rozumienic za$ indywidualne tej relacji oparte jest na rozumieniu powszech-
nym (sformulowanvm w definicjach wzorcowych przez autorytety naukowe — ma-
jacym zatem warto$é wymierng i obiektywna) obrostym tradycja, historia i przed-
miotu 1 nazwy.

Praca Grodzinskiego stanowi grunlownie przemyslany i przejrzysty wyklad teorii
snaczenia. Sprawy budzace watpliwosci lub zastrzezenia zostaly omowione wyzej.
Nalezy jednak stwierdzi¢, ze praca ta ma doniosle znaczenie dla badan semantiycznych
i to z dwich wzeleddw.

Popierwsze — w pracy swoje] Grodzinski poddaje krytyece 1 odrzuca zdecy-
dowanie te koncepceie znaczenia reprezentowane przez niektoryeh logikow, ktore badz
nic rokuja pomyélnego rozwigzania zagadnienia, badz nie obejmuja calego materialu
stownego. Tym koncepciom przeciwstawia rozwigzania wilasne, kitére nalezy uznac
za konstruktyvwne. Przede wszystkim — aby wymieni¢ gtowniejsze problemy — Gro-

T Podobnie na str. 205,
& W szerokim rozumieniu — jako fragmentu rzeczywistoscl.
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dzinski stusznie uwaza wyraz na najmniejsza jednostke semantyezng,! co odpowied-
nio uzasadnia. Autor odrzuca zdecydowanie zakorzeniony w logice poglad dotyczacy
funkcji oznaczania wyrazow, a mianowicie ten, ze oznacza¢ dany przedmiot to tyle,
co nadawaé sie na orzecznik zdania prawdziwego. Odrzuca takze poglad, ze oznaczaja
tyvlko nazwy, dowodzac slusznie, ze ozhaczaja takie i inne wyrazy, przy czym trafnie
podliresla, ze nazwy mogsa oznacza¢ to samo, a znaczy¢ co innego. Wreszcie na pod-
kreélenie zasiuguje odnoszenie przez Grodzinskiego tezy pola znaczeniowego takize
do nazw nieostryveh oraz upatrywanie naruszenia harmonii semantyveznej (np. w zda-
niu: ..Rodzice powinni wreszcie zajac¢ sie demoralizacja swoich dzieci”)" w niezgod-
nosci ..z rzeczywistoéeia pozajezykowa, badz tez z intencija jej autora” (s. 144).

Powyzsze ustalenia i stwierdzenia Grodzinskiego wynikajace z poddania krytyce
nicktorveh pogladow z dziedziny teoril snaczenia w semantyce logiczne] mogg pray-
czyni¢ sie — jak sie wydaje — do dalszego rozwoju badan w tej dziedzinie wiedzy.
Dla iczvkoznawsiwa powyzsze ustalenia maja w wielu wypadkach charakter potwier-
dzajacy slusznosé przyjetych koncepeil w dziedzinie badan semantyeznyeh.

Po drugie—wpracy Grodzinskiego sa takze ustalenia wazne i cenne dla jezyko-
znawezych badan semantyeznych,!t a zwlaszeza dla leksykologii i leksykografii. Nale-
7y tu wymienié przede wszystkim koncepeje znaczen wzorcowych (potocznyeh i nau-
kowych) oraz ustalenia dotyczace definicji tych znaczen (te ostatnie moga miecé
zastosowanie prakiyczne w pracy leksvkograficzne]). Koncepcja znaczen wzorcowych
podbudowana jest szczegdlowym omoéwieniem cech istotnych i pgzvstencjalnych
przedmiotow (desygnatow), co pozwala na lepsza orientacje w tej dziedzinie. Takze
sprawa normatywnosci w jezyku oraz roli w tym leksykografdw zostala przez Grodzin-
skiego slusznie naswietlona. Za trafna takze naleczy uznaé¢ uwage autora dotyczaca
rozumienia terminéw w jezyku, a mianowicie, poniewaz wiele wyrazdéw jezyka po-
tocznego jest przedmiotem badan w dziedzinie fizyki, biologii, psychologii itp. wiec
i rozumicnie ich (i definicje) winny by¢ oparte na ustaleniach naukowych.

Na zakonczenie nalezy stwierdzic, ze praca Grodzinskiego wnosi powazny wkiad
do badan semantyveznych i stanowi dalszy, udany krok — po pracach w tej dziedzinie
prof. A. Schaffa — w kierunku zblizenia wysiltkow podejmowanych nad rozwiazy-
waniem tveh samych problemow przez logikow i jezykoznawcow.

Hipolit Szkitadsz

Przemysiaw Zwolinski: Hydronimia Wisty. Czes¢ L Wykaz nazw
w uktadzie hydrograficznym. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Prace Ono-
mastyczne nr T, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1965, str, V-XVII+467.

7naczenie nazw wodnveh nie tylko dla onomastyki czy lingwistyki, ale rowniez
dla wielostronnych dociekan etnogenetycznych jest powszechnie znane, gdyz hydro-
nimv sa nieraz pradawnymi nazwami: Wisia, Odra, Noted itp. Braki jednak dokumen-
tacvine sg w tym wzgledzie najwicksze, gdyz hydronimik-slawista nie dysponuje takimi
spisami nazewniczymi jak badacz nazewnictwa miejscowego.

W nowszych czasach nastapilo oiywienie w tej dziedzinie onomastycznej, gdyz
utworzono podkomisjc hydronimiczna w ramach Miedzynarodowej Slawistycznej Ko-

" W oszerszym rozumieniu nalezalo by tu mowié o jednostkach leksykalnych.

W prof. W. Doroszewski w podobnych i bardziej jaskrawych wypadkach naruszenia har-
monii sensu stwierdza wewnelrzne sklocenia pierwiastkow iresciowyeh (p. Studia i szkice jezy-
koznawcze, Warszawa 1962, PWN, s. 192).

1 Mowiae o badaniach semantyeznych w logice i w jezykoznawstwic mam na mysli badanie
tego samego ragadnienia w dwoeh dyscyplinach naukowych.
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misji Onomastyczne]j, ktorg zorganizowano przed V Miedzynarodowym Konj
wistveznym w Sofii 1963 r. Zorganizowanie tej podkomisji powierzono P. Zw
Pierwsze organizacyjne posiedzenie tej podkomisji odbylo si¢ w czasie IT N
dowej Slawistycznej Konferencji Onomastycznej w Berlinie 1961 r.

Hydronimiczne prace slowianskie s roéznego typu: siownikowe luk
ficzne, historvezne i réwnocze$nie etymologiczne oraz w zasadzie wspo
wreszcie opracowania typu monumentalnego erudycyjnego indoeuropeisty
np. J. Rozwadowskiego: Studia nad nazwami wod stowianskich. Krakoy

P. Zwolinski opracowat t. I pt. Hydronimia Wisty wedlug Scislego ukl
graficznego, porzadkujac obiekty wodne 1 ich nazwy dorzeczami, wychodze
rzeki glownej z wymicnieniem kolejnym wszystkich je] doplywow az do
metode zastosowal rosyjski geograf P. L. Masztakow, autor trzech wielki
Spisok rek Dneprovskogo bassejna, Petersburg 1913, Spisok rek bassejn
i Buga (juznogo), Petersburg 1917, Spisok rek Deonskogo bassejnow, Len:
Nastepnym opracowaniem bedzie dorzecze Odry.

Hydronimia Wisty dotyczy obszaru liczacego 195.000 km?, czyli okolo If
niméw — w tym ponad 14.000 odrebnych nazw. Takiego bogactwa materi
posiada zaden z dotychczasowych wigkszych zbiorow hydronimicznych. D
Dniepru w opracowaniu P. L. Masztakowa zawiera niewiele ponad 7.500 na
ze powierzchnia jego wynosi 503.000 km?2.

Podstawowym zrodlem dla tego wykazu byl 15-tomowy Stownik ¢
Krolestwa Polskiego; drugim podstawowym Zrodlem byly mapy wojsko
1:100.000. Oprécz tego rozne materialy rekopi$minne, zwilaszcza historycz
stepne autorowi i jego wspotpracownikom (M Jurkowskiemu i J. Riegera

Precyzja lokalizacyjna wymagala calego szeregu skrotow i symbol
rozwiazanie podano na str. XV-XVI. Na koncu wyliczono w indeksie wszy
w porzadku alfabetycznym.

Nie ulega watpliwos$ci, ze praca P. Zwolinskiego jest bardzo cenna, g
razacy luke onomastyki polskiej, tj. tego jej dziatu, ktory przedstawia sie ne
Ostroznoéé autora jest stuszna. a polega ona na cytowaniu na rowni
wariantow tego samego obiektu, z tym ze hastowa nazwa jest forma zac
Stownika geograficznego Krolestwa Polskiego lub posta¢ z map wojski
str. 157 Zialawa a. Zelowa a. Zelwa a. Sielawa a. Jelawa. Niekiedy wyday
kuje wyjatkowosé brzmienia w stosunku do haslowego przez wykrzyknik
Sielawa (), Jelawa (!).

Réznorodnose form jest uderzajaca i czasem moze by¢ przypadkowa, ¢
jaca z blednego, ,papierowego” czy gabinetowego zapisania danej nazwy

. .
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Czy nalezalo respektowaé formy dialektalne z wiadomymi cechami fonetycznymi
(a—0):s. 3 Gorniok, s. b Dzieboki, s. 6 Tynionka itp.; (mazurzenie) Dzdzenica s. 4.

Niektore formy historyczne z ostroznosci sg trasliterowane, a nie transkrybowa-
ne: s. 146 Drzansna, s. 161 Dzyrzowka, s. 245 Pelk itp.

A zatem onomastvka polska wzbogacila sie o bardzo cenny zbior hydronimiczny
i niezbedny dla réznego rodzaju badan nazewniczych. Nalezy spodziewat sig, ze dal-
sze tomy ukazg sie rychlo.

Stanislaw Rospond



Informowalismy juz Czytelnikow P
lym roku Towarzystwa Kultury Jezyka.
cza wywiad z prezesem tegoz Towarzysts
zatytulowany: Jezyk — wspolnota pracy. !
ry i poprawnosci jezyka polskiego. Praca
szewski — nie moze polegaé na ,2wydav
checialoby pojmowaé. Praca nad kulturg
miedzy obiektywna trescia, ktorg stow:
organizuje nasze myslenie 1 od te] stro
wymaga tez nieustannej uwagi, pracy i
umystowa spoleczenstwa”. W Swietle teg
sie zaréwno tytul artykulu, o ktéorym tu
kowskich Towarzystwa. Napis ten zawit
Jana Baudouina de Courtenay: Cztowiek
nalenia swoich narzedzi spolecznych ora
motto Stownika Jezyka Polskiego ukazt
szewskiego: Wydoskonalenie mnarodowe
o$wiecenia. W tym wlasnie zawiera sig :
polskim, pracy, ktérag zamierza prowadz
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wiazan miedzy jezyvkiem indywidualnym a ¢
jezvkowych, istoty bledu jezykowego i wiele

Obszerng recenzje piora W. Kochanskies
mensiewicza zamieszeza Kultura i Zycie z dr
ocenia recezowana pozycje, podkreslajac traf
sny i przystepny tok wykladu. Od sicbie doda’
pt. Pogadanki o jezyku powinna sig znalcic -
ojczyvsiego sg bliskie i drogie.

*

Przed paru laty prof. dr S. Rospond wys
wadzenia korektury w nazwisku tworcey styr
Mariackim w Krakowie, mianowicic Wita
F.odzki z dnia 22-23. 1. 1967 r. w artykule pt.
w wyniku szezegdlowych i wnikliwyeh bad
tworea oltarza nazyvwa sie nie Wit Stwosz, |
rza Mariackiego pochodzil z miejscowosci Ho
wose lezaca w Turyngii, z czego wyciagniegt
stynny rzezbiarz byl Niemcem. Tymczasem o
Horb znaiduje sie w pow. Zagan w woj. zielc
do Dolnego Slaska (scislej do dawnego Ksi
koniec $redniowiecza byl calkowicie polski. I
go. Zawiera ona ten sam rdzen, kiory wyste
szezyvt, wierzcholek, Dzis miejscowosce ta na

7Za stlusznoscia tezy prof. dra 5. Rosponda
tach Glogow, Nowa So6l, Szprotawa i Zagan, i
OHtarza NMariackiego, nazwisko Siosz wyst
sie je na starych plytach nagrobkowych o
S. Rosponda wynika, #e na terenie tylko ¢
pivt nagrobkowych z nazwiskiem Stosz. Ne
czatkdw XVII wieku (daty zgondw: 1592, 1.
omawiane nazwisko jesi znieksztalcone pr:
czone w postaci Stosch, Stos lub Stoss. Nic
te napisy nalezy fonetycznie czytac Stosz,

S3 jeszeze trzy inne argumenty popieraj
Dolnego Slaska w staryveh kosdciolach do dzis
mozna bvloby przypisac¢ szkole Wita Stwaos:
.mistrza z Gosciszowic” w pow. Szprotawa
Oltarza Mariackiego, Drugi argument poleg:
skiego podpisywali sie pod swymi dzietami ji
dzenia niemieckiego — imieniem i nazwiskien
sie bardzo czesto — 1 to dochowane jest do
Trzeci argument jest najwazniejszy i moim
uzasadnia omawiana tu teze. Otéz prof. dr S.1
podpisu twarey Oltarza Mariackiego. Sam ar!
nyvch polskich zwyezajow ortograficznych na
prtanie, skad wziela sig lilera w w nazwisku
ta pojawila sie jako refleks niemieckiej dj
ment dyftongicany byl zblizony do samoglc
z czasem utozsamiono ze spolgloska w. Wywe
konywujace., Wielkiego artyste slowianskie
Witermn Stwoszem, lecz Witem Stoszem 1 lgezy
niala imienia Stanistaw.
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Slowa uznania nalezg sie Prof. Przecinkowi, ktéry od pewnego juz czasu na la-
mach Slowa Powszechnego zamieszcza artykuly na temat kultury i poprawnosci jezyka.
Artukuly te sa pisane w formie lekkiej i dowcipnej, zawsze jednak ujmujace] istote
rzeczy w sposob prawidlowy z punktu widzenia norm obowigzujacych we wspolcze-
snej polszezyznie. W Slowie Powszechnym z dnia 21. XII. 1966 r. prof. Przecinek
omawia uzycie form liczebnikowych, z dnia 18. 1. 1967 r. — pisownig laczna i rozdzielna,
z dnia 1. II. 1967 r. — poprawnos¢ niektérych wyrazen przyimkowych. W ostatnim
felietonie przestrzega przed uzywaniem takich wyrazen, jak pisa¢ na adres, byé na
swietlicy, i$¢ na miasto, pojechaé¢ na wycieczke do Wegier, co nalezy rozumied pod tym
stowem?, chorowaé trzy dni pod rzad itd. Prawidlowe uzycie wyrazen przyimkowych
ilustruja zalaczone przez prof. Przecinka wierszyki.

Oto niektoére z nich:

Nie cheesz zblaZnic sie z kretesem?
Pisz wiec zawsze pod adresem.

Jedziesz: do Lodzi, Zielonej Gaory,
Ale: na Wegry 1 na Mazury.
Na swietlicy dach sie swieci,
7Zas w §wietlicy — siedza dzieci.

Rzekl: Co rozumiesz pod tym stowem?
Odrzeklem: Nie mam stowa na glowic.
Trzeba mowié prawidlowo:

Co rozumicsz przez to stowo?

Piesek Azor z pieskiem Biesemn
Wlazly w kinie pod rzad krzesel.

Trzy dni z rzedu Stach chorowatl,
Tak go rozbolata glowa!

Prof. Przecinkowi, ktory tak trafnie dobral sobie pseudonim, zyczymy dalszych

sukecesow.
*

Intresujace uwagi na temat historii wyrazu korab zamie$cil Tygodnik Morski
7 dnia 11. XII. 1066 r. Autor artvkulu przypomina, ze nad Wisla w okolicy Wloctawka
jest wie$ o nazwie Korabniki, Nazwa ta $wiadezy o tym, iz dawniej mieszkali tu kao-
rabnicy, to znaczy rzemiedlnicy wyrabiajacy korabie, czyli lodzie, statki. Wyraz korab
w tym wlagénie znaczeniu wystepowal jako wyraz pospolity w jezyvku staropolskim;
dzi§ w jezvku polskim wystepuje on jedynie w stylu poetyckim. Omawiany wyraz
jest bardzo stary. Swiadeczy o tym m.in. fakt, iz wystepuje on we wszystkich jezy-
kach stowianskich. Wielu jezykoznawcow sadzilo, ze jest on zapozyczeniem z jezyka
greckiego, Ze pochodzi od greckiego wyrazu korabion oznaczajgcego maly lekki statek.
Jednakze nowsze badania wykazaly, ze rzecz ma sie wrecz odwrotnie, Ze wiasnie
Greey wyraz ten zapozyczyli od Sltowian. Tak m.in. sprawe ujmuje w 10. zeszycie
Stownika etymologicznego jezyka polskicgo wydanym w 1965 r. prof. dr F. Stawski, kto-
rv laczy omawiany wyraz z rdzeniem ker-/kor- oznaczajacym cia¢, odeinac, oddziclaé,
a wystepujacym w takich polskich wyrazach, jak kora, koryto.

W jezvku praslowianskim wyraz ten mial paostac korabj, co w jezyku polskim
dalo poczatkowo forme korab’, a wice forme z zachowaniem mickkosci koncowej
spolgloski, a pozniej korab. W przypadkach zaleznych mickkosé spolgtoski wyglosowe]j
zostala zachowana. Inaczej rozwdj fonetyczny przebiega w jezyku rosyjskim, gdzie
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przy artvkulacji kazdej mickkiej spolgloski wargowe]j
(wstawne), por. np. pol. ziemia ros. ziemlia. A zate
rosyjskim omawianego tu wyrazu jest forma korabl.
skicgo jezyka literackiego pisarze i poeci pochodzacy
a wiec Mickiewicz, Stowacki Syrokomla, Korzeniowsl
w dorobionvm w 1941 r. zakonczeniu opery F. Nowoy
gdzie m.in jest takie zdanie: Chroncie nasze kora
sic stalo, ze przedsicbiorstwo panstwowe w Ustce zaj
skim nosi poprawng z punktu widzenia rozwoju jezyl
nazwe Korabh.

Omowiony tu po krotce artykut zamieszezony w T
dem dobrze pojetej popularyzacji wiedzy jezykozna

£

Prawo i Zycie” zamieszeza stala rubryke pod ne
przytacza fragmenty autentycznych zdan napotykan:
W numerze z dnia 15. 1. 1967 r. Prawo i Zycie podaj
Wojewoddzkiej w B. (II-Dsn141/66). Urywek ten brzmi.
wyzszego dochodzenia wobee niestwierdzenia czynu pr
merytorycznie stuszne. Przy okazji pouczam, ze swycl
sowych moze sobie Obywatelka dochodzic we wlasny:
czam, Ze organy $cigania nie sq powolane do zatatwia
Zenskich i pozamalzenskich. Tyle prokurator, A oto ko
Moze ktos przy okazji pouczy organ, Zeby sobie wiecej
lat redakeji Prawa i Zyvceia jest w tym wypadku nieste
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Rozmnazanie, rozrod

Prof. dr Alfred Senze w Wroclawia prosi o wypowiedz co do teg
w tytule pracy naukowej: , Fizjopatologia rozmnazania zwierzgt”
rozmnazanie jest uzyty wlasciwie czy tez lepiej zastgpi¢ go wyraze:
rod, wowezas tytul brzmialby: , Fizjopatologia rozrodu zwierzgt”’. ]
pondent nie jest pewien polskosci pochodzenia wyrazu rozréd.

To powatpiewanie nie ma uzasadnienia: rozrdéd jest takim samwyi
razem polskim jak analogiczne pod wzgledem budowy stowotworcze
wod, rozjazd, rozstaw (kol), rozrost, roztwor, nie mowigc o innych |
cjach tego samego typu, ale zawierajgcych inne przedrostki, jak p
przeglad, wyjazd. Jest to typ bardzo w jezyku dzisiejszym zywotny.
.. Fizjopatologia rozrodu zwierzgt” brzmi dobrze, bo rozréd jest prc
biologicznym, chodzi za$ o patologiczne objawy w tym procesie. Ro
zanie ma te niedogodnose, ze jest to forma rzeczownikowa odpowia
zasadniczo czasownikowi rozmnazaé, ktory oznacza czynno$é¢ pole
na ingerencji hodowey. Termin rozrdd jest uzywany przez réznych
row. Prof. Franciszek Staff pisze w pracy ,,Ryby stodowodne Polski
jow osciennych’: |, Poszczegdlne gatunki w porze sobie wlasciwej pr
pujac do aktu rozrodu, ktéory u ryb nazywamy tartem”, prof. Bowk
w ,,Zyciu wod stodkich”: ,,Prady i falowanie wody malo sprzyjaja ro
zaniu sie roslin za pomocg nasion; ten sposob rozrodu odsuwa sie u
wodnych na drugi plan, pozostawiajgc pole rozrodowi wegetatywn
W zdaniu tym terminy rozmnazanie sie 1 rozrod uzyte sg zamiennie;
nimem rozrodu jest jednak rozmmnazanie sie, a nie rozmnazanie bez
ka (przyklady cytuje z naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego)

Sigs¢ — sigde

Ob. Grazyna Krzecijewska, nauczycielka w Zasadnicze] Szkole
lowej w Krasniku Fabrycznym, prosi, wespol ze swymi uczniami,
jasnienie ,,jakim sposobem formg czasu terazniejszego siqé¢ jest s
Autorka listu pisze z godng uznania szczeroscig: ,,Dzi§ mialam lek:
temat osobliwosci czasownika. Kiedy doszlam do osobliwosci czaso
siqsé, usiq$é, a wyrwany uczen zaczgl sie plataé w odmianie czasu
zniejszego, powiedzialam, ze formg czasu terazniejszego tego czaso
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forma czasu terazniejszego, lecz przyszl¢
im racje’.

Nauczyciclka, ktora w ten sosob doj
nie z nimi rozwaza sprawe, obiera najle
przeciez w nauce jezyka polskiego nic
formulki i bezmyslnie je powtarzac, al
zumieé, co sie w jezvku dzieje, i zgodnie
zumie, postugiwaé sie nimi. Trzeba uf
sie na nim, wyproébowywac¢ go — tak sa
zvkowych. Rozwazmy sprawe znaczen
chwili powiem: siqde, bedzie to znaczy¢
powiadam, nie jestem w pozycji siedzac
piero wtedy, kiedy sigde — a wtedy ta
jednoczesnosé czynnosci — czy tez star
stowami oznacza forma siedze. Czas te
wanej definicji — oznacza jednoczesho:
wania sie czynnosei, o ktorej ktos mow
ram drzwi, robie to i méwie o tym jed
czasu terazniejszego otwieram. (Mozem;
jak: wyjezdzam jutro, bo to sg wtérne
szego). Forma siade nie oznacza jedno
wykonywania ezynnosci: chwila mow
wania czynnosci, ktora w stosunku
noscig przyszla. To nie ulega watpliwos
oznacza czas przyszly. To jest zreszta p
sie korespondentka powoluje, tylko w
nie 41 tej gramatyki czytamy: ,,Sig$é¢ n
zniejszy (oznaczajacy w tym wypadku c:
siqda”. To sformulowanie tatwo moze ¢
tez w omawianym wypadku stalo. Jezel
wypadku”, ale oznacza w ogble — czas }
czasem terazniejszym? — Jaka jest 1
przyezyng jest fakt, ze w wielu wype
dnakowa budowe formalna, ré7nia sie
rodzajowego, to znaczy, Ze jedne z nic
Na przyktad za pomoca przyrostka (st
ki gonié, prosié, robi¢ — te sa niedokon
cié, rzucié, wroécié. Formom czasu teraz
wiadaja formy puszcze, rzuce, wroéce. F
sg identyczne: we wszystkich formach «
cowlki: gonie gonisz, goni — wroce, wro
wrice bywajg ckreslane jako formy ¢
nanego. Akeent logiczny pada w tym o
wzgledem znaczeniowym formy typu
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gonie, ze oznaczaja czas przyszly, a nie terazniejszy. Forma sigde, siqdziesz,
siqdzie maja takie same koncowki, jak na przyktad jade, jedziesz, jedzie,
i z tego wzgledu mozna je nazwaé¢ formami czasu teraZniejszego, do czego
trzeba oczywiscie dodaé: rodzaju dokonanego. Ale prosciej by bylo ogra-
niczy¢ sie do stwierdzenia, ze siqde oznacza czas przyszly. Formy — bede,
bedziesz itd. sa rowniez takie same jak formy jade, jedziesz — a jednak for-
my te okreslane sg — w ogole i w omawianej gramatyce na stronie 40 — ja-
ko czas przyszly (roznica miedzy sigde a bede polega na tym, ze sigde jest
forma dokonang, jednokrotng, bede — niedokonang). Drugie pytanie tej sa-
mej korespondentki: jak jest lepiej: ,,nie trafialo do przekonania moim ucz-
niom” czy tez ,moich uczniow” — Lepiej tak jak napisane w liscie: ,nie
trafialo do przekonania moim uczniom”. Pod haslem przekonanie mamy
w naszym nowym Slowniku przyklady tej konstrukeji z Zeromskiego, Ju-
noszy, Mickiewicza. Te samg konstrukeje znajdujemy w Slowniku popraw-
nej polszezyzny Szobera. Autorce listu, podpisanym pod tym listem ucz-
niom i catej klasie VII Zasadniczej Szkoly Metalowej (,,Szkola Metalowa”
jest nazwg troche zastanawiajgca) zycze pomyslnej pracy, w szczegolnoscel
nad jezykiem polskim.

Repasaz

Ob. Waldemar Szczapinski z Wloclawka prosi o wyjasnienie, jaka jest
poprawna forma terminu uzywanego w sporcie: repasaz czy repesaz. List
otrzymalem od redakeji ,,Gazety Pomorskiej”, do ktérej korespondent ma
zal, 7e nie uznaje slusznosci jego stanowiska, chociaz dowod jego ma byc
miazdzacy, bo zostal zaczerpniety przez korespondenta z ,,Przegladu Spor-
towego”, instancji wedlug niego najbardziej kompetentnej w nomenkla-
turze sportowej.

Trudo reczyé¢, ze tak jest zawsze. I sportowey moga popelniac¢ bledy je-
zykowe w swojej dziedzinie. Zdarzylo mi si¢ raz slysze¢ przemowienie
dzialacza sportowego, ktory nazywal Polski Zwigzek Zeglarski ,,magistra-
lg sportu polskiego”: magistrala «glowny szlak» krzyzowala mu si¢ z ma-
gistratem jako instytucjg kierownicza: ,,O tym, pisze korespondent, ktora
z form — repasa: czy repesa: — jest prawidlowa, powinien decydowat
redaktor sportowy zajmujacy sie¢ wioslarstwem albo wytrawny etymolog
znajacy sport od podszewki”. Sprawa jest prostsza. Wystarczy, jezeli re-
daktor sportowy wiedzac, co dany wyraz ma oznacza¢, potrafi postugiwac
sie stownikiem. Jezeli chodzi o okreslenie «dodatkowego wysScigu dla za-
wodnikow, kitorzy przegrali w przedbiegach», to formg poprawng tego
okresélenia jest forma repasaz; jest to wyraz przejety z jezyka francuskie-
go; francuskie repassage znaczy «ponowne przejscie». Repesaz natomiast
moglby sie wigzaé z czasownikiem francuskim repeser «ponownie wazyc»,
a to sie pod wzgledem znaczeniowym nie tlumaczy. W naszym nowym
Slowniku Jezyka Polskiego zarcjestrowaliémy forme repesaz, bo byta uzyta
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w tygodniku ,,Sport” z 1954 r., ale daliSmy przy niej odsytacz do formy p
prawnej repasaZ, wynotowanej nie z pisma sportowego, ale z ,,Zycia Wa
szawy'' (nr 204 1960 r.). Brzmienie repesaz tlumaczy sie perseweracjg s
mogloski e w sylabie pierwszej, to znaczy blernym przeniesieniem t
samogloski do sylaby drugiej. Podobny proces zaszedl w wyrazie rep
racja, ale w tym wypadku wytworzylo sie zréZnicowanie znaczen: rep
racje to «odszkodowania», reperacja to «<naprawa» (odda¢ buty do reperac]

Dwadziescia dwa lata

W numerze $wigtéeznym ,,Gazety Krakowskiej” umieszczony byt art
kut pod tytultem: , Dwadziescia dwa lata”. Ob. Michal Leonowicz z Kr
lkowa ,,w oparciu, jak pisze, o potrzebe przestrzegania zasad pisowni, ur
kania rusycyzmow, germanizmow itp. i dopatrujac sie w tym wypadl
rusyeyzmu’ zwrocil sie do redakeji wymienionego pisma wytykajgce blg
wedlug korespondenta nalezy mowié i pisa¢ dwadziescia dwa lat. Redake
odpowiedziala jednak, ze konstrukeja dwadzieScia dwa lata jest poprawn
w zwigzku z czym korespondent prosi o rozstrzygniecie kwestii, jest b
wiem przekonany, ze ma racje i ze dwadzie$cia dwa lata to typowy rus
cyzm, odwzorowanie wyrazenia rosyjskiego dwadcat’ dwa goda.

Zachodzi tu nieporozumienie. Konstrukeja typu dwadziescia dwa la
jest poprawna. Szober cytuje w Slowniku poprawnej polszezyzny: ,,Dw
dziescia dwa (trzy, cztery) konie, dwadziescia pieé (szes¢), siedem...) kor
.. Zasada jest taka, ze po liczebnikach dwa, trzy, cztery stosowana jest skl
dnia zgody,a nie rzadu, niezaleznie od tego, czy sg one uzyte samodzieln
czy tez nastepuja po liczebnikach oznaczajacych dziesigtki, to znaczy,
sie mowi: dwa, trzy, cztery lata i dwadziescia, trzydziesci i tak dalej — du
trzy, cztery lata. Dopiero od pigciu stosowana jest skladnia rzadu: pieé lc
dwadziescia pie¢ lat. We wspomnianym stowniku Szobera jest przykh
7z Kruczkowskiego: ,,ta dziewczyna moze mieé¢ dwadziescia cztery lata”, p
ktérvm dodana jest ostrzegawcza uwaga: [,,nie: lat”]. Podobienstwo om
wianej konstrukeji w jezyku polskim i w jezyku rosyjskim jest pozorn
Kiedy mowimy po polsku dwadziescia dwa miejsca, to miejsca jest forn
mianownika liczby mnogiej. Po rosyjsku natomiast jest inaczej. Miejs
to po rosyjsku miesto. Dopelniacz liczby pojedyncze] tego wyrazu brzr
miésta, z akcentem na pierwszej sylabie, mianownik liczby mnogiej -
miestd, z akeentem na ostatniej. W polaczeniu z liczebnikami oznaczaj
cymi «dwadziescia dwa» powstaje rosyjska konstrukeja dwadcat du
miésta, w ktorej, jak wida¢ z akcentu, rzeczownik jest uzyty w form
dopelniacza, nie ma wiec analogii do konstrukeji polskiej. Tak samo réz
sa konstrukeje: polska — dwdch (albo dwudziestu dwéch) Zolnierzy -
rosyiska dwa (albo dwadcat dwa) soldata. W konstrukeji dwadcat dwa g
da rzeczownik goda ma rowniez forme dopelniacza. Pozwole sobie zwr
ci¢ uwage na pewien ustep omawianego listu, juz przeze mnie zacytowar
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na poczatku odpowiedzi. Korespondent pisze: ,,W oparciu o potrzebe prze-
strzegania zasad pisowni (...) zwrocilem sie”. Czy polaczenia Wyrazow
., W oparciu o potrzebe” w najlepszy sposob wyraza mysl, ktorg piszgcy
chee wypowiedzie¢? Trudno sie opieraé o potrzebe. Lepiej unikaé¢ takich
szablonow wyrazowych szkodzacych wyrazistosci, a tym samym i sugesty-
wnosci mysli.

Nastolatki

Dziekuje redaktorowi Wtadystawowi Kopalinskiemu z Warszawy za
zareagowanic na moje pytanie w sprawie wyrazu nastolatki i za nadesta-
na w tej sprawie informacje. W felietonie niedzielnym w LZyeiu Warsza-
wy" z dnia 2 maja 1959 r. zatytulowanym , Automatyczny widz” red. Kopa-
linski uzyl wyrazu nastolatki w zdaniu nastepujacym: ,,Pozostaly przy zyciu
dzieki tak zwanym teen-agers, czyli nastolatkom i gospodyniom domowym”.
W zwiazku z ta kwestig mialbym jeszeze prosbe dodatkows, a mianowicie
prositbym o szerszy kontekst, bo jako ilustracja hasla nastolatki zacyto-
wane zdanie nie bardzo by sie nadawalo do umieszezenia w uzupelniaja-
cvm tomie stownika: nie wiadomo, kto pozostal przy zyciu i dlaczego za-
wdzieczal to nastolatkom. Z kontekstu mozna si¢ zapewne o tym dowic-
dzieé, a ten szcezegol stanowi prawdopodobnie jakas charakterystyczng
ceche nastolatkéw w sytuacji, o ktorej mowa w felietonie. O dwa lata po-
zniej od daty ukazania sie felietonu redaktora Kopalinskiego wydruko-
wany zostal w mlodziczowym pismie ,Radar” w numerze kwietniowym
z 1961 r. artykul red. Grzegorza Jaszunskiego, ktory pisal: Teen-agers.
Stowa tego nie ma w popularnych stownikach angielsko-polskich. A szko-
da, bo w latach powojennych slowo to zrobilo wielkg kariere w Anglii
i Ameryce. Na teen koncza sie angielskie liczebniki od trzynastu do dzie-
wietnastu. W dostownym tlumaczeniu... nastolatek. Ale w przenosni ter-
min ten uzvwany jest czestokroé¢ dla okreslenia mtodziezy w ogolnosci”.
Cvtat z artylkulu red. Jaszunskiego przestal mi taskawie ob. Wiestaw Orze-
chowski, ktoremu bardzo za to dziekuje. Oba listy potwierdzajg to, co mo-
wilem, to znaczy to, ze powstanie wyrazu nastolatki w jezyku polskim
wiaze sie z wyrazem angielskim teen-agers. Za wiadomos¢ o nastolatkach
dziekuje rowniez ob. Ewie Stawoszewskicj z Kepna Wielkopolskiego, kkto-
ra po raz pierwszy poslyszata omawiany wyraz w jakiej$ audycji radiowej.
Czy nie przypomina sobie Pani, w ktorym to bylo roku?

Dymgla — wyziewy silnikéw spalinowych

Red. Kopalinski porusza w swym liscie, procz kwestii nastolatkow,
kwestie wyrazu angielskiego smog utworzonego niedawno z wyrazow smoke
«dym>» i fog «mgtar, a oznaczajacego wyziewy silnikow spalinowych pomie-
szane z mgla, zatruwajace atmosfere wielkich miast w Anglii i w Stanach
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bedzie jezdzil pomiescie kareta, to go nigdy nie natrafie”. Mowimy jesz-
cze napotykaé kogo, a nie napotykaé na kogo, ale bledng konstrukcje na-
potykaé na spotyka sie coraz czesciej (o tym typie polaczen wyrazowych
pisalem w ksigzce ,,0 kulture stowa’’). Pod hastem najecha¢ w znaczeniu
«jadac wpas¢ na kogo lub na co» mamy w naszym nowym Stowniku Jezyka
Polskiego przykiady, w ktorych po tym czasowniku uzyty jest przyimek
na, miedzy innymi przyklad z Sienkiewicza: ,, Trzy dni temu najechal na
niego automobil. Ma zlamang noge”. Widaé¢ wiec, ze piszgc o dzieciach,
na ktére moze najechaé samochod, nie popelniamy biedu. Czasownik na-
jechaé¢ jako rzadzacy bezposrednio dopeinieniem bywa uzywany w znacze-
niu «dokonaé¢ najazdu, wtargna¢ zbrojnie do obcego panstwa», ale to znacze-
nie jest troche ksigzkowe.

Guwaroznawcze zbiory

Ob. Stanistaw Pytel piszac jak gdyby nie tylko w swoim imieniu, in-
formuje, ze ma do swojej dyspozycji zbior wyrazéw gwarowych z okolic
Sterdyni w powiecie sokolowsko-podlaskim, i pyta, czy ten zbidér wyno-
szacy okolo o$miuset pozycji moglby sie przyda¢ opracowujgcym stow-
nictwo gwar mazowieckiej i podlaskiej. Zalezy to od tego, jaki ten zbior
ma charakter, ale zasadniczo wiadomos$é mnie cieszy, tym bardziej, ze
w Sterdyni sam robilem zapisy jeszcze przed wojng. Moze korespondent
zechce przestaé swoj zbior do Zakladu Jezykoznawstwa Polskiej Aka-
demii Nauk w Warszawie — Uniwersytet, Gmach Polonistyki — gdzie sie
skupia pod bezposrednim kierunkiem dr Barbary Falinskiej praca nad slo-
wnikiem Mazowsza i Podlasia. |

Obywatel

Korespondent z wojewodztwa bydgoskiego ma watpliwosci natury to-
warzyskiej w zwigzku z tym, kiedy nalezy uzywacé tytulu obywatel; kore-
spondentowi chodzi mianowicie o to, czy przed takimi tytutami jak dy-
reletor naczelny, redaktor, inZynier, profesor pisze si¢ wWyraz obywatel
czy tez jest to zbyteczne.

Zalezy to od stopnia urzedowosci pisma. Ze stanowiska uprzejmosci
urzedowej poprzedzenie ktoregos z wymienionych tytulow wyrazem oby-
watel jest uzasadnione, jest to bowiem tytul najogélniejszy, przystuguja-
cy kazdemu pozostajagcemu w okreslonym stosunku prawno-panstwowym
do Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Ze wzgledu na te wlasnic tresé
spoleczno-prawng ma on w moim rozumieniu przewage nad wyrazem pan,
bo chociaz z wyrazem pan wigze sie etymologicznie wyraz panstwo, to jo-
dnak pojecie rownosci jednostek wobec prawa lepiej wyraza okreslenie
obywatele odnoszace sie do wszystkich niz wezsze znaczeniowo okreslenie
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panowie. W stosunkach prywatnych forma obywatel uzywan
ma pan spadla wlasciwie do roli zaimka, totez naturalnym na
kiego podzialu funkcji wydaja mi sie w pismach urzedowych
obywatel dyrektor, obywatel profesor, chociaz nieuzycie w t
wyrazu obywatel uchybieniem towarzyskim nie jest.

Pod gore

Ob. Izydor Bogacz z Lachowic pisze z pewnym smutkie
bardzo byl zasmiecony obcymi, gtownie niemieckimi termine
vany przez kolejarzy w bylym zaborze austriackim przed p
swiatowa 1 w latach miedzywojennych. Jezyk ten koresp
zna, bo sam pracowal w kolejnictwie i zdarzalo mu sig st
przyklad zdania: ,,zahaltuj pociag, bo kupla u langholca urs
jezyka byl znany nie tylko w bylej Galicji. Pocta Tuwim,
émiewal takie skazenia jezyka rzemieslniczego w utworze
mymi prawic niemieckimi wyrazami o polskich koncowk:
wisku kolejarzy, do ktorego korespondent nalezal, rozpoc:
prace nad polonizowaniem obeych terminéw, wyznaczono !
btedy jezykowe. Autor ma swiadomos¢ swoich brakow w 7
mosel jezyka polskiego i cheiatby te braki usuwac. Wymag:
wytrwalej pracy. W zwigzku z poszczegdlnymi kwestiami
udzielaé korespondentowi informacji. W liscie, ktory mam g
respondent pyta, dlaczego sie méwi , kon ciggnie woz pod ¢
Sciwe wydaje sie mu uzyeie przyimka pod, bo kiedy kon ten»
to znajdzie sie on nie pod gora, ale na gérze. Korespondent
w Zywieckiem i Suskiem mowi si¢ o wozie toczacym sig 2 go
pod gore i wydaje mu sie to logiczniejsze.

Nie jest to jednak zgodne z powszechnym, nie regionaln
jezykowym. Zresztg wieksza logicznosé takiego uzycia wyr
re nie jest pewna. Jezeli stawiam kosz pod stol, to wynikiem
nosci jest znajdowanie sie kosza pod stoltem, ten zas, kto
znajduje sie nie doslownie pod goérg, ale u stop gory. Przy
wicloznaezne, w ich uzywaniu nalezy sie kierowaé nie d
logiami, ale utrwalonymi zwyczajami spoleczno-jezykowy
niu pod gore pisatem w ksiazce ,,O kulture stowa”. Czasow
nie oznacza schodzenia pod co$. Gdy narciarze mowia o po
podejéciu, to maja na mysli posuwanie sie po stoku gory w

Ogladaé — zagladaé

Oh. Waclaw Widulinski z Warszawy prosi o wyjasnie:
sie, jak pisze, coraz czeSciej slysze¢ i czytaé nawel w prasie
naé, zagladnaé, przegladnaé zyskalty sobie prawo obywatelst
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wanie ich jest bledem. W Slowniku poprawnej polszezyzny Szober okresla
czasownik ogladna¢, powolujgce sie zreszta na wydawany w Krakowie | Je-
zyk polski” jako prowincjonalizm przez najlepszych pisarzy nie uzywany,
zaglqdnaé — jako prowincjonalizm. :

Forma ogladnaé¢ nie jest nowa, cytuje ja Linde w wydanej w 1561 r.
Biblii Leopolity w zdaniu: ,,Ogladngwszy sie zona Lotowa obrécila sie
w slup soli”. Dzi§ powiedzieliby$my raczej: obejrzawszy sie, cho¢ z dru-
gicj strony mowimy tylko zagladaé, a nie zazieraé, jak mowig gorale, kto-
rym na przyklad w pierwszych latach powojennych zdarzalo sie jez-
dzi¢ na Ziemie Zachodnie na zazierunek, co mialto znaczy¢ obejrzenie tam-
tejszych gospodarstw. Jest.to jeszeze jeden przyklad braku logicznej sy-
metrii miedzy formami, kiore si¢ ukladaja wedlug zwyczajow nie zawsze
takich samych w réznych okolicach.

Popelni¢ — napisac

Prawnik z Lodzi cytuje fragment wspomnienia ogloszonege w jednym
z pism codziennych z okazji dziewieédziesieciolecia urodzin Adama Grzy-
maly-Siedleckiego. Felicton jest pelen slow uznania dla jubilata, ale jest
w tym felietonie wzmianka o tym, ze jubilat popetnil tuz przed wojna kilka
komedii i fars, w ktérych chetnie grywali nasi najwieksi aktorzy. Kore-
spondentowi chodzi o wyraz popetnil; czy zostal on uzyly wlasciwie, bo
nrzeciez popelni¢ mozna tylko blad lub przestepstwo?

Uwaga ta jest oczywiscie stuszna; zwrot ,,popeinitem ksigzke” jest zwro-
tem zartobliwie ironicznym uzywanym przede wszystkim w pierwsze]
osobic. Rozpowszechnil sie on stosunkowo niedawno, w okresie migdzy-
wojennym pod wplywem odpowiedniego, rowniez zartobliwego zwrotu
francuskiego: ,,j’ai commis un bouquin”, w ktorym wyraz bouquin zamiast
livre tlumaczy sie rowniez intencjg zartobliwa. Napisanie o jakims war-
toSciowym, cenionym utworze, ze autor go popetnil, jest nietaktem styli-
stycznym, gala, jak to stusznie okresla korespondent. Bylaby ona krzywdza-
ca dla tego, do kogo czasownik popelnit ma sie odnosi¢, gdyby autor felie-
tonu dokladnie rozumial uzyty przez siebie wyraz.

W. D.
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SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakejq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom I1, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom 1II, str. 1391, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, cbeimuje litery L—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr., zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje 1lit. P—Pre w subskr. z1 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S8 w subskr. z1 B88,—

Slownik opracowany jest przez zespdl redakeyiny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rrzecz. PAN.
Przewodniczgeym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r)
i Slowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niediwiedzkie-
go, 1900—19827 r.) jest to irzecie podstawowe opracowanie slownic-
twa og6lnopolskiego, begdace kontynuacja najlepszych tradyveji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
0 osiggniecia wicdzy jezykoznawcezej naszych czaszsow.

Skladac¢ sie bedzie z dziesiceiu tomow uzupelnionych jednym to-
mem indeksu stowotworcezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy stowotwérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wa¢é sic bedg w odstepach rocznych.

Slownlls zawiera caly zasob wyrazéw mowy polskiej, ktore
byly w uzyeciu na przestrzeni dwdch ostalnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspélczeSnie. Znalezé w nim mozina
wszystlkiie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopolskie-
0, a wige nie tvlko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
{epo wyrazu zuzywac, jakie sa najwladciwsze jego polgezenia z in-
nvmi wyrazami, uwypuklajace jego tre§é¢ znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnyeh, wypaczonych
sformulowan,

Do puszezegdlnych wyrazéw Slownik pedaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia rdéznych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyktady uzv-
via wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktoryveh wyraz ten wystepuje.

Przykltadami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktoérego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposob uzytkownik Slownika uzyskuie jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
£0 uZycia wyrazu.

Slownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystodé, bogactwo mowy ojezysiej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyjinej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sic
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dziataczy
véwiatowych i naukowedw, pracownikoéw biur i urzgddédw i wszyst-
kich milosnikow jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena zl 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
péirocznej zt 30,—

Zamowienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiggarnie ,Dom Ksiazki”.

Zambwienia przyjmowane sa do dnia 10 kazdego miesiaca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

ZamoOwienia dla zagranicy przyimuje Biuro Kolportazu Wy -
dawnictw Zagranicznych »Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt brenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40% wyiszy.

Wszystkie inslytucje panstwowe i spoleczne zamawiaig wy-
igeznie za poSrednictwem oddzialéw i delegatur , Ruch".

Czasopismo Poradnilk Jezykowy mozna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksiazki;

Bialystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnofci 2/3
Gdansk- Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznari, ul. Armii Czerwone] 69
Krakdw, ul. Podwale & Szczecin, ul, Jednosci Narodowse] 5
Koszalin, ul, Zwyciestwa 10 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroclaw, ul. Kufnicza 42

miecécie &8 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
Lodz, ul. Piotrkowska 102a miefcia T

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takze w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

ITYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




