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KLASYFIKACJA SEMANTYCZNA PRZYMIOTNIKOW
ZAPRZECZONYCH

Teoretycznie biorge w jezyku polskim kazdy przymiotnik moze wyste-
powac¢ w formic zaprzeczonej, tzn. w polagczeniu z partyvkula przeczacy
nie-. Pod wzgledem formalno-slowotworczym kwestia tworzenia przy-
miotnikow zaprzeczonych jest calkowicie jasna i nie wymaga zadnych
dodatkowych wyjasnien. W praktyce istnicja jednak wypadki, kiedy nie
dochodzi do tworzenia przymiotnika zaprzeczonego ze wzgledu na tresé
semantyczng danego przymiotnika. Nie jest zadaniem tego przyczynka
rozwigzac problem, ktore przymiotniki moga by¢ zaprzeczone przez przy-
lgczenie partykuly przeczacej a ktore nie. Nie ulega jednak watpliwosei,
ze nie jest to tylko kwestia jakiegos formalnego czynnika jezykowego,
Jak np. w wypadku wigkszosci czasownikow, gdzie chodzi rzeczywiscie
tylko o negacje semantycznej tresei wyrazu. W wypadku przymiotnikow
sytuacja z punktu widzenia semiantycznego jest bardziej skomplikowana.
Chociaz od strony formalnej sposob tworzenia jest przy wszystkich
przymiotnikach zaprzeczonych calkiem identyczny, to wynik semantyeczny
tego procesu jest rozny. Zalezy to od okolicznosci uwarunkowanych tres-
cig semantyczng kazdego przymiotnika niezaprzeczonego, jak rowniez
ogolna strukturg czesci pola semantycznego,! do ktorego nalezy przy-
miotnik; wchodzi tu w rachube np. podzial wedlug wtornych pierwiastkow
semantycznych, istnienie lub nieistnienie antonimow itp.

Jezeli przeprowadzimy analize semantyczng przymiotnikow zaprze-
czonych, to otrzymamy w zasadzie nastgpujgce grupy:

1) Przymiotnik zaprzeczony zasadniczo neguje wszystkic cechy mery-
toryezne przymiotnika niezaprzeczonego. Chodzi o negacje wylaczajaca
calkowicie to, co okresla przymiotnik podstawowy. Wzajemny stosuneck
formy niezaprzeczonej do zaprzeczonej mozna by wyrazié za pomocg for-
mulki A — non A (= wszystko inne procz A). Forma zaprzeczona (non A)

* Nazwg ,,pole semantyczne” postuguje sie jako terminem na oznaczenie wiek-
szych grup wyrazéw utworzonych na podstawie analizy semantveznej i logicznej
stosunkow, jakie zachodzg miedzy desygnatami wyrazow (por. W. Doroszewski:
Uwagi o semantyce. My$l Filozoficzna 1955, z. 3). W ten sposob moZzna dojsé przy-
najmaiej do ramowe] klasyfikacji skladnikéw zasobu stownego 1 do ich podziatu
na grupy w zasadzie samodziclne pod wzgledem semantveznym,
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oznacza wiec wszystkie desygnaty, ktore w danym wypadku lgczg sie
z desygnatem formy niezaprzeczonej (A) na podstawie korelacji istnienia-
-nieistnienia jakiej$ cechy wyrazanej przez (A); cecha ta jednak charak-
teryzuje w sposob jednoznaczny tylko desygnat formy (A) bez wzgledu
na to, czy dana jednostka leksykalna (A) znajduje si¢ w kontekscie lub czy
tez jest wyrwana z kontekstu. To sa np. pary telazny — niezelazny, Ku-
listy — niekulisty, czerwony — nieczerwony i in. Forma niezaprzeczona
w kazdej takiej parze jest z reguty w znacznym stopniu wyspecjalizowana
znaczeniowo, za$ forma zaprzeczona jest okreslona z punktu widzenia
semantycznego mniej wyraznie, znajduje sic na nizszym stopniu specja-
lizacji znaczeniowej. Metale niezelazne sg to wszystkie metale nie majace
zadnej z istotnych cech ,metalu zelaznego”, przy czym jednak okreslenie
metale nierelazne w zaden sposob blizej nie precyzuje roznicy miedzy
poszczegolnymi metalami niezelaznymi, lecz obejmuje je wszystkie bez
wyjatku, oznacza je sumarycznie bez raoznicowania. W taki sposob sg wigc
oznaczone wszystkic metale calej grupy, ktorych oznaczenie jgzykowe jest
pod wzgledem semantycznym jednakowo lub mniej wyraziscie wyspecja-
lizowane znaczeniowo niz oznaczenie metale felazne. Moze nawet chodzié
o jeszcze bardziej ogélny stopien specylikacji, np. material niezelazny
oznacza nie tylko metale niezelazne, lecz rownicz material niemetaliczny,
np. drewno, szklo itd. Miedzy jednostka leksykalng zelazny i niezelazny
jest wiec dysproporcja co do stopnia zakresu znaczeniowego. Identyczna
sytuacja zachodzi w innych wyze] wymienionych przykladach. Najbar-
dziej jaskrawym przykladem jest chyba para kulisty — niekulisty; jej
forma niezaprzeczona wyraza Najwyzszy, maksymalny stopien specjali-
zacji znaczeniowe]j, oznacza bowiem tylko jedng geometryczng bryte z ca-
lego szeregu mozliwosel, nawet jezeli z punktu widzenia badania lingwis-
tycznego bierzemy pod uwage tylko bryly oznaczane pewna zleksykalizo-
wang jednostka semantyczng.

Dysproporcje w stopniu zakresu znaczeniowego moga byé oczywiscie
rézne ilosciowo. Nickiedy chodzi o roéznice stosunkowo duzg, jak np.
w wymienionych wypadkach, kiedy indziej roznica jest mniejsza. W zalez-
nosei od tresei semantycznej przymiotnika jak i od szerszego kontekstu
moze to byé rowniez roznica oricntowana w pewnym kierunku albo
nawet tylko potencjalna. Np. pary: kobiecy — niekobiecy lub dziewczymn-
ski — niedziewczyiski maja mniejsze roznice w zakresic znaczeniowym
poszezegolnych form niz poprzednie wypadki. Niedziewczynski wyraza
«nie majacy cech dziewczyny», taczy sig albo z przymiotnikiem chlopiecy
lub kobiecy {(w zaleznosci od kontekstu ogolnego). Zadna inna mozliwos¢
nie wechodzi tu w rachube. Niekobiecy, tj. «nie majacy cech kobiety»
tworzy pare z meski i tylko potencjalnie — a raczej hipotetycznie, jako

indywidualizm — z dziewczynski.

Pary tego typu, np. metaliczny — niemetaliczny, meskoosobowy —
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niemeskoosobowy, wystepuja stosunkowo dos¢ czesto w terminologii spe-
cjalnej, tj. wlasnie tam, gdzie wylania sie koniecznosé odroznienia od siebie
(z powodow pozajezykowych) oznaczen desygnatow o pewnych cechach
merytorycznych od wszelkich innych desygnatow podobnego typu nie
majgcych takich cech.

Do tej grupy naleza rowniez przymiotniki sluzgce jako punkt wyjscia
dla tworzenia formy zaprzeczonej za pomoca przedrostka bez-, np. bez-
konturowy, beznasienny, bezplatny. W pewnych wypadkach mozna tu
moéwié o tworzeniu réwnoleglych formacji stowotworezych, ktorego wyni-
kiem jest semantyczne rozroznienie skladnikow poszezegolnych par; nie-
kiedy bowiem mozna tworzyé¢ formacje zaprzeczone z nie- i z bez-, np.
ptodny — bezplodny (nieplodny), korzystny — bezkorzystny (niekorzystny).
Nie jest to jednak sformulowanie zbyt scisle, poniewaz z punktu widzenia
semantycznego nie jest decydujace to, czy doszlo do rozroznienia znacze-
nia na podstawie formy niezaprzeczonej, czy tez takie pary powstawaty
wtornie na podstawie cech semantycznych, zawartych w formantach nie-
i bez-. Historycznie ujmujgc mozna by chronologie okresli¢ przynajmniej
w niektorych wypadkach, z punktu widzenia dzisiejszej struktury seman-
tycznej jest to jednak raczej obojetne i to z dwu powodow. Przede wszys-
tkim — jak zostalo juz powiedziane — takie formacje réwnolegle nie
zawsze sy calkowicie wykorzystane stowotworczo; istnieje caly szereg
przykladow, kiedy mamy do dyspozycji albo tylko przymiotnik z nie-,
albo tylko przymiotnik z bez-. Po drugie — obie kategorie sa dzisiaj juz
na tyle rozgraniczone, o ile chodzi o ogolne cechy formacji stowotwor-
czych bez wzgledu na tresé semantyczng przymiotnika niezaprzeczonego,
ze czynnik historyczny nie moze dzis wywieraé¢ wplywu na juz istniecjgce
konkretnie formacje, a nawet na formacje, ktore moglyby powstae jako
neologizmy. Jezeli istnieja w dzisiejszym jezyku rownolegle formacje
z nie- 1 bez-, majace to samo znaczenie, to jedna z tych formacji (zazwy-
czaj z bez-) cofa sie i obecnie jest juz uwazana raczej za archaizm. 7 prze-
szlo stu przykladéw na réwnolegle formacje z nie- i bez-? jest tylko piec
takich par, ktore nie rézniag sie od sicbie semantyeznie i stylistycznie, je-
zeli obserwujemy je jako jednostki leksykalne wyrwane z kontekstu. Roz-
nig sie jednak ich zakresy znaczeniowe lub przynajmniej ich czestosé wys-
tepowania (bezbolesny — niebolesny, bezcielesny — niecielesny, bezkrwa-
wy — niekrwawy, bezuzyteczny — nieuiyteczny, bezzwloczny — nie-
zwloczny). Jezeli jedna z formacji wystepuje juz jako samodzielna jedno-
stka semantyczna, druga pojawia sie z reguly tylko w charakterze czesci
skladowej dwuwyrazowe]j jednostki leksykalnej a nie jako jednostka sa-
modzielna moggca wchodzi¢ w sklad luznego zwrotu w obrebie swojego
zakresu znaczeniowego. Np. opakowanie niezwrotne jest neologizmem, bo

? Wedlug materialu zawartego w Slowniku Jezyka Polskiego oraz na podstawie
wiasnych wypisow z ok. B0 wspolezesnych zrddel literackich,
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zwykla forma brzmi bezzwrotny (bezzwrotna pozyczka, bezzwrotna zapo-
moga), jednak przymiotnika niezwrotny nie uzywa sie w znaczeniu «nle
podlegajacy zwrotowi» w innym wypadku niz w wymienionym. (Pomijam
oczywiscie inne znaczenie tego wyrazu).

2) Drugg grupe tworzg pary skladajgce si¢ z niezaprzeczonego 1 zaprze-
czonego przymiotnika, ktore stoja wzgledem siebic w krancowej opozycijl.
Niezaprzeczona forma przymiotnika wyraza pewng semantyczna meryto-
ryczng tres¢, forma zaprzeczona nie tylko tg tresé neguje, lecz rowniez
wyraza i podkresla jej przeciwienstwo. Ten stosunek mozna by wyrazi¢
za pomocg formuitki A — antonim A. Z punktu widzenia semantycznego
forma zaprzeczona tworzy calos¢, ktorej nie mozna podzieli¢ na ,,cechy
formy niezaprzeczonej + ich negacja”, lecz ktora nalezy badac jako se-
mantyczne krahncowe przeciwienstwo [lormy niczaprzeczonej. Dobrany
podkresla stosownosé wyboru jakiegos przedmiotu dla pewnego celu
(ktéory wynika z kontekstu), przeciwnie niedobrany calkiem wyraznie
podkresla fakt, ze przedmiot zasadniczo nie nadaje sie w danej sytuacji
do uzytku. Miedzy tymi dwoma biegunami lezy jednak caly szercg
mozliwoéci |, przecietnych”, ktorych nie mozna wyrazi¢ za ponrocg ani
jednego, ani druglego przymiotnika, i ktore wyraza sie zwykle pewnymi
konstrukcjami jezykowymi, w zasadzie luznymi, np. za pomocg zwrotow
z doéé, bardzo, weale lub za pomocg innych jednostek semantycznych
o mniejszym stopniu intensywnosci danych cech, np. taki sobie, nieszcze-
golny, odpowiedni itp. Tak samo pary np. bezpieczny — niebezpieczny,
dbaly — niedbaly, dozwolony — niedozwolony, grzeczny — niegrzeczny,
inteligentny — nieinteligeniny itp. wyrazaja calkowite przeciwienstwa,
miedzy ktorymi istnieje jakas ,strefa neutralna” zawierajgca albo luzne
konstrukeje z wymienionymi przymiotnikami, albo takie jednostki leksy-
kalne, ktore mozna by nazwaé w pewnym sensic ,mniej intensywnymi
synonimami”.

Oba skladniki takiej pary znajduja si¢ na jednakowej plaszezyznie
stylistycznej. Forma zaprzeczona takich przymiotnikow jest wylaczna,
przeciwstawna forma w poréwnaniu z niezaprzeczona forma przymiotni-
ka. Obie formy sa w jednakowym stopniu wyspecjalizowane znaczeniowo,
o ile wskutck jakiego$ wtornego wplywu semantycznego nie doszto albo do
przesuniecia semantycznego, albo do zmiany laczliwosci, jak np. w wypad-
ku pary chetny — niechetny. Par tego typu nie jest jednak duzo i w zad-
nym wypadku nie tworzg one typowej formacji semantycznej albo jedno-
litej grupy.

3) Trzecia grupe tworzg przymiotniki laczace sie w czworki, w kto-
rych dwa sa niezaprzeczonc i drugic dwa sg ich zaprzeczonymi formami.
Dwa podstawowe przymiotniki tworzg z punktu widzenia semantycznego
pare, ktorej skladniki stoja wzgledem siebic w krancowej opozycji. Sg to
wyrazy nalezace etymologicznie do réoznych tematow, np. duzy — maly,

=
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nowy — stary, tadny — brzydki itp. Poszezegolne czlony tych par sa samo-
dzielnymi jednostkami leksykalnymi i ich strona semantyczna jest wy-
raznie ograniczona, Mozna o nich powiedzie¢, ze stojg w pewnej korelacji:
jeden czlon wyklucza calkowicie zasadnicze cechy drugiego. Jest to wiec
sytuacja analogiczna do punktu 2), z ta jednak roznica, ze w tym wypadku
chodzi o dwie formy niczaprzeczone. Ich tres¢é semantyczna jest z reguly
W pewnym scnsie uwarunkowana ich kontekstem, tj. .desygnatem rze-
czownika, do ktorego sie odnoszg. Jesli chodzi o polgezenie z jednym
rzeczownikiem, to korelacja semantyezna obu przymiotnikéw jest stala
i jednoznaczna, Np. para duzy -— maly, odnoszgca sie do jednego rzeczo-
wnika, ma, praktycznie biorac, bezwzgledng wartosé. Jezeli jednak czlony
te] pary odnosza sie do rzeczownikow oznaczajacych rozne desygnaty,
to ich cechy merytoryezne istniejg tylko w skali wzglednej, tj. w stosunku
do desygnatu kazdego rzeczownika (duzy pies bedzie zawsze mniejszy niz
maly ston). Te okolicznosci — nalezace juz zreszty do problematyki ling-
wistyki ogolnej — nie majg jednak w zasadzie wplywu na problem przy-
miotnikow zaprzeczonych,

Drugie dwa przymiotniki kazdej grupy, tj. formy zaprzcczone utwo-
rzone za pomocg partykuly nie- od kazdego z przymiotnikéw podstawo-
wych, sg z punktu widzenia semantycznego niezbyt wyraziste. Partykula
przeczgca nie- neguje wprawdzie merytoryczne cechy podstawowej nie-
zaprzeczone] jednostki leksykalnej, jednak w porownaniu z odpowiednim
niezaprzeczonym oppositum jest tutaj pewna réznica. Jednostki leksykal-
ne niebrzydki i fadny nie wyrazajag weale tego samego, nie mozna o nich
powiedziec, ze sg one identyezne pod wzgledem semantyeznym. W zasadzie
mozna stwierdzi¢, ze forma zaprzeczona tego typu wyraza mniejsza ilogé
cech merytorycznych niz podstawowa niezaprzeczona forma odpowied-
niego oppositum. fadny oznacza «naprawde ladny», niebrzydki — to taki,
ktory «nie jest brzydki», jest ladny, ale z pewnymi zastrzezeniami. Tak
samo brzydki oznacza «naprawde brzydki», zas w przeciwienstwie do
tego nieladny dopuszcza mozliwosé, ze okreslony obiekt ma pewne wlas-
ciwosci, ktore mogg by¢ pozytywne w ramach cech semantycznych danej
jednostki leksykalnej. Formacje leksykalne typu niebrzydki, nieladny
odpowiadaja — o ile chodzi o tres¢ semantyczng — zwrotom typu dosé
tadny, stosunkowo ladny, weale tadny, raczej brzydki, na ogét brzydki itd.
Oczywiscie ani jednostka leksykalna niebrzydki, ani zwrot np. stosunkowo
tadny nic okreslajg blizej tych cech konkretnych, ktére stojg w opozycji
do tresci semantycznej podstawowej niczaprzeczonej formy przymiotnika.
Chodzi tu tylko o zasygnalizowanie istnicnia takich cech.

Wymienionych grup przymiotnikowych mozna w jezyku polskim zna-
lez¢ bardzo duzo. Mozna powiedzie¢, ze tworzenie przymiotnikow zaprze-
czonych tego typu jest prawic nicegraniczone. Sg to formacije potencialne,
ktore mozna utworzy¢ prawie zawsze, o ile istnieja formalne przeslanki,
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tj. jezeli istniejg dwa bezposrednie opposita. Nawet w wypadku indywi-
dualnego utworzenia nowotwory tego typu w jezyku polskim nie razig
i sg jako érodek stylistyczny potencjalnie mozliwe. Jest pewne, ze stoso-
wanie przymiotnikow zaprzeczonych majacych niezaprzeczone antonimy
nie jest w wiekszosci wypadkow umotywowane komunikatywna funkcja
jezyka. Chodzi tu raczej o problem stylistyczny albo o zagadnienie ekspre-
sywnosci W najszerszym tego stowa znaczeniu. Z punktu widzenia badan
poréwnawczych w ramach jezykow stowianskich czestosé wystepowania
takich przymiotnikow zaprzeczonych jak niebrzydki, nieladny jest w jezy-
ku polskim najwigksza wérod jezykow zachodnioslowianskich i mnie]j
wiecej taka sama jak w jezyku rosyjskim.

To zjawisko — formalnie bioragc — jest jednoczesnie dowodem wspol-
zaleznosci istniejgcej miedzy czestoscia wystepowania juz utworzonych
jednostek leksykalnych a zasiegiem procesu slowotworezego. O ile z jakie-
gokolwiek powodu czestogé wystepowania pewnych formacji stowotwor-
czych jest duza, to dochodzi czesciej do realizacji potencjalnego tworzenia
analogicznych nowotworow, ktorych zastosowanic nie jest razgce nawet
w wypadku odosobnionego uzycia.

7. dotychezasowych rozwazan wynika:

1) Jesli chodzi o podzial semantyczny, to ujawniaja sig roznice miedzy
przymiotnikami zaprzeczonymi w ramach jednego jezyka. W jezyku
polskim obowiazuje, z grubsza biorac, podzial na grupy wymienione w ni-
niejszym przyczynku, Chodzi o roznice jakosci, co oznacza, ze przymiot-
niki zaprzeczone tworzone wedlug tego samego schematu formalnego, nie
tworza semantycznie homogenicznej grupy, ktorg mozna by bylo wydzie-
lié jako samodzielny pierwiastek struktury leksykalnej.

2) Partykula przeczgca nie-, oceniana jako morfem, nalezy do roznych
grup semantycznych saleznie od konkretnej sytuacji calej jednostki leksy-
kalnej, w ktorej sklad wchodzi, W wypadku typu niezelazny, niekulisty
centralnym zagadnieniem jest wyrazenic istnienia lub nieistnienia jakiejs
cechy, natomiast W wypadku typu niebrzydki, nieladny nacisk polozony
jest na wyrazeniu czy sui generis okresleniu ilosci lub intensywnosci
jakiejé cechy. W wypadkach takich jak niebezpieczny, niegrzeczny itp.
w ogoble nie chodzi o jednolitg grupe; te jednostki leksykalne znajduja sig
w najrozniejszych grupach wedlug cech merytorycznych calej jednostki,
ktorej z punktu widzenia semantycznego nie mozna rozdzielié na ,,pozy-
tywny element -+ negacja”.

Karel Oliva



Z ZAGADNIEN FRAZEOLOGII POROWNAWCZEJ

Zagadnieniem tym autorka zajmowala sie w swoje] pracy magi-
sterskiej, pisanej pod kierunkiem pref. dra W. Doroszewskiego,
w roky akademickim 1964/65. Temat pracy brzmial: ,,Poréwnanie
polskiej i angielskiej frazeologii nazw czgSeci ciala’™,

Dotychezasowe liczne prace po$wigcone frazeologii, ktore pojawily sie
w jezykoznawstwie polskim! zajmowaly sie¢ przede wszystkim polskimi
zwigzkami frazeologicznymi, wprowadzajac dwa podstawowe ich podziaty:
jeden dokonany z punktu widzenia stopnia leksykalizacji poszczegolnych
struktur, drugi majacy za podstawe kryteria skladniowe. Traktujgc za-
mieszezone tam uwagi jako punkt wyjscia dla obecnych rozwazan, cheia-
labym w niniejszym artykule zaja¢ si¢ niektorymi problemami frazeologii
porownawczej.

Przedmiotem moich badan byly dwa jezyki, polski i angielski, wybrane
miedzy innymi dlatego, Zze w niklym stopniu mozna méwi¢ o bezposred-
niej, wzajemne]j zaleznosci frazeologii tych jezykow.

Jednym z podstawowych zagadnien frazeologii jest sprawa wyodreb-
niania zwigzkow frazeologicznych sposrod calosci polgczen wyrazowych.
We wstepie do I t. Stownika Jegzyka Polskiego prof. W. Doroszewski
okresla zwiazki frazeologiczne (frazeologie) jako ,zwiazki wyrazow cha-
rakterystyczne pod wzgledem stylistycznym i skladniowym, oraz zna-
mienne tym, ze sg szczegdlnego typu jednostkami leksykalnymi (znakami
odrebnych desygnatow)’.2 Znaczenie calego zwigzku jest wiee czyms$ od-
rebnym, a nie sumg znaczen poszczegolnych jego skladnikow.

To, ze zwigzek frazeologiczny jest niejako nazwg desygnatu, pozwala
na traktowanie go w wielu wypadkach tak, jak wyraz. Prof. W, Doro-
szewski rozpatrujge kwestie tzw. idiomatyzmow typu jesé¢ z reki, robi¢ co
na wiasng reke pisze: |, Tego rodzaju idiomatyzmy sa wlaSciwie przykta-
dami leksykalizacji calych polgczen wyrazowych — odbywajgcej sig
w sposob podobny do leksykalizacji poszezegolnych formacji stowotwor-

! Np.: W, Doroszewski: Z zagadnien leksykografii polskiej. PIW, Warszawa 1954;
S. Skorupka: cykl artykulow poswicconych frazeologii w poszezegdlnyeh numerach
Poradnika Jezyvkowego — 1949, zesz, 1-2; 1950, zesz. 4; 1952, zesz. 5-6-T7-8, 1953, zesz.
8-9-10; 1960, zesz. 3; H. Kurowska, St. Skorupka: Stylistyka polska (zarys). PWN,
Warszawa 1959.

® W. Doroszewski: Wstep do Slownika Jezyka Polskiego. Redaktor naczelny
W. Doroszewski. PWN, Warszawa 1958, t. I, s. XXXVI,
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czych. Jednolitymi znakami stajg sie w wyrazeniach idiomatycznych po-
laczenia wyrazow, w leksykalizujacych sie formacjach stowotworczych
polaczenia morfemow™.?

Przechodzac do zagadnien [razcologil porownawezej mozna stwierdzi¢
duze podobienstwo zwigzku frazeologicznego do samego wyrazu. Podobne
sa zarowno drogi, ktorymi obydwie struktury leksykalne wnikajg do je-
zyvka, jak i wzajemne zaleznosci miedzy np. zapozyczeniami, Zwigzki
frazeologiczne maja jednak te zalete, ze dzieki obrazowosci ich budowy,
(ktora z kolei czesto ulatwia odezytanie etymologii zwiazku), mozemy
dotrze¢ do zrodel powstawania jezyka i poznac choé w pewnym stopniu
sposoby, jakimi rozne jezyki wzbogacaja swoje zasoby leksykalne. Wycig-
gniecie pewnych wnioskow jest niejednokrotnie mozliwe tylko na gruncie
frazeologii porownawczej, gdyz juz dwa zwiazki w obu jezykach, majace
choé minimalne cechy wspolne, stanowig podstawg wielu wyjasnien doty-
czacych ich pochodzenia i budowy.

Juz sama {razeologia nazw czesci ciala dostarcza bardzo bogatego
materiatu zarowno do badan nad zasobem leksykalnym jednego jezyka,
jak i do studiow poréwnawczych. Dzieje sig tak dlatego, ze czesci ciala,
bedgce naturalnymi narzedziami dzialania czlowieka, sluza do zmystowego
poznawania swiata 1 stanowlia jednoczesnie najbardziej naturalng podsta-
we przenosni: przenosnia zas i poréwnanie to z kolei najezestsze zrodia
zwigzkow [razeologicznych®.

Zanim jednak przejde do omawiania wnioskow uzyskanych z przeba-
dania materialu jezykowego polskiego i angielskiego, chcialabym przez
chwile zatrzymaé si¢ przy sprawie porownywalnosci tych jezykow oce-
nianej wlasnie od strony interesujacego mnie zagadnienia. Czy istnie-
ja w ogole podstawy do dokonywania takiego poréwnania? Bez walpienia
tak. Po pierwsze, wyrazy nazywajace czesci ciala majg zarowno w pol-
skim, jak i w angielskim, w zasadzie te same znaczenia, ktore rozwinely
sie dzieki zauwazeniu w identycznych desygnatach tych samych cech,
i co z kolei pozwolilo na utworzenie wielu podobnych zwigzkow {razeolo-
gicznych. Po drugie, oba jezyki, polski i angielski, nalezg do tej same]
grupy jezykow indoeuropejskich i rozwijaly sie w obrebie tej same]
kultury europejskiej. Podobienstwo warunkow ekonomicznych lub spo-
lecznych, w ktorych wzrastaly obydwa narody, wytworzyto podobne typy
umystowosci; wiele zjawisk wspélnych ma tez swoje zrodlo np. w kultu-
rze $wiata antycznego. Istnieja wiec podstawy by sadzi¢, ze 1 w dziedzinie
pojeciowej, zaleznej od sposobu percepcji rzeczywistosei, znajduje sie
wiele wspolnego.

Wérod bardzo lieznych zwigzkow frazeologicznych, w ktorych wyste-
puje nazwa czesci ciata (przebadano okolo dwoch tysiecy zwrotow 1 wy-

4 W. Doroszewski: Z zagadnien leksykografii polskiej. PIW, Warszawa 1954, s. 75.
4+ S, Skorupka: 7 zagadnien frazeologii. Por. Jez. 1953, zesz. 8, s. 10.

EARRY Y.
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razen stanowiacych zreszta znikoma czastke calego zasobu frazeologicz-
nego obydwu jezykow) — przy czym pod uwage brane byly tylko zwigzki
stale i wymicnnoczlonowe — dadzg sie wyrozni¢ trzy zasadnicze grupy
zwigzkow: 1) zwigzki o budowie i znaczeniu identycznym w obu jezykach;
11) zwigzki wystepujgce tylko w jednym jezyku; III) zwiazki o pewnych
cechach wspolnych w obydwu jezykach. Oméwiceniem tych grup zajme
sie kolejno.

1. ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE O BUDOWIE I ZNACZENIU IDENTYCZNY M
W OBU JEZYKACH

W grupie I, zawierajacej identyczne zwigzki frazeologiczne, mamy do
czynienia z dwoma zasadniczymi przyczynami takiego stanu rzeczy: na-
turalnym i niezaleznym rozwojem tych samych zwigzkow w roznych
jezykach i wspolnymi zapozyczeniami z innych jezykow. Linia podziatu
nie przebicga tu jednak zbyt wyraZnie. Sprawa dyskusyjng jest w wielu
wypadkach kwestia, czy dany zwigzek zostal zapozyczony w calosci, czy
tez do rozpatrywanego jezyka przenikneto jedynie jedno ze znaczen wy-
razu centralnego, a sam zwigzek powstal juz niezaleznie w jezyku zapo-
Zyczajacym.

O zapozyczeniu mozna mowié wtedy, gdy jakis zwigzek frazeologiczny
ma strukture nietypowg dla danego jezyka (np. ang. on foot. z fr. sur
pied), lub jesli wyrazy w zwigzku maja odmienne znaczenie, poza tym
zwigzkiem w danym jezyku nie wystepujace, np.: pol. ksiaze, ksieZniczka
krwi «ksiaze, ksiezniczka z rodu krolewskiego po mieczu» [WD SJPJ:
Muyslelismy, Ze jaki ksigie udzielny, a przynajmniej ksigze krwi przy-
jezdza, i oddawaliémy honory, panujacym naleine. (Jez. Uskoki II 63).
ang. the prince of the blood [OED] «ksigze krwi»: Anthony of Burbon. ..
being the first Prince of the Blood. (R. Stapylton Strada’a Law Wars. I1L. 6).
fr. prince de sang.

Czesto na zapozyczenie wskazuje niemoznosé bezposredniego zrekon-
struowania sytuacji, ktora data poczatek przenosnemu znaczeniu jakiegos
zwigzku [razeologicznego, jesli jednoczesénie w danym zwigzku nie wy-
stepuja wyrazy dzis nieuzywane, o zatartym znaczeniu, np. pol. umye,
umywaé rece (od czego) «zrzec sie odpowiedzialnosci» [Arch. SJP]: Niech
sobie lamiq glowy! ¢6: mnie po tym — umywam rece od wszystkiego.
(Bel. Dram. 1, 172), ang. to wash one’s hands (of) [ARSF] «umywac rece
(od czego)»: Ajfter my mother’s death, I wash my hands of you: from the
day her coffin is carried to the Vault in Gateshead Church, you and
I will be as separate as if we had never known each other. (Ch. Bronte
Jane Eyre, ch. XXI). Biblia — Mat. XXVII, 24.

Nalezy jednak pamigta¢, ze, jak pisal prof. W. Doroszewski, ,,mimo
wszelkich réznic, ktore dzielg jezyki zachodnio europejskie, dostrzezemy,
bacznie sie im przygladajac, jednoczgcy je, spodem niejako plyngcy nurt
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taciny”’s. Dlatego tez wszelkie zhieznosei trzeba traktowac¢ bardzo ostroz-
nie, gdyz moga to by¢ zwigzki, ktore rozwinely sie niezaleznie w kilku
jezykach, a ich podobienstwo opiera sie na akceptacji lacinskiej postawy
umyslowej, na tym samym typie reakcji na otaczajaca nas rzeczywistosc
i podobnym rozumieniu swiata, odziedziczonym po kulturze antyku, a tak-
ze na podobienstwie samej rzeczywistosel.

Wydaje sie, ze we frazeologii dotyczacej czesci ciala linig podzialu
miedzy zapozyczeniami i tworami niezaleznymi nalezaloby przesung¢ na
korzysé tych ostatnich, to znaczy uznaé zwiazki, ktérych pochodzenie bu-
dzi watpliwosci, raczej za zwigzki rozwijajgce sie rownolegle w sposob
naturalny w roznych jezykach europejskich niz za zdecydowane zapozy-
czenia.

Do takich zwigzkow nalezg np.:

1. pol. przychodzi co§ komu, wpada do glowy, mysl strzela komu do
glowy «kto§ ma pomyst, ktos pomyslat o czyms$» [WD SJP]: Nie wiem.
Skad ci przyszlo do gltowy, e jo moge wiedziec? (Pytl. Pozegn. 133) ang.
to come into (enter) one’s head «przyjsé komu do glowy» [ARSF]: He gave
the first name that came into his head (ARSF 519),

2. pol. wodzié¢, prowadzi¢ kogo za mnos «narzucaé komu swoja wole;
kierowaé, rzadzi¢ kim» [WD SJP]: Chce mnie uwiklaé w kabale — stwier-
dzal z calkowitq pewnoscig — a ja si¢ daje wodzi¢ za nos. (Brand. K. An-
tyg. 326), ang. to lead by the nose [ARSF] «wodzi¢ (kogo) za nos»: , Y Oou
can’t have everything cut and dried. They are peculiar people that way’.
I don’t care how peculiar they are” Essex said wvigorouslly, I am not
going to be led by the nose”. (J. Aldridge, The Diplomat, ch. XXI).

Zwiazkami, o ktérych na pewno mozna powiedzie¢, iz powstaly nie-
zaleznie od siebie w roznych jezykach, sa te zwroty lub wyrazenia, kto-
rych znaczenie przeno$ne ma swoj poczatek w okreslonych gestach wyra-
zajacych postawe empcjonalng czlowieka. Mimika, ruchy, zachowanie,
jednakowe na obszarze calej cywilizowanej Europy, pozwolily na utrwale-
nie w jezyku tych samych ludzkich reakeji, ktore jako przenosne zwigzki
frazeologiczne nazywaja poZniej stany psychiczne czlowieka i okreslaja
jego stosunek do otaczajgcej go rzeczywistosci.

A oto przyklady:

1. pol. nosem krecic¢ (na co, nad czym; przestarz. nosem krzywié na co)
«okazywaé¢ niezadowolenie, grymasic» [WD SJP]: Musi go przyjmowac,
kiedy mu wszyscy drzwi otwierajq, lecz nosem kreci (Krasz. Pam. 44),
ang. lo turn up one’s nose (at) [OED] «kreci¢ (na co) nosemy: The better
classes turn up their noses at these odoriferous delicacies of the peasantry
(Ford Handbk. Spain I, 28),

2. pol. drzeé, zadzieraé, podnosic itp. nos (nosa) do géry «wynosic sie
nad innych; by¢ dumnym, zarozumialyr» [WD SJP]: poki jest pomocni-

5 W. Doroszewski: Studia i szkice jezykoznawcze, PWN, Warszawa 1962, s, 262.
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kiem, prowizorem, cho¢ do rany przyldz, ale gdy pryncypaiem zostaje,
juz do géry nosa zadziera! (Gas. W. Pig. 7) ang. to cock one’s nose (daw.
hold up one’s nose) [OED] «zadzierac¢, podnosi¢ itp. nos (nosa) do gory»:
Let women hold up their noses no more: for all their presumption is
sufficiently beaten down here. (Tomson Calwin’s Serm. Tim. 228/I)

Mozna wigc wyroznic trzy grupy zwigzkow wystepujacyeh jednoczes-
nie w obydwu jezykach:

1. Zwiazki, w ktorych podstawg znaczenia przenosnego byta ta sama
sytuacja i ktore rozwinely sie¢ naturalnie i niezaleznie w obydwu jezykach.

2. Zwigzki, ktorych znaczenie przenosne jest zalezne od tego, iz wiek-
szo$¢ ludzi wyraza na ogdl swoje stany emocjonalne za pomoca podob-
nych gestow 1 mimiki.

3. Zwiazki, bedace wspdélnymi tlumaczeniami z innych jezykow.

Wsrod zapozyczen nalezaloby tez wprowadzi¢ podzial na zwigzki fra-
zeologiczne odwolujgce sie do jakicgos konkretnego wydarzenia (z Biblii
lub z mitologii starozytnej) oraz na zwiazki frazeologiczne, ktore zostaja
zapozyczone jako kalki semantyczne i skladniowe bez jakiegokolwick
zwigzku z pierwotnym zrdédlem ich powstania,

I1I. ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE WYSTEPUJACE TYLKO W JEDNYM
Z POROWNYWANYCH JEZYKOW

W tych samych kategoriach zaleznych niejako od etymologii zwigzku
frazeologicznego mozna rozpatrywaé cechy roéznigce od siebie zasoby
frazeologiczne obydwu jezykow.

Rozwazania nad zagadnieniem, dlaczego pewne zwigzki frazeologiczne
spotykamy tylko w jednym jezyku, prowadzg do wykrywania sposobow,
jakimi zwigzki frazeologiczne docierajg do jezyka.,

Spotykamy wiec przede wszystkim zwroty wlasciwe dlatego tylko
jednemu jezykowi, Ze sg one przenosnymi znaczeniami nazw zjawisk nie
zauwazonych przez swiadomosé jezykows innej grupy mowigcych. Wydaje
sig, ze istnieje kilka zasadniczych przyczyn takiego stanu rzeczy. I tak
na przyklad warunki ckonomiczno-spoleczne, w ktorych rozwijalty sie
obydwa narody, mimo ich wiclkiego podobienstwa wlasciwego historii
narodow europejskich, mogly sta¢ sie zZrédiem pewnych sytuacji zwigza-
nych z historig tylko Anglii lub tylko Polski, ktére pozniej w postaci
przenosnego zwigzku frazeologicznego znalazly sie w jezyku jednego na-
rodu. Tak ma sie np. sprawa z angielskim idiomem to pay through the
nose, ktorego zreszta etymologia podana przez Brewera nie jest zbyt prze-
konywajaca.® Otéz przytoczony zwrot ma znaczenie «zaptlaci¢ wygorowa-

6 E. C. Brewer: Dictionary of Phrase and Fable. Cassel and Co Ltd. London
10N0 = 900
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na cene, przeplaci¢; da¢ zedrze¢ z sichie skore», Zgodnic z podanym wy-
jasnieniem powiedzenie to pochodzi z czasow, kiedy w IX w. Dunczycy
natozyli na domy irlandzkie podatek zwany historycznie ,, The Nose Tax",
gdyz ten, kto nie oplacit zadanej uncji zlota, byl karany ucigciem nosa.
Inne zag tlumaczenie odwoluje sig do czasow Odyna, ktory ustanowil
podatek wyborczy zwany Nose Tax w wysokosci jednego pensa od ,nosa’”
lub ,.glowy” (por. pol. ,poglowne™).

Oto przyvklad obecnego zastosowania tego zwiazku: If you paid 50/-
for that chair, all I can say is you paid through the mnose (Hender-
son 199).

Inng przyczyna wystepowania zwigzkow przenosnych wlasciwych tyl-
ko jednemu jezykowi jest wprowadzanie do jezyka poje¢ znanych wpraw-
dzie obydwu narodom, ale tylko w jezyku jednego z nich funkcjonujacych
w postaci zwigzku frazeologicznego. Bardzo dobrze ilustruje to angielskie
wyrazenie with a wet finger, ktore jako zwigzek frazeologiczny ma zna-
czenie «z latwoscia, bez trudu; zbyt prosto» (tak jak przewrécenie stro-
nicy poélinionym palcem): I can bring myself round with a wet finger
(W. Scott Redgauntlet, ch. XXIII) [Brewer 1292].

Niejednokrotnie tez przez wprowadzenie nazwy czesci cliala do zwigzku
frazeologicznego okreslajacego jakas sytuacje uzyskuje sie¢ metalorg bar-
dziej plastyczng, niz samo przenosne znaczenie tej sytuacji. Porownajmy
polski zwrot sparzyc si¢ na czyms$ z ang. to burn one’s fingers tez: get one’s
fingers burned) «ponies¢ na czym szkode, strates: When you bought up
that bankrupt finn's stock, you bumed your fingers; it wasn’t worth half
you gave for it (Henderson 96).

Inng jeszeze kategorie przyczyn tworzg zwiazki frazeologiczne, ktorych
znaczenie przenosne zalezy od porownan lezacych u ich podstaw. Tu po-
mystowos¢ obydwu narodow ma ogromne pole do popisu np.: pol. opuscic,
swiesié nos na kwinte; skrotowo nos na kwinte «stracié humor, wpasc
w depresje, zasmuci¢ sie, posmutnie¢, zalama¢ sies [WD SJP]: Pigtego
dnia od czasu wyjazdu zjawili si¢ z powrotem, ale jako$ dziwnie skwa-
szeni, z nosami na kwinte, £li i matomowni. (Bal. Burn 63) ang. one’s fin-
gers are all thumbs «kto$ jest bardzo niczreczny, niezgrabny»: Don’t give
her fine embroidery to do; her fingers are all thumbs (Henderson 96).

Nastepna grupa to zwroty nawigzujgce do gestow ludzkich. Nie wszyst-
kie jednak gesty zostaty utrwalone w obydwu jezykach w postaci zwiaz-
kow frazeologicznych. Niektore z nich spotykamy albo tylko w angielskim,
albo tylko w polskim, aczkolwiek bez watpienia i Polacy, i Anglicy wyra-
7aja swoje reakcje wobec otoczenia za pomocy podobnej mimiki.

Przyklady:

pol. machnqé na co reka «zrezygnowaé z czego; przestac sie czym zaj-
mowaé» [Arch SJP]: Trzeba by¢ nie byle jakim, aby umiec tak na wszy-
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stko machna¢ rekaq i rozkoszowaé sie piesniami $piewanymi przez dziew-
czyne uliczng (Goj. Dziew. II, 114). ang. to snap one’s fingers at somebody
(something) [ARSF] «pstrykaé¢ palcami na znak lekcewazenia, stad: otwar-
cie wyrazi¢ wobec kogo lub czego pogarde; ignorowa¢ kogo»: Perhaps for
the first time in his life Seames thought: I could let go if I liked. Nothing
could touch me; I could snap my fingers, live as I wished — enjoy myself
(J. Galsworthy, In Chancery part III, ch. VI).

Zwroty i wyrazenia, ktore odnajdujemy tylko w jednym jezyku, sa
bardzo czesto niezaleznymi zapozyczeniami z jakiegos§ trzeciego jezyka.
W omawiancj frazeologii wiele zwrotow pochodzi z [rancuskiego, niemiec-
kiego, czes¢ z laciny, a nawet z Biblii, gdzie mamy do czynienia z doslto-
wnym przckladem hebrajskiego tekstu. Czesto trudno okreslic, ktory
jezyk stal sie zrodlem bezposrednim.

Przyklady zapozyczenia w jezyku polskim:

1. pol. (nie) mie¢ co na zab polozyc¢ [Arch SJP] «(nie) mie¢ co do ust
wilozy¢é, (nic) mie¢ nic do jedzenia»: Wiec jest co na zab poleiyc, rano,
w poludnie i na wieczor. (Dygas. I, 6). {r. n’avoir pas de quoi se mettre
sous la dent.

2. pol. natrze¢ komu uszu [Arch. SJP] «zbeszta¢ kogo, nagada¢ komu»:
(...) musze jej matrzeé¢ uszu za ten koncert, ktory przyprawil mnie
o nieprzyjemnosci i ciezkq chorobe .... (Prus XV, 125) [r. frotter les oreil-
les a quelqu’'un.

Przyklady zapozyczen w jezyku angielskim:

1. ang. to send somebody awaey (off) with a flea in his ear [ARSF]
«zrobi¢ komu ostrg uwage, da¢ ostrg odprawe komu, osadzié¢ kogo»: Why,
Phyllis here was almost betrothed to the son of Mr. Weeks the butcher
five doors down; but she sent him off with a flea in his ear (J. Lindsay,
Lost Birthrighty ch. XIX). fr. mettre la puce a Uoreille.

2. ang. by, with the skin of one’s teeth [OED] «z trudnoscia, zaledwie»:
His eldest son was implicated in the robbery ..., and came off by the
skin of his teeth (Nation 9 Feb. 99/2). Biblia Job. XIX, 20 (doslowne
tlumaczenie tekstu hebrajskiego).

Oprocz tych trzech grup, omowionych powyzej (sytuacja, gest, zapo-
zyczenie), ktore mozna tez znalezé wsrod zwigzkow frazeologicznych iden-
tycznych w obu jezykach, wsrdd roznic dadza sie wyodrebnié jeszcze dwie
inne grupy. Jedng z nich stanowig zwroty i wyrazenia literackie. Autor-
stwo zwigzkdéw [razeologicznych jest przewaznie nieznane. Wprawdzie
cytaty z Biblii mozna by traktowa¢ jako konstrukeje o znanym autorstwie,
to sg one jednak kategorig inng niz swiadomie przez pisarzy doby nowo-
zytnej wprowadzane do jezyka nowe zwigzki frazeologiczne. W obrebie
frazeologii nazw czesci ciala trudno jest znalez¢ wiele przykladow tego
typu. Jednak zwroty i wyrazenia, ktorych autorem jest np. Szekspir, do-
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wodza, zc odkrywezos¢ pisarza dotyczy przede wszystkim rozwijania lub
zmieniania konstrukeji juz istniejacych. Tak np. zwrot to wear one’s heart
upon one’s sleeve w wersji Szekspirowskiej brzmi to wear one’s heart
upon one’s sleeve for daws to peck at (Otello, akt I, sc. I). Zwrot ten zna-
czy «objawiaé kazdemu wlasne uczucia, wyjawia¢ pragnienia, zamjary»:
We do not specially respect him who wears his heart upon his sleeve for
daws to peck at ... (Trollope, Ralph the Heir, vol 1. ch. 1).

A oto inny przyklad, tym razem z Miltona: wyrazenie the light fanta-
stic (toe) oznacza «taniec, sztuke taneczng, baletowg» i pochodzi z utworu
. L’allegro”: Come and trip il as you go, on the light fantastic toe (Hen-
derson 337).

Te zwigzki frazeologiczne przewaznic pozostaja wlasnoscig jednego
narodu, niejednokrotnie z uwagi na specyliczng budowe, czesto tluma-
czacea sie wzgledami fonetyeznymi.

Ostatnia, piata grupe wérod omawianych roznic tworzg zwigzki fra-
zeologiczne, w ktorych wyraz glowny jest uzyty w znaczeniu pochodnym
wystepujacym tylko w jednym jezyku. Wprawdzic wyrazy, ktore w swo-
im podstawowym znaczeniu sg nazwami czesci ciala, majg w obydwu
jezykach w zasadzie te same znaczenia pochodne, to jednak w paru wy-
padkach sens zwigzku frazeologicznego zrozumialy jest dopicro wtedy,
gdy uscisli sie znaczenie wyrazu glownego. Zwroty takie nie sg wigc
bezposrednio zwigzane z nazwami czesel ciala, gdyz to pierwotne zna-
czenie podstawowe jest w glownym wyrazie zwigzku zupeinie zatarte, np:
pol. mieé, znajdowaé z kim wspdlny jezyk, mowi¢ wspolnym jezykiem
opieraé sie na wspélnych pojeciach, przezyciach, umozliwiajgcych poro-
zumienie, znajdowaé wspolng plaszczyzne porozumienia» [WD SJP]: Lu-
dzie réznych pogladéw, srodowisk i klas moga znaleé wspolny jezyk
w sprawie dla wszystkich najwainiejszej — w sprawie utrwalenia i obro-
ny pokoju (Przyj. 47, 1952). ang. to come to a head (tez: gather head)
[ARSF] 1) «wezbra¢ (o wrzodzie)» 2) przen. «dojs¢ do momentu rozstrzy-

-

gajacego, dojsé do szezytu, dojrzec (np. o spisku, rewolcie)»: The economic
crisis of 1929 dealt Brasil a heavy blow and greatly intensified the mass
discontet. Strikes multiplied. The ferment came to a head in 1930 (W. Fos-
ter, Outline Political History of the Americas, ch. 25).

W obrebie frazeologii nazw czescei ciala mozna wigc wyrozni¢ piec
podstawowych typow zwigzkow wystepujacych tylko w jednym jezyku:

1. Zwiazki, w ktérych podstawa znaczenia przenosnego byla jakas sy-
tuacja nie wyrazona w drugim jezyku w postaci zwigzku frazeologicznego.

2. Zwigzki, ktorych znaczenie przenosne jest zaleznie od jakiegos ges-
tu, wyrazajacego postawe emocjonalng czlowieka 1 wprowadzonego jako
zwiazek frazeologiczny do jezyka tylko jednej z omawianych spolecznosci
mowigcych.

e

-
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3. Zwigzki bedace niezaleznymi tlumaczeniami z innych jezykow.

4. Zwigzki, ktorych autorami sg pisarze lub poeci.

9. Zwigzki, ktorych swoiste znaczenie zalezy od braku jakiego$ znacze-
nia pochodnego wyrazu gléwnego zwigzku w drugim jezyku.

Czesto zdarza sie tez, ze jakis zwigzek frazcologiczny ma swaéj odpo-
wiednik w drugim jezyku, w postaci zwigzku nawigzujgcego pierwotnie
do zupelnie innego fragmentu rzeczywistosci. Poniewaz jednak zajmuije
si¢ tu jedynie frazeologia nazw czesci ciala, uznalam za majace jakies
punkty wspolne tylko te swiagzki, ktore laezylo pojecie jakiegos organu
lub czesci ciala ludzkiego. Dlatego tez uwazam, ze np. angielski zwrot
to live from hand to mouth, mimo iz jego znaczeniowym odpowiednikiem
sa W jezyku polskim tez zwigzki frazeologiczne takie, jak Zyé z dnia na
dzien lub z trudem wiqzac koniec z korncem, nalezy uznac za zwiazek swo-
isty dla jezyka angielskicgo, nie majgcy w jezyku polskim swojego nawet
przyblizonego, ale zbudowanego z tych samych clementéw odpowiednika,

HI1. ZWIAZKI FRAZEOLOGICZNE O FEWNYCH CECHACH WSPOLNYCH
W OBU JEZYKACH

Kwestia istnienia zwigzkow frazeologicznych majacych bez watpienia
cechy wspélne, ale nie bedacych zwigzkami identycznymi w budowie
1 znaczeniu, jest jednym z najbardzie] interesujgcych problemow, jakie
wylaniajg sie przy pracy nad frazeologiag porownawcza. Pojawienic sie
takich zwigzkow mozliwe jest chyba dzieki temu, Ze rozmaite narody
W nieco odmienny sposob widza otaczajacy je swiat. Jednoczesnie nazwy
czesci ciala, mimo ze ich desygnaty znane s3 dokladnie kazdemu czlowie-
kowli, to niejednokrotnie wyrazy maja zakres niesprecyzowany i chwiej-
ny. Ciagle uzywanie tych wyrazow w rozmaitych sytuacjach i stosowa-
nie zamienni wynikajgcej z faktu, iz poszczegolne czescei ciala pelnig roz-
miaite funkcje razem z elementami wchodzgeymi w ich sklad i wyr6znio-
nymi osobng nazwa w jezyku (np. noga — stopa — pieta; reka — dton —
palce), stalo sie powodem wystepowania w jednym jezyku zwiazkéw
wymiennoczionowych, ktérym w drugim jezyku odpowiadajg zwigzki sta-
le. Ta wymiennosé czlonéw jest ograniczona zakresem nazwy jednej czesci
ciala. — elementami wymiennymi sg nazwy poszczegolnych jej skladni-
kéw. np.:

1. pol. by¢ caly dzien, nieustannie itp. na nogach «byé weigz w ruchu,
chodzi¢ bez przerwv» [WD SJPI1: Rzadea tam hit nracoinal cnvlisnis ~d
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Mr Polly found it necessary to be on his feet all day (Henderson 94).

2. pol. podaé a. podawac komu (pomocna) dton (reke), wyctagac do ko-
go pomocng dion (reke) [WD SJP 1 Arch SJP] «pomaga¢ komu wspierac
kogo»- Jesli kiod§ w yciu dzwigngl sig, wyszedl na ludzi, to pamietat o tym
i podawal dtori pomocng komus ze SWego srodowiska (Goj. Ziemia. 176);
Pan Bég (...) ciezko by mnie ukaral, gdyby ci si¢ co ztego stato, a nie
hyto nikogo przy tobie, co by ciebie kochal i w jakiej biedzie reke ci po-
dat (Korz. Tad. 234), ang. 10 give (lend, stretch out) a helping hand to
somebody [ARSF] «podac¢ komu reke, wyciggna¢ do kogo (pomoceng) reker:
If everything else fails, I think I'll go inte the green line. You couldn’t
give me a helping hand, could you, Mr. Snape? (A. Trollope, The Three
Clerks, ch. XVIII).

Do omowionych powyzej zwigzkow zblizone sa zwroty i wyrazenia,
ktore mozna by okresli¢ jako dwujezyczne zwigzki wymiennoczlonowe,
przy czym elementem podlegajacym wymianie jest OCZYWISCl nazwa czescl
ciala. Szukajgc bowiem w innym jezyku odpowiednikow nicktorych pol-
skich zwiazkow frazeologicznych, znajdujemy je czasami w zwrotach,
w ktorych nazwa jednej czesei ciala albo jest zastapiona przez nazwe ja-
kiego$ fragmentu danego organu ludzkiego, albo tez, mimo identycznego
snaczenia obu zwigzkow, w obcym jezyku wystepuje tu nazwa zupelnie
innej czescl ciala. Takiej wymianie W obrebie dwoch jezykow ulegaja
nawet zwiazki zapozyczone Z jakiego$ wspolnego srodla np. biblijne pol.
na glinianych nogach to ang. with the feet of clay. Inne przyklady:

1. pol. by¢ jedng nogq na tamtym Swiecie; stac jedng nogg w grobie,
nad grobem «by¢ bliskim émierci» [WD SJPJ: Jednag nogg juz w grobie
stoje, jeszcze bym si¢ nad rublem, kiedy tobie potrzebny, trzesla! (Orzesz.
Argon. 191), ang. with (to have) one foot in the grave [ARSF] «by¢ jedng
noga w grobies: An old fellow with one foot in the House of Lords and one
in the grave; and no difference between them, to speak of ... (J. Gal-
sworthy, Swan Song part 11, ch. VII);

2. pol. mie¢ glowe na karku «byé madrym, rozumnym, sprytnym;
umieé¢ sobie radzié¢»> [WD SJPI: Tylko glowe na karku trzeba miec, nie
= takiej biedy czlowiek wylezie (Was. W. Gwiazdy 77), ang. to have a head
(@ good head) on one’s shoulders [Hendersonl «miet glowe na karku»:
Leave the boy alone; he's got his head on his shoulders and if he wants
to be an engineer, he has his reasons for it (Henderson 134).

O zupelnie innym typie przyblizonych odpowiednikow mozna mowié
w zwigzku ze zjawiskiem leksykalizacjl zwigzkow [razeologicznych. Nie-
jednokrotnie bowiem wystepujacy W jednym jezyku zwigzek o zywe]
jeszeze budowie i, co za tym idzie, ograniczonej liczbie znaczen, ma sSwoj
odpowiednik w drugim jezyku w postaci zwiazku frazeologicznego O tak
znacznym stopniu zleksykalizowania, ze lgcznoéé ze znaczeniem podsta-
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wowym jest w tych dalszych znaczeniach pochodnych prawie zupelnie
zerwana. Dobra ilustracja bedzie tu nastepujacy przykiad: pol. by¢ na
ostatnich nogach «o ludziach: by¢ bardzo wyczerpanym, by¢ u kresu sil»
[WD SJP]: Mimo, ze juz przed dziesieciu laty byla jakby na ostatnich no-
gach, przezyla meza (Dabr. M. Noce II, 24), ang. to be on (upon) one’s last
legs [Henderson], 1) «by¢ na ostatnich nogach; by¢ bliskim smierci»:
Old Mr. Parker must be on his last legs; he has had two serious illnesses
in six months and he is eighty-nine years old (Henderson 166); 2) «o rze-
czach: niszczy¢ sie, nie nadawa¢ sie juz prawie do dalszego uzytku»: The
teapot is about on its last legs; the lid is cracked across and the spout
chipped (Henderson 166).

Jeszeze inng kategorie zwigzkow tworzg zwroty o podobnej budowie
i odmiennym znaczeniu. Przykladow takich zwigzkow frazeologicznych
mozna zresztg wsrod frazeologii nazw czesci ciata znalez¢é bardzo niewiele.

Przez taka sama budowe zwigzkéw rozumiem tutaj niedokladng
gramatyczng odpowiednios$é porownywanych struktur, lecz odwolywanie
sie do tej samej sytuacji za pomoca przyblizonych srodkow gramatycz-
nych. Czesto trudno bowiem mowi¢ o identycznej budowie tam, gdzie
porownuje sie dwa jezyki tak odmienne pod wzgledem fleksyjnym i skia-
dniowym, jak polski i angielski.

Najbardziej jaskrawym przykladem tych swoistych homoniméw jest
ang. (to win) hands down zestawione z pol. opusci¢ rece. Obydwa zwroty
nawigzuja do realnej sytuacji, czyli do samego faktu opuszczenia bezwlad-
nie rgk. Sytuacja ta jednak w kazdym z dwoch wypadkow jest odezyty-
wana w inny sposob, wyraza inng postawe psychiczng danej osoby, 1 stad
biorg sie rézne znaczenia przenosne tych zwigzkow.

Ang. (to win) hands down, jak wicle innych zwrotow w tym jezyku,
wigze sie z wyscigami konnymi i mowi o dzokeju, ktory dojezdzajgc do
mety i widzac, ze zwyciestwo juz jest pewne, pozwala sobie na opuszcze-
nie rak zwalniajgec w ten sposob wodze. Stad przenosne znaczenie tego
zwigzku «(wygraé) z latwoscia, bez trudu»: I started off in the race in
full nigger costume and won hands down. (W. B. Money, Honours of Parish
126) [OED]. Tymczasem pol. opusci¢ rece nawigzuje do sytuacji, w ktorej
czltowiek opanowany uczuciem bezradnosci opuszeza rece wyrazajae w ten
sposob zniechecenie, niewiare w powodzenie dalszego dzialania. Jest 1o
wiec jeden z tych zwigzkow {razeologicznych, ktorych przenosne znacze-
nie uwarunkowane zostalo rzeczywistym gestem wyrazajgcym nastawie-
nie psychiczne czlowieka. Stad wiec opuscic¢ rece, rece komu opadajg ma
znaczenic «zalamaé sie, zniechecié; przyja¢ postawe bierng»: Nie opuscil
rak, bogaty jego umyst przemysliwat nad sposobami dalszego postgpowa-
aim TR Aasarard AN TA+h <SS TP
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iz budowg roznig sie od siebie, wyrazajg to samo pojecic. Nie jest to jed-
nak tak istotna dla frazeologii porownawczej sprawa nazywania w rozny
sposob tych samych pojec, np. pol. mie¢ racje — mie mie¢ racji to ang.
to be right — to be wrong. Chodzi tu o zwigzki, ktore maja to samo znacze-
nie, ale nieco odmienng strukture, gdyz w swiadomosci kazdego z tworcow
tvch zwigzkéw inna strona danego zjawiska odgrywala najwazniejszg role.
Dobrze ilustruje to np. polski zwrot posp. wyciqgnaé, przestarz. zadrzet
nogi «umrzeé» [WD SJP]: Pewno i tak znéw rozchoruje sie. Wyciqgnac
nogi tu, czy gdzie indziej, wszystko mi jedno Wol. Bakal. 278). W jezyku
angielskim odpowiada mu z kolei zwrot 10 turn up one’'s toes 1 inne jego
warianty, np. to turn up one’s toes to the daisies [Henderson] «wyciggnac
nogi»: So then old Ropner has turned up his toes at last. How old was
he? (Henderson 377).

Oba zwiazki [razeologiczne sg przenosnig oparla na zaobserwowaniu
tego samego faktu; lezgce]j pozycji ciala osoby zmarlej. Gdy jednak w je-
zyku polskim uwaga zostata zwrocona przede wszystkim na fakt wyciag-
niecia, rozprostowania nog, to dla angielskiego tworey tego zwrotu naj-
istotnicjszym momentem bylo ulozenie ciala zmarlego na wznak.

Rozpatrujac wige na plaszezyznie synchronicznej zwigzki {razeologicz-
ne o pewnych cechach wspolnych, mozna wyro6znié wsrod nich pie¢ grup
zwigzkow:

1. Zwiazki stale w jednym jezyku, ktérym w drugim jezyku odpowia-
dajg zwigzki wymiennoczionowe, przy czym elementem podlegajacym
wymianie jest nazwa czesci ciala.

9. Zwiazki, w ktorych miedzy wyrazami podstawowymi (nazwami cze-
éci ciata) zachodzi stosunek wymiennosci na zasadzie , nazwa czesci ciala
wymienia si¢ z nazwg jej fragmentu”.

3. Zwigzki o wiekszej liczbie znaczen w jednym jezyku.
4, Zwiazki o podobnej budowie i odmiennym znaczeniu.
5. Zwigzki o odmiennej budowie i tym samym znaczeniu.

Przedstawiony tutaj podzial typow podobienstw i roznic wystepu-
jacych w zasobie zwiazkow frazeologicznych nazw czesci cialta w dwoch
wspolezesnych jezykach europejskich nic jest oczywiscie podziatem wy-
czerpujacym. Jednak nawet juz ten krotki przeglad problemow nasuwajg-
cych sie w zwigzku z badaniami z zakresu [razeologii porownawczej do-
wodzi, ze frazeologia dostarcza nam niezwykle ciekawego i roznorodnego
materialu pozwalajgcego zaréwno na wykrycie wiezi laczgeych jezyki
i narody europejskie, jak i zawierajacego wicle cennych wskazowek ulat-
wiajacych przegledzenie historii rozwoju jezyka, historii wzbogacania
jego zasobu leksykalnego. Slowa prof. W. Doroszewskiego, odnoszgce sig
do wyrazéw, moga by¢ réwnie dobrze zastosowane do samych zwigzkow

{
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frazeologicznych: , Historia form slowotwoérczych wyrazoéw polega na cig-
glym oscylowaniu od jakichs pierwiastkow konkretnych do jakich$ stopni
uogb6lnien, a widziana w perspektywie ogolnej historia ta jest historig
wrazeniowego i myslowego adaptowania sie srodowisk ludzkich do rzeczy-
wistosci, tzn. historig radzenia sobie przez ludzi z ta rzeczywistoscia,
opanowywania jej”.7

Monika Ostaszewska

TS B !

" W. Doroszewski: Studia i szkice jezykoznawcze. S. 238.

Skroty:

Arch. STP = Archiwum Slownika Jezyka Polskiego.

ARSF = Angielsko-Rosyjski Slownik Frazeologiczny (Anglo-Russkij Frazieologi-
czeskij Slowar) Gosudarstwiennoje Izdatielstwo Inostrannych 1 Nacjonalnych
Stowariej, Moskwa 1955.

Henderson = B. L. K. Henderson and G. O. E, Henderson: A Dictionary of English
Idioms. Part II. Colloquial Phrases. James Blackwood and Co, London 1956.
OED := The Oxford English Dictionary edited by James A. H. Murray, Henry Bradley,
W. A. Craigie, C. T. Onions. Oxford At The Clarendon Press 1961. Wyd. II, Vols

1—XII with Supplement and Bibliography.

WD SJP = Slownik Jezyka Polskiego. Redaktor naczelny Witold Doroszewski. PWN.
Warszawa 1958—1964, t. I—VII,

Rozwiazanie pozostalych skrotéw znajduje sie w odpowiednich stownikach.
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EKSPRESJA CZY KOMUNIKATYWNOSC?

(O nazwach artykulow mydlarsko-perfumeryjnych)

Zagadnicnia poprawnosciowe obejmuja nie tylko jezyk ogélny, w kto-
rym bledne mechanizmy szerza sie niekiedy zywiolowo i przeto wymykaja
sie¢ kontroli, ale takze réznego rodzaju slownictwo specjalne, tworzone
najczesciej sztucznie, a wiec $wiadomie,

Jedng z grup takiego slownictwa sa nazwy wyrobow, instytucji i na-
rzedzi, powstajgce wraz z rozwojem: przemystu i handlu.

Zajmiemy sie tu wyrazami, oznaczajgcymi artykulty wytwarzane przez
chemie gospodarczg i fabryki kosmetykow (glownie mydla, perfumy
1 srodki do prania, czyszezenia, mycia itp.)

Zebrany material podzielony jest na trzy grupy:

I. Nazwy rodzime (lub ,zadomowione” w naszym jezyku).

[1. Autentyczne nazwy obce.

III. Nazwy stylizowane na wyrazy obce.

Grupa I dotyezy przewaznie perfum i mydet. Poniewaz w wypadku
tych wyrobow informacja o ich zastosowaniu nie jest konieczna, naj-
czgstszym sposobem tworzenia nazwy jest tu uzycie wyrazu, ktéry nie
ma nic wspolnego znaczeniowo z danym kosmetykiem, ale za to odznacza
si¢ oryginalnoscia i ,,poetycznoscig”: Kaprys, Marzenie, Mira?, Karnawal,
Alibi, Zielony wiatr, Zaczarowena dorozka. Czasem jednak fantazja za-
wodzi, co wywoluje zupeinie mechaniczne serie, np. Etiuda, Bolero, Prelu-
dium, Rapsodia (jok sie okazuje, nazwy te rownie dobrze mogag oznaczaé
radioodbiorniki, nie wiadomo tylko, kto popelnit plagiat).

Inng metodg, kladgea wiekszy nacisk na akcentowanie wlasciwosdcei
wyrobu, niz na ogélng ekspresje, jest uzycie wyrazow zwigzanych trescio-
wo ze specyficznymi cechami artykulow,

Przykladem moze by¢ zastosowanie nazw kwiatow, jako znaku zwra-
cajacego uwage na zapach perfum: Bez, Jaémin, Konwalia, Lawenda,
Wrzos. Czesé nazw zostaje utworzona na zasadzie wyraznej metonimii lub
metafory, np. Blask (srodek do czyszczenia), Angora (plyn do prania dzia-
niny, nadajacy jej miekko$¢ i puszystosé), Auto-stop (mydlo lilipucich
rozmiarow; czy oznacza to, ze podrozujgca mlodziez nie potrzebuje my¢ sie
czgsciej?) Albinos (biala pasta do butéw). Niekiedy tworcy wyrazéow kie-
ruja sie zupelnie przypadkowymi cechami nazywanych przedmiotow, np.
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Kapturek (klej z korkiem w ksztalcie cz
rgcy w postaci nitek), lub skojarzeniami
(plyn szalwiowy do plukania ust), Szar
przymiotnikow z kolei odbiera na 0gol n
na dosé rzetelne poinformowanie o prze
odpowiednich artykulow — np. Nawil
Zolwiowy, Chlorofilowy (kremy), Kapiel
Eksportowe, Jedrne, Sportowe, Pienist
imiona wlasne z uwagi na ich skapg tres
nalnego oddzialywania (z wyjatkiem in
wicraja pewien ladunek ekspresywny).
pewne uboczne skojarzenia, i te sa wyk
zmywania naczyn (haslo ,,Ludwiku do 1
(przywodzgca na mysl osobe gospodarng
niez niewicle jest tu neologizmow: Sz
Czyscik, Bielinka.

Ostatni wyraz moze budzi¢ zastrzez
w formacjach odczasownikowych, a por
dzaj bialego motyla) — znaczeniem del
biale», podezas gdy tworcy nazwy chod:
bielania, bielenia. Utworzenie nazwy B
juz, prawidlowych formacji bielidlo cz
zapewne dazeniem do ekspresji, ktorg o

Nasuwa sie tu propozycja zastosowa
zistego znaczeniowo, a przy tym niebe
moglyby dotyczy¢ analogicznie utworzo
cja ta jednak kojarzy si€ z czyszczeniem
wyrazow czyscioch, czyscioszek. Trudne
gos$ porgeznego formantu; -acz, -nik, -ak
tycznych, uzycie zas wyrazu czyscidelkc
watu czyscidlo (sufiks -dio nie jest pr
zaakceptowaé jako twor udany i dos¢ pr

Ciekawym mechanizmem w interest
wacja wsteczna: Pral (pralka), Alum «§
7 aluminium», Blyszcz (blyszczeé), Poler

Wydaje sie, ze typ ten bedzie sig¢ uj
tworzenie wyrazow zwiezltych, dosé kon
ba uwaza¢, Alum moze sie nawet kojarz
7z czyszezeniem) 1 zwracajacych uwage,
sie w jezyku polskim wzglednie rzadke
row odrzeczownikowych).

W grupie II (autentyczne wyrazy
tendencja do silnej ekspresji, oddzialyv
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ginalne, obce brzmienie. Nie razi ona moze zbytnio w wypadku nazewni-
ctwa perfum, gdzie zastosowanie érodka jest sprawg oczywisty i reklama,
zachecanie do kupna staje si¢ glownym motywem tworzenia nazwy.

W tej dziedzinie zreszta snobizm na francuszczyzne jest sprawsg tra-
dycyjng i dziwnie odporng na argumenty, totez na znikniecie roznych
Nitouche, Rosemarie, Soir de Paris, Chat noir musimy poczekac¢ do czasu,
az nasz przemyst perfumeryjny wyrosnie z kompleksu nizszosci.

Jesli chodzi jednak o $rodki do myecia, prania, czyszczenia, to nazwy
ich powinny zawiera¢ choé¢by minimum informacji. Tymezasem uzywane
w tej branzy wyrazy obce. badZ sa niezrozumiale dla przecietnego klienta
(Alba, Spray, Rapid), badz tez, o ile s3 nawet dosé utarte, narzucajg sko-
jarzenia zbyt odlegte (np. Heros — proszek do prania, Boy — pasta do
podiog) lub informujg ogolnikowo o dobrej jakosci (Ideal, Uniwersal,
Tip-top)

W grupie Il (wyrazy stylizowane) mamy do czynienia z dwoma typa-
mi urabiania nazw:

1) laczenie czgstek rodzimych z obeymi,

2) taczenie czastek wylgeznie obeych.

Typ 1 (tzw. hybrydy), to formacje najczesciej odrzeczownikowe, zwra-
cajace uwage na:

a) skiad chemiczny artykulu (Acetonal — zmywacz z zawartoscig
acetonu, Kokosal — plyn do prania, oparty na alkoholu kokosowym, Wos-
kol — woskowa pasta do podlog),

b) zastosowanie, uzycie (Dywanit — do czyszczenia dywanow, Karo-
sol — do zmywania karoserii samochodowych, Gospolux — proszek sto-
sowany w gospodarstwie domowym, Emulit — do czyszczenia przedmio-
tow, pokrytych jakas emulsja, Pralux, Wirolux — do prania specjalnie
w pralkach), '

¢) rezultat, efekt uzycia Blaskolu, Czystolu, Bieluksa, Falonu (plyn do
trwalej ondulacji).

Derywaty te maja charakter syntetyczny, informuja w sposob ogolny,
ale mato precyzyjny. Wynikajace z ich budowy znaczenie «czegos, co ma
cos wspolnego z ... np. pralka, acetonem, woskiem» zaweza w pewnym
stopniu kontekst, w jakim zazwyczaj stykamy sie z tymi nazwami (sklep
mydlarski). Niemniej jednak ich komunikatywnosé¢ jest malo szczegélowa,
1 nie wydaje sie, aby mogla by¢ w naturalny sposob ulepszona.

Zawarcie wigkszej ilo§ci precyzyjnych informacji (np. jednoczesne
zaakcentowanie rodzaju srodka, jego uzycia i szczegolowego zastosowania)
wymagaloby tworzenia zlozen lub zestawien, unikanych na ogél przez
nazs7z exvetern iervilravesr o ermndtn mieriracrd ot srale  wer al s rant et g
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kazaniu danych o konkretnym wyrobie, tworca nazwy musi poprzestac
na okazyjnosci, na niezbyt wyrazistym akcentowaniu cech desygnatu.
Pozostaje jeszcze kwestia stosowania nierodzimych sufiksow jak -d,
-al, -it. W polaczeniu z podstawami, zaczerpnietymi z naszego jezyka,
rzeczywiscie razg i wywolujg odruchowy protest. O ich ekspansji w tej
dziedzinie zdecydowato, jak sie wydaje, dazenie do tego, aby nazwa zwra-
cala uwage swoja odmiennoscia, a niekiedy nawet dziwacznoscia.
Formanty pochodzenia obcego sg przy tym 0 tyle przydatne, ze dla
przecietnego odbiorcy nie maja zadnych obcigzen” semantycznych, moz-
na je wiec lgczyc z dowolnymi czastkami 1 nadawaé im $wiadomie umow-
ne znaczenie. Do taki'oj specjalizacji nadaje sig na przyklad czastka -lux
(z lac. «blask, swiatlo»), bardzo produktywna w interesujacej nas dziedzi-
nie. Obecnosé jej w zlozeniu moglaby wskazywac na sastosowanie danego
érodka do prania lub czyszezenia, drugi za$ czlon zawezalby owo uzycie
do konkretnego typu przedmiotow, np. Dywanolux — do czyszczenia dy-

wanow, czy istniejgce ztozenie Wirolux — do prania specjalnie w pral-

kach.

Do spraw tych powrocimy jeszcze Taz przy ogdlnych wnioskach.
Hybrydami sg takze wyrazy, utworzone od nazw przedsigbiorstw Miralux,
Mirax (Miraculum), Inkol (Inco), Sigmolit (Sigma). Fabryka w Jaworze
nie mogla poszczycic sie dzwigezng nazwa, smieniono wiec w na v, i pow-
stal w ten sposéb ,zagraniczny Wwyraz Javox.

Drugi typ stylizowania (zlepianie czastek obeych) wywoluje najwiece]
sastrzezen. Zlozona budowa tych nazw wskazuje na to, ze nie sa jedynie
jgraszka fonetyczna, ale polgczone sg (a przynajmniej powinny bye) jakas
wiezig znaczeniowg Z wlasciwosciamil odpowiednich artykutow.

Na nieszczescie liczy sie tu za bardzo na znajomosc jezykow, zwlaszcza
klasycznych, i cierpliwo$é odbiorcow.

Istotnie nickiedy klient, obznajmiony z lacing, a przy tym sklonny do
;mudnej analizy wyrazow, moze sie domyslie, ze Pural stuzy do czySzcze-
nia, Crinisin — do wlosow, Ceraxol — zawiera wosk, wiec jest pewnie
pasta do podlog. Trzeba by jednak iscie diabelskie] przenikliwosci, aby
wpasé na mysl, ze Hermol jest klejem, podczas gdy Hermetik — pasta do
uszczelniania zaworow, Negrin zas (o ktorym broszurka reklamowa glosi:
.nadaje skorze aksamitng gladz”) — kremem do opalania, czy rozszyfrowac
takie nazwy, jak Stiltest, Lavaplast, Poroliko, Perfix, Alfix, Aeroselit,
Solven, Texil, Arolin, Undecin, Undecyl, Amicol, Redox.

Podobnie zakamullowang terminologie spotykamy nickiedy w innych
dziedzinach, np. w farmacji, tam jednak jest ona uzasadniona charakterem
miedzynarodowym i przeznaczeniem wylacznie dla fachowcow.

Tendencja do tworzenia zlozen opartych na czastkach obeych, daje
sie wytlumaczy¢ trudnosciami w dobraniu odpowiednich tworéw rodzi-
mych (gdyz, jak to juz bylo wspomniane, polszczyzna unika wyrazow
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tego typu). Ponadto urobione nawet zgodnie z wzorami naszego jezyka
ziozenia bylyby nieco przydlugie, podczas gdy na morfemach obcych
mozna bezkarnie dokonywaé skrocen i cie¢. Totez spece od reklamy prze-
ktadaja np. Lavaplast nad Plastykozmywacz. Doprowadzaja jednak w ten
sposob do tego, ze niezrozumialy twor o niczymy nie informuje, a jego
oddzialywanie ekspresywne jest takze watpliwe,

Zamieszczony powyzej niewielki materiat ukazuje do$¢ wyraznie typo-
we trudnosci i tendencje w tworzeniu nazw wyrobow przemystowych.
Wyrazy takie powinny by¢ zwiezle, komunikatywne, przejrzyste, a przy
tym oryginalne, oddzialywajace na wyobraznie odbiorcy. Wymogi te nie
zawsze dajg sie ze soba pogodzié, stad tez niewicle jest wyrazow, ktore
speinialyby wszystkie powyzsze warunki.

Na ogol spotykamy nazwy nastawione bgdz na ekspresje (nazwy obce,
metaloryczne, ,poetyczne”), badz informowanie (przymiotniki, neolo-
gizmy polskie, i co paradoksalne — omawiany ostatnio typ zlepkéow, skla-
dajacych sie z czgstek obcych). Uwzglednienie obu tych czynnikéw jedno-
czesnie powoduje czesto powstawanie nazw dziwacznych, razgeych — ty-
powym przykladem bedg tu hybrydy.

Zjawisk tych, jak sie wydaje, nie zawsze mozna uniknaé. Rozwazmy
przyktadowo neologizmy polskie. Pomijajac kwestie, ze niekiedy utworze-
nie ich jest niemozliwe ze wzgledéw fonetycznych, zastosowanie regular-
nej formacji produktywnego sufiksu, pozwala wprawdzie na mniej lub
bardziej dokladne przekazanie informacji o przedmiocie, ale wyraz typu
Odrdzewiacz z pewnoscig nie przycigga uwagi odbiorey w takim stopniu,
Jak smieszny 1 dziwaczny Dywanit (czy, pozwalajac sobie na odrobine
fantazji — Antyrdzol). '

Z drugiej strony derywaty odznaczajg sie niewielkg pojemnoscia se-
mantyczng, stgd tez konieczne jest niekiedy uzycie zasadniczo rzadkich
w naszym stowotworstwie zlozen, niejednokrotnie uciekajgc sie do obeych,
jako bardziej syntetyecznych i krotkich.

Tak wigce kryteria poprawnosciowe w odniesieniu do slownictwa tej
dziedziny powinny uwzgledniaé zaréwno koniecznosé ekspresji, jak i skro-
towej komunikatywnosci w nazwach wyrobéw przemystowych. Poniewaz
obie te tendencje sg nickiedy wzajem sprzeczne, nalezy chyba zrezy-
gnowac z przesadnego puryzmu.

Oczywiscie najbardziej zastuguja na zalecanie wyrazy rodzime i zgodne
z wiasciwosciami naszego jezyka, jako te, ktore na ogot najlepiej spetniaja
oba wymienione powyzej warunki. Nie ulega jednak watpliwosci, ze nie-
ktore wyrazy obce i hybrydy szezegolnie zwracaja uwage odbiorey, tym
samym speiniajgc podstawowy cel reklamy. Czasem jednak nazwy takie
wprowadzaja w blad przez narzucanie okreslonych skojarzen, np. He-
ros — mozna by pomysle¢, ze jest to srodek na wzmocnienie miesci lub
odwagi, a nie proszek do prania, czy Polistyrocement, ktéry weale nie jest
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cementem z dodatkiem polistyrenu, ale klejem do tworzyw sztucznych.
Niekiedy za$ wyrazy sa niezrozumiale, a przy tym nieckspresywne (Sol-
ven) lub maja zupelnic dobre odpowiedniki rodzime (np. Citosol -— samo-
opalacz, Chat noir — Czarny Kot, Cream-puder — puder-krem).

W wypadkach tego typu poblazliwos¢ bytaby bledem i zachecalaby do
tworzenia nazw o sprzeeznych z podstawowym celem ich istnienia — infor-
mowaniem i oddzialywaniem na uwage klienta.

Na szczescie nazwy artykulow przemyslowych odznaczajg si¢ na 0got
krotkim zywotem, stad tez troska o nie wyplywa raczej z checi wspomoze-
nia specjalistow od reklamy, doradzenia im wlasciwego doboru srodkow,
niz z dazenia do obrony jezyka ogolnego przed blednymi mechanizmami.

Teresa Holowka



Jan Tokarski: Gramatyka w szkole. Podstawowe zagadnienia meto-
dyki. Warszawa 1966, s. 231,

Ksigzka J. Tokarskiego, ktora ukazala sie przed paru miesiacami nakladem
PZWS, jest oryginalna i cenna pozycja wydawniczg w naszym, niebogatym zreszta,
dorobku metodyki nauki o jezyku. O rozlegtodei problematyki, jaka omawia autor,
swiadcezg tytuly kolejnyceh rozdzialdow:

1. Cel i zakres nauki o jezvku w szkole.

2. Analiza programu nauczania gramatyki w szkole.

3. Myélenie gramatyezne a doswiadezenie iczykowe ucznia,

4. Organizacja kontaktu miedzy uczniem a nauczycielem w nauce gramatyki.
Niektore z tych zagadnien zostaly w ksiazce Tokarskiego po raz pierwszy w na-
szej literaturze metodycznej opracowane w sposob systematyczny, inne — choé
autor siusznie nawigzuje do cennego dorobku klasykéw naszej metodyki (np.
S. Szobera, Z. Klemensiewicza 1 H. Gaertnera) — doczekaly sic nowego i oryginal-
nego ujecia. Cechg charakterystyczng pracy Tokarskiego jest to, ze autor, rozpatru-
jac problemy metodyki gramatyki, kladzie nacisk przede wszystkim nie na warsztat
dydaktyczny nauczyciela, np. na metody i $rodki nauczania, ale na tre$é¢ nauczania
I jej percepeje przez ucznia. Czyni to zgodnie z przekonaniem, Ze ,,w zakresie nauki
o jczyku znacznie wicksze sg klopoty, czego uczyé, niz jak uczyé”,

W rozdziale pierwszym zastanawia sie J, Tokarski nad celem nauczania grama-
‘¥ki w szkole oraz nad warunkami koniecznymi do jego realizacji. Wyraza opinie,
ze nauka o jezyku mozZe i powinna sluzyé ksztalceniu sprawnos$ci mowy ucznidw,
cho¢ —- jak slusznie zauwaia — nie znajduje to na ogél potwierdzenia w efektach
oracy dydaktycznej. Glowna przyczyna nieskutecznosei praktyeznej nauczania gra-
matyki jest — zdaniem autora — nie tyle niedocenianie zwiazku teorii z praktyka,
ile przede wszystkim niewladciwe ujecie teorii jezykowej w szkole, Gramatyka
szkolna, ktora jest w zaloZeniu nauka o budowie jezyka, powinna ukazywaé uczniom
powigzania miedzy elementami jego struktury i funkcje kazdego z nich w procesie
porozumiewania sig. Tymecezasem w nauczaniu szkolnym dominuje przewaznie ab-
strakeyjna klasyfikacja tych elementéw i analiza nie wiodgca do pelnej syntezy.

Druga istoina przyeczyna niepowodzen dydaktveznych w nauczaniu gramatyki —
o jej izolacja od innych dzialdw nauki o jezyku, zwlaszcza od semantyki i stylistyki.
Wskutek te] izolacji trudno jest w szkole oddzialywaé skutecznie na rozwdj spraw-
nosci jezvkowej uczniéw, polegajacej na wlasciwym doborze zaréwno slownikowych
Jak i gramatycznych $rodkow jezyka z punktu widzenia ich przydatnosci dla celu
I charakteru wypowiedzi.

Potrzeby praktyczne w zakresic ksztalcenia mowy uczniéw wymagajg — zdaniem
Tokarskiego — operowania sporym zasobem pojgé z roinych dzialow nauki
jezyku. Sprawa szczegdlnie wazng, a przy tym trudna, jest opracowanie uzasad-
nionego teoretycznie i dydaktyeznie systemu tych pojeé, poczynajge od elementar-
nego stopnia nauki o jezyku, az do konca szkoly ogélnoksztalcacej. Opracowujac taki
system, naleZy mie¢ na wzgledzie z jednej strony fazy rozwoju umyslowego ucznia,
z drugie] za$ strony potrzeby dydaktvczne i wilasciwoéci materialu nauczania.
Uszeregowanie wiadomosci gramatycznych jedynie wedtug stopnia ich trudnoéci dla
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ucznia, co zreszta jest rzecza wzgledna, mogloby doprowadzi¢ do rozbicia kursu
sramatyki na wiele slabo ze soba powiazanych elementow. Dlatego tez sluszna
wvdaje sie teza autora, by na kazdym poziomie nauczania zaznajamiaé¢ uczniow
7z kompleksami zagadnien =z roznych dziedzin nauki o jezyku, stopniowo uszcie-
golowiajac i precyzujac te zagadnienia.

Omowione we wstepnej czesei ksigzki ogolnoteoretyczne 1 dydaktyczne zalozenia
kursu gramatyki przyjmuje J. Tokarski jako podstawe do charaktervstyki i oceny
aktualnie obowigzujgcego programu jezyka polskiego dla szkoly podstawowej. Ob-
szerny, bez mata dziewicédziesigciostronicowy rozdzial pt. ,,Analiza programu nau-
czania gramatyki w szkole” zawiera nie tylko krytyke¢ tego programu, ktorego
J. Tokarski byl w pewne] mierze wspotautorem jako czionek Komisji Programowe]
przy Ministerstwie OS$wiaty, ale takse interesujaca préba udoskonalenia tresci
nauczania. Na material nauczania, jego zakres i uklad, patrzy Tokarski oczami
jezykoznawcy, dbajgcego o sensowny dobor i sposoby powigzania elementow teorii
jezvka, a zarazem oczami dydaktyka i wychowawcy, rozumiejacego potrzeby ksztalce-
nia logicznego i jezykowego mlodziezy i uwzgledniajgcego jej mozliwosci umyslowe
na poszezegolnych stopniach nauki. Wnikliwa analiza programu nauczania pozwala
autorowi na wykryeie w nim luk 1 w niekonsekwencii, i prowadzi go do interesujacych
i konstruktywnych wnioskow. A wigc na przykiad niewatpliwie sluszna jest uwaga,
z¢ dazenie do znacznej redukcji pojec z zakresu fonetyki doprowadzilo do powstania
w materiale programowym tylu luk, ze mimo najlepszych checi ani autor podrecz-
nika, ani tym bardziej nauczyciel nie sg W stanie wyjasnié uczniom niektorych
zagadnien teoretycznych, jak np. upodobnien spolglosek (czego program wymaga).
W przekonujacy sposob udowadnia J. Tokarski, ze pominigcie jakiegos pojecia
w szkolnym kursie gramatyki prowadzi w wielu wypadkach bynajmniej nie do
uproszezenia pracy dydaktycznej, lecz do jej skomplikowania lub do Zwulgaryzo-
wania teorii. Tak np. przedstawia si¢ sprawa 2 imiestowem przeszlym czynnym
7 przyrostkiem -f. Brak pojecia tego imieslowu w programie szkolnym faktycznie
utrudnia nauke o koniugacji i badz to zmusza autorow podrecznikow do rezygnacji
z analizy wielu form koniugacyjnych, badz tez sklania ich do podawania ucznior
balamutnych i ze zdziwieniem przyijmowanych przez nich informacji, ze formy
czasu przyszlego tworzymy, dodajac do czasownikow: bede, bedziesz itd. formy 3.
osoby czasu priesziego.

Bardzo pozyteczne sa takze uwagi krytyczne i propozycje autora dotyczace
nauczania skladni. Program gramatyki dla szkoly podstawowe] zaleca wyodrebnia-
nie w zdaniu pojedynczym grup podmiotu i orzeczenia oraz rozpoznawanie w tych
grupach poszczegolnych okreslen (przydawki, dopelnienia i okolicznika), nie precy-
zuje natomiast wymagan co do analizy zwiazkéw syntaktycznych i ich hierarchii
w zdaniu. Wskutek tego uczniowie nie uswiadamiaja sobie dobrze, Ze ten sam
element zdania moze by¢ zarowno czlonem okreslajacym, jak i okreslanym, nie
poimujg zatem nalezycie struktury calego zdania. Propozycja Tokarskiego, by
wprowadzi¢ do programu pojgcia grup syntaktycznych, np. grupy przydawlki, dopel-

nienia i okolicznika, jest wiec nie tylko teoretycznie, ale 1 praktycznie uzasadniona.

SzezegOlowa analize programu zamyka J. Tokarski propozycjami dotyczacymi
doboru i ukladu materialu nauczania gramatyki w szkole ogolnoksztalcacej, zc
szezegblnym uwzglednieniem jej stopnia podstawowego. Propozycje te oparte sg na
nastepujacych zalozeniach:

1. Poszczegolne zagadnienia dotyczace roznych dzialow gramatyki wiazg sie ze
soba. Trudno jest na przyklad wyjasnia¢ problemy fleksji bez ich motywacji
syntaktycznej, Totez, zwlaszcza ze wzgledu na praktyczna funkcje nauki o jezyku
w szkole, nalezaloby w kursie gramatyki ukazywaé te powiazania, tworzac komplek-
sowe uklady wiadomo$ci na kazdym poziomie nauki.
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nalna, a zarazem praktycznie uzyteczna. Moze stuzy¢ nie tylko — jak zyczy sobie
autor — jako zagajenie dyskusji na temat metodyki gramatyki, Wiele bowiem
trudnveh zagadnien metodyeznych pomyélnie rozwigzuje, a co do innych — uka-

zuje przedmiot i kierunki dyskusji, ktora dzieki temu moZe by¢ owocna.

Michat Jaworski

Jan Mirostaw Kasjan: Przysiowia i metaforyka poloczna w twarczodei
Siowackiego. Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, Torun 1966

Praca J.M. Kasjana wzbudza zainteresowanic swoim nowatorstwem?®. Opracowania
funkcii zwiazkéw frazeologicznych w strukturze ulworu literackiego naleza do rzad-
kosci i choéby z tego wzgledu warto sie nad ta monografia diuzej zatrzymaé. Lektura
ksigzki nasuwa czytelnikowi wiele uwag, przedstawie tu niektére, moim zdaniem,
najistotniejsze.

Autor traktuje swoje studium jako wklad w badania nad charakterem ludowosei
w utworach romantyceznveh., Wyraznie stwierdza: ,,Badanie przysidw u Stowackiego
stanowi (...) wycinek badan nad ludowosciag romantyczng” (s.10). W tej wypowiedzi
jest zawarte zalozenie o ludowe] genezie przystow, Wydaje sig, ze nie jest to kwestia
zupelnie wyjasniona. Na temat ich pochodzenia wiadomo stosunkowo niewiele,
przyjety jest poglad, Ze przyslowia sg tworami anonimowymi, upowszechnionymi
w jezvku potocznym. Istnieja takze przyslowia wiadomego autorstwa (tworca
przystow byl miedzy innymi J. Slowacki — zob. s. 76), zaczerpnigte z literatury fun-
kcjonuja w jezyku ogélnym na tych samych prawach, co przysiowia-anonimy.
Oczywidcie ta grupa nie moie wchodzi¢ w rachube przy badaniu wplywow ludowych
na tworezoéé J. Stowackiego. Pozostaje wiegce okreslié, ktore przystowia uchodza za
ludowe i takiej deklaracii czytelnik spodziewa sie od autora. To zasirzezenie elimi-
nowaloby, mogace powsta¢, choé paradoksalne przypuszczenic, zo Slowacki czerpal
bezposrednio z jezyvka ,ludowego”.

Szczegblnie duzo uwag i zapytan powstaje przy czytaniu rozdzialu drugiego
(s. 12-21). Na poczatek cytat: ,Praca niniejsza nie nalezy do jezykoznawstwa. Zajmuje
sie problematyka z pogranicza trzech dziedzin: historii literatury, paremiologii i {ra-
zeologii. Co sie tyczy te] ostatniej, to jest ona znowu, w ramach jezvkoznawstwa,
dyscyplina graniczna, analizujgea problemy semantyki i leksvkologii” (s. 12). Przy-
toczony passus nasuwa kilka uwag. Zadanie opracowania postaci i funkcji ,,wyra-
zen przyslowiowych” w dziele literackim, czyli badanie funkeji stylistycznych,
ekspresywno-impresywnych, nie jest mozliwe bez odwolywania si¢c do ich podsta-
wowych funkeji, a wige funkeji komunikatywnych. Nie wystarczy sztucznie odciaé
sie od jezykoznawstwa stwierdzeniem: ,Praca niniejsza nie nalezy do jezyvko-
znawstwa’’, poniewaz zwiazki z ta dyscyplina zostaja utrzymane chocby poprzez
frazeologie. Co dotyczy zaszercgowania frazeologii warto odnotowac, ze stanowisko
p. Kasjana jest chyba odoscbnione, zreszta sposéb potraktowania tej sprawy
nie odgrywa w omawianej pracy istotniejszej roli. Sporo klopotu sprawia czyiel-
nikowi odpowiedz na pytanie o zakres badan. Sformulowanie: ,Zajmujemy sie
przystowiami w najszerszym rozumicniu, czyli tymi jednostkami frazeologicznymi,
ktore jezykoznawcey okreélaja jako zwiazki stale” (s. 12), pozornie tylko te kwestig
wyjaénia. Pojecie zwiazku zaklada relacje miedzy przynajmniej dwoma clementami,

1 Yob, K. Giulumiane: Z zagadnien polskicj frazeclogii. Por. Jez, 1067, z. 3.
2 Zob, s. 9 wiersz 15 i dalsze.
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tymczasem analizg objeto takze tzw. wyrazenia pieszczotliwe typu: Ty
beczku®. Je§li Autora interesuja, jak to dalej stwierdza, takze jednostl
szkoda, ze nie wspominal o tym w momencie deliniowania zakresu b:
mentow.

Niespos6b przej$é do porzadku dziennecgo nad utoZsamieniem przysi
lymi zwiazkami frazeologicznymi. Przeciwstawiajg sie one nie tylko
i co w tym wypadku wazniejsze, wlasnie zakresem; przyslowia to
zwiazkoéw stalych. Przysiowiem nazwiemy zwigzek frazeologiczny
frazy, czesto zawierajacy cechy skladniowe jegzyka moéwionego, ujn
W sposOb obrazowy?.

Pomijam fakt, ze Autor nie przestrzega w doborze materialu tego pr
ograniczenia wynikajacego z istoty zwigzku frazeologicznego, mianowi
dza zwiazki utarte, ale nie stale (np. biaty jak golab, wije sie jak waqz)

Kilka wersow dalej spotykamy sie z innym, rzec mozna bardzie]
ujeciem przyslowia, ktore jako twor literacki najmniejszy, najmnie]
cechuje sie wzgledng niezmienno$cig. ,,Wahania w zakresie ksztaltu
nie wykraczaja w zasadzie poza granice wariantow” (s. 12).

To stwierdzenie, byé moze stuszne, zyskaloby na precyzji, gdyby$mj
sie, czym jest wariant przystowia. Podobnie niejasny jest termin ,kon
postaé przyslowia” uzywany synonimicznie z takze nie zdefiniowanyi
pem”. Niejasno$ci terminologiczne, ktorych w tej ksigzce jest sporc
rozumie¢ przez znaczenie funkcjonalne i obrazowe? — s. 20) nie ulats
mniej jednoznacznego odczytania tekstu. Nieprecyzyjnie, bez troski o
autentyzmu bywaja formulowane stanowiska innych badaczy. W zadn
nych przez Autora prac prof. S. Skorupki wyrazenie czy zwrot nie otrz
definicii, ktéra podaje Autor swojemu czytelnikowi. Na s. 14 czytan
znawcy (...) zespoly z przewagg elementu werbalnego nazywajg zwrotam
ku frazeologicznym wyszedt jak Zablocki na mydle mamy tylko jeden e
balny a jednak zwigzek ten nalezy do zwrotow.

Powr6émy jeszcze do pojecia przystowia. Jak J. M. Kasjan swois
ich charakter $§wiadczy omoéowienie materialu na s. 13-21, Wychodzgc od ¢
ze ,charakter tradycyjny jest wspdlng cechg wszystkich przystow” (s
wyroznia nastepujgce grupy.

Do pierwszej zalicza tzw. przystowia wlasciwe (kruk krukowi oka
Glowng uwage badacza przyciaga ich znaczenie, ktore ,stanowi (...) je
elementéw”, znaczenia bedgcego ,niejako przekladem z obrazu i z sam
obrazu” (s. 13). Mozna to sformulowanie rozumie¢ tak: przyslowie
,,dwuznaczeniowa”, jedno znaczenie nadaje mu konwencja uzywania fo
wej jako przyslowia, drugie znaczenie wynika z bezposredniej wartosci s
skladnikow wyrazowyeh. (W innym miejscu Autor uzyje okreélenia zn
kcjonalne i znaczenie obrazowe). To spostrzezenie o polisemicznym
przystow wydaje sie stuszne w odniesieniu do fraz zbudowanych z ele
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wiada okreflony sad na temat okreélonego stosunku miedzy osobnikami okreslonej
klasy. Z konwencji jednak wiadomo, 7ze 0w sad odnosi si¢ nie tylko do osobnikow
tej wlasnic oto konkretnie okreslone] klasy krukow, lecz do wszystkich osobnikow
znajdujacych sie wewnatrz wszelkich klas, byleby byt speilniony jeden warunek:
byleby rzeczywiécie taczyla ich istotna wspdélnota. Model, poprzez ktory wyraza sie
6w sad ogdlny jest konkretny, ale nie indywidualny, poniewaz mowi sie w nim
o jakimkolwiek kruku (. ..) Oczywiscie takze 6w Zablocki, do ktérego porownujemy
czlowieka, ktoremu sie nie powiodlo, nie jest (...) kim$§ w pelnym sensie indywi-
dualnym, ale (...) jezeli zechcemy okresli¢c jego miejsce w przeblegu miedzy
konkretnoiciag a indywidualnoécia, znajdzie si¢ znacznie bliZej indywidualnoéei niz
kruk z pierwszego przyslowia (...). Ow Zablocki, wlasnie na skutek tego faktu,
ie jest raczej osobnikiem indywidualnym, staje sie kim§ znacznie bardziej abstrak-
evinym niz kruk". Podsumowanie tych rozwazan jest dla czytelnika klopotliwe,
oddajmy jeszcze raz glos Autorowi: ,Tak wigc o calej grupie wyrazen porownaw-
czych mozna by ostatecznie powiedzied, ze stanowig one pewien typ (...) nazw
doltaczonych do okreslonego przedmiotu przez iunctim(?) ,jak™ (...) (s. 13).

W ten sposob wydzielone jednostki nalezy, zdaniem Autora, ze wzgledu na ich
strukture znaczeniowa podzielié na pordwnania historyczne i naturalne. Poniewaz
sytuacja, na tle ktorej uksztaltowaly sie porownania historyczne jest dla nas nie
do odtworzenia, to ten fakt rzutuje na ich znaczenie, bowiem tre$¢ nadaja im ,ra-
czej wypadki, do ktorych odnosimy podobne formuty niz odwrotnie” (s. 16). ,,Podobne
formuly” odnosimy do owych ,,wypadkéw' na zasadzie konwencji, ale sama sprawa
stosunku znaczenia i zakresu nazwy nie rysuje sie wyraznie.

W obrebie omawianej grupy znalazly sie tzw. wyrazenia nierozwiniete (wije sie
jak wa?, biaty jak mleko). Ich cecha specjalna ma byé¢ daleko posunieta leksykali-
zacja. Tej wlasciwosci nie sg pozbawione typy rozpatrywanych poprzednio jednostek,
co wiecej przeszly one ten proces, sa jego wynikiem. O innych mankamentach
w opracowaniu tej grupy pisala K. Giulumianc, Pewna podgrupe wyrazen nierozwi-
nietych stanowia epitety — beczka, szkielet, w pewnych kontekstach rownoznaczne
z wyrazeniami: gruby jak beczka, chudy jok szkielet.

Po opisie tej grupy klasyfikacja wyraznie sic zalamuje, nastepne partie nie przy-
nosza juz rozwazan nad strong semantyczna. Po przeczytaniu tego jej fragmentu
nicodparcie nasuwa si¢ pytanie, w jakim stopniu rozpatrywane przyklady sg repre-
zentatywne dla calego materialu, szkoda, ze egzemplifikacja ogranicza si¢ do przy-
toczenia okazOow poszezegdlnych grup.

W ,.zwrotach kategorii ¢’ znalazly sie werbalne zwiazki frazeologiczne (zwroty),
np. stangé komu kodciqg w gardle, plesé¢ duby smalone. Glowng podstaws do stwo-
rzenia dla nich oddzielnej klasy byl fakt .Ze nie mozna (...) ich zaliczy¢ do zadnej
7z poprzednich grup” (s. 21).

Czwarta,_ ostatnia grupa ma najbardziej zroznicowany charakter, obok zwrotow
tvpu is¢ do diabla! umieszezono hipokorystyvka: rybenko, gotabku. Podstaws lgcznego
potraktowania jednostek tak jezyvkowo réznych stalo sie wladciwe im zabarwienie
stylistyczne,

Omowienie typow jednostek leksvkalnveh nie jest to klasyfikacja, poniewaz
zaslosowana tu przynajmniej dwa kryteria: 1) znaczeniowe — przysiowia wlasciwe
i wyrazenia porownawcze oraz 2) zabarwienia stylistyeznego — grupa ostatnia, nie
mowige o kryterium” wyodrebnienia ,zwrotdéw kategorii ¢”), ujawnia, Ze Autor
niec przyvwiazuje zbviniej wagi deo charakteru analizowanych jednostek. Zwroty
wyjsé jak Zablocki na mydle i stangd komu koscig w gardle podano w oddzielnych
rubrykach, a przecicz maja one wiccej cech wspolnych niz przeciwstawnych, Miano-
wicie, ich cecha wspolna jest po pierwsze znaczenie, nie bedgce sumg znaczen
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uzvwanie biernika po przeczeniu: nie przekracza] przepisy (autorka dowcipnie pod-
kpiwa: ,0 jakaz to idzie przepise? 1 0 wyrazenia po prostu nieudolne: pomysleé
na dhugo (o witaminach). Wymienié tu mozna zreszta — obok juz wspomnianych —
nie tvlko artvkuliki wylacznie poswiccone jezykowi (np. Mowa o mowie 7. Bosac-
kiego, nr 233 ,,Gazety Poznanskiej”, autorowi chodzi o mozliwoéé¢ uzycia i biernika,
i dopelniacza po czasowniku oszczedzad), ale rowniez felietony o ogolniciszej tema-
tvee. W tej grupie warto wymieni¢ z zacigciem napisane Wykrzykniki M. Malcharka
(,,Wspolezesnos€”, nr 20). Ukazujac w krzywym swierciadle celnej satyry roznorakie
zjawiska z dziedziny kultury, autor wystepuje tez przeciw slownikowym lub — co
moze istotniejsze — stylistyeznym potknicciom poszezegolnyeh czasopism (np. cza-
sopisma Jazz").

*

Ku rozweseleniu postuchajmy nowinek slowotworezych: samiec to w jezyku mio-
dziezy tramwaj z kasownikiem (,.Stowo Polskie”, nr 236), a nowe okreslenia w handlu
brzmia: sklepy problemowe, asortyment komplementarny itp. cudenka (,,Gazeta Zie-
lonogorska”, nr 234: Nareszcie cos NOWEgo).

Do odwicezne]j, jesli tak rzec mozna, tematyki ortograficznej powraca na lamach
,,Stolicy” (nr 10 z 1967 r.) Marck Sadzewicz W dowcipnie, jak zwykle u tego felie-
tonisty, napisanym artykule Czy mam pisaé po warszawsku? Tym jednak razem
swada felietonisty w nie najlepszym poniosla go kierunku. Ortografia, jak pisano
juz o tym wielekro¢, jest sprawa czysto porzagdkowa. Przepisy jej same przez sie
malo maja wspolnego z wlagciwym jezyvkoznawstwem, natomiast przestrzeganie ich
nalezv do sfery ladu spolecznego, swiadczy o kulturze piszacych. Ve owe przepisy
co pewien czas sie zmieniaja, co6z na to poradzi¢? Oeczywiscie, kazdy rozsadny
cziowick pragnie, by zmiany nastepowaly tu mozliwie rzadko. Ale obowlazkiem
ludzi piora jest sledzi¢ kolejne wydania slowniczkow ortograficznych i stosowac sie
do ich zalecen. Z nicktorych zdan M. Sadzewicza wynika, Ze jeszcze nie przyswoil
on sobie calkowicie zmian, wprowadzonych przed z gora 30 laty (. Zuraw moie i lep-
szy od zorawia” itp.), a to juz niedobrze. Zreszia takie sformulowania jak np.
LW ciggu jedncgo pokolenia pisownia zmiecnila sie nie do poznania” — jeszeze do-
bitnicj dowodza, Ze autor raczej igra z tematem niz zajmuje sic nim na serio.
Zdzblo prawdy tkwi jedynie W sartach z niezbyt precyzyinych (w odosobnionych
na szezescie przypadkach) wskazowek ortograficznych, np. co do pisowni jakby
i jak buy.

*

Rubryvki jozykowe, feigle; mowiac rubryvki porad jezvkowych nadal istnieja
w nicktoryeh periodykach i drziennikach. Od dos¢ dawna w sposob fachowy dzial taki
prowadzi w ,,Problemach” dr E. Siatkowska, od styeznia 1967 dziat taki powrdcit,
po dluzszej przerwie, na lamy Zycia Warszawy". Niby dowcipny ale nie najfortun-
niejszy tytul pozostal bez zmiany (Byki ¢ byczki — doweip o tyle nie najlepszy, e
byk w potoczne] polszezyZnie to rzeczywiscie ,gruby blad”, ale byczki — raczej niz
z drobnymi bledami — kojarza sie z pewnym gatunkiem rybnych konserw...), nie
zmienil sig tez redaktor dzialu — IBIS. Felietoniki jego pisane s3 lekko 1 ze zna-
jomodeiag rzeczy (np. Treié¢ i melodia, nr 43 ,,Zycie Warszawy”, Tatu siuczypo, nr 49
i inne). Drugi z wymienionych tu tytulow slusznie podkpiwa sophie z czesto zdarza-
jacej sie niczgodnojci akcentu wyrazowego i muzycinego w nadawanych przez radio
piosenkach, zwlaszeza dla dzieci. Rzecz jasna, czaseml niezgodnosc taka jest nie do
unikniecia — powodem tego jest nieruchomosc polskiego akcentu wyrazowego.
Wszyscy nD. Spiewamy W naszym hymnie narodowym za twoim przewodem Z Prey-
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ciskiem na im, nie za§ na two (tak oczywiScie wszyscy mowimy), no i jako$ to
uchodzi, Takie wyjatkowe odstepstwa nie zwalniaja wszakze autordw tekstéw od
przestrzegania zasady naczelnej: akcent wyrazowy nie powinien sig kloci¢ z mu-
ZYyCZnyIm.

Powazncj bolaczki, jakag jest szablon jezykowy, szafowanie utartymi czy wregcez
wyswiechtanymi wyrazami i zwrotami, dotyka IBIS w felietoniku Wzade mecunt
(nr 21). Ostrze dowcipu wymierzone jest celnie i chyba zwyklym lapsusem nazwac
mozna takie potkniecie, jak nazwanic przymiotnika wainy — czasownikiem. Na
pewno byl to lapsus. Przeciez IBIS uchvlil cokolwick przylbicy j w odcinku pt.
IBIS nad Niemenem (nr 67) wyznal, ze ,mial co§ wspolnego z polonistyka”™, co
zreszta widaé po gietkosci jego pidra. Bardzo tez rozsadnie Autor nasz uczynil, gdy
w konkretnej sprawie odmiany nazwisk typu rzeczownikowego zwrocil sie o rade
do prof. Doroszewskiego, i to nie tylko jako czytelnik Rozméw o jezyku, ale jako —
bezposredni (Scislej: korzystajacy z posérednictwa telefonu) rozmowca naszego czolo-
wego jezvkoznawcy. Jak z tytulu felietonu wynika, chodzilo o dopeiniacz od pseudo-
nimu Niemen : Niemena, czy Niemna. Oczywiscie i prof. Doroszewski, i sam IBIS
sq za ta druga forma, jako naturalniejsza, zgodna z polskim zwyczajem deklina-
cyinym.

i

Gorzej sic dzieje, gdy poradnictwem jezykowym zabawiaja sie osoby bez odpo-
wicdniego vrzygotowania, Mam tu na mysli niezbyt fachowe uwagi pojawiajace sie
w roznyvch rubrykach , Przekroju” (np. w korespondeneji a nawet w odpowiedziach
Kamvezka), albo np. ,Expressu Wieczornego” (Kto chee — niech czyta). Redaktor
wymienionej w nawiasie rubryeczki (nr 1, 1967), zapytany przez kogos z czvtelnikow
o pochodzenie Zyvezen do sicgo roku — calkiem serio powraca do zapomnianej, zda-
waloby sie, bajeczki o scdziwej ponad stuletniej Dosi. Cickawe, jak twardy Zzywol
maja tego typu fantazje etymologiczne, Dodajmy, e ta wlasnie fantazja nie zawiera
ani krzty prawdopodobienstwa, boé gdyby nawet zgodzi¢ sic na jakas Dosig, to
dzierzawczy przymiotnik od tego rzeczownika osobowego musiatby brzmieé: Dosii,
Dosiny (por. mamusia — mamusin, mamusiny, Zosia — Zosiny itp.), a cale Zyczenie
mialoby forme ,,Dosinego roku”. Czytelnikom naszego pisma nie trzeba chyba przy-
pominaé¢, ze owo ,lajemnicze” rzekomo do siego — znaczy do tego (lub raczej: do
tamiego, nastepnego — tzn. ,,do nastepnego roku™).

S

Wspomiana juz rubryka Byki § byezki (ktorej odcinek z nru 72 ,,Zycia Warszawy"”
omawia dwie pozycje stownikowe: przyszpilié i — z przeproszenicm — smarkaé oraz
jedna gramatyezna: obocznosé form dwoma i dwiema) spowodowala Zywa wymiane
zdan na tematy zgola zasadnicze, jezeli chodzi o dziedzine kultury, a wigc uprawy
jezyka. Oto znany prawnik i publicysta warszawski, dr M. Szerer, oglosil w nrze 32
~Zycia Warszawy” Skarge skompromitowanego. Najzwiczlej rzecz uimujac, autor
uskarza sie na liberalizm poprawnosciowy naszych najwybitniejszych nawet jezy-
koznaweow. Autora dziwi, ze jezvkoznawcey ograniczaja sie do skromnej roli ,,rzeczo-
znawey i nauczyciela” (sformulowanie prof. Z. Klemensiewicza), ze sa chwiejni
i zbvt powsciggliwi w swoich orzeczeniach, co wszystko zniecheea laika do ener-
gicznego wystepowania przeciw tym lub innym bledom i niewladciwosciom jezyko-
wym, Dr Szercr cvtuje prof. St Urbanczyka (autora ksiazki ,Polszczyzna piekna
i poprawna") oraz prof. W. Doroszewskiego., Konkretnie chodzi o powojenny twor
specyfika, natretnie — jak prawie kazda nowa forma — pojawiajacy sie dzis
w mowie i pifmie, a skrytykowany przcz prof. Doroszewskiego w ksigzce ,,0 kulture
slowa”, z kolei za$ zamieszczony w VIII t. Stownika jezyka polskiego PAN. Tu
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wlasnie dr Szerer widzi gléwny moment swojej kompromitacji: zwalezal specyfike,
powolujac sie na dzielo , 0O kulture slowa”, a tymczasem wyraz ten dostal sig na
lamy Stownike, bo widocznie — jak zartobliwie pisze autor artykulu — redaktor
naczelny zostal ,przeglosowany przez komitet redakeyjny” Sitowntka. Nie wdajac
sie szerzej w meritum sprawy zauwazy¢ wypada, Ze obszerny Stownik PAN, aczkol-
wiek nie pozbawiony pewnych znamion normatywnos$ci nawet wreez formalne]
(istnienie znaku [!] dla ,,wyrazow i form razacych oraz pojawianie sie uwag popraw-
nosciowych, np. przv hasle czolgista), jest przede wszystkim zbiorem — odpowiednio
opracowanym — polskiego zasobu stownego i z tej racji zawieraé¢ musi moiliwie
wszvstkie wyrazy, rzeczyvwiscie bedace w uzveiu. Zreszta haslo specyfika ma charak-
ter odsylacza, nie zawiera definicji ani nie podaje Zadnych przykiadow. Zapewne,
mozna by sie zgodzi¢, Ze obok odeslania do hasla specyficznodé przydaloby sie jakies
krotkie okreélenie wartoscinjace (np. ,lepiej: specyficzno$é, swoisto$é”). Redakcja
Stownika z cala pewnoscia nie rosci sobie praw do nicomylnosci. Z calym zresztg
uznaniem powita¢ nalezv doéé liczne errata, ukazujace sie w kazdym tomie, po-
czawszy od drugiego, 1 nie jest wylaczone, Ze¢ w uzupelnieniach (i sprostowaniach)
do tomu VIII uwzgledniona bedzie takZe owa nieszczesna specyfika. Nie ma wiec
powodu do opuszezania rak, przeciwnie — jak stale to podkresla prof. W, Doroszew-
ski — wlasnie postawa czynna, wymagajaca wysilku umyslowego — jest jedynie
stuszna, jesli chodzi o nasz stosunek do jezyka.

*

W odpowiedzi na Skarge prof. St. Urbanczyk oglosil w nrze 62 , Zycia Warszawy”
List otwerty do p. M. Szerera, w ktorym zapewnia, zz rola nauczyciela i rzeczo-
znawey jest zaszczyina, ze jezykoznawey polsey czynnie i calym sercem zajmuja sig
sprawg kultury polszezyzny, ale po prostu glos ich nie wszedzie i nie zawsze jest
slyszanv. Prof. Urbanczyk po stokroé¢ slusznie wytyka brak dbalosci o jezyk redak-
ciom dziennikow, radiu, telewizji, w koncowym wszakic wniosku stwierdza, Ze
. wrysilki jezvkoznawcdw nie sg daremne”. Tak jest na pewno w rzeczywistosei. I nie
trzeba sie dziwié (jak czyni to wielu milosnikow jezyka), Ze wiele zalecenn lub zaka-
zO6w poprawnodciowych traci swoja moc pod dzialaniem jezykowe] rzeczywistoScl.
Rozwd] jezvka jest gra dwu sil; niejako odérodkowej, wprowadzajacej innowacje
i zmiany oraz dosrodkowej, stabilizacyinej, broniacej jezyka przed zbytnim naporem
tych wilaénie zmian i nowosci. I np. jak warto je$é codziennie obiad, cho¢ nastepnego
dnia znowu poczujemy glod, tak tez warto, a nawet trzeba uczestniczy¢ w pracy
kodyvfikacyino-stabilizacvinej, majacej znaczenie przede wszystkim w zakresie pow-
szechnosel jezyvka, jego najszerszego spolecznego zasiegu, Warto 1 trzeba bez wzgledu
na to, ze ta czy inna wskazowka jezykoznawcy, dzialajgcego na polu kultury jezyka
okaze sie po uplywie lat przestarzala,

Echem omowionego tu listu prof. Urbanczyka jest wzmianka O. A. Chomickiego
pt. Brak oreza (,Zycie Warszawy, nr 66). Autor uskarza sie na brak podregcznego
stownika jez. polskiego. Istotnie, slownik taki spelni role bardzo waznag, stanie sie
slkkutecznym orezem w reku szerokisgo kregu uzytkownikéow jezyka., Na szczescie
pesymistyezny nastroj wzmianki jest nicuzasadniony. Redakcja SJP dobrze uswia-
damia sobie spoleczna przydatnosd jednotomowego slownika wspolczesnej polszezyz-
ny i pozyveije taka wlasnie opracowuje.

*

Wracajac zad do spraw zasadniczych, wspomnieé trzeba o krotkim a zarazem
niezwykle trefciwym artykule prof. W. Doroszewskiego pt. Jezyk — wspolnota pracy
(,Trvbuna Ludu”, nr 43). Informujac o powstaniu Towarzysiwa Kultury Jezyka
autor czyni kilka nader istotnych sformulowan. Oto one: ,naruszaniec norm jezyko-
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Mures (Rumunia) zabytkowe tabliczki noszg na sobie znaki, ktére — byé moze —
sg znakami alfabetu starszego od obrazkowego pisma Sumerdéw sprzed trzech tysigey
lat p.n.e., pochodza bowiem prawdopodobnie z czwartego tysiaclecia pne. Rzecz
nic jest jeszcze ostatecznie rozsirzygnieta, izotopowa metoda badania tych tabliczek
zapewne pomoze w ustaleniu ich wieku. W kazdym razic zdaje si¢ nie ulega¢ watpli-
wosei, ze chodzi tu o zabytki starsze od minojskich (kretenskich), nie mowiae juz
o greckich czy etruskich.

AS.
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Mysz — odmiana

Mgr inz. J. S. z Warszawy w imieniu grupy pracownikow instytucji
naukowej zwraca sie z proshg — a czyni to, jak pisze, z zazenowaniem —-
o wyjasnienie kwestii nastepujgcej: mowimy dwie, trzy, cztery myszy,
ale jak nalezy mowié pieé mysz czy pigé myszy? Przyczyng pytania jest
cheé unikania bledow w korespondencji. Instylucja, w ktorej sie korespon-
duje o myszach, jest, jak sie mozna domyslaé, instytucjg przyrodniczg, ale
watpliwosé co do odmiany wyrazu mysz moglaby sie zrodzi¢ i wsréd hu-
manistow,

Formg poprawng jest oczywiscie forma tych myszy, nie tych mysz, tak
samo jak tych rozkoszy, nie tych rozkosz, tych podrézy, nic tych podriz,
tak samo réwniez jak tych rzeczy, nie tych rzecz, tych nocy, nie tych noc.
Zasada jest taka, ze rzeczowniki zenskic zakonczone spoélgloskami tak
zwanymi stwardnialymi, do ktérych nalezg sz, 2, cz i ¢, majg w dopelnia-
czu liczby mnogiej koncowke -y. Brak koncowki jako znamie tegoz przy-
padka wystepuje w odmianie rzeczownikow zenskich, ktore po wymienio-
nych spolgloskach maja koncowke -a, jak dusza, wieza, swieca — tych
dusz, 1ych wieZ, tych swiec, dlatego tez, jezeli kto zamiast mysz mowi
mysza, to moze mie¢ sklonnosé do uzywania formy tych mysz. Ale mysza
nie jest formg literackg i nie powinna wykoleja¢ poprawnej odmiany
rzeczownika mysz. Mozna zauwazy¢ przy okazji, ze odmiana rzeczownikow
zenskich typu mysz, rzecz, noc jest jednym z czynnikéw sprzyjajgcych
szerzeniu sie w dopelniaczu liczby mnogiej koncowki -y nawet w rze-
czownikach rodzaju meskiego zakonczonych tymi samymi spoigloskami:
forma tych stuchaczy zaczyna sie upowszechnia¢ zamiast tych stuchaczow
i niektorym nawet wydaje si¢ lepsza, Czasem sie slyszy: tych palcy, tych
korcy, tych kopcy, sg to jednak formy niewatpliwie razgce.

Nazwisko Letki

Ob. Bronislawa fabzak z Przemysla nie chece sie zgodzi¢ na to, zeby
w zwigzku z formalnosciami slubnymi nowe jej nazwisko zostalo zapisane
w aktach Urzedu Stanu Cywilnego w formie Letka (odpowiednia forma
meska: Letki) i prosi o wypowledz, czy ma racje.

W kwestii tej juz sie wielokrotnie wypowiadalem. Stanowisko kores-
pondentki popieram. Najlepiej jest, jezeli wszyscy czlonkowie pewnej
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rodziny mogg si¢ poslugiwac tg sama forma nazwiska, ktore jest wspolng
im wszystkim etykieta spoleczna. Formy Letki nie nalezy traktowac jako
przymiotnika, bo takiej formy przymiotnikowej w jezyku literackim nie
ma. Ulatwia to sprawe i dodatkowo przemawia za tym, zeby zona obywa-
tela nazwiskiem Letki uzywala tej samej formy nazwiska, nalezy to pomi-
jajac wszystko inne, do jej obywatelskich uprawnien.

Indie — India

Ob. Bolestaw Pruski z Katrynki w powiecie bialostockim pisze, ze
w Wielkiej Encyklopedii Powszechnej PWN umieszczone jest hasto India,
gdy tymczasem w slownikach dotychczasowych rejestrowana byla tylko
forma Indie. ,India, sadzi korespondent, jest slowem nie polskim, lecz
rosyjskim”.

Jest to nieporozumienie. O poruszonej przez korespondenta kwestii juz
sie wypowiadalem i pisatem. Czynil to réwniez prof. Klemensiewicz.
Forma India byta w jezyku polskim tradycyjnic uzywana od XV do XIX
wicku. Wymienia ja w swym stowniku Linde. Forma liczby mnogie]
Indie upowszechnila si¢ w XIX wieku jako okreslenie kolonialnych po-
siadlosci panstw zachodnich w poludniowej Azji. Jest rzecza naturalng, ze
z chwilg powstania nowego niepodleglego panstwa nazywamy je jedno-
znaczng nazwa India, ktora ma oparcie w polskiej tradycji jezykowej,
nie jest sprzeczna z zadna polskg norma gramatyczng, ma postac taka
sama, jak liczne inne, na przyklad Anglia, Belgia, Francja, Norwegia,
Rosja, Szwajearia, wreszcie formie liczby pojedynczej India odpowiada
nie tylko analogiczna forma rosyjska, ale i angielska (India) i francuska:
Inde. W sklad komisji, ktéra uchwalila przywrocenie do zycia dawne]j for-
my India (nie nalezalem do tej komisji), wchodzili geografowie i jezyko-
znawca prof. Zwolinski, W sprawie omawianej nazwy otrzymalem kiedys
list od kierownictwa pewnej instytucji zawicrajacy protest przeciw formie
India i zakorczony stowami: ,nam poprawnos¢ jezykowa jest szczegolnie
cenna’’. Tresé tych slow troche sig kléci z ich formg, a w ogole zawsze
jest niedobrze, jezeli ktos wybucha, zanim sie dowie dokladnie, o co cho-
dzi, jezeli zaczyna kipie¢, zanim cos poznal i zrozumial. Bardzo czesto, gdvy-
by sie dobrze poinformowal, gdyby poznal i zrozumiat, toby nie kipiatl. Ta
refleksja nic dotyczy korespondenta, ktory pisze spokojnie i nie kipi.
Nie chodzi o to, zeby z motywoéw dzialania wylaczaé momenty uczucio-
we, ale o to, zeby rozum ,mocniejszych w nieszczesciu pocieszyciel”,
jak pisal gramatyk XVIII wicku Kopczynski, zreszla nie tylko w nie-
szezeseiu — dyltowal sensowne i skuteczne formy dziatania. Obserwacja
zycia jezykowego i postawy ludzi wobec zjawisk tego zycia czesto nasuwa
okazje do wypowiadania takich zlotych mysli. W moim rozumieniu i prze-
konaniu forma India nie powinna wywolywaé¢ wybuchow protestu, bo
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wzgledy rzeczowe wystarczajgco ja uzasadniajg. Walki, ktore sie toczyty
niedawno w poludniowej Azji, toczyly sie miedzy Indiq a Pakistanem,
a nie miedzy Indiami a Pakistanem, bo Pakistan lezy na obszarze, obejmo-
wanym nazwg Indie (w liczbie mnogiej). Mozliwos¢ wyrazania takich
obiektywnych roéznic tresciowych jest przeciez rzecza wygodng i dobrze,
jezeli w zasobie tradycyjnych form jezyka polskiego ta mozliwosé daje
sie realizowac.

Loda — prosze o loda

Ten sam korespondent troche si¢ gorszy zwrotem , warto wyrzec si¢
loda”, ktory styszal w audycji radiowej ,,Blekitna Sztafeta”.

Pewno, ze jest to forma niezgodna ze Scisltymi normami poprawnosci
gramatycznej; gdy jakis starszy pan poprosit w cukierni ,,0 jednego
loda”, to robilby wrazenie dziecinniejacego, gdyby tak powiedziala pani
po trzydziestce, mozna by bylo mie¢ wrazenie, ze udaje podlotka, ale
jezeli tak mowi dziecko, to nie ma mu si¢ za zle, ze nie mowi urzedowo
.prosze o jedng porcje lodow”.

N.N, i N.L.

Uczennica Ewa A. z Walbrzycha prosi o wyjasnienie, co znaczg wyrazy
lacinskie, ktorymi objasniane sg skroty N.N. ,nomen nescio”, i N.L. —
,hon liquet”.

Pierwsze z tych zdan znaczy «nie znam imienia», drugie — mnon
liquet — «rzecz nie jest jasna»: byla to formula uzywana w sgdownic-
twie rzymskim w wypadkach, gdy jakis szczegol procesu wymagal dodat-
kowego zbadania. Co do wyrazow metafizyka, obiektywnie, habilitacja,
mozna je znalezé w naszym nowym Stowniku Jezyka Polskiego — po to
sg slowniki, zeby z nich korzysta¢, w szkole ten Stownik powinien by¢.
Wyraz subiektywnie znajduje sie w VIII tomie.

Klek, siad, wyprost

,Prawnik” z Lodzi pyta, czy terminy uzywane w radiowych lekcjach
gimnastyki klek, siad, wyprost sa poprawne czy tez naleza do nowo pow-
stalych potworkow jezykowych.

Z trzech wymienionych wyrazow najdluzszy zywot ma w jezyku pol-
skim klek. Linde w swoim Slowniku wymienia go powolujgc sie na Slow-
nik Knapiusza (z XVII wicku) i objasnia jako wyraz majacy dwa zna-
czenia: po pierwsze «drzewo u radla krzywe» (gwarowe w tym znaczeniu
kozica), po drugie «gatunek ptakéw», kitorego Linde blizej nie okresla,
w odpowiednim przykladzie mowa o ,,trzcinnych klekach”. Jest u Lindego
1 wyrazenie na kleku znaczace tylez co na kleczkach., W Slowniku wilen-
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skim (rok 1861) pod haslem klek wymicnione jest znaczenie «wkleslose
na gontach przez wyboczenie slojow od seka». W Slowniku Jarszawskim
zarcjestrowane sg wyrazenia na Fleku «na kleczkach», w kleki «na kola-
na». Jak wida¢ wiec klek jako termin gimnastyczny jest wyrazem dawnym
uzytym w specjalnej funkeji. Nowe uzycie polega na rzeczownikowym
zastosowaniu formy, ktora dawniej stanowila czes¢ sktadowsg przystowkow.
Wyraz siad zarejestrowany jest w Slowniku Warszawskim jako termin
gimnastyczny oznaczajacy «kucniecie» i opatrzony skrotem now., ktory
w spisie skrotow jest rozwigzany jako znaczacy: ,,w nowszych czasach
dowolnie utworzony”. Wyraz ,,dowolnie” w tym komentarzu wskazywatby
na to, ze autorzy stownika rejestrowali hasto siad ze slownikarskiego obo-
wiazku, ale oceniali je raczej ujemnie. Tom, w ktorym umieszezone jest
to haslo, obejmujacy wyrazy zaczynajace sie od litery S, byl wydrukowany
w roku 1915, skad wynika, ze siad jako termin gimnastyczny uzywany
jest srodowiskowo w jezyku polskim od mnie] wigeej pot wicku. Wyrazem
nie rejestrowanym dotychezas w stownikach jest wyprost — jest to cha-
rakterystyczny dla epoki dzisicjszej typ formacji stowotworcezej. Do tegoz
typu nalezg bardzo liczne wyrazy, takie jak utarg, uzysk, unos (to, co moze
uniesé dzwig portowy), troche trywialny ubaw, wycigg i inne. Sam typ
jest oczywiscie bardzo dawny, ale okres dzisicjszy jest okresem jego wzmo-
zonej zywotnosci. Z tych stwierdzen wynika, ze terminy gimnastyczne
klek, siad, wyprost maja prawo obywatelstwa w jezyku.

Usatysfakejonowanie — udzielenie satysfakcji

Drugie pytanie tego samego korespondenta: czy wyraz usatysfakcjono-
wanie jest whasciwy, czy tez lepsze od niego jest udzielenie satysfakeji?

Lepsze jest to drugie, bo mimo ze sg to dwa wyrazy skladaja sie one
z tyluz sylab, co jednowyrazowe usatysfakcjonowanie, tak dlugie, ze trze-
ba je wymawia¢ na tempa.

Dwa razy w tygodniu — dwa razy ne tydzien

Pytanie trzecie: czy wyrazenie dwa razy w tygodniu jest rusycyzmem
i czy nalezy zamiast niego uzywac¢ wyrazenia dwa razy na tydzien?

Mowi sie raczej dwa razy na tydzien (ale dwa razy dziennie, a nic dwa
na dzien, a tym bardziej nie dwa razy dnia). Konstrukeja dwa razy
w tygodniu rusycyzmem nie jest, bo po rosyjsku po przyimku w uzywana
jest w takich wypadkach konstrukeja z biernikiem: dwa raza w niedielu.

Zawity — nieodwolalny

Ob. O.K.M. z Kielc pyta, co znaczy wyraz zawity, z ktorym korespon-
dent spotkal sie w objasnieniach dotyczacych sposobu wypelniania kuponu
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Toto-lotka: , Roszczenia powinny wplyna¢ w terminie zawitym siedem
dni od daty zakladow”.

Okreslenie termin zawity, rok zawity jest staropolskim okresleniem
prawniczym oznaczajagcym termin nieodwolalny, ktory powinien by¢ bez-
wzglednie dotrzymany.

Lekarz medycyny

Na pytanie obywatela S.K. z Siedlec zawarte w jego poprzednim
liscie a dotyczgce wyrazenia lekarz medyeyny juz kiedys$ odpowiadalem.
Jest to istotnie, jak stwierdza korespondent, wyrazenie nie bardzo udane.
Lekarz jest nazwg wykonawcey czynnosci, jest to okreslenie tego, ktory
leczy. Lekarz chorob wewnetrznych jest wyrazeniem, ktére sie dobrze
tlumaczy: jest to ten, ktory leczy choroby wewnetrzne, ale lekarz medy-
cyny jest polgczeniem wyrazowym troche dziwnym. Zrodlem nieporozu-
mienia jest, zdaje sie, to, ze chodzilo o odroznienie tego, kto ma dyplom
lekarski z zakresu medycyny od tego, kto ma takiz dyplom z zakresu
weterynarii, w dodatku takie odroznienie, ktére by nie tworzyto pozorow
mniejszej wagi naukowej weterynarii; wprowadzono wigc okreslenie
medycyna, weterynaryjna i stopnie: lekarz medycyny i lekarz medycyny
weterynaryjnej. Gdyby nie dazenie do tego odréznienia, wystarczyloby
samo: lekarz. Lepiej jednak bylo znalez¢é jakies inne wyjscie. W Bulgarii
doktor medycyny ma tytul doctor medicinae humanae, w ten sposob me-
dycyna zajmujaca sie leczeniem ludzi oddzielona jest od weterynarii.

Nazwiska obce — pisownia

Ob. Stanistaw Nestarenko z Gubina uwaza za niesluszny przyjety
u nas zwyczaj zachowywania obcej pisowni w obcych nazwiskach, tytutach
pism i czesto nazwach miejscowosci.

Trudno jednak robi¢ inaczej: nie ma nieszczescia, jezeli ktos nie zna-
jacy obcego jezyka wymowi obce nazwisko tak jak by czytal odpowiednio
napisany wyraz polski, gorzej, jezeli nie bedzie wiedzial, jak sie to naz-
wisko pisze w oryginalnej pisowni, bo to by pociggalo za soba rozne nie-
porozumienia. Pisownia nazwiska jest wazniejsza od jego wymowy.

Alternatywa, alternatywny

Korespondentka z Krakowa prosi o rozstrzygniecie sporu, czy nalezy
mowic¢ ,jedna alternatywa’ czy tez ,dwie alternatywy lub wigcej alter-
natyw”.

Zeby zaakceptowaé jakikolwiek wniosek, trzeba uznaé za stuszne zalo-
zenie, z ktorego 6w wniosek bezposrednio lub posrednio wynika. Zatozenie
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ogolne, ktorego stusznosé jest chyba oczywista, mozna sformulowac w spo-
sob nastepuijacy: jezyk sluzy do wyrazania mysli i uczu¢ i te swoja funkcje
spelnia tym lepiej, im wyrazniejsze sa znaczenia stow, ktorych uzywaja
postugujgcy sie danym jezykiem. Jezeli wyraz a ma okreslone znaczenie,
to im ostrzej to znaczenie odcina sie od znaczen innych wyrazow, tym le-
piej, bo tym mniej szans nieporozumien. Ten, klo by mowil o dwdch alter-
natywach, wyrazatby sie niejasno, bo nie bytoby wiadomo, czy ma na my-
sli dwie mozliwosci, czy az cztery — po dwie na kazda alternatywe. Racja
istnienia wyrazu alternatywa jest jego odrebnosé znaczeniowa od wyrazu
moiliwosé. Gdyby alternatywae miata znaczy¢ to samo co mozliwoéé, to
bylaby wyrazem zbednym. Alternatywa znaczy, gdy sie uzywa tego wy-
razu w jego znaczeniu wlasciwym: ,,sytuacja wymagajaca wyboru miedzy
dwiema wylgczajacymi sie mozliwosciami: albo . .. albo, jedno z dwojga”.
Takg definicje alternatywy podaliémy w naszym Slowniku Jezyka Polskie-
go. Znaczenie to wyraziscie ilustruje jeden z przyktadow: ,Maja przed
soba taka alternatywe: albo glodowa smier¢ w twierdzy, albo (...) otwo-
rzenie bram nieprzyjacielowi”. Przyklad ten pochodzi z roku 1870. Wyraz
alternatywa zostal zarejestrowany po raz pierwszy dopiero w Stowniku
tak zwanym warszawskim; slowniki dawniejsze go nie znaly. Definicja
Slownika warszawskiego: ,,wybdr pomiedzy dwoma postanowieniami,
rzecz do wyboru; jedno z dwojga, albo. .. albo; dylemat”. W , Podrecz-
nym stowniku jezyka polskiego” M. Arcta wydanym w roku 1939 alterna-
tywa objasnionai zostala jako ,,wybér jednej mozliwosci z dwu’. Na pewna
niescisloéé tej definicji zwrdécil uwage dr Eugeniusz Grodzinski w ksigzce
Znaczenie slowa w jezyku naturalnym” (wydanej w roku 1964), ta sama
niescistosé jest zresztg i w definicji Stownika warszawskiego: alternatywa
to nie sam wybor, ani ,rzecz do wyboru”, ale perspektywa wyboru.
Od rzeczownika alternatywa pochodzi przymiotnik alternatywny, ktory
bywa uiywan'y w jezyku prawniczym w znaczeniu «bedgcy do wyboru»,
w jezyku za$ architektow w znaczeniu «bedacy jedng z odmian, wymien-
ny, kolejny», na przyklad w wyrazeniu ,dziesie¢ projektow alternatyw-
nych na rozwiazanie wschodniej $ciany placu”. Architekei uzywaja i rze-
czownika alternatywa nie jako odpowiednika dylematu, ale jako okresle-
nia jednej z mozliwych realizacji projektu budowy. Jest to wlasciwie
niesciste. W jezyku ogélnym alternatywy z mozliwoscig miesza¢ nie nalezy.

Tabela, tablica

Prof. Eugeniusz Jezierski z fodzi w wydawanych przez siebie ksigz-
kach z dziedziny elektrotechniki czesto przytacza w rownolegtych kolum-
nach zestawienia cyfrowe i te zestawienia nazywa tabelami. Redakcja
Wydawnictw Naukowo-Technicznych uwaza, ze terminem bardziej odpo-
wiednim bylby w tym wypadku termin tablica powolujgc si¢ miedzy
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innymi na Slownik Szobera. Prof. Jezierski sgdzi, ze zastepowanie tabeli
tablicg nie ma uzasadnienia, tym bardziej ze mowi sie tylko o tabelarycz-
nym, a nie tablicowym ujeciu opracowywanego materiatu.

Stusznosé jest po stronie autora, a nie Redakecji. Okreslenie hasta
tablica w trzecim wydaniu ,,Slownika poprawnej polszczyzny” Szobera
zostalo przedrukowane bez zmian z wydan poprzednich, chociaz wymagato
poprawek. O tablicy jako ,,wyrazie ogélnym” czytamy, ze odnosi si¢ on
»do rysunkéw i liczb pomieszezonych na oddzielnych kartach™. Jezeli
przez ,wyraz ogolny” mamy rozumie¢ wyraz w jego znaczeniu podsta-
wowym, niezaleznym od szczegdlowych cech wtornych, to zacytowana
definicja jest niewgtpliwie nietrafna. Podstawowym znaczeniem wyrazu
tablica jest to znaczenie, w ktéorym ten wyraz jest uzywany w szkole:
jest to, jak stusznie objasnia Slownik warszawski ,tafla, blat, ptyta”, na
ktorej sg pisane wzory, wyrazy, teksty, tabela natomiast, zgodnie z defi-
nicja tegoz slownika, to ,tablica pisana albo drukowana, zawierajaca
zestawienie cyfr, wykaz danych, szczegolow, tyczacych sie danego przed-
miotu a wymienionych kolumnami, rubrykami”: Jest tu widoczna zbiez-
nos¢ ze znaczeniem wyrazu tabela, jakie z tym wyrazem 1gczy prof. Jezier-
ski. Musze doda¢ do tych uwag jeszcze jedno wyjasnienie. W skladzie
komitetu redakeyjnego trzeciego wydania ,,Slownika poprawnej polsz-
czyzny' Szobera wymienione jest moje nazwisko. Méwilem, a nawet pisa-
tem juz kiedys, ze jest to pewna niescistosé: bylem nie cztonkiem redakeji,
ale recenzentem nadsylanych mi arkuszy tekstu, i to nawet nie wszyst-
kich.

Nazwisko Trubny

Korespondentka z Warszawy prosi o wypowiedz, jaka forme ma mie¢
nazwisko Trubny, gdy jego nosicielka jest kobieta.

O watpliwosciach tego rodzaju miatem wielokrotnie sposobnose mowic.
Sprawa nie jest zwyczajowo, rozstrzygnieta. Za nicodmiennoscig formy
Trubny przemawia wzglad praktyczno-administracyjny, procz tego zas
fakt, ze wyraz w tej postaci nie jest polskim przymiotnikiem. Szczegoltowo
rozwazalem wypadki wiazgce sie z ta kwestig w ksigzee ,,0 kulture stowa”.
Osobiscie gdybym sie nazywal Trubny i gdybym mial corke, wybralbym
dla niej jako forme do wpisania na swiadectwie maturalnym — bo o to
korespondentece chodzi — forme takg sama, a wige Trubny.

Chorzéw-Batory odmiana

Ob. Mieczystaw Pytel z Katowic pisze, ze przy wyjsciu z dworca kole-
jowego w Chorzowie wywieszono tablice z napisem , Witamy w Chorzo-
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wie-Batory”. Nieodmienno$¢ drugiego skladnika nazwy: Batory kores-
pondenta razi, ale osoby odpowicdzialne za umieszezenie tablicy twierdza,
ze tak wlasnie powinno byé wedlug nowych zasad gramatyki.

Twierdzenie to jest na niczym nie oparte. Jezeli nazwa miejscowa
sklada sie z dwoch wyrazow, to oba one sa oczywiscic odmieniane, jak
w wypadku: Skariysko-Kamienna, do Skariyska-Kamiennej, w Skarzys-
ku-Kamiennej. Tak samo Chorzéow-Batory, do Chorzowa-Batorego, w Cho-
zowie-Batorym. Wyraz drugi pozostaje nicodmienny w takim typie po-
tgezen jak ulica Podwale, na ulicy Podwale. Tu mamy do czynienia z tak
zwanym zwigzkiem przynaleinosci; wyraz pierwszy jest rzeczownikiem
pospolitym, drugi — nazwag wlasng bedacg okreéleniem innego typu niz
okreslenie przymiotnikowe, jak w nazwach typu ulica Marszatkowska,
w ktorych przymiotnik jest odmieniany jak kazdy inny przymiotnik, to
znaczy zachowywany jest zwigzek zgody form ckreslajacego przymiotnika
z okreslanym rzeczownikiem. W nazwie Chorzow-Batory zaden z wyrazow
nie jest okresleniem drugiego, nie jest to typ ulica Podwale i nie ma
zadnej racji, zeby drugiego skladnika nazwy zlozonej z dwoch czesci nie
odmieniaé¢. Takiej racji nie wysuwa ani dawna gramatyka, ani nowa i jest
bardzo prawdopodobne, ze ci, ktorzy cheg obstawaé za formg w Chorzo-
wie-Batory, nie miewajg w swym zyciu do czynienia z gramatykag ani
dawna, anl nowa.

Hybryda

Ob. Konrad Mizgalski z Warszawy pisze, ze pewnego razu w , Kgciku
Porad Jezykowych” uzylem wyrazu hybryde w formie rodzaju zenskiego,
gdy tymezasem w Encyklopedii podana jest forma hybryd w rodzaju mes-
kim.

Za chwile do tej kwestii przejde, ale nic moge si¢ powstrzymaé od
melancholijnego westchnienia. Jak nietrwale sg slady, ktore stowa zosta-
wiaja w pamieci ludzkiej! Od lat blisko dwudziestu nadawane sg co dwa
tygodnie audycje ,,Radiowego Poradnika Jezykowego” (przed wojng nosity
nazwe ,,Skrzynki Jezykowej”), audycja dzisiejsza ma kolejny numer 389,
a mimo to w powolaniu si¢ na jedng z audycji poprzednich jej firmowa
ctykicta zostala zmieniona na plomyczkowaty , Kgcik Porad Jezykowych”.
Rzecz jest oczywiscie drobna i bez znaczenia, ale ten drobiazg jest jednym
z dodatkowych przykladow ilustrujgcych to, dlaczego na przyklad naj-
prostsze reguly ortografliczne — jak chocby rozdziclna pisownia wyrazen
z powrotem, z kolei, mimo tylekrotnych powtarzan — weigz jeszeze od
czasu do czasu wywolujg w kim$ watpliwosci. Trzeba sig¢ pocicszac na-
dzieja, z¢ bodaj jaka$ czes¢ udzielanych ustnic informacji bywa zapamig-
tywana. Co do formy hybryde to ta wlasnie forma wymieniona jest
w Stowniku wyrazow obeych i jest uzywana w teminologii jezykoznaw-
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czej. Wyraz jest pochodzenia lacinskiego. W lacinie mial postac¢ ibrida
i oznaczal czlowicka, ktorego rodzice nalezeli do roznych narodowosci:
Horacy uzywa wyrazenia Persius ibride majac na mysli Persa, syna Greka
i Rzymianki. Hybridg nazywali réwniez Rzymianie dziecko niewolnika
i kobiely wolnej, co jest relleksem jezykowym ostrosci przedzialow spo-
lecznych. Stownik warszawski przytacza formy hybryd i hybryda, obic
w znaczeniu «mieszanie dwoch roznych gatunkow, dwoch ras, dwoch sta-
now», Ostatnia czesé okreslenia slowa: ,,dwdéch standow” jest kontynuacja
tradycji rzymskicj, dzi$ ludzi majacych rodzicow z réznych klas spolecz-
nych nie nazywamy mieszancami. W jezykoznawstwie terminu hybryda
uzywa sie jako okreslenie takich wyrazow, ktore sie¢ skladajg z roznoje-
zykowych elementow, jak na przyklad dajgcy sie postyszeé na Warmii
i Mazurach wyraz szwigermatka w znaczeniu «tesciowa»: jest to niemiecka
Schwiegermutter, pozostawiona bez zmiany w czgsci pierwszej, spoloni-
zowana w czesci drugiej.

Sie¢ gazowa — przewody gazowe

Ob. P. Malinowski z Ustki uwaza za niewlasciwe i razgce wyrazenia
sie¢ gazowa, wytwornica acetylenowa i uzasadnia swoj sad tym, ze siec
nie jest zbudowana z gazu, lecz tylko sluzy do przesylania gazu i podobnie
wytwornica nie jest wykonana z acetylenu, lecz siuzy do jego wytwa-
rzania.

Co do sieci gazowej, to w tym polaczeniu rzeczownik okreslany — sieé
nie jest uzyty w swoim znaczeniu podstawowym, lecz ma charakter pew-
nej przenosni, znaczy on system przewodow, o przewodach zas mowi sie
raczej przewody gazowe niz przewody gazu, chociaz to wyrazenie pod
wzgledem logicznym dobrze by sie ttumaczylo: przewody gazu sa to rury,
ktore przewodza gaz, dopeliacz gazu jest w tym zwigzku dopelnieniem
przedmiotowym, to znaczy okresleniem tego, na co kieruje sie pewna czyn-
nos¢. Funkcja znaczeniowa rzeczownika uzytego w dopelniaczu i okres-
lajgcego inny rzeczownik jest najwyrazniejsza wtedy, gdy drugi rze-
czownik, okreslany, jest nazwa czynnosci lub nazwa wykonawey czyn-
nosci (osobowego lub nicosobowego). A wiec na przyklad w wyrazeniu
mowa adwokata dopelniacz adwokata jest jednoznacznym dopelniaczem
podmiotowym, bo to wyrazenie znaczy, ze adwokat mowi, tak samo jak
wschod slonca znaczy, ze slonce wschodzi, czyli Zze forma siornca jest
rowniez dopelniaczem podmiotowym. W wyrazeniu wytwornica acetylenu
dopelniacz acetylenu istotnie lepiej sie tlumaczv niz przymiotnik acety-
lenowa, bo wytwornica jest narzedziem cos wytwarzajacym, a wiec nazwg
nieosobowa wykonawey czynnosci, kierujacej sie w danym wypadku na

4 Poradnik jezyKowy 6/67
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acetylen. Uwagi korespondenta dotyczace te] kwestii sa stuszne, wyraze-
niu natomiast sie¢ gazowa, w ktérym rzeczownik okreslany sie¢ nie jest
ani nazwa czynnosci, ani nazwa wykonawcy czynnosci, nic wlasciwie za-
rzucié nie mozna: mowimy réwniez sieé elektryczna raczej niz sie¢ elek-
tryczno$ci. Mozna powiedzieé: sie¢ przewodow elektrycznych, to jest na-
wet doseé $ciste, chociaz w tym wyrazeniu metaforyczny charakter rzeczo-
wnika sieé zywo daje sie odczuwac.

W.D.




SERIA PWN

WSPOLCZESNA BIBLIOTEKA NAUKOWA OMEGA
w 1967 r,

Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, speiniajac zyczenia
Czytelnikow serii OMEGA, wprowadza od 1967 roku dalsze
udogodnienia w sprzedazy, a mianowicie:

— tomiki serii OMEGA sa do nabycia w wolnej sprzedazy we
wszystkich ksiegarniach ,,Domu Ksiazki",

— Czytelnicy, pragngcy zapewnic sobie nabycie kompletu (24
tomikow) lub tez wybranych tomikow serii, mogg zamowic
je w kontynuacji — bez przedplaty — w kazdej ksiegarni
Domu Ksigzki",

Czytelnicy, pragnacy otrzymywac tomiki poczta do domu,

proszeni sg o skladanic zamowien w ksiegarniach i oplace-

nie z gory naleznosci za komplet lub wybrane tomiki, wy-
kupujac odpowiednig ilos¢ bonow ksigzkowych wartosci

z} 10,— kazdy. W przypadku zamawiania kompletu nalez-

nos¢ mozna oplacaé jednorazowo, w wysokosci zt 280,— lub

kwartalnie, w wysokosei zt 70,—, rowniez wykupujgc odpo-
wiednig ilos¢ bonow ksiazkowych wartosci zt 10,— kazdy,

Koszty wysylki ponosi ksiegarnia.

Ksigzki serii OMEGA daja encyklopedyczny przeglad wie-
dzy wspdlczesnej w zakresie rdznych dyseyplin oraz informuja
o aktualnych problemach nauki.

Od roku 1963 w serii OMEGA ukazalo sie 68 tomikow.

W rcku 1967 ukaze sie 20 tomikow pojedynczych, w cenie
zt 10,~— za tomik i 4 tomiki podwodjne, w cenie z} 20,— za tomik.

Prospekty, informujgce szczegélowo o tematyce serii
OMEGA w roku 1967, znajdujg sie w ksiegarniach ,,Domu
Ksigzki.



SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakejq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220, —
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zb 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nic) zb 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, cbejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88,—
Tom VI, str. 1477 -+ 2 nlb, obejmuje lit. P—Prg w subskr. zt 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zt  88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zl 88—

Stownik opracowany jest przez zespol redakeyijny pod kie-
runkiem prof: dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakceyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po slowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-NiedZwiedzkie-
go, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogolnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksvkografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiagniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu toméw uzupetnionych jednym to-
mem indeksu slowotwérezego, ktorego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy stowotwérezej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wat sie beda w odstepach rocznych.

Slownik zawiera caly zasdéb wyrazow mowy polskiej, ktare
byly w uzyciu na przestrzeni dwoéch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazy nowe, powstale wspétczednie. Znalez¢ w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopolskie-
go, a wige nie tylko to, co wyraz ZInaczy, lecz takze, jak nalezy
tego wyrazu zuzywaé, jakie sa najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wvrazami, uwypuklajace jego tresc znaczeniowsg 1 nie do-
puszczajace do powstawania biednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszczegélnych wyrazéow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroly frazeologiczne,
w ktorych wyraz ten wystepuje.

Przykladami uzycia wyrazow sa cytaty z dziel znanvch pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dziela, z ktorego cytat za-
czerpnieto.

W ten sposob uzytkownik Stownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
g0 uzycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czystodé, bogactwo mowy ojczyste], kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakeyijnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
o§wiatowych i naukowcow, pracownikéw biur i urzeddéw i wszyst-
kich mitosnikéw jezyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE







Cena zt 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
pélroczne] zi 30,—

Zamowilenia [ wplaly przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch", Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto I'KO nr 1-6-100.020,

2. Gddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze,

4. Ksiegarnie ,Dom Ksiazki".

Zamowienia przyjmowanc sa do dnia 10 kazdego miesigea
poprzedzajacego okres prenumeraty,

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-48) konto PKO nr 1-6-100.024, Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysyiki za granice jest o 40% wyiszy.

Wszystkie instytucje panstwowe | spoleczne zamawiaja wy-
tacznie za posrednictwem oddzialow 1 delegatur , Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moiZna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — DPWN,
Warszawa, D’alac Kullury 1 Nauki (wysoki parler) oraz w ua-

stepujgeyeh ksiegarniach naukowych PPIP Domu Ksiazki:

Hiaiystok, ul. Lipowa 43 Olsziyn, Plac Wolnosel 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul, Warszawska 11 Pornan, ul. Armii Czerwonej 69
Krakow, ul. Podwale & Szoezecin, ul. Jednoscl Naroaowe] 5
Koszalin, ul. Zwyciestwa 30 Torun, Rynek Staromiejski 3o
Lublin, ul. Krakowskic Przed- Wroctaw, ul. Kufnicza 42

miescie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
F.odz, ul, Piotrkowska 102a miescie 7

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym DPrasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII ONI.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




