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PORADNIRKR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

SYNONIMICZNE KONSTRUKCJE TEMPORALNE
W JEZYKU POLSKIM

Polska skladnia obfituje w konstrukcje synonimiczne, co dla cudzo-
ziemea zajmujacego sie jezykiem polskim stanowi czasem przeszkode
bardzo trudna do pokonania. Czym sie te konstrukeje roznig od siebie?
Czy wybor tej lub owej struktury zalezy tylko od wzgledow stylistycz-
nych? Otoz szezegolowa analiza wykazuje, ze o wyborze jednej z kilku
istnicjacych konstrukeji o tym samym znaczeniu ogolnym decyduja
czesto czynniki nie stylistyczne, lecz strukturalne, jak np. charakter —
przymiotnikowy lub rzeczownikowy — przydawki przy rzeczowniku,
mozno$é lub niemoznos$é jej uzycia itp. oraz leksykalne (przynaleznos¢
do tej lub innej grupy leksykalnej rzeczownikow, przymiotnikow czy
zaimkow wystepujacych w konstrukeji). Np. mozliwos¢ wyboru miedzy
dwiema konstrukecjami — biernikowa bez przyimka i biernikowg z przy-
imkiem przez —w takich zwiazkach jak mieszka¢ piec¢ lat i mieszkaé
przez pieé lat istnieje tylko wtedy, gdy w wyrazeniu brak jest przydawki
dopeliaczowej. Jej obecno$é decyduje o tym, ze mozliwe si¢ staje uzycie
tylko jednej z tych konstrukeji: przez-+biernik, np. mieszka¢ (gdzie)
przez piec¢ lat studiow.

Oto inny przyktad. Jesli rzeczownik dzien wystepuje w konstrukeji
0 ogolnym znaczeniu czasu czastkowego w polgczeniu z przymiotnikiem
oznaczajacym kolejnosé (ostatni, nastepny, poprzedni itp.), mozemy sie
poshuzyé albo formg dopelniacza bezprzyimkowego, albo konstrukeja:
w - miejscownik, np. przyjechat nastepnego dnia // przyjechal w dniu na-
stepnym. Jesli jednak ten sam wyraz okreslajg przymiotniki oznaczajace
stan pogody (upalny, cieply, deszczowy itp.), wowczas mozliwe jest uzy-
cie tylko konstrukeji przyimkowej z biernikiem, np. przyjechat w deszczo-
wy dzien. Dodanie przydawki pewien, ktéry$ pozwoli na zastosowanie do-
pelniacza, np. przyjechal pewnego deszczowego dnia.

Zaleznosé te mozna dokladniej przesledzi¢ na przykladzie uzycia nie-
ktorych rzeczownikow lub ich grup w kilku konstrukejach o jednakowym
znaczeniu ogbélnym. Jako material do analizy postuzg nam w niniejszym
artykule konstrukeje o znaczeniu czasu czastkowego zawierajgce wyrazy
pora, noc i przeddzieri. S UL
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Rzeczownik pora mozna spotka¢ w nastepujacych konstrukejach:
1) z narzednikiem bezprzyimkowym, np. ,,Drzewa wiosenng pora stawaty
w rozowej pianie”’. W. Was. Pierw. 13 SJP; 2) z przyimkiem w i bierni-
kiem, np. ..A przyvpominasz sobie, jak w deszczowag pore (...) dokuczat
nam nieraz glod?”. W. Was. Plerw. 146 SJP; 3) z przyimkiem w i miej-
scownikiem, np. ,,Pan wiesz zapewne, jak w obecnej porze trudno o otrzy-
manie nowych lekeji”. Orzesz. VII, 54 STP: 4) z przyimkiem o i miejscow-
nikiem, np. ,.Drzewa stare, o tej porze roku bezlistne, stojg nieruchomo”.
Szmag. Dym. 101 SJP; 5) z dopelniaczem bezprzyimkowym, np. ,,Nasi my-
sliwi zgineli ubieglej pory suchej w gérach™. A. Fiedler Orin. 330. Znaj-
dujace sie w naszym materiale przyklady polaczen przyimka pod z bier-
nikiem, np. ,,Brody (...) nie majac spadku wzbieraja pod dzdzysta pore,
a podsychaja na pogode”. Pol Obrazy I, 104 SJP, nalezy uzna¢ za prze-
starzale, nietypowe.

Dokladniejsza analiza wykazuje, ze w narzedniku bezprzyimkowym
omawiany wyraz pojawia si¢ zawsze z okresleniami przymiotnikowymi
wskazujgcymi pore dnia lub roku (letrni, wiosenny, jesienny, zimowy,
noeny, wieczorny), np. . Letnig pora na odpoczynek przyjechato dwoch
literatow do wsi”. Bial. Lit. 80 SJP; ,,Wiosenng pora byl wieczdr pogod-
ny”. Barsz. Klosy 61 SJP:  Zimowga pora bedziesz chodzil do szkoly”.
Jun. Antr. 66 SJP; Do swojej chatki kotatalem nocng porg”. Len. Zie-
mia I, 77 SJP: ,,PdZniejsza, wieczorng pora zaczyna z lekka szumiec¢ je-
zioro”. Groza Pisma I, 70 SJP.

Te same przymiotniki moga by¢ uzyte w konstrukcjach z przyimkiem
w 1 miejscownikiem, np. ,,W letniej porze roku (...) dos¢ czesto jestesmy
swiadkami zjawiska zwanego burza”. Agr. 1,71 SJP, oraz z przyimkiem o
czyl Wladyslaw wojne ze Szwecja’'. Szajn. Dziej. I, 157 SJP.

Jak widaé chociazby z tych dwoch przykladow, obie konstrukeje réz-
nia sie od omoéwionej poprzednio tvm, Ze mo ga mieé¢ obok siebie przy-
dawke dopelniaczowa (zazwyczaj dnia lub roku), ktéra przy narzedniku
bezprzyimkowym nie wystepuje. Roznica ta decyduje o zakresic wymien-
nosci dwoch analizowanych typow konstrukeji: zawierajace narzednik
bezprzyimkowy mogg by¢ zawsze wymienione na konstrukcje przyimko-
we, te za$ daja sie zastgpi¢ narzednikiem tylko wtedy, gdy nie towarzy-
szy im przydawka dopelniaczowa. Np. , Te male ptaszki zawsze gniezdzity
sie tutaj, pelno ich bylo letnia pora”. (W. Was. Rzeki, 462) — pelno ich
bylo w letniej porze (o letniej porze), albo: ,Droga byla dos¢ szeroka,
w porze letniej bagnista”. (Zer. Rzeka 86 SJP) — Droga byla dosé szeroka,
Jetnia porg bagnista. Wymiana taka nie bedzie mozliwa w wypadku zda-
nia: ,W letniej porze roku (...) dos¢ czesto jesteSmy swiadkami zjawiska
zwanego burzg’. (Agr. j. w.). '

7 wymienno$cig konstrukeji moga si¢ nickiedy wiazac réznice w od-
cieniach stylistycznych. W konstrukejach przyimkowych (w -+ miejscow-

i miejscownikiem, np. ,,O jesiennej porze nastepnego roku 1635 zakon-
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nik i o + miejscownik) z przyvdawka dopelniaczowg (takze domyslng) uzy-
wane sg rowniez — oprocz wspomnianych juz przymiotnikow typu letni,
nocny — okreslenia takie, jak naznaczony, oznaczony, obowigzkowy, wtas-
ciwy, wezesniejszy, zwykly, niezwykly, péiny itp. Oto kilka przykiadow:
. Tymczasem jednak znajdowal sie na ulicy w porze weczesniejszej niz
zwykle”. Z. Nakl. Pisma w. 90; , Ojciec gniewal si¢ bardzo, gdy kto w obo-
wigzkowej porze dnia do wspolnego positku nie zgtosit sie”. Skiba Poziom.
92: | Dziewczynki przychodzilty teraz na lekcje w rozmaitych porach dnia™.
Goj. Dziew. I, 199 SJP: |/ Tego dnia Jerzy przyszedl na wieczerze o zwykle]j
porze”. Orzeszk. XXIV, 98 SJP; ,,Bladzi po borze, wraca do domu o poz-
nej porze”. Groza Pisma I, 30 SJP.

Jesli nie ma przeszkod formalnyceh, istnieje mozliwosé wymiennych
uzy¢ ob ukonstrukeji przyimkowych, bez wzgledu na to, czy w ich skiadzie
leksykalnym wystepuja przymiotniki typu letni, nocny, czy tez nazna-
czony, zwykty. O wyborze jednej z nich moze zadecydowaé odezucie dzie-
lacych je roznic stylistycznych. Np. ,,Dziewczynki przychodzily teraz na
lekcje w rozmaitych porach dnia”. (Goj. j. w.) — Dziewczynki przycho-
dzity teraz na lekcje o rozmaitych porach dnia; ,,Nastala zima o niezwy-
ktej porze”. (Syrok. Gaw. 159 SJP) — Nastala zima w niezwykle] porze:
.Bylo to w poinej jesiennej porze”. (Pot.L.Pam.I, 72 SJP) — Bylo to
0 poOZnej jesiennej porze.

W konstrukcjach z przyvimkiem w i miejscownikiem moga tez wysta-
pié¢ przymiotniki okreslajgce stan pogody (dzdzysty, deszczowy itd.), kto-
rych sie nie spotyka w polgczeniach o z miejscownikiem. Uzywa sie ich
natcmiast w konstrukcjach: w -+ biernik. Do analizy zwiazkow z tymi
przymiotnikami wrécimy jeszeze pozniej. Obecnie zajmiemy sie rozpa-
trzeniem zwigzkéw z przydawkami przymiotnikowymi wyrazanymi zaim-
kami) przede wszystkim ten, kazdy, inny). Wystepuja one zarowno w kon-
strukcjach typu w + miejscownik, jak i o + miejscownik, czesto w polg-
czeniu z przydawka dopetniaczowa. Np. ., Drzewa stare, o tej porze roku
bezlistne, stoja nieruchome”. Szmag. Dym. 101 SJP; ,,O jakiejs porze po-
ranka (...) otwiera sie szeroko brama obozu’. Szmag. j. w. 122; ,,O tej po-
rze staroSci zatracila sie reszta réznicy miedzy siostrami”. Strug Chim. I,
110 SJP; , Nie mozna z niej uja¢ kwadransa, aby go zastapi¢ innym w in-
nej porze'. Parand. Al. st. 111; ,, W porze owe] Julianka miata juz lat sie-
dem”. Orzeszk. VVII, 56, SJP.

Miedzy omawianymi konstrukejami, jesli wystepuja z przydawka do-
pelniaczowa, nie ma roznic znaczeniowych. Moga sie one natomiast poja-
wié¢ wowcezas, gdy brak jest tej przydawki. Zwykle, gdy mowa jest o ja-
kicj$ porze dnia, uzywa sie konstrukcji o + miejscownik. Np. , Starego”
nie zastanic o tej porze w domu”. Zer. Przedw. 325 SJP; ,Nagle dlugie
gwizdki gluszg gwar zebranych. O tej poapelowej porze jest to cos nie-
zwyklego”. Szmag. Dym. 106. SJP; ,,Tak samotnie i o takiej porze, coz na
tem miejscu trzymaé ciebie moze?” Zmor, Poezje 3 SJP; ,, W sobote, kie-
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dy wychodzila do pracy, Spiacy jeszcze o tej porze Adas usiadl na tozku’.
W. Was. Pok. 54 SJP; ,,Slyszal szczekanie Atosa, ktorego kasjer wypro-
wadzal zawsze o tej samej porze na poranny spacer’. Brand. Sam. 144
SJP: ,Przepraszam pana bardzo, ze przychodze o tej porze”. Ur. Ksiez.
143 SJP; .0 tej porze Bronka wraca z biura”. Goj. Dziew.II, 113 SJP;
.Kazda noc prawie, o jednej porze, pod tym sie widze modrzewiem”.
Mick. 1,19 SJE.

Przyklady mozna mnozyé. Zupelnic zas wyjatkowe uzycie konstrukeji
w -+ miejscownik na oznaczenie pory dnia spotykamy w zdaniu: ,,Spata
jeszeze zazwycezaj w tej porze”. Skiba Poziom. 8 SJP. Polaczen tego typu,
bez przydawki dopelniaczowe]j, uzywa sie na ogol na okreslenie nie pory
dnia, lecz dluzszego odcinka czasu. Np. ,,Rodzaj zycia stryjaszka Michata
w samotnosci nie odbiegal w tej porze od poziomu zycia chlopow®. Zer.
Ur. 58 SJP; ,W porze owej Julianka miala juz lat siedem”. Orzeszk.
XVIIL, 56 SJP; ,,W porze owej Joanna nigdy juz nie bywala smutna”.
Orzeszk. ABC: . Nie mozna z niej uja¢ kwadransa, aby go zastapi¢ innym
w innej porze". Parand. Al. 111.

Odmiennosé znaczen leksykalnych dwu analizowanych konstrukeji (za-
chowujacych ogolne znaczenie czasu czgstkowego) staje sie widoczna przy
ich zamianie, np. W porze owej Joanna nigdy juz nie bywala smut-
na // O porze owej Joanna nigdy juz nie bywala smutna. Jesli nawet to
zroznicowanic semantyezne nie jest regula, to w kazdym razie stanowi
ono przejaw pewnej ogdlnej tendencji — daznosci do precyzowania zna-
czen. W wypadku, gdy kontekst, np. druga przydawka przymiotnikowa,
w sposéb dostateczny uscisla znaczenie wyrazu  pora, konstrukcja
o + miejscownik moze by¢ uzyta rowniez na okreslenie dluzszej jednost-
ki czasu, np. ..Kartofle byly piekne, wczesne amerykany (...) juz o tej
sierpniowej porze wielkie i czerwone jak jablka™ W. Zal. Bron. 5 S5JP.

7 analizy materialu wynika, ze o zakresie postigiwania sie omawia-
nymi konstrukejami moga tez decyaowac inne czynniki. Polgczenie przy-
imka w z miejscownikiem bywa stosowane zwykle wowezas, gdy rzeczow-
nik pora wystepuje tylko z przydawka dopelniaczowsa, bez przymiotniko-
wej. Np. ,,Byly to losie, ktore w porze kochania tulajg sie po wieczornych
smierzchach”. Orzesz, XXXV, 392 SJP; ,,Pod wieczor w porze gwizdkow
apclowych w otwartych drzwiach baraku zjawila sie (...) postac Efingora’.
Szmag. Dym. 92 SJP; |, Staly tam lawki pod mlodymi drzewami, mozne
wiec byto w porze upatu znalez¢ troche cienia”. Tworez. 10, 1955, s. 9 SIP;
.Dziki (...) w porze $nieznic i zawieruch nie opuszczaja bartogow”. Wadz.
Wspom. 112 SJP.

Podobnie tylko w tej konstrukeji omawiany wyraz moze by¢ okresla-
ny za pomocg zdania podrzednego. Np. . W porze, gdy zwykle w willi na-
szej skladalo sie wizyty, wybralem sie znowu do miss Nory". Z. Nalk.
Pisma w. 331: , Piwnice starych kamienic majg wiele brakow, zwlaszcza
w porze, kiedy na ziemi topnieje $nieg”. Brand. Sam. 142 SJP. W tych



AYNOMICZNE KONSTRUKCJE TEMPORALNE 317

dwoch wypadkach postuzenia sie jakgkolwiek inng konstrukcja sposrod
analizowanych w artykule nie jest raczej mozliwa.

Jak juz wspomniano, w konstrukeji z przyimkiem w i miejscownikiem
moga by¢ uzyte przymiotniki okreslajace stan pogody. Te same przymiot-
niki mozna spotkaé w konstrukeji w -~ biernik. Porownajmy przyklady:

w - biernik: ,.Dokuczalo mu zimno w deszczowa pore i nie umiatl so-
bie na to poradzi¢”. W. Was. Pierw. 45 SJP: . A przypominasz sobie, jak
w deszczowg pore (..) dokuczal nam nieraz glod?” W. Was. Pierw. 146
2P,

w  miejscownik: ,,W porze deszezowej (...) komunikacja lotnicza na-
biera bardzo wielkiego znaczenia”. Lep. Madag. 204. SJP; |\ W porze dzdzy-
ste] trudno bylo przejsé z jednej strony [ulicy] na druga”. Ptas. Miast. 374
SJP.

Na podstawie tych przykladow mozna wnioskowaé, ze konstrukcja
z biernikiem ma znaczenie «czas deszezu» (w czasie deszezu, podezas desz-
czu), z miejscownikiem za$ — «w okresie deszezow». Ta réiznica seman-
tyczna decyduje o niewymiennosci omawianych struktur. Wniosku tego
nie powinien podwazy¢ przykltad uzycia konstrukeji w -+ miejscownik
z przymiotnikiem wspomnianego typu na oznaczenie czasu konkretnego:
WA ja sie mecze w slotnej, ciemnej porze”. Mick. IV, 42 SJP, poniewaz zo-
stal on zaczerpniety z jezyka poetyckiego XIX wieku.

Bez ckreslen przydawkowych (ewentualnie z zaimkiem sam) wyraz
pora wystcpuje wylaeznie w konstrukeji: w -+ biernik. Mamy wtedy do
czynlenia ze swoistym odcieniem znaczenia ogolnego (we wiasciwej chwi-
li, w odpowiednim momencie). Oto kilka przykladow:  Moze ja nie w po-
r¢ przyszedlem?” Starostecki Pl. W. 145; | Jeden rozkaz wydany w pore,
1 zdobywasz to, czego sie nie dostuzysz ani w koszarach, ani przy biurku’.
Par. N. P. 40 SJP; Przeprowadzala sie w sama pore, zanim domysty zna-
lazty potwierdzenie. Dawniej w tym znaczeniu uzywano takze konstrukeji
w  miejscownik, ktora dzisiaj ma juz charakter archaiczny. Por. , Da-
wniey Panna w lat dwadziescia kilka idgca za maz, w samej wlasnie po-
rze do stanu matzenskiego szla”. Kras. Podstoli 162 SJP.

Zjawiskiem nietypowym jest pojawianie sie rzeczownika pora w for-
mie dopelniacza bezprzyimkowego. Mamy w naszym materiale tvlko dwa
przyklady tego typu, zaczerpniete zresztg z utworu tego samego pisarza —
A. Fiedlera: , Nasi mysliwi zgineli ubieglej pory suchej w gérach’. (Orin.
330); . Zeszlej pory suchej nasi mys$liwi tajemniczo przepadli”. (Orin. 109).
Warto jednak przeanalizowaé te zwiazki. Skladajg sie one z dwoch
czescl — przydawki przymiotnikowej, niezbednej w konstrukeji czasowej
z dopelniaczem bezprzyimkowym (por. tego dnia coé zrobil, pewnej nie-
dzieli sie¢ zjawil) oraz z wyrazenia sucha pora, stanowigcego tutaj calosé
znaczeniowa. Mozna wiec wnioskowa¢, Zze uzycie wyrazu pora w dopel-
niaczu bezprzyimkowym jest mozliwa wtedy, gdy w polaczeniu z jakas
przydawks stanowi on zwigzek trwaly i gdy okresla go jeszeze jedna
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przydawka przymiotnikowa, ktora w takiej konstr ukeji moze wystgpié.
Nie jest jednak wykluczone, ze analizowa any zwigzek powstal pod wpty-
wem konstrukeji zeszlej jesieni, zimy

Rozpatrzmy z kolei kilka konstrukecji z ogdlnym znaczeniem czasu
czgstkowego, w ktérych wystepuje rzeczownik noc. Wyraz ten moze byé
uzyty 1) w formie dopelniacza bezprzyimkowego, np. ,,Pewnej nocy sta-

tek wpad! na skaly”. Swiat nr 6, 1959, s. 6; 2) w formie narzednika boz’—-

przyimkowego, np. ,.Trzeba bylo czuwa¢ noca z rewolwerem w prawicy”
Zer. Silaczka; 3) w kcmstrukgp z przyimkiem w i biernikiem, np. , W te
noc ukaze si¢ pewnie na nicbie wielka zorza polarna”. A.F. Kanada 163
oraz u z przyimkiem w i miejscownikiem, np. , Przyjechal do Wroclawia
w nocy 25 maja”. Mikulski. Spotk, 151.

Jak wiadomo, w konstrukejach ezasowych z dopelniaczem bezprzyim-
kowym rzeczowniki wystepuja zawsze z przydawksa przymiotnikowa. Oka-
zuje sie jednak, ze nie kazdy przymiotnik moze tutaj peini¢ te funkcje.
Dotyezy to nie tylko zwigzkow z wyrazem noc, lecz takze polaczen z in-
nymi rzeczownikami. Grupa przedawck pojawiajacych sie w konstrukeji
dopelniaczowej jest bardzo nieliczna. Sg to przymiotniki oznaczajgce ko-
lejnos¢ (nastepny, ubiegly, zeszly itp.). Np. »Nastepnej nocy lesni przyszli
znowu”’. Brand. Antyg. 360 SJP; , Zeszlej zimy zamarzla nam Jana w po-
blizu Batagaju do dna”. Tr. L. nr 280, 1959; , Wlasnie poprzedniego dnia
byly u mnie znowu obie”. Nalk. Pisma w. 272; ,Rozpoczal podroz chinskg
ubieglego pazdziernika”. Breza Brama 231. Do tej samej grupy znaczenio-
we] mozna zaliczy¢ takze liczebniki porzadkowe. Np. ,, Wiele 0sob, zwlasz-
cza pierwszej nocy na morzu, nie rozkiera sie '\.-'\-'(.clIEJ . Sienk. Pisma III,
5. 99; ,,Drugiej czy trzeciej nocy po odkryciu zlowrdzbnych rzezb kiepsko

spatem”, A. F. Orin. 147.

Oprocez tych przydawek w konstrukeji dopetniaczoweij wystepuja row-
niez przymiotniki typu dzisiejszy, wczorajszy, jutrzejszy, np. ,,Tak tez
bylo i dzisiejszej nocy”. A.F.Orin. 230; ,Wczorajszej nocy wydawal mi
sie zgrzybialym prawie”. Sienk. Pisma VI, 46. Inne za$ przymiotniki,
przede wszystkim wskazujgce pore roku (wiosenny, letni, jesienny, zimo-
wy) lub miesiac (sierpnriowy, majowy itp.) oraz bardzo nieliczne typu:
piekny, cudowny, ksiezyccwy, ciemny, pojawiaja sie Zazwycezaj wraz z po-
przedzajacym je zaimkiem nieokreslonym (pewien, ktérys) lub pelnigeym
te funkcje liczebnikiem jeden. Np. ,Reymont jednej nocy ksiezycowej
wymknat sie do ogrodu”. Mikulski. Spotk. 351; Taki sam rodzaj zwigzkow
wlasciwy jest réwniez innym rzeczownikom oznaczajaeym pore dnia,
a wiee wieczor, ranek (rano), poranek, popoludnie. Np. , Pewnego majo-
wego popoludnia przed hotel Manhattan zajechala czarna limuzyna”.
Swiat nr 444; , Ktéregos letniegn wieczoru osiemnastoletnia Marta
przeszla przez pokoj”. Kuncew. Cudz. 169; , Pewnej mglistej nocy , Mag-
deburg” osiadl na mieliZnie”. Swiat 443.

rsl——'—' e
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W konstrukeji dopelniaczowej moga byé uzywane rowniez przymiot-
niki typu krytyczny, feralny, pamietny, wiadomy, wspomniany, ktore sie
tacza z wyrazami oznaczajgcymi pore dnia. Np. , Wszystkie te osoby bytly
krytycznego wicczoru w domu ofiary”. Przekr. 667.

Funkcje przydawki w omawianym typie konstrukeji mogg peinié tak-
ze zaimki ten, tamten, ten sam, kazdy oraz wspomniane juz pewien, Kto-
rys§, jeden. Oto przyklady: ,Kosciuk umart tej nocy”. Par. N. P. 252;
,Przejeta sie tamtej nocy, przelekla sie”... H. Dgb.N.d. Il 76; , Do pew-
nego kraju powraca pewnej nocy prawowity monarcha”. Swiat nr 13,
1959;

Inne nieco sg zwiazki frazcologiczne wyrazu noc, gdy wystepuje on
w narzedniku bezprzyimkowym. W tej konkurencji noc moze sie pojawic
bez przydawki, np. ,, Trzeba bylo czuwac noca z rewolwerem w prawicy’.
Zer. Sitaczka; , Noca przychodzi do Bud”. Sienk. Pisma VI, 134, a takze
z przyvdawksg, gtownie przymiotnikowg. Najczesciej sa to przymiotniki
pozny, gteboki, np. , PrzybyliSmy po6zna juz nocg”’. Sienk. Listy VIII, 51;
., Obudzilem sie gleboka nocg”. Swiat 40, 1957. Inny rodzaj przymiotni-
kow spotyka sie rzadko.

W omawianej konstrukeji pojawia sie tez przydawka dopeiniaczowa,
ale jednego tylko typu: dopelniacz daty, np. ,,0 tym wszystkim rozmysla
poeta nocg 6 marca’”. Mikulski Spotk. 117.

Przytoczony material ilustruje dos¢ wyraznie odmiennosé uzy¢ dopet-
niacza i narzednika bezprzyimkowego wyrazu noc. Nic wige dziwnego, ze
nie znajdujemy w nim konstrukecji wymiennych.

Zanalizujmy inne polgczenia omawianego wyrazu. W wyrazeniach
przyimkowych w -+ biernik noc moze wystepowaé¢ bez przydawki, ale
tyvlko wtedy, gdy laczy sie z przystowkiem (pozino, diugo). Np. ,Pozno
w noc przedsiebiorcy opuseili folwark™. Zer. Doktor; ,,Dlugo w noc z okien
bialego domu wychodzily odglosy zywych rozmow”. Orzeszk. Obrazek.
Najezesciej jednak analizowanemu rzeczownikowi towarzyszy przydawka
przymiotnikowa lub dopelniaczowa.

Zaroéwno z nim, jak i z innymi wyrazami tej grupy leksykalnej moga
sic lgczyé liczebniki porzgdkowe i przymiotniki oznaczajgce kolejnose.
Np. ,,W trzecig dopiero noc statek wypuscili na rzeke”. A. F. Kanada 186;
Znalezli mnie w ostatni wieczor przed wyjazdem”. A.F. Orin. 38. Przy-
kltadow tego typu mamy znacznie mnie] niz analogicznych zwigzkow
w dopelniaczu, ale poniewaz sg one wspolne obu konstrukecjom, mozna sie
zastanowi¢ nad ich wymiennoscig.

Poroéwnajmy wiec:

,Nastepnej nocy le$ni przyszli znowu”.//,,W nastepng noc lesni

przyszli znowu’’; |\ Wiele 0sob, zwlaszeza pierwszej nocy na morzu, nie roz-
biera sie wcale”. //,,Wiele o0sdb, zwlaszeza w pierwszg noc na morzu, nie
trzecia dopiero noc statek wypuscili na rze-

T

rozbiera sie weale”. || W
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ke”. // Trzeciej dopicro nocy statek wypusécili na rzeke. (Jak widac¢ kon-
strukeje te sa calkowicie wymienne). i

Dzeczownik noce (a takze wieczér, ranek, rano, poludnie) w formie bier-
nikowej z przyimkiem w moze sig laczy¢ takze z przymiotnikami okresla-
jacymi pore roku lub micsiac (np. letni, wiosenny, majowy, kwietniowy).
Pojawiaja sie one z zaimkiem (pewien, ktérys) lub bez niego, podezas gdy
w konstrukejach dopelniaczowych jego obecnoéé byla racze] regula. Oto
kilka przykladow: _Ow Miller zginal w noc zimowg W lesie”. Z. Nalk.
Diema w.199: , Burza szalejaca za domem w noc jesiecnng dodaje uro-
ku (...) wieczorowi rodzinnemu przy cieptym (...) kominku”. Kleiner Mick.
1.381 SJP: W kwietniowy ranek naszego przyjazdu Paryz by? cichy 1 spo-
kojny”. Kozniew. Rok, 46 SJP; W pewien wrzesniowy ranek ksigdz Grozd
zaczal wyklad o istnieniu Boga”. Par. N. P. 55 SJP; , W listopadowy ranek
zjawilem si¢ w dziale obliczeniowym”., Michatek Przodownicy 108.

W konsirukeji w -+ biernik moga rowniez wystepowaé przymiotniki
typu sylwestrowy, wielkanocny, ROWoOreczny, sungteczny itd. Np. ,,Pamie- '
ta je |izy], sg te same, ktorych nie wyplakal w noc wieclkanocna''. Par.

N P. 260 SJP: . Na 200 balach bawila sie Warszawa w Sylwestrowg noc’.
Express W.1,1962. Tego typu okreslen nie spotkaliSmy w innych kon-
strukejach z wyrazem noc.

Bardzo typowe dla analizowanej struktury sa przymiotniki okreslajace
stan pogody. f.gcza si¢ one ze wszystkimi wyrazami oznaczajgcymi pore
dnia, czesto poprzedza je zaimek ten. Np. ,.Slowicza piesn w jasng noc
ksiezycowa przerzuca dzwigki z olszyn do olszyn’. Zer. Wista; ,.I trzeba
w te noc zlg i chmurng jechac dalej”. Swiat 13, 1959; , Cisza w tych po-
kojach, chlod rozkoszny w upalne dni lata i cieplo w zadeszezone wieczo-
ry jesieni”. Goj. Dziew. 1. 190 SJP. Pojedyncze przyklady stosowania tego
typu polaczen w konstrukeji w - micjscownik wydajg sie¢ raczej niety-
powe, przestarzate. Por. np. W tej okropnej nocy zajechat powoz na daw-
ng trawe zarosty dziedzinice”. Dzierz. Pow. I, 63.

Wyraz noc w formie biernika z przyimkiem w wystepuje takze z przy-
dawka zaimkowa (ten, leazdy, taki), np. ,,Nie mial, pozwolenia w te noc,
co byt na rybach”. Natk. Pisma w. 971; W zamku wysokim gralta w te
nce panu wielka na wiwat muzyvka'. Zer. Duma; W noce te (...) Agnisia
czasem ukladata wiersze na tesknote do Anki”. M. Dab. N. d. II, 31, SJP;

Jak pamiegtamy, tego rodzaju przydawki sa charakterystyczne rowniez dla
konstrukeji z dopelniaczem zezprzyimkowym. '

Porownajmy je zatem: |

.Nic mial pozwolenia w te noc, co byt na rybach”. [/ ., Nie mial pozwo-
lenia tej nocy, co byl na rybach”; |\ W zamku wysokim grala w te noc
pana wielka na wiwat muzyka”. // ,,W zamku wysokim grata tej nocy pa-
nu wielka na wiwat muzyka’. ,,Kosciuk umart tej nocy. // Kosciuk umart
w te noc’. ,Psy w ogole tej nocy nie szezekaly”. M. Dab. N.d.II, 70
SJP // ,,Psy w ogole w te noc nie szezekalty™.

e
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7. wymiennoscia tych konstrukeji wigze sie pewne zroznicowanie sty-
listvezno-bhiernikowe, majace znaczenie bardziej konkretne, jest wlasciwa
raczej mowie potocznej, dopelniaczowa — sty lowi ksigzkowemu.

Rzeczownik noc ’\K'\"STQ‘-’ULJ]L‘ wreszeic w formie biernika z przydawka

rzeczownikows. Np. .. Cieple jest morze w noc pelowu’. Swiat 449; ,,Blisko
progu juz doleciato jg nucenie takie samo, jak w noc po koncercie Huber-
mana’. Kuncew. Cudz. 249; , Wiem, 7e byle$ na zatoce w noc zabdjstwa”
Swiat 541.,
W konstrukeji w + miejscownik cmawiany wyraz jest uzywany bez
przydawki, np. ,.I nie $pi w nocy? Nie”. M. Dab. Gwiazda 37; ,.Justyna le-
zala w nocy nie widzge, co sie w niej odbywa’. Nalk. Granica 592. Po-
dobnie jak w konstrukeji narzednikowej moze tu b\c uzyty d{wm.m:c:{
daty np. ,,Przyjechal do Wroctawia w nocy 25 maja’. Mikulski Spotk. 151,
Charakterystyczna natomiast ‘-.1'}-’1qcznic- dla z""!H;’()WLlI‘:(’.‘j struktury jest
przydawka typu z -~ dopelniacz = na + biernik, np. ,,W nocy z niedzieli
na poniedzialek mieli$my znow burze™. Sienk. I_.Jsty 11, 113; ,,W nocy
7 dnia siodmego na ésmy grudnia nead ranem (...) raz jeszcze zaczal recy-
towaé stowa modlitwy”. Breza Spiz. 35; ,W nocy z 15 na 16 czerwca po-
stanowil wyspac¢ sie nalezycie”. Zer. Poplcr}y.

Na podstawie przedstawionej analizy mozna wyciagna¢ nastepujace
wnioski: wymienne bywaja konstrukcje z wyrazem noc uzytym w na-
rzedniku bezprzyimkowym i w bierniku z przyimkiem w, bez przydawki
lub z przyvdawka w dopelniaczu daty. Moga one (chociaz nie muszg) roz-
ni¢ sic odcieniami stylistycznymi. Wybor jednej z kilku konstrukeji uza-
lezniony jest nie tylko od istnienia lub charakteru przydawki czy tez od
grupy leksykalnej, do ktorej nalezy przymi iotnik, lecz takze od pozycji,
w ktorej znajduje sie rzeczownik (np. struktura w noc, bez przydawki,
musi zawieraé przystowek pdéino lub diugo).

Bardzo przejrzysty jest schemat uzycla wyrazu przeddzien w kon-
strukcjach oznaczajgcych czas czastkowy. Rzeczownik ten moze wystgpo-
waé w dwoch formach: w + biernik i w + miejscownik. W pierwsze]
z nich jest uzywany woweczas, gdy nie towarzyszy mu przydawka dopel-
niaczowa (czasem moze go poprzedzaC zaimek sam). Np. ,, W przeddzien
wieczorem domownicy otrzymali szczegolowe d}*spo;{yc]e . Kune. Cudz.
65: .. Wezwala go dostarczonym w przeddzien liscikiem”, D. éw. 318; ,,Stal
tak samo jak w przeddzien na drodze, oparty lokciami o furtke”. Dab.
Matki 362 SJP.

7 przydawka dopelniaczowg przeddzien moze sig laczy¢ w obu wymie-
nionych konstrukejach. Np. ,,\W przeddzien odplynigcia okretu zm/paczo-
na dziewezyna utopila sie tu wiasnie”. Przekr. 864; , Rozmowe z M. (...
miatem w przeddzien naszego wyjazdu”. Breza Spiz. 478, ,,Wielki kongres
polityczny — w przeddzien przyjazdu Stowackiego do miasta — ulegl roz-
biciu’. Mikulski Spotk. 225; ,Kontrakcja rzadowa zaczeta sie 28 wrzesnia
(1877 roku) niemal w przededniu wybuchu”. Kien. Sap. 281 SJP; ,,W prze-




332 M, W, WSIEWOLOQDOWA

dedniu wyzwolenia (...) na czolo wysuwala sie walka o wladze panstwowa.
Bierut O partii 125 SJP; , Poslowie elcktora w przededniu sejmu zdwoili
swoje wysitki”. Ask. Stul. 127 SJP.

Zawsze z przydawka dopelniaczows i zawsze w konstrukeji w
scownik uzywa sie wyrazu przeddzien w polgezeniu z czasownikami stad,

miej-

by¢, znajdowac sie, ale w tym wypadku zaciera sie znaczenie konkretne.
Np. ,,Stawalo sie widoczne, ze panstwa centralne sg w przededniu kato-
stroly”. Jacyna W wolnej 9 5JP; Znajdowal sie w przededniu do zrobie-
nia z nia znajomosci”. Prus XIT, 7 SJP; , Wiertnictwo nasze stoi w prze-
dedniu wprowadzenia wiercen turbinowych”. Nafta 3, 1957, s. 68 SJP.

Na podstawie materialu rozpatrzoncgo w niniejszym artykule mozna
wysnué wniosek (ktory nie bedzie chyba nic uzasadniony), Ze na wybor
tej lub owej konstrukeji z szeregu polaczen synonimicznych wplywaja
przede wszystkim czynniki strukturalno-leksykalne, a dopiero w tym
wypadku, kiedy pozwalajg one na wymienne uzycie dwoch czy wigce]
struktur bliskoznacznych, w gre mogg wchodzi¢ czynniki stylistyczne.
Mawige inaczej — konstrukeje synonimiczne roznig sie czasem nie odcie-
niami znaczeniowymi lub stylistycznymi, lecz sktadem stownym i schema-

tem strukturalnym.

Maja W. Wsiewotodowa




COMPOSITA W JEZYKU POLSKIM

Studium porownawcze

Chociaz wydawaloby sie, ze composita w jezyku polskim sg juz dosta-
tecznic opracowane !, niemniej uwazamy za pilna potrzebe dalej konty-
nuowaé badania w tym zakresie, majac na uwadze szezegolnie typolo-
giczny ksztalt compositow, ich miejsce w zasobie slownym oraz ich slo-
wotworeza charakterystvke. Taki postulat metodologiczny moze by¢ z po-
wodzeniem sprawdzony w badaniach konfrontacyjnych, poréwnujacych
polskie composita np. z czeskimi i vice versa.

W tym wladnie aspekeie rozpatrzeé usitujemy klase compositow we
wspolezesnym jezyku polskim, zaznaczajac na wstepie, ze chodzi raczej
tylko o struktury objete tradycyjnym terminem zlozenia typu wo-
docigg (odpowiedni czeski termin 'sloZeniny™) &

Gramatyvki obu intcresujgcevceh nas jezykow podaja, iz skladanic wy-
razow (kompozycja) jest jednym z podstawowych Srodkow wzbogacania
slownictwa. Nie ma potrzeby udowadniaé, iz ten typ stowotworstwa szeze-
golnie zywy i produktywny jest w jezykach germanskich (zwlaszeza w jg-
zyku niemicckim). Kompozycja jest tak samo, jak wiadomo, charaktery-
stycznym s$rodkiem stowotworezym w jezykach greckim | tacinskim (skad
wiele compositow przeszlo do wspdlezesnego stownictwa jezykow euro-
pejskich jako tzw. europeizmy). Wiadomo dalej powszechnie, ze zardwno
na grecko-tacinskich jak i niemieckich compositach wzorowane sg liczne
wyrazy zlozone — composita w dzisiejszych jezykach stowianskich (szcze-
golnic w jezyku staro-cerkiewno-stowianskim wzorem greckich compo-

1. Klemensiewiczowna: Wyrazy zlozone nowszej polszezyzny kulturalnej. Proba
stvstematyvki, Krakow 1951,

: Compositow typu zrostow (czeski {fermin “spiezky”) jak np. okamguienie, cz.
okamZik nic trzeba oddzielnie rozpatryvwaé, gdyz ich problematyka w plaszezyznie
konfrontacyjne] jest taka sama jak problematyka zloZzen. Pomijamy dalej grupe
wyrazow zloZzonych oznaczanych tradycyjnym terminem zestawienia (czeski termin
»souslovi’) {vpu wieczne pidro oraz apozycyjne zestawienia (czeski termin Yapoziéni
sdrufena poimenovani’) typu zegarck-bransoletka. Ta ostatnia grupa struktur zlo-
zonych (apozyeyinych) omowiona zostala w konfrontacjl z czeskim w moim artykule
pt. Apozyeyjne zestawienia we wspolezesnej polszezyznie drukujacym sie w Jgzyku
Polskim.
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sitow tworzono liczne zlozenia; ten typ stowotworstwa kontynuuje jezyk
rosyjski).

Zanim przejdziemy do rozpatrzenia typow compositow w jezykach pol-
ckim 1 czeskim, trzeba kilka sléw nasamprzod poswieci¢ stosunkowi lo-
siczno-gramatycznemu 1 semantyeznemu, jaki zachodzi miedzy poszeze-
gdlnvmi komponentami compositow.

Stosunck miedzy czlonami compositum moze by¢ wspélrzedny (liczne
cemposita w terminologii naukowej: nosogardziel — cz. nosohltan; weglo-
wodan — uwhlovodan: bobroszezur, kozojelen, muloosiol, turozubr ) lub
podrzedny, ktéry to typ przewaza. W typie podrzednym wyréznia sig
czlon okreslany — , determinat” oraz czlon okreslajgcy — . determinant”. |
Kolejnosé czlonow okreglajacego i okreslanego jest relewantna i zalezna
jest od typu zlozenia. Sg composita z determinatem na drugim miejscu
(bardzo rozpowszechniony typ): oleodruk (cz. olejomalba), listonosz (cz.
listono), wodociag (cz. vodovod) oraz composita z determinatem na pier-
wszym miejseu (ekspresywny typ): brzeczyszabla, dlawiszyja (cz. drigre-
Sie, tluchuba) itd. *.

#

Jako typ pedstawowy (wyjsciowy) przyjmiemy w dalszych rozwaza-
nisch compositum w jezyku niemieckim {"zusammengesetztes Wort™) ty-
pu Brieftriger, Zeitschrift, Dampfschiff itd.>.

W celu bardziej przejrzystego przedstawienia budowy stowotworczej
compositow w jezyku niemieckim stosujemy schemat polegajacy na wy-
snaczeniu czlondéw komponowanego wyrazu (AB lub BA)S W konfron-

* Klemensicwiczéwna, l.c., s. 109,

i Por. M. Dokulil: Tvoteni slov v ¢eitiné, 1, Teorie odvozovani slov. Praha 1952,
5. 130-4.

" Nie wchodze glebiej w zagadnienie rodzimosci tych wyrazow w jezyku nie-
mieckim. Nickiére composita powtarzaja oczywiscie grecko-lacinskie wzory. Bedzie
o tvm jeszeze mowa dalej. Por. composita Handschrift — manuscriptum, Hand-
werk — manufactura, Menschenfresser — anthropophdgos, Zeitmesser — chronometr
itd.

i Klemensiewiczowna, l.e. (por. przyp. 1), ujmuje struktury zlozone w jezyku
polskim w nast¢pujacy schemat:

A + B = (Pa + Wa) + (Pb + Wb)
przy czvm: A i B to glowne czlony slowotworcze; P 1o pien; W 1o wykladnik; Pa
to pien w czlonie A: Wa to wykladnik w czlonie A itd.

vastrzezenie budzi przede wszystkim to, iz schemat taki nie wyraza budowy
slowotworezej formacii zlozonej ze wzgledu na stosunki podrzednosei. Kolejnosé
bowiern poszezegdlnych czlondw jest relewantna (czlon okreélany moize poprzedzad
czlon okredlajacy i vice versa). Poza tym wykladnik nie musi zawsze nastepowac
po pniu, z czego zreszta autorka zdaje sobie sprawe, mo¥c go rowniez poprzedzac

jako prefiks, por. struktury przystowkowe typu nasamprzod, noonczas.,, rIcczowni-
e naswiatprzyjécie, nedkwatermistrz itd. Oprocz tego schemat taki nie obejmuje
slozerh strukiur kilkurdzennveh, o czym zreszta tez autorka mowi. Najwazniejszym

mankamentern jest nie oddawanie stosunkow nadrzedno-podrzednych struktur zlo-

zonyrh,
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:
tacii teso podstawowego typu (AB) z innymi jezykami — np. francuskim
lub ;:f;ls:lcirlx i czeskim - trzeba zastosowaé jeszeze dodatkowe wyznacz- 't
niki: eramatvezne (symbol x; np. fr. de, @ lub koncowka przymiotnika W
!--fﬂ?;;t':Llje]t'v;u). symbol %, oznacza koncowke dopelniacza rzeczownika) i

slowotworeze (symbol a; np. m’“-lx1'?01'\'31\,%**10 sufiksy nomen loci
‘ nomen agentis). Lepiej to wyniknie z ta :beli konfrontujgcej dla przy- |
kiadu niemicckie composita (AB) z ich odpowiednikami w jezyku fran- 5,
cuskim: 5
Niemiecki ! Francuski
| '5
AB : B—x—A
Wasserfall | chute d’eau |
Wasserwaage niveai d'eau | 44
Gasleitung conduite de gaz ¥
Guasmesser compteur d gaz
Bogenschiessen tir a Varc
-
Polskic odpowiedniki: wodospad, libella (voziomica), gazociqg, gazo- i
mierz, tucznictwo. f
Nastepna tabela daje ilustracje tego, jak niemiecki typ compositum
AB reprezentowany jest w jezykach polskim 1 czeskim:
Niemiecki Polski Czeski
AB AB AB
Bieftrdgoer listonosz listonod
Wasserfall wodospad vodopdd
Wasserleitung wodociag vodovaod
Gasleitung gazociaqy plynovod
Gasmesser gazomierz plynomeér
Zeitschrift CZOSOPISMO (UsOpis
(Gesetzgebung ustagwodalwstwoe zakonoddrstut
Sprachwissenschaft jezykoznaiwsiwo jazykovéda
lietrudno dowiedé, iz compositow tego typu jest w je zyvkach polskim
Cr .w..-\::.m sporo, przy czym jednak ich zasieg (dystrybucja) niezupelnie
sie pokrywa. W wielu wypadkach polskich compositow jest w jezyku
czeskim .derivativum” (bede tak nazywal wyraz derywowany, skladajacy
sie z _2-:-c_%:~.[~n'n rdzenia - —czlonu A, oraz afiksu, przewaznie sufiksu, rza- Sy
dziej prefiksu lub prefiksu i afiksu — a). Roznice w tym zakresic migdzy ' }
jezykiem polsl«:lm i jezykiem czeskim uwypukla tabela: Wl
&
e
$as-
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Polski Crzeski Niemiecki
AB : lub aAa AB

i wzgl. aAa

| . ' ..
szezurolap | krysar | Ratienfdnger
kapelmistrz kapelnik Kapellmeister
krajobraz krajina Landschaftshild
drogowskaz rozcestnik Wegweiser
kiwatermistrz ubytovatel Quuarticrmeister
mocodawea zmocnitel (Vollyimmachtgeber

Tak przedstawionv schemat potwierdza nasze wezesnicjsze wnioski
o tvm. ze jezyk eczeski wykazuje o wicle wieksza w poréwnaniu z polskim
tendencje do morfologicznego slowotwérstwa, to znaczy do tworzenia de-
rivativow nawet z takich wyrazow, ktore pierwotnie byly wyrazami zlo-
zonymi -— compositami 7. I tak, wezesnicjsze replikowe composita w jezy-
ku czeskim parolod’ (n. Dampfschiff) oraz rychlovlak (Schnellzug) wig-
czvly si¢ w nurt slowotworstwa morfolegicznego, przcksztalcone bowiem
zostaly na struktury suliksalne: parnik oraz rychlik. (Por. podobny pro-
ces w jezvku polskim, transformacje compositum w derivativum: paro-
statek — parowiec). —

Tendencja transformowania wszelkiego rodzaju nazw zlozonych, za-
rowno potaczen syntaktycznych co i compositow, w derivativa w jezyku
czeskim wystepuje szezegolnie jaskrawo w mowie potocznej, w jezyku
mowionym, w dialcktach zawodowych (zargonach). Tak np. w gwarze stu-
denckicj zemepis (geograjfia) to "zemak’, telocvik (wychowanie [izyczne)
to telak”, pfirodopis (nauka o przyrodzie) to "prirodak’”, déjepis (hi-
storia) to "déjak”; podobnie kovodélnik (metalowiec) to ,kovak” i listonos
to "listak™; dedajmy do nich typy zubdk <« zubni léka¥ oraz postik < po-
Stovni zfizenec 8 przez co wyniknie jednoczesnie rdznica w pordwnaniu
z polskimi "univerbativami” czy uniwerbizowanymi derivativami. Ponie-
waz slowotworcezy proces transformacji nazw zlozonych w derivativa
przedstawia odrebne zagadnienie, nie zajmujemy sie tg sprawg szerzej,
poprzestajge tylko na zasygnalizowaniu tej tendencji jako pewnej ogol-
nej prawidlowosci rozwojowej stownictwa.

Zmiany compositow w derivativa nie moga z drugiej strony przekre-
slie faktu, iz wlasnie czeskie composita maja odpowiedniki polskie badz
w wyrazach niczlozonych (w derivativach), badz zlozonych (w polacze-
niach syntaktyeznych z przymiotnikiem jako determinantem, bgdz z do-
pelniaczem rzeczownika jako determinantem). Przedstawia to tabela:

" Por, madj artvkulu pt. Charakteristika polstiny v porovnani s ¢eitinou. Studia
z filologil polskiej i slowianskie) 5. Warszawa 1965, s. 267,
" Dokulil, Le. (przyp. 4), s. 116-7.
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Czeski Polski Niemiecki Ir
- n 1
AB Ax —B AB
novostavba nowa hudowa Neubau !i
velehory wysokie gory (rrossgebirge E
malomésto mate miasto Kleinstadt
AB B—Ax AB
maloobchod handel detaliczny Kicinhandel I3
1
dievoprimysl przemyst drzewny Holzindustrie |
kovoprimuysl przemyst metalowy Metallindusirie
AB AB AB
kovodéinik metalowiec Metallarbeiter
zvérolékaf weterynarz Ticrarzt
dicvorubec drwal Holzhauer
L
AB B—Ax, AB by
krveproliti przelew Irwi Blutvergiessen
zemetfesentd trzesienie ziemi ! Erdbeben
duchapritomnost przutomnose umystu Creistesgegentoart
Chociaz w pierwszej grupie czeskim (oraz niemieckim) compositom AB "
odpowiadajg w jezyku polskim syntaktyczne polgezenia z przymiotnikiem
na pierwszym miejscu Ax — B, to wyrazy pochodne tworza juz compo-
sita: nowobudowany, wysokogorski, matomiejski itd. Natomiast druga
grupa B -— Ax nie moze tworzy¢ komponowanych derivativow czeskiego
typu maloobchodni (np. cena), dfevoprimyslovy (zdvod), kovoprimyslovy
(zavod) itd.
Trzecia grupa Aa interesujgea jest przede wszystkim w tym wzgle-
b a B I . o El T
dzie, iz wykazuje typologicznie ,najezystszy” sposob slowotwérstwa je-
zykow fleksyjnych, mianowicie za pomoca czastek stowotworezych (for-
mantow). Do przykladow podanych w tabeli dodajmy cz. dobrodruh
awanturnik, lukost¥elba > lucznictwo, horolezec X alpinista, letohrd-
dek > dworek (altana), zvérokruh X zodiak, hldskoslovi X glosowmnia,
vétoslovt  skladnig itd.
Czwarta grupa B — Ax, (zestawienia z dopehiaczem rzeczownika) jest
burdzo charakterystyczna dla slowotworstwa polskiego, odrozniajaca je
wyraznie od slowotworstwa czeskiego, jak postaramy sie to wylkazace
nize]j. o
.l-‘-_;_.
Do wszystkich ezterech wymienionych w tabeli grup dodaé nalezy na- ©s
stepujaca uwage: Jest rzeczg niezwykle interesujacg, iz podobnie jak &

w jezyku polskim réwnieZz w jezyku [rancuskim compositom czeskim
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(i niemieckim) odpowiadajg nickomponowane struktury typu Ax —B,
B — Ax, Aa oraz B— x — A, Nie jest chyba rzeczg przypadku, ani to nie
wynika ze specjalnie w tym celu dobranego materialu, iz szczegolnie nie-
ktore grupy wykazujg daleko idaca zbieznosé (czy zaleznosc¢?), por. nowa
budowa — nouvelle bdtisse, wysokie géry — hautes montagnes, male mia- '
sto — petite ville (de province); handel detaliczny — commerce de détail, |
przemyst drzewny — industrie du boi, przemyst metalowy — industrie
métallurgique; metalowiec — métallurgiste, weterynarz — veterinaire,
drwal — biacheron; przelew krwi— effusion de sang, trzesienie ziemi—
iremblement de terre, przytomno$é umysiu — présence d’esprit. Parale-

lizm ten jest zjawiskiem nader charakterystycznym. Jeszcze do niego po- i
wrocimy. |
:

*

Ze wspolnveh w jezykach polskim i czeskim zjawisk godne odnotowa-
nia jest:

{ w zakresie terminow technicznych (chemicznych, fizycznych itd.)
identyezne slowotworstwo komponujace: weglowodan — uhlovodan, ami-
nokwas — aminokyselina, siarkowodor _ sirovodik, azotomierz — dusi-
leomér, fazomierz — fazomeér.

Jak wspomniano, typy compositow-terminow zwigzane sg Scisle z grec-
ko-lacinskimi wzorami i tworza grupe tzw. europeizméw. Ten dzial jest
jednak zbyt obszerny i urczmaicony, iz nie mozna sklasyfikowac go
w krotkim artykule, majacym na celu wytyczenie pewnych zjawisk strulk-
turowych w zakresie compositow, nie za$ ich wyezerpujacy opis.

2. uniwerbizacja (zlewanie sie dwu samodzielnych wyrazow w jedna
catoié) typu chudy pachotek — chudopachotek, dobry druh — dobrodruh,
ktore zdaja sie jednak przewazal we wspolezesnym jezyku polskim przy
konfrontaciji z czeskim (nie zawsze zreszig bez wplywdéw obeych, przede
wszystkim rosyjskiego). Do takich nowo powstalych wyrazow zaliczye
mozna composita roboczodnidowka (trudoden) cz. pracovni jednotka,
lasostep (lesostep); nazwy przedsigbiorstw jak Metrobudowa, Miastopro-
jekt, Mostostal itd.

wspolna obu jezykom latwosc tworzenia hybrydowych compositéw
typu radicodbiornik, amperozwo], autoszezepionka, elektrojemnosc, hy-
drowezel, czes. rddiopfijimac, autodilna, ampérzdavit, elektrolééba itd.

5

Mozna by konfrontacje vowniez edwrocié, to znaczy wyjs¢ od polskich

1 CADSKICI) H_lll;\‘l.'.! |“1 W }'J:lz’_t?‘\.\. Jl\'\.‘l\-Uu'\. ;_\._'1 |11; (.J..!] I ebidadt
(kenfrontowaé), jakie struktury odpowiadaja im w niemieckim. Nie trze-
ba podkreslag, iz nie zawsze obowigzuje tu $cisty paralelizm, gayz wigze

sie to z typem jezyka, z wlaseiwym, charakterystycznym dla danego typu

Wy
stowotworstwem. Jezeli zalozylismy na wstgpie, iz dla typéw nazw w je-

I,

—
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zyku niemieckim najbardziej charakterystyczna jest kompozycja, dla je-
zyka polskiego i czeskiego przyjmujemy jako najbardzie] charaktery-
styczny $rodek tworzenia nazw derywacje. Znajduje to w pelni poparcie
w materiale. Tak np. niemieckiemu zlozeniu Handbuch odpowiadajg —
podobnic zresztg utworzone — derivativa w obu konfrontov ranych (wyj-
Sciowych) jezykach: podrecznik — priruc¢ka. Znamienne jest, Ze rowniez
we francuskim jest jednordzeniowy wyraz: manuel (stad rowniez w an-
gielskim manal). W jezyku rosyjskim jest compositum rukovodstvo,
z ktorym mozna poroéwnac¢ identyczne czeskie (archaiczne) compositum
rukovét lub rukojet. (Polskie rekoje$¢ nie ma znaczenia ,podrecznik”).
Szezegdlnie jaskrawo roznice migdzy typami nazw w konfrontowanych
jezykach wystepuja w klasie nomina loci, jak to przedstawia tabela:

Niemiecki Polski i czeski

AB Aa
| prochownia

Pulvermiihle :
| prachdarna

. . [obozowisko
Lagerplatz A
|taborisie

Ty ol
§ite : MIAESIC0
Spiclplatz | 2
1

:l hiigte
| kartoflisko

Kartoffelfeld , SRR
l bramboriste

(Trzebha jednak jednoczesnie zaznaczyé, iz w zakresie tworzenia nazw
na oznaczenie micjsca rozni sie istotnie jezyk polski od czeskicgo fran-
cuskim sposobem analitycznego stowotworstwa, por. cz. obrazarna z pol.
galeria obrazow, fr. galerie de tableaux oraz n. Gemdldegalerie V).

Rowniez w dziedzinie innych nazw niemieckim compositom ezesto od-
powiadajg polskie i ezeskie derivativa: Oberfldche — powierzchnia //
pozldtko: Dampfschiff — parowiee // par-

I
.
T
%

povrch; Flittergold — pozlotka /,
nik:; Lastkraftwagen — ciezarow
marynarz // lodnik itd.

a // pot. slang. ndkladdk; Seemann-

Znaczna ilosé compositow w jezyku niemieckim wzmacnia fakt na-

eminnego zastepowania wyrazow obcego pochodzenia (nicraz tzw. euro-

&
3 % e % 4 3 L TR ' L FR P e a} t . - T
]'.Il'j‘/I].-\_l\‘, | TOQZ1myIn] fon maciaiil, co 1usiruje tab. forna na s. 320,
. .‘.\Efk{. DIRTEE Blg L ']_=-.h]'._".1.'§'_1||_‘-_ LDACTONGLIZOWATLLA siownilctwas V. :\]:L‘L‘
’ ' PRI : . P 0 e e L et e TN G g Sl I
hesius sgdzi, 1z na tego ro.zaju pury=m [ilologiczny podzialal fakt ksztal-
Por. mdj artykul pt. Okredlenia miejsca w jezyku polskim (w poréwnaniu

+ czeskim)., Rocznik Slawistvezny XXIII, cz. I, s. 4T-35.

2 Poradnik Jezykowy nr 767
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Niemiecki Polski, crzeski itp.
Fernsprecher i telefon
Fernseher lelewizor
Kraftwagen | automebil
Schriftleitung redakeia
Rundfunk cadio
Lehrsiuhl ketedra
Scheinwerfer reflektor
Gegenwirkung realkcja
Stromsteller renstat

towania sie nowego niemieckiego jezyka literackicgo na bazie jezyka pi-
sancgo (w przeciwienstwice np. do literackiej francuszezyzny, ktora
uksztaltowala sie na bazie jezyka kowersacyjnego, mowionego, i dlatego
tez nie bylo w niej takicgo puryzmu filologicznego) 19,

Podkreslono, iz osobna uwage poswigei¢ trzeba polskim typom dopel-
ninczowym B — AX, odpowiadajgcym czeskim (i niemieckim) compositom
AB, jak np. przelew krwi. Typ ten rzutuje bowiem na caloksztalt proble-
matvki wyrazow zlozonych, lub jesli kto woli, typoéw nazw ztozonych
w jezyku polskim,

Staralismy sie wykaza¢ !, ze na ksztaltowanie sie¢ struktury wyrazo-
wej we wspolezesne] polszezyznie literackiej wywart znaczny wplyw
francuski model stowotwarezy, dla ktorego szezegdlnie charakterystyczne
sa wvrazy zlozone z okreslajacym czlonem — rzeczownikiem w dopeinia-
czu. Przypomnijmy raz jeszcze te typy ujmujac je w tabele:

Creski Niemiecki Polski Francuski

. |

AB AB | B— Ax, | B—x—A
krveproliti Blutvergiessen przelew frwi effuston de sang
zemeétiesent Erdbeben irzesicnie ziemi tremblement de terre
duchapritomnost Geistesgegenwart przytomno$é umysiu présence d’esprit
kvétominva Blumensprache mowa kwiatow langage des fleurs
svétovladce Weltheherrscher wiaden Swiata souverain du monde
vedychtivosl Wissenssucht zadza wiedzy désir de savoir

" V. Mathesius: Prispévek k strukturalnimu rozboru zasoby slovni. Ceétina
a obeeny jazykozpyt. Praha 1947, s. 184
Poradnik Jezvkowy T, 1965, s. 268-281.



COMPOSITA W JEZYHKU POLSKIM 331

O dalsze przyktady tej serii nietrudno, chociaz niekoniecznie budowa
stowotworeza danego wyrazu musi by¢ wylgeznie | wlasciwego™ typu
francuskiego B — AXx, (z dopelniaczem rzeczownika), jak podano w tabeli.
Istnieje bowiem przymiotnikowy typ B — Ax oraz Ax — B, jak np. ognie
sztuczne (few d’artifice) — cz. ohmnostroj (n. Feuerwerk). Por. jeszcze dal-
sze polskie odpowiedniki niemieckich zlozen: Vordergrund, Hinter-
grund — pierwszy plan, drugi plan (tlo) z czeskimi derivativami popredi,
pozadi oraz [rancuskimi zestawieniami premier plan, second plan (fond);
podobnie Fahrkarte — bilet (kolejowy) z cz. jizdenka i Ir. billet (de che-
min de fer), Grundstiick — kawalt(ek) gruntu z cz. pozemek i fr. piéce de
terre itd.

Do tej same]j serii nalezg polskie typy komponowane, lecz z odwroco-
nym szvkiem. Por. czeskie stavkokaz (n. Streikbrecher), hlavolam (n.
Kopfzerbrechen) z polskimi compositami tamistrajk, tamigtéwka (por. fr.
casse-téte) itd.

Trzeba dodaé, ze struktury dopelniaczowe B — Ax, (francuskie) w je-
zyku czeskim odczuwane sa jako formacje nierodzime, , nicczeskie”, cho-
ciaz nie mozna z tego wnioskowac, ze sg one czeszczyznie nieznane (sze-
rzenie sie ich szezegolnie w ostatnim okresie dzieje sie pod wplywem ro-
syjsklego) 2.

Zanim przystapimy do koncowych wnioskow, warto moze zasygnalizo-
wac, jakimi srodkami (typami nazw) oddawane sg w innych jezykach
composita (typu niemieckiego).

W jezyku angielskim, w ktorym elementami skladowymi stownictwa
sa wyrazy germanskie i romanskie !®, reprezentowane sg oba typy AB
(niemiecki) i B—x— A (francuski), jak to przedstawia tabela:

Angielski Niemiecki Francuski
AB AB | B—x—A
. . I .

bloodshed Blutvergicssen cffusion de sang
carth-guake Erdbeben | tremblement de terre

B—x—A AB ' B—x—A
language of flowers Blumensprache langage des fleurs
presence of mind Geistesgegenwart presence d'esprit

12 Por. Jazvkovy koutek F. Danesa (LN 9, 1963): "V posledni dobé pievlada sice
(vlivern rustiny) tendence k uZivani 2. padu, aviak méli bychom davat pfednost
pridavnému jménu viude tam, kde to je dobfe mozné”.

13 T Grzebieniowskl: Slownictwo 1 slowotworstwo anglelskie. Warszawa 1962,

5. 11 n.

T T

———————

e
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W jezyku rosyjskim, ktorego elementami sktadowymi sa przede
wszystkim wyrazy cerkiewnostowianskie (i za ich posrednictwem greckie)
i remanskie (nie wykluczajac dosyé silnych niemieckich wplywow), tak
samo reprezentowane sg na rowni oba typy AB oraz B — Ax,. Por. krovo-
prolitie, zemletrasenie oraz golos cvetov, prisutstvie ducha 4, Oba typy —
composita oraz zestawienia z dopeiniaczem rzeczownika —sg w jezyku
rosyjskim preduktywnymi typami stowotworezymi.

Wracajac do jezyka polskiego, mozna stwierdzié, ze warstwa compo-
sitow przedstawia w nim stary, produktywny typ slowotworczy (ze
wspomnianym ograniczeniem: tendencja do tworzenia z compositow de-
rivativow: parostatek — parowiec). W konfrontacji z jezykiem niemiec-
kim i czeskim znamienne dla jezyka polskiego jest stosowanie struktur
zlozonych typu francuskicgo w wypadkach, kiedy w danych jezykach sa
jako cdpowiedniki tych struktur composita, lub derivativa (w czeskim).
Jest to rezultatem przyswojenia sobie przez sfere stylu literackiego licz-
nych galicyzmow czy to w postaci bezposérednich zapozyczen czy kalk.

Dalej, w konfrontacji z jezykiem czeskim uderza przede wszystkim
mniejsza ilosé derivativow w jezyku polskim (odpowiadajg im struktury
stozone). Odpornosé jezyka czeskicgo w stosunku do stlownictwa obcego
wigze sie ze specyficznymi warunkami ksztaltowania sie czeskiego jezyka
literackiego w okresie odrodzenia narodowego w nastepstwie przerwy
w jego organicznym rozwoju po roku 162015, Poniewaz ksztattuje sie na
bazie jezyka pisancgo (nb. cofnietego gleboko wstecz), zachowuje w po-
rownaniu z jezvkiem polskim wigksza pierwotna integralnos¢, bardzie]
rodzimy” charakter.

W jezyku polskim, dla ktorego znamienny jest organiczny, nieprzer-
wany rozwoj jezyka literackiego, dokonujacy sie w pewnych okresach
w warunkach aktywnego bilingwizmu, proces nasigkania obcymi elemen-
tami leksykalnymi wykazuje o wiele wieksze nasilenie. Totez w pol-
szczyznie puryzm filologiczny ma poniekad inny charakter niz to ma
micjsce w jezyku czeskim (lub réwniez niemieckim) 16, W kilku artyku-
lach staralem sie wykazaé, jak wielki jest cigzar gatunkowy francuskiego
elementu leksykalnego, jak wybitng role odgrywa on w strukturze zaso-
bu stownego, jak wplywa na slowotworstwo, na produktywne sposcby

14 A V. Isafenko: Obecné zakonitosti a narodni specifiénost ve vyvoji slovni zAsoby
slovanskyh jazyka. Ksigga referatow K historickosrovnavacimu studiu slovanskych
jazyvk®, Praha 1958, s. 148-151.

s B. Havranek: K obecnym vyvojovym zdkonitostem spisovnych jazyka. (Vyvo]
spisovného jazyka Ceského ve vztahu k v¥voji narodniho spoletenstvi). Studie o spi-
sovném jazyce, Praha 1963, s. a97.

16 ¢ puryzmie w jezykach czeskim i polskim por. artykul B. Harvanka: Cha-
rakter a ukoly srovnavaciho studia slovenskych jazyk( spisovnych. Studie... s. 340,
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wzbogacania stownictwa 7. Teza ta znajduje poparcie rowniez przy kon-
frontacji compositow czeskich (i niemieckich) z ich polskimi odpowiedni-
kami.

W konkluziji stwierdzamy: W przyczynku o compositach w jezyku pol-
skim chodzilo o wykazanie cickawych roznic, ktore dajg sie zaobserwo-
waé w strukturze stownictwa nie tylko typologicznie odleglych jezykow,
lecz réwniez blisko pokrewnych, jesli sie je porownuje synchronicznie
metoda konfrontacyjna jako systemy leksykalne. Bedzie zaiste bardzo
wdziecznym zadaniem przeéledzenie problematyki struktury zasobu stow-
nego w poszezegdlnych jezykach w calej rozcigglosei. Nasz przyczynek
moze byé li tylko wstepem do takiej analizy.

17 Ostainio w tymze czasopismie. Por. przyp. 0. Rowniez w artykule cytowa-
nym w przyp. 2, 7 i 11. Poza tym W artykule pt. SdruZena pojmnovani franco-
uzského typu v poldtiny, ktory ukaze sie w Ksiedze Pamiatkowe] ku czei Prof.
S. Rosponda oraz w artykule pt. Zestawienia dwuwyrazowe w jezyku polskim, kio-
ry ukaze sie w Studiach z filologii polskie]j i stowianskie] B.

Jiti Damborsky







UWAGA O PEWNYM HENDIADYSIE U PASKA

Pani .J. Puzynina w recenzji t.1 Stownika jezyka Jana Chryzostoma
Paska (dalej: StPaska) uwaza, iz w dzicle tym ,,chyba zbyt ogdlnie po-
traktowano znaczenie gadziny w cytacie: «to sie rozmaitego napatrzyt
Stworzenia, rozmaitey gadziny y zwierzow morskich, cudownych ryb»,
dopisujac: «tu: wszelka zwierzyna». W tej sytuacji (pobyt na morzu)
i w tym kontekscie chodzi zapewne wlasnie — zgodnie z budowg wyra-
zu - - o wszelkiego rodzaju gady” (Por. Jez. 1967 z. 2 s. 83).

Recenzentka nie jest calkowicie przekonana o stusznosci swego zarzu-
tu, sformutowala go z zastrzezeniami: ,,chyba zbyt ogoélnie” (potrak-
towat StPaska), ,,chodzi zapewne” (o wszelkiego rodzaju gady). Za-
strzezenlia te sg sluszne, bo rzeczywiscie objasnienie SiPaska: GADZINA
«gady, plazy: tu: wszelka zwierzyna» jest objasnieniem poprawnym, do-
datek: ,tu..” — jest potrzebny.

Wiasnie sytuacja: pobyt na morzu (na lodzi — u Paska: na barce),
kontekst: | Bywalo ieno stangce spokoynie a poiazdami [sc. wiostami] nie-
robi¢” (i dalej, jak cytuje dr Puzynina, a takze jeszcze szerszy kontekst

zob. na s. 48-—49 wydania W. Czaplinskiego, BN seria I nr 62, 1952 r.)
— wskazuja, Ze gadzina tutaj wecale nie znaczy: «wszelkiego rodzaju
gady», Pasek bowiem zadnych gadéw morskich (gady ladowe w ogole
wykluczamy, Paskowy opis dotyczy przeciez tylko tego, co sie znajduje
w morzu) nie widzial, gdyz morskie zélwie, weze 1 jaszczury wod dun-
skich nie zamieszkujg (gady morskie zyja w morzach cieplych i goragcych;
szczegolnie zotwie morskie sa bardzo wrazliwe na niskg temperature).
A gadzina wystepuje u Paska tylko raz, wlasnie tylko w tym kontekscie.

Paskowe wyrazenie ,gadzina i zwierz"” nie znaczy: «gady 1 (inne)
zwierzeta», wyrazenie to jest natomiast po prostu hendiadysem, Pasck
uzyt tu dwoch wyrazow, polaczonych spojnikiem i, wyrazajacych to samo
pojecie. Wiemy przeciez, ze znaczenie wyrazu gadzina czesto odbiegalo od
swego desygnatu etymologicznego, tj. znaczenia «gady» — pisal o tym
K. Nitsch w Studiach z historii polskiego stownictwa (Krakow 1948,
s. 123—128); wyraz ten rozszerzal swe znaczenie takze na «wszelkie
zwicrzeta (domowe)», a nakreslona przez Nitscha geografia historyczna
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gadziny z tym znaczeniem nie zaprzecza, ze Pasck takag gadzine mogth
znac.

Jeéli mozna co$ zarzuci¢ cytowanej definicji SiPaska, to ewentualnie
tvlko to, ze zamiast sformulowania: ,tu: wszelka zwierzyna®” raczej po-
winno by¢: ,tu: wszelka zwierzyna mo raka’, czy (lepiej): ..tu: rozne
ssaki morskie’.

O nich to Pasck opowiada zaraz po tym opisie, z ktorego pochodzi
omawiana przez nas cytata StPaska. Méwi mianowicie, ze ,,réznych rze-
czy dziwnych napatrzy si¢ na dnie morskim”, a nastepnie, ze widzial jak
na skalistej wysepce ,siedzg jakies zwierzatka dziwne”, bestie — jak je
okreéla: . powylazily na one skaly delliny okrutne, wielkie psy morskie
i insze zwierzeta rozne i poktadlo sie to ku stoncu, one srogie brzuchy
tluste porozwalato” (w wyd. Czaplinskiegos. 49).

Zwroémy uwage, ze tutaj Imé Pan Pasek albo pomylil foki, czyli psy
morskic. z delfinami (tak przyjmuje A. Ropelewski w ksigzce Ssaki mor-
skie. Warszawa 1959, s. 54), albo— jesli odréznial te ssaki — przejezy-
czyl sie czy, okreslajge rzecz jeszcze mniej clegancko, ale dosadnie], za-
galopowatl sie, zapedzil zbyt daleko, relacjonujac, ze na skaly powylazily
nie tylko foki, lecz i delfiny. Rzeczywiscie bowiem z ssakow morskich
na lad wychodzi¢ moga tylko ptetwonogie: uchatki, morsy i — tutaj nas
interesujace — foki, wieloryby natomiast, do ktorych naleza delfiny, nie
maja fizycznych mozliwosci opuszezania morza. Czaplinski fego passusu
Paska nie skomentowal (nie objasnil tez wyrazu gadzina); StPaska rzecz
potraktowal bardzo ostroznie: wyraz delfin objaénit bardzo ogdlnie, mia-
nowicie w formie: «o ssaku morskims.

Zwrotmy tez uwage, ze Pasek napisal: ,delfiny okrutne, wielkie psy
morskie i insze zwierzeta rozne”. Jesli przyjmiemy, 7¢ Pasck odrozniatl
rozne gatunki delfinow, jakie spotykane sg na wodach dunskich, wowczas
te .insze zwierzeta rozne” moga byc morswinami (pomijamy juz to, ze
wychodzi¢ na skaty inne ssaki morskie niz foki — nie moga, co juz wyzej
wyjasniali$émy). Morswin, dawniej zwany $winig morska (Phocaena
phocaena | Phocaena communis, niem. Kleiner Tiimmler) jest najmniej-
szy z delfinow; ale jest bardzo podobny do innych, np. spod ciala ma
bialy, jak inne delfiny, racze] trudno przypuszeza¢, by mogt by¢ przez
Paska odrozniany np. od delfina Tursiops tursio (dun. eresvin dosk.
«morska éwinia» [!], niem. Grosser Tiimmler), delfina bialobokiego (La-
genorhynchus acutus) itp. Wprawdzie Pasek byl bardzo bystrym obser-
watorem, o czym $wiadezy chotby — jesli jesteSmy przy temacie przy-
rodniczomorskim — jego bardzo doktadny opis smacznej ryby Raja cla-
vatu (Pasek pisze: , przezwiska jej nie pamigtam, bo bardzo dziwne, jako
i sama [ryba ta] dziwna’’; Czaplinski na s. 47 objasnia, ze idzie tu o raje.
Rzeczywiscie Pasek opisal rybe o dzisicjszej nazwie plaszezka nabijana

raja nabijanae), ale te ogladal juz zlowiona, gdy opisywane ssaki mor-
skie widzial tylko w morzu pluskajgce (w $redniowieczu i pozniej w Danii
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lowiono znaczne ilosci delfinow — zob.: A. Ropelewski: Ssaki Baltyku,
Krakow 1952, s. 58—59, ale w tekscie Paska nic nie wskazuje, ze autor
widzal te zwierzeta zlowione).

Tak wiec nalezy raczej przyjaé, ze sformulowanie ,,i insze zwierzeta
rozne” ma na celu spotegowanie u czytelnikow przeswiadcezenia, jakie
to roznosci autor widzal na wodach dunskich: delfiny, psy morskie
i jeszeze inne bestie w morzu plywajgce, choé¢ rzeczywiscie mogly to
by¢ tylko delfiny i foki.

Na koniec warto zwrocié uwage, ze jesli przyjmiemy, iz Pasek mylil
deliiny z fokami (choé¢ réznica migdzy nimi jest znaczna, wyrazna zupel-
nie: idzie o konczyny, ktére majg foki) to nie nalezy mu sie zbytnio
dziwié skoro dzisiaj — pomyika, o ktorej zaraz bedzie mowa lezy co
prawda w innej plaszezyznie — wydawey Antologit pamietnikow polskich
XVI wieku (Ossolincum, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1966) lota
morskiego, a wiec malpe nalezaca do Cercopithecoidea — Radziwilt - Sie-
rotka pisal, ze kupil w Aleksandrii ,koczkodana [...], kotow morskich
kilkanascie”, a Krzysztol Pawlowski, ze w Indiach sa , koty czarne mor-
skie” — objasnili jako ,zwierze ssace pletwonogie” (s. 86), ,ssaki mor-
skie pletwonogie, odmiana fok™ (s. 177).

Autorzy tych objasnien nie zwrécili uwagi na to, ze foki, i w ogodle
pletwonogie, nie zamieszkuja wod indyjskich (zreszta w ogole nie ma ich
w calvm Oceanie Indyjskim), jak rowniez nie sigegneli po encyklopedie
(np. encyklopedie miedzywojennego wydawnictwa «Gutenberg») i stow-
niki. Na przyklad u Lindego, w hasle morski, znalezliby: "Morskie koty
[...]. gatunck malp, nad wszystkie inne dluZsze ogony majace [tu powo-
lanie sie na Kluka], Meerkatzen” (dodajmy, ze np. w dziele J. Jonstona:
Historiae naturalis de quadrupedibus libri quinque, Amsterdam 1677, jest
rysunck malpy, z dwujezycznym podpisem: Cercopithecus. Meer Katz).

I przy okazji: u Lindego w hasle pies mamy nazwe pies morski,
z dwoma znaczeniami: «foka» i «pewna ryba»: w pierwszym wypadku
jest to-— jak podaje Linde— niem. Seehund, w drugim Seewolf ||
Hundskopf || Seehund. Ale co ciekawe: owa ryba okreslona jest w slow-
niku Lindego jako — «gad»!

Zygmunt Brocki







Zeszyty Naukowe., Sckeja Jezykoznowstwa (Prace Katedry
Jezyka Polskicgo), Katowice 1939, str. 116; Zeszyty Nauko-
we. Sckeja Jezykoznawstwa (Prace Katedry Jezyka Pol-
skicgo. II., Katowice 1962, str. 140; Prace Jezykoznawcze,
ITI. Zeszyty Noukowe Wyiszej Szkoly Pedagogiczne] w Ka-
towicach, ogdlnego zbioru nr 31, Katowice 1966, str. 146,
Wuydawnictwo ,Prace Naukowe” WSP.

Zywa dzialalnos¢ wydawnicza WSP w Katowicach obejmuje takze jezvkoznaw-
cze Zeszvily Naukowe” (ostatnio ,Prace Jezyvkoznaweze'), kioryveh dotad ukazalo
sie trzy tomy. Niejednolita ich tematyvka daje jednak obraz zainteresowan nauko-
wych tego mlodego a cickawego érodowiska slaskiego., Godna podkreslenia jest ewo-
lucja problematyki podjelej w tomie I: historvezno-jezvkowe] do coraz bardzie]
wspolczesnej w ostatnim zeszycie.

Wyrazna i liczna grupe stanowia studia nad sktadnia polsks, z czego fvlko je-
den artvkul (A, Przyvbyrein: . Zdanie podrzedne czasowe w Dworzanie Gornickie-
g0’ a w [ Aywocie czlowieka poczeiwego Reja™, 1. 85—102) traktuje o szezegdlowym
zagadnieniu historyezno-skladniowym, zas pied¢ pozostalyveh odnosi sie do probleméw
syntaktycznych wspotczesnego jezyka polskiego. Szezegolne znaczenie ma tutaj pra-
va K. Polanskiego: . .Glowne typy struktur zdaniowvch w jezvku polskim™ (III, 83—
99), w ktorej autor wprowadza i definiuje pojecie zdaniowych struktur wyijsciowyeh
(w przeciwienstwie do zdan jadrowych (Kernel sentences) Chomsky’ego) jako po-
zycji obligatoryinych i tych fakultatywnych, ktéore sg charakterystyczne dla danej
struktury (III, s. 88), oraz ustala szereg formul dla tych struktur. Dwa artykuly
A. Przybycin: ,Uwagi o szyku podrzednika warunkowego w tzw. okresie warun-
kowym” (II, 93—103) i ,,O zwiazkach skladniowych z imiecslowami na -qc 1 -szy”
(III, 89—97) ustalaja zasady uzyvcia tveh konstrukeji. Pierwsza: .Zdanie podrzedne
warunku zajmuje miejsce Srodkowe, gdy poprzedza je: spojnik wspolrzedny WN
(= wyraz nawigzania), spojnik podrzedny, nawiazujacy dodatkowy wyznacznik oce-
niajacy, podmiot pojedynezy lub rozwiniety..., dopelnienic rozwiniete i okolicznik
rozwiniety™ (II, 101—102). Druga: ,.Zwigzki skladniowe z imiestlowami lacza sic na
zasadzie przynaleznosci: 1. z podstawa werbalna, 2. z podstawa frazeologiczna”, Po-
nadto wystepuje szereg takich osobliwych wlasciwosei imieslowowyceh, ktére umoi-
liwiaja ten sam zwiazek, sa to: wystepowanie w funkceji okresinika atryvbutywnoscl
podstawy dwubiegunowej, zwiazki z czasownikiem rekevinvm (II1T, 96). Dalej, dwa
artvikuly I. Tabakowskiej: ,,Zdania przydawkowe 1 pozornie przyvdawkowe (rozwija-
jace) w jezvku pisanym uveznidw starszyceh klas szkoly podstawowej” (111, 98—118)
oraz .0 zdaniach rozwijajacych (pozornie przyvdawkowych)., Uwagi dyskusyjne”
(III. 116—123) przynosza opricz konkretnego matcerialu rzadko w opracowaniach je-
zyvikosnawcezyeh uwzglednianego, mianowicie jezvka uczniowskiego, takie spostrze-
zenie, iz ,dla odroznienia zdan rozwijajgeyeh od przydawkowych jedynie przydatne

jest kryterium semantyezne, bo formalne zawodzi™ (111, 123).
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Wspolczesnego slowotworstwa jezyka literackiego dotyczy artykui H. Wrobla:
Przvstowki typu aktorsko, po aktorsku we wspolczesne]j polszezyznie” (111, 124—133),
ktory rewiduje, uzupelnia i prostuje wiele sformulowan wydanego w Upsali w roku
1951 studium J. Trypuéki: .Les adverbes en -sky dans la langue polonaise”, oraz do-
chodzi do wniosku, Ze repartycje obu przystowkow reguluje czynnik semantyczny.
Typ po aktorsku jest wynikiem transformacji wyraZenia poréwnawczego (jak aktor)
z podwdina motywacja slowotworeza (przymiotnikowg 1 rzeczownikowa), typ k-
torsko nie zawiera porownania i tylko jedna odprzymiotnikowg motywacje (I1I,
132—133). '

Dialektologie wspolczesna reprezentuja dwie prace. Slowotworcza E. Lagiewki:
,Stopniowanie przymiotnikéw w gwarze wsi Garnek na tle innych gwar polskich”,
(I, 103—115), na podstawie zbiorow wlasnych zgromadzonych w cytowanej w tytule
wsi w powiecie radomszezanskim i materialow pordéwnawezych (drukowanych) ustala
kilka cech charakterystveznych dla stopniowania gwarowego, jak: szerszy niz w je-
zvku literackim zakres obocznosci -szy, -ejszy, cienki— cienciejszy, duza ilos¢ afik-
sow stopniujacyceh -aw, -kowaty, -aty, -asy-, -asty, przy-, po-, prze-, komulacja
afiksow, np. pozdttawy, uzycie przy formach stopniowania opisowego przyvstowkow:
dobrze, strasznie, ciezko, gorzej, podwojne stopniowanie, np. wigcej -siwszy. J. Zla-
bowa na dokumentacji ankietowej uzyskanej w formie ¢wiczen od uczniow z klas
V—VIII w artykule ,Wlasciwosci gwarowe w jezyku mlodziezy slaskiej’™ (I, 19—36)
ustala tvpowe bledy fleksyjne i skladniowe wynikajace z podloza dialektyeznego
i ukazuje je w stosunkach ilosciowych wobece form poprawnych, literackich. Olka-
zuje sic, ze ilosé gwarowych potknieé¢ jest bardzo duza, gdyz sicga przecigtnie 25%..

Takze polszezyzna historyczna siala sie przedmiotem kilku rozwazan. 1. Bajero-
wa: ., Uwagi o rozwoju niektérych polskich form fleksyjnych w XVIII wieku” (I, 9—
18) uécisla chronclogie i zasady repariyeji kilku kategorii fleksyjnych w stosunku .
do dawniejszych ujec.

Sa to: 1) mianownik lmn. rzeezownikow mesko-osobowych, 2) bhiernik lpoj.
mickkotematowych rzeczownikow rodzaju zenskiego deklinacji -a, 3) biernik 1.po].
zaimkow rodzaju zenskiego, 4) konecowki -ymf(i). -imiti), -em(i) deklinacji przyvmiot-
nikowo-zaimkowej, 3) czas przyszly, 6) czas zaprzeszly, a w nasigpnej pracy ,.Obocz-
nosé¢ k. ku w jezvku polskim™ (I, 85—94) zajmuje si¢ fonetycznym rozwojem psh
previmica kv w driejach jezyka polskiego (i w dialektach) pod katem jego wymiany,
ktora reguluja czynniki fonetyezne i frazeologiczne uzycie poszezegolnyeh wyrazen
przvimikowych. Postuluje w koncu przebadanie tego zagadnienia na tle porownaw-
czvm, zwlaszera czeskim, Z. Cygal; ,,Czy Murmeliusz byl autorem czeSei polskic]

snilken oz 1726 roku?”, (111, 2—18), przedstawia opis zawartosci najstarszego druko-
wanego polskicgo zabytku stownikarskiego z 1526 roku 1 ha wodstawie biogralicz-
nveh danyeh o Murmeliuszu stawia bardzo }}T'a\‘.'f!Upt‘Jkiub:‘-.:g teze, iZ2 nie mogt on byé
autorem polskiego tlumaczenia, Leksvkolegil XIX wicku dotyeza dwa artvkuliki
7.J. MNowaka: ,Alojzy Osinski i Crartoryscy z dziejow Bogactw mowy polskieaj”
(I, 33—52) i

761 zawicraince rownoczesnie teksty. Artykuly A. Kowalskiej obracaja sie wokol

L Haslo ,.Mysl"” z Bogactw mowy polskiej Alojzego Osinskiego” (11, 53—

yroblematvki jezvka polskicgo na Slasku i terenach z nim pogranicznych (Malopol-
I : JEZ) I 5 k 3

ska). Wartose tveh studiéw polega na wydobywaniu dialektyzmow i prowincjona-
lizmmow polszeryzny tych obszardw z materialow rekopismiennyeh codzienneogo jezy-
ka protokoldw, umow urzedowych, wyrokéw sadowych itp, Otwiera te studia infor-
maacid; . Materialy do bag vkowyeh w archiwach wojewoditwa katowickiego”
(I, 34—72, dalcj nastepuja szezegolowe analizy: 1. Dialektyzmy w siedemnastowiccz-
nvch rekopisach bytomskich (11, 5--51), 2. Wlasciwosci w dziewietnasto-
wicernveh ksiegach cechowyeh z Soénicowic (111, 42—58), 3. Uwagi o Jezyku Ksiegi

Wojlowskiej Bedzina z lat 1572—1645 (I1I, 19—41). Wreszeie do zagadnien historycz-
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no-stylistycznych nawiazuje dla jgezykoznawcy w wielu punktach sporny artykul
7. J Nowaka: ,Wérdod zagadnien Mickiewiczowskiej archaizacji” (11, 77—=83).

W omawianym wydawnictwie odnajdujemy réwniez prace z zakresu slawistyki
poza polonistycznej. Na wstgpie nalezy tutaj wymieni¢ artykul prof. A. Zareby:
. Tadeusz Lehr-Spilawinski jako badacz jezykow slowianskich” (III, 151—164) po-
swiecony omowieniu dzialalnosci naukowe] i organizacyinej zmartego w 1965 roku
wybitnego slawisty i polonisty. K. Polanski w dwu koleinych odeinkach przedstawia
kilka etvmologii polabskich, ktére wykazuja nawiazania z jezvkiem polskim: | Ety-
mologie polabskie. Pararele polabsko-polskie”, 1..1,73—84, 11,11, 85—81). Sa to wy-
razv: 1, Brezd'Gjé, pol.gw. brzezgad¢//brzyzgaé¢: 2. Laib «miara zboza», pol. «tub
twarda skéra drzewa, szczegolnie lipy, kora»; 3. Laipak «dudek», pol. tubek: Ddima
«dmucha¢, wiaé», pol. dymaé, 5. Vaisojé, pol. z-wisad: Kl'oska (nazwa miejscowa),
pol. wklesaé sie, wklagsek; Aitneé, pol. ucigé; 7. Poro «btotos, pol. + para//bara.
H. Wrébel w artykule: , Zwiazki staroczesko-staropolskie w terminologii botanicz-
nej” (I1,105—137) potwierdza wysunicte juz dawno przypuszczenie o duze] zalez-
nosci polskiego slownictwa botanicznego od staroczeskiego.

Oddzielna pozyeje tematyczng zajmuje wreszcie ostatnia z omawianyvch tutaj
prac, mianowicie W. Pisarka: ,/ Tytul utworu swoista nazwa wlasna” (IT1, 67—80).
Dotvezy ona problematyki bardzo szerokiej, bo potraca, jak mozna sie tego spodzie-
waé¢ po artykule o charakterze teoretyczno-semantyczinyin, o zagadnienia logiczne
i filozoficzne. Szczuplosé artykulu, a ponadto zarysowana przez autora i z koniecz-
noéci uzasadnicnia postawionej w tytule tezy szeroka jak na te liczbe stron proble-
matvka, w dodatku problematyka pelna spornych stanowisk i kontrowersji wykra-
crajacych daleko poza lingwistyke nie zostala zadawalaiaco nie tylko rozwiazana,
ale i wystarczajaco uwypuklona w swojej skomplikowanej specyfice funkejonowa-
nia gramatveznego i semantycznego. Autor przy odwaznej probie definicji nazwy
wlasnej opartej na kryteriach skladniowych réwnoczesnie wkracza na leren seman-
tvki logicznej i stamtad, od Milla zapozycza przestarzala dzisiaj teze o braku znacze-
nia (= konotacji) nazw wlasnych. Sadzg, ze przy podjeciu tej problematyki na-
lezalo sie koniecznie ustosunkowaé do lingwistyezne] formuly dla nazw wlasnyvch
zaproponowanej przez A. S. Serensena W ksiazce: ,,The Meaning of Proper Na-
mes vith a Definiens Formula for Proper Names in Modern English” (Kopenhaga
1965 5. 02). zwlaszcza w kontekScie bogato cvtowanej literatury angieclskiej i ra-
dzieckiei, co moze wywolaé u czytelnika nie interesujgcego sie semaniyka wraze-
nie wvezerpania bibliografii, przynajmnie] te] najnowszej.

Jak widaé¢ z przegladu tresci trzech tomow Zeszytow jezykoznawczych” Wyz-
szei Szkoly Pedagogicznej w Katowicach zainieresowania badawcze ich aulorow
sa roznorodne, bogate i cickawe., Takze strona edviorska tego wydawnictwa zasiu-

guje na pochwale.

Wiadystaw Lubas

3

ane nosil a duch gor Karkonoszy, niczwykle popularny w polskic,
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R ————



342 RECENZIE

Rzepidr, Rzecpolicz 1 Liczyrzepa. Ostatnie cztery nazwy, zgodnie z legendarna tra-
dveja, byla tylko pozZzniejszym, niepochlebnym przezwiskiem wladcey gor. Ostatnio
lansuje sie pono¢ gornoslaska, ludowsa nazwe Rzepidr, kidra nie wiadomo dlaczego
ma by¢ rzekomo pickna (por. Tadeusz Steé¢: | Karkonoska legenda”. Odra 1962,
nr 4 s. 54; takze Emil Kaliski: ,,Skad ten Liczyrzepa?” Odra 1959, nr 37). A przeciez
i ona, podobnic jak najpopularniejszy | Liczyrzepa', nawiazuje do niemieckiej i bez-
sensowne] nazwy: Ribezahl. Skad w ogole wzigla sie ta nazwa?

Nareszeie otrzymalidmy naukowe wyjasnienie etymologii, czyli plerwotnego
znaczenia i pochodzenia imienia ducha gér Ribezahl: Liczyrzepa. W tomie IT Rocz-
nika Jeleniogorskiego (1964) znalazla sie najcenniejsza ze wzgledu na ogolng wartosé
praca, ktora jest prawdziwym naukowym studium jezykowym o Ribezahlu: publi-
kacja Stanislawa Rosponda: ,,0d Skarbnika do Liczyrzepki (I)7. W spisie tresci
i na zvwej paginie wydrukagwano tyvtul: ,,0Od Skarbnika do Liczyrzepy” (s. 88—107).
Prof. Rospond pokusil sie o reozwigzanie zagadki etymologii wyrazu . Rubezahl”,
co jako specialiscie udalo mi sie w zupelnoéci po dokonaniu wszechsironnych badan,
smudnyveh poszukiwan i analizy filologiczno-onomastyezne]., Natrafil on na Slady
wlasciween zrodioslowu, Sledzac liczne, przewaznie fantastyezne etymologie, leto-
ryveh np. sam Praetorius podalt sto (1662 r.).

Wyjasniono nam bardzo zawila 1 trudna etymologie w sposdb przekonujacy
a uzasadniony przekazami Zrodlowymi i analiza zrekonstruowane] pierwotne] nazwy
ducha gor. Punktem wyjscia stala sic wzmianka w poemacie Walentego Rozdzien-
skicgo |, Officina ferraria abo Hula y warstat z kuzniami szlachetnego dzicla A
laznego” (Krakow 1612 r.), ze lagodny duch Karkonoszy jest jednym ze ,skarbni-
kow ziemnyeh' z tradyeji érodowiska gorniczego.

. Takie duchy spokojne...

niektorzy zowia skarbniki ziemnymi

Stad, iz radzi bywajg miedzy skarbami w ziemi.
7 tveh duchow jeden trefny duch sie ukazowal
Okolo Ryvzenberku...

Tak wice na poczatku w Karkonoszach byl nasz ludowy Skarbnrik. Dopicro
humaniéei niemiecey w XVI w. sztucznie ochrzeili ducha ludu karkonoskiego
uczonvm mianem groinego diabla ryfejskiego” —od 6wcezesne] nazwy Gor Ryfej-
skich, lac. Riphaei Montes — Sudety (stad niem. Riesengebirge). Wyraz ,ryfejski”
po przeksztalceniach: Ryf- Rip- Ryp- Ryb- Riib- Riibe, jako niezrozumialy,, miej-
scowa ludnoée, juz wiedy niemiecka, skojarzyia z wyrazem Riibe- «rzepa», a ducha
gOr nazwano — zgodnie z grozng demonologig niemieckg — diablem, ziym demonem
ryfejskim: Riphen-Zabel lub w skojarzeniu z ,ogoniastym” diablem: Riphen-Zagel,
potem: Riibe-Zagel i Riibezahl, Etymologia drugiej czesci nazwy jest nastepujgcea:
grec, diabolos obok dial. zabolos — lac. diabolus —Iac. Sredniowlecz. zabulus —
dalo niem. Zabel obok Zagel (ogon). Po przekszialceniach zas fonetvezno-litero-
wych: Zabel- Zawl- Zal- Zahl skojarzono to z wyrazem ,liczba”, Lliczye”, Stad
bezsensowne polaczenie: rzepa + liczba dalo ,nowotwor”: Riibezahl. Zwraca sie 4
przy tym uwage, Ze niemala role odegrala tu silna dawniej magia liter.

Sadze, ze ostatnie slowo miala fantazja ludowa, ktora pozniej stworzyla nawet
legendv-basnie o osmieszonym duchu gor liczacym rzepy, co bylo proba uzasad-
nienia — inaczej tzw. etymologia ludowa — niezrozumialej i sztucznej, uczonej naz-
wy Riphen-Zabel. Po prostu, zapomniawszy polskiego Skarbnika, nazwe (¢ Zimie-
niono w Ribezahla, ktory mial liczyvé rvzepy. Ingerencja uczonyeh byla w tym wy-
packu niemozliwa i nazwa — przezwisko od XVII w. utrwala sic coraz bardziej,

i

podirzvmywana do naszych czasow przez legendy 1 literaturg pickna, w ktore]j
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Liczyrzepa zrobil nicbywals kariere na skale europejska. O nazwie tej Rospond
pisze: ,Jak mozZna bylo wyobrazaé sohie demona gérskiego czy gorniczego (...) jako
liczacego rzepy? Trudno przypuseié wiekszy bezsens!” (s. 104). Podobnie wynikiem
niczrozumienia pierwotnej nazwy b¥lo nazwanie Gor Oli.lrz}'mjcrh—R:-‘P.thm'grz,
a ducha — Riesenzal, Ricsenherr. Plerwszy blad, jak stad wynika, popelnita fan-
tazja ludowa na przekor uczonodci humanistow!

Nastepstwa tego byly tylko bezkrytyeznym nasladownictwem. Czosi przyjeli
nazwe ducha Skarbnikae ?vweem z niemieckicgo: Rybecal lub przez doslowne kal-
kowanie: Repodet obok Krkonos. Stad i polskie prymitvwne preeklady-kalki: lu-
dowy Rzepior slaski, Rzepolics Steczynskiego z polowy XIX w. i Lics yrzepa Svkul-
skicgo z 1945 r. (., Liczyrzepa, zly duch Karkonoszy i Jeleniej Gory™. Jelenia Géra
13453, s. 24; zawiera 11 legend).

Polonista 1 literat mgr Joézel Sykulski (obecnie w Krakowie) jest obwiniany za
utrwalenie ,fatalnego dziwolaga jezykowego": Liczyrzepa. Podaje sie w watpliwosé,
7v ia nazwa ducha karkonoskiego jest w ogéle polska: S0 polskua () ochrzezo-

pa, Rzepoliczem i Rzepiorem (7). (s, 89). (Uwaga: wymiana 6 na o:

nym Liczyrz
Rzepi6y-1

v jezvkowe] ogloszonej przed w olng, sweja nazwe utworzyl poprawnie pod wzglo-

epioral) Bez watpienia, Svkulski jako doswiadezony polonista, autor pra-

dem siowolwdarczym: Liczyrzepa na wrzor pol. Liczykrupa, zawalidroga, pedziwiatr
itp. Inna rzecz, Zze imie to, jak wszystkie jego niemieckie i ezeskio odpowicdnild,
lest bezsensowne ze wzgledu na znaczenie i ctvmologic naukowsg. Podobnie nie ma
przeciez sensu i ,zgrabniejszy” Rzepidr (krotszy wyraz). Prof. Rospond wskazal
wlasnie na Zrodio lancucha LJMowolwordow”., Wiemy juz, kio byt ,winowajcg”
Riibezahla i pochodnych, jak Liczyrzepa,

Z pewnoicig nawet zastugy Sykulskicgo bylo to, e plerwszy juz w 1045 r.
w Jeleniej Gorze (,pierwsza polska ksiazka na Yiemiach Odzyskanych™!) siegnat

iscowego folkloru i popularvzowal slaskiego ducha gor Skarbnika, iworzac
doraznie, na poczekaniu kalke poprawna co do zasad polskiego slowotworstwa,
chot bezsensowna etymologicznie, jak ludowa niemiecka i czeska etyvmologia
Hiibezahla., To jednak nie jest wina naszych pionierow sprzed dwudziesiu lat,
Zreszty podobnych kalek jezykowych w polszezyZnie jest niemalo i wirdéd wyrazow
pospolitych, I wérdéd nazw (np. listonosz). Mamy nawet potworne ctymologicznie,
jak Walbrzych (Waldenburg).

Liczyrzepa wszedl juz do tradveji miejscowe] i, choé¢ krytyvkowany i ostatnio
zastcpowany probnie Rzepiorem, jest nadal bohaterem legend ustnych, a nawet
w dramatach i obeenie wydawanych ksiazkach (z 1964 r.n. Rospond sugeruje, ze
swiasciwie jednak nalezaloby powrocié do prastarcj polskiej nazwy Skarbnik
(moze z okredleniem ryfejski)”. Alez to okretlenie brzmialoby dziwnie i nie mialoby
pokrycia w realnej rzeczywistosei Dzié nikt nie zna Gor Ryfejskich jako dawnej
nazwy od humanistéw niemieckich. Moze zatem lepiej: Skarbnik karkonoski lub
sudecki? Nie wiem jednak, czy Liczyrzepa wvirwalony tradvcia ludowa, da sie tak
latwo usuna¢! Niepotrzebnie tylko dopuszezono do zawrotnej kariery wyrazu w po-
staci nazwy wroclawskiej gry liczbowej , Liczyrzepka”.

Nielatwe studium prof. Rosponda o Riibezahlu — Liczyrzepie, nota bene pelne
obcyeh wyrazow i tytulow prac, na pewno zachowa frwalg warto$¢ naukowa nie
tylko w nauvce polskiej, jest bewiem klasycznym przykladem wyjaénicnia trudnej
etymelogil nazwy, silnie zwiazanej od wickow z folklorem i nauka kilku narodow
sgsiednich, Praca ta jest duzvm osiagnieciem naszej onomastyki. Jej krotsza wersja
ukazala sie w krakowskim czasopismie naukowym Jezvk Polski (XLIV: 1964, z. 5
5. 268-274).

F

Edward Zych
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TRZY ARTYKULY O SPRAWACH JEZYKA POLSKIEGO!

W 7—8 numerze ukrainskiego naukowego czasopisma slawistycznego ,Pytan-
nia stowjanékoho mowoznawstwa' 2, wydawanego przez grupe slawistow Uniwer-
syvtetu Lawowskiego im, Iwana Franki. ukazalv sic obok wielu innych trzy artyvkuly
dotverace spraw jezyka polskiego.

W artykule M. J. Onyszkiewicza: ,Zbih prorywnyj -+ sonornyj w polskij
mowi” {Polaczenie zwartej i plynnej w jezyku polskim) ¥ omowione jest zachowa-
nic sie spolglosek zwartej i plynnej, bezposrednio nastepujacych po sobie w wy-
razie. Autor przedstawil bogato zebrany material dowodewy na zachowanie sie
tvch spolglosek w grupach bl, b, bm, b, br, dl, di, dn, dr, gl, gm, kI, km, tl itp.
Ulozeric materialu alfabetveznie wedlug gloski zwartej nie jest chvba najlepsze,
w takim wypadku lepiej byloby chyba ulozyé material ,.topograficznie” od wargo-
wveh do {vinojezykowych czy na odwrot, Material ten zawiera formy wspol-
czesne, staropolskie i czasem gwarowe. Na podstawie zebranego i pokazancgo
materialu wyréznia autor 5 zasadniczych tvpow zmian omawianych grup, a wiec:
1. uproszezenie (rzek rzekd, jesli jestli); 2. dysymilacja w wagskim tego slowa zna-
czeniu np.: zemgled zemdlec); 3. utrata zwarcia (np. szuflada Schublade); 4. rozdzie-
lenic grupy spolgloskowe] przez samogloske (Duiester Dmuiestr); 5. metateza (np.
staropol, otknaé, okinac). Nie ma tutaj przypadkowosci, zmiany te sa rczultatem
-dvsyvmilacil sensu largo. Artykul ten cenny

jednej wspolnej tendencil jgzykowe]
jest, stawia bowiem zagadnienie wazne dla fonetyki jezyka polskiego i na pod-
stawic duzego materialu pokarzanego W pewnym porzadku daje prawdopodobne,
chociaz zbvi agolne, wnioski, dotyczace zmian fonetveznyceh w grupie zlozonej ze
spolgloski zwarte] i plynnej.

Charakter przede wszystkim materialowy ma artvkut A. E. Supruna: ,Za-
mictki po sintaksisu polskich czislitielnych™ (Uwagi do skladni liczebnikéw pol-
skich)®. Na podstawie materialu jezykowego zcbranego z 10 utworow roéznych
autorow polskich (A. Mickiewicz, E. Orzeszkowa, B. Prus, M. Rodzicwiczowna,
J. Tuwim, K. Brandys, L. Kruczkowski, M. Zulawski, S. Lem, L. Tyrmand) poka-
zano. cbficie cyiujge przyklady i podajac nawet stosunki liczbowe, jakie] liczby
gramatycznej orzeczenia wymagaja poszczegélne liczebnikl zwigzane syntaktycznie
7 podmiotem. Podsumowanie czesci materialowej pracy jest takie: 1. Podmiot
z kiérym zwigzane sg formy liczebnikow dwa, trzy. cztery, dwaj, trzej, czterej, oba,
obie, obydwa, obydwie, obadwa, vboje, obydwoje oraz caly szereg wypadkow z li-
czebnikami zlozonymi, ktérych ostatnim czlonem jest dwa, irzy, cztery, wymaga
orzeczenia w liczbie mnogiej. 2. Podmiot zwiazany z liczebnikami glownymi dwdch,
dwu, trzech, czterech, pieé, pieciu itp., Z liczebnikami nieokrzslonymi (kilka, kilka-
nascie, kilku, ile, wiele itd.), wystgpuje W zdaniu z orzeczeniem w liczbie pojedyn-
czej (w formach czasownika, cdmieniajacych sie wedlug rodzajow — w rodzaju ni-
jakim). Qd tej zasady sg czasem wyjatki, ktore autor artykuiu wviasnia réznymi
doddatkowymi okolicznosciami. Praca ta wykazujaca pewne oczywiste wnioski,
znane w jezvkoznawstwie polskim, cenna jest przez obficie zebrany i usystematy-
zowany material. Cickawe s3 tez proby wyjasnienia pt-:wnyﬂ*: wyviatkow od wyzej
wspomniane] zasady.

Kilka mvéli na temat zaimkow w zabytkach staropolskich wypowiedzial M. W.
Pawluk w artykule ,Rol zajmennyka u formuwanni reczennia w staropolski]

tanni clewianskoho mowoznawstwa, kn.o T8, Lwiw, Wydawnyciwa Lwiwskoho

Murter ien roswiccony jest YV MiedzZyng rodawemny Kongresowl Slawistow w Sofii
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mowi” (Rola zaimka w ksztaltowaniu sie zdania w jezyku staropolskim)?® Autor
artvkulu zwrocil uwage na powtarzanie zaimkow w zdaniu, co w jakims stopniu
sprzyviato Scidlejszemu polaczeniu poszezegolnych czlonow zdania w jednosé syn-
takivezna, zwraca tez uwage na miejsce zaimka w zdaniu. Zaslanawia sig¢ rowniez
nad przejéciem zaimkowej formy sig na nicrozdzlelna czesd czasownika zwrotnego
itp. Ogolniejsza mysl wysunigta na konicu artykulu to ta, ze ,,wiclka abstrakcyjnosé
zaimka sprzyjala odchodzeniu jego form od picrwotnego znaczenia 1 pozwalala mu
peini¢ dodatkowe funkcje w laczeniu poszezegolnych skladnikow zdania’.

Te i inne artvkuly $wiadezg o duzym zainteresowaniu sprawami jezyka pol-

skicgo rdwniez i od strony naukowej na Ukrainie obecne].

Michat Fesiow

PROSTE ROZMOWY O JEZYKU

_Pohaterami tej ksiazki sa wyrazy, najzwyklejsze wyrazy naszego jezyvka po-
tocznego...”. Tymi slowami rozpoczina eykl krotkich opowiedel dla dzieci srednicgo
wicku szkolnego Antonina Matwijenko, autora nowej niezwykle ciekawej ksiazki
pt. Zywe stowo”. Ksigzke wydano w Kijowie po ukrainsku w nakladzie 18000
egzemplarzy.

PoszezegOlne rozdzialy tej ksigzki moga byé samodziclnymi jednostkami doty-
czacymi spraw jezyka w ogole a jezyka vkrainskiego w szezegolnoscl, bo dla mlo-
dziezv ukrainskicj przeznaczono omawiang ksiazke. Mozna ja nazwad zbiorem opo-
wicsel o sprawach jezykowych albo Lheletryvzowanym’ kompendium jezykoznawstwa
ukrainskiego na tle ogolnym lub tei probg popularyzacji jezykoznawstwa wsrod
czvitelnikow, kidrych rozprawy jezykoznaweze odstraszaly dotyvchezas malo dostepng
formg wykladu.

Autor, jak wida¢ z przeczytanej ksigzki, jest wezechstronnie wyksztalconym
jezyvkornawca, zakochanym w sprawach jezvkowych 1 jednoczesnie zdolnym popu-
larvzatorem. Pisze cickawie, sugestywnie. O sprawach, jakze nieraz skomplikowa-
nveh, wrraza sie jasno, prostymi stowami, dostepnymi przecictnemu uczniowi sred-
nich klas. Terminologii jezykoznawczej, ktora wilasnie moglaby odstraszyé nieprzy-
solowancgo czytelnika, prawie nie uzywa. Ale wszystko tu jest jasne. Jezykoznawca
nie ma zbyt wicle powodéw do zarzucania autorowi uproszezen. Omowienie poszeze-
gélnyveh spraw jezykowych ozywiane jest trafnie 1 zyvwo dobranymi przykladami
z zveia 1 historii.

Tvtuly poszezegolnych rozdzialow brzmia jak naglowki nowel, np. ,, Cudowny me-
chanizm” (o svstemie gramatycznym), ,,Wianek uwity z rodzinnego stepu” (o nazwach
kwiatéw zwigzanych z roznymi wierzeniami ludowymi), ,,Romantyka lingwistyczna”
(o pokrewienstwie jezykow slowianskich oraz indocuropejskich), ,.Cienie zapomnia-
nych przodkow"” (o pochodzeniu niektorych wyrazow, majacych znaczenie juz tvlko
historvezne), ,,Przez morza, pustynie, géry” (o wyrazach zapozvezonyeh z najbardziej
odleglveh jezyvkow, typu kangur, baobab, skiba, kasta, farmaceutyka itp.), ,,Poza
sranicami ojczyvzny” (o niektérveh wyrazach ukrainskich, zyjacyeh w innych jezy-
kach) i inne,

Keiazka sklada sie z 10 cykli rozméw, cykle te maja rowniez charaktervstyeczne
1 .Najdoskonalsze narzedzie” (o poczatkach jezyka i jego znaczeniu dla czlo-

8 Ihidem, s, 146150,
LA, Matwijenko: Zywe stowo, Kyjiw, Derzawne Wydawnyclwo Dytiaczoji -Literatury

URSR, 14864, =stron 160,

3 Poradnik Jezykowy nr 7/67
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wicka w ogdle), .. Pod mikroskopem jezykoznawcezym' (o wzajemnym zwigzku formy
wyrazu i jego znaczenia, wyjasnia sig tu przyvkiadowo znaczenia kilkunastu trafnie
dobranveh weyrazow pospolitych, imion oscbowych, o budowle wyrazu w ogole),
Wolanie wickéw” (o sprawach gramatyki porownawceze] indoeuropelskiej, slowian-
skici, przvkladowo omowiono tutaj nazwy miesiecy w jezyku ukrainskim na tle
ogolnostowianskim), ..Zywe slowo” (o zmianach fonetveznyveh w jezyku, o zasadach
ortoepii, o synonimach jezykowych, o wyrazach wprowadzajaeych pewien nastréj
do jezvka), ,.Na skrzydiach stowa” (o frazcologii i metaforyce jezvkowej), ., W claglym
ruchu” (o pejawianiu si¢ ciaglym nowych wyrazow w jezyku), ,,Zycie z przygodami”
(omoOwiono pochodzenie wyrazéow takich jak pulk, oldwel:, styl, papier, pergamin,
konsul. mauzolewm, mamut, sylos, chalat, pokazano przy tym wiele ciekawych hi-
{omoéwiono po-
chodzenie wyrazow rusatka, mawka, rachmannyj, pohanyj i rodzine wyrazow o rdze-

ctorii zwiazanyeh z odpowiednimi wyrazami), ,.Z2 dawnych wicrzen'’

niu jary), . Wedrowey $wiata” (o wyrazach zapozyczonych z najbardzicj odleglych

vkow, a potem —z greckiego, niemieckicgo, francuskiego, wloskicgo, z jezvkow

ko-tatarskich i in., o wyrazach ukrainskich poza granicami Ukrainy, jednym slo-

cyveh). Ostatni 100 ¢ykl ,,Wolanie historii” opowiada o lo-

weimn: 0 wyrazach wedrt
narodow i jezykow, o jezvku ojezystym (ukrainskim) na tle innych jezyvkow

zku Radziceckiego, przy okazji zachgea do dbalosci 1 troskl o czyste iczvka

iczvstego. L.Swictym obowigzkiem kazdego z nas jest strzec drogocenne przy mioty
;vka ojczystego, jego wonne, barwne wyrazy, zwroly, wyobrazenia...” - pisze na
kKoncu autor.

Keinzka napisana jest ladnie. Pewne drobne niedokladnosci sformulowania w ro-
lzaju .. Niemcy i Francuzi vivwaia dla odroznicnia przypadkow rodzajnikow (ar-
tyklow)™” (s. 10) nic zaprzeczajg prawdziwej wartosci ksigzki, ktora w takiej formie
po raz pierwszy popularyzuje jezykoznawstwo wsrod miodziezy ukrainskie] szkol
srednich. Mysle, ze autorce popularyzacja sic udala. Ksigzka zostala bardzo szybko
rozprzedana i jest w tej chwili poszukiwana przez czytelnika mlodszego i starszego
iako cenna i rzadka. Egzemplarz dla siebie zdobylem tylko dzigki uprzejmosci lwow-
skich kolegow.

NMysle, ze warto byloby podobna ksiazke o jezyku polskim na tle ogdlniejszym
podarowaé¢ polskim uczniom ostatnich klas szkoly sredniej przed matura.

Michat Lesiow
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Dobryvm przyvkladem popularyzacji wiedzy jezyvkoznawcezej jest artyvkul Waclawa
Wytyka pt. Jak rzeki rodowiie, zamieszezony w Gazecie Pomorskiej z 13—14 V 1967 r.
Autor wychodzge ze slusznego zalozenia, Ze prawdziwe umilowanie jezyka ojczyste-
go powinno przejawiaé sic w czynnej wobec niego postawie, nawiazuje do slow Sta-
nistawa Kostki Potockiego (1752—1821), ministra oswiecenia publicznego w czasach
Krolestwa Kongresowego: Jak rzeki rodeowite plynic nasz jezyk obficie, lecz jak one
wymaga pilniejszej uprawy, pelnicjszego tozZa. Jedna z form pracy nad jezvkiem
jest praca nad slownikami, Zadaniem artyvkulu jest skrotowe omowienie historii
leksykogralii polskiej. Informacje swoje autor zaczerpnal ze wstepu do Slownika
Jezyvka Polskiego wydawanego pod redakcja prof. dra W. Doroszewskiego. Jezeli
pomina¢ male dredniowieczne slowniczki zwane mamotreptami, to pierwszym
wickszym slownikiem jest slownik lacinsko-polski, ulozony przez Bartlomicia
z Bydgoszezy w 1532 r. wydany z rekopisu dopiero w 1800 r. przez dr Erzepkiego.
W roku 1564 ukazal sie obszerny stownik Jana Maczynskiego zatytulowany Lexicon
Latino-Polonicum, Ostatnio zostal opracowany przez prof. dra W. Kuraszkiewicza
alfabetyezny indeks polskich wyrazow wystepujacveh w tvm slowniku., W wieku XVII
(wydanie I —1621, wydanie II — 1643) ukazal sie znany Thesaurus Polono-Latino-
Groecus Grzegorza Knapiusza.

Drziclem przelomowym w historii leksyvkografii polskiej bylo ukazanie sie w la-
tach 1800—1814 Stownika jezyka polskicgo Samuela Bogumila Lindego. Prof. dr
W. Doroszewski o slowniku tym pisze, ze wyprzedzil leksykogralie europejska o ca-
le dziesiceiolecia™. Opracowany wick pozniej (w latach 1900—1927) Stownik jezyka
polskiego Jana Karlowicza, Adama Krynskiego i Wladystawa Niedzwiedzkicgo pod
wzgledem metodologicznym nie przewyisza dzieta S. B. Lindego.

Nowym etapem w rozwoju polskiej leksykografii jest okres powojenny. Na czolo
zarowno pod wzgledem metodologicznym, jak i donioslosci dla kultury narodowej
wysuwa si¢ Stownik Jezyka Polskiego opracowany pod redakcja prof. dra W. Doro-
szewskiego. Pierwszy tom tego Stownika ukazal sie w 1958 r.: obecnie czyvtelnicy
maja juz do dyspozycji osiem tomow (A — S). Pozostale tomy sa juz opracowywane.

Istotna dla kultury jezyvka sprawe porusza Trybuna Ludu =z dnia 19 III 1967 r.
w artykule pt. Mowa — sprawa. Autorowi chodzi o poprawnosé jezvka ,.okolnikowo-
-referatowo-sprawozdawezego”, Slusznie autor zwraca uwage, ze w tym zakresic nie
Jest najlepiej nawet w instytucjach centralnych. Niedawno np. ukazala sie opraco-
wana przez CRS informacja ., O stanie realizacji wytyeznveh VII Plenum KC PZPR.
Informacja ta jest napisana jezykiem niezrozumialym, Autor stusznie pisze w za-
konczeniu swego artykulu: ,,Gdyby jednak wykresli¢c rézne szezeble, wzmianko-
wane wytyczne, skrécié zdania, wyrzec sie slow zbednych, natretnie napuszonych —
byloby i lzej, i taniej, i prosciej”.




Selwe'ke zastuzonego badacza polskich dialektow  §Slaskich, poety, pedagoga
i szlachetnego czlowieka, Feliksa Steuera przypomniala swoim czytelnikom Trybuna
boinicra z dnia 4—3TII1 1867 r. Feliks Steuer byl przed wojna nauczyciclem gim-
Katowicach. Urodzil sie na Slasku we wsi Sulkdéw, pow. Gilubczyce.

przed wojna byly juz w duzym stopniu zgermanizowane, Dlatego t{ez
tveh

Lrd

Sicuer postanowil opisaé rodzimy dialekt slaski okolicy, z ktore] pochodzil, Z
‘iotveznyeh powstaly jego dwie nader cenne i do dzis zacho-
nauvkows ksigzki, Sa to: Diclekt sulkowski, Krakow 1934

baborowskic, Krakow 1937; obie monografie zestaly wydane przez Pol-

demic Umiejetnodci, We wstepie do pierwsze] z nich Steuer pisal: Zachodzi

obawa, z¢ najpoinicj po dwu pokoleniach jezyle polski w Sulkowie zanilknie osta-
tecznie. Na szezedeie tak sie nie stato. Slask powrocil do macicrzy i dzis w Sulkowie
rozbhremicwa jozyvk polski. Oprocz prac naukewych Feliks Steuer pisal utwory poe-
tvekie. Dwa z nich wydal wlasnym nakladem w Katowicach w 1935 roku. 53 to:
7 maszej Zymiy $lunskiej oraz Ostatni gwojidiaurz. Utrwalone przez Steuera formy
twaorerzosel artyvstyeznej ludu £laskiego sa dodatkowym dowodem polskodei tych ziem.

VW oarivkule pt. Owoce pracowitosc:, zamieszezonym w Dzienniku Eodzkim z dnia
23111667 r. Jan Koprowski przyvpomina ogrom pracy, jaka wlozyli w opracowanie

swoich dziet tacy uczeni, jak S. B. Linde, Jan Karlowicz, Oskar Kolberg oraz Sa- 4
muel Adalberg. Slusznie Jan Koprowski ubkolewa, #e nazwisko Adalberga, autora
pomnilkowej Ksiegi przystow, przypowicsci § wyrazen przystowiowych polskich, nie
znalazlo sic w przyvgotowanej obecnie Wiclkiej encyklopedii powszechnej. Aulor po-
stuluje weznowienie Ksiegi przystaw Adalberga. Widoeznie nie wie, ze od diuzszego
juz crasu sa prowadzone prace nad przygotowaniem rozszerzonego wydania Ksiggi
przusionn, Prace te sa wykonywane w Insiytucie Badan Literackich PAN pod kie-
rowiictwem prof. dra J. Krzyzanowskiego., W zakonczeniu artykutu autor porusza
sprawe o szerszym zasicgu, Pisze on: [ Przy zapoznawaniu sie z dorobkiem takich
ludzi, jak Samuel Gogumil Linde, Oskar Kolberg 1 Samuel Adalberg (bylo ich, rzecz
w historil naszej kultury, znacznie wiecej) nasuwa sie nieodparcie pytanie:
jak jest v ta pracowiloscia teraz, w naszyvch powojennych czasach? Czy umiemy
doprowadza¢ prace swojg do konca? Czy uzytkujemy nalezycie nasze sily 1 umie-
jetnosci? W oprzyplyvwice melancholii frapi mnie uczucie, Ze czesto marnotrawimy
cras W sposob karvgodny, Ze frwonimy encrgie na jalowsa gadaning 1 spory, ze nie
siaje nam cierpliwodei 1 hartu, konsckwencji 1 uporu. A mozZe sie myle, moze nie

mam racji?"”
% .

Dr Wiadvslaw Lubas w stalej rubryce pt. Skad te nozwy?, zamieszczanej w ty-
godniku Wicscel omawia pochodzenie nazw wlasnyveh, Jak juz pisaliSmy, rubryvka
jest opracowywana starannie i fachowo (na marginesie zauwaze, ze w tytule rubry-
ki powinien byé znak zapytania). W numerze z dnia 9 IV 1967 r. autor omawia ety-
mologic nazwy Dunajec. Stwierdza, Ze nazwa jest bardzo stara. Ten sam rdzen wy-

stepuje w nazwie Dunaj, poswiadczone] w dokumentach starozvtnych. Poniewaz
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w jezvkach poludniowoslowianskich nazwa 1a hrzmi Dunaw, jako rdzen mozemy
wyodrebni¢ dun-. Rdzen ten oznaczal wode, ciecz, wilgoé, Nazwy miejscowosci Bia-
ty Dunajec, Czarny Dunajec biorg swoj poczatek od nazw rzecznych.

Dwa koleine odcinki state] rubryki Gawedy o jezyku zamieszezone] w ChiopsKic]
Drodze pod redakcja dr Jadwigi Chludzinskiej sa poswiecone zapozyczeniom w je-
W numerze z dnia 18IV 1967 r. zoslaly oméwione zapozyczenia Sred-

niowicczne, Wiaza sie one z przyjeciem chrzescijanstwa (np. aniot, kosciol, msza)

pozvezen — omoOwiona w numerze z 14 'V 1967 r. —przypada na wiek XV i XVI. Sg

oraz z kolonizacja niemiecka (np. mistrz, funt, plec, ratusz, rynek), Druga fala za-

to zapoizyvezenia czeskie, np. stra2, wesele, serce (w wymowie polskiej byloby wie-
sicle, sierce, por. osicrdzie, milosierdzie) blahy, hardy, hojny, Smiertelny, hanbié
(w wymowie polskiej byloby ganbic¢) oraz lacinskie, np. abdykowad, ckademia, ape-
lowa¢, dyspozycja, egzekucja, kolor, komaisja, korespondowac, opinia, polityka, pro-
fesor itd. Rubryka jest prowadzona fachowo i interesujaco. Stanowczo staranniej
powinna byé¢ przeprowadzana korckta., Zamiast Gawedy o gowedach powinno byvé
Gawedy o gwarach; zamiast pod wplywem pewnych zmian teoretycznych (tzn. W spo-
sobie wymawiania) wyraz karl przybrat w naszym jezyku nieco odmienna postac —
krol powinno byé pod wplywem pewnych zmian fonetycznych (tzn. w sposobic wy-
mawiania) wyraz karl przybral w naszym jezyku nieco odmicnng postad — kKrol.

Bardzo wazne zagadnienie porusza prof. dr Z. Libera w artykule pt. Bronie la-
ciny zamieszczonym w Zyciu Warszawy 7z dnia 9 TIT 1867 r. Chodzi mianowicie o Lo,
;e ostatnio w liceach ogolnoksztalegeyceh zostala zlikwidowana lacina jako przed-
miot obowigzkowy, Zdaniem prof. dra Z. Libery deccyzja ta nie jest uzaszadniona.
Nie ma chyha potrzeby — pisze autor — wskazywac¢ na zwigzki jezyvka lacinskiego
z kultura polska w okresie, kiedy zywo jeszcze stoja w pamieci uroczystosci mile-
niine. Nie ma rowniez potrzeby wyjasnia¢, na czym polega wartosé¢ laciny jako
przedmiotu ksztalegeego 1 rozwijajacego roznorakie sprawnosci umystowe. Wiele
na {en temat moga powiedzieé nie tylko humaniscei, ale inzynierowie i technicy, kto-
rzy przeszli w miodosci przez studium jezyka lacinskiego.

Doéwiadezenie uczy, ile zawdzieczamy lekcjom laciny, ktore lgcza w sposob
naturalny zagadnicnia jezykoznawcze z problematyvka kultury antyvezne. W Zyciu
Warszawy” pisal niedawno Tadeusz Kotarbinski o niebezpieczensiwie, jakie kultu-
rze historyveznej w szerokim rozumieniu tego wyrazu grozi calkowita nicobecnose
jezvka lacinskiego w programie szkoly sredniej. Polonisia uniwersyvtecki z niepo-
kojem stwierdza, ze coraz wieksza liczba mlodzieizy rozpoczynajgcej studia filolo-
siczne staje hezradna wobec najprostszego tekstu lacinskicgo. Jakze mozna w takich
warunkach studiowa¢ literature staropolska? Lektorat roczny czy nawet dwuletni
niewiele tu pomoze... Mlodziez nie daje sobie rady z tlumaczeniem popularnyeh
zwrotéw i wyrazen lacinskich, ktore weszly do mowy potocznej, nie bardzo wie,
kicdy i w jakich okolicznoiciach mozna i nalezy je stosowac. Jakiez to zuboZzenie
ogolnej kultury jezykowej!”

Sadzimy, ze catkowicie stuszna 1 uzasadniona wypowied?Z doswiadezonego peda-
goga oraz uczoncgo, jakim jest prof. dr Z Libera, wplynie na rewizje podjetych
przez wladze szkolne decyzji
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Drziennik Baltyveki z dnia 15
na zenujacy blad jezyvkowy. Oto
na Westerplatte umieszczono
w13-cie Zoilnierzy (..))". Postulat
naprawic, jest w pelni uzasadnic
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Stowo positkowe — czasownik posilkowy

Ob. Wujot z Lasek ma wahania co do tego, do jakiej czesci mowy
nalezy zaliczy¢ wyraz nie: czy do zaimkow przystownych czy do partykul.

Termin zaimek przystowny ma te niedogodnose, ze ogranicza jak gdy-
by zakres uzycia wyrazu nie do polaczen z czasownikami (stowo, odpo-
wiednik lacinskiego verbum, bylo dawniej, nawet nienajgorszym, okre-
sleniem czasownika, ktory to termin zostal utworzony pod wplywem
terminu niemieckiego Zeitwort; Zeit znaczy po niemiecku «czas».
Jeszcze 1 dzis bywa uzywane okreSlenie stowo positkowe w znaczeniu
«czasownik positkowy»). Wyraz nie moze sie laczy¢ nie tyvlko z czasowni-
kami, jak w zwrotach nie wiem, nie wida¢ i tym podobnych, ale i z rze-
czownikami uzytyvmi samodzielnie w wyrazeniach tvpu mnie koniec na
tym, nie pora, nie brak, albo w wyrazeniach syntaktycznych, jak nie na
czasie, nie od parady, nie w humorze, nie mowigc o lgcznie pisanych
polaczeniach nie z przymiotnikami, jak niedobry, niewysoki 1 tak dalej.
Dlatego tez wyraz nie nalezy qkresli¢ nie jako zaimek przystowny, ale
raczej jako partykule, ktory to termin ma zresztg dosc rozlegly zakres
zastosowania. Okreslenie przystowny mozna interpretowac, takze jako
przymiotnik odpowiadajacy terminowi gramatycznemu przystowek: za-
imek przyslowny znaczyloby tvle co zaimek przystowkowy, stosunek
form przystéwek — przystowny bylby taki jak w zakresie form: pora-
nek — poranny, to znaczy, ze przymiotnik na -ny utworzony jest od
rzeczownika z pominieciem przyrostka -ek. Ale i ta interpretacja nie
uzasadnia zaliczania wyrazu nie do zaimkow.

Znaczy — nazywaa sie

Ob. Karol Mielniczek z powiatu kwidzynskiego prosi mnie o przetlu-
maczenie na jezvk polski wyrazu eskimoskiego katimawik.

Wzrusza mnie ten dowdd zaufania, ale niestety musze to zaufanie
zawlese, bo nie wiem, co znaczy po eskimosku katimawik. Nigdy nie
mialem kontaktow z Eskimesami a stownika eskimoskiego nie mam pod
reka. Przv sposobnosci w zwigzku ze zwrotem ,znaczy po eskimosku”
uwaga co do pewnego nieporozumienia w sposobach uzywania przez nie-
ktore osoby wyrazu znaczy. Napisalem kiedys w tekscie przeznaczonym
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do druku: Fule znaczy po niemiecku «sowa». Osoba majgca powierzong
sobic piecze nad tak zwang adiustacjg tekstu zwrodcila sie do mnie z py-
taniem, czy nie nalezaloby napisa¢: Eule znaczy nie po niemiecku, ale
po polsku: «sowa». Dobrze, ze w wydawnictwach istniejg stanowiska
adiustatorow i nie majg racji c¢i autorzy prac specjalnych i niespecjal-
nyvch, ktorzy napisany przez siebie tekst uwazajg za nienaruszalny i czuja
sie urazeni kazda uwaga dotyczaca ich stylu 1 propozycjg najdrobniej-
szej zmiany w redakeji tekstu. Nie ma nicomylnych, na wlasciwej wspol-
pracy redaktora z autorem tekst moze tylko zyska¢. Propozycja zrobiona
mi w zwigzku z zacytowanym przykladem polegata jednak na nicporo-
zumieniu, a mianowicie na mieszaniu czasownikow znaczyc i nazywac sie.
Wyraz Fule po polsku nie znaczy nic, po niemiecku natomiast znaczy on
to, co dla znajgcego jezyk polski znaczy wyraz sowa. Mozna powiedzieé:
sowa nazywa sie po niemiecku FEule, nie mialoby sensu natomiast po-
wiedzenie: sowa znaczy po niemiecku Fule, bo polgczenie glosek sowa
nie znaczy po niemiecku nic, nie jest dla Niemca zrozumiale, o niczym
go nic informuje. Rzecz jest bardzo prosta, ale niewlasciwe uzywanie
formy znaczy zamiast nazywa sie zdarza sie czescie] niz mozna by sie
byvlo spodziewac.

Nazwy wykonawcow funkeji — pisownia

Ob. B. S. z Lodzi pisze, Ze w pewnym gronie ,byla dos¢ burzliwa
wymiana zdan na temat tego, jak napisa¢ , Glowny ksiegowy” — z du-
zych czy z malych liter”. Zanim odpowiem na pytanie, wypada mi powle-
dzie¢, ze ,,z liter” trudno cokolwiek pisac: piszemy nie ,,z liter”, ale ,lite-
-ami”’; mozemy jaki§ wyraz napisa¢ malymi literami, mozemy wielkimi
(wersalikami), kursywa, antvkwa — we wszystkich tych konstrukejach
uzywamy po czasowniku pisa¢ formy narzednika. Zachowujemy te kon-
strukcje takze w wypadkach, gdy mamy na mysli {ylko pierwszg litere ja-
kiegos wyrazu: powiemy: nazwe stolicy Polski piszemy wielka litera, naz-
we samochodu odpowiedniej marki — literg mata. Mowimy rowniez: wyraz
gora piszemy przez o kreskowane, wyraz kura przez u— to jest troche
inny wypadek i inna konstrukcja. Zwrot pisa¢ z duzej litery jest wzoro-
wany na zwrocie rosyjskim: pisat’ s bolszoj bukwy. Rosyjskiemu przy-
imkowi s, gdy rzadzi on dopelniaczem (a nie narzednikiem), czesto odpo-
wiada polski przyimek od, na przykiad: po rosyjsku s naczate do konca,
po polsku od poczgtku do korica, po rosyjsku: s krasnoj stroki, po polsku
od nowego wiersza (rosyjskie wyrazenie krasnaja stroka pochodzi z cza-
sow iluminowanych rekopisow). Jedyna poprawng konstrukejg polskg
odpowiadajaca rosyjskiemu polaczeniu s bolszoj bukwy jest konstrukeja
z narzednikiem: pisaé¢ wielka literq. A teraz co do samej kwestii poru-
szonej w liscie korespondentki: jezeli informujemy o kims, ze jest glow-
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nym ksiegowym w jakiejs instytucji, to nie mamy powodu pisania dwu-
wyrazowej nazwy wykonawey tej funkeji wielkimi literami, tak samo
jak w innych podobnych wypadkach, gdy wspominamy o kims, kto jest
dyrektorem, inzynierem, technikiem, naczelnikiem stacji itp. Jezeli na-
tomiast slowa , Glowny Kslegowy” maja by¢ umieszczone na druczku
takim, jakiego wzor nadesiala korespondentka, i wypelniajg rubryke,
to mozna je potraktowac jako tytul i napisa¢ kazdy z dwioch wyrazow
wiclka litera, tym bardziej ze ta rubryka wyodrebniajaca sie od poprzed-
nich zaczyna nowy wiersz, wiec napisanie pierwszego wyrazu ,,Glowny”
wielka litera jest zgodne z ogélna zasada stosowania wielkie] litery po
kropee. Jezeli na drzwiach gabinetu na przyklad Dyrektora Departamen-
tu albo Naczelnika Wydziatu kazdy z dwoch wyrazow pisany jest wielka
litera, to w ten sposob potraktowa¢ mozna i tytulowy napis w rubryce
LGlowny Ksiegowy™.

Styl urzedowy

Sprawy adiustacji i1 stylistycznej korekty tekstow, o ktérej przed
chwilg wspomnialem, dotyvezy czesé listu dra Zbigniewa Rewskiego
z Warszawy, ktory pisze, Zze jedno z wiekszych u nas przedsiebiorstw
przemystowych utrzymuje od roku etat redaktora-adiustatora dla swych
wydawnictw reklamowych oraz opakowan 1 w zwiazku z tym stwierdza,
z¢ dobrze by bylo gdvby kazda instytucja wydawnicza dysponowala
takim etatem. Mogloby to zapobiega¢ roznym stylistycznym nieporozu-
micniom w tekstach urzedowych. Korespondent cytuje miedzy innymi
rozporzadzenie, w ktorym mowa o ,ustalaniu terminow zawladomienia
o wadach fizycznych artykulow zywnosciowych”. Tak zatvtulowane roz-
porzadzenie zawiera informacje o tym, w jakich wypadkach jakie termi-
ny ocbowigzuja i opatrzone jest dodatkowg uwaga: ,,chyba Ze termin przy-
datnosci do spozycia uwidoczniony na opakowaniu uplywa wezesniej”.
Korespondent sadzi, ze te samg tres¢ mozna bylo zawrze¢ w stlowach
prostszych i bardziej bezposrednio zrozumialych dla przecietnego czy-
telnika.

Tak niewatpliwie jest; w zacytowanych wyzej fragmentach urzedo-
wego tekstu zadnych bledow gramatycznych nie ma, ale sg niespodzianki
troche zastanawiajgce, jak na przyklad owe ,,wady fizyczne artykulow
zywnosciowych”. Wada jest przede wszystkim pejeciem moralnym,
prawdopodobnie dlatego autor tekstu dodal do wyrazu wady okreslenie
fizyczne. Ale wada fizyczna kojarzy sie raczej z ulomnoscia niz z jakims
defektem czy brakiem artykulu zywnosciowego. Ogodlnie mowiac, im je-
zvk urzedowy jest mniej urzedowy, tym lepiej. Stosunki z ludzmi sa dla
kazdego rzeczg cenna, jezeli nie ma koniecznej potrzeby, io lepie] nie
odgradza¢ sie od ludzi murem sztucznego stylu. Celem rozporzgdzenia nie
jest oczywiscie szukanie przez ustawodawce duchowych kontaktow
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7 ludzmi, ale sposob, w jaki rozporzadzenie bedzie przez ludzi wykony-
wane, nie moze nie by¢ dla ustawodawcy rzeczg waznag, sposob za$ ten
zalezy w znacznym stopniu od tego, jak sie kto do ludzi zwraca. Poslu-
giwanie sie jezykiem jest jedng z form spolecznego dziatania, kazde zas
dzialanie powinno byé¢ oparte na racjonalnych, przemyslanych zatoze-
niach — no i powinno byé nacechowane zyczliwoscig dla czlowicka,
w stylu troche bardziej urzedowym — troska o czlowieka, ktorej wy-
razem jezykowym jest prostota i jasnos¢ stylu.

,,Niech sq” — niech bedq

Ob. Czestaw Balcerzak z powiatu plonskiego ma watpliwosei w zwigz-
ku z wyrazeniami, ktore, jak pisze, sg nagminnie w jego okolicach uzy-
wane. Gdy kupujgcy pyta sprzedawcy w sklepie, czy sg na przyklad
bulki, i postyszy odpowiedz twierdzaca, wowezas jakoby bardzo czesto
wypowiada slowa ,niech s3” i potem te bulki kupuje.

Jezeli tak jest naprawde, to byloby to dowodem, ze mieszkancy po-
wiatu plonskiego majg jakas frazeologie swoistg, inna niz mieszkancy
innych powiatow i wojewodztw Polski, ta swoistos¢ nie moze by¢ jednak
przedmiotem dumy. Zamiast ,,niech sa”’ powiedzialoby sie normalnie
,niech beda”; na pytanie, ,,czy moze byc troche wiecej niz kilo”? mozna
odpowiedzieé: ,niech bedzie” — jest to wyraz przyzwolenia, zgody. Ale
sie nie powiec ,,niech jest” zamiast ,,niech bedzie".

Toc¢

Drugie pytanie korespondenta dotyczy wyrazu to¢; korespondent nie
ma pewnoéci, czy jest to plonski prowincjonalizm czy tez wyraz nalezacy
do jezvka ogolnoliterackiego.

Nie jest to plonski prowincjonalizm. W drukujacym sie obecnie IX
tomie naszego nowego Stownika Jezyka Polskiego opatrzylismy wyraz
toé kwalifikatorem ,,przestarzale, dzis gwarowe”. Dokumentacje uzye
tego wyrazu stanowig nastepujace przyklady (wymieniam je zaczynajac
od najnowszych). Adolf Rudnicki , Lato” (rok wydania 1946): ,, To¢ ludzie
przychodza tu zjesé, to¢ to szynk”, Piotr Choynowski (zmarly w 1935 r.
powies¢ historyczna ,Kuznia”, z ktorej III wydania cytuje przyklad —
zostala wydrukowana w Warszawie bez daty, co jest procederem bardzo
pozalowania godnym): , To¢ to pigta, a ja gadam i gadam'. Michat Ba-
tucki: ,,Radecy pana radey” (rok wydania 1900): ,,To¢ by chyba rozumu
w glowie nie miala ani za grosz, zeby to glupstwo zrobila”. Franciszek
Zablocki (zmarly w 1821 r.) — ,Zota szlafmyca': ,Dobrodzieju! a toc
wino specjalne, nie lura, panie bracie”! W ostatnim przykladzie mozna
zrozumieé to¢ jako wzmocniony zaimek wskazujacy: to wino jest przecie
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specjalne, okreslenie zas specjalne oznacza «bedgce specjatem, doskonale,
wybecrowe». We wszystkich zacytowanych przykladach toé ma wyrazne
zabarwienie stylistyczne. Uzywat tego wyrazu w mowie i pi$émie znany
w Warszawie milosnik jezyka, autor paru utworéw proza i wierszem,
Jan Rzewnicki, rodem z pélnocnego Mazowsza.

Album - rodzaju meskiego

Ob. Maria Chablowska z Warszawy pyta, czy sie¢ mowi to album czy
ten album.

Mowi sie — to znaczy prawie wszyscy dzi$ mowia — ten album. Daw-
niej wyraz ten zachowywat-w jezyku polskim zgodny ze swym lacinskim
pcchodzeniem rodzaj nijaki. Formy to album uzywali miedzy innymi
Orzeszkowa, Prus. O wyrazie tym kilkakrotnie mowilem i pisalem. Py-
tanic korespondentki rejestruje jako dowdd tego. ze jeszeze w 1967 r.
sq osoby majace watpliwosei na punkeie rodzaju gramatycznego wyrazu
album, chociaz juz w tomie I Slownika Warszawskiego wydanym w
1900 r. album jest podany tylko jako rzeczownik rodzaju meskiego. Nie
stwierdzam tego w formie zarzutu w stosunku do korespondentki, ale
racze] jako ilustracje rozbieznosci miedzy tvm, co jest zawarte w slow-
nikach, a tym, co si¢ spotyka w zywej mowie. Dopdoki album byl rze-
czownikiem rodzaju nijakicgo, nie ulegal odmianic - - tak jak dzi$§ wyrazy
tego typu co muzeum, gimnazjum. We [ Wspomnieniach uniwersytec-
kich” Placyda Jankowskiego (zmartego w 1872 r.) czytamy na przyklad:
~Imig ucznia uniwersytetu (...), akademika, nabywato sie waznie i prawnie
samojednym wpisem do album™ (,samojednym’ znaczy tu «osobistym.).

Ostrzat

Stuchacz z Wroclawia pyta, czy poprawna jest forma obstrzeliwaé czy
ostrzeliwac.

Poprawniejsza jest ta druga, z przedrostkiem o-, a nie ob-. Forma
obstrzeliwa¢ bywa uzywana w jezyku gorniczym w znaczeniu «powo-
dowac rozpad skaly lub wegla przez wywolanie eksplozji tadunku ma-
terialu wybuchowego zaloZonego w otworach strzalowych». U rdéznych
autorow spotyka sie forme obstrzal: uzywaja tej formy na przyklad
Kazimierz Brandys, Otwinowski, Centkiewicz, Morcinek, formy zas o-
strzat: Putrament, Wanda Wasilewska, Wanda Melcer, Newerly, Ko-
tarba. List korespondenta konczy sie prosba: ,please call me George
(I'm learning English)”, co znaczy: .prosze mnie nazwaé¢ George (ucze
sig po angielsku)” (rozumiem, ze chodzi o wymicnienie tego, komu od-
powiadam). Bardzo dobrze, ze korespondent uczy sie jezyka angielskiego:
mozna sobie w zwigzku z tym wybra¢ pseudonim angielski — taki
pscudonim wybratl sobie Tadeusz Zelenski, powszechnie znany jako Boy,
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angielskim pseudonimem nic znanego mi z nazwiska autora dobrych po-
wiesei kryminalnyeh jest Joe Alex. Ale dobrze jest, niezaleznie od tego,
ze sie ktos uczy jezyka obcego, zna¢ jezyk polski i pisownie polska,
z ktorej zasadami nie jest zgodne pisanie wediug przez o kreskowane,
co niestety czyni autor omawianego w tej chwili listu. W poréwnaniu
z wysitkiem, ktorego wymaga — nawet od Anglikow — opanowanie pi-
sowni angielskiej, wysilek potrzebny do nauczenia sie poprawnego pi-
sania wyrazow polskich, jest niewielki, tym latwicj wigc zdoby¢ sie na
niego.

Egzekutor

Ob. Wactaw Karpinski z Ostrowi Mazowieckiej zastanawia sie nad
tym, czy w formie lacinskiej egzekutor jako nazwie tego, kto wykonuje
cgzekucje, moglaby odpowiadaé jako nazwa osoby, wobec ktorej wyko-
nywana jest egzekucja, forma egzekut. Korespondent ma na mysli egze-
kucje administracyjna, a nie wykonanie wyroku smiercl.

Teoretycznie bytaby to forma mozliwa jako polski odpowiednik tacin-
skiego imicslowu biernego ewrsecutus. Lacinski czasownik exsequor, od
ktorego pochodzi fr. exécuter nalezal do tak zwanych verba deponentia,
to znaczy takich, ktore mialy formy strony biernej, znaczenie natomiast

czynne. To wlasnie troche komplikuje sprawe: imiestow bierny od cza-
sownika loqui «mowic» nalezacego rowniez do czasownikow [lormalnie
biernych, znaczeniowo czynnych brzmi locutus: znaczy to nie «powic-
dziany», ale «ten, ktory powiedzial» (znane przystowie: ,Roma locuta”
— «Rzym sie wypowiedzial»); podobnie exsecutus mogloby by¢ chwiejne
pod wzgledem znaczenia strony czynnej czy biernej. Dotychezas nie
odezuwali$my braku biernego odpowiednika czynnej formy egzekutor,
mysle, Ze nie ma wyraZnej potrzeby tworzenia neologizmu o takim zna-
czeniu.

W. D.
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pod redakecjaq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, cbejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom 1I, str. 1394, obejmuje litery D—G, zb 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zt 220,—
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) 2zl 220,—

Tom V, str. 1265 -+ nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr, z1 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt  88,—

Slownik opracowany jest przez zespél redakcyjny pod Kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czlonka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakeyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niedzwiedzkie-
g0, 1900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie stownic-
twa ogoélnopolskiego, bedgce kontynuacja najlepszych tradyceji
leksykografii polskiej, bogatsze wszakie od poprzednich prac
o osiagnigcia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Sktada¢é sie bedzie z dziesicciu tomédw uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotwoérezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy stowotwoérczej jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
waé sie beda w cdstepach rocznych.

Slownik zawiera caly zaséb wyrazéw mowy polskiej, ktére
byty w uiyciu na przestrzeni dwéch ostatnich stuleci, jak row-
niez wyrazv nowe, powstale wspblcze$nie, Znalezé w nim mozna
wszystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogdlnopolskie-
go, a wige nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takze, jak naleiy
tego wyrazu zuzywac, jakie s najwlasciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajace jego tresé znaczeniowsg i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczanych
sformulowarn.

Do poszcezezodlnych wyrazow Slownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia roinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przykilady uiy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktoryeh wyraz ten wystepuje,

Przykladami uzycia wyrazéw sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzv ze wskazaniem autora 1 strony dziela, z ktérego cytat za-
czerpnicto.

W ten sposOb uzytlkownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stvlistyczne-
g0 uZycia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbednym dla kazdego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojczystej, kto rozwija swg wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowe]j, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znaleZé sie
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialaczy
néwintowych i naukowcow, pracownikéw biur 1 urzedow 1 wozyst-
kich milosnikdw jezyka.

PANNSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE
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Cena zi 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
poélroczne] =t 30—

ZamoOwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020,

2, Oddzialy i Uelegatury ,,Ruchu™.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

1. Ksiggarnie ,Dom Ksigiki”,

ZamoOwienia przyimowane sg do dnia 10 kaidego miesigea
poprzeazajgcego okres prenumeraty.

ZamdHwienia dla ragranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnietw Zagrunicznych »Ltuch”, Warszawa, Wronia 23 (tel,
20-46-84) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt Prenumeraly ze zlece-
nicm wysylli za granice jest o 409, WYZIszy,

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne zamawinia wy-
lacznie za posrednictwem oddzialow i delegitur »Ruch”,

Czasopismo Poradnik Jezykowy mozna nabywaé we Wrzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN -- Qssolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Naulki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksicgarniach naukowych PP Domu Ksiazki:

Biatystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnoéel 2/3
Gdansk- Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20
111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznan. ul. Armij Czerwone] 69
Krakow, ul. Podwale § Szerecin, ul, Jednoge Narodowe] 5
Koszalin, ul. Zwyciestwa 120 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul. Kuinicza 42 .
mieScie 68 Warszawa, ul. Mrakowskie Przed-
Eddz, ul, Piolrkowska 102z miescie T

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTREZYMYWANIE
CZASOPISMA




