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PORADNIR JEZYROWY

REDAKCJI SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

REKCJA PRZYMIOTNIKOW ODCZASCWNIKOWYCH

Przymiotniki odczasownikowe podlegaja tym samym zaleznosciom
ogolnym, ktorych dzialanie mozna zaobserwowaé w kategorii rZeczowni-
kow dewerbalnych: im wiekszy jest stopien ich regularnosci derywacyj-
nej i znaczeniowej odpowiedniosci wobec jednej z form fleksyjnych cza-
sownika — tym bardziej bezwyjatkowo przejmujg one od swej podstawy
zasob wlasciwych jej zwigzkow syntaktycznych. 1 odwrotnie: 1m dale]
posuniety jest proces leksykalizacji derywatow dewerbalnych i ksztal-
towania sie ich znaczen wtornych, typowych dla reprezentowanej przez
nie czesci mowy — tym szybciej nastepuje ich wyizolowanie z ., werbal-
nych” konstrukeji syntaktycznych.

Jesli chodzi o rzeczowniki — momentem przelomowym jest wysunigcie
sie na pierwszy plan pierwiastkow przedmiotowych w ich tresci, zerwanie
jej zwigzkow z kategorig czasu (w zakresie nomen actionis - zatrata
znaczenia «czynnosci aktualnie wykonywanej», w gruple nazw typu
nomen agentis — znaczenia «doraznego, jednorazowego wyko-
nawcy czynnosci»). Przymiotniki dewerbalne z kolei oscyluja miedzy
trescia czynnosciows, aklualng, narzucajgcg im charakter semantycznych
odpowiednikow imieslowow (np. przelotny — «przelatujacy»; por. Lek-
kos¢ Teokryta z kwiatka na kwiatek przelotna. Kniaz-
nin) — a typowo adiektywnym znaczeniem ,stale) jakosci™ (przelotny
«chwilowy, krotkotrwaly», np. przelotna znajomosc). Zanik ,odziedziczo-
nei” tgczliwosei syntaktyezne] przymiotnika staje si¢ [ormalnym sygna-
tem ujakosciowienia jego tresci.

W przeciwienstwie jednak do rzeczownikow — przymiotniki dewerbal-
ne istniejace we wspolezesnym zasobic slownym reprezentuja na ogol typy
slowotworceze w przesziosci mato reguiarne (deverbaliva przymiotnikowe
tworzone byly bowiem za pomocy trzydziestu blisko [ormantow wspolno-

lgczliwoseia  skladniowa przymiotnikow odezasownikowych muszg  sig
z koniecznosci opieraé¢ na ich starszyeh, historycznych uzyciach, charakte-

! Halina Kurkowska: Budowa slowotworceza przyvmiotnikow polskich, Wroclaw
1954, 5. A4,
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rystyia zas stanu wspolczesnego zajmie w podobnej analizie stosunkowo
nicwiele miejsca.

Zygmunt Rysiewicz w artykule o derywacji syntaktycznej? uznaje za
przyezyne przejmowania przez przymiotniki odczasownikowe werbalne]
rekeji — ich znaczeniowq 1 funkcjonalng zbicznose z imiestowami: woje-
zyku indoeuropejskim przymiotniki byly — jak dzis imiestowy pl zymiol-
nikowe — osrodkiem konstrukcyjnym podrzednyc h zdan atrybutvwinych
i konotowaly ich pozostaic czlony. Jeszeze w staropolszezyznie, a nawet
w czasach nowszych, np. w XVIIL w., przymiotniki dewcrbalne zacho-
wywaly zdolnos¢ wyste spowania w rozbudowanyni, Ldwupozycy jnym’”
schemacie syntaktycznym: por. zyczliwy komu ¢zego (Zdrow badz, a panu]
szezesliwy, czegom ja toble zycz liwy. Grochow lel przetom

CXVI i XVII), grofiiwy komu czym (Roza ostrym P k-aley gauwphs
walejrece grozliwa. Kniaznin). Semaniyczne podobienstwo przy-
miotnikow do imicstowow znajdowalo wyraz w tozsamosci ich kontekstow
sktadniowych: formacje adiektywne mogly np. wyslepowaé z datiwem
dopcinicnia dalszego lub z narzednikicm, a wice z praypadkami typowo
adwerbalnymi. Oto dla przyktadu kilka polaczen celownikowych: prze-
baczny komu (Raczze by¢ przebacznym temu chlopen Prawa
przebaczne panom. L. ), poradny komu {Byl Wespazjan cziowick
madry. a w sprawach \\t?]tl]ll\th woisku swemu poradny. Tl
odmouny komu (odmowny drigiemu <odmawiajacy». Zablocki). Takze
w konstrukeji ctezki komu dominowato pierwotne, Limiestowowe' zZna-
czenic przymiotnika: «ciazacy komu, obcigzajacy kogo» {1’l‘z}-'aﬂirwv.vllicc
ten byl mu wiecej ciezck nizli mu przydal pomocy. Budny. T'rzeba
wiec, i7by mieli uszanowanie, wygodg i nagrode zolnierze (...}, izby si¢ nic
stawali ciezkimi krajowi, ktory ich trzyma. Krasicki).

Przytoczmy z kolei kilka przykladow konstrukeji instrumental inych.
morze jalami rzutne. Petrycy, poczatek XVII w., smier¢ strzalg grozna
i lukiem. L — «grozgca»; drogi wojng i rozbojem grozne. Trentowski,
potowa XIX w.; Flegeton warem belkotliwy. Monitor. Przymiotniki utwo-
rzone od czasownikéw o rekeji dopelniaczowej lakze zachow ywaly struk-
ture zwigzkow swej podstawy: mozna zacytowac konstirukeje wstydny
czego (Wstydna tej swojej sia bosci, jedng reka twarz sobie
zakryla. Niemcewicz; por. wstydzic si¢ czego). Do XVII w. skladnie dopel-
niaczowa, zgodna z wzorem rekeji czasow nika, ma przymiotnik postuszny
(Ciebie wszyscy jestesmy pos luszni. Wujek; Krola swego po-
stusznym bedac. Orzechowski; Nie byl postuszny panskiego
rozkazania. Gornicki).

Regularnie przejmowaly tez przymiotniki rzad przyimkowy czasow-
nika-podstawy; mozna tu chociazby przypomnie¢ konstrukcje gniewny na
co. zachowujacyg zywotnos¢ az do wieku XX {Antipater byl gnyewyen

' O dervwacji w skladni. Biuletyn PTJ V (1926).
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na oycza. Rozmysl. Przem.; Jowisz gniewny na krola wojskom
straszng kleske zadal, Dmochowski; Gniewne na siebie Litwi-
ny i Lachy czesto u wspolnej pijaja biesiady. Mickiewlcz .

Wsrod konstrukeji przyimkowych na uwage zastuguja te, ktore nie sg
przejetymi od podstawy zwiazkami dopelnieniowymi, lecz majg znaczenia
adwerbialne i lgczg sie z przymiotnikiem zwigzkiem luznym, na zasadzie
przynaleznosci. 53 one bardzo wymownym dowodem semantycznej row-
nowaznosci przymiotnikow —1i odpowiednich imiestowow. A oto przy-
ktady: Po roznych krajach bylem ble¢dny (Jablonowski, poczg-
tek XVIII w.). Pod warunkiem komor posuwistych na walcach
podsuwali sie pod mury (Naruszewicz). Jeszeze u Krasinskiego: By nie
zwigzali nam stopdgznych w gore.

Werbalna laczliwose syntaktyczna charakteryzowala nie tylko forma-
cjeadiektywne o znaczeniu czynnym, ale byla wilasciwa i tym przymiotni-
kom, ktore pod wzgledem znaczeniowym stanowily odpowiedniki imiesio-
wow biernych. Oto np. przykltady cytowane przez Lindego: karmny
piersiami; dowodny komu «dajacy sie udowodni¢» (Dowodne jest ka z-
demu w Polszcze twoje okolo ubogich pieczolowanie. Haur, w. XVII);
pojetny czym <«dajgcy sie pojac» (pojeiny sieciq, reka; pojelny rozumem.
Knapiusz); peZyczny u kogo (Twe swiallo jasnosliczne, ni u kogo nie
pozyczne. Grochowski); podstawny pod co «dajgey sie podstawics
(Folga jest to rzecz pod druga podslawna, Karnkowski, przelom
w. XVI i XVII). Na koniec moZna poda¢ przyvklady zwigzkow o funkeji
adwerbialnej: prosie w lesie rodne (Bielawski, koniec XVI w.), obejrzliwy
w koto (Maczynski) «dajacy sig obejrzec» itp.

Rekeje werbalng przejmowaty ponadto nic tylko przymiotniki dery-
wowane wprost od czasownikow, ale i formacje posrednio odczasowniko-
we, denominalne, utworzone np. od postwerbalnych nazw czynnosci.
} charakterze zwigzkow syntaktycznych przymiotnikow tego rodzaju de-
cydowata jednak nie ich odrzeczownikowa pochodnose, iecz wyraziste zna-
czenie procesualne, ich semantyczna rownowaznosé z imiestowami czyn-
nymi: dozorny czego «dozierajacy, dogladajacy czego» (Ja pluga do-
rorny, wicrsze pisz¢. Kochanowski; Florentczykowie dozaorni sg z y-
s k 6 w. Boter, poczatek XVII w.); uporny w czym. Biclski) itp. Znamienne
sy tez zwigzki skladniowe, w ktérych az do w. XX uzywano denominalne-
go przymiotnika lotny; sygnalizuja one wyraznie ,,imieslowowe’ znaczenie

. n a . - - . " & M .
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typu nomen subiecti passivi (por. najemniczy do wszystkiego, L. «dajacy
sie najac»).

Zacytowane przyklady éwiadeza o tym, ze znuoczna CzESe przymiotni-
kow dewerbalnych jeszceze w w. XVIII zachowywala zywy zwigzek seman-
tyczny z podstawa. Te sposrod nich, ktore reprezentowaly wzor budowy
czesto realizowany, np. przynalezne do produktywnego typu z sufiksem
_n—, mialy — nieznany wspodlczesnemu jezykowi polskiemu charakter
kategorialny®, wyrazajacy Sl€ — jesli chodzi o znaczenie — W odpowicd-
niogei przymiotnika wobec wszystkich odcieni semantycznych jego wer-
balnej podstawy, a formalnie — w przejmowaniu calego zespolu jej poia-
czen sktadniowych. Oto dla przykladu konstrukeje, w ktorych wystepowatl
przymiotnik godny «godzacy sie, nadajacy sie do czego»: godny ku czemu
(Jest [drzewie] plone a k g inim potrzebam godne. Biblia Zofii;
ludzie ku boju godni. Gornicki); godny na co (Aby pierwej obaczyl
ociec, jesliby na kaplanstwo byt go d ny syn jego. Gliczner, polowa
XVI w.); godny do czego (Dwaj synowie jego (...),do megs twa 1 zol-
nierskiego stanu godni. Skarga); godny komu (Trzej krolowie
uporiinki oddali, od kup icielowi $wiata g o:ne. Skarga).

Przymiotlnik chciwy wystepowal nie tylko we wlasciwym mu do dzis
zwiazku z dopelniaczem, ale takze — podobnie jak odpowiadajacy mu
snaczeniowo imieslow chegey — w konstrukeji bezokolicznikowej, np.
[Dama kastylska] ¢ heiwa wojennymiozdobié siegilupy. Mickiewicz.
Wyraz wladny jest zaswiadczony we wszystlkich polaczeniach, typowych
dla jego podstawy stlowotworczej: wladny nad kim, wladny kim 1 wladny
Lkomu (Jeszeze u Wyspianskiego: Pobory swojc bierze nedza, calemu
wladna pokoleniu). Takze i przymiotnik ufny zachowuje obocznos¢ kon-
strukcyjna, wlasciwg podstawowemu czasownikowi: ufny w co 1 ufny
w czym (W wlasnych dzielnosciach ufny. Mickiewicz).

Cytowanc dotychezas konstrukeje maja dzis na ogédl cha akter ar-
chaizmow syntaktycznych. Nawet po pominigciu wypadkow, w ktorych
ma sie jednocze$nie do czynienia z archaizmem leksykalaym, tj. z nie
uzywanym wspolezesnie przymiotnikiem — mozna wysnu¢ wniosek, ze
w stosunku do stanu staropolskicge, a nawet $redniopolskiego zakres lacz-
liwosci syntaktyeznej przymiotnikow dewerbalnych ulegl bardzo istotne-
mu ograniczeniu. '

Nasuwaja sie zatem dwa pytania:

1) jakic jest podloze przeksztalcen tradyeyjnych konstrulkeji skladnio-
wych tych przymiotnikow, ktore pozostaly w obiegu do dzis?

2) jaki typ laczliwosci syntaktyczne]j jest wlasciwy nowszym przymiot-
nikom odezasownikowym? Na pytania te postaramy sie odpowiedzie¢ ko-
lejno.

i Adam Heinz: Fleksja a derywacja. JP XLI (1962) z. 5. s. 343
przvpadkowy jezyka polsk’ego. Krakow 1965, s. 26 — 30.

354 oraz; System
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Autorzy rozpraw po$wieconych stowotworstwu przymiotnikow (Halina
Kurkowska, Andrzej Sieczkowski) za podstawowq przyczyne roznorodnych
przeobrazen semantycznych formacji adiektywnych pochodnych od cza-
sownika uznaja zatarcie charakteru aktualnego, doraznego cechy przez nie
oznaczanej. , W imieslowie ,noszgey” — pisze Andrzej Sicczkowskit—
czynnos¢ ,noszenia’’ ma charakter wyraznie aktualny, a tym samym cza-
sowo ograniczony, do pewnego stopnia — chwilowy; jesli chodzi natomiast
o przymiotnik ,,no$ny”, wyrazana przezen cecha czynnoscl ma pewne za-
barwienie potencjalnos$ci, a zarazem jest trwata, ponadcza-
sow a” (podkr. aut.).

Fodobny mechanizm semantyczny, sprowadzajacy sie do zaniku cechy
aktualnosei” w tresci wyrazu, majg dwa procesy — leksykalizacji przy-
miotnikow dewerbalnych —i adiektywizacji imieslowow. Podobienstwa
dotycza takze ich szczegolowych czynnikow sprawczych. Warto zatem
przypomnieé przyczyny adiektywizacji, wymienione w pracy Andrzeja
Sieczkowskiego:

1) pozbawienie imieslowu motywacji paradygmatycznej wskutek wyj-
$cia z uzycia czasownika (np. otyly — otyé, doskonaly — doskonac);

2) rozbieznos¢ miedzy postacig imiestowu a budowa pozostalych form
tego samego czasownika, ktora bywa nastepstwem skostnienia imiestowu
w archaicznej formie (np. gorgcy, biezacy),

3) zatrata znaczenia temporalnego, nabranie charakteru nazwy wlasci-
wosci ,,pozaczasowej’ (np. czarujgcy u$Smiech). Ceche stalg, niezalezna
od kategorii czasu oznaczaja np. dawne imieslowy wytrwaly, wytrzymaty
(por. dla przyktadu: opadiy «ktory opadl», zgorzknialy «ktory zgorz-
kniatl»);

4) odmienno$é tresci imiestowu w stosunku do znaczenia innych form
czasownika, wynikajgca zazwyczaj ze stabilizacji imieslowu w uzyciach
przenosnych (np. polgece zagadnienie, krzyczqce kolory, zapadia wioska),

5) zaklocenie wewnetrznej struktury semantycznej imieslowu. Naste-
puje ond wowcezas, gdy jego tres¢ wyraza sie w przeciwstawnej jej niejako
formie. Np. w zwiazku miejsce siedzqce imieslow czynny sygnalizuje
znaczenie bierne («miejsce, ktore ktos zajmuje, miejsce ,,zasiadane’»).
Brak symetrii miedzy forma imieslowu a jego znaczeniem powtarza sig
we [razeologizmach: wieczorek tancujqcy, pozycja lezaca.

Zmiany igczliwosci skladniowej przymiotnikow dewerbalnych takze
sa spowodowane ich wezesniejszymi przeobrazeniami dwojakiego rodzaju:
albo czysto semantycznymi, albo strukturalno-semantycznymi.

Za najwazniejsza przyczyne semantyczng omawianych zmian sklad-
niowych trzeba uzna¢ — kilkakrotnie juz wspominany — zanik cechy
alktualnosei, doraznosci w tresci przymiotnika. Proces taki zachodzi wspoi-

¢ Andrzej Sieczkowski: Struktura slowotwércza przymiotnikéw czeskich i pol-
skich Studium porownawcze. Wroctaw 1957, s. 25.
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czesnie w znaczeniu wyrazu pomocny. Przymiotnik ten, chot posrednio
odcezasownikowy, mial do niedawna wyraziste znaczenie partycypialne
«pomagajacy, taki, ktory aktualnic pomaga komus», wlasciwe mu w pew-
nych uzyciach i dzis (np. W czym mogg by¢ panu pomocny? «w CzZym
moge panu w tej chwili pomaoc?»). Obecnie w jego tresci zarysowuje sig
coraz wyrazniej odeien trwatosci i potencjalnosci: pomocny - to «zdolny
pomoc, taki, ktory pomaga stale», np. wodka pomocna na faman ie
w kosciach (Gomulicki). Formalnym sygnalem tych przesunie¢ zna-
czeniowych staje si¢ nowa, wtorna konstrukeja pomoeny dla kogo, poja-
wiajaca si¢ coraz czesciej zamiast typowo werbalnego zwigzku z celowni-
kiem (pomagac¢ komu — pomocny komu ).

Warto dodaé, ze struktura syntaktyczna z przyimkiem dla jest jak
gdyby stalym wykladnikiem ujakosciowienia znaczen imiestowow 1 przy-
miotnikow dewerbalnych, wskazuje na rozluznienie ich wiezi z podsta-
wowym czasownikiem; pojawia si¢ np. jako sygnal adiektywizacji imie-
stowu krzywdzacy w okreslonych kontekstach (wyrok krzywdzgey mat-
ke — uzycie imiestowowe; wyrok krzywdzgey dia matki — przymiotniko-
we; por. takze krepujacy kogo — krepujacy dla kogo), wystepuje tez coraz
regularniej przy leksykalizujacych sig przymiotnikach odczasownikowych.
Przestarzala jest juz na przyklad konstrukeja odpowiedni komu (np. Urzad
odpowiedni zdolnosciom czyim. SW), bo przymiotnik wyraza
dzié ceche trwala («stosowny, wlasciwy»), a nie pozostajgeca w okresloncj
relacii do czasu («w tej chwili, aktualnic komus odpowiadajgcy»)®. Po-
dobnie przebiegala ewolucja semantyczna wyrazu dogodny («dogadzajacy»
= «odpowicdni, wlasciwy, wygodny ») i wywolala takie same zmiany Jego
laczliwosci skiadniowe] (dogodny komu= dogodny dla kogo). W jezyku
potocznym uzywa sie przymiotnika przychylny — juz zleksykalizowanego,
bo nie kojarzacego sie ze swa werbalng podstawg — w zwiazku przychylny
dla kogo, cho¢ w literaturze mozna jeszeze nickiedy spotkaé¢ tradycyjne
polaczenie z datiwem (Rodzice panny byli mu dos¢ przychylni. DorSJP,
autor wspoélczesny). Przymiotniki przystepny i nieprzystepny do polowy
wicku XIX pojawiaja si¢ — zarowno w uzyciach doslownych, jak prze-
nosnych — z konstrukeja cclownikowa (Jaskinia posgpna, ptactwu,
wialtrom i §wiatlu nigdy nieprzystepna Jasinski, schylck
XVIII w.: Sam zostalem, nieprzystepny s krusze, a tylko jednej
rozpacey przystepny: Asnyk), u schytku w. XIX wystepuja juz
jednak przewaznic w strukturze przyimkowej (Schronienie bezpieczne,
bo zupelnienieprzystepne d la czlowieka Wodzynski; Ksigzki
meza byly dla niej nieprzyst¢pne. Dygasinski), dzis jedynie
mozliwe].

Wreszeie laczliwose chwiejng ma wyraz przydatny (cbocznie: przy-
datny dla kogo i przydatny komu), bo tez 1 jego przeobrazenia znaczeniowe
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sg najmniej zaawansowanc: w jego tresci wspolistnicjg ze sobg zywe zna-
czenie ,imiestowowe” «przydajgcy sie (komu)» —i wtorny, jakosciowy
odcien — «stosowny». Swiadezy o tym chociazby sposéb sformulowania
delinicji tego wyrazu w Slowniku jezyka polskiego pod redakejg profesora
W. Doroszewskiego:

p:'zydc?jqcy Hu[ mogacy sie przydaé; zdatny, odpowiedni,

nadajgey sie, uzyteczny
znaczenie ,imiesto- znaczenie potencjalne nie zrywajace | znaczenie jakosciowe
wowe’ Jeszeze zwigzku z trefcig podstawo-

wego czasownika

Stabnigciu  semantyecznej cechy aktualnosci, doraznosci towarzyszy
uksztaltowanie si¢ w tresci przymiotnika odcienia wtornego, ktory stanowi
punkt wyjscia jego dalszej cwolucji znaczeniowej. Andrzej Sieczkowski
pisze, ze owa ,nadwyzke semantyczng’ moina formalnic wyrazi¢ przy-
stowkiem: pracowity — «ktory chetnie pracuje», gderliwy — «ktory
czesto gdera». Teze te warto zilustrowaé przykladem przymiotnika
ustuiny. W swej tradycyjnej, werbalnej konstrukeji celownikowej mial
on znaczenie «ktory usluzy, uslugujacy»; dzis, w nowszym zwigzku ustuz-
ny wobec kogo dominuje juz owa wtorna, ,przystowkowa' cecha seman-
tyczna — «ustugujacy — czy raczej — sklonny do ustugiwania w spo-
sob przesadnie gorliwy, unizony». Przymiotnik cheiwy
zatracil znaczenie aktualne «pragnacy (czego)», wlasciwe mu w starszych
uzyciach (Miecz wo jny chciwy. Kochanowski) i nabral charakteru
nazwy cechy trwatej («pragngcy czegos stale, w sposob niepohamo-
wany», a wiec «lapezywy, zachlanny»); syntaktycznym wykladnikiem
te] zmiany znaczeniowej stalo sie utworzenie widrnej konstrukeji cheiwy
na co (A sknera byla, chciwa na kazdy grosz DorSJP, autorka
wspolczesna),

Wysunigcie sie na pierwszy plan znaczenia jakosciowego w tresei przy-
miotnika ogledny pociggnelo za soba zanik jego rekcji; w swej starszej
lkonstrukeji ogledny na co mial on znaczenie «ogladajacy sie» (Sumienna
praca (..), ogle¢dna przede wszystkim na dobro narodowe.
Chojecki, polowa XIX w.); w uzyciach nowszych, wystepujac bez stalego
kontekstu syntaktycznego, znaczy «ostrozny, powsciagliwyo.

Wyrazy naleiny i nalezyty byly kiedys synonimami uzywanymi w zna-
czenlach czynnych, aktualnych: «nalezgcy sie komu» lub «nalezgcy do
kogo». Pozniej jednak ich ewclucja semantyczna przebicgala w sposob
odmienny. Stabilizacja przymiotnika naleiyty w znaczeniu jakosciowym
«wlasciwy, stosowny, taki jak powinien byé» spowodowala zanik wszyst-
kich jego werbalnych konstrukeji syntaktycznych, zaswiadczonych w star-
szych tekstach (np. nalezyte mi ksiegi. Troc. «nalezace do mnie»;
Znakomici goscic znalezytg ich stanowi wspanialoscig byli przy-
jeci. Naruszewicz — «z nalezacg sie ich stanowi...»). Znaczenie ,,imieslo-
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wowe' i odpowiadajace mu zwigzki syntaktyczne zachowal natomiast
przymiotnik nalezny («nalezacy sie komuy); por. z naleinym mu S2ACUN-
kiem, naleina mi suma itp.; ale zakres lgczliwosci skladniowej tego przy-
miotnika takze ulegl pewnemu ograniczeniu. ,Nalezny’ wiaze sig relacja
semantyczng tylko z forma zwrotna podstawowego czasownika (nalezny
Lkomu = nalezqcy sie komu), nie jest jednak znaczeniowym odpowiedni-
kiem imiestowu w konstrukeji nalezqcy do kogo; polgezenie nalezny do
kogo Stownik jezyka polskiego pod redakecja prof. W. Doroszewskiego
oznacza kwalifikatorem ,,dawne” (por. u Mickiewicza: Zabrat, jak mowig,
grunta nalezne do fary).

7.a przyklad przejscia od znaczenia ,,imiesfowego’” do jakosciowego 7a
posrednictwem wtornie uksztaltowanej cechy semantyczne] moze takze
postuzy¢ ewolucja tresei przymiotnika zyczliwy. Niegdy$é mial on czysto
strukturalne znaczenie «zyczgcy komu czego» (przypomnijmy cytowany
juz przyklad: Panuj szezesliwy, czegom ja tobie zyczliwy) 1 wystepowat
w zwigzku syntaktycznym wlasciwym swej podstawie. Jego pierwotna
tres¢ ulegla jednak zwezeniu do znaczenia «dobrze zyczacy», wskutek
czego stal sig on synonimem wyrazow przyjazny, przyjacielski, a za ich
posrednictwem — stow serdeczny, mily itp. Skladniowym sygnalem tego
przesunigela bylo powstanie nowej, swoiste] konstrukeji Zyczliwy dla
czego.

Przymiotnik Zyczliwy nasuwa jeszeze jedng uwage: cwolucjc od trescl
aktualnej, ,,imieslowowej” do znaczenia potencjalnego, trwalego”, wlas-
ciwg wszystkim rzeczownikom odczasownikowym — przyspiesza zjawisko
specjalizacji pewnych struktur stowotworczych wiasnie w funkcji sygna-
lizowania owej cechy potencjalnoscit. Np. formalnym wylkladnikiem zna-
czenia ,.sktonnosciowego” stal sie formant -Liwy, niegdy$ nie wyspecja-
lizowany, pelnigey funkcjg strukturalng: przenoszenia pni werbalnych
do kategorii przymiotnikow. 7naczenia aktualne mialy np. utworzone nim,
dzi$ nic uzywane formacje przyjaliwy, starobliwy i 2qdliwy (O wdziecz-
na lutni, i mnie sprzyjazliwa badz. Kochanowski; Stany sa s 0-
biec sprzvjazliwe. Gornicki — «sprzyjaja sobie»; Obral Rzym za
pany starobliwe o 5 iebie Trojany. Monitor. Jak ty krwi
zadliw y. Smotrzycki, w. XVII). Starsze teksty zagwiadezajg tez podobne
uzycia formacji dzis majacych wylacznie snaczenie ,,sklonnosciowe’”; np.
gadatlitwy (Akademie wydaly ludzi slabych (...) 1 0 WSZYS tkim g a-
datliwych, =Staszic—«o0 wszystkim gadajgcych») czy pamiethiwy
(Z marmuru dom wystawiasz ku niebu, nfepamietliwy swo jego
pogrzebu. Pelrycy. Urazy dawne] pam ietliwy. Otwinowski,
[ pol. XVII w.). Odcien aktualny mial tez chyba w dawniejszych uzyciach
przymiotnik szkodliwy (por. Zaden z cesarzow tureckich szkodliwszy

6 . Od znaczenia imieslowowego jeszeze bardzie] odbiegaja [przymiotniki] o zna-
czeniu potencjalnym, tzn, {akie, ktore odnosza si¢ nie do stalej czynnoéci, ale do
statej dyspozycji mogace] czynnoé¢ wywolac”. H. Kurkowska, op. cit., s. 46.
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chrzes$cijanom nie byl nad Mahometa Il. Paszkowski- <bardzie]
nie szkodzil»).

Specjalizacja pewnego typu stowolworczego w  lunkeji wyrazania
znaczen potencjalnych powoduje calkowity zanik rekeji reprezentujacych
go przymiotnikow. Skoro bowiem oznaczaja onc pozaczasowd, abstrak-
cyjng dyspozycje do pewnej czynnosci, niemozliwe jest wskazanie kon-
kretnego jej przedmiotu lub okolicznosci towarzyszgcych; tracg wiec racje
istnienia konstrukecje dopelnieniowe i okolicznikowe, ktoére stanowily
dotychczas ich staly kontekst syntaktyczny.

Utrwaleniu sie w tresci formacji adieklywnej znaczenia jakosciowego
towarzyszg czesto inne jeszcze przeobrazenia semantyczne, takze w na-
stepstwie modyfikujace zakres jej 1gczliwosci skladniowej. Bardzo istotne
konsekwencje syntaktyczne pocigga za sobg zmiana znaczenia strony.
Ulegt jej np. przymiotnik watpliwy, ktory jeszcze w XVIII w. mogh miec¢
znaczenie czynne (Watpliwego cie w tym widze. Troc— «watpia-
cegoy), dzi$ natomiast utrwalil sie w znaczeniu potencjalnym biernym
(«taki, o ktorym mozna watpic¢»).

Zmiana znaczenia strony sprzyja czesto rozluznieniu zwigzkow struk-
turalno-semantycznych przymiotnika z podstawa, jego leksykalizacji —
4 w nastepstwie — zatracie rekeji. Zawsze zas pocigga za sobg jego utrwa-
lenie w innym kontekscie syntaktycznym, odpowiadajacym jego nowej
tresei. Np. wyraz potrzebny, uzywany niegdys w znaczeniu czynnym («po-
trzebujgey») 1 w konstrukeji dopelniaczowej, mozliwej zreszta w gwarach
i dzis (Abo ja ta twoichzaletow potrzebna? St Gw.), wspolczesnie
wystepuje w nowym zwigzku — potrzebny komu — odpowiadajacym jego
znaczeniu bicrnemu.

Przytoczmy kilka innych przykladow wplywu zmiany znaczenia strony
na 1gczliwosé skladniowa poszezegolnych przymiotnikow.

Wyrazy pamietny i niepamieiny, uzywane kiedys w znaczeniu czyn-
nym, pojawialy sie w roznych zwiazkach, wlasciwych podstawowemu
czasownikowi: pamietny o co (Jako matka troskliwa pamictna byla
o swoje dzieci Kossakowski, koniec XVIII w.), pamietny na co
(pamietny ma zle. Knapiusz) i pamietny czeyo (Pamaczen bedz scbrana
twego. PS.FL.). Ostatnia konstrukeja utrzymala si¢ chyba ne‘._idhi?:ej; jesz-
cze Wyspianski pisze: ,Serce krzywd niepamigtne bratnich”
Utrwalaniu sie obu wrazow w znaczeniu biernym «pamietany» i «nie
pamietany» towarzyszy ich leksykalizacja, wyrazajaca sie formalnie w za-
niku rekeji, a jednoczesnie w ograniczeniu laczliwosci leksykalnej do
okreslonych frazeologizmow (od niepamietnych lat, pamietny dzien, rok,
okres itp.).

Zmiana o przeciwnym kierunku, ale o takich samych nastepstwach
syntaktycznych dokonala sie w wyrazie pojetny. Jeszeze w XIX w. byl on
uzywany w znaczeniu biernym i w zwiazku z celownikiem sprawcy (Ener-
gia rewolucyjna zawsze do serc polskich trafi, jesli sie wyrazi przez czyn,
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jedyng mowgmasom po jetna. Kamienski); dzis wystepuje w znacze-
niu potencjalnym czynnym («zdolny do tatwego pojmowania czegos») i nie
charakteryzuje sie wlasciwoscig rekeji. Zanikla takze konstrukcja celowni-
kowa. wlasciwa kiedy$ wyrazowi czujny (Cigzary poddanstwa malo co
bedg czujne chlopom Monitor— «odczuwane»). Przymiotnik ten
zastuguje na uwage z innego jeszeze wzgledu. Mianowicie zmiana znacze-
nia strony i leksykalizacja tego wyrazu byly tylko konsckwencja WCZEes-
niejszego przewartosciowania jego relacji strukturalno-semantycznych do
podstawy: czujny, utworzony od podstawy czué¢, pod wzgledem znacze-
niowym nawiazuje do czuwaé. Ewolucja wyrazu czujny moze wice stuzye
za przyklad wplywu czynnikow strukturalno-znaczeniowych na ksztalto-
wanie sie konstrukeji syntaktycznych przymiotnikow dewerbalnych.

W zespole owyceh czynnikow najwaznicjszg role trzeba przypisa¢ zja-
wisku zerwania wiezi semantyczno-formalnej przymiotnika z podstawa,
bedacemu wynikiem jego wtornego skojarzenia z innym wyrazcm. Np.
przymiotnik bledny?, rozumiany niegdys jako deverbativum o znaczeniu
«bladzacy» 1 w zwigzku z tym pojawiajacy si¢c w typowo werbalnych kon-
strukejach okolicznikowych (P o r 6znych krajachbylemb ledny.
Jablonowski) — dzi$ w odezuciu ogolu méwigeych kojarzy sie zwigzkiem
pochodnosci z rzeczownikiem blgd. Wyraz pocieszny, strukiuralnie zwig-
zany z czasownikiem pocieszy¢ («pocieszajacy»), znaczeniowo odpowiada
dzi$ racze] wspolpodstawowemu crasownikowi ucieszyé. Zerwanie zwigzku
semantyceznego z podstawg doprowadzilo do natarcia cech procesualnych
w tresci przymiotnika, do jego stabilizacji w znaczeniu jakosciowym
«komiczny, $mieszny», a w daisze] konsckweneji — do zaniku polgezen
sktadniowych odpowiadajgeych jego pierwoine] tresei: pocieszny komu
i pocieszny dla kogo (Wiara o zywocie wiecznym tobie poc ieszna.
Katechizm Gdanski, L.; Kazdg bral na sie postac, byl wszystkim
pocieszny. Jablonowski; To, co sam o jej kokieterii mowites, dla
przysziego matzon ka nie bardzo pocieszne. Mickiewicz).

Takic strukiuralno-semantvezne ,przeinterpretowanie” przyvmiotnika
zazwyczaj bywa nastepstwem wyjscia z obiegu czasownika — podstawy:
formacija natreiny wigze sie dzis z rzeczownikiem natret, bo czasownik
natrqcaé sie, motywujacy kiedys jej strukture, znaczenie i zwigzki sklad-
niowe (natreiny komu)-——nic jest juz uzywany. Tg samg przyczyng ma
leksykalizacja wyrazu przezorny i zanik wlagciwych mu niegdys konstrulk-
cji syntaktycznych. Dopoki kojarzyl sie on wyrazista relacja strulturaing
2 czasownikiem przezierac¢, mogl by¢ uzyty Zzarowno w znaczceniu czynnyim
«przenikajaey wzrokiem» (Gdzie wymuszona grzecznosc, nigdy sie kunszt
tak dobrze nie ulozy, izby goprzezorne o Ik o nie dostrzeglo. Krasiclki),
jak 1 biernym «dajacy sie przenikng¢, ogarng¢ wzrokiem» (f.gki nie-
przezorne wzrokiem. Szymonowic). Dzis, wskutek wyjscia z uzy-

7 Przecbrazenia semantyczne przymiotnikow bledny, nelreiny, przezorny i po-
cieszny — omawia szezegolowo llalina Kurkowska (op. cit.).
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cla czasownika — przymiotnik zleksykalizowal sie w uzyciu metaforyez-
nym «przewidujgey» i zatracit wlasciwosé rekeji.

Ze zjawisk strukturalno-semantycznych wplywajacych na typ laczli-
wosct skladniowej przymiotnikow dewerbalnych warto jeszeze wymicnié
zaklocenie symetrii znaczen podstawowej 1 zaprzeczonej formy tego sa-
mego wyrazu. Czasem w obiegu utrzymuje sie tylko jedna z nich; wyszedt
np. z uzycla przymiotnik nienaleZny (por. Kazdy z nich byl z tej zmyslonej
a sobie nienaleznejszaty rozebrany. Smotrzycki). Brak regularnej
odpowicdniosci formy zaprzeczonej i podstawowej oslabia zwigzek przy-
miotnika z werbalng podstawsg, sprzyja leksykalizacji i rdéznorodnym
zmianom jego tresci (por. np. nieztomny). Podobne skutki pocigga za sobg
zjawisko braku paralelizmu w rozwoju znaczeniowym dwu nadal uzywa-
nych przymiotnikow -— podstawowego i zaprzeczonego. Zwykle taka roz-
bieznos¢ polega na intensywnicjszym ujakosciowieniu tresci jednego
z nich. Wyrazna roznica dzieli dzi$ np. znaczenia i lgczliwosé syntaktyczng
dwu zadiektywizowanych imiestowow: dbaly i niedbaly. Tresé pierwszego
z nich bliska jest znaczeniu imieslowu czynnego («dbajgcy»}, w zwigzku
z czym zachowuje on obligatoryjna konstrukeje przejetg od podstawy:
dbaly o co. Drugi ma znaczenic jakosciowe «niestaranny, nicporzadny»
(niedbaly stréj, niedbate pismo) i nie zawsze juz odpowiada semantycznie
zaprzeczoncej formie imiestowu czynnego nie dbajacy ze wzgledu na wlas-
ciwg sobie chwiejnosé znaczenia strony: wprawdzie niedbaly uczen — to
«uczen nie dbajgey», ale niedbaty stroj-— to «stroj, o ktory ktos nie dbas.
Diatego tez przymiotnik niedbaly na ogdl nie tworzy dzis konstrukeji
rzagdu. Jego sporadyczne uzycia w zwigzkach skladniowych podstawy sg
juz odezuwane jako wyraznie przestarzale (O zdanie ludzkie nie-
dbate, przekonania majg stale. DorSJP, autor 7 konca X{X w. Szczes-
cie (..) uczynilo ja (...) niedbatla na to, co sobie kto pomysli. Nal-
kowska).
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stie, ograniczmy si¢ do stwierdzenia, ze uzywane dzis, dawno powstate
przymiotniki dewerbalne wystepuja niemal wylgeznie w konstrukcjach
przyimkowych; por. sktonny do czego lub ku czemu (konstrukeja pojawia-
jaca sie bardzo rzadko, przestarzala), przynaleiny do czego, wfny w €o,
wprawny w czym lub w co (rzadzicj), zaleiny od czego, zbiezny z CzYym.
odpowiedzialny zu co, przylegly do czego, pochodny od czego itp. Rzad ka-
zualny, dopeiniaczowy zachowuje kilka przymiotnikow, np. Zadny €zego,
cheiwy czego; rownie sporadyczne jest zjawisko utrzymywania si¢ obocz-
nej rekeji— kazualnej 1 przyimkowej, np. pomny czego i na co (Pomny
wskazan matki. Morcinek; na dawne pomna rozkosze. Brodzinski). Kon-
strukcje przyimkowe szerza sic bowiem kosztem wspolistnicjacych z nimi
zwiazkow kazualnych: wystarczy przypomnie¢ omawlang juz ekspansje
polaczen z przyimkiem dla” w zakresie tradycyjnych polgczen celowniko-
wych takich przymiotnikow, jak dogedny, przyjazny, przydatny. Wyraz
dbaly, majacy do niedawna rekeje oboczng: dbaty czego i o co, dzis poja-
wia sie tylko w zwigzku przyimkowyin; szerzy sic konstrukecja cheiwy ne
co; wzrasta czestosc uzycia zwigzku stynny z czego, cofa sie zas struktura
slynny czym; polaczenic przynelezny komu ma charakter wyraznie prze-
starzaly itp.

Joéli chodzi o deverbativa przymiotnikowe powslale w dwudziesto-
leciu powojennym -—— wypada przede wszystkim stwierdzi¢, ze sa onc
raczej nieliczne, ta bowiem kategoria stowotworeza jesl we wspolczesnym
jezyku polskim malo produktywna. Nowsze przymiotniki odezasownikowe
nic sg nazwami cech doraznych, alktualnych, bo w tej funkcji semantycz-
nej zastapily je calkowicie imiestowy®. Wobec tego specjalizujg sle one
w wyrazaniu takich odcieni znaczeniowych, ktorych niepodobna zasygna-
lizowaé forma participium, przede wszystkim — znaczenia potencjalnego
(por. produktywnosc formantow -ain- i -liw-). Zatrata za$ znaczenia ak-
{ualnego, wysuniecie si¢ na plan pierwszy cechy potencjonalnosci — to
przeciez wlasnie czynniki niwelujace rekcje przymiotnikow. Dlatego lez
neologizmy adiektywne na ogo! nie tworza konstrukeiji rzadu (nie istnieja
np. zwiazki *ogrzewniczy czy ogrzewczy koksem, ropa, *zapobiegawczy
chorobie itp.), nie przejmuja od podstawy nawet schematow przyimko-
wych, najregularnicj dziedziczonych i zachowywanych przez starsze przy-
miotniki dewerbalne (nie sg wigc saswiadezone zwiazki typu *sygnal
ostrzegawczy o0 pozarze Czy przed pozarem; wyjatkowo w konstrukeji
z przyimkiem wystepuje przymiotnik przygotowawczy, np. prace przy-
gotowaweze do VII Kongresu. . Dziennik Battycki” 10/61, 1).

Istnieje jeszeze jedna przyczyna, dla ktorej neologizmy przymiotniko-

8 Przymiotniki odezasownikowe nasigknely tak roznorodnymi odcieniami se-
mantycznymi, tak daleko odbiegly znaczeniowo od swoich pni, Ze tam, gdzie chodzi
0 wyrazenie Zywego, bezposredniego zwigzku formacji z czasownikiem, w ,upraw-
nienia” przymiotnika wchodzi we wspolezesnym jezyvku uogdlniony czasowo imie-
slow” (H. Kurkowska, op. cit., s. 66).
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we tak rzadko przejmuja rzad podstawy: jest nig niewyrazistosé¢ ich
zwigzku strukturalno-semantycznego z czasownikiem. Nowe przymiotniki
sg zazwyczaj motywowane duzg grupa [ormacji, calym jak gdyby ,,para-
dygmatem”™ slowotworczym, a nie relacjg do czasownika; dlatego tak
trudno jest ustali¢ jednoznacznie ich pochodzenie dewerbalne czy deno-
minalne. Np. przymiotniki odlewniczy, ogrzewniczy sa motywowane calym
ukladem formacji pokrewnych?.

odlewac

odlew , ogrzewad

odlewnik | odlewniczy | ogrzewnik . ogrzewniczy
odlewnia | | ogrzewnictwo ‘

odlewnictwo | |

Sposrod neologizmow adiektywnych naprawde regularnie przejmujg
zwiazki podstawy przymiotniki jednego tylko typu — [ormacje z suliksem
-aln-. A oto nieco przykladow ich powigzan skladniowych: Sedziowie
ziemscy byli obieralni przez szlachte. DorSJP.

Objawy wytlumaczalne przez trudnosci. KBP

Sprowadzalny do terminoéw fizyki. KBP.

Przesagcealny przez Bito BBP

Wyznaczalny w czasie i przestrzeni KBP.

Fatwo usuwalny, KBP.

Intersubiektywnie obserwowalny. KBP.

Problemy dzisiaj rozwigzywalne. Gr-R 146/61, 6 itp.i0

Narzuca sie kwestia, dlaczego ten wlasnie typ slowotworczy, wyspe-
cjalizowany przeciez w sygnalizowaniu znaczenia potencjalnego,
charakteryzuje si¢ zdolnoscig zachowywania werbalnych zwigzkéw syn-
taktycznych. Wydaje sie, ze przyczyny tego zjawiska nalezy sie doszuki-
wac w jego nieograniczonej produktywnosci. Formacje z sufiksem -aln-
nalezg do dziedziny stowotworstwa potencjalnego, mo g g powstawac¢ od
wszystkich czasownikow przechodnich, cho¢ oczywiscie tylko pewna ich
czesé utrwala sie w zasobie stownym. Derywaty tego typu slowotworcezego
charakteryzuja sie wiec maksymalng regularnoscia, przekraczajg granice
dzielgcg derywacje i fleksje 1 tworza jak gdyby kategorie imieslowéw bier-
nych o swoistym znaczeniu potencjalnym, wymiennych zresztg w kon-
tekscie z rzeczywistymi imiestowami (obieralni przez szlachte — obierani
T Szezegolowie] o tym zjawisku pisze Ilalina Satkiewicz: Produktywne typy
stowolworceze wspblezesnego jezyka ogdlnopolskiego. Praca doktorska (w maszynopi-
sie); por. takze: N. D, Arutjunova: Ocerki po slovoobrazovaniju v sovremennom
ispanskem jazvke, Moskwva 1961,

¥ DorSJP — Slownik jezyka polskiego pod redakceja profesora W. Doroszewskiego.

Gr-R — ,,Gromada-Rolnik Polski”
KBP — Halina Kurkowska, op. cit.
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przez szlachte; tatwo usuwalny — latwo usuwany), a wiec majaeych ten
sam co one zakres laezliwosci syntaktyczne].

Na zakonczenie jeszeze jedna uwaga. Byla juz mowa o zasadnicze] t0Z-
samosci czynnikow sprzyjajacych zachowaniu lub przeciwnie — zatracie
werbalnych zwigzkow syntaktycznych formac]i odczasownikowych, przy-
naleznych do kategorii rzeczownikow — i przymiotnikow dewerbalnych.
Mozna jednak wskazac 1 na pewna roznice miedzy tymi dwiema grupami
derywatow: w zakresie przymiotnikow proces wyizolowania formacji
+ odziedziczonego kontekstu syntaktycznego przebiega w sposob radykal-
niejszy, doprowadza zazwyczaj do calkowitego zaniku ich rekeji. Kon-
strukeje bowiem werbalne nie daja si¢ .zaadaptowac” jako polgczenia
charakterystyczne dla kategorii przymiotnikow, wyraznie wykraczaja poza
typowy zakres ich laczliwoscei skladniowe] (zwigzki zgody z rzeczowni-
kiem i przynaleznosci — Z przystowkiem), podczas gdy takie dostosowanie,
. przeinterpretowanie” odziedziczonych kontekstow syntaktyeznych na-
stepuje regularnic w kategorii rzeczownikow (por. zwigzki dopelniaczowe
i przyimkowe).

Ale owa ogolna niezdolnos¢ nowszych przymiotnikow dewerbalnych
do tworzenia konstrukeji rzadu z wyrazami okreslajgcymi zostaje jednak
w pewien sposob zrekompensowand. Mianowicie szezegolnie wazne typy
relacji (np. z dopelnieniem przedmiotu, narzedzia, okolicznikiem sposobu
itp.), nie znajdujac odbicia w zwigzkach syntaktycznych, wyrazaja sie
jednak w strukturze zlozen przymiotnikowych z pierwszym czlonem
odimiennym (polochronny, kwasolubny, siarkodajny, klejorodny, kauczu-
korodny, normodawczy, rakoleczniczy, weglopochodny, krwiopochodny,
lekooporny, radionadawczy, radioodbiorczyt! itp.). Zapewne owa tenden-
cja kompensacy jna jest jedna z przyczyn znacznego wzrostu produliyw-
nosci tego typu slowotworczego w polszezyznie dwudziestowiccznej'?. Dzia-
lanic tej samej tendencji mozna zreszta zaobserwowac 1 w zalkresic kate-
gorii nomen agentis (przypomnijmy np. ekspansje zlozen z drugim czio-
nem -deweca, -biorca). Wydaje sie, ze szezegolowsze zbadanie podobnych
zjawisk mogloby by¢ przyczynkiem do ogolniejszych rozwazan na temal
sasadnicze]j tozsamosci struktur syntaktycznych i stowotworezych (,.syn-
tagm wewnetrznyeh') lub przesunie¢ granicy miedzy derywacja i kompo-
zycja — a skiadnia w roznych okresach rozwoju jezyka polskiego.

11 Cylowane przyvikiady pochodza =z kartoleki Siownika jezyka polskiego pod
redakejg prof. W. Doroszewskiego.

12 Wirod neologizmow przymiotnikowych przeszlo polowg — Jak podaje Halina
Satkiewicz w cytowane] pracy - - stanowiag wiasnie zlozenia,

Danuta Buttler
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Zagadnienie uzywania nazw zawodow i tytulow meskich w odniesicniu
do kobiet bylo juz wielokrotnic omawiane na famach prasy codziennej,
a takze czasopism jezykoznawczych, np. . Jezyka Polskiego”, czy ,,Porad-
nika Jezykowego”. Wypowiadali si¢ w tej sprawie profesorowie: W. Doro-
szewskil. A. Obrebska-Jablonska®, Z. Klemensiewicz?, K. Nitscht, dr E.
Pawlowski® i inni. Zagadnienie to jednak w dalszym ciagu budzi watpli-
wosei wérod uzytkownikow jezyka polskiego, o czym swiadczg listy nad-
sylane do Radiowego Poradnika Jezykowego.

Listy te dotycza zasadniczo dwoch spraw: 1. szerzenia si¢ meskich
nazw zawodow i tytulow w funkecji nazw zenskich 1 2. uzycia tych nazw
w przypadkach zaleznych, czyli odmiany.

Sprawe pierwszg porusza w liscie p. B. Kaczmarek z Poznania, ktory
tak pisze: ,,Rownouprawnienie poczynilo juz takie posigpy, ze kobiety
na sile cheg byé ,meskie” w tytulach nawet takich, ktore juz dawno
mialy utarta forme zenska, jak pani ierownik, pani asystent zamiast
kierowniczka, asystentka itp.” 1 dalej ,,Dlaczego ciggle niesmialo uzywa sie
w formie zenskiej tytulow: pani profesorka, dyrektorka, docentka, naczel-
niczka itp. Czyzby kobietom wydawalo sie, ze w swojej prawidiowej
formic sg niepowazne?”

Przytoczone fragmenty tego listu swiadezg o tym, ze tendencja sze-
rzenia sie tytulow i nazw zawodow meskich w Tunkcji form zenskich
jest juz dosé silna, wobec czego stosowanie jakichs administracyjno-je-
zvkowych zabiegow zmierzajacych do przeciwstawicnia sie jej, byloby
niccelowe i chyba nieskuteczne.

Zgodnie z tradycjg stowotworczo-semantyczng jezyka polskiego meskim

I Objasnienia wyrazéw i zwrotdéw. Poradnik Jezykowy 1948, z. 1, s. 18—21.
O zenskich formach t;tuléw meskich. Rozmowy o jgzyku. Warszawa 1948, ser. 1,
s, Gr—T3.

: O zenskich formach tytulow i nazw zawodéw. Poradnik Jezykowy 1949, z. q,
s. 1—4. Pani doktor za granicg. Jezyk Polski 1951, s. 180—182.

i Tytuly i nazwy zawodowe kobiet w swietle teorii i prakiyki, Jezyk Polski
1957, . 101—118,

: Uwagi o nazwiskach kobiet zameznych i panien. Jezyk Polski 1951, s. 62—68.

Baran mowi o Kowal. Jezyk Polski 1951, s. 49—62.
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nazwom zawodow lub tytulom odpowiadaja formy zenskie, np.: nauczy-
ciel — nauczycielka, kierownik — kierowniczka, profesor — profesorka,
dyrektor — dyrektorka, wizytator —- wizytatorka, sekretarz — sekre-
tarka, lekarz — lekarka, konduktor — konduktorka itp., obok tego istnieje
caly szereg nazw odnoszgcych sie do funkeji i zawodow wykonywanych
przez mezezyzn, a wiec wystepujacych tylko w formie meskiej, np.: mar-
szalek, general, minister, wodz itp. Z czasem jednak proces emancypacji,
réwnouprawnienia stworzyt kobietom mozliwosci wszechstronnego uczest-
niczenia w zyciu spolecznym, politycznym, kulturalnym. Funkecje 1 za-
wody, ktore dotychczas byly domeng mezczyzn, stajg sie takze udzialem
kobiet. Fakty te majg ¢dbicie w jezyku. Uwidacznia sie to wilasnie w sze-
rzeniu sie form typu: pani doktor, adiunkt, inzynier, naczeluik, minister,
redaktor itp.

Fropagowanie odpowiednich form senskich takich jak: magisterka,
doktorka, ministerka czy ministrzyn itp. (czego domagaia si¢ niektorzy
korespendenci) nie mialoby sensu 1 szalis powodzenia. Jezeli na przykiad
dzis mowimy pan czy pani X jest ministrem, indynierem, pedagogiem
itp., to chcemy przede wszystkim zasygnalizowa¢ to, ze pan czy pani X
pelni obowigzki (wykonuje prace) ministra, inzyniera, pedagoga itp., a nie
to, ze X jest takiej, a nie innej pici. Wazniejsza jest w tym wypadku funk-
cja spoleczna danej osoby niz cechy fizyczne.

Zastapienie form meskich (bohater, waddz) odpowiednimi 7zenskimi
w wierszu Mickiewicza:

. Ach, to byla dziewica,

To Litwinka, dziewica-bohaier,
Wodz Powstancow — Emilia Plater!

nadaloby wprawdzie tresci charakier bardziej konkretny, ale mniej po-
wazny. Szerzenie sie form typu pani docent, pani minister itp. jest faktem
obejmujacym grupe zawodow i tytutow wyzszych, natomiast Zajecia
zawodowe i tytuly uznawane za nizsze — jak pisze prol. Klemensiewicz —
zatrzymuja lub otrzymuja nazwy senskie, np. konduktorka, laborantka,
traktorzystka, wiokniarka, (..) zecerka, sprzqtaczka, kelnerka, wozZna
itp.” ¢ Tu trzeba zasygnalizowac jeszcze jeden fakt, ktory wydaje sie
cickawy, ten mianowicie, ze ze wzmozona maskulinizacja form, nawet
takich, ktore maja utarta, tradycyjna posta¢ zenskg, spotykamy sie w je-
zyku nekrologow zamieszcezanych w prasie codziennej.

Dla ilustraciji tego stwierdzenia przytocze kilka przykladow wybranych
7 prasy (przewaznie z ,Zycia Warszawy"):

,zmarla kol. Elzbieta C, diugoletni nanczyciel i wychowawea, byly pracownik
WMinisterstwa Oswiaty, (...) Wielki Przyjaciel mlodziezy, dobra i serdeczna kolezanka”,

,.zmarta Anna R., mgr filozofii, Kustosz-Kierownik Bihlioteki Naukowej Instytutu
Lekow, wieloletni pracownik, doskonaly organizator 1 znawca bibliotekarstwa’,

i Op. cit. s. 110.

s
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,zmarla Kolezanka Stanistawa R., kierowniczka $wietlicy Szk, Podst. w Warsza-
wie. Nieodzatowany dlugoletni pedagog, wielki przyjaciel dzieci i najlepsza nasza

Kolezanka.”,

_emarla Lidia N.. choreograf, wielki znawca i milognik [(ollklorn rreszowskiego,
sastufona dziataczka amalorskiego ruchu artystyeznego”,

_zmarla (..) redakior Alicja M., czionek Stowarzy szenia Dziennikarzy Polskich,
byly foloreporter (...), ostatnio pracownik CAF", ,odeszla od nas (...) Zofia S., diugo-
letnia nauczycielke gimnazjum i wychowawca wielu pokolen milodziezy™ itp.

Wyborem form wiasnie meskich w cytowanych przykladach kicrowata
zapewne cheé nadania wypowiedzi charakteru bardziej powaznego, ofi-
cjalnego, odpowiadajacego powadze smicrcl kogos bliskiego.

W przykladach powyzszych wycksponowane zostaly (przez uzycie
form meskich) przede wszystkim funkecje spoleczne, jakie dane osoby
pelnily za zycia, a nie cechy fizyczne.

Jeszeze na jeden szczegol warto zwrocic uwagg, na to mianowicie,
7e istnieje wiele takich nazw, ktore moga byé uzyte w dwojakiej formie —
meskicj lub zenskiej, w zaleznosci od tego czy dana nazwa oznacza tytul
lub funkcje wyzsza w hierarchii spolecznej, czy tez nizsza, Np. pani pro-
fesor na uniwersytecie, ale w szkole sredniej na ogol pani profesorka,
dyrektor departamentu Halina X, ale dyrektorka gimnazjum, podobnie
Irena Y jest asystentem na wydziale biologii (uzywane takie ,jest asy-
stentlkaq”), ale w szpitalu zawsze asystentka, kierowniczka szkely, ale
kierownik wydziatu Zofia N., lekarko jako nazwa zawodu, ale naczelny
lekarz (o kobiecie) itp.

Zdarzaja sie rowniez przyktady uzycia form meskich w odniesieniu do
zawodow nizszych, np. ,Jozefina N., przodujecy dojarz 2 PGR X" —
ocene ich pozostawiamy czytelnikom. Niezrecznie sformulowany jest
réwniez podpis pod nekrologiem zmarlego 75-letniego mezezyzny —-
.Zona, dzieci, wnuki i wieloletn: przyjaciel Ania Ziclinska”. Forma meska
wieloletni przyjaciel zapobiega, co prawda innemu rozumieniu tresci, ale
nie harmonizuje ze zdrobnialg formg imienia.

Przejde teraz do drugiej sprawy, mianowicie do odmiany omawianych
form. Podobnie jak poprzednie i to zagadnienic nasuwa wiele watpliwosci,
czemu wyraz dali w nadestanych listach nasi korespondenci. P. Wieslawa
Bialka z Warszawy raza uzywane w Koncercie Zyczen Polskiego Radia
takie formy, jak pani profesorowi, pani doktorowi. P. Ryszard Kruk
z Warszawy oburza sie na poprawianie przez maszynistki tekstow typu
Notatka stuzbowa dla Ob. Dyrektor Janiny X" na "Notatka stuzbowa
dla Ob. Dyrektora Janiny X7, p. Ignacy Bobbé z Chorzowa zapytuje
dlacrego mowimy ,z redaktorem Marcem, ale z redaktor Styczen'?

Cecha form meskich w funkeji zenskiej jest ich nieodmiennos¢, a wigce:
nie ma dzié pani redaktor Styczen, z paniq profesor, o doktor Nowak,

T Przyklad z artykulu Z, Klemensiewicza, op. cit. s. 114

2 Poradnik jezykowy nr 8/67
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notatka stuzbowa dla ob. dyrektor itp., bo o mezezyznie powiedzielibys-
my — notatka stuzbowa dla ob. dyrektora itp.

Obok tych, dopuszczalne sa takze formy z odmienianym tytulem
meskim, uzytym w funkeji zenskie]j, jak u pani nacz elnika Zofii Kwiecien,
pani profesorowi, pani doktorowst, notatika stuzbowa dla ob. dyrektora
Janiny X itp.t. Obserwacja jezykowa wykazuje jednals, ze tego typu uzy-
cin sa mniej powszechne i ze w rywalizacji z [ormami niecodmiennymi ra-
czej sic nie ostoja.

Jezeli porownamy takic zdania: rozmawialein = panig redektor Handke,
i ro-mawiatem z redaktor Handke, to w obu wypadkach wskaznikiem
senskoéel osoby, z ktorg rozmawialem jest nieodmiennosc tytulu,
a w pierwszym ponadto dodatkowo uzyty wyraz pani. Natomiast jesli
dopuscimy mozliwo$é uzycia tytulu w przypadku zaleznyvm, wowczas
moze zaj$é nieporozumienie, kim jest redaktor Handke. [ chyka te wzgledy
decyduja, ze formy pani profesorowi (z odmicnianym tytulem) sg mnie]j
powszechne i ,raza’’ niektorych, naszych korespondentow.

Przy tym warto zwroci¢ uwage na to, ze jesii tytul jest uzyty w formie
orzecznika, wowezas zawsze wystepuje w meskicj formie narzednika, np.
Irenc Kowal jest adiunktem, Krélowa jest redaitorem, pani Nowalk jest
kierownikiem wydzialu, Wowezas wykladnikiem zenskoscl jest imig (przy-
klad pierwszy), nazwisko (przykiad drugi), lub wyraz pani (przyktad
trzeci). Zdarzajg sie jednak takie przyklady, =z ktorych na skutek
bralku precyzji nie wynika, o kogo chodzi, np. w zdaniu (pochodzgeym
7z artykuiu zamieszczonego w ,,Nowych Ksigzkach™ 1966, nr 19 (397) —

.Jak juz pisatem, Seidler jest reporterem kontrowersyjnym, o uxe,elkzch,
amb:f jach i nie cofajacym sie przed trudnosciamai i niebezpieczenstwami.”
a2 chodzi tu o Barbare Seidler, autorke ksigzki ,,Dzis na w okandzie”.

' Zalecaja takie formy K. Nitsch, op. cit. E. Pawlowski, op. cit., nie potepia
ich takze 7. Klemensiewicz, op. cit.

Wiadyslaw Kupiszewski
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wyraz deptak na dreptak, a wiec podaje ten tytul w formie: [...] dreptak
wewnetrzny w Henrykowie.

Wydaje sig, ze nowost ta nie jest stuszna.

Wyraz deptak pochodzi od czas. deptaé «stapajac przygniataé, cisnac¢
nogami, nastepowac na cos, przydeptywaé» (wg SJP PAN-u)?. Praca ludzi
poruszajacych kolo, o ktorym mowimy, polegala wlasnie na przygniataniu
szczebli umieszezonych na kole® przez stapanie, przez cisnicnie noganmi
szezebli kola, nastepowanie na kolejne, nastepujace szczeble, Tak wigc
wyraz depta¢ i jego forma rzeczownikowa deptanie dobrze sig nadaja
do okreslania czynnos$ci ludzi poruszajacych takic kolo.

Czas. dreptaé, ktory jest podstawag wyrazu dreptak, znaczy natomiast
«stawia¢ maie drobne kroki, chodzi¢ matymi krokami, przebicraé nogami»
(wg SJP PAN-u)’. A wiec nie ma tutaj przygniatania nogami, idzie tu
tylko o zwykle stawianie drobnych krokow.

Wyrazu dreptak 1 dreptekowy w slownikach nie znajdujemy.

E. Zbicrska w pracy Zuraw Gdanski— siedziba Muzeum Morskiego
(Gdynia 1964) pisze: ,.[...] robotnicy poruszajacy kolo przez deptanie po
jego wewnetrznym obwodzie” (s. 26). — Zastapicnie w takich kontek-
stach wyrazu deptanie przez dreptanie daloby moze efekt juz lekko zar-
tobliwy (w zwigzku z tym zob. cytaty i [razcologie u Lindego, pod drepsic,
i w SJP PAN-u, pod dreptac. Takze przy jezdzie na rowerze, ktora nieco
przypomina naciskanie stale sie usuwajacych szczebli kotla deptakowego,
mowi sie o deptaniu [pedalow]; dreptaé, dreptanie zupelnie sie tu nie
nadaijg).

Biorac to wszystko pod uwage mozna w odniesieniu do interesujacego
nas tu urzgdzenia zaproponowac pozostawienie terminow opartych na
czas. depta¢, a wiec: deptanie, deptak (dosl. «to, co jest deptane»; por.
nasz przyp. 1), deptakowy (Zuraw deptakowy itd.; SJP PAN-u pod depta-
kowy cytuje: .Do puszezenia w ruch swego miyna urzadza system depta-
kowy’: L. Jastrzebiec Ziclonka, Wspomnienia z Syberii..., Krakow 1806).
Terminy te sg semantycznie stuszne, notowane sa w slownikach, maja juz

3 Por.: F. Slawski: Stownik etymologiczny jgzyka polskiego. Zesz. 2: deptad
m.'ir. «tloczy¢ nogami» od XIV w.; laczg to z grec. Oepw «gniole, depeczgs» (tak juz
Linde; i lac. depso), orm. top'el «bic».

+ Deptak wewnetrzny to kolo poruszane przez ludzi depczacyeh szezeble umiesz-
czone po jego wewngtrznym obwodzie (typ najstarszy), w odroznieniu od deptaka
zewnetrznego, gdzie szczeble umieszezone sa na zewnalrz. Deptak wewngtrzny ma
m.in., slynny Stary Zuraw (Zuraw Gdanski— jak go inni nazywajgl w starym
poridie Gdanska nad Mollawg, urzadzenie to ostatnio zrekonsiruowano i jest czynne
(pokazy dla zwiedzajgcych); nalezy do typu deptakow wenelrznych obudowanych.
Por.: . M. Feldhaus: Maszyny w dziejach ludzkosci. Warszawa 1959, s. 117, 275,

5 F. Slawski, o.c.: dreptaé .chodzi¢ drobnymi krokami» od XVIII w., w XVII w.
drepsié (tez dial.), drapsicé, dial. dreptaé lez «deplacs,
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w naszym jezyku rowniez ,techniczng” tradycje. Ewentualny argument,
ze dial. dreptaé to réwniez (m.in.) «deptac¢»’ nie moze tutaj gra¢ roli.

Tego, co pracowal w deptaku, A. Saladziak (o.c., s. 168, 172) nazywa nie
notowanym w stownikach wyrazem dreptacz, konsekwentnie w zwigzku
z dreptaé, dreptanie, dreptak. — Ten, co naciska deptak miechow orga-
nowych nazywa sie kalikantem | kalikatorem (podstawg jest tu lac. calco
«depezey). Z miedzywojenne] Warszawy pamictam najmowanie jeslenig
przez wiascicieli sklepow spozywezych ludzi do deptania kapusty na ki-
szonke, tj. kwaszong kapuste. Mowilo sie jednak po prostu o ,najmowaniu
chlopoéw do deptania” (chlop tu nie w znaczeniu «wiesniak»j; taki ,,chlop
do (od) deptania’ nie miat, jak mi si¢ wydaje, specjalnej nazwy’. Linde
notuje nazwe deptacz (przestarz. depta) «ten, co depce, np. gling, wino»3
(powoluje sic tu na dzielo Ignaccgo Wiodka O naukach wyzwolonych...,
Rzym 1780, do ktorego dolaczony jest Stownik polski dawny czyli zebranie
stow zaniedbanych polskich...).

Mozna wiec zaproponowaé¢ wskrzeszenic tego starego wyrazu, depiacz;
wskizeszenie (SJP PAN-u juz go nic rejestruje) i powolanic do nowej
stuzby, mianowicie ze znaczeniem «czlowiek zatrudniony przy poruszaniu
kol napedowych mlynow, dzwigow, ustawicznie depczgcy szczeble kota
(wewnatrz lub zewnatrz niego) stale usuwajace sie spod nog» {dost. «ten,
co depcze [szczeble deptaka]»)”.

6 F. Stawski, jw.; tez dryp dryp! «przy deptaniu nogami..

" To znaczy: ja sobie takie] nazwy nie przypominam. Nie znajduje tez nic na
ten temat w B. Wieczorkiewicza: Gwarze warszawskie] dawniej ¢ dzis. Warsza-
wa 1966.

i Por. u Lindego pod depta¢: ,deptac¢ gline, utlaczaé¢, pottacza¢ depegc”; ,deptac
wino, jagody, grona, tloczy¢”; ,,Grona pozbieral, a pacholeciu depta¢ one kazal”
(ze Skargi).

% Por.: bad-acz, drap-acz (nieba), odsyl-acz, rozpyl-acz, siek-acz, spin-acz itd.
W wyrazach tych wystepuje charakterystyczna réznorakosé znaczen realnych przy
zasadniczej tozsamosci pojeciowego (logiczno-syntaktyeznego) stosunku miedzy for-
mantem a tematem. W jezyku staropolskim rzeczowniki na -ncz byly tworzone
i od czasownikow dokonanych, o czym $wiadczg takie formacje, jak oszukacz,
podstuchacz, wykonacz, zarebacz ilp.”’; W. Doroszewski, o.c., s. 284,

Zygmunt Brodzki
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Zenon Klemensiewicz: Czy warto sie zajmowaé esperantem? Polskl
Zwigzek Esperantystow. Warszawa 1966.

Dzicki nieustanunemu zapalowi propagandowemu esperantystow, a moze tez
i dzieki wlasnym walorom jgzykowym, esperanio staje sie coraz bardziej dostrze-
galne we wspolcezesnym Swiecie. Zdarza sie, ze nawet jezyvkoznawca postugujgey sig
swobodnie kilkunastoma jezykami potyka sie w swej praktyce n‘u{:dm parodowe]
o sytuacje, w ktorych zaczyna odczuwacd brak jakiegos ,esperanta”, Tym bardzie]
problem ten dotyezy zwyklych Smier telnikow, ktorych umiejetnosci w tej dziedzinie
ograniczajg sic do jednego lub dwoch jezykow. Zachodzi lylko pytanie, w jakiej
mierze esperanto esperantystow jest lub moze zostad tvm ,esperantem”, kilorego
potrzebe wszyscy w mniejszym lub wiekszym siopniu odczuwamy. Okazjg do snucia
tego rodzaju rozwazan moze sie sta¢ praca znakomilego slawisty prof. Zenona
Klemensiewicza pt. ,,Czv warlo si¢ zajmowac esperantem?”.

W zasadzie pytanie z partykulg ,czy”, zwane przez logikow pytaniem rozsilrzy-
gniecia, wymaga odpowiedzi ,tak” lub ,nie”, a odpowiedZz na poslawione przez
Autora pytanie znajdujemy juz na okladce ksigzki, jeSli rzucimy okiem na jej
wydawce Niemniej samo nazwisko Autora zmusza czvtelnika do zapoznania sie
7z uzasadnieniem tej odpowiledzi.

U podsiaw rozwazan Autora i jego obrazu jezyka esperanio lezy zalozenie nie
tvliko genetyeznej, lecz i ewolucyjnej roznicy miedzy jezykami etnicznymi i esperan-
tem (s. 8). Esperanto zdaniem Autora jest tworem niezmiennym, zachowujacym po-
sta¢ nadang mu przez tworce (s. 8, 30). Analiza zasad gramatycznych i stowo-
tworezveh, i to w tej postaci, jakg nadal im Zamenbhol, jest dla Autora réwnoznaczna
z oceng samego jezyka. Na te] drodze dochodzl on do przekonania, ze ,,dla nasze]
epoki najlepiej skonstruowanym (..) jezykiem sziucznym mi¢dzynarodowym Jjest
wlasnie esperanto” (s. 12). Jest rzeczg znang, ze ocena jakiej§ idei na podstawie
jej aksjomatéw i zasad moze by¢ bardzo ryzyvkowna ze wzgledu na nieprzewidziane
konsekwencje teoretyczne i praktyczne z nich plyngce. Tym bardziej dotveczy to
zjawiska empiryeznego, tak wielostronnie uwarunkowanego, jakim jest jezyk, Przyj-
rzawszy sic blizej funkcjonowaniu struktur slowolworczych esperanta, latwo jest
sie przekonaé, ze ich ,prostota i jednoznacznosc” (s. 29) okazala sic bardzo iluzo-
rvezna. Wezmy pod uwage np. sufiks -ar. Oznacza on .zespol, zbior” (racze)
w sensie kolektywnym niz dystrybutywnym): Safo to owca, a Safaro — stado owiec.
Co wobec tego powinien oznaczaé¢ dervwal homaroe? Kazdy odpowie, Ze ,grupg
ludzi”. Okazuje sie, ze nie. W takim razie ,tlum”. Tez nie. Zatem bopulacje’.
Rowniez nie. A wiec ,spoleczenstwo”. Zupelnie nie. Slowo homaro oznacza bowiem
w jezvku esperanto ,ludzkodé” i tylko w tym znaczeniu wystepuje w jego slow-
nictwie”. Gdybyémy z kolei jakiej$ milosniczce kotow (kato) checieli przypisac
posiadanic kataro, przypisalibvémy jej w istocie ,niezyl nosa”, gdyz w takim zna-
czeniu stowo to weszlo do slownika esperanckiego. Wezmy jeszcze inny przyklad:
-0 to ,rzecz”, a w szczegolnosci ,,produkt, potrawa”. Jak zatem naleizv rozumiec¢ slo-
wo balenajio? . Produkt z wielorvba (tran?)”, ,,potrawa z wieloryba”, a moze ,,rzecz (!)
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u wieloryba”? Okazuje sic, ze nic z tych rzeczy. Kazdy siownik esperancki poinfor-
muje nas, ze chodzi tu o fiszbin. O znaczeniu slowa decyduje bowiem nie analiza
jego elementow skladowych, lecz sposob jego uzvwania, latwo przechodzgacy w przy-
zwyczajenie i tradycje. Wypadki, w ktorych slowo definiuje samo siebie, sg tylko
szezesliwyvm zbiegiem okolicznosci.

Jus 60 lat temu Ferdvnand de Saussure ograniczyl uzywanie dervwatow w Jg-
zvku esperanto formulujge zasade ,wystarczalnosei i konieeznos$ci”, (Przedstawione
przez Autora wlasne tlumaczenie z 1908 r. opowiadania Sienkiewicza ,.Na Olimpie”
jest wymownym przykladem nieprzestrzegania te] zasady). A mniej wiecej od 30 lat
slowniki esperanckie wlaczyly do swego zasobu najwazniejsze derywaty i kompo-
zycje stowne upodabniajgce sie w wielkim stopniu do stownikow jezykow etnicznych.
Idea ..jezvka iilozoficznego”, wewnetrznie niesprzecznego, ktore] holdowal w pewne]
mierze i Zamenhof, okazala sie mitem. Doéwiadczenia esperanta w tej dziedzinie
maja wartos¢ ogolng. Tworcey aktualnie powstajacych projekiow jezyka miedzyna-
rodowego nie przywigzujg juz wagi do formalizacji systemu slowolworczego, Ko-
rzyéei ptynace ze sformalizowanych derywatow okazaly sig niewspolmierne do strat
ponoszonvyeh w niedostatecznej ekspresji literackiej jezyka. Autor stusznie zauwaza,
ze ,latwosé stlownictwa placi sig ograniczong w pewne] mierze synonimika, uszczu-
plonym zapasem wyrazow z dodatnim i ujemnym zabarwieniem uczuciowym, pewnag
monotonnoscia formantow siowo- i formotworezych, co nie jest bez wplywu na
strone eufoniczng jezyka” (s. 30). Esperanto jednak nie moglo i nie cheialo zrezygno-
waé z aspiracji czynnika kulturalnego i nosiciela wartosci kulturalnveh wspol-
czesnego S$wiata., Stad w ostatnich latach obserwujemy w pismiennictwie espe-
ranckim intensywne i bardzo owocne procesy dostosowywania struktury esperanta
do wymogow jezyka w pelni filologicznego. Te wlasnie procesy Autor ma na mysli,
gdy pisze: ,Ostatnimi laty —o ile trafnie sig orienluic — zauwazZzam nie zZawsze
korzystne objawy rozwoju stownictwa” (s. 24), ".. zwigkszajg one zasob dubletow
wyrazowych esperanckich i naruszajg zasady esperanckiego slowotworstwa™ (s, 293).

Istotnym i jedynym niepodwazalnym argumentem na rzecz esperanta jest jego
osiemdziesiecioletnia historia. Kiedy Autor pisze, Ze esperanto jesi Lhajlepie] wypro-
bowanvm, najszerzej w opinii Swiatowej uznanym i zorganizowanym jezykiem
sztucznym miedzynarodowym” (s. 12), to argumentu tego nikl I nic nie zdola pod-
wazyé. Whrew Autorowi doskonalos¢ konstrukeji gramatycznej 1 stowolworcze]
esperanta mozna latwo zakwestionowa¢. Esperantysci o znanych w jeavkoznawstwie
nazwiskach: de Saussure, Meillet, Couturat, Jespersen, de Courtenav czynili to
wielokrotnie. Sam Zamenhof odnosil sie krytyeznie do cech kostrukeyjnyeh swego
iezvka. Juz po 7 latach funkcjonowania esperanta wystgpil z nowym projekiem
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— jest on niezmiernie ciekawym zjawiskiem jezvkowym i filologicznym moggcym
slanowi¢ interesujaca przygode jezykoznawczg,

__ $rodowisko esperanckie w $wiecie, choé jeszcze stosunkowo malo liczebne
(liczbe podang przez Autora na s. 8 trzeba zredukowaé¢ co najmniej dwudziesto-
krotnie), stanowi ciekawg migdzynarodowsg spolecznosc¢, spoista, solidarng i dobrze
zorganizowang, oddajgcg nieocenione ustugi w turystyce, wymianie kulturalnej
i wszelkich innych osobistych i korespondencyjnych kontaktach miedzynarodowych.

Ksigzka prof. Klemensiewicza, mimo poruszonych tu zastrzezen, jest fachowym
i rzeczowym informatorem w tej dziedzinie i zainteresuje z pewnoscig Kazdego,
komu sprawy jezykowe nie sg obojgtne.

Tadeusz J. Michalski

s



WSkad sie biora nazwy geograficzne? — pod tak szeroko zakrojonym tytulem
mies. ,,Wiedza i Zycie” (nr 4 z br.) zamieszeza skromny artykulik, omawiajacy pewne
typy nazw miejscowych, mianowicie takie, ktore lacza sig z nazwami rzelk, nad
ktorymi dana miejscowosc lezy (1yp czesto spotykany u ludow italskich i Illirow),
np. rasza Wista, Nurzec (nad Nurem), nazwy nadawane przez wladze, np. Nowa
Huta, zwigzane z pochodzeniem miejscowej ludnosci, np. Niemcza, Rawa Ruska
i wreszeie te, ktore uirwalaja fakt, ze w danej miejscowosci ,,co8 sig przybyszowi
nie podobalo, spotkaio go cos nieprzyjemnego”. W taki oto troche chyba naiwny
sposob autor interpretuje nazwy W rodzaju Bidziele, Smiecin, Niemyje, Podjuchy
i wiele innych, przy czym podaje tev kilka nazw czeskich. Ujmujgc rzecz nawel
najprzystepniej, nalezalo tu raczej wspomnie¢ o nazwach bedacych rodzajem pejo-
ratywnych przezwisk, odnoszacych si¢ do mieszkancow danej osady, no 1 zarazem
srobi¢ wzmianke o bardzo liczne]j grupie nazw, pochodzgcych od zatrudnienia,
zajecia tychze mieszkancow (lyp nazw Piekary, Bartodzieje, Strzelce). Noblesse
oblige...—a przeciez autor nie tvlko napomyka o nazwach etruskich, greckich —
nie mowiac juz o wspomilianych czeskich — ale takze podpisuje sig Glossofil, co
brzmi bardzo zobowiazujgco i odrobing, wydaje mi sig, pretensjonalnie.

E: 3

Pozvteczny dzial rubryk jezvkowych, prowadzonych mniej lub bardziej regu-
larnie przez niektore czasopisma i dzienniki, wzbogacil si¢ od wiosny 1967 1.
o artykuly pt. Jezyk ojczysty, samieszezane przez Witolda Kochanskiego (m.in.
wspolautora i reedytora znanego Poradnikae gramatycznego) w czasopismie lubel-
<kim . Famenza". Odcinek z nru 7 (O normach poprawnosci jezykowej), drugi z kolei,
nie wychodzi poza rozwazania wstepne i— powiedzmy otwarcie — troche ogolniko-
we, uirzymane jednak na dostatecznie wysokim poziomie.

#

Autorka innego, bardzo popularnie ujetego podreeznika poprawnosciowego, MMa-
ria Nalepinska, nadal prowadzi dzial Jak naleiy mowié¢ w lodzkim ,,Glosie Robotni-
. \ atNen R Sroame ommorie: Fhanwen wahan. te—1d,

R 'r"":-:"}_F'.‘,:
s
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downictwa. Zaktad, fabryka, szpital, dom mieszkalny — to wszystko autorzy owych
artvkulow oznaczajg bezkrwistym, nic nie moéowigecym slowkiem obiekf. Uzywanym
tvm chetniej, ze jest pochodzenia obcego.

&

Kubryka jezvkowa ,Gazety Poznanskiej” (nr 101, Mowa o mmowic) piorem
7. Bosackiego dotvka tematu nierzadko poruszanego, ale nadal aktualnego. Chodzi
o brzydki obvezaj naszej mlodziezy — okraszania kazde] wypowiedzi wigzankyg
wulgarnych wyrazow 1 zwrotow (stagd podtytul felietonu: Bluzgajce pomyjami..).
Autor zupelnie konkretnie przypomina, ze przede wszystkim mowa tu o stale
przewijajgcym sie w owych wypowiedziach slowku na k oraz o ulubionym przez
wyrostkow rdzeniu -pierd-, do ktorego dochodzg rozne przed- i przyrostki. Slusznie
uwaza autor, ze do zwaleczania wulgarnej mowy nie trzeba pomocy filologow: ,.to
obowigzek dziennikarzy zajmujgcych sie sprawami spolecznymi, obyczajowymi,
a wiec prawie wszystkich piszgacych w naszej prasie”. Gorgco tez przyklasngé nalezy
autorowi, gdy stwierdza, ze niekoniecznie chodzi tu o jakie§ zepsucie, zwyrodnienie
mlodziezy, ale racze] o poze, mode, obowigzujacg w pewnych érodowiskach, No,
a poze —dodajmy od siebie — najlepiej zwalczac¢ przez je) oSmieszanie, zaniechaw-
szZy napuszonego mentorstwa.

7 innvch rubryk jezvkowyvch — warto wymieni¢ bezpretensjonalne, popularnie
ujete wskazowlki A. Cie$lara we wroctawskim ,,Slowie Polskim™ pt. Rzeez o jezyku
(w nrze 101 jest mowa o odmianie liczebnika z rzeczownikiem, np. tysiac jeden dro-
binzgow) oraz cleszgce sie ogodlng sympatig, zywo prowadzone felietoniki Ibisa
w . Zyciu Warszawy” — Byki i byczki. W jednym z tvch felietonow (nr 114 ,,Z.W."),
zatvtulowanvm Kopaé Wenus?" Ibis, wyraziwszy najpierw zgola uzasadnione za-
sirzezenia co do przyvdatno$ci 1 fortunnosci neologizmu orbitowad, sicga myéla
w bliska juz moze przyvsziosc i zastanawia sig, jak begdziemy okre8la¢ grunt, po-
wierzchnie Ksiezvea, Wenus czy innych planet, kiedy ludzie zaczng prowadzi¢ tam
jakie$ roboty. Wyraz ziemia jest wieloznaczny, m.in. wyrodzniajg sie tu dwa bardzo
wyraznie rozgraniczone pojecia: Ziemia — nazwa planety, termin astronomiczny
(graficznym wyréznikiem znaczeniowym jest lu poczgtkowe Z) oraz ziemia — grunt,
rola, por. uprawiaé, kopaé¢ ziemie, upuesSé ma ziemie. Oté6z powstaje pytanie, cuzy
podobne rozgraniczenie znaczeniowe wytworzy sie takse w odniesieniu do nazw
Ksiciye, Wenus (stgd wlasnie nieco figlarny tytul: kopaé wenus, analogicznie do
kopaé ziemie) itd, Ibis sadzi, e powinng sic wymysli¢ jakies ogodlne okre$llnie, ozna-
czajsce ,,powierzchnie, grunt planety” i nawet zacheca czytelnikéw do nadsylania
swych propozyveil. Czy to rzeczywiscie potrzebne?

Opréez dzialow jezvkowveh w prasie, procz rubryvk poprawnosciowych w cza-
sopismach fachowwveh | takich jak nasz miesigeznik lub  dwumiesiceznik | Je-
zvk Polski”, oprocz wreszcie powszechnie znanego radiowego poradnika prowadzo-
nego od wielu lat przez prof. dra W. Doroszewskiego — sprawy kultury jezykowe]
uzyskaly nowa trybune w postaci pogadanek telewizyjnych prof. dra Z. Klemen-
siewicza: Czy umiesz mowicé po polsku? Pod takim wlasnie tylulem nader pochlebnie
pisze o tyvch zywo ujetych, nadzwyczaj pozytecznych audycjach tyg. ,Radio i Tele-
wizja”, nr 18. Recenzent z cala stusznos$cig konkluduje: ..chociaz c¢ykl tych pogada-
nek (rozpoczety w maju 67 r.) adresowany jest do miodziezy — goraco polecamy
ich obejrzenie réwniez doroslym telewidzom”. Jeszcze dalej idgcg konkluzjg bylaby
naslepujaeca rada: rownie pilnie slucha¢ powinni tych audyeji i w praktyce stosowac
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zalecenia prof. Klemensiewicza — wszyscy redaktorzy i realizalorzy programu tele-
wizyinego. Niejednokrotnie juz pisano — takie i w te] rubryce — ze tak sugestywnie
dzialajacy $rodek informacji, jakim jest telewizja, stanowezo za malg zwraca uwagg
na kulture jezyvka. Wymowa, styl, swoboda wypowiedzi, slownictwo, nawet grama-
tvka — we wszystkich tych dzialach nasza telewizja zbyt czesto popelnia grzechy
i grzeszki.

Pod zartobliwym tytulem Higiene obcowanio jezykowego tygodnik ,Swiat” od
pewnego czasu prowadzi rubryczke typu camera obscura, w ktorej zamieszcza foto-
lkopie wycinkow prasowych (rowniez napisow, wywieszek itp.). Bawigce czytelnika —
w reprodukowanych bowiem wycinkach roi si¢ od humorystyeznie niezrgcznych,
zaskakujacych tresciowo lub po prostu komicznie bicdnych pod wzgledem jezyka
i stvlu tekstow — ,.Swial” w sposob posredni przypomina autorom, redaktorom, adiu-
statorom i korektorom prasy o podstawowym obowigzku zastanawiania sig nad tym,
co piszg i jak pisza. Jest to wicc rubryczka pozyteczna. Uwazniejszemu czyteinikowi
wskazuie ona najstabsze strony naszej prasy. (Oczywiscie mowa tu wylgcznie o naj-
szerzej pojetveh sprawach jezykowych.) Jednym z owych slabych punktow jest
arcyprozaiczna sprawa ortografii. Nie zawsze — chociaz najezesciej — jest to zwykle
niedbalstwo. Taki np. cytat: by d 1l ¢ na motorze stanowi bynajmniej nie odosobniony
svgnal, ze w $wiadomosci piszacych koncowe ¢, w swobodnej mowie prawie zawsze
brzmigce bez rezonansu NosOwego, a wigce jak e, w tej wlasnie kategorii WYrazow
to znaczy w pierwszym przypadku rzeczownikow rodz. nijakiego typu dziewcze,
imie — powinno by¢ pisane bez ,,ogonka”. Trochg juz archaiczny wyraz ksiqze coraz
czesciej spotvkamy drukowany w len wiasnie sposob, na razie w dziennikach a na-
wet w czasopismach, nie w ksigzkach. Przyczyna lego jest taka, ze w sukurs po-
tocznej wymowie przychodzi analogia do rzeczownikow rodz. nijakiego lvpu pole,
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Wielokrotnie juz podkreslano to, niejeden raz w swoich artyvkulach i pogadan-
kach zwracal na to uwage prof. dr W. Doroszewski: sprawa pisowni jest sprawg
porzgdkows, sprawa ladu spotecznego w dziedzinie kultury, a jedynym i rozsirzy-
gajacym sedzig w tvm zakresie jest urzedowy (tzn. zatwierdzony przez odpowiednie
wladze oSwiatowe) stownik ortograficzny. Tak a nie inaczej rzeczy stoja. Przykrym
jednak a niewatpliwym faktem jest lo, ze do poszczegolnych wydan Pisowni poi-
skiej oraz Slownikdw wkradajg sie przeoczenia i niedokladnosci. Co dociekliwsi
dziennikarze (i nie tylko oni) niedostatki te skwapliwie wylapuja i podkopuja zau-
fanie ogolu do obowigzujacyeh w zakresie pisowni norm, co jest spolecznie szkod-
liwe. Jest tedy pilnym — &émiem twierdzi¢ — zadaniem Komisji do Spraw Kultury
Jezvka przy Komitecie Jezykoznawezym PAN (a takize profesordw 5. Jodiowskiego
i W. Taszyckiego, autorow najpopularniejszych slownikow ortograficznych) podjgcie
pracy nad nowym, wolnym od niejasnos$ci i najdrobniejszych chocby niezgodno$ci
(caly czas wszak mowa tu jedvnie o szezegolach) wydaniem Pisown: polsiciej. Przy
tej sposobnosci warto by zrewidowaé zestaw wyrazow skladajgcych sie na uzupel-
niajaey przepisy ogolne stowniczek,

Tak za$ jak jest, od czasu do czasu pojawiajg cie artykuly (np. W. Kopalinskiego
w . Zveiu Warszawy”), wylykajgce niekonsekwencje np. w przepisach co do pisowni
jakby i juk by, India 1 Indie (tu chodzi o formeg nazwy) itd. O jednym =z ta-
kich artykuléw, zakonczonych okrzykiem zniecierpliwienia: ,,A*dajciez wy mi swigty
spokoj!” (tzn. nie zawracajcie mi glowy przepisami ortograficznymi, skoro b}_'u-aja;
one sprzeczne lub nia doé przejrzyste), wspomina (kol) w felietonie Jeszecze raz o gus-
tacji i degustacji — kto ma racje? (nr 100 gdanskiego ..Glosu Wybrzeza™). Chodzi
nezywisdcie o degustacje w znaczeniu kosztowania, probowania potraw lub napojow,
oceniania ich smaku. Korespondenci ,,Glosu Wybrzezg” wyszperali rzeczywists
usterke Stownika poprawnej polszczyzny S. Szobera. Dzielo to powtarza za Slowni-
kiem Karlowicza, Krynskiego haslo degustowac wylacznie w znaczeniu .,obrzydzac,
odstreczad” (nawiasem mowige, Slownik K. — K. nie podaje zadnej cytaty z tyim
czasownikiem), nie zawiera natomiast uzywanego w gastronomii terminu degustacja.
Opierajac sie na tych Zrodlach, korespondenci ,,Gilosu” zakwestionowali sensownosc
terminu gastronomicznego, inni zas czyvtelnicy, powolujgc sie na praktyvke zyvciowa,
oraz Stownik wyrazow obeych PITW — stancli w obronie omawianego terminu. Sedno
w tym, ze ,,Gios Wybrzeza”, konfrontujgc tekst Stownika Szobera i Stownika wy-
razow obeych, dziel wydanych w tym samym dziesiccioleciu, miat pedstawe do
refleksji, iz ,nie jedyvna to rozbieinos¢ wsrdd naszych jezykoznawceow™ i dodal od
siebie drobny przyczynek z zakresu nieszezesne] ortografii. Oto Zoscdy pisowni
kazg pisa¢ garmont (typ czcionki drukarskie]), podezas gdy SJP PAN (pod red. W,
Doroszewskiego) 1 Wielka encyklopedic powszchna PWN  (dodajmy, Ze rowniez
Stownik wyrazow obeych PIW) podaje forme z d: garmond, zgodna z pochodzeniem
wyrazu, stanowiacego przeksztalcenie nazwiska rytownika francuskiego — Garamaond,
Dla &cisloSci sprostujmy, ze SJP PAN, ktory rejeslruje stan istniejgey w Jozyku, no-
tuje rowniez postaé¢ garmonl, opatruje ja cytatami, ale jednoczesnie odsvia czyiel-
nika do hasla gldownego: garmond. Oczyvwiscie wszystko to drobiazgi, ale podobnych
rozbieznosei byé nie powinno. Na dobitke — jak wida¢ — nawet samo Panstwowe
Wyvd., Naukowe nie zachowuje tu konsekwencji, bo umiesciwszy w Wielkicj encyklo-
pedii garmond, w Malej podaje garmont. Jednym slowem, powlorzy¢ nalezy apel o:
1) przesirzeganie przez wyvdawnictwa i prase obowigzujgcej pisowni, 2) zrewidowa-
nie — co najmniej w zakresie szczegdlow porzgdkowyeh — wydawnictw typu Pisow-
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nia polska i Zasady pisowni oraz 3) przysigpienie do reedycji doskonalego w za-
sadzie i stale poszukiwanego, ale obfitujgcego w omylki, opuszczenia i niescislosci
dziela pt. Stownik poprawnej polszczyzny S. Szobera.

Zeby skonczyé z ortografig: wroclawska ,Gazeta Robotnicza” (nr 104) zwraca
uwage na mylenie — w danym wypadku przez pewien urzad powiatowy — wyra-
26w instruktarz «zbiér instrukeji, ksigzka z instrukcjami» i instrukic?z (nowy rze-
czownik oznaczajgcy -szkolenie, udzielanie instrukejis),

#

Wreszeie trzy wzmianki prasowe 7z dzialu slowniclwa. Tygodnik ,,Zycie Gospo-
darcze” (nr 19) w zartobliwej formie wystgpuje przeciw — jak je nazywa— ,nowym
potworkom jezykowym". Niektore z nich trudno nazwac az potworkami, sg to bo-
wiem po prostu nowsze formacje tworzone w zasadzie poprawnie, jak uzawodnienic,
ukierunkowanie, dowodczy (ten przymiotnik jest juz dosc leciwy, notuje go St. K.---
K., tom I, r. 1900, utworzony jest jak najwlasciwiej), inne natomiast rzeczvwiscie
moga jedvnie Smieszyvc, albo i smuci¢, np. dwojnosé, pijatura, uprzykiadowienie.
Trudno je wrecz zrozumied,

s

Gdanski ,,Wieczor Wybrzeza” (nr 100) w notatce W sprawie prjalni stusznie kry-
tykuje zastepowanie starych, jednowyrazowych okrelen piwininia, winiarnia pseu-
donowoczenymi nazwami: pijalnic piwa, pijalnia wina, tvlko nie wiadomo na jakiej
podstawie rzuca oskarzenie pod adresem Llingwistow, ktérzy redagowali te szvldy".
Dalibog, lingwisci ani zadnych szyldow nie redaguja, ani — co gorsza — nikt ich
o radc nie pyta, otwierajgc .pijalnie piwa™. Ale co do samej maniery tworzenia
nazw wielowvrazowvch, brzmigcych rzekomo urzgdowo, tvle ze w zlym znaczeniu
owej urzedowoéci, autor notatki ma racje. Slusznie tez zapviuje, czemu pisze sig
i moéwi o ustugach dia ludnosci. Bo dla kogoz majg one byc? Przeciez nie dla
zwierzat.

*

Filuterny jak zwykle , Toto-plotek” (nr 111 Zvcia Warszawy') sicgnal rowniez
do dzialu obwieszczen, nie z zakresu handlu lub ,uslug dla ludnosci”, ale sztuki.
Oto w poprzednim, 110 numerze ,,Z. W.” ukazala sie zapowiedz o wystawie ambalazy
Kantora, Ambalaz — to przestarzale, z francuskiego zapozyczenie okre§lenie ,,opa-
kowania”, ale co to ma wspolnego z wystawg obrazow? Zagadka nie zostala roz-
wigzana.

N5
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Aminoacyduria — pisownia

7 wielkim 0}.)(')2ni('fni'en’1, za klore przepraszam, pocieszajac sie przyslo-
wiem: lepiej pozno niz weale, odpowiadam na pytanie doktora Toma-
szewskiego, kicrownika Centralnego Zespotu Klinik Akademii Medyezne]
w Warszawie. Korespondentowi chodzi o to, ze w publikacjach Polskiego
Zakladu Wydawnictw Lekarskich oraz w czasopismach, jak np. Polski
Tygodnik Lekarski, w pisowni terminu naukowego aeminoacyduria po
literze ¢ stosowana jest litera y. Wedlug korespondenta, ktory tego ter-
minu czesto w swych pracach uzywa, powinno sie w tym wypadku pisaé
i, nic y; pisanie y jest wedlug niego sprzeczne ,,z zasadg fonctycznej
transkrypeji brzmien stowa mowionego” bo nikt nie mowi acyduria
z twardym c. Pisze sie cis-mol, a nie cys-mol, i nikt pierwszej czesci
tego wyrazenia nie czyta tak, jak nazwy drzewa cis. Nie ma obawy,
sadzi korespondent, zeby w wyrazie aminoaciduria zaczeto w ten sposob
czyta¢ polaczenie liter eci.

W mysl ogolnej zasady przyjetej w naszej pisowni w takich wyrazach,
jak chemia, mafia, gildiu, kolonia, historia, magia i innych pisze sie w sy-
labie koncowej litere i, a nie j, w tych jednak wyrazach, w ktorych przed
zakonczeniem -ia sg spolgloski oznaczane literami s, z, ¢, a wice w takich,
jak pasje, fantazja, racja nie pisze sie litery i, ale sie pisze j— po to,
zeby unikng¢ nieporozumien w wymowie, {o znaczy czytania pasia, fan-
tazia — jak Kasie, Kazia. Ten sam wzglad moze kaza¢ pisa¢ y, a nie i
nie tylko w zakohczeniu -ja, ale we wszystkich wypadkach, gdy litera po-
przedzajaca jest s, z lub c. Wprawdzie w zwiazku z terminem tak specjal-
nym, jak aminoucyduria, niebezpicezenstwo niewlasciwej wymowy raczej
nic istnieje, ale za to pisanie y mozna oprzec¢ na precedensach: wyrazy
acydymetr, acydymetria sa zarcjestrowane w ogolnych stownikach jezy-
ka polskiego w pisowni przez y. Kazdy precedens w drobnych, ale czasem
powiklanych sprawach pisowni mozna traktowaé jako zalazek pewnego
uporzadkowania i to, co juz zostalo w pewnym, cho¢by niewielkim, za-
kresie utrwalone, lepiej rozeigga¢ na nowo ukazujgce sie wyrazy, niz nie
liczae sie tym, co bylo — a czesto o tym nie wiedzgc — szukac¢ indywi-
dualnych rozstrzygnie¢, ktore sie wydaja logiczne, ale ktérych nie uspra-
wiedliwiaja wzgledy praktyczno-spoleczne. Dlatego tez, jezeli w wy-
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dawnictwach lekarskich stosowana jest pisownia aminoacyduria, tobym
przeciwko temu nie protestowal.

Wirus, euglena

Ob. Maria Fialkowska w imieniu klasy jedenastej Liceum Ogolno-
ksztalcacego w Brzegu prosi o wyjasnienie, czy wyrazy wirds i euglena
nalezy zaliczy¢é do rzeczownikow zywotnych czy niezywotnycih. W pewnym
podreczniku gramatyki rzeczowniki zywotne obejmujg nazwy 0s6b 1 zwie-
rzat, wszystkie za$ inne, wsrod nich nazwy roslin zaliczone sg do niezy-
wotnveh. Do jakiej grupy-mialaby naleze¢ euglena, ktora, jak wiadomo,
jest na pograniczu $wiala roslinnego i zwierzecego?

Nalezy przede wszysikim uswiadomi¢ sobie to, ze wyrazenla rzeczow-
niki Zywotne — rzeczowniki niezywotne sa to skroty gramatyczne oparte
nic tylko na tym, czy odpowiednie wyrazy sa nazwami istot zy jacych
czy cial martwych, ale takze na tym, do jakiego typu odmiany te wyrazy
naleza. Cechg gramatyczng meskich nazw istot zyjacych jest w jezyku
polskim to, ze w bierniku maja one [orme¢ rowng nie mianownikowl,
ale dopelniaczowi, Mowimy: widze kamien, noz, stol, piusek i tak dale]
a obok tego: widze czlowieka, psa, barana, kogute. Nie ulega zadnej
watpliwosci, ze rosliny zyja, ale w polskiej swiadomosci jezykowej, to
znaczy w systemic polskich form gramatycznych, nazwy roslin znajduja
sic w tym samym dziale co nazwy przedmiotow martwych, bo majag taka
sama odmiane. Mowimy nic tylko widze kamien, ale tak samo stosujac
w bicrniku forme réwnag mianownikowej: widze dab, klon, kwviat, groszek,

iia a1 KAl Aalmis Tasali wenascsumalr daet vadzadin renclisan o witedw nie
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Wazrcki

Czy mozna uzyé w liczbic mnogiej wyrazu wzrok? Watpliwose wy-
wolalo w korespondentce nastepujace zdanie z ,,Meira Ezofowicza”
Orzeszkowej: ,,Glosy ich byly uroczyste, a wzroki, ktore na Meira zwra-
-ali, surowe i niemal gniewne”.

Wyraz wzrok nie bywa dzi$ uzywany w liczbie mnogiej, mozna wiec
stwierdzié, ze Orzeszkowa, uzywajac formy wzroici, znalazla si¢ w pewnym
lontlikeie z dzisiejszymi ogéinopolskimi normami jezykowymi. Dla sci-
stosci nalezaloby wlasciwie powiedzie¢ inaczej, a mianowicie, ze to dzi-
siejsze normy jezykowcd znalazly si¢ w konflikcic z jezykiem Orzeszkowej,
bo nic mozna obciaza¢ autorki odpowiedzialnoscig za to, co zaszlo w je-
zyku w epoce pozniejszej niz epoka, w ktorej ona zyla. Wzrok nie nadaje
sie do uzywania w liczbiec mnogiej, jezeli znaczy zmysl widzenia, zdolnos¢
oczu do widzenia. Mozemy powiedziec o kims, ze ma slaby wzrok i stuch.
Obydwa te wyrazy, jako oznaczajagce samg zdolnosé narzgdow zmysio-
wych do widzenia czy do sluchania, moga by¢ uzyte tylko w liczbie poje-
dvnezej. W jezyku lowieckim mowi si¢ stuchy ¢ uszach zajgca, w tym wy-
padku wyraz sluchy ma znaczenie konkretne. Nie sg uzywane w liczbie
mnogicj nazwy zmystow powonienie (wech), dotyk, smak (w mozilwym
polgczeniu ,,mieszanina roznych smakow” rzeczownik smak nie jest uzyty
jako nazwa zmysiu). Wyraz wwzrox znaczyl dawniej nie tylko ,wladze wi-
dzenia, zmyst widzenia”’, jak okreslal Tinde, ale takze «wejrzenie, spoj-
rzenic». ,,Obrocié wzrok na kogo znaczyio, jak poswiadcza cytowany
przez Lindego przyklad ze stownika Troca, «zwrocic na kogo zycziiwg
uwage»; przypomina to dzis jeszcze zywy zwrot ,mie¢ dla kogo wzgledy™
(wyraz wzgledy lgczy sig etymologicznie z ogladaniem). Forme liczby
mnogiej wszrok: przytacza Stownik Wilenski (a za nim Warszawski)
w zwrocie uzytym przez Trembeckiego mydlic wzroki: znaczylo to tyle
co ,,mydli¢ oczy, staraé si¢ oszuka¢”. W zdaniu, w ktérym Orzeszkowa pi-
sze o ludziach ,,zwracajacych wzroki na Meira” zamiast wzroki powicdzie-
liby$my dzi$ spojrzenia. Formy liczby mnogie] wzroki w znaczeniu ,,Spoj-
rzen” spotykamy i u innych pisarzy dziewiginastego wieku na przyklad
u Jeza: ,zwrocili na Szandora pytajagce wzroki” (w powiesci ,Szandor
Kowacz"), ,,skierowali na nig wzroki swoje” (w pewiescl ,,\Wasyl Holub™).
Omawiang forme nalezy wiec traktowac jako archaizm, ktory na ziemiach
wschodnich utrzymywal sie dluzej niz gdzie indziej.

Makrela

Juk sie powinno mowié: ter makrel, czy ta makrela?, czy nalezy
uzywaé nazwy tej ryby w liczbie pojedynczej czy mnogiej, kiedy sie
mowi na przyklad o pieédziesigciu beczkach odpowiedniego towaru?

Co do pytania pierwszego: w powszechnym uzyciu jest forma ta mak-
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rela i tylko te forme rejestruja stowniki. Watpliwos¢ moze nasunela sig
komus, kto slyszat nazwe tej ryby w jezyku rosyjskim, w ktorym brzmi
ona makrél, ale nawet i ten wyraz rosyjski, chociaz zakonczony na spol-
gloske, jest rodzaju zenskiego. Rodzaj meski wiasciwy byl etymologicz-
nemu punktowi wyjscia naszej makreli, a mianowicie sredniowiecznej
formie lacifskiej macarellus, z ktéorej na gruncic [rancuskim powstala
forma maquerel, pozniej — maquereau. Sg to jednak zbyt dawne dzieje,
ktore w jezyku polskim nie znalazly odbicia. Co do pytania drugiego.
Wyrazenie pieédziesigt beczek odglowionej czy solonej makreli brzmi
dziwacznie, Torma liczby pojedynczej w nazwie ryby niczym si¢ tu nie
thumaczy. Gdy sie wymienia liczbe beczek, to tym samym wywoluje sig
obraz wielkiej liczby ryb, gdy zas jeszcze sie wymienia, ze chodzi o ryby
odglowione, to konkretnos¢ obrazu zostaje tym bardziej uwydatniona.
Jedynym naturalnym wyrazeniem jest wyrazenie piecdziesigt beczek ogto-
wionych czy tez solonych makreli. Dziwi rowniez gdy si¢ czyta w opisach
polowow, ze zlowiono tyle a tyle ton dorsza czy $ledzia zamiast dorszy
czy Sledzi.

Szereq

W audycjach radiowych czesto sie styszy takic wyrazenia, jak w sze-
requ audycjach, w szeregu szkolach, w szeregu przemowieniach, co ko-
respondenta razi, bo za sformulowania poprawne uwaza on: w sZeregu
audycji, w szeregu szkol, w szeregu przemcwiei.

Korespondent ma oczywiscie racje. Wyrazenie szereg szkol nalezy do
wyrazen, ktorych skladniki laczg sie ze sobg na podstawic zwigzku rzadu,
to znaczy w ten sposob, ze niezaleznie od tego, w ktorym przypadku
uzyty jest rzeczownik nadrzedny, rzeczownik nastepujacy po nim po-
zostaje w dopelniaczu. Mowimy brzeg rzeki, nad brzegiem rzeki, na brze-
gu rzeki: forma dopelniaczowa rzeki pelni funkeje okreslenia rzeczow-
nika brzeg i wobec stalosei tej funkeji stosunek miedzy rzeczownikami
brzeg i rzeka pozostaje bez zmiany. Taki sam stosunek stwierdzamy na
przyklad w wyrazeniu wiekszo§¢ szkol: wyrazem nadrzednym jest wigk-
sz08¢, skladnikiem wyrazenia podrzednym, okreslajagcym jest forma do-
pelniaczowa szkol i dlatego mowimy nie tylko wiekszosc szkol, ale 1 dla
wiekszosci szkot, z wiekszoseig szkol, w wiekszosci szkol. Nikomu — cho-
ciaz co prawda za nic nie mozna reczy¢ — nie przychodzi do glowy po-
wiedzieé: w wiekszo$ei szkolach. a wlasnie takim tvpem konstrukeii jest
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dent — jako razgeg i istniejg niewatpliwie racje gramatyczne, do ktorych
mozna sie odwola¢ oceniajae polaczenia wyrazowe typu w szeregu szko-
lach jako bledy. Szkoda, ze reflcksja gramatyczna ckazuje sie tak malo
skuteczna w zwalczaniu tych bledow.,

Ftymologia

Forespondent z Warszawy nadeslal parg pytan, w zwigzku z ktorymi
skromnie formuluje watpliwosé: czy poprawne jest jego rozumowanie?

Odpowiem szczerze, rozumowanic poprawne nie jest, jest tyiko cha-
rakterystyczne dla pewncj postawy wobec jezyka, bardzo nicwspolczesne],
ale jeszeze niecatkowicie nalezgcej de przeszlosci. Kerespondent zasta-
nawia sie nad nazwami Radom i Radymno. Opierajgce sig na tym, zc liczo-
no kiedys, ile jest dymow w wiosce, dochodzi do wniosu, ze dom i dym
to historyeznie ten sam wyraz i ze obic wymicnione nazwy musialy zna-
czy¢ pierwoinic «dom boga Ra». Bog Ra byi, jak w iadomo, bogiem egip-
skim, od Radomia do Egiptu za daleko, zeby ryzykowac takic zestaw icnia,
tym bardziej ze rdzeniem w nazwie Radom jost czastka rad-, a nie ra-
W taki sam pozbawiony sensu— sposob mozna by bylo laczyc z bogiem
Ra i rakiete, i raka, i rabunek, i ramola, i poranek, i wicle innych WYTAZOW
zawierajacych sylabe ra, Nazwami miejscowymi, z ktéorych mozna wy-
doby¢ grupe gtoskowsg ra-, interesowal si¢ kicdys kierownik pewnej po-
wazne]j instytucji spoleczno- naukowej, od klorego z racji zwicdzania tej
instytucji, uslyszalem pewnego razu caly wyklad na temati takich nazw
na calei kuli ziemskiej. Powstawaly zestawienia najbardziej niespodzie-
wane i lantastyczne, Nie warto traci¢ czasu na zestawianie WY TazOwW
na podstawie przypadkowego podobienstwa ich brzmien. Etymologia jest
jednym z dzialow jezykoznawstwa i do jezy koznaweow nalezy zajimowa-
nic sie tymi sprawami. Kazdy oczywiscic moze si¢ tym interesowac, ale
przyplywy natchnienia nic mogg zaslgpic znajomosci historii Wyrazow.
Co do innych spraw: korespondent pisze, ze w roku 1915-ym wyoranc
zostaly w poblizu Sochaczewa garnki z popiolem. Przypuszczano, ze byly
tam jakies groby cialopalne. Skorupy garnkow sig nie zachowaly. Cha-
rakterystyezny komentarz do tego wydarzenia styszalem od pewne| miesz-
kanki wsi Rvbno pod Sochaczewem, gdy robilem w tej wsi zapisy gwa-
rowe (w okresie miedzywojennym). Moja informalorka, starsza kobieta,
po powiedzeniu mi o tych wyoranych garnkach dodala: ,,mowili, 7e to po
Szwedach, to ludzie potlukli to poganstwo”. Przykiad wyzwalania sie
w ludziach afektu pod wplywem posiyszenia wyrazu, Taki uczuciowy —
i bezmyslny — sposob reagowania na wyrazy jest zjawiskicem, kiore moz-
na obserwowaé — nicstety bardzo czesto.

Warszawa

W zwigzku z nazwa Warszawy korespondentowl nasuwa si mysl, czy
nie nalezy jej laczy¢ z wyrazem serbskim varos znaczgcym grod warowny.
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I w tym wypadku korespondent nie jest osaimnotniony, bo skojarzenie
Warszawa varos latwo przychodzi do glowy naszym turystom odwie-
dzajacym Jugostawie, od ktorych te propozveje ctymclogiczng juz pare
razy slyszalem. Wyraz varod znaczy w jezyvku serbsikim nie grod warow-
ny. tylko po prostu miasto i jest pochodzenia wegierskicgo. Warszawa jest
historycznic nazwa dzierzaweza, ktora sie wigze z imicniem Warsz, Ref-
lcksem dawniejszego brzmicnia Warsza g jest nazwisko Warszewski, Nie
wiadomo dlaczego odzyla w oslatnich latach bezsensowna legenda o War-
sie i Sawle, ktore to imiona ponadawano w Warszawie kinom i restauri-
cjom. Nice Kazdy sie zorientuje, ze s to nazwy zZartobliwe, nic ma zreszia
pewnoscel, czy twoiey 1 kolporterzy tych nazw sami nie wiciza w istnienie
legendarnego malzenstwa. Do historii nazwy Warszaia nialezaloby sie

odnosi¢ powazniej i nie osmieszaé jej niestosownymi facecjami,

iS4

Korespondent z Chojnic pyta, jakich wyrazow skrotem sa litery USA
oznaczajgce Stany Zjednoczone,

Sy to pierwsze litery wyrazow, ktore znacza w o jezyvku angielskim
Stany Zjednoczone Amcrvki: United States of America. Nazwa litery wu
brzmi w jezyku angielskim ju i w ten sposob tez ta litera jest wymawiana
w wypadkach, gdy od odpowicdnic) samogloski zac zyna sie wyraz lub sy-
laba. Skrot literowy USA mozna wymowic albo U—esa albo JU—es—a,
Czasem slyszy sie wymowe USA, ktorag trudno bytoby };(J[C('a:{'.‘, DO W razie
odmieniania tej nazwy (,,pojechal do Usy™) ginelaby litera koncowa, ktora
Jest wazna jako pierwsza litera wyrazu sameryka”

Jurysta

Drugic pytania tego samego korespondenta: co znaczy wyraz jurysta,
ktory sie czesto spotvka na lamach pism polityczno-spotecznych?

Wyraz ten, wiasciwie przestarzaiy, znaczy «<znawca prawa, prawniks.
Dawniej obok jurysta istniala orma cboczna jurzysta, Linde rejestruje
procz tego wyraz jurysprudent, opatrujac go gwiazdky jako juz nie uzy-
wany, oraz [orme jur jako ckspresywna: ,.ten jur pr zeklety™. Z tych wy-
razow ocalal jeszeze tylko jurysta. W vraz jest pochodzenia sredniowiecz-
no-lacinskicgo: ius, dopelniacz iuris po lacinie «prawos.

W. D.







SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakeiq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, sir. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom 1II, str. 1394, obeimuje litery D—G, z 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zb 220,—

Tem V, str. 1265 4+ nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88,—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. z 88,—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zt 88,—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88—

Stownik opracowany Jjest przez zesp6t redakcyjny pod kie-
runkiem prof. dra Witolda Doroszewskiego, czionka rzecz. PAN.
Przewodniczacym Komitetu Redakcyjnego jest prof. dr Witold
Taszycki, czlonek rzecz. PAN. Po stowniku Lindego (1807—1914 r.)
i Stowniku warszawskim (Karlowicza-Krynskiego-Niediwiedzkie-
go, 18900—1927 r.) jest to trzecie podstawowe opracowanie slownic-
twa og6lnopolskiego, bedace kontynuacja najlepszych tradycji
leksvkografii polskiej, bogatsze wszakze od poprzednich prac
o osigzniecia wiedzy jezykoznawczej naszych czasow.

Sktadaé sie bedzie z dziesieciu tomdow uzupelnionych jednym to-
mem indeksu slowotlwdrezego, ktérego przeznaczeniem jest ukaza-
nie budowy slowotwodrcze] jezyka polskiego. Kolejne tomy ukazy-
wat sic bedg w odstepach rocznych.

Slownik zawiera caly zasdb wyrazow mowy polskiej, kidre
byly w uzyciu na przestrzeni dwdach ostatnich stuleci, jak réw-
niez wyrazy nowe, powstale wspéleze$nie. Znalezé w nim mozina
wezystkie potrzebne informacje o wyrazach jezyka ogolnopolskie-
go, a wicc nie tylko to, co wyraz znaczy, lecz takZe, jak nalezy
tego wyrazu zuzywac, jakie sg najwlaiciwsze jego polaczenia z in-
nymi wyrazami, uwypuklajyce jego tre$¢ znaczeniowa i nie do-
puszczajace do powstawania blednych, niejasnych, wypaczonych
sformulowan.

Do poszcezegdlnych wyrazéow Stownik podaje formy popraw-
nej odmiany gramatycznej, objasnienia réinych znaczen danego
wyrazu (definicje numerowane), charakterystyczne przyklady uzy-
cia wyrazu w kazdym ze znaczen, utarte zwroty frazeologiczne,
w ktérych wyraz ten wystgpuje.

Przykladami uzycia wyrazow sg cytaty z dziel znanych pisa-
rzy ze wskazaniem autora i strony dzieta, z kiérego cytat za-
czerpnicto.

W ten sposob uzyliownik Slownika uzyskuje jasny, udoku-
mentowany obraz historycznego rozwoju znaczenia i stylistyczne-
10 uzyecia wyrazu.

Stownik bedzie dzielem niezbedrnym dla kazdego, kto dba
o czysto§é, bogactwo mowy ojezystej, kto rozwija swa wiedze,
dazy do podniesienia swych kwalifikacji w pracy biurowej, re-
dakcyjnej, pedagogicznej, naukowej i innej. Powinien znalezé sig
w kazdej bibliotece, w domach studentéw i nauczycieli, dzialtaczy
oéwiatowych i naukowebw, pracownikéw biur i urzedéw i wszyst-
kich mitoénikdédw jgzyka.

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena z1 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
péiroczne] zt 30,—

Zamowienia i wplaty przyjmujg;

1. Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Dom Ksiazki'.

Zamo6wienia przyjmowane sa do dnia 10 kazdego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40% wyzZszy.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne zamawiaja wy-
lacznie za posSrednictwem oddzialdéw i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moZna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Paltac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksiazki:

Biatystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac WolnoSci 2/3
Gdansk- Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20

111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznan, ul. Armil Czerwone] 89
Krakow, ul. Podwale & Szezecin, ul. Jednoscl Narodowe] 5
Hoszalin, ul. Zwyciestwa 120 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul. Kufnicza 41

mieScie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
E6dZz, ul, Piotrkowska 102a miescle T

Archiwalne egzemplarze mozina nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLKEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




