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NEOLOGIZMY SLOWOTWORCZE W MOWIE DZIECI

(1)

Wystepowanie w wypowiedziach dzieci (przede wszystkim w wieku
od 2 do 8 lat) neologizmow slowotworezyceh, tj. wyrazow nie przejetych
z mowy otoczenia lecz utworzonych samodziclnie na wzor wyrazow istnie-
jacyeh w jezyku, zauwazono od dawna, pewne uwagi i obserwacje na ten
temat znalez¢ mozna w literaturze naukowej (polskicj i obeej) analizujace]
proces rozwoju psychiki i mowy dziecka, a takze w opracowaniach lite-
rackich poswieconych dziecku, jednakze jak dotad nikt nie probowal po-
kaza¢ w sposob systematvezny i udokumentowany materialowo wszyst-
kich jezykoznawcezych i psychologicznych aspektow tego zjawiska.

Niniejszy artykul jest [ragmentem wigkszej calosci bedacej proba
takiej wszechstronnej analizy zjawiska analogicznej tworczosel wyrazo-
wej w mowie dzieci polskich '. Chee w nim omoéwi¢ przyczyny, warunki
1 mechanizm powstawania dzieciecych neologizmow stowotworcezych,
wskaza¢ czynniki, ktore decyduja o formie tych neologizméw oraz zasta-
nowic¢ sie nad rolg tego zjawiska w procesie przyswajania przez dziecko
jezyka ojczystego.

W rozwazaniach swoich opieram sie na materiale obserwacyjnym
uzyskanym metodg obserwacji tzw. ciaglej (obejmujacej dluzszy okres
czasu) swobodnych wypowiedzi dzieci oraz metode tzw. badan przekro-
jowych przeprowadzonych za pomocg opracowanecgo w tym celu testu
stowotworezego. Zgromadzitam blisko 5000 przykladow uzycia wyrazow
nie przejetych z mowy otoczenia, utworzonych przez dzieci (w wieku od
2-—12 lat) neologizmow slowotworezyvceh, np. zaswiecacz «kontakt elek-

Neologizmy slowotworeze w mowie dzieci ', praca doktorska wykonana pod
kierunkiem Prof. W. Doroszewskicgo w Kaledrze Jezyvka Polskiego UW, Obserwacjoe
dotvezaece omawianego zjawiska znajdzice czytelnik m.in. w nastepujacych monogra-
fiach polskich i obeych L, Kaczmarek: Ksztallowanie sie mowy dziecka. Poz‘nan
1953, A. N. Gwozdiew: Woprosy izuczenija dictskoj rieczi. Moskwa 1961 1. A. Gheor-
gow: Ein Beitrag zur Grammatischen Entwicklung der Kindersprache., Archiw
f. Ges. Psychologie. T, XJI 1908 (dotyvczy dwojga dzieci bulgarskich) A. Grégoire:
L’apprentissage du langage. II. Gembloux 1947 oraz w opracowaniu literackim:
K. Czukowskij: Ot dwuch do piati, Minsk 1957 (w {lumaczeniu polskim W, Woro-
szvlskicgo: Od dwoch do piceiu. Warszawa 1962).
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tryczny», maszynowaé «pisac ne
(wiatr), ledwiej (ide), trzaskliw
slowotworczo-semantycznych, t]
pod wzgledem brzmienia z ist
dziccko w nowym znaczeniu, jed)
np. dworny «podworzowy, o psie
sie «0 rzece»,
Obserwacje ciaggle, ktore wylk
1) ukierunkowane (dzieci obs
wszystkich ncologizmow wraz
obserwacije dotycza 4 dzieci; lac
jego syna ponad 1100; obserwat
nistycznym i jezykoznawczym);
2) nieukierunkowane (dziec
mowy, tj. bez nastawicenia na ne
dziennie zanotowa¢ pewna liczb
sem sytuacji; lacznie ponad 1701
nikow prowadzonych w latach
tenay ponad 13.000 stron rekop
wane przez psychologow z Kate
Badanie eksperymentalne :
w wieku od 3 do 7 lat uczeszcza
skich w roku szkolnym 1962/6.
naturalnego: w okreslong sytu
o nazwy demonstrowanych dz
czynnoéci oraz nosicieli cech.
od badanych dzieci ponad 100!
materialu zostala oparta na zak
szewskiego.

WARUNKI I PRZYCZYN

Analiza sytuacji, w jakich
logizm pozwala stwierdzi¢, ze |
wyrazu moze pochodzic: )

1) z otaczajgcej dziecko rz
nowych przedmiotow, cech, fu
wy w zasobie stéw dziecka),

2) z potrzeby wyrazenia sw

3) z poprzednicj wypowiedz
go, nieznanego wyrazu, zastan:
i nowo poznanych),

r Cnpeirzerenia nad dziecmi',
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Czynnik drugi wyraza sie w powstawaniu formacji ekspresywnej
(np. G 3; 8,4 — juz nie ma tej wstretnej Gesiowy, «Gesiowka, wiezienie
i ruiny dawnego wiezienia, zburzona w r. 1963») i nie zawsze odgrywa
role przy powstawaniu innych neologizmoéw, czynnik pierwszy i trzeci
sg koniecznymi warunkami powstania nowego wyrazu, ale w konkretnych
wypadkach jeden z nich wysuwa sie na plan pierwszy: np. 1) G (2; 3,31)
(po powrocie z cmentarza) pan dzwoniarz byl na cmentarzu; 2) M (do
Grzesia) ty paskudniku! G (3; 5,7) a ty paskudniczka!.

Neologizmy powstajg najczesciej w warunkach pobudzenia intelek-
tualnego 1 emocjonalnego towarzyszgcych zmianie otoczenia, podrozy,
cieckawej zabawie tematyeznej, oglgdaniu nowych obrazkow i ilustracji
itp. Dziecko odczuwa wowcezas potrzebe glosnego nazwania swoich spos-
trzezen: nie znanych przedmiotow, ich cech, nowych specylicznych czyn-
nosci. Takie pobudzenie moze spowodowaé rowniez rozmowa, czytanie
ksigzki, audycja radiowa czy telewizyvjna, w trakcie ktorych dziecko
spotyka sie z nowymi, nie znanymi stowami i analizuje je odwolujgc sie do
znanych sobie slow i odpowiednich wyobrazen.

Zrodlami analogicznej tworczoscei wyrazowej sa: z jednej strony swo-
istos¢ systemu jezykowego przyswajanego przez dziecko, z drugiej strony
pewne cechy psychiki dziecka charakterystyczne dla tego okresu rozwo-
jowego. Jezyk polski jako jezyk fleksyjny cechuje bogactwo form wyra-
zowych — neologizmy dzieci powstaja w trakeie przyswajania podstaw
systemu slowotworcezego jezyka polskiego i opanowywania regul tworze-
nia wyrazow pochodnych. Opanowanie tych regul jest bowiem niezbedne
dla dalszego szybkiego rozwoju slownika dziecka. Powstawaniu formacji
analogicznych sprzyjaja nastepujace (zaobserwowane na innych zjawis-
kach 1 opisane przez psychologie) cechy psychiki dziecka:

l) potrzeba glosnego nazywania swoich spostrze-
zen w trakeie porozumiewania sie z doroslymi (wiek pytan; por.: kto
naprawi szybe? pan szybiarz? G. 2,4,29) i w czasie monologowania w za-
bawie — nazywanie ulatwia dziecku analizowanie i rozumienie otaczajgce]
rzeczywistosei, uprzystepnia ja, pomaga wyobrazi¢ sobie przysztosé i przy-
pomnie¢ przesztose, dlatego jest tak wazne dla ogodlnego rozwoju dziecka.
Mozna powiedzie¢, ze w tym okresie zycia czlowieka funkeja poznawcza
jezyka polegajaca na roznicowaniu i klasyfikowaniu otaczajacej rzeczy-
wistosei jest co najmniej rownie wazna jak funkeja komunikatywna,
wysuwajaca sie na plan pierwszy w obcowaniu jezykowym ludzi doros-
tych;

2) nieznajomos¢ wielu nazw i pojec¢ (maly zasob slow)
oraz niedostateczne opanowanie zasobu, zakresu uzy¢ 1 funkcji formantow
stowotworczych przy jednoczesnym (wzrastajacym) uswiadamianiu sobie
samego faktu podziclnosci stlowotworezej wyrazow i pochodzenia jednych
wyrazow od drugich (uslyszawszy nowe slowo skutek dziecko mowi:
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skutek maly, duzy skut, G. 2, 2, 25; dlaczego Lwow, czy tam byly lwy?
G.4.0,0;

3) ksztaltujace sieg w tym okresie myslenie przy-
czynowo-skutkowe; znajduje tu swoj wyraz miedzy innymi w py-
tanich o etymologic nowo poznanych wyrazow: dziecko chce wiedzie¢,
dlaczego dany przedmiot osoba, zjawisko tak sie nazywa; dazac do odszu-
kania podstawy slowctworczej wyrazu dizeci niejednokrotnie tworza row-
niez nowe wyrazy (dlaczego portierka? bo portieruje? G.3.,1,20); w pojeciu
dziccka nazwa jest Scisle zwigzana z desygnatem 1 musi nawigzywa¢ do
jednej z jego cech, dlatego nazwy, ktore takiego Scistego zwigzku z cecha-
mi desygnatow nie wykazuja, sa swiadomie zastepowane neologizmami
(nie herbainiki, ale kawniki, bo jemy je z kawa: M.4; 3);

4) nieuswiadamianie sobie stalosci nazw w jezy-
ku, co wyraza sic w pochopnosci i latwosci z jaka dzieci w wieku przed-
szkolnym postuguja sie roznymi srodkami derywacji slowotworezej —
swiadomosé istnienia normy leksykalnej zdobywana na ogdl pod koniec
tego okresu hamuje swobodne tworzenie wyrazow (dziecko pyta o nazwy);

5) tatwos$é dostrzegania cech i1 znaczen przeciw-
stawnych (kontrastowych) w polgczeniu z prz¢ k ora (emocjonalng
{ intelektualna) sg przyczynag powstawania neologizmow na drodze prze-
ciwstawiania znaczeniowego wyrazow, przy czym przeciwstawiane sg
zar6wno znaczenia tematow slowotworezych (tylne — przodne, G2, 10,2,
jesionka — zimionka G,3 1,22) jak i przedrostkow oraz przyrostkow o wy-
razistej funkeji semantyczne] (l6dka — t6da, G,2; 11,18, wywalaé — wwa-
laé G4, 6,29);

6) ponadto mozna by jeszcze wymienic takie cechy psychiczne, jak:
a) wielka pobudliwosc emocjonalna, ktora warunkuje
powstanie licznych formacji ckspresywnych (por. wstretna Gesiowa!),
b) egocentryzm spostrzegania 1 myslenia dziecka, ktore ujmujac rzeczy-
wistogé z punktu widzenia wlasnych potrzeb i wlasnej dzialalnosci oraz
dotychezasowej wiedzy, animizuje swiat przez przypisywanie przedmio-
tom cech rodzaju biologicznego (pani dynia 1 pan dyn, G. 3, 2,1 panna
legumina i pan legumin St,3:2), a takze jest sklonne do traktowania wszys-
tkich przedmiotow jako narzedzi lub wytworow czynnosci (drapy, «pazu-
ry» Jg 3,5, zgaszacz, zaswiecacz «kontakt» G.2: 6,23 piski «litery» Jg 3; 10)
oraz ¢) zamitowanie do rymow i zartobliwych zabaw
wyrazami (mamico — wilkico, G.4; 5,11 konik — polnik G.2; 4,0).

MECHANIZM POWSTAWANIA NOWEGO WYRAZU W MOWIE DZIECKA
Ze wzgledu na sposob powstawania neologizmu i czynniki decydujace

o formie nowotworu material uzyskany z obserwacji grupuje sig naste-
pujaco:
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-

1. U podloza pewnej grupy nowotworow (dlaczego trudno je niekiedy
nazwac¢ neologizmami slowotworczymi wykaza przyklady) mozna odna-
lez¢ wadliwy podzial na morfemy, bledne wydzielanie wyrazow w zdaniu
1 niewlasciwe rozumienie funkeji wydzielonego formantu stowotworezego.

Oto przyklady: M.(do Grzesia): uwazaj, bo para bucha, G.(2;2,24 dmu-
chajgc): Grzes wypedzil parabuche. M. Mowilam od rzeczy. G.(4;5.16)
a co to jest odrzecz? M. znowu bedziesz kopcil, nie chee i tak duszno.
G.(4:0,24) Ja wole w dusznie siedzie¢. Tutaj tez nalezg nastepujace przy-
klady: G.(4;6,18): Szymek to Szym, G.(3;1,20). Dlaczego pani portierka,
bo portieruje i tak pracuje?. W formacji Szymek funkeja formantu — ek
pojmowana przez dziecko zbyt wasko, prowadzi do podania jako podstawy
stowotworczej czystego tematu (symetrycznie do takich par wyrazow jak
domeck — dom, kotek — kot), podczas gdy w omawianym przykladzie
mamy do czynicnia z tzw. pochodnikiem dezintegralnym ? utworzonym
na drodze derywacji, wymiennej?* od podstawy slowotworczej Szymon.

W formacji portierka dopatruje sie dziecko struktury nomen agentis
i szuka podstawy slowotworczej czasownikowej. Tymczasem jest to naj-
prawdopodobniej zenski odpowiednik rzeczownika portier, ktory jak wia-
domo jest pozyczka z jezyka francuskiego (i pozostaje w zwigzku z rze-
czownikiem la porte «drzwis).

2. Inna grupa ncologizmow da sie wyjasni¢ kontaminacjg dwu wyra-
zow bliskich znaczeniowo, niedostatecznym wyroznicowaniem brzmienia
morfemoéw przed- i przyrostkowych.

Przyklady: G(2;2,9) a ta woda jest gotowana? M.: tak, woda sodowa
jest zawsze gotowana. G.:(z uciechg) woda sodowana, daj mi wody sodo-
wanej. M.(gasi Swiatlo) G.(2;6,1) dla ... dlaczemu s zgasilas $wiatlo?
G.(2,5,14) (styszal poprzedniego dnia nazwe rura wydechowa) mowi: Grze$
nie widzi rury autobusowej wydymowy. M.: jakiej rury? G. (namyéla sie
chwile) no, wydechowej! Niekiedy taka pomylka sprawia wrazenie wybie-
gu dyplomatycznego, kiedy to Grzes$ nie chege byé¢ niegrzecznym mowi
ze smiechem (4;1,16) chorobnie mi sie chee jesé!,

Nicdostateczne zroznicowanie przyrostkoéw staje sie przyezyng takich
nicdokladnych reprodukeji wezesniejszych postyszen, jak: czapka rogatka
(2;4,4) (pare godzin przedtem ogladajge pomnik Kilinskiego styszal nazwe
rogatywka) lub lokawka (2;6,11) (nazwa przeze mnie uzywana lokdwka,
do nakrecania wlosow).

Przyklady mieszania przedrostkow (w czasownikach i rzeeczownikach

* Por. H, Gaertner: Gramatyvka wspélczesnego jezvka polskiego. Lwow-Warsza-
wa, 1938, s. 327,
1 Por. B. Kreja: Pojecie derywacji wymiennej. Z polskich studiow slawistycz-
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dewerbalnych): G.(2:5,11) (o widowisku telewizyjnym): panie tanczg i wy-
bierajq nogami; (2;10,7) (podczas mycia, w obawie przed nieuwaznym
ruchem matki): ale nie zaraiaj, nie porazaj mi brodki (zamiast nie urez),
G.(4;5,10) przypominajgc sobie styszany kiedy$ wiersz): a kot z odziwu
prawie oniemial... M. jak? G. (uséwiadamiajgc sobie, w ktorym miejscu
przypomnienie jest niedokladne) poprawia: z zadziwu, zadziwil sie «z po-
dziwun».

Na powyzszych przykladach wida¢ jak dziecko odtwarzajgc postyszane
wezesniej stowa repodukuje poprawnie ich glowng czesé znaczeniows,
za$ miesza morfemy przy- i przedrostkowe widocznie przy zapamietywa-
niu potraktowane jako mniej wazne i stad utrwalone slabiej w pamieci.

Poszukujgc podswiadomie lub swiadomie etymologii dla wyrazow
nieprzejrzystych slowotworezo dziccko nicraz (tak jak si¢ to czesto dzieje
w gwarach) przeksztalca je fonetycznie. W ten sposob z fasolki powstaje
kwasolka (M, 2:3,21) a z faszerowanej kapusty maszerowana (W.5;1),
G (3:10,28) dlaczego panie oboine, bo obozuja? (chodzi o woine). Wiele
podobnych przykladow od dzieci rosyjskich cytuje w swojej ksigzce K.
Czukowski .

3. Znaczng grupe necologizmow stanowig jednak takie, w ktorych
dziccko akcentuje znaczenie skladowych czesci znaczgcych wyrazu prze-
ciwstawiajac je sobie w dwu wyrazach’. Jeden z tej pary wyrazow jest
najezesciej znanym, ogolnie uzywanym, drugi neologizmem, cho¢ zdarza
sic i tak, zc obydwa sa neologizmami. U podloza takiego reagowania na
wyrazy lezy pewna znana cecha wcezesnego spostrzegania dziecigcego,
o ktorej juz byla mowa, mianowicie latwosc dostrzegania roznic i kon-
trastow. Przeciwstawiane sa sobie z jedncj strony tresci wyrazane przcz
gléwna cze$C znaczgca wyrazu, z drugiej strony dziecko przeciwstawia
sobie formanty przed- i przyrostkowe. Czesto neologizmowi opartemu na
takim przeciwstawianiu formantow towarzyszy wyraz dopowiadajgcy,
wyjasniajgcy znaczenie formantu, roznice znaczeniowg miedzy dwoma
porownywanymi formacjami. Stosunek przeciwstawiania wyrazany jest
przez spojniki a, ale, (nie) ... tylko, chot bywa, ze brak mu wykladnika.
Formanty przeciwstawiane odznaczajg sig latwg do uchwycenia funkeja

6 Op, cit. wyd. ros. s. 24-29.

T Dos¢ dlugo dziecko nie jest zdolne do analizy morfemow oderwanyvch od wy-
razow. Przvklady takich rozwazan sa rzadkie (zarowno w moich materiatach jak
i w literaturze) i pojawiaja sie dopiero w czwartiym, piatym roku zveia, Psvcholo-
gowie radzieccy wyodrebniaja te forme pod nazwa abstractio in concrelc w odroz-
nieniu od abstrakeji tzw. czystej absfractio vera. Odpowiednikiem fizjologicznym
.abstralkeji konkretnej” jest znane zjawisko dostrzegania i roznicowania elementow
skladowych w bodzcu kompleksowym, gdy w izoloacji bodice te nie sa dostrzegalne.
Por. D. Bogojavlenskij: Psichologija uswojenija orfografii. Moskwa, 1957 s. 214.
Przyklady ,czystej abstrakcji” odnotowuje A. Grégoire, op. cit. s. 88, Por. M. (do
Michala): nie badz taki przemadrzaty, M. dlaczego wlasciwie prze?
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znaczeniowg, modyfikujgca ® znaczenie tematu slowotwoérczego (deminu-
tiva, augmentativa i deteriorativa, nazwy istot zenskich od meskich 1 mes-
kich od zenskich wérad rzeczownikow denominalnych, znaczenia modalne,
okreslenia czasowe i przestrzenne wyrazane przez przedrostki czasow-
nikow).

W literaturze i w moich materiatach wiele jest takze przyktaddéw od-
grywania partykuly nie (i pokrewnego znaczeniowo przyimka bez w wy-
razach zaprzeczonych.

M.: nie podchodz do tapczana, bo ten tapezan jest cigzki 1 niebezpiecz-
ny. G.:(2;2,12) a babei tapczan spieczny? M.: Bardzo mnie to niepokoi.
G.(3:0,26) a mnie pokoi. M.: przez te chore paluszki to mamusia taka
niezdara. G.(2:5,15) a przez te zdrowe to zdara?.

Nazwy meskie od zenskich: G.(2,2,28) to nie sarna, to jest sarn.
G.(2;3,7) przed telewizorem): teraz pani syrenka. (na widok spikera): a to
pan syrenowy.,

B. (do Grzesia): Zosia-samosia. G.(4:8,28) tylko nie samosia, samos
najwyzej, albo samek.

Nazwy zenskie od meskich: M: ty jestes szpas. G.(3;0,1) a ty szpasia,
szpasica. M.: moj kochany rekrut-Bum. G.(3:7,19): moja kochana rekrut-
Bumka. M.: Ales ty fujara. G.(3;4,0): a ty fujarka!.

Deminutiva, augumentativa i deteriorativa sa czesto wyjasniane przez
towarzyszace im przymiotniki: maty, duzy, wstretny. G.(4;3,25) ale wielki
kor! G.(3; 1,11) az do sufitu drzaza! (= drzazga). G.(2;11,18) to jest i6da,
bo duza.

W neologizmach mojego syna niezwykle obficie reprezentowane sa
przeciwstawicnia znaczen przedrostkow w czasownikach i rzeczownikach
dewerbalnych ?.

Wydobywanie znaczenia przedrostka odbywa sie takze poprzez jego
odrywanie (inwersja) lub poprzez dodawanie przysiowkow wyjasniajacych
jego znaczenie (np. dla przedrostkow po — przy — jest to przyslowek
troszke). Oto przyklady: M. do cieplej wody w wannie trzeba sie przy-
zwyczajac, G.(3;4,13) (po rozcbraniu wstawiony do wanny): a teraz be-
dziesz mnie zwyczaic? zwyczaisz mnie, prawda?.

G.(3;8,0) nie domiataj do mnie $mieci, bo ja do cicbie miote. G.(4:7,26)
jeszcze troche dobije ten coctail (wlaczajac mikser). G.(3;0,12) dodmucham
materac a teraz wydmucham «wypuszeze z niego powietrze». G.(2;8,15)
nacisnglem pedal a teraz odcisnglem «przestalem naciskaé». G.(3;1,3) one

' U. M. Dokulila stosowany jest termin modylikaéni. por, M. Dokulil; Tvofeni
slov vCestiné. Praha 1962, por. takze: M. Brodowska-Honowska: Zarys klasylikacji
polskich deryvwatow, Wroclaw 1966,

¥ Pisze obszernie o podobnym zjawisku K, Czuliowski op. cit. wyd. ros. s. 20,
34-39.
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te kamienie sie wyplaszezyty a nie nadplaszezyly tylko. G.(2:9,26) (do
matki): przytwierds to ... a teraz musze odtwierdzi¢ «oderwac», M.: moj
kochany synus! G.(3:2,11) bo juz cicbic odmartwilem? G. (2,2,10) podgasic
trzeba gaz, nie zgasi¢. G, (2:9,0) to nic spychacz tylko podpychacz. G.(3;9,
26) przytulitem sic do Ciebic a teraz odtulilem, G.(4;2,19) daj mi troszke
poszmatkowaé «czyscié buty szmatkg» G.(3; 0,28) teraz troche przyzimnia-
lo? G.(4; 0,2) zszyj mi, bo mi sie kolderka rozszyla. G.(2: 9,14) tu jest
zietdzalnia 1 wyjeidialnia, G.(4; 6,25) teraz wszystko pozwalam z powro-
tem. Pozwalam a nie powywalam. G.(3; 7,18). Postawie ciebie do kata 1 po-
prosze tatusia i cie nie wystawi. G.(3; 11,29) tu jest wplyw a gdzie
wyplyw? «miejsce, ktoredy wplywa i wyplywa woda». M.: bo pan kierow-
nik moze im prace wymowié¢. G.(4; 6,25) a potem nowa wmowic? G.(3;7,14)
ja sig z tobg rozminglem i zminglem.

Znaczenie momentalne wyrazone przez suliks -ng — wystepuje wy-
raznic w nastepujacych przykltadach: G.(3; 9,14) zeby bylo tylko troche
wody, to tylko raz trzeba pompnac? G.(4; 0,2) bo cie laskotne zaraz.

Iterativa sg tworzone przy pomocy sufiksow: uje/ywa, -a, takze od
czasownikéw rozwinietych przedrostkiem: (4; 0,1) a nie bedziesz mnie
wiecej uduszala? (4; 5,2) bo ja tak powoli wcelowuje. (4; 4,0) mozesz mi
najwyzej pomoce witurliwaé. Jako wspolezynnik iteratywnosci pojawiaja
sie obocznosci o//a, takze wymaowionego konsonantycznie o/fam; G.(4; 2,15)
ja ci moge tak codziennie ustampiac.

W niektorych z cytowanych wyzej przykladow wyraz bedgey podstawa
porownania nie wystepuje w bliskim sgsiedztwie neologizmu, ale da sie
odszuka¢é w poprzednich wypowiedziach dziecka lub rozmawiajgcego
z nim doroslego. Neologizm jest narzedziem analizy spostrzezeniowe]
rzeczywistosel pozajezykowej, ale rownoczesnie (a nieraz przede wszyst-
kim) reakeja na inne stowo. Przy tego typu neologizmie z psychologicz-
nego punktu widzenia czlon glowny (temat) pelni role utozsamiajgca
a roznicowanie odbywa sie poprzez czlony poboczne.

Inaczej jest, gdy przeciwstawiane sg sobie tematy slowotworcze dwu
wyrazow -— wowczas powtérzony suliks staje si¢ wykladnikiem podobien-
stwa, tego co lgczy neologizm z nazwag bedacg podstawag porownania
(i odpowiadajace im pojecia). M. (do Grzesia): taki jestes grubas! G.(2; 10,0)
a ty chudas. M. trzeba tak trzyma¢, zeby nie ruszaly sie tylrne kolka.
G.(2; 10,21); ale przodnych nie? G.(2; 11,19): jak sig¢ ten maty nazywa,
burasek? M. tak. G. a tamten bialy to kudlasek (biaty i kudlaty, co nie
zostalo dopowiedziane). G.(3; 2,29) a to, co Ciocia ma jak sie nazywa,
kurteczka?. C. nie, jesionka. G. a moja zimionka. I jesionka i zimionka.
(3; 1,22); G.(3; 3,13) Jak bylem z ciocig, to widzialem dwie fabryki. Pewnie
cegielnie, bo cegly lezaly. M.: Ale chyba tu w srodmiesciu nie ma cegielnt,
G. no to kamielnie, bo lezaly kamienie. I. (pyta), ktore butki ubierae,
i Foimindes €Y 0F 0 TEY [Sratatn etay M Tranlea ia tole rawvwra  hoooaa ofgtleie.
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bez cholewek G. A jak sa glebokie to glebaki? A skorzane nazywam sko-
rzaki. (do matki): A kalosze to sa z gumy? M. tak. G. to gumaki,

M. (do Grzesia): catg kuchnig lakierem zasmrodziles. G. (4; 5,12) a nie,
bo zapachnitem. Latwo dostrzec w wiclu powyzszych przykladach, ze przy
oddziclaniu formantow pobocznych nastepuje czgsto roszerzenie sie ich
kosztem tematu slowotworczego, perintegracja '?, dzieki ktore] powstaja
nieraz rozszerzone przyrostki (kamielnia), a nickiedy 1 tematy slowotwor-
cze 1! oraz skracanie tematow slowotworczych poprzez odrzucanie ich
koncowych czesci przed dodaniem formantu, tzw. dorywacja wymienna
(skorzane — skorzaki).

Dokonujac przeciwstawien tematow stowotworeczych rownoczesnie
dziecko uzyskuje (w formacjach sufiksalnych) wspoOlbrzmicnie sylab wy-
glosowych realizujgc w ten sposob swoje zamilowanie do rymow,

4. Chyba tylko to zamilowanie odnalez¢ mozna w nastepujacych prze-
ksztalceniach slowotworcezych: G.(2; 4,0) konik — polnik. M. konik polny
synku. G. nie, konik polnik. G. (2; 5,4) Agatka miotkaq zamiatka. G. (3; 3,29)

samolocisko — odrzutowisko. G. (4; 3,1) mamico — wilkico. G. (4; 5.21)
mamica — niedobrzyca. G. (4; 8,11) rekawiczki — kieszoniczki.

5. Istnicje duza grupa neologizmow, u ktorych 7rodla nie mozna do-
szuka¢ sie bezposredniego przeciwstawiania znaczen lub funkcji forman-
tow reakeji na slowo. Bezposredni impuls do ich powstania pochodzi z rze-
czywistosei pozajezykowe]j stwarzajgce] potrzebe nazwania, nie mozemy
sledzie wzorow decydujacych o formie slowotworcze] neologizmow, Spra-
wiaja one wrazenie jakby pojawialy sig nagle, bez wysilku ze strony dziec-
ka, jako rezultat dzialania tendencji do skrocenia wypowiedzi, zastgpienia
okresélenia kilkuwyrazowego jednym wyrazem, jako rczultat utrwalonego
mechanizmu przeksztalcania wyrazow. Interesujacy jest fakt, ze sg to
przede wszystkim takie formacje slowotworcze, w ktorych formant spel-
nia tzw. funkcje gramatyczng '? (w terminologii Dokulila mutacyjna Tub
transpozycyjna), przeksztalca jedne czesci mowy na inne i ustosunkowuje
osoby oraz przedmioty do sicbie nawzajem, do cech i do czynnosci. W ten
sposob powstajg liczne rzeczowniki dewerbalne i deadiektywne, przymiot-
niki denominalne i dewerbalne, czosowniki denominalne i deadiektywne
itd.

0 Ziawisko to jak wiadomo, wystgpuje nie tylko w mowie dzieci, takie ,,wchio-
niecie” czastki dawnych tematow slowotworczyveh obserwujemy w  historyeznym
rozwoju jezvka, dzicki perintegracji pozostalo wiele dzisiejszyvch formantéw przy-
rostkowyvech por. na ten temat W. Doroszewski: Podstawy gramtvki polskiej. Cz. L
Wyd. II. W-wa 1963 PWN s, 278-282.

1 W neologizmach Grzesia brak na to przykladu; forma zadetkod znalazlem
wérod neologizmow Bogusza (3: 3,8); mozna Ja wyprowadzi¢ z czasownika odetkaé,

12 Por. H Kurkowska: O nowym stownictwie polskim., Warszawa 19536, Wicdza
Powszechna s. 10. M. Dokulil op. cit. Przyklady transpozycji sa stosunkowo rzadkie
u dzieci; ten stopien abstrakeji jest widocznie zbyt trudny. Czestsze sa jedynie rze-
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Formanty slowotworcze bedace wykladnikami relacji gramatycznych,
decydujgce o przynaleznosci [ormacji do okre$lonej klasy pojeciowej (kla-
sy czescli mowy, struktury podmiotowe typu ,,ten kto”, ,,to co” w odroz-
nieniu od orzeczeniowych struktur typu ,,to ze”), sa stosowane przez dziec-
ko praktyczne do przeksztalcenia tematow stowotworezych. Jednakze do-
stepne analizie myslowej na tym poziomie rozwoju myslenia sg jedynie
funkcje znaczeniowe morfemow, tylko one dadzg sie porownywac i prze-
ciwstawia¢ w wyrazach. Funkcja ogdlnostrukturalna sufiksow (ich naj-
wazniejsza funkcja slowotworceza)® jest dla analizy myslowej dziecka
niedostepna. Jest to zrozumiale myslenie o kategorialnej (pojeciowej)
funkeji formantéw sloewotworezych wymaga wysokiego stopnia abstrakeji,
do ktorego dziecko w wieku przedszkolnym, na ctapie myslenia sytuacyj-
nego i konkretno-wyobrazeniowego nie jest zdolne. Natomiast jest zdolne
do praktycznego operowania ,generalizatorami” gramatycznymi, ktore
wytwarzaja sie tatwo dzieki plastycznosci ukladu nerwowego dziecka
i latwosci powstawania wszelkich dynamicznych stereotypoéw w tym okre-
siec rozwojowym. Ukazana wyzcj na przykladach latwose, z jaka dziecko

odwzorowuje strukiure slowotworcza pojedynczych wyrazow, rzuca swia-
tto na przebieg procesu ksztaltowania sie tych generalizatorow gramatycz-
nych. Realizuja sie one nastepnie w neologizmach tworzonych spontanicz-
nic w odpowiedzi na bodzce sytuacyjne.

Jest rzeczag interesujaca, ze ten schemat ragowania jezykowego
na nowg sytuacje he‘:mdv\’eu']y w miare powiekszania si¢ zasobu stowniko-
wego dziecka i opanowywania normy jezyvkowej, ,,odzywa’ przy silniej-
szym pobudzeniu emocjonalnym.

Mialem moznos¢ stwierdzi¢ to u mojego syna, u ktorego nieliczne neo-
logizmy utworzone w szdstym i sicdmym roku zycia powstawaly na ogot
albo w wyniku swiadomej ,,tworczosel” (zart), albo w sytuacji silnego
pobudzenia, kiedy zabraklo czasu na namyst 1 odszukanie w pamigel od-
powiedniego srodka wyrazu a dgznos¢ do skrécenia wypowiedzi nasilala
sie G. (5; 0,14) roz.... tego, rozdziadkowaé ci orzechy? (ze smicchem). G.
(6; 2,5) od... tego, odpapieruj mi to (Smieje sig¢ glosno). G. (6; 0,7) a, jest
kolarowka!, mnie sie nie checialo powiedzie¢ czapka kolarska i mowie kola-
rowka (6; 3,10) aha, bede sobie spodnie rozkantowywal! (z oburze-
niem; prosilam, aby zdjal je z poreczy krzesla, poniewaz krzesio bylo mi
potrzebne), (6; 5,2): jaki swietny snieg! dobry do saniowania.

Oto inne przyklady slowotworczych przeksztalcen kategorialnych po-
wstalych w odpowiedzi na bodzce sytuacyjne.

Czasowniki denominalne i deadiektywne tworzone sa przyrostkami:
owa (uje, 1, -a + koncdwki osobowe). Czesto sufiksacji towarzyszy rowno-
czesna prefiksacja. Wsrod neologizmow mojego syna wystepujag czasowniki
denominalne takze w formie imieslowu biernego dokonanego tworzonego

13 Por. W. Doroszewski: Podstawy gramatyki op. cit, s. 283.
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wedlug schematu: prefiks | temat rzeczownikowy +- sufiks czasowniko-
wy -+ wykladnik imiestowu - koncowka fleksyjna (-owana, -ona (-y, -e)
Grzes (2; 3,26) mlynkuje «miele pieprz», (2;3,3,22) Grzes sobie wloski po-
piwkuje, (4; 3,0) bo cie omasle, bo ci omasle spodnice, (2; 2,20) zagrusio-
wana jest ta rgczka «uwalana gruszka», (2; 3,0) zacukrowana tyzeczka,
M.: obliz buzie, bo masz ... G. (2; 5,2) zamleczkowana? M.: rgczek nie masz
brudnych. G. (3; 7,4) ale mam zamaslone tym maslem, (2; 5,3) Grzes$ chce
to zrowié¢ «powiesi¢ nowa bombke na choince».

W wypowiedziach Grzesia obserwujemy takze masowe tworzenie przy-
miotnikow denominalnych (glownie z przyrostkiem -ow) wyrazajgcych
najroznorodnicjsze ustosunkowania jednych przedmiotow do drugich, za-
miast wystepujgcych w mowie doroslych konstrukeji rzeczownik w przy-
padku zaleznym z przyimkiem lub bez . Takie przymiotniki wyrazajg
stosunki w sposob malo preeyzyjny i nicokreslony, totez dzigki temu za-
pewne sg dla dziecka latwicjsze niz konstrukeje z przyimkami.

Przyklady: G. (2; 9,11): drzwi przedpokojowe, (2; 9,10) kost nogowa,
(2; 9,3) klucz biurkowy, Znacznie rzadsze sg przymiotniki dewerbalne:

G. (4: 0,9) Robert nieuwazliwy, Robert nicuwazny, (3; 11,24) ten sto-
teczek jest przewrotny?

Spotyka sie takze przymiotniki od wyrazen syntaktycznych. G. (4; 0,9)
ta 1odz jest podmurkowa, bo plywa ped murkiem. Zaleta powyzszych ty-
pow strukturalnych jest ich ,,jednowyrazowosé¢” umozliwiajaca z jednej
strony szybsze osigganie porozumienia, z drugicj streny, moze kosztem
precyzyjnosci informacji, udobitniajgca ' najwazniejsze clementy trescio-
we, Dzieki tym wlasnie cechom szerza sie one takze we wspolezesnym
jezyku polskim 16,

Rzeczowniki dewerbalne sg reprezentowane przez doraznic utworzone
nazwy wykonawcow czynnosci (osobowych i zywotnych oraz narzedzi
czynnosci), nazwy miejsca wykonywanych czynnosci oraz nazwy samych
czynnosci.

Przeksztalcaniu tematow ezasownikowych i przymiotnikowych na rze-
czowniki sprzyja by¢ moze ekspresywnosei niektorych typow tych for-
macji w jezyku ogolnym 7. Doraznie tworzone nomina agentis i nomina

1+ Podobne uwagl poczvnil A. N. Gwozdiew op. cit. 5. 295; w neologizmach dziec-
ka rosyjskiego wystepuje inny sufiks.

5 Sformulowanie prof, W. Doroszewskiego: Seminarium doktoranckie. Rok akad.
196463,

W Por., W. Doroszewski: Mys§li i uwagi o jezvku polskim, op. cit. 5. 60 H. Kur-
kowska: O nowym slownictwie polskim op, cit. s, 10-13 takze L. Satkiewicz: Zywotne
ivpy slowotworeze we wspolezesnym jezyku polskim, Praca doktorska (w maszyno-
pisie).

1" Por. W, Doroszewski: Monografie stowotwdrcze op, cit. o wartosci ekspresyw-
nej formacji typu nomen agentis i nomen atributivum s. 94, 119, 245, oraz w pracy:
Mysli 1 uwagi o jezvku polskim, Warszawa 1927 M. Arct s. 54,
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attributiva to nazwy-epitety spelniajgce doskonale role przezwisk, kto-
rymi dzieci w tym wieku chetnic sie nawzajem obdarzaja. Stosunkowo
najliezniejsze sa nazwy typu nomen agentis i nomen instrumenti, ich
liczebnosé jest jednak zalezna od warunkow otaczajacych dziecko (Tak
np. nomina agentis sg czestsze u Bogusza okreslajgcego szeregiem doraz-
nie tworzonych epitetow swojego mlodszego brata, niz u wychowujgcego
sie w odmiennych warunkach Grzesia).

Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci: B. (57 4): Jarek jest
taki pospieszek jak ja. (5; 5) mamo, wyskakiwacz si¢ przewrocil.

G. (2: 3,31) pan dzwoniarz byl na cmentarzu. (2 8,11) M. dlaczego
zgubiles chusteczke, czemus tak... G. zgubiaczek?

Nomina instrumenti i nomina obiecti: G. (2; 3,20) tu si¢ trzyma, za
trzymadto. (2; 8,14) gdzie ciebie zadrapalem, pokaz tego zadrapanca. (2;
11,19) babeiu zrob mi takic wygrubienie. (2; 9,20) a gdzic tu jest zakry-
waczka? «pokrywkas.

Nomina loci: G. (3: 5,2) tu jest prasowalnia. (4; 1,21) tu jest wyjazd
dla aut.

Nomina actionis i nomina actii: G. (2; 9,5) od §miecia mnie tu boli war-
ga. (3: 4,29) ja nie umiem nawet z pomozeniem. (4; 0,9) znowu mi jedna
bez nacisnienia wyskoczyla.

Przyklad rzeczownika odprzymiotnikowego: G. (2; 8,23): to jest wiel-
czur, bo taki wielki. Nomina essendi u Grzesia zanotowalam tvlko dwa
i w obydwu znaczenie strukturalne nic wystepuje dosc wyraznie (3; 1,22)
niebezpiecznosé (1) to, ze cos jest niebezpieczne lub 2 (to, co jest nicbez-
picczne); (4; 11,2) gniewos¢ (mozna by uznac za odpowiednik gniewnosci
albo gniewu). Wystepuje ich niewicle w calym moim materiale.

Przyklad od Michala jest bardziej wyrazisty: A. dzickuje ci za to, ze
jestes taki mity. B. za co tatusiowi dziekujesz? ML1. (3; 7,6) za milos¢. Babei
tes za miloé... a raczej za kompot z gruszek. Jas P. (5; 10,8) bardzo mnie
noga piecze z zimnos$ci, A oto przyklad transpozycji odrzeczownikowe]
(typ: ,,bycic kim$™”) G. (5; 5,0) A Irenka mowi, ze jej brat uczy si¢ saper-
stwa, ML (5; 8,30) Mnie Anula wydobyla juz z maluchostwa. Janck S.
(6: 1,24) Jak wyjde od studentow, bo studenctwo diugo trwa.

Ten typ trukturalny pojawia sie w wypowiedziach dzieci, jak widzimy,
stosunkowo pozno. Przyezyn tego faktu nalezy szuka¢ w abstrakeyjnosci
tej klasy pojeciowej, co warunkuje takze ich rzadkie pojawianie sie
w mowie potocznej.

Wsrod rzeczownikow odrzeczownikowych (typu ten, kto) wyodrebniaja
sie w wyrazng grupe odrzeczownikowe nazwy wykonawcow czynnosci
(nazwanych od wytworu czynnosci, narzedzia, obiektu, miejsca itp.). For-
mat stowotworcezy nie przeksztalca tu tematu na inng czes¢ mowy, ale jest
wykladnikiem klasy osob i pojecia agensa okreslonego poprzez przedmioty,
z ktorymi pozostaje w stycznosci przestrzenno-czasowej w trakeie dziata-
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nia. U obserwowanych dzieci ten typ formacji jest dos¢ czesty. G. (2; 4,14):
tam sg panowie studniarze, (2; 4,12) to jest pan todkowy. M.: tu sg takie
podporki. G. (2; 5,4): panowie podpdrkarze postawili? B. (5; 2) czy my
zaplacimy asfaltownikom za ten asfalt? Tam pracuje asfaltowy piaskow-
nik.

Sa wsrod neologizmow Grzesia takze przyklady odrzeczownikowych
nazw przedmiotow, w ktorych formant oprocz ogolnostrukturalnej speinia
fakultatywng funkcje realnoznaczeniowa: proszniczka (3; 6,9), serwet-
niczka (4; 7,20) sa takze pojedyncze przyklady zlozen rzeczownikowych
1 przymiotnikowych np. (4; 5,2) patrz, jaki trzynog! (o figurze z plasteliny)
oraz przysiowkow prostych i zlozonych: O. (uszczypal G.) G. no! M. za
mocno? G. nie za mocno tylko taskotliwie (4; 4,4). G. (3; 7,28) a w Paryzu
po jakiemu mowia, po paryzejsku?

Oczywiscie niezgodne z prawda byloby twicrdzenie, ze w taki ,nagly,
zautomatyzowany' sposob nie powstaja nie powstaja nigdy [ormacje oma-
wiane w punkeie 3 (w ktorych formant modyfikuje i precyzuje znaczenie
podstawy slowotworcezej). Bywa i tak, jednakze z drugiej strony nie zdarza
si¢ przeciwstawianie formantow mutacyjnych i transpozyceyjnych w wy-
razach: dziecko nie roznicuje formacji tego typu ze wzgledu na rozne
funkcje formsntow lecz zdolne jest jedynie do rdéznicowania konkretnych
znaczen ich tematow slowotworezych.

Omowione wyzcj mechanizmy powstawania nowotworow wyrazowych
wystgpily u wszystkich dzieci obserwowanych w ciggu dluzszego okresu
czasu.

Nasuwa sie pytanie czy rola omowionych czynnikow jest jednakowo
wazna, co ulega zmianie wraz z rozwojem dziecka, na czym polega
1 W czym wyraza si¢ rozwoj. Zagadnienlami tymi zajme sie w nastep-
nym artykule.

Maria Chmura — Klekotowa



7 MOJEGO OBSERWATORIUM
(Rozdzial drugi)

GORZKIE ZALE

Poprzedni moj lelicton z tej serii ukazal sie w zeszycie 2 PJ z r. 1965,
czyli z gorg przed dwoma laty. Gdybym przeprowadzil dokladny ,re-
manent bledow i wypaczen” jezykowych zaohserwowanych w tym okresie,
toby sie okazalo, ze sygnalizowane przeze mnie na podstawie lektury oraz
stuchania radia i telewizji uchybienia najgorszego rodzaju i najgrubszego
kalibru nie tylko powtarzaja sig niczmiennie, lecz ze sie wzmagajg, wy-
stepujac coraz czesciej i obejmujgc coraz Szersze kregi uzytkownikow
jezyka. Smutne to, ale, niestety, prawdziwe. Nie moga widocznie temu
saradzi¢ ani rozwazania teoretyczne zamieszczane w obydwu swietnie
redagowanych periodykach popularno-naukowych (tj. w .Jezyku Pol-
skim’ i w ,,Poradniku Jezykowym”), ani wskazowki i porady praktyczne
udzielane poszezegolnym  czytelnikom w  kacikach poprawnosciowych
prowadzonych od wielu lat na tamach wymienionyeh publikacji, ani ka-
pitalne pogadanki wyglaszane w rozgtosni warszawskiej Poiskiego Radia
przez prof. Doroszewskiego, ani wystapienia w prasic mitosnikow polsz-
czyzny w obronie maltretowane] 1 kaleczonej mowy ojezyste]...

Przeglad — nawet tylko pobiezny - poczynionych notatek oraz zgro-
madzonych w omawianym okresic wycinkow prasowych motywuje te
moje gorzkie zale. Pewng nutka optymizmu moze zdola je okrasic fakt
powstania Towarzystwa Kultury Jezyka (o czym dokladnic informuje
nota w dziale kroniki z. 9 PJ z 1966 r.). Witajac entuzjastycznie narodziny
tego zrzeszenia, jemu wilasnie pozwalam sobic niniejszy felieton dedy-
kowac.

RUSYCYZMY I GERMANIZMY

To, co wyrazilem na wstepie, jest rownoznaczne z zastrzezenicm, 1z
nie zamierzam przeprowadza¢ dokiadnego ,remanentu’’; istotnie, takie
powtarzanie wyliczanych juz poprzednio grzechow jezykowych i mnozenie
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jednorodnych przykladéw wydaje sie poniekagd jatowe: niechaj wystarczy
odestanie Czytelnikow do tamtego artykulu. A jednak nie moge sie pow-
strzymac, by tu i owdzie nie uderzy¢ w wielokrotnie juz dotkniety
klawisz.

Mam tu na mysli miedzy innymi rusycyzm typu ,nie to a tamto”,
ktory rozpowszechnia sie w naszej mowie coraz bardziej. Walka z tym
zwrotem liczy juz sobie ... rowne siedemdziesigt lat. Rozpoczagl ja
w 1897 r. Antoni Krasnowolski, potem energicznic prowadzit jg Kazimierz
Nitsch i po dzi§ dzien kontynuuje krakowski ,,Jezyk Polski”.

Swego czasu, mianowicie w roku 1932, pewne zamieszanie wdarlo sie
w te sprawe wskutek polemiki miedzy Marig Dabrowska a Anielg Gru-
szecky, ktora zarzucata autorce ,,Nocy i dni” uzywanie rusycyzmow tego
typu. Do ich sporu wmieszat sie¢ prof. Wactaw Borowy i w artykuliku pod
wymownym (ale, jak mi sie wydaje, dosy¢ ryzykownvm) tytutem ,,Czy
rusycyzm? Nie pani Gruszecka, a pani Dabrowska” przyvznal slusznosé tej
ostatnie}; ale chodzilo tam wlasciwie o rusycyzmy w tekstach rozmyslnie
stylizowanych. Sam Borowy wypowiada sie na ten temat raczej chwiejnie,
a rozwazania swe konczy uwaga: ,Jesli wiec zwrot nie to a tamito jest
rzeczywiscie rusycyzmem, to mozna sie zdumicwac jego wezesnoscig.
W kazdym razie historia tego zwrotu zaslugiwalaby na szczegolowe zba-
danie sine ira.” Moze istotnie dobrze by to bylo i moze wilasnie Towa-
rzystwo Kultury Jezyka zajeloby sie tg sprawa? Jezeli zreszta chodzi
0 tzw. szeroki ogol, to sadze, ze wspomniane tu zamieszanie musialo by¢
raczej niewielkie, primo dlatego, ze rzecz dotyczyla swiadomej stylizacji,
secundo zas po prostu dlatego, ze ... prawie nikt, niestety, tego rodzaju
artykuléw nie czytuje.

Sposrod mnostwa weiaz naplywajgeych przyktadow wybieram dwa.
Oto pewien felietonista wspomina, jak to warszawska mlodziez rzemiesl-
nicza wraz ze stuchaczami Szkoly Glownej zbierala sie u ,,Honoratki’”,
by po wyjsciu z kawiarni chodzi¢ po miescie i ,$piewaé¢ nie tylko piesni
patriotyczne, a takzZe zaczepiaé dziewczeta.” Drugi przyklad jest bodaj
jeszcze smakowitszy; jest to., rzec mozna okaz skondensowanego braku
kontroli: autorowi nie jest nawet polrzebny pierwszy czion tego zwrotu —
nie — wystarcza mu idiomatycezny ekwiwalent: brosn Boze ... Oto bowiem
jak wyglada wyjatek z notatki w pismie codziennym {omawiajacej jakas$
sprawe sadowa): ,,Oczywiscic winna jest wiladza. Bron Boze brat, krewni
i doradcy, a wlasnie wladza”.

Do przypomnienia innnego, rzeczywiscie razgcego rusycyzmu — typu
wjak by to nie bylo” lub: . gdzie by nie spojrze¢” (zam. ,,gdzie tylko spoj-
rze¢”, ,gdziekolwiek by spojrzec¢”) — sklania mnie przede wszystkim zda-
nic uslyszane w radiu. Mianowicic w audycji z eyklu . Podwicczorek przy
mikrofonic™ konferansjer tak oto zapowiedzial jeden z numerdw progra-
mu (cytuje w przyblizeniu): ,,Gdziebys nie byl, cobys$ nie myslal, czegobys$
nie zrobil, o jednym musisz pamietaé ...”
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Pelno takich zwrotow w dziennikarstwie, a nie brak ich i w beletry-
styce. Oto na przyklad trzy cytaty z pewnej powiesci wspolczesne]:

_Ostatecznie, niewiele ludzi popelnia samobojstwo dla zabawy, cze-
gokolwick by sie o samobdjstwie nie myslalo™.

,,,,, stanowila obicktywng wartos¢ samg w sobie, od ktorej strony by
sie na nia nie spojrzato .."”

... czegobys nie wymagal od sieble, masz prawo mierzyc¢ sily na
zamiary''.

Hasa sobic w druku i w eterze, psujac nawet najlepsze merytorycznie
teksty, przykry rusycyzm ,z duzej (albo z malej) litery”. Niedawno
w powszechnie eczytanym dzienniku znalazlem go w artykule znancgo
felictonisty, ktory swe wywody zamyka uwaga, ,.ze fortunniej byloby
pisa¢ stowo instytucja z malej litery a stowo Wystawcea z duzej”.

Wymownym przykladem ulegania sugestii jezyka, z ktorego sie tlu-
maczy w polgczeniu z nieporadnoscia gramatyczng, jest odmiana nazwisk
rosyjskich na modle oryginalu. W poczatkach roku biezacego takag gafe
strzelono — i utrwalono drukiem na programach! — z okazji wystawienia
pewnej sztuki teatralnej. Ostatnio zas w jakiejs gazecie natralilem na
notatke dotyczgcg mieszkancow stolicy ZSRR. Autor informuje nas, z€
,w samej Moskwie zyje obecnie przeszio 1000 Iwanow IwanowiczoOw
Iwanowych’,

Niczbyt czesto (na szezescie!) spotyka sie w druku wyrazenie zal za-
miast poprawnego szkoda. Przecie jednak trafia sie ten rusveyzm i oba-
wiam sie ze, podobnie jak wiele innych, zacznic si¢ rozplenia¢. Najswiez-
szym przykladem jest ponizszy wyjatek z recenzji jakiegos spektaklu:
.Zal, ze dobry material tak zostal spartaczony w robocie”. Uzycie tego
zwrotu $wiadezy niewgtpliwie o niejakim stepieniu wrazllwosci na Cczy-
stosé polszezyzny; utwierdzily mnie w tym przekonaniu wyniki male]
ankicty, ktora przeprowadzilem wsrod siedmiu znajomych, odezytujge im
przytoczony powyzej tekst. Otoz tylko jedna osoba zareagowala sponta-
nicznie, natychmiast spostrzegajgc rusycyzm; czlery dopiero po pewnych
wahaniach i oporach ,raczyly’” sie ze mng zgodzi¢, a pozostatych dwu nic
w przedstawionej im cytacie nie razito. Ha coz, szkoda, ze ktos tak pisze,
szkoda, ze nie kazdego to razi, zal mi mowy rodzimej ...

* % £

Licznym rusycyzmom, tak obficie zachwaszezajacym dzisiejsza polsz-
czyzne, dzielnie sekunduja germanizmy, spotykane nie tylko w tekstach
dziennikarskich (prasowych i radiowych), ale i w prozie artystycznej.
Nicktore z nich tak sie zadomowily w naszym jezyku, ze sygnalizowanie
ich (w prywatnych dyskusjach z kolegami po piorze) ten i 0w z moich
rozmowcow poczytuje mi za przejaw jakiejs bellerskie] pedanterii i hiper-
krytycyzmu. Najczesciej sa to zwroty: . pokrywac si¢”, , bez reszly” oraz
,,daleko idace”, od dawna, a jak wida¢ bezskutecznie, potgpiane przez






