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NEOLOGIZMY SLOWOTWORCZE W MOWIE DZIECI

(1)

Wystepowanie w wypowiedziach dzieci (przede wszystkim w wieku
od 2 do 8 lat) neologizmow slowotworezyceh, tj. wyrazow nie przejetych
z mowy otoczenia lecz utworzonych samodziclnie na wzor wyrazow istnie-
jacyeh w jezyku, zauwazono od dawna, pewne uwagi i obserwacje na ten
temat znalez¢ mozna w literaturze naukowej (polskicj i obeej) analizujace]
proces rozwoju psychiki i mowy dziecka, a takze w opracowaniach lite-
rackich poswieconych dziecku, jednakze jak dotad nikt nie probowal po-
kaza¢ w sposob systematvezny i udokumentowany materialowo wszyst-
kich jezykoznawcezych i psychologicznych aspektow tego zjawiska.

Niniejszy artykul jest [ragmentem wigkszej calosci bedacej proba
takiej wszechstronnej analizy zjawiska analogicznej tworczosel wyrazo-
wej w mowie dzieci polskich '. Chee w nim omoéwi¢ przyczyny, warunki
1 mechanizm powstawania dzieciecych neologizmow stowotworcezych,
wskaza¢ czynniki, ktore decyduja o formie tych neologizméw oraz zasta-
nowic¢ sie nad rolg tego zjawiska w procesie przyswajania przez dziecko
jezyka ojczystego.

W rozwazaniach swoich opieram sie na materiale obserwacyjnym
uzyskanym metodg obserwacji tzw. ciaglej (obejmujacej dluzszy okres
czasu) swobodnych wypowiedzi dzieci oraz metode tzw. badan przekro-
jowych przeprowadzonych za pomocg opracowanecgo w tym celu testu
stowotworezego. Zgromadzitam blisko 5000 przykladow uzycia wyrazow
nie przejetych z mowy otoczenia, utworzonych przez dzieci (w wieku od
2-—12 lat) neologizmow slowotworezyvceh, np. zaswiecacz «kontakt elek-

Neologizmy slowotworeze w mowie dzieci ', praca doktorska wykonana pod
kierunkiem Prof. W. Doroszewskicgo w Kaledrze Jezyvka Polskiego UW, Obserwacjoe
dotvezaece omawianego zjawiska znajdzice czytelnik m.in. w nastepujacych monogra-
fiach polskich i obeych L, Kaczmarek: Ksztallowanie sie mowy dziecka. Poz‘nan
1953, A. N. Gwozdiew: Woprosy izuczenija dictskoj rieczi. Moskwa 1961 1. A. Gheor-
gow: Ein Beitrag zur Grammatischen Entwicklung der Kindersprache., Archiw
f. Ges. Psychologie. T, XJI 1908 (dotyvczy dwojga dzieci bulgarskich) A. Grégoire:
L’apprentissage du langage. II. Gembloux 1947 oraz w opracowaniu literackim:
K. Czukowskij: Ot dwuch do piati, Minsk 1957 (w {lumaczeniu polskim W, Woro-
szvlskicgo: Od dwoch do piceiu. Warszawa 1962).
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tryczny», maszynowaé «pisac ne
(wiatr), ledwiej (ide), trzaskliw
slowotworczo-semantycznych, t]
pod wzgledem brzmienia z ist
dziccko w nowym znaczeniu, jed)
np. dworny «podworzowy, o psie
sie «0 rzece»,
Obserwacje ciaggle, ktore wylk
1) ukierunkowane (dzieci obs
wszystkich ncologizmow wraz
obserwacije dotycza 4 dzieci; lac
jego syna ponad 1100; obserwat
nistycznym i jezykoznawczym);
2) nieukierunkowane (dziec
mowy, tj. bez nastawicenia na ne
dziennie zanotowa¢ pewna liczb
sem sytuacji; lacznie ponad 1701
nikow prowadzonych w latach
tenay ponad 13.000 stron rekop
wane przez psychologow z Kate
Badanie eksperymentalne :
w wieku od 3 do 7 lat uczeszcza
skich w roku szkolnym 1962/6.
naturalnego: w okreslong sytu
o nazwy demonstrowanych dz
czynnoéci oraz nosicieli cech.
od badanych dzieci ponad 100!
materialu zostala oparta na zak
szewskiego.

WARUNKI I PRZYCZYN

Analiza sytuacji, w jakich
logizm pozwala stwierdzi¢, ze |
wyrazu moze pochodzic: )

1) z otaczajgcej dziecko rz
nowych przedmiotow, cech, fu
wy w zasobie stéw dziecka),

2) z potrzeby wyrazenia sw

3) z poprzednicj wypowiedz
go, nieznanego wyrazu, zastan:
i nowo poznanych),

r Cnpeirzerenia nad dziecmi',
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Czynnik drugi wyraza sie w powstawaniu formacji ekspresywnej
(np. G 3; 8,4 — juz nie ma tej wstretnej Gesiowy, «Gesiowka, wiezienie
i ruiny dawnego wiezienia, zburzona w r. 1963») i nie zawsze odgrywa
role przy powstawaniu innych neologizmoéw, czynnik pierwszy i trzeci
sg koniecznymi warunkami powstania nowego wyrazu, ale w konkretnych
wypadkach jeden z nich wysuwa sie na plan pierwszy: np. 1) G (2; 3,31)
(po powrocie z cmentarza) pan dzwoniarz byl na cmentarzu; 2) M (do
Grzesia) ty paskudniku! G (3; 5,7) a ty paskudniczka!.

Neologizmy powstajg najczesciej w warunkach pobudzenia intelek-
tualnego 1 emocjonalnego towarzyszgcych zmianie otoczenia, podrozy,
cieckawej zabawie tematyeznej, oglgdaniu nowych obrazkow i ilustracji
itp. Dziecko odczuwa wowcezas potrzebe glosnego nazwania swoich spos-
trzezen: nie znanych przedmiotow, ich cech, nowych specylicznych czyn-
nosci. Takie pobudzenie moze spowodowaé rowniez rozmowa, czytanie
ksigzki, audycja radiowa czy telewizyvjna, w trakcie ktorych dziecko
spotyka sie z nowymi, nie znanymi stowami i analizuje je odwolujgc sie do
znanych sobie slow i odpowiednich wyobrazen.

Zrodlami analogicznej tworczoscei wyrazowej sa: z jednej strony swo-
istos¢ systemu jezykowego przyswajanego przez dziecko, z drugiej strony
pewne cechy psychiki dziecka charakterystyczne dla tego okresu rozwo-
jowego. Jezyk polski jako jezyk fleksyjny cechuje bogactwo form wyra-
zowych — neologizmy dzieci powstaja w trakeie przyswajania podstaw
systemu slowotworcezego jezyka polskiego i opanowywania regul tworze-
nia wyrazow pochodnych. Opanowanie tych regul jest bowiem niezbedne
dla dalszego szybkiego rozwoju slownika dziecka. Powstawaniu formacji
analogicznych sprzyjaja nastepujace (zaobserwowane na innych zjawis-
kach 1 opisane przez psychologie) cechy psychiki dziecka:

l) potrzeba glosnego nazywania swoich spostrze-
zen w trakeie porozumiewania sie z doroslymi (wiek pytan; por.: kto
naprawi szybe? pan szybiarz? G. 2,4,29) i w czasie monologowania w za-
bawie — nazywanie ulatwia dziecku analizowanie i rozumienie otaczajgce]
rzeczywistosei, uprzystepnia ja, pomaga wyobrazi¢ sobie przysztosé i przy-
pomnie¢ przesztose, dlatego jest tak wazne dla ogodlnego rozwoju dziecka.
Mozna powiedzie¢, ze w tym okresie zycia czlowieka funkeja poznawcza
jezyka polegajaca na roznicowaniu i klasyfikowaniu otaczajacej rzeczy-
wistosei jest co najmniej rownie wazna jak funkeja komunikatywna,
wysuwajaca sie na plan pierwszy w obcowaniu jezykowym ludzi doros-
tych;

2) nieznajomos¢ wielu nazw i pojec¢ (maly zasob slow)
oraz niedostateczne opanowanie zasobu, zakresu uzy¢ 1 funkcji formantow
stowotworczych przy jednoczesnym (wzrastajacym) uswiadamianiu sobie
samego faktu podziclnosci stlowotworezej wyrazow i pochodzenia jednych
wyrazow od drugich (uslyszawszy nowe slowo skutek dziecko mowi:
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skutek maly, duzy skut, G. 2, 2, 25; dlaczego Lwow, czy tam byly lwy?
G.4.0,0;

3) ksztaltujace sieg w tym okresie myslenie przy-
czynowo-skutkowe; znajduje tu swoj wyraz miedzy innymi w py-
tanich o etymologic nowo poznanych wyrazow: dziecko chce wiedzie¢,
dlaczego dany przedmiot osoba, zjawisko tak sie nazywa; dazac do odszu-
kania podstawy slowctworczej wyrazu dizeci niejednokrotnie tworza row-
niez nowe wyrazy (dlaczego portierka? bo portieruje? G.3.,1,20); w pojeciu
dziccka nazwa jest Scisle zwigzana z desygnatem 1 musi nawigzywa¢ do
jednej z jego cech, dlatego nazwy, ktore takiego Scistego zwigzku z cecha-
mi desygnatow nie wykazuja, sa swiadomie zastepowane neologizmami
(nie herbainiki, ale kawniki, bo jemy je z kawa: M.4; 3);

4) nieuswiadamianie sobie stalosci nazw w jezy-
ku, co wyraza sic w pochopnosci i latwosci z jaka dzieci w wieku przed-
szkolnym postuguja sie roznymi srodkami derywacji slowotworezej —
swiadomosé istnienia normy leksykalnej zdobywana na ogdl pod koniec
tego okresu hamuje swobodne tworzenie wyrazow (dziecko pyta o nazwy);

5) tatwos$é dostrzegania cech i1 znaczen przeciw-
stawnych (kontrastowych) w polgczeniu z prz¢ k ora (emocjonalng
{ intelektualna) sg przyczynag powstawania neologizmow na drodze prze-
ciwstawiania znaczeniowego wyrazow, przy czym przeciwstawiane sg
zar6wno znaczenia tematow slowotworezych (tylne — przodne, G2, 10,2,
jesionka — zimionka G,3 1,22) jak i przedrostkow oraz przyrostkow o wy-
razistej funkeji semantyczne] (l6dka — t6da, G,2; 11,18, wywalaé — wwa-
laé G4, 6,29);

6) ponadto mozna by jeszcze wymienic takie cechy psychiczne, jak:
a) wielka pobudliwosc emocjonalna, ktora warunkuje
powstanie licznych formacji ckspresywnych (por. wstretna Gesiowa!),
b) egocentryzm spostrzegania 1 myslenia dziecka, ktore ujmujac rzeczy-
wistogé z punktu widzenia wlasnych potrzeb i wlasnej dzialalnosci oraz
dotychezasowej wiedzy, animizuje swiat przez przypisywanie przedmio-
tom cech rodzaju biologicznego (pani dynia 1 pan dyn, G. 3, 2,1 panna
legumina i pan legumin St,3:2), a takze jest sklonne do traktowania wszys-
tkich przedmiotow jako narzedzi lub wytworow czynnosci (drapy, «pazu-
ry» Jg 3,5, zgaszacz, zaswiecacz «kontakt» G.2: 6,23 piski «litery» Jg 3; 10)
oraz ¢) zamitowanie do rymow i zartobliwych zabaw
wyrazami (mamico — wilkico, G.4; 5,11 konik — polnik G.2; 4,0).

MECHANIZM POWSTAWANIA NOWEGO WYRAZU W MOWIE DZIECKA
Ze wzgledu na sposob powstawania neologizmu i czynniki decydujace

o formie nowotworu material uzyskany z obserwacji grupuje sig naste-
pujaco:
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-

1. U podloza pewnej grupy nowotworow (dlaczego trudno je niekiedy
nazwac¢ neologizmami slowotworczymi wykaza przyklady) mozna odna-
lez¢ wadliwy podzial na morfemy, bledne wydzielanie wyrazow w zdaniu
1 niewlasciwe rozumienie funkeji wydzielonego formantu stowotworezego.

Oto przyklady: M.(do Grzesia): uwazaj, bo para bucha, G.(2;2,24 dmu-
chajgc): Grzes wypedzil parabuche. M. Mowilam od rzeczy. G.(4;5.16)
a co to jest odrzecz? M. znowu bedziesz kopcil, nie chee i tak duszno.
G.(4:0,24) Ja wole w dusznie siedzie¢. Tutaj tez nalezg nastepujace przy-
klady: G.(4;6,18): Szymek to Szym, G.(3;1,20). Dlaczego pani portierka,
bo portieruje i tak pracuje?. W formacji Szymek funkeja formantu — ek
pojmowana przez dziecko zbyt wasko, prowadzi do podania jako podstawy
stowotworczej czystego tematu (symetrycznie do takich par wyrazow jak
domeck — dom, kotek — kot), podczas gdy w omawianym przykladzie
mamy do czynicnia z tzw. pochodnikiem dezintegralnym ? utworzonym
na drodze derywacji, wymiennej?* od podstawy slowotworczej Szymon.

W formacji portierka dopatruje sie dziecko struktury nomen agentis
i szuka podstawy slowotworczej czasownikowej. Tymczasem jest to naj-
prawdopodobniej zenski odpowiednik rzeczownika portier, ktory jak wia-
domo jest pozyczka z jezyka francuskiego (i pozostaje w zwigzku z rze-
czownikiem la porte «drzwis).

2. Inna grupa ncologizmow da sie wyjasni¢ kontaminacjg dwu wyra-
zow bliskich znaczeniowo, niedostatecznym wyroznicowaniem brzmienia
morfemoéw przed- i przyrostkowych.

Przyklady: G(2;2,9) a ta woda jest gotowana? M.: tak, woda sodowa
jest zawsze gotowana. G.:(z uciechg) woda sodowana, daj mi wody sodo-
wanej. M.(gasi Swiatlo) G.(2;6,1) dla ... dlaczemu s zgasilas $wiatlo?
G.(2,5,14) (styszal poprzedniego dnia nazwe rura wydechowa) mowi: Grze$
nie widzi rury autobusowej wydymowy. M.: jakiej rury? G. (namyéla sie
chwile) no, wydechowej! Niekiedy taka pomylka sprawia wrazenie wybie-
gu dyplomatycznego, kiedy to Grzes$ nie chege byé¢ niegrzecznym mowi
ze smiechem (4;1,16) chorobnie mi sie chee jesé!,

Nicdostateczne zroznicowanie przyrostkoéw staje sie przyezyng takich
nicdokladnych reprodukeji wezesniejszych postyszen, jak: czapka rogatka
(2;4,4) (pare godzin przedtem ogladajge pomnik Kilinskiego styszal nazwe
rogatywka) lub lokawka (2;6,11) (nazwa przeze mnie uzywana lokdwka,
do nakrecania wlosow).

Przyklady mieszania przedrostkow (w czasownikach i rzeeczownikach

* Por. H, Gaertner: Gramatyvka wspélczesnego jezvka polskiego. Lwow-Warsza-
wa, 1938, s. 327,
1 Por. B. Kreja: Pojecie derywacji wymiennej. Z polskich studiow slawistycz-
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dewerbalnych): G.(2:5,11) (o widowisku telewizyjnym): panie tanczg i wy-
bierajq nogami; (2;10,7) (podczas mycia, w obawie przed nieuwaznym
ruchem matki): ale nie zaraiaj, nie porazaj mi brodki (zamiast nie urez),
G.(4;5,10) przypominajgc sobie styszany kiedy$ wiersz): a kot z odziwu
prawie oniemial... M. jak? G. (uséwiadamiajgc sobie, w ktorym miejscu
przypomnienie jest niedokladne) poprawia: z zadziwu, zadziwil sie «z po-
dziwun».

Na powyzszych przykladach wida¢ jak dziecko odtwarzajgc postyszane
wezesniej stowa repodukuje poprawnie ich glowng czesé znaczeniows,
za$ miesza morfemy przy- i przedrostkowe widocznie przy zapamietywa-
niu potraktowane jako mniej wazne i stad utrwalone slabiej w pamieci.

Poszukujgc podswiadomie lub swiadomie etymologii dla wyrazow
nieprzejrzystych slowotworezo dziccko nicraz (tak jak si¢ to czesto dzieje
w gwarach) przeksztalca je fonetycznie. W ten sposob z fasolki powstaje
kwasolka (M, 2:3,21) a z faszerowanej kapusty maszerowana (W.5;1),
G (3:10,28) dlaczego panie oboine, bo obozuja? (chodzi o woine). Wiele
podobnych przykladow od dzieci rosyjskich cytuje w swojej ksigzce K.
Czukowski .

3. Znaczng grupe necologizmow stanowig jednak takie, w ktorych
dziccko akcentuje znaczenie skladowych czesci znaczgcych wyrazu prze-
ciwstawiajac je sobie w dwu wyrazach’. Jeden z tej pary wyrazow jest
najezesciej znanym, ogolnie uzywanym, drugi neologizmem, cho¢ zdarza
sic i tak, zc obydwa sa neologizmami. U podloza takiego reagowania na
wyrazy lezy pewna znana cecha wcezesnego spostrzegania dziecigcego,
o ktorej juz byla mowa, mianowicie latwosc dostrzegania roznic i kon-
trastow. Przeciwstawiane sa sobie z jedncj strony tresci wyrazane przcz
gléwna cze$C znaczgca wyrazu, z drugiej strony dziecko przeciwstawia
sobie formanty przed- i przyrostkowe. Czesto neologizmowi opartemu na
takim przeciwstawianiu formantow towarzyszy wyraz dopowiadajgcy,
wyjasniajgcy znaczenie formantu, roznice znaczeniowg miedzy dwoma
porownywanymi formacjami. Stosunek przeciwstawiania wyrazany jest
przez spojniki a, ale, (nie) ... tylko, chot bywa, ze brak mu wykladnika.
Formanty przeciwstawiane odznaczajg sig latwg do uchwycenia funkeja

6 Op, cit. wyd. ros. s. 24-29.

T Dos¢ dlugo dziecko nie jest zdolne do analizy morfemow oderwanyvch od wy-
razow. Przvklady takich rozwazan sa rzadkie (zarowno w moich materiatach jak
i w literaturze) i pojawiaja sie dopiero w czwartiym, piatym roku zveia, Psvcholo-
gowie radzieccy wyodrebniaja te forme pod nazwa abstractio in concrelc w odroz-
nieniu od abstrakeji tzw. czystej absfractio vera. Odpowiednikiem fizjologicznym
.abstralkeji konkretnej” jest znane zjawisko dostrzegania i roznicowania elementow
skladowych w bodzcu kompleksowym, gdy w izoloacji bodice te nie sa dostrzegalne.
Por. D. Bogojavlenskij: Psichologija uswojenija orfografii. Moskwa, 1957 s. 214.
Przyklady ,czystej abstrakcji” odnotowuje A. Grégoire, op. cit. s. 88, Por. M. (do
Michala): nie badz taki przemadrzaty, M. dlaczego wlasciwie prze?
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znaczeniowg, modyfikujgca ® znaczenie tematu slowotwoérczego (deminu-
tiva, augmentativa i deteriorativa, nazwy istot zenskich od meskich 1 mes-
kich od zenskich wérad rzeczownikow denominalnych, znaczenia modalne,
okreslenia czasowe i przestrzenne wyrazane przez przedrostki czasow-
nikow).

W literaturze i w moich materiatach wiele jest takze przyktaddéw od-
grywania partykuly nie (i pokrewnego znaczeniowo przyimka bez w wy-
razach zaprzeczonych.

M.: nie podchodz do tapczana, bo ten tapezan jest cigzki 1 niebezpiecz-
ny. G.:(2;2,12) a babei tapczan spieczny? M.: Bardzo mnie to niepokoi.
G.(3:0,26) a mnie pokoi. M.: przez te chore paluszki to mamusia taka
niezdara. G.(2:5,15) a przez te zdrowe to zdara?.

Nazwy meskie od zenskich: G.(2,2,28) to nie sarna, to jest sarn.
G.(2;3,7) przed telewizorem): teraz pani syrenka. (na widok spikera): a to
pan syrenowy.,

B. (do Grzesia): Zosia-samosia. G.(4:8,28) tylko nie samosia, samos
najwyzej, albo samek.

Nazwy zenskie od meskich: M: ty jestes szpas. G.(3;0,1) a ty szpasia,
szpasica. M.: moj kochany rekrut-Bum. G.(3:7,19): moja kochana rekrut-
Bumka. M.: Ales ty fujara. G.(3;4,0): a ty fujarka!.

Deminutiva, augumentativa i deteriorativa sa czesto wyjasniane przez
towarzyszace im przymiotniki: maty, duzy, wstretny. G.(4;3,25) ale wielki
kor! G.(3; 1,11) az do sufitu drzaza! (= drzazga). G.(2;11,18) to jest i6da,
bo duza.

W neologizmach mojego syna niezwykle obficie reprezentowane sa
przeciwstawicnia znaczen przedrostkow w czasownikach i rzeczownikach
dewerbalnych ?.

Wydobywanie znaczenia przedrostka odbywa sie takze poprzez jego
odrywanie (inwersja) lub poprzez dodawanie przysiowkow wyjasniajacych
jego znaczenie (np. dla przedrostkow po — przy — jest to przyslowek
troszke). Oto przyklady: M. do cieplej wody w wannie trzeba sie przy-
zwyczajac, G.(3;4,13) (po rozcbraniu wstawiony do wanny): a teraz be-
dziesz mnie zwyczaic? zwyczaisz mnie, prawda?.

G.(3;8,0) nie domiataj do mnie $mieci, bo ja do cicbie miote. G.(4:7,26)
jeszcze troche dobije ten coctail (wlaczajac mikser). G.(3;0,12) dodmucham
materac a teraz wydmucham «wypuszeze z niego powietrze». G.(2;8,15)
nacisnglem pedal a teraz odcisnglem «przestalem naciskaé». G.(3;1,3) one

' U. M. Dokulila stosowany jest termin modylikaéni. por, M. Dokulil; Tvofeni
slov vCestiné. Praha 1962, por. takze: M. Brodowska-Honowska: Zarys klasylikacji
polskich deryvwatow, Wroclaw 1966,

¥ Pisze obszernie o podobnym zjawisku K, Czuliowski op. cit. wyd. ros. s. 20,
34-39.
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te kamienie sie wyplaszezyty a nie nadplaszezyly tylko. G.(2:9,26) (do
matki): przytwierds to ... a teraz musze odtwierdzi¢ «oderwac», M.: moj
kochany synus! G.(3:2,11) bo juz cicbic odmartwilem? G. (2,2,10) podgasic
trzeba gaz, nie zgasi¢. G, (2:9,0) to nic spychacz tylko podpychacz. G.(3;9,
26) przytulitem sic do Ciebic a teraz odtulilem, G.(4;2,19) daj mi troszke
poszmatkowaé «czyscié buty szmatkg» G.(3; 0,28) teraz troche przyzimnia-
lo? G.(4; 0,2) zszyj mi, bo mi sie kolderka rozszyla. G.(2: 9,14) tu jest
zietdzalnia 1 wyjeidialnia, G.(4; 6,25) teraz wszystko pozwalam z powro-
tem. Pozwalam a nie powywalam. G.(3; 7,18). Postawie ciebie do kata 1 po-
prosze tatusia i cie nie wystawi. G.(3; 11,29) tu jest wplyw a gdzie
wyplyw? «miejsce, ktoredy wplywa i wyplywa woda». M.: bo pan kierow-
nik moze im prace wymowié¢. G.(4; 6,25) a potem nowa wmowic? G.(3;7,14)
ja sig z tobg rozminglem i zminglem.

Znaczenie momentalne wyrazone przez suliks -ng — wystepuje wy-
raznic w nastepujacych przykltadach: G.(3; 9,14) zeby bylo tylko troche
wody, to tylko raz trzeba pompnac? G.(4; 0,2) bo cie laskotne zaraz.

Iterativa sg tworzone przy pomocy sufiksow: uje/ywa, -a, takze od
czasownikéw rozwinietych przedrostkiem: (4; 0,1) a nie bedziesz mnie
wiecej uduszala? (4; 5,2) bo ja tak powoli wcelowuje. (4; 4,0) mozesz mi
najwyzej pomoce witurliwaé. Jako wspolezynnik iteratywnosci pojawiaja
sie obocznosci o//a, takze wymaowionego konsonantycznie o/fam; G.(4; 2,15)
ja ci moge tak codziennie ustampiac.

W niektorych z cytowanych wyzej przykladow wyraz bedgey podstawa
porownania nie wystepuje w bliskim sgsiedztwie neologizmu, ale da sie
odszuka¢é w poprzednich wypowiedziach dziecka lub rozmawiajgcego
z nim doroslego. Neologizm jest narzedziem analizy spostrzezeniowe]
rzeczywistosel pozajezykowej, ale rownoczesnie (a nieraz przede wszyst-
kim) reakeja na inne stowo. Przy tego typu neologizmie z psychologicz-
nego punktu widzenia czlon glowny (temat) pelni role utozsamiajgca
a roznicowanie odbywa sie poprzez czlony poboczne.

Inaczej jest, gdy przeciwstawiane sg sobie tematy slowotworcze dwu
wyrazow -— wowczas powtérzony suliks staje si¢ wykladnikiem podobien-
stwa, tego co lgczy neologizm z nazwag bedacg podstawag porownania
(i odpowiadajace im pojecia). M. (do Grzesia): taki jestes grubas! G.(2; 10,0)
a ty chudas. M. trzeba tak trzyma¢, zeby nie ruszaly sie tylrne kolka.
G.(2; 10,21); ale przodnych nie? G.(2; 11,19): jak sig¢ ten maty nazywa,
burasek? M. tak. G. a tamten bialy to kudlasek (biaty i kudlaty, co nie
zostalo dopowiedziane). G.(3; 2,29) a to, co Ciocia ma jak sie nazywa,
kurteczka?. C. nie, jesionka. G. a moja zimionka. I jesionka i zimionka.
(3; 1,22); G.(3; 3,13) Jak bylem z ciocig, to widzialem dwie fabryki. Pewnie
cegielnie, bo cegly lezaly. M.: Ale chyba tu w srodmiesciu nie ma cegielnt,
G. no to kamielnie, bo lezaly kamienie. I. (pyta), ktore butki ubierae,
i Foimindes €Y 0F 0 TEY [Sratatn etay M Tranlea ia tole rawvwra  hoooaa ofgtleie.
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bez cholewek G. A jak sa glebokie to glebaki? A skorzane nazywam sko-
rzaki. (do matki): A kalosze to sa z gumy? M. tak. G. to gumaki,

M. (do Grzesia): catg kuchnig lakierem zasmrodziles. G. (4; 5,12) a nie,
bo zapachnitem. Latwo dostrzec w wiclu powyzszych przykladach, ze przy
oddziclaniu formantow pobocznych nastepuje czgsto roszerzenie sie ich
kosztem tematu slowotworczego, perintegracja '?, dzieki ktore] powstaja
nieraz rozszerzone przyrostki (kamielnia), a nickiedy 1 tematy slowotwor-
cze 1! oraz skracanie tematow slowotworczych poprzez odrzucanie ich
koncowych czesci przed dodaniem formantu, tzw. dorywacja wymienna
(skorzane — skorzaki).

Dokonujac przeciwstawien tematow stowotworeczych rownoczesnie
dziecko uzyskuje (w formacjach sufiksalnych) wspoOlbrzmicnie sylab wy-
glosowych realizujgc w ten sposob swoje zamilowanie do rymow,

4. Chyba tylko to zamilowanie odnalez¢ mozna w nastepujacych prze-
ksztalceniach slowotworcezych: G.(2; 4,0) konik — polnik. M. konik polny
synku. G. nie, konik polnik. G. (2; 5,4) Agatka miotkaq zamiatka. G. (3; 3,29)

samolocisko — odrzutowisko. G. (4; 3,1) mamico — wilkico. G. (4; 5.21)
mamica — niedobrzyca. G. (4; 8,11) rekawiczki — kieszoniczki.

5. Istnicje duza grupa neologizmow, u ktorych 7rodla nie mozna do-
szuka¢ sie bezposredniego przeciwstawiania znaczen lub funkcji forman-
tow reakeji na slowo. Bezposredni impuls do ich powstania pochodzi z rze-
czywistosei pozajezykowe]j stwarzajgce] potrzebe nazwania, nie mozemy
sledzie wzorow decydujacych o formie slowotworcze] neologizmow, Spra-
wiaja one wrazenie jakby pojawialy sig nagle, bez wysilku ze strony dziec-
ka, jako rezultat dzialania tendencji do skrocenia wypowiedzi, zastgpienia
okresélenia kilkuwyrazowego jednym wyrazem, jako rczultat utrwalonego
mechanizmu przeksztalcania wyrazow. Interesujacy jest fakt, ze sg to
przede wszystkim takie formacje slowotworcze, w ktorych formant spel-
nia tzw. funkcje gramatyczng '? (w terminologii Dokulila mutacyjna Tub
transpozycyjna), przeksztalca jedne czesci mowy na inne i ustosunkowuje
osoby oraz przedmioty do sicbie nawzajem, do cech i do czynnosci. W ten
sposob powstajg liczne rzeczowniki dewerbalne i deadiektywne, przymiot-
niki denominalne i dewerbalne, czosowniki denominalne i deadiektywne
itd.

0 Ziawisko to jak wiadomo, wystgpuje nie tylko w mowie dzieci, takie ,,wchio-
niecie” czastki dawnych tematow slowotworczyveh obserwujemy w  historyeznym
rozwoju jezvka, dzicki perintegracji pozostalo wiele dzisiejszyvch formantéw przy-
rostkowyvech por. na ten temat W. Doroszewski: Podstawy gramtvki polskiej. Cz. L
Wyd. II. W-wa 1963 PWN s, 278-282.

1 W neologizmach Grzesia brak na to przykladu; forma zadetkod znalazlem
wérod neologizmow Bogusza (3: 3,8); mozna Ja wyprowadzi¢ z czasownika odetkaé,

12 Por. H Kurkowska: O nowym stownictwie polskim., Warszawa 19536, Wicdza
Powszechna s. 10. M. Dokulil op. cit. Przyklady transpozycji sa stosunkowo rzadkie
u dzieci; ten stopien abstrakeji jest widocznie zbyt trudny. Czestsze sa jedynie rze-
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Formanty slowotworcze bedace wykladnikami relacji gramatycznych,
decydujgce o przynaleznosci [ormacji do okre$lonej klasy pojeciowej (kla-
sy czescli mowy, struktury podmiotowe typu ,,ten kto”, ,,to co” w odroz-
nieniu od orzeczeniowych struktur typu ,,to ze”), sa stosowane przez dziec-
ko praktyczne do przeksztalcenia tematow stowotworezych. Jednakze do-
stepne analizie myslowej na tym poziomie rozwoju myslenia sg jedynie
funkcje znaczeniowe morfemow, tylko one dadzg sie porownywac i prze-
ciwstawia¢ w wyrazach. Funkcja ogdlnostrukturalna sufiksow (ich naj-
wazniejsza funkcja slowotworceza)® jest dla analizy myslowej dziecka
niedostepna. Jest to zrozumiale myslenie o kategorialnej (pojeciowej)
funkeji formantéw sloewotworezych wymaga wysokiego stopnia abstrakeji,
do ktorego dziecko w wieku przedszkolnym, na ctapie myslenia sytuacyj-
nego i konkretno-wyobrazeniowego nie jest zdolne. Natomiast jest zdolne
do praktycznego operowania ,generalizatorami” gramatycznymi, ktore
wytwarzaja sie tatwo dzieki plastycznosci ukladu nerwowego dziecka
i latwosci powstawania wszelkich dynamicznych stereotypoéw w tym okre-
siec rozwojowym. Ukazana wyzcj na przykladach latwose, z jaka dziecko

odwzorowuje strukiure slowotworcza pojedynczych wyrazow, rzuca swia-
tto na przebieg procesu ksztaltowania sie tych generalizatorow gramatycz-
nych. Realizuja sie one nastepnie w neologizmach tworzonych spontanicz-
nic w odpowiedzi na bodzce sytuacyjne.

Jest rzeczag interesujaca, ze ten schemat ragowania jezykowego
na nowg sytuacje he‘:mdv\’eu']y w miare powiekszania si¢ zasobu stowniko-
wego dziecka i opanowywania normy jezyvkowej, ,,odzywa’ przy silniej-
szym pobudzeniu emocjonalnym.

Mialem moznos¢ stwierdzi¢ to u mojego syna, u ktorego nieliczne neo-
logizmy utworzone w szdstym i sicdmym roku zycia powstawaly na ogot
albo w wyniku swiadomej ,,tworczosel” (zart), albo w sytuacji silnego
pobudzenia, kiedy zabraklo czasu na namyst 1 odszukanie w pamigel od-
powiedniego srodka wyrazu a dgznos¢ do skrécenia wypowiedzi nasilala
sie G. (5; 0,14) roz.... tego, rozdziadkowaé ci orzechy? (ze smicchem). G.
(6; 2,5) od... tego, odpapieruj mi to (Smieje sig¢ glosno). G. (6; 0,7) a, jest
kolarowka!, mnie sie nie checialo powiedzie¢ czapka kolarska i mowie kola-
rowka (6; 3,10) aha, bede sobie spodnie rozkantowywal! (z oburze-
niem; prosilam, aby zdjal je z poreczy krzesla, poniewaz krzesio bylo mi
potrzebne), (6; 5,2): jaki swietny snieg! dobry do saniowania.

Oto inne przyklady slowotworczych przeksztalcen kategorialnych po-
wstalych w odpowiedzi na bodzce sytuacyjne.

Czasowniki denominalne i deadiektywne tworzone sa przyrostkami:
owa (uje, 1, -a + koncdwki osobowe). Czesto sufiksacji towarzyszy rowno-
czesna prefiksacja. Wsrod neologizmow mojego syna wystepujag czasowniki
denominalne takze w formie imieslowu biernego dokonanego tworzonego

13 Por. W. Doroszewski: Podstawy gramatyki op. cit, s. 283.
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wedlug schematu: prefiks | temat rzeczownikowy +- sufiks czasowniko-
wy -+ wykladnik imiestowu - koncowka fleksyjna (-owana, -ona (-y, -e)
Grzes (2; 3,26) mlynkuje «miele pieprz», (2;3,3,22) Grzes sobie wloski po-
piwkuje, (4; 3,0) bo cie omasle, bo ci omasle spodnice, (2; 2,20) zagrusio-
wana jest ta rgczka «uwalana gruszka», (2; 3,0) zacukrowana tyzeczka,
M.: obliz buzie, bo masz ... G. (2; 5,2) zamleczkowana? M.: rgczek nie masz
brudnych. G. (3; 7,4) ale mam zamaslone tym maslem, (2; 5,3) Grzes$ chce
to zrowié¢ «powiesi¢ nowa bombke na choince».

W wypowiedziach Grzesia obserwujemy takze masowe tworzenie przy-
miotnikow denominalnych (glownie z przyrostkiem -ow) wyrazajgcych
najroznorodnicjsze ustosunkowania jednych przedmiotow do drugich, za-
miast wystepujgcych w mowie doroslych konstrukeji rzeczownik w przy-
padku zaleznym z przyimkiem lub bez . Takie przymiotniki wyrazajg
stosunki w sposob malo preeyzyjny i nicokreslony, totez dzigki temu za-
pewne sg dla dziecka latwicjsze niz konstrukeje z przyimkami.

Przyklady: G. (2; 9,11): drzwi przedpokojowe, (2; 9,10) kost nogowa,
(2; 9,3) klucz biurkowy, Znacznie rzadsze sg przymiotniki dewerbalne:

G. (4: 0,9) Robert nieuwazliwy, Robert nicuwazny, (3; 11,24) ten sto-
teczek jest przewrotny?

Spotyka sie takze przymiotniki od wyrazen syntaktycznych. G. (4; 0,9)
ta 1odz jest podmurkowa, bo plywa ped murkiem. Zaleta powyzszych ty-
pow strukturalnych jest ich ,,jednowyrazowosé¢” umozliwiajaca z jednej
strony szybsze osigganie porozumienia, z drugicj streny, moze kosztem
precyzyjnosci informacji, udobitniajgca ' najwazniejsze clementy trescio-
we, Dzieki tym wlasnie cechom szerza sie one takze we wspolezesnym
jezyku polskim 16,

Rzeczowniki dewerbalne sg reprezentowane przez doraznic utworzone
nazwy wykonawcow czynnosci (osobowych i zywotnych oraz narzedzi
czynnosci), nazwy miejsca wykonywanych czynnosci oraz nazwy samych
czynnosci.

Przeksztalcaniu tematow ezasownikowych i przymiotnikowych na rze-
czowniki sprzyja by¢ moze ekspresywnosei niektorych typow tych for-
macji w jezyku ogolnym 7. Doraznie tworzone nomina agentis i nomina

1+ Podobne uwagl poczvnil A. N. Gwozdiew op. cit. 5. 295; w neologizmach dziec-
ka rosyjskiego wystepuje inny sufiks.

5 Sformulowanie prof, W. Doroszewskiego: Seminarium doktoranckie. Rok akad.
196463,

W Por., W. Doroszewski: Mys§li i uwagi o jezvku polskim, op. cit. 5. 60 H. Kur-
kowska: O nowym slownictwie polskim op, cit. s, 10-13 takze L. Satkiewicz: Zywotne
ivpy slowotworeze we wspolezesnym jezyku polskim, Praca doktorska (w maszyno-
pisie).

1" Por. W, Doroszewski: Monografie stowotwdrcze op, cit. o wartosci ekspresyw-
nej formacji typu nomen agentis i nomen atributivum s. 94, 119, 245, oraz w pracy:
Mysli 1 uwagi o jezvku polskim, Warszawa 1927 M. Arct s. 54,



M. CHMURA-KLEKOTOWA

444

attributiva to nazwy-epitety spelniajgce doskonale role przezwisk, kto-
rymi dzieci w tym wieku chetnic sie nawzajem obdarzaja. Stosunkowo
najliezniejsze sa nazwy typu nomen agentis i nomen instrumenti, ich
liczebnosé jest jednak zalezna od warunkow otaczajacych dziecko (Tak
np. nomina agentis sg czestsze u Bogusza okreslajgcego szeregiem doraz-
nie tworzonych epitetow swojego mlodszego brata, niz u wychowujgcego
sie w odmiennych warunkach Grzesia).

Odczasownikowe nazwy wykonawcow czynnosci: B. (57 4): Jarek jest
taki pospieszek jak ja. (5; 5) mamo, wyskakiwacz si¢ przewrocil.

G. (2: 3,31) pan dzwoniarz byl na cmentarzu. (2 8,11) M. dlaczego
zgubiles chusteczke, czemus tak... G. zgubiaczek?

Nomina instrumenti i nomina obiecti: G. (2; 3,20) tu si¢ trzyma, za
trzymadto. (2; 8,14) gdzie ciebie zadrapalem, pokaz tego zadrapanca. (2;
11,19) babeiu zrob mi takic wygrubienie. (2; 9,20) a gdzic tu jest zakry-
waczka? «pokrywkas.

Nomina loci: G. (3: 5,2) tu jest prasowalnia. (4; 1,21) tu jest wyjazd
dla aut.

Nomina actionis i nomina actii: G. (2; 9,5) od §miecia mnie tu boli war-
ga. (3: 4,29) ja nie umiem nawet z pomozeniem. (4; 0,9) znowu mi jedna
bez nacisnienia wyskoczyla.

Przyklad rzeczownika odprzymiotnikowego: G. (2; 8,23): to jest wiel-
czur, bo taki wielki. Nomina essendi u Grzesia zanotowalam tvlko dwa
i w obydwu znaczenie strukturalne nic wystepuje dosc wyraznie (3; 1,22)
niebezpiecznosé (1) to, ze cos jest niebezpieczne lub 2 (to, co jest nicbez-
picczne); (4; 11,2) gniewos¢ (mozna by uznac za odpowiednik gniewnosci
albo gniewu). Wystepuje ich niewicle w calym moim materiale.

Przyklad od Michala jest bardziej wyrazisty: A. dzickuje ci za to, ze
jestes taki mity. B. za co tatusiowi dziekujesz? ML1. (3; 7,6) za milos¢. Babei
tes za miloé... a raczej za kompot z gruszek. Jas P. (5; 10,8) bardzo mnie
noga piecze z zimnos$ci, A oto przyklad transpozycji odrzeczownikowe]
(typ: ,,bycic kim$™”) G. (5; 5,0) A Irenka mowi, ze jej brat uczy si¢ saper-
stwa, ML (5; 8,30) Mnie Anula wydobyla juz z maluchostwa. Janck S.
(6: 1,24) Jak wyjde od studentow, bo studenctwo diugo trwa.

Ten typ trukturalny pojawia sie w wypowiedziach dzieci, jak widzimy,
stosunkowo pozno. Przyezyn tego faktu nalezy szuka¢ w abstrakeyjnosci
tej klasy pojeciowej, co warunkuje takze ich rzadkie pojawianie sie
w mowie potocznej.

Wsrod rzeczownikow odrzeczownikowych (typu ten, kto) wyodrebniaja
sie w wyrazng grupe odrzeczownikowe nazwy wykonawcow czynnosci
(nazwanych od wytworu czynnosci, narzedzia, obiektu, miejsca itp.). For-
mat stowotworcezy nie przeksztalca tu tematu na inng czes¢ mowy, ale jest
wykladnikiem klasy osob i pojecia agensa okreslonego poprzez przedmioty,
z ktorymi pozostaje w stycznosci przestrzenno-czasowej w trakeie dziata-
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nia. U obserwowanych dzieci ten typ formacji jest dos¢ czesty. G. (2; 4,14):
tam sg panowie studniarze, (2; 4,12) to jest pan todkowy. M.: tu sg takie
podporki. G. (2; 5,4): panowie podpdrkarze postawili? B. (5; 2) czy my
zaplacimy asfaltownikom za ten asfalt? Tam pracuje asfaltowy piaskow-
nik.

Sa wsrod neologizmow Grzesia takze przyklady odrzeczownikowych
nazw przedmiotow, w ktorych formant oprocz ogolnostrukturalnej speinia
fakultatywng funkcje realnoznaczeniowa: proszniczka (3; 6,9), serwet-
niczka (4; 7,20) sa takze pojedyncze przyklady zlozen rzeczownikowych
1 przymiotnikowych np. (4; 5,2) patrz, jaki trzynog! (o figurze z plasteliny)
oraz przysiowkow prostych i zlozonych: O. (uszczypal G.) G. no! M. za
mocno? G. nie za mocno tylko taskotliwie (4; 4,4). G. (3; 7,28) a w Paryzu
po jakiemu mowia, po paryzejsku?

Oczywiscie niezgodne z prawda byloby twicrdzenie, ze w taki ,nagly,
zautomatyzowany' sposob nie powstaja nie powstaja nigdy [ormacje oma-
wiane w punkeie 3 (w ktorych formant modyfikuje i precyzuje znaczenie
podstawy slowotworcezej). Bywa i tak, jednakze z drugiej strony nie zdarza
si¢ przeciwstawianie formantow mutacyjnych i transpozyceyjnych w wy-
razach: dziecko nie roznicuje formacji tego typu ze wzgledu na rozne
funkcje formsntow lecz zdolne jest jedynie do rdéznicowania konkretnych
znaczen ich tematow slowotworezych.

Omowione wyzcj mechanizmy powstawania nowotworow wyrazowych
wystgpily u wszystkich dzieci obserwowanych w ciggu dluzszego okresu
czasu.

Nasuwa sie pytanie czy rola omowionych czynnikow jest jednakowo
wazna, co ulega zmianie wraz z rozwojem dziecka, na czym polega
1 W czym wyraza si¢ rozwoj. Zagadnienlami tymi zajme sie w nastep-
nym artykule.

Maria Chmura — Klekotowa



7 MOJEGO OBSERWATORIUM
(Rozdzial drugi)

GORZKIE ZALE

Poprzedni moj lelicton z tej serii ukazal sie w zeszycie 2 PJ z r. 1965,
czyli z gorg przed dwoma laty. Gdybym przeprowadzil dokladny ,re-
manent bledow i wypaczen” jezykowych zaohserwowanych w tym okresie,
toby sie okazalo, ze sygnalizowane przeze mnie na podstawie lektury oraz
stuchania radia i telewizji uchybienia najgorszego rodzaju i najgrubszego
kalibru nie tylko powtarzaja sig niczmiennie, lecz ze sie wzmagajg, wy-
stepujac coraz czesciej i obejmujgc coraz Szersze kregi uzytkownikow
jezyka. Smutne to, ale, niestety, prawdziwe. Nie moga widocznie temu
saradzi¢ ani rozwazania teoretyczne zamieszczane w obydwu swietnie
redagowanych periodykach popularno-naukowych (tj. w .Jezyku Pol-
skim’ i w ,,Poradniku Jezykowym”), ani wskazowki i porady praktyczne
udzielane poszezegolnym  czytelnikom w  kacikach poprawnosciowych
prowadzonych od wielu lat na tamach wymienionyeh publikacji, ani ka-
pitalne pogadanki wyglaszane w rozgtosni warszawskiej Poiskiego Radia
przez prof. Doroszewskiego, ani wystapienia w prasic mitosnikow polsz-
czyzny w obronie maltretowane] 1 kaleczonej mowy ojezyste]...

Przeglad — nawet tylko pobiezny - poczynionych notatek oraz zgro-
madzonych w omawianym okresic wycinkow prasowych motywuje te
moje gorzkie zale. Pewng nutka optymizmu moze zdola je okrasic fakt
powstania Towarzystwa Kultury Jezyka (o czym dokladnic informuje
nota w dziale kroniki z. 9 PJ z 1966 r.). Witajac entuzjastycznie narodziny
tego zrzeszenia, jemu wilasnie pozwalam sobic niniejszy felieton dedy-
kowac.

RUSYCYZMY I GERMANIZMY

To, co wyrazilem na wstepie, jest rownoznaczne z zastrzezenicm, 1z
nie zamierzam przeprowadza¢ dokiadnego ,remanentu’’; istotnie, takie
powtarzanie wyliczanych juz poprzednio grzechow jezykowych i mnozenie
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jednorodnych przykladéw wydaje sie poniekagd jatowe: niechaj wystarczy
odestanie Czytelnikow do tamtego artykulu. A jednak nie moge sie pow-
strzymac, by tu i owdzie nie uderzy¢ w wielokrotnie juz dotkniety
klawisz.

Mam tu na mysli miedzy innymi rusycyzm typu ,nie to a tamto”,
ktory rozpowszechnia sie w naszej mowie coraz bardziej. Walka z tym
zwrotem liczy juz sobie ... rowne siedemdziesigt lat. Rozpoczagl ja
w 1897 r. Antoni Krasnowolski, potem energicznic prowadzit jg Kazimierz
Nitsch i po dzi§ dzien kontynuuje krakowski ,,Jezyk Polski”.

Swego czasu, mianowicie w roku 1932, pewne zamieszanie wdarlo sie
w te sprawe wskutek polemiki miedzy Marig Dabrowska a Anielg Gru-
szecky, ktora zarzucata autorce ,,Nocy i dni” uzywanie rusycyzmow tego
typu. Do ich sporu wmieszat sie¢ prof. Wactaw Borowy i w artykuliku pod
wymownym (ale, jak mi sie wydaje, dosy¢ ryzykownvm) tytutem ,,Czy
rusycyzm? Nie pani Gruszecka, a pani Dabrowska” przyvznal slusznosé tej
ostatnie}; ale chodzilo tam wlasciwie o rusycyzmy w tekstach rozmyslnie
stylizowanych. Sam Borowy wypowiada sie na ten temat raczej chwiejnie,
a rozwazania swe konczy uwaga: ,Jesli wiec zwrot nie to a tamito jest
rzeczywiscie rusycyzmem, to mozna sie zdumicwac jego wezesnoscig.
W kazdym razie historia tego zwrotu zaslugiwalaby na szczegolowe zba-
danie sine ira.” Moze istotnie dobrze by to bylo i moze wilasnie Towa-
rzystwo Kultury Jezyka zajeloby sie tg sprawa? Jezeli zreszta chodzi
0 tzw. szeroki ogol, to sadze, ze wspomniane tu zamieszanie musialo by¢
raczej niewielkie, primo dlatego, ze rzecz dotyczyla swiadomej stylizacji,
secundo zas po prostu dlatego, ze ... prawie nikt, niestety, tego rodzaju
artykuléw nie czytuje.

Sposrod mnostwa weiaz naplywajgeych przyktadow wybieram dwa.
Oto pewien felietonista wspomina, jak to warszawska mlodziez rzemiesl-
nicza wraz ze stuchaczami Szkoly Glownej zbierala sie u ,,Honoratki’”,
by po wyjsciu z kawiarni chodzi¢ po miescie i ,$piewaé¢ nie tylko piesni
patriotyczne, a takzZe zaczepiaé dziewczeta.” Drugi przyklad jest bodaj
jeszcze smakowitszy; jest to., rzec mozna okaz skondensowanego braku
kontroli: autorowi nie jest nawet polrzebny pierwszy czion tego zwrotu —
nie — wystarcza mu idiomatycezny ekwiwalent: brosn Boze ... Oto bowiem
jak wyglada wyjatek z notatki w pismie codziennym {omawiajacej jakas$
sprawe sadowa): ,,Oczywiscic winna jest wiladza. Bron Boze brat, krewni
i doradcy, a wlasnie wladza”.

Do przypomnienia innnego, rzeczywiscie razgcego rusycyzmu — typu
wjak by to nie bylo” lub: . gdzie by nie spojrze¢” (zam. ,,gdzie tylko spoj-
rze¢”, ,gdziekolwiek by spojrzec¢”) — sklania mnie przede wszystkim zda-
nic uslyszane w radiu. Mianowicic w audycji z eyklu . Podwicczorek przy
mikrofonic™ konferansjer tak oto zapowiedzial jeden z numerdw progra-
mu (cytuje w przyblizeniu): ,,Gdziebys nie byl, cobys$ nie myslal, czegobys$
nie zrobil, o jednym musisz pamietaé ...”
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Pelno takich zwrotow w dziennikarstwie, a nie brak ich i w beletry-
styce. Oto na przyklad trzy cytaty z pewnej powiesci wspolczesne]:

_Ostatecznie, niewiele ludzi popelnia samobojstwo dla zabawy, cze-
gokolwick by sie o samobdjstwie nie myslalo™.

,,,,, stanowila obicktywng wartos¢ samg w sobie, od ktorej strony by
sie na nia nie spojrzato .."”

... czegobys nie wymagal od sieble, masz prawo mierzyc¢ sily na
zamiary''.

Hasa sobic w druku i w eterze, psujac nawet najlepsze merytorycznie
teksty, przykry rusycyzm ,z duzej (albo z malej) litery”. Niedawno
w powszechnie eczytanym dzienniku znalazlem go w artykule znancgo
felictonisty, ktory swe wywody zamyka uwaga, ,.ze fortunniej byloby
pisa¢ stowo instytucja z malej litery a stowo Wystawcea z duzej”.

Wymownym przykladem ulegania sugestii jezyka, z ktorego sie tlu-
maczy w polgczeniu z nieporadnoscia gramatyczng, jest odmiana nazwisk
rosyjskich na modle oryginalu. W poczatkach roku biezacego takag gafe
strzelono — i utrwalono drukiem na programach! — z okazji wystawienia
pewnej sztuki teatralnej. Ostatnio zas w jakiejs gazecie natralilem na
notatke dotyczgcg mieszkancow stolicy ZSRR. Autor informuje nas, z€
,w samej Moskwie zyje obecnie przeszio 1000 Iwanow IwanowiczoOw
Iwanowych’,

Niczbyt czesto (na szezescie!) spotyka sie w druku wyrazenie zal za-
miast poprawnego szkoda. Przecie jednak trafia sie ten rusveyzm i oba-
wiam sie ze, podobnie jak wiele innych, zacznic si¢ rozplenia¢. Najswiez-
szym przykladem jest ponizszy wyjatek z recenzji jakiegos spektaklu:
.Zal, ze dobry material tak zostal spartaczony w robocie”. Uzycie tego
zwrotu $wiadezy niewgtpliwie o niejakim stepieniu wrazllwosci na Cczy-
stosé polszezyzny; utwierdzily mnie w tym przekonaniu wyniki male]
ankicty, ktora przeprowadzilem wsrod siedmiu znajomych, odezytujge im
przytoczony powyzej tekst. Otoz tylko jedna osoba zareagowala sponta-
nicznie, natychmiast spostrzegajgc rusycyzm; czlery dopiero po pewnych
wahaniach i oporach ,raczyly’” sie ze mng zgodzi¢, a pozostatych dwu nic
w przedstawionej im cytacie nie razito. Ha coz, szkoda, ze ktos tak pisze,
szkoda, ze nie kazdego to razi, zal mi mowy rodzimej ...

* % £

Licznym rusycyzmom, tak obficie zachwaszezajacym dzisiejsza polsz-
czyzne, dzielnie sekunduja germanizmy, spotykane nie tylko w tekstach
dziennikarskich (prasowych i radiowych), ale i w prozie artystycznej.
Nicktore z nich tak sie zadomowily w naszym jezyku, ze sygnalizowanie
ich (w prywatnych dyskusjach z kolegami po piorze) ten i 0w z moich
rozmowcow poczytuje mi za przejaw jakiejs bellerskie] pedanterii i hiper-
krytycyzmu. Najczesciej sa to zwroty: . pokrywac si¢”, , bez reszly” oraz
,,daleko idace”, od dawna, a jak wida¢ bezskutecznie, potgpiane przez
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jezykoznawcow jako zywceem przetransportowane z niemczyzny (,,rest-
los”, ,,sich decken”, ,,weitgehende”). Oto porcy jka przykladow:

pokrywaé sie (zam. byé identycznym, jednakowym)

LJArgumentacja autora artykulu pokrywa sie z olicjalng tezg, lanso-
wang przez administracje amerykanskg”.

. Tymczasem Manchester pisze bezceremonialnie o Rowlandzie (cytuje
wedlug drugiego odcinka pokrywajacej si¢ z oryginalem wersji francus-
skiej w Paris Match™) ..

Jej do$wiadezenia psychologa i moje doswiadezenia dziennikarsko-
-prawnicze pokrywaly sie w calej pelni”.

. Jego normy pokrywaja sie z grubsza z normami obyczajowymi, zako-
rzenionymi dos¢ trwale w swiadomosci rodakow™,

,Przy takiej koncepeji samo naruszenie regul gry lub walki pokrywa-
loby sie co do swej treSci z pojeciem winy w zwigzku z dziatalnoscig
sportowg’.

..... mechanizm uszkodzenia moze pokrywac sic z mechanizmem pow-

stania urazu ...

1

bez reszly (zam, calkowicie, w peini)

.,... ludzie, ktorzy po latach uczciwej pracy dali sie bez reszty weiagnac
w sidla hazardu’.

Nawet wtedy gdy czlowiek az pieni si¢ wewnetrznic na decyzje se-
dziow i jest bez reszty przekonany o ich blednosci, nie moze sobie pozwo-
li¢ na taka reakcje’.

LA tam juz miala czeka¢ cata niemiecka potgga morska po podplynieciu
w przyczajeniu ze swej bazy na Helgolandzie i tu na Anglikow uderzyc¢
z flanki, by roznies¢ ich bez reszty”.

,Trudno mi entuzjazmowac sie bez reszty tym filmem amerykanskim”.

..Bo tez, jak powiedzialem, ta proza ttumaczy sie bez reszty sama tylko
tworczoscig Rozewicza'.

Musze zreszty stwierdzi¢, iz zwrot ten tak juz zadomowii si¢ w polsz-
czyznie, ze chyba trzeba sie pogodzi¢ z jego istnieniem.

daleko idgce (zam. znaczne, powazne)

. Policja zastosowala daleko idgce srodki ostroznosci’’.

,,Po przejrzeniu 26 tomow rapertu komisji Warrena prokurator powzigl
daleko idace watpliwosei co do oficjalnej wersji przebicgu wydarzen™.

... na pewno nie mniej jest takich rodzicow pracujacych, ktorzy gotowi
sa na daleko idgce wyrzeczenia, aby zachowaé kontakt wychowawezy
z dzieckiem”,

Zdan tego typu naliczylem mnostwo; rzec mozna, ze idg w setki
Ten wlasnie zwrot odruchowo tu do nich dorzucam, gdyz dla mnie brzmi



450 G. KARSKI

brzydko i jakos$ nie bardzo po polsku; wyglada na kalke z jezyka obcego,
chociaz zapewne trudno byloby dowies¢, ze to jest germanizm.

Nie wiedzge, jakim tekstem — rosyjskim czy tez niemieckim — postuzyt
sie ,,autor” zadania szachowego zamieszczonego w tygodniku ,,Kulisy™, nie
mozemy stwierdzi¢, czy uzyty przezen termin ,,deska szachowa” jest ru-
sycyzmem (szachmatnaja doska), czy germanizmem (Schachbrett). Pisze
bowiem ,,Oto deska szachowa z damg w lewym polu na dole. Nalezy przy
pomocy 14 ruchow damy obejsc wszystkie pola deski szachowej". Pisze
tak, nie znajac widocznie polskicgo wyrazu szachownica. Oto przykiad
dosé zaskakujacego u dziennikarza polgczenia ignorancji leksykalnej z bez-
troskim kalkowaniem wyrazen obcojezycznych; przyklad, na szczescle,
raczej rzadki, ale tak razacy, ze chyba warto byto go przytoczyc.

CO NAM PRZYNOSI MODA?

Dobrze znane jest zjawisko ,,owczego pedu” — zwlaszeza wsrod dzien-
nikarzy. Co pewien czas —1i na czas dluzszy lub krotszy — jakis wyraz
albo zwrot robi nicoczekiwang kariere, staje sie modny, wszyscy go uzy-
waja (i naduzywaja).

Jedng z najswiezszych takich nowalijek jest zwrot ,,sprawdzac sig’.
Stosujg go — rzec mozna a iort et @ travers — dziennikarze, zwlaszcza
recenzenci, sprawozdawcy i krytycy. Oto plon jednego zaledwie tygodnia:

,Gdyby sie zatrzymac¢ przy scenach takich rozrachunkoéw, w ktorych
sprawdza sie ludzka slabosé, to wymieni¢ by trzeba nastepujacych akto-
P .

_Moze wiec czesciej wykorzystywac krytykow, ktorzy sig juz Swietnie
sprawdzili w telewizji?”

,Wybitna ta scenarzystka coraz lepiej sprawdza sie w tej robocie.”

JJakze niewdziecznym zajeciem jest owo adaptowanie, juk czesto sig
ono w praktyce nie sprawdza!”

,,Dynamiczny, sugestywny teatr sprawdza sie w telewizji.”

Powyzszy zwrot — o dos¢ zywym rezonansie metalorycznym — 0CzZy-
wiscie bywa czasem uzyteczny i w niejednym zdaniu moze wypasc zupcet-
nie celnie, ale gdy go stosuja bez kontroli, rychio dretwieje, tepieje 1 za-
czyna wrecz nuzyé i draznic.

Innym modnym wyrazem stal sie niedawno przyimek poprzez, kKtorym
sie dziennikarze wprost lubuja, przyprawiajgc nim swe teksty a toutes
les sauces: snadz upatruja w nim jakgs wigkszg wyrazistose, juz im
zwykle przez nic wystarcza, musi koniecznie by¢ poprzez. Tak np. dowia-
dujemy sie, ze ,,w ciagu jednego dnia Edward Makula poprzez ten sam
Aeroklub otrzymal odpowiednie dokumenty”, albo ze do lancucha ludzi
dobrej woli wlaczyl sie pracownik szwajcarskich linii lotniczych ,ktory
W T wea e woss e e e b s St T e nased o pEddd ]ORN
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opis jakich§ gratow porzuconych po remoncie, ktory to widok ,,mozna
zobaczy¢ poprzez otwor w zamalowanych szybach herbaciarni.”

Maluczko, a przeczytamy, ze taki a taki tekst zostal napisany poprzez
redaktora X...

DROBNE I WIEKSZFE WYKOLEJENIA

Dos¢ czesto mozna zauwazy¢ w prasie mylne postugiwanie sig cza-
sownikami czeka¢ i oczekiwaé, scisle: osobliwa jest tu ckspansja, zabor-
cz0$¢ tego drugiego. Pierwszy bowiem ma — a przynajmniej miat dotych-
czas — znaczenie pozbawione jakiegokolwick zabarwienia uczuciowego
i w zasadzic wymaga po sobie przyimka: czekaé¢ — zarowno na kogo
lub ma co, (znacznie rzadziej bez przyimka, np. swojej kolei, rozstrzygnie-
cia, ostatecznej decyzji). (Pomijam — jako nie dolyczgce tej sprawy —
wyrazenie oczekiwaé, zc .. w znaczeniu: spodziewac sie, przewidywac).
Drugi za$ rzadzi najczesciej bezprzyimkowym dopeiniaczem, a co waz-
niejsze — ma odcien intensywnosci: oczekiwaé to niemal wyczekiwad,
czeka¢ w napieciu. Tymezasem dzis te stylistyczno-gramatyczne rozroz-
nicnia zacieraja sie i zubazaja jezyk, o czym swiadczg ponizsze (wybrane
sposrod bardzo wielu) przykiady:

Swiadek Rowland wraz z zona oczekiwal na przyjazd prezydenta.

,,OczekiwaliSmy na pocigg z Krakowa.

.Zlodzieje sg juz aresztowani i oczekuja na rozprawe sgdowg’.

B3

A oto kilka innych pociesznych przykladéw nieporadnosci grama-
tyczno-stylistycznej.

LW tymze roku Agnieszka Z. uzyskala sadowg zgode na malzenstwo
1 pobrala sie z eks-mezem swej matki’.

Paistwo diugo byli Zonaci? — kapitan usiluje nadac¢ glosowi jak naj-
bardzic) wspoélczujace brzmienie’.

,Trudno za$ podejrzewaé kogokolwiek, ze w dzien wyszedlszy za czlo-
wieka za maz tejze nocy go zamordowala’.

Stalym rezerwatem kiepsliej polszezyzny jest prasa sportowa, ktorej
przedstawicicle sg absolutnie nieczuli na wszelka krytyke: zarowno po-
wazng, wyjasniajgca, usitujgca perswadowac, jak 1 satyryczng, osmie-
szajacg ich dziwaczne chwyty, ich osobliwe zapedy siowotworcze 1 gro-
teskowa wynalazezo$é terminologiczng. Sprawozdawcow sportowych nic
nie zdola zniechecié do uzywania takich cudactw jak oddawanie skokow,
albo lekkoatletyka (zam. lekka atletyka), takich nowosci jak peleton albo
takich nowopotworow jak szczegolnie przez nich umilowany przetaj (z jego
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przerzutami: bieg przelajowy, nasz $wietny przelajowiec). Niedawno
wreszeie powszechnie znany termin Derby (nazwisko [undatora klasycznej
nagrody wyscigowej) nie wiadomo czemu z dziedziny wysScigow konnych
przetransportowano do réznych innych dyscyplin sportowych (jak np.
pilka nozna, siatkowka lub hokej) i zaczeto odmienia¢ niby jakie§ plurale
tantum: derbéw (albo derb), derbami, o derbach... Mnie to razi, chot
rozumiem, ze nie sposob tu mowic o jakims powaznym bledzie.

o = - 5

Wspomniane wyzej rzeczownikowe uzycie nazwiska lorda Derby ob-
serwujemy takze u sprawozdawcow teatralnych. Oto wyjatki z trzech
recenzjl wystawionej w roku biczgeym komedii Jarostawa Abramowa
p.t. ,,Derby w palacu”. Jeden z recenzentow donosi, ze ,,publicznos¢ na
Derbach w patacu bawila sie swietnie”, inny informuje o aktorach, ktorzy
,wystapili w Derbach w patacu”, trzeci wreszcie —o tym, ze "Derby
w palacu obicgajg cala Polske”.

Coz jednak poczaé. Skoro z fizyka W. Roentgena zrobil sie rentgen
(aparat) — to i lord Derby moze przybra¢ forme rzeczownika pospolitego
te derby ...

DRUK KEAMIE GEOSOWI

Weale czesto obserwujemy osobliwa manierg opuszczania przy hie-
ktorych przyimkach samogtloski e, ktora w mowie jest w powszechnym
uzyciu — jako oczywiste utatwienie artykulacyjne. Oto pieé¢ przykladow:

,Kontradmiral na prozno czeka na zakodowane haslo, ktore ma pot-
wierdzi¢c znalezienie bomby spoczywajacej wraz z spadochronem gdzies
na dnie morza’'.

,,FPo latach tulaczki znalazl sie ponownie w Francji.”

W [rancuskiej doktrynie prawnej wielokrotnic wyrazano ten poglad”.
w ksigzce tej, przedrukowanej w- fragmentach przez paryski ty-

Sy
godnik”.

JJramietam, Zze ojciec ulokowal mojg matke majgeca by¢ operowang
w Wroeclawiu, ze kupowal samochod w Wroctawiu, ze spotkania rodzinne
czv kolezenskie odbywaly sie w Wroclawiu',

Oczywiscie te zbitki spolglosek nie sa ,,zabronione przez prawo’, to
pomijanic samogloski e jest raczej uchybieniem niz duzym bledem:;
wyglgda to jednak na przejaw jakiegos niedbalstwa (bo chyba nie ztosli-
samil autorzy zre-

woscl ...), gdyz z pewnoscig — przy glosnej lekturze
zygnowaliby z rygorystycznego skandowania wlasnych tekstow wedlug
ich budowy graficznej...

KRONIKA GAFOLOGICZNA

Wskutek stabej znajomosci jezykow klasycznych dosé czesto rodzg

- - . . -
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viana. Co chwila czyta sie o wystawie wvarsavianéw, rézne wiadomosci
o naszej stolicy podawane sg pod ogolnym tytulem varsaviana itp.

Jost to zreszta potkniecie zupelnie drobne. Znacznie grozZnicjsze b=
waja wyniki, kiedy ignorancja czy niedoksztalcenie splata si¢ z jakas
niczdrowa ambicjg stowotworczg. W poprzednim przegladzie zacytowalem
kilka razacych przykladow. Dzis wypada do nich dorzucic skrytykowany
przez prol. Doroszewskiego (w pogadance radiowej) niedorzeczny ncolo-
gizm hydrokopter ukuty niby to na wzor rzeczownika helikopter. Sam zas
wkrotce potem spotkalem jeszeze jeden wariant tego typu: oto w pewne]
gazecie ukazala sie notatka o wyprodukowaniu w Alryce Poludniowej
najmnicjszego na swiecie helikoptera. Dziennikarz te notatke zatytu-
lowal: ,,Minikopter™

Rownej bezsprzecznie klasy jest dziwolag najswiczszej daty: mono-
kini. Oto przyklady wybrane z trzech dziennikow:

,,Na plazach w Miami pojawila si¢ ponownie moda na monokini’.

Dwie Polki pozazdroscily stawy modnym kurortom (sic! GK) 1 wy-
stapily z dumnie obnazong piersig w stylu topless czyli monokini”,

. Pewien pan jedzac obiad wraz ze swoim jedenastoletnim synkiem
w pewnej restauracji, obstugiwany byl przez kelnerke w siroju mo-
nokini”.

Nietrudno sic domysli¢, w jaki sposob powsta} ten zabawny a niezbyt
sensowny termin. Autor chyba nie wic o istnieniu wyspy Bikini (chociaz
prawdopodobnie nic obcy mu jest nowolwor bikiniarz oraz okreslenie
kostium bikini, tzn. dwuczesciowy, skgpy kostium kapielowy), natomiast
tak jest pewny swej ,,znajomoseci” laciny 1 greki, zc puscil wodze inwencji
slowotworczej i z wyrazu bikini wyprodukowal — , logicznie” uzasadnio-
ne — monokini, nic zastanawiajgc sie nad tym, co tez moze znaczyc owo
tajemnicze kini...

Gdyby mu jednak wytknigto absurdalnos¢ tego wyrazu, mogiby z ko-
lei przytoczy¢ na swoja obrone niesamowily wrecz kariere, jakg zrobita
nic nic znaczaca koncowke bus, ktora z lacinskiego omnibus (= dla
wszystkich, celownik od omnes oderwala sig i usamodziclnila w mnost-
wie jezykow. powolujgc do zycia — w miare kolejnych osiggnic¢c¢ 1 udosko-
nalen technicznych oraz stosownie do poszczegoinych funkeji i przezna-
czen owego wehikulu — takie wyrazy jak: autobus, trolejbus, mikrobus,
bibliobus, barobus, przy czym w niektorych jezykach (gdzie panuje wy-
bitna sklonnosé do skrotow) sama nawet ta koncowka zachowala calko-
wita samodziclnosé, (np. franc. le bus, ang. the bus).

HARCE DZIENNIKARSKIEJ METAFORYKI
Dobrze znana jest maniera ozdabiania i ozywiania swego stylu przez
wielu dziennikarzy. Do pokaznego zbioru takich poczynan, ktorych wy-
nikiem jest wzbudzanie mimowolnego humoru, dorzucam pig¢c hastepu-
jacych.
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Oto tytul informacji o sprawach wedliniarskich: , Nowy kwiatek kiel-
basiany.”

Oto wzmianka z kroniki wypadkow: ,, Tramwaj zderzyl sie z dorozka
konng. Jak latwo przewidzie¢, z tej kolizji bardziej obronnag rekq wy-
szedl tramwaj.”

W artykule o kulisach drugiej wojny swiatowej czytamy: ,Z kolei
Canaris odkrywa, ze Heydrich jest na tropie jego nici.

Oto sprawozdawca jakiegos spotkania sportowego, krytykujge decyzje
wiladz klubowych, wola z oburzeniem: ,Kazdy medal ma co najmniej
dwie strony!” _

Oto wreszcie prawdziwa peria stylu pewnego recenzenta: ,.Na tea-
tralnym targowisku kon intelektu ma tak ustalong marke, ze zagladanie
mu zbyt gleboko w zeby byloby pewnym nietakiem.”

CIEKAWOSTK A

Przegladajac rozne slowniki, natralilem na cytate, ktora wprawila
mnie w takie ostupienie, ze musze si¢ tym faktem (oraz moim zdumie-
niem) podzieli¢ z Czytelnikami.

Chodzi mi mianowicie o przyklad podany pod haslem Wyplyngé
w . Slowniku poprawnej polszezyzny” prof. Stanislawa Szobera (wyd. I,
z r. 1948). Otoz autor rozroznia pie¢ znaczen tego czasownika, przy czym
jedno z nich ilustruje cytata: ,,Wyplynalem na suchego przestwor oceanu.”
Podaje tez skrot nazwiska Mick. oraz dopisck: ,,cyt. SW.” Zajrzalem
tedy z kolei do Slownika Warszawskiego i rzeczywiscie pod tymze haslem
znalaziem to zdanie. Naturalnie dla porzadku juz tyliko sprawdzilem
(wydaniu poezji Mickiewicza), Zze poczatkowy wers sonetu , Stepy Aker-
manskie” brzmi (o czym chyba wie kazdy z nas): ,,Wplynatem na suchego
przestwor oceanu” ... Jak to sie stalo, ze ktos z pracujgcych nad SW prze-
krecit ten tekst, w dodatku psujge budowe mickiewiczowego trzynasto-
zgtoskowca, ze nikl przy ostatecznej redakcji na to nic zwrocil uwagi
1 ze wreszeie znakomity uczony prof. Szober potulnie i bezkrytycznie ten
fatalny kicz leksykologiczny utrwalil w swoim dziele — jest to dla mnie
nicpojete i bardzo walpig, czy klokolwiek zdola lo wyjasni¢. Zaiste, ha-
bent sua fata libelli...

P.5. Gwoli scisloSci wypada stwierdzie, ze w nastgpnych wydaniach
,»olownika” Szobera ta gafa zostala usunieta,

Guabriel Karski



Jan Tokarski: Z pogranicza metodyki i jezykoznawstwa,
PZWS. Warszawa 1967, s. 128,

Nowa ksiazka J. TokarsKiego wiaze si¢ tematycznie z poprzednia jego praca
Gramatyka w szkole” (Warszawa 1966). Obu im przyswicca ten sam cel spoleczny:
usprawnienie nauczania gramatyki. O ile jednak w tamtej pracy autor rozpatrywal
ogolne zagadnienia dotyczace tredci, organizacji i metod nauczania, o tyle w swe]
nowej publikacji zajmuje sie przede wszystkim analizq bardzie] szezegolowwveh, wy-
branyvch zagadnien teoretyeznych, ktorych opracowanie sprawia nauczyvceielom znacz-
ne trudnosei,

Przyvezyny tyveh trudnodei thkwia — zdaniem J, Tokarskiego — badz to w nieupo-
rzgdkowaniu samej tcorii jezykowej, badz tez w niewlaseiwej adaptacji tej teorii
przez szkolne programy i podreezniki. Dotyezy to w wielu wypadkach podstawo-
wvch zagadnien teoretyeznveh, wystepujacyeh juz w elementarnym kursie grama-
tvki, jak np. klasyfikacji wyrazow na czesci mowy, deklinacji i koniugacji, typow
zwigzkow wyrazowych w zdaniu,

Zdajac sobie sprawe, Ze taka sytuacja nie tylko nie sprzyja osiagniceciu poznaw-
czyeh i ksztaleacych celow nauczania gramatyki, ale niekiedy wrecez czyni trud
dvdaktvezny nauczyciela bezuzytecznym, J. Tokarski podejmuje w swej Kksiagzce
probe uporzadkowania teorii gramatyveznej w zakresie tveh zagadnien, ktore odgry-
waja wazna role w szkolnym kursie nauki o jezyvku.

Cala praca sklada si¢ z trzech obszernych rozdzialow, a mianowicie: 1. Czesel
mowy, 2. Fleksja, 3. Formy przypadkow jako okreslenia czasownika,

W rozdziale pierwszym dokonuje autor przegladu definicji czesci mowy zawar-
tveh w naukowych podrecznikach gramatyki {S. Szobera, 7. Klemensiewicza, W, Do-
roszewskiego) i w podrecznikach szkelnych, Na podstawie bogatego materialu przy-
kladowego stwierdza, ze istnieja duze rozbieznosici w doborze kryteriow definiowa-
nia i wvodrebniania klas wyrazowych, Mozna je doslrzec zarowno porownujac po-
szezeghlne podreczniki, jak 1 definicje zawarte w tym samym podreczniku, A wicc
na przvklad niektorzy autorzy opieraja definicje czesci mowy przede wszystkim na
krvteriach znaczeniowych, inni — na morfologicznych lub skiadniowych. Niekiedy
ci sami autorzy stosuja rozne kryteria przy definiowaniu poszezegolnyeh klas wy-
razowych.

By zapobiec zametowi, jaki sig w zwigzku z tym wytwarza w umyslach nauczy-
cieli i uczniow, autor proponuje ujednolicenie zasad definiowania 1 klasvfikacji
czesci mowy. Przyjmowanie kryterium semantycznego jako podstawy podzialu wy-
razéw na cze$ci mowy uwaza za niccelowe ze wzgledu na to, Ze W tym wypadku
podlegaja klasvfikacji nie wyrazy, lecz ich desygnaty, czyli elementy rzeczywistosci
pozajczykowej. Taka zas klasyfikacja, mimo diugie] tradveji, napotvka nie przezwy-
cigzone dotychczas trudnoécei. Totez — zdaniem J. Tokarskiego .— nalezaloby oprzed
podzial wyrazow na cze$ci mowy, co jest zadaniem gramatyki, na krvteriach morfo-
logicznyeh i skladniowych, odsylajae ich charakterystyke semantyczng do leksy-
kologii,
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Niewatpliwie przyjeecic $cisle gramatycznych zasad klasyfikacji Wyrazow moze
zapobiec wielu niekonsekwencjom, charakterystycznym dla tradyveyinyvch znaczenio-
wych definicji czeéei mowy. Nie odpowiadaja one bowiem faktveznemu zakresowl
konwencjonalnie wyodrebnianyvch klas wyrazowych, sa przewaznie malo precyzyine,
zbyt waskie (np. rzeczowniki — nazwy przedmiotow) lub zbyt szerokie,

Niemniej jednak propozycje autora nie prowadza do w pelni zadowalajacego
rozwigzania trudnego problemu definiowania czeéei mowy, zwlaszeza jesli bedziemy
cheieli respektowad tradyeying klasvfikacje wyrazow, czemu sic autor w zasadzie
nie przeciwstawia, postulujac jedvnic jej uscislenie i modyfikacje w szezegolach
(np. dotyczgcych przysiowka). Tradyeyjna bowiem klasyfikacja czeSei mowy, ktoéra
przewaznie zachowuja i polskie, i zagraniczne podreczniki gramatyki, nie jest by-
najmnie] konsekwentna, gdyz opiera si¢ na rozmaitych kryteriach, m.in. na kry-
teriach semantveznych, G ke np. rzeczowniki wyodrebnia si¢ na podstawie ich cech
morfologicznyeh i skladniowych, czego dowodem jest m.in. zaliczanic do tej klasy
wyrazow typu: pisanie, zielen (mimo nie dopasowanych do takie] klasvfikacji szkol-
nveh definicji), o tyvle wyodrcbnianie klasy liczebnikdw opiera sic na podstawie
znaczeniowei,

Bez zasadniczej zatem korekty tradyveyinego podzialu wyrazow na czescl mowy
nic mozna calkowicie eliminowaé definicji semantycznych, lecz jedynic ograniczac
ich zastosowanie, poslugujac si¢ nimi w tych tylko wypadkach, gdzle jest to niezbed-
ne. Wylacznie bowiem gramatyczne definicje czeSci mowy nie stanowia dostatecz-
nego uzasadnienia ich dotvchezasowe]j klasylilacji.

Po wtore, proponowane przez autora gramatyezne kryteria klasvlikacji wyrazow

nic prowadzg bynajmniej do jednolitych rezultatow, Oczywiscie — mozna lgczy¢
wyrazy w klasy na podstawie stwierdzenia ich wspolnveh cech slowotworezyveh,
fleksyinyveh czy skladniowych — co wiceej takic uogdlnienia, bedace wynikiem

analizyv 1 syntezy materialu jezykowego, sa na pewno pozadane nie tylko =z punktu
widzenia tcoretycznego, lecz takze dydaktyveznego. Jednakze klasy te, zaleznie od
tego, jakie zastosujemy gramatyezne kryteria ich wyvodrehniania, beda sie w dosc
istotny sposob rozni¢ miedzy sobg — zarowno pod wzgledem ilosciowym, jak i jako-
Sciowym. Na przyklad, stosujge kryterium fleksyjne, zaliczymy wyrazy typu pisanie,
maowienie do klasy rzeczownikow, poniewaz odmieniaja sig przez przyvpadkl 1 liczby,
natomiast poslugujac sie kryterium slowotworczym — do klasy czasownikow, jako
ze lacza je ,zZvwe 1 prawidlowe zwigzki slowotworeze ze slowami osobowymi (tak
klasyfikuje je J. Tokarski w swej monografii ,,Czasowniki polskie’).

Stosowanie roznveh gramatveznyceh kryteriow definiowania czesci mowy jako
podstawy ich klasyfikacji sprawia, Zze zakresy wyodrebnianych w ten sposob klas
wyrazowych zachodza na siebie, co jest zjawiskiem niepozadanym, przvnajmnie]
z dydaktyveznego punktu widzenia,

Mimo pewnych zastrzezen, jakie budza rozwazania J. Tokarskiego na temat
czesel mowy, trzeba przyznac, ze poruszyl on zagadnienie bardzo istotne dla dyvdak-
tvki gramatyki i stusznie wskazal na jego niedopracowanie teoretyczne, co powinno
byé¢ podnieta do dalszych badan w te] dziedzinie, Nicktore propozyvcie autora, np.
dotvezace charakterystvki klasy przystowkow 1 zaimkow, si nie tvlko interesujace
z punkfu widzenia teoretycznego, lecz takze maja duza wartosé metodologiczna,
totez moglvby byé z poiytkiem wyzyskane w szkolnych podrecznikach gramatyki.

W drugicj czesci pracy omawia J. Tokarski zagadnienia fleksji rzeczownikow
i czasownikow. Rozdzial dotvezacy odmiany rzeczownikow stanowi interesujaca
probe weryfikacji ich podzialu deklinacyinego. Idac droga, ktora przed stu laty
wytkngt J. Baudouin de Courtenay w swej pracy: ,Kilka wypadkow dzialania ana-
logii w deklinaciji polskiej”, J. Tokarski porzadkuje rozpatrywany material nie we-
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dlug tradycyjnie wyodrebnianych deklinacji: meskiej, zenskiej i nijakiej, ale wedilug
poszezegolnych przypadkoéw rzeczownikow  wszystkich rodzajow. Analiza form
przypadkowych prowadzi go do slusznego wniosku, ze rodzaj gramatvezny nie
przesadza sprawy zroznicowania formalnego rzeczownikow, ze wypadki calkowite]
rozbiesnosei form rzeczownikow rodzaju meskiego, zenskiego i nijakiego sg znacznie
rzadsze niz calkowita lub czes$ciowa jednolito§¢ form dwu rodzajow (najczescie] mes-
kiego i nijakiego) lub wszystkich rodzajow. Rozne czynniki wyplywajgce na repar-
tycjo koiicowek w ramach jednego przypadka (rodzaj] gramatyczny, zakonczenie te-
matu, wzgledy semantyczne i historyczne) krzyzujg sie ze soba, przy czym to jeden,
to drugi czvnnik odgrywa role dominujacqa w poszczegoinych przypadkach. Wskutek
tego faktyezne granice podzialu deklinacyjnego nie przebiegaja jednakowo przez caly
paradvgmat odmiany rzeczownikow, W Swietle tych dowodow pozornie zaskakujaca
propozycja autora, by ,da¢ spokdj sztywnemu podzialowi na deklinacje” w naucza-
niu gramatyki, jest w istocie rzeczy w pelni uzasadniona. Poza bowiem deklinacja
meska, zensks i nijaka mozna by mowié takze o deklinacji twardotematowe]j i mick-
kotematowej, zywotnej i niezywotne] itd. Forsowanie w szkole tradvevinego podziatu
deklinacy jnego wedlug rodzajow gramatycznych rzeczownika, a powierzchowne trak-
towanie lub nawet pomijanie innych czynnikow wplywajacych na zasob 1 repartycje
form przypadkowych jest teoretveznie nicuzasadnione, a wice i dydaktyeznie nie-
celowe, staje sic bowiem — jak to slusznie stwierdza autor — ,werbalng sztuka dla
sztuki”, Znacznie bardziej celowy bylby jednoczesny przeglad poszezegolnyeh form
przvpadkowych rzeczownikow wszystkich rodzajow, ezemu powinno towarzvszyce
bardziej niz dotvchezas wszechstronne wyjasnianie zasad departycji koncowek.

W rozdziale dotvezacym koniugacji nawigzuje J. Tokarski do swej wydane]
przed kilkunastu laty ksiazki ,.Czasowniki polskie” i ponawia propozyvejc klasyfi-
kacji czasownikow uwzgledniajacej nie tyvlko — jak to sie przewaznie czyni — for-
my czasu terazniejszego, ale pelen zasob form koniugacyjnych. Uzasadnieniem dy-
daktyveznym takiej klasyfikacji jest to, ze dzigki niej uczniowie mogq zorientowac sie
w calvm systemie koniugacyinym, co ma znaczenie nie tyvlko teoretyvezne, ale i prak-
tvezne, Ulatwia bowiem zrozumienie norm gramatycznych, a takze . W razie
potrzeby — korzystanie z informacji zawartych w ,Slowniku jgzvka polskiego”
pod red., W. Doroszewskicgo. Przeciwko wprowadzeniu do szkél preponowanych
przez autora metod analizy i klasyfikacji czasownikow moze jedynie przemawiac
wzglad na mozliwesci percepeyine uczniéw: wyroznienie 11 klas czasownikowych,
w tym nieklérych dzielgeveh sie na 2 lub 3 podgrupy, jest zadaniem nielatwym
do wykonania dla mlodego ucznia. Z tego powodu propozycje autora nadawalaby
sie raczej do wyzyvskania dopiero w wyzszych klasach szkol srednich 1 w zalkladach
ksztalcenia nauczycieli.

Bardzo interesujacy i oryginalnie opracowany material zawiera ostatni rozdziat
ksigzki, w ktoryvm autor zajmuje sie szczegolowa analiza i klasyfikacja rzeczowni-
kowych okreslen czasownika. Krytykujac nieostry tradycyjny podzial tych okreslen
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nicowanych klas okreslen czasownika: dopelniaczowych, celownikowych, narzed-
nikowych itd.

7 kolei dokonuje autor systematycznego przegladu zwigzkéw czasownika z roz-
nymi formami przyvpadkowymi rzeczownika, charakteryvzujac Jje dokladnie pod
wzgledem skladniowym 1 semantyeznym, przy czym uzasadnia postawione na po-
czatleu tezy w sprawie klasyfikacji omawianvch okreslen, W rozwazaniach na temat
funkeji poszezegdlnyeh rzeczownikowych okredlen czasownika wyzyskuje po czesci
dotvehezasowy dorobek naukowy w tej dziedzinie, po czesei za$§ wprowadza wlasne
poglady teoretvezne i metodyvezne (np. dotyezace konstrukeji ergatywnych).

Cceniajac ogdlnie nowa ksiazke J. Tokarskiego, trzeba przyznacd, ze choc intencja
autora bylo przede wszystkim usprawnienie nauczania gramatvki, to jednak war-
toé¢ jego praey nie ogranicza sic do jej uzyteczno$el dydaktyceznej, Polega ona —
i to w glowne] mierze — na interesujacym i orvginalnym przedstawieniu trudnych
zagadnien teoretycznojezvkowyceh i metodologicznych. I chociaz nic wszvstkie z roz-
patrvwanyeh w ksigzce problemow zostaly rozwigzane w sposob jednozpaczny i nie
budzacy watpliwosci, to jednak samo ich postawienie nalezy uznaé za wartoSciowa
probe unowoczesnienia i uporzadkowania teorii jezvkowej w dziedzinach szczegol-
nie waznyceh ze wzgledow pedagogicznyveh, Wiaze sie z tym §cisle znaczenie pracy
dla dydaktiyki gramatyki, podstawowym bowiem warunkiem skutecznosel pracy
dyvdaktyezne] "w Jjakiejkolwiek dzicdzinie jest merytorvezna i metodologiczna po-
prawnosé teorii, stanowiacej przedmiot nauczania w szkole.

Michal Jaworski

Tadeusz Z“dancewicz: Wplywy bialoruskic w polskich
gwarach pod Sejnomi, Poznanskie Towarzvstwo Przyjaciol
Nauk, Poznan 1968, s. 122

Omawiana praca zawiera bogaty material ilustrujgey wplywy jezyka biatorus-
kiego na polskie gwary sejnenskie. Najwyrazisciej zostaly uwydatnione wplywy na
zjawiska zwinzane z akcentem, Przejrzyécie sklasyfikowany material daje autorowi
podstawe do nastcpujacyeh uogdlnien:

1. Prawic wszystkie odstepstwa od panujace] w gwarach sejnenskich paroksyto-
nezy na rzecz eksyionezy badZ proparoksytenezy sa zgodne ze sposobem akcentowa-
nia w jezyku biatoruskim.

2. Akcent czasownikdéw zwrotnyeh typu: nazyuw'a fe, pobil'i $e, xou'a $e nie jest
archaizmem polskim, lecz rezuliatem przechodzenia z ruchomego alkecentu bialorus-
kiego na paroksyteniczny akeent polski,

3. Redukeji w zgloskach nieakcentowanyceh ulegaja samogloski o, ¢ oraz ¢ i Q.

4 Zyvwotne sy redukcje samogloski o powodujace jej brzmienie zbliZzone do u
lub  oraz samogloski e powodujace wymowe zblizong do i lub y.

5, Zredukowana wyvmowa samoglosck e, o majaca brzmienie zblizone do a jest
coraz rzadsza i zanikajaca.

6. Zanikajacy obecnie proces akania spowodowal w niedalekie] przeszlosei czes-
clowg zmianc rodzaju gramatveznego rzeczownikow nijakich na rodzaj zenski.

W pracy swej autor uwydatnia wplyw biatoruskiego podloza jezykowego na
zakres wystepowania kontynuantow o jasnego i 0 sciesnionego. Dochodzi do wnioskuy,
ze pod tym wzgledem gwary sejnenskie przypominajg polszezyvzng wilenska., Omawia
tez zaklocenia w miejscu wystepowania samoglosek nosowych 1 zagadnienia zwigzane
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z ich wymowa. Zdaniem autora polszczaca si¢ ludnos¢ biatoruska musiala si¢ nau-
czy¢ rozkladu polskich nosowek. W procesie przyswajania samoglosek nosowych
e, 0 do$é czesto nastepowaly wyrdéwnania form nielicznych, stabszych do form licz-
niejszyeh i silniejszyeh. Wymowa samoglosek nosowych czesto jest niezgndna ze
stanem ogolnopolskim, bowiem — zdaniem autora — polszezaca sie ludnos¢ bialo-
ruska majaca w swoim systemie tyvlko samogloski ustne przyswajala samogloski
nosowe niedokladnie, podstawiajac w miejsce trudnych glosek przyswajanych po-
dobne do nich gloski wlasnego systemu. Ponadto autor pokrotce omawia zaklécenia
w dyspalatalizacji samogloski e, rozwoj jeréow, vesztki pelnoglosu, zachowanie grup
eia, yia, ila, ir, yr, nowe samogloski w naglosie przed grupa spolgloskows i zanik
nieslowianskich polaczen samogloskowych.

Material ilustrujacy wplywy bialoruskie na zjawiska spolgloskowe gwar sej-
nenskich jest rowniez starannie opracowany, Autor twierdzi, ze proces zaniku
mickkosci spolgloski o przed e, ¢, s, §, spélgloski § w grupie powstalej z ps. "serd
i przed n, c, spolgloski # w grupic Zr i przed n, v jest zgodny z bialoruszczyzna.
Stopienn zmickezenia spolglosek mickkich §, 2, ¢, oraz innych przed i jest obecnic
w gwarach sejnenskich zgodny ze stanem panujaeym w jezyku ogolnopolskim.
Jednakze w niedalekiej przeszlosSei wystgpowaly tam spolgloski o mniejszym stopniu
zwickezenia. Argumentami uzasadniajacymi slusznoic¢ takiej tezy sa liczne odstep-
stwa od normy ogolnopolskiej. Maja one przewaznie charakter hiperpoprawnosciowy.
Niekiedy sa rezultatem bezposredniego wplywu bialoruszezyzny lub — w nielicz-
nveh wypadkach — jezvka litewskiego. Dosc czeste w gwarach sejnenskich mie-
szanie spolglosek svezacych, szumiacych i ciszaeyeh nie ma — zdaniem autora — zad-
nego zwigzku z mazurzeniem. Przyczyny wystepowania spolgloski s zamiast § sa
roznorodne. Niekiedy to zjawisko jest wyrazem daznodci hiperpoprawnos$ciowych,
a niekiedv rezultatem wplywow litewskich, biatoruskich badz rosyjskich. Spél-
gloska § zamiast s wystepuje najezgéciej w zapozyczeniach z niemieckiego w gru-
pach spolgloskowych §t, $m, sk, sp, oraz w naglosie przed samogloskyg. Zatem wymo-
wa jest zgodna z jezyvkiem, z kitorego pochodza zapozyczenia. Przytoczone w pracy
Tadeusza Zdancewicza przvkiady mieszania spolglosek § — § sa zgodne z bialorusz-
czvzng i ze stanem staropolskim. Autor je uznaje za relikty bialoruskie, Mieszanie
spolglosek ¢ — ¢, ¢ ¢, ¢ — ¢ oraz wystepowanie r zamiast ogélnopolskich Z,§ = *7F
autor uznal za rerultat wplvwu bialoruskiego.

Material z zakresu slowotworstwa jest w omawiancj pracy nieco ubozszy niz
z zakresu fonetvki, bowiem zmiany wywolane w tej dziedzinie przez wplywy bialo-
ruskie sa znacznie mniejsze. Autor uwaza, ze: 1. Pewna liczba przyrostkow, znanych
w jezyku ogolnopolskim jake martwe, w gwarach sejnenskich aktvwizuje sie pod
wplvwem bialoruszezyzny., 2. PokaZna liczba przyrostkow zywych jezyka ogolno-
polskiego pod wplyvwem jezyka bialoruskiego przejmuje dodatkowe funkeje. 3. Roz-
powszechnione w  gwarach sejnenskich przyrostki -uk, -ué, -¢yk, -uka, -styk,
i¢, -uha, -acy, -iazny, uséy sa zapozyvczone z Jjeczyvka biatoruskiego. W rozdziale
tym znajdujemy réwniez wzmianke o micszaniu tematéw twardych i migkkich oraz
o braku naglosowego 7- w zaimku 3. osoby w polgczeniu z przyimkiem.

Rozdzial poiwiecony fleksji zawiera wyjasnienia przyvezyn zmiany rodzaju gra-
matycznego rzeczownikow nijakich na rodzaj zenski. Rzeczowniki rodzaju nijakiego
w polszczacyeh sie gwarach sejnenskich zatracaly akcent oksytoniczny 1 pravswa-
jaly paroksytoniczny., Rezultatem tego procesu byio akanie w wyglosie, pomicsranie
siec rzeczownikow rodzaju nijakiego z rzeczownikami rodzaju zenskiego i czosciowa
zamiana rodzaju gramatycznego rzeczownikéw nijakich na rodzaj zenski. Wahania
w rodzaju gramatycznym zostaly zilustrowane tabelami i zestawieniami statystycz-
nymi, Ponadioc autor szczegdlowo omawia zmiany i wahania w rodzaju gramatycz-
nym niezaleznie od czynnikéow fonetyeznych, zmiany w kategorii liczby oraz wplywy
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bialoruskie w deklinacji i koniugacji. W rozdziale poswicconym sklagni autor
charaktervzuje kilka konstrukeji skladniowych uksztaltowanych pod wplywem
jezvka bialoruskicgo

Bogaty material jezvkowy zawarty w omawiane] pracy jest interesujaco zinter-
pretowany. Wplywy jezyvka biatoruskiego na fonety ke, morfologie i skladnic polskich
gwar sejnenskich zostaly ukazane w spos6b wyrazisty, Slusznie autor we wstepie
zaznacza, ze jego praca wypelnia luke w literaturze naukowej. Nikt bowiem dofych-
czas nie opracowal tak obszernie wplywow bialoruskich na polskic gwary wiejskie.
Interesowano sie dotvchezas przede wszystkim jezykiem inteligencji krésowej. Praca
dra T. Zdancewicza jest wartoéciowa monografia o kontaktach jezykowych polsko-
bialoruskich.

Alojzy Adam Zdaniukiewicz
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Dwumiesiceznik Jezvk Polski”, czasopismo o charakterze przede wszystkim
naukowym, z wielkim pozytkiem moze byé czytane rowniez przez szersze grono
osob interesujacveh sie jezvkiem. Dla ich orientacji pozwole sobie wymieni¢ naj-
ciekawsze, jak sadze, dla niejezykoznawcow pozycje n-ru 2 (1967 r.), cho¢ oczywiscie
i pozostale artvkuly zasluguja na uwage czytelnika. Chodzi mi o: Z. Topolinskiej —
Kuategoria osoby w jezyku polskim (mowa tu oczywiscie o formach czasownikowych,
osobowyvceh i tzw. nieosobowyvceh), W. R. Rzepki — Dwuglos polemiczny o terminologii
gramatycznej O, Kopezynskiego (ciekawy przyczynek do dziejow polskiego nazew-
nictwa gramatyveznego) oraz o dwie pozycje typu recenzenckicego. B, Gierowski i J.
Witkowska w dziale uwag jezvkowych o ksigzkach przeprowadzaja nader sumicnng
analize uchyvbien, popelnionych w tlumaczeniu Wojny ¢ pokoju Tolstoja, piora
A. Stawara. Wynotowane przez recenzentow niedociaggnicgeia przekladu sa jeszeze
jedng, przekonywajgcg ilustracja pomijania przez tlumacza teoretycznie znanych,
ale w prakivce nie zawsze stosowanych wskazan. Oto pare z nich: 1) tlumacz musi
doskonale orientowaé¢ sic w dziedzinie faktograficznej, w realiach tlumaczonego
tekstu, 2) nie wolno mu daé sic zwie$¢ pozornemu podobienstwu wyrazow (zwlaszcza
jesli chodzi, jak w tyvm przypadku, o dwa jezyki slowianskie), 3) gdy dany wyraz
jest wyjatkowo wieloznaczny, tlumacz musi ze szczegdlnag uwaga wniknaé w rze-
czywisty sens oryvginalu, 4) kazdy jezyk ma pewne wlasciwosei gramatycezne (nie
moéwiac juz o leksvkalnych), ktore trzeba odda¢ odmiennymi $rodkami jezyka prze-
kladu. Qczywiécie nic jest to pelna lista wskazowek ogdlnych, ani tez tych nawet,
Ktore omawiaja recenzenci.

Druga recenzja (i to w scistym znaczeniu tego terminu), piora M. Kucaty, refe-
ruje prace slowackiego slawisty J. Dorula O pouZivani polStiny v pisomnosticch
ze 16. storocia na wychodnom Slovensku (O uzywaniu jezyka polskiego we wschod-
niej Slowacji w pismach z XVI wieku). Zwigzki jezykowe dialektow wschodnio-
stowackich z polszezyvzng byly juz tematem licznych badan uczonych polskich
i slowackich, po raz pierwszy natomiast wszczeto badania o charakterze historyczno-
dokumentarnym. Wszczeto, poniewaz J. Dorula zapowiada kontyvnuacjc swojej pracy,
polegajacej przede wszyvstkim na badaniu znajdujacej si¢ w archiwach korespon-
dencji Stowakéw (glownie miedzy soba) w w. XVI i XVII. Osiagnigte juz przez
autora wyniki sa nad wszelki wyraz ciekawe i wazne, Okazuje sie¢ bowiem, zZe
w wymienionvm okresie historyveznym polszczyzna pelnila de facto funkeje jezyka
literackiego o$wieconvch mieszkancow wschodniej Stowacji. Recenzent, M. Kucala,
jak najstuszniej zaznacza, ze badania nad wzajemnymi wplywami jezykowymi,czgsto
podejmowane w atmosferze nierzeczowoéci 1 drazliwo$ei, prowadzi¢ nalezy . bhez
wykrzyvwien w jedna ani w druga strong”, glownie w oparciu o bezsporne materiaty
historvczne. Praca J. Dorula (ktérej jednym bodaj niedostatkiem jest przytoczenie
stosunkowo matlej liczby tekstéw) stanowi wlasnie pozylywny przykiad rzetelnego
studium filologicznego. Jej wyniki, nad wyraz wazne dla fachowcoéw, z pewnoscig
zaciekawia te? kazdego, kogo obchodza dzieje jezyka polskiego 1 jezykéw najbliz-
szym naszyvch stowianskich sagsiaddw.
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Wirdd weale licznyeh ale doéé ogdédlnikowwyceh lub banalnych artykulow praso-
wych o jezyku, jakie pojawily sic w ostatnich miesiacach, dodatnio wyréznia sig
spokoiny, chwilami lekko Zartobliwy felieton J, Potegi Martwe stowa (nr 125 ,Dzien-
nika Eddzkiege™), jak sam tvtul wskazuje omawiajacy kilkanascie wyrazow, ktore
calkowicie lub czedciowo wyszly z uzyeia, Autor wykazuje dobra orientacje w dzie-
dzinie slownictwa, w jednym wszakie szczegole sad jego wymaga sprostowania.
Myto 1o nie ,pensja lub premia”, ale specjalna oplata, np. za przewdz towaru (ro-
dzaj cla) czv tez za korzvslianie z mostu, drogi itp. Jozef Potega konezy swa wy-
powiedz trafnym spostrzezeniem, ze posrod setek hobbystow najroZniejszego typu
(zbieraczy pocztéowek, guzikow, niezawodnych znawedw np. Trylogii lub geografii
krajow poludniowoamerykanskich) znikoma mniejszosé stanowig hobbyici jezykowi,
a wiec szperacze slownikow, kolekcjonerzy rzadkich wyrazow., A taki ,konik”
miatby niewatpliwy walor kulturalny,

Dla odprezenia — probka mimowolnego humoru: , ten maly smaczny przekasek
prosze przyrzadzié gosciom najlepiej w kubku od lodu”.. itd. Latwo sie domyslié,
ze to urvwek instrukceji, zalaczonej do zagranicznego sprzetu gospodarskiego, w da-
nym razie do piecvka elekirveznego produkeji NRD. Bardzo to tadnie, Ze nasi
zachodni sasiedzi zzopatruja importowanc przez nas przedmioty uZytku domowego
we wskazowkl zredagowane po polsku, ale szkoda, Ze polszezyzna ta najezesciej
Smieszy nieporadno$cig stylu i bledami gramatycznymi (nr 11 ,Prawa i Zycia”,
Pocztowka ciotki Justyny). Scislos¢ kaze dodaé, Ze — niestety — rowniez nasze
rodzime, nad Wisla i Baltvkiem pisane instrukeje 1 wskazowlki przedsigbiorstw hand-
lowveh i przemystowyeh takze nie grzesza wzorowa poprawnoscia jezyvka, Juz sam
tvtulik: przepis prania, widnicjacy na karteczee dolaczone) do kazdego wyrobu
bieliZniarskicgo, razi niewlasciwym uzvciem dopelniacza. Powinno byé przepis na
pranie (por.: przepis na ugolowanie czego, na przyrzadzenic czego itp.), w osta-
tecznosci przepis dotyczacy prania. Mozna by tez ujad to swobodnie), np.: jak prad
wyroby (bawelniane, welniane, Ilniane, ze sztuczne) przedzy itd))? Polaezenie dopel-
niaczowe tyvpu przepisy higieny, ustawy, gromolyki ma zupelnie inny charakter,
Rzeczownik stojacy w dopelniaczu (higiena, ustowa, gramatyka) spelnia tu role jakby
autora, Zrodla przepisu, podezas gdy w blednym polaczeniu przepis prania — wyraz
pranie ma funkeje okreslajaca.

Dobrzy nasi znajomi, redaktorzy rubryk jezvkowych, pilnie pracuja nadal.
Benedykt w swobodnie, milo napisanym [elieloniku poucza swoje miode czytelniczki
o wilasciwym uzvwaniu prrzecinka (dwutyvgodnik | Filipinka”, nr 11, O, mowo ludzka!)
A. Cieslar porusza bynajmnie] nieprosta sprawe pisania wielkich liter w nazwach
samochodow, motocevkli, zegarkow. Nie ulega watpliwoéci, 7e najlepicj byloby pisac
wszysikie tego lypu nazwy, wilgcznie z tzw. przeniesionymi, jak je autor nazywa—
a wice ford, warszawa — matg litery, to by jednak wymagalo czesciowe] zmiany
istniejacyeh przepisow ortograficznyeh, kiore zreczta nie sa tu catkowicie jedno-
znaczihe. W kazdvm razie wychodzace poza treic¢ artykulu A. Cieslara (nr 125 wroc-
lawskicgo , Slowa Polskiego", Rzecz o jezvku: Panna Mercedes i syrenka) — prasa
powinna by zanicchaé dziwnej maniery pisania duzg literg nazw lekdéw. Skoro
nikomu nie przyjdzie na mysl pisac inacze) niz aspiryna, salipiryna, nitrogliceryng —
zawsze mala litera, — czemuz mielibysmy traktowad inaczej elenium, ergotaminum?
Czy dlatego .Jhonorujemy” je duza lilera, ze to leki nowsze i modne? Obea polskim
rwyezajom pisownia, np. cardiamidum, glucovit, ophtalmol, exycort nic powinna
odgryvwadé tu zadnej roli, skoro 1 {ak spoivkamy w jezvku wyrazy pospolite o nie-
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polskiej pisowni, jak cosinus, quasi, quorum (obok spolszczonego kworum), exposeé
i inne.

Na zakonczenie pare uwag o Bykach i byczkach Ibisa. W felietoniku Obeotowy-
wowuje dion (,Zveie Warszawy”, nr 150) — oczywiscie tytul stanowi karykature nie-
wlasciwyveh form w rodzaju kupywaé, wykonywuje — Ibis nie bez racji broni swo-
body styvlu, a wice mozliwosci postugiwania sie barwnymi, czysto potocznymi wyra-
zami, przede wszystkim w rozmowach towarzyskich a takze w.druku, np. w felie-
tonach, zarazem zaé samokrytyeznie — w imieniu dziennikarzy — przyznaje, Ze
ten sam czlowick, ktéry w prywatnym zyciu rozmawia ze swadg i Zywoscia, sta-
nawszy na mownicy ,,zaczyna gledzi¢” i dukaé cod o ,,odnosnym urzedzie”. Zblizony
temat autor nasz poruszyl w felietonie Diwigniq po glowie (,,Z2. W.”, nr 144). Tymi
bolesnymi ciosami sa dla Ibisa drobne nawet teksty, choéby reklamowe, jakze
czesto pelne napuszonosci i pozy, np. ,codzienna konsumpeja nektaru to dobre samo-
poczucie” (chodzi o reklame wody z sokiem owocowym). ,.Skoro w hadle reklamowym
thwi zwrot z jezyvka, w ktorym sie na co dzien nie mowi, to jego skutceznoic sic
zmniejsza” (autor mysli tu o formie kosumpcja). Takiemu ujeciu nalezy jak naj-
zywiej przyklasnaé. Godna pochwaly jest tez ogolna mysl artykutu: uzywajmy jezyka
zywego, potocznego, a bedzie nam wszystkim lZej i przyjemniej. A wladnie znamien-
ng cechg naszych czasow jest zacieranie sig granicy migdzy jezykiem ksiazkowym,
zwlaszeza tzw. urzedowym a potocznym, swobodnym, Ma to glebsze przyczyny spo-
tecznej natury, tvm bardziej jednak ludzie, dobrze zdajacy sobie sprawe z odmien-
nosci funkeji obu tyveh odmian jezvka ogdlnego powinni w praktyce 1 w teorii te
dwudzielnosé¢ jezvka zachowywaé i pielggnowaé. Nie waham sie stwierdzic, ze sporo
zla wyrzadza tu jezvk wielu audyveji radiowych i telewizyinveh: jezyvk na pozor
mowiony, a wicce niby zyvwy, a w istocie sztuczny, pseudoliteracki, bez odpowiednie]
intonacji odeczytywany z kartki lub w najlepszym razie wykuty na pamieé, znie-
ksztalcajgey obraz polszezyvzny prawdziwie potocznej.

Jeszeze sugestywnie] niz slowa wywiadow, przemowien, pouczen, informaciji, pa-
dajace z radiowych i telewizyjnych glosnikdéw, — dzialaja na szerokie rzesze slu-
chaczy teksty modnych piosenck. Do tego stale aktualnego tematu powraca Ibis
w odcinku swojej jezvkowe) rubryki pt. Przedsicwziecie rozrywkowe L ANET 1560
Przegladajac wydany przez Panstwowe Wydawnictwo Muzycezne zbiorek piosenek
festiwalowyceh (chodzi o festiwal w Opolu), autor dochodzi do niewesolego wniosku,
ze tworcom wielu lekstow przyvswiecato chyba haslo wyjete z dawniejsze] juz pio-
senki: ,.stowa sa puste, cho¢ brzmig”, Ibis slusznie wysuwa postulat zgodnosci ak-
centu muzycznego i jezyvkowego, krytykuje nieporadnosé stylistyezna niektorych
tekstow, a przede wszystkim nadmiar zgola niepotrzebnych slow, stanowigeyeh tak
zwana wate. Taka slowna wata zastegpuje mysl, sztuczinie dostosowuje telkst do me-
lodii, Oto dosé¢ charakterystvezny przyvklad piosenkarskiego pustosiowia. ,.Gdzie
grzbiet ziemi z niebem w horyzont sic sploti za dal nieobjeta dzwonu [?], wialr
niost dzwon, ludzkich spraw $wiadek usypial dzien, przywolal zwid, zbudzil swit”.
Prawde mowiae podobny tekst moze stanowi¢ nie tylko cel drwiny, ale i przedmiot
badan, jak przedziwnie splataja sie maniery styvlistyczne dwu tak odrebnych epok —
atomowej i mlodopolskie].

W felictonie Nie gulgotaé (,ZW.”, nr 162) Ibis wyliczywszy (zresztg za jednym
z korespondentow) kilka najpospolitszych, niejednokrotnie juz pictnowanych, a jed-
nak stale powracajacych wiasnie na lamy ~Zycia Warszawy” uchybien przeciw
czystosei jezyka (zdjaé kogo ze stanowiska, sytuacja wydawala sie byé powaina, jok



464 A. S

by mie bylo itp.). Ibis stwierdza — nie wiem, czy catkiem trafnie, e nalezyms:
do spoleczenstwa niezmiernie czulego na punkcie czystosci jezvka. Praktyvka swiad-
czy 0 czyms$ raczej przeciwnym: obce nalecialosci nader latwo u nas sie przyimuij:
i to stanowezo w nadmiarze. Prawda jest jedynie, Ze przejawiana przez laikow
(tzn. niejezvkoznawcow) dbalod¢ o jezyk najezesciej ogranicza sie do wytykani:
wplywow obcojezyeznyeh,

W glowne] czesci felietonu autor nie bez stusznosci zwraca uwage na nicdbalstwi
artykulacyjne naszych — jak przywykliSmy juz nazywaé szkolng mlodziez — nas-
tolatkow, na ich ,gulgotanie” zamiast normalnej dykcji. Przy tej sposobnoéci Ibi:
przytacza znang dyktervike o owych trzech rzekomo nie dajacych sie odroznic
W polszczyznie stowach: szloik, szloik i szloik (tzn. czlowiek, stowik i stoik). Ibi:
nazywa le opowiastke ,.starg anegdoia”. Mozna ostatecznie i tak sic wyrazié. -l
chyba nie wolno zapomina¢, ze w literaturze utrwalil ja (a moze nawet sam wymys-
lil) nie kto inny, ale Henryk Sienkiewicz, no a gdzie — w noweli Bariek zwyciezca

AS.
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O kulture jezyka polskiego

Otrzymalem dos¢ dlugi list podpisany nieczytelnie i zatytul
,,O kulture jezyka polskiego”. Korespondent pisze miedzy innymi ,
staje jeszcze jok dotad zapomniany problem kultury jezyka pols
Prosi sie ustanowienie nie tygodnia czy miesigca, ale co najmniej |
latki kultury jezyka polskiego, prosi sie wypowiedzenie walkl pon
raniu polskicj mowy, powszechnemu uzywaniu w niej tak na wt
i w miescie, tak przez mlodziez, szezegdlnie meska, jak i dorostych,
zo6w 1 zwrotow ohydnych, wulgarnych, obrazajacych i nie licu
z godnoscig czlowieka (...) grubianstwu i podlocie opisanej na W
nalezy wyda¢ zdecydowang walke (...) Niech to bedzie akcja zywa i
a wykroczenic karane i nie tylko w miejscach publicznych a wsz
(zamiast ,,a” lepiej tu bylo napisa¢ ,ale”, w tej chwili jednak ni
chodzi). Cytuje fragmenty listu, bo sg one charakterystyczne dla pc
wielu osob przywigzanych do jezyka polskiego, wrazliwych na popc
w nim bledy, pragngcych szuka¢ srodkow zaradezych, ale w tym ze
nie skupiajgcych uwagi na rzeczach najwazniejszych. ,Niech to
akcja zywa i glosna’ pisze korespondent i ten motyw czesto sie po
w listach innych osob, ktorym sie wydaje, ze akcjq jest przede wsz;
protestowanie przeciw bledom. Moze w tym tkwi¢ pewne nieporo:
nie. Wazne jest nie to, zeby akcja byla glosna, ale to, zeby byla sku’
skuteczna za$ jest taka akcja, ktora jest praca, a nie wydawaniem
kéw. Sa w Polsce zastepy ludzi, ktorzy wykonuja prace niegios:
jedynie — choé¢ w mniejszym stopniu nizby si¢ cheialo — sku
w dziedzinie oswiaty i kultury, tymi ludzmi sa nauczyciele. Wszelke
oswiatowa, takze praca nad jezykiem, powinna polega¢ na mozliw
ganizowanym wspoldzialaniu z nauczycielami, totez osobiscie usii
robié i na przyklad w gromadzeniu materialow jezykowych z Ma
i Podlasia wiele nauczycielom zawdzigczam. Z gromadzonych mate
powstaja stowniki, zadaniem zas slownikow jest informowanic z:
o wszystkim, co w jezyku jest — a wiemy znacznie mniej niz si
czesto wydaje — jak 1 o tym, na czym polegajg normy jezykowe
sa kryteria oceny wyrazow uzywanych w jezyku polskim, jakimi fo
poprawnymi nalezy zastepowac¢ formy jezykowo niepoprawne. Tym
sluzy¢ ma Stownik Jezyka Polskiego opracowywany od roku 195(

-
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ostatni przedsuplementowy — w roku 1968. Stownik jest owocem pracy
a w rekach kazdego, kto sie nim postuguje, powinien by¢ nie tylko infor-
matorem, ale zacheta do pracy dalszej i taka tez powinna byé jego rola
w bibliotekach szkolnych. Mowie o tym dlatego, ze w sporach o bledy
jezykowe zbyt malo sg wyzyskiwane slowniki, w ogdle sie o nich malo
styszy, a w nich przede wszystkim nalezy szukaé¢ rozstrzygnie¢ spornych
kwestii jezykowych, w wielu wypadkach to jest sposob rozstrzygnigcia
najprostszy.

Uzwyczajnic

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy cytuje fragment komunikatu pra-
sowego, w ktorym byla mowa o tym, ze ,,na posiedzeniu w dniu 22 czerw-
ca Rada Panstwa uzwyczajnita 19 prolesorow nadzwyczajnych i 44 osobom
nadala tytul profesora nadzwyczajnego”. Z tegoz komunikatu dowiaduje-
my sie miedzy innymi, Ze wzwyczajniono muzyka Marie¢ Wilkomirska
z Panstwowej Wyzszej Szkoly Muzycznej. Korespondent ma watpliwosci
co do tego, czy okreslenie uzwyczajnié¢ jest poprawne, w szczegolnosci
czy nie razi zwrot uzwyczajni¢ osobe, i pyta, jakie jest pochodzenie nazw
tytulow profesorskich nadzwyczajny -— zwyczajny i dlaczego tytul profe-
sora jest dwustopniowy. Uzwyczajni¢ to skrotowe, bardzo potoczne (ale
jeszeze niewiechowe) okreslenie odnoszace sie do osoby, o ktorej wiemy,
ze byla dotychcezas profesorem nadzwyczajnym a oilrzymala tytul profe-
sora zwyczajnego; polaczenie wyrazowe ,uzwyczajniono muzyka” jest
niespodziewane i wlasciwie sie nie tlumaczy, bo ,,uzwyczajniony’ muzyk
nie staje sie ,muzykiem zwyczajnym"”, nie otrzymuje takiego tytulu.
W okresleniu zwyczajny muzyk pierwszy wyraz nie wyroznia muzyka
w dodatni sposob, przeciwnie zwyczajny ma tu odcien znaczeniowy «pos-
polity», gdy tymczasem profesor zwyczajny jest wyzszy rangg od nadzwy-
czajnego. Nieobojetna jest w tym wypadku kolejnos¢é wyrazow i troche
intonacja: zwyczajny profesor rozumialoby sie rowniez jako profesor
nie odznaczajacy sie niczym osobliwym. W mysl zartobliwego powiedzenia
roznica miedzy profesorem nadzwyczajnym a zwyczajnym polega na tym,
ze profesor nadzwyczajny nie potrafi nic zrobi¢ zwyczajnie (czyli po pro-
stu), profesor zwyczajny za$ nie zrobi nic nadzwyczajnego. Dowcip jest
ttumaczony z niemieckiego (nic nie przeszkadza go powtorzy¢, bo rzeczy
powazne wytrzymujg zart i tym sie¢ roznig od niepowaznych, 7ze wytrzy-
muja niepowazny do siebie stosunck). Okreslenic profesor nadzwyczaj-
ny — profesor zwyczajny sg rownie jak ten doweip tlumaczone z okreslen
uzywanych w Niemczech, bedgeyveh zreszta okresleniami lacinskimi: ordi-
narius to po lacinie zasadniczo «nalezgcy do szeregu, szeregowy»; juz jed-
nak w lacinie klasycznej, jak poswiadczaja slowniki, przymiotnik ten by-
wal uzywany nie tylko w znaczeniu «nalezgcy do szeregu», ale takze «na-
lezacy do pierwszego szeregu», czyli «pierwszorzedny»; extraordinarius to
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«bedgcy poza szeregiem, nie zaklasylikowany». Przejscie od kategorii
extraordinarius do ordinarius jest wiec dla profesora awansem zaleznym
od jego nowych osiagnie¢ naukowych. Co do tego, czy bylby dopuszczalny
zwrot unadzwyczajnié docenta — jest to ostatnie pytanie zawarte w oma-
wianym liscie —to trzeba stwierdzié, ze ten zwrot nie bylby analogiczny
do uzwyczajnienia profesora, bo profesor nadzwyczajny, stajgc sie zwy-
czajnym, pozostaje profesorem, docent zas, stajac sle profesorem nad-
zwyczajunym, przestaje by¢ docentem.

Hordzie?

Ob. Mieczystaw Wojecki z Hordziezy w powiccie tukowskim pyta, jaka
powinna by¢ poprawna pisownia nazwy Hordziez, a mianowicie, czy pier-
wsza jej literg powinno byé H czy Ch, a na koncu z, rz czy sz.

Nalezy pozostaé przy pisowni, ktora, jak mozna sgdzic¢ z listu korespon-
denta, jest urzedowo przyjeta, a mianowicie z I na poczgtku i Z na koncu.
Miejscowo$é Hordziez znajduje sie na obszarze, gdzie roznica miedzv
dzwiecznym h a bezdzwiecznym ch na ogol sie utrzymuje, totez pisownia
z I poczatkowym musi byé tradycyjna i fonetyeznie uzasadniona. Jezeli
dopelniacz tej nazwy brzmi Hordziezy, to pisownia przez sz na koncu nie
ma sensu i1 irzeba na drogowskazie, gdzie nazwa jest tak napisana, ten
blad poprawié¢. Za pisownig przez 2, a nie przez rz, przemawia to, ze sufiks
(przyrostek) -ez wystepuje w takich na przyklad rzeczownikach, jak Trze-
bie: (nazwa miejscowosci), kradziez, grabiez, lupiez, odziez dawna drapiez
(u Lindego: , Jastrzab drapieza zyjacy”) — w tych wszystkich wyrazach
mamy do czynienia z formacjami utworzonymi od tematow czasowniko-
wych. Wyjatkows formacja odprzymiotnikows jest mlodziez. Ze wzgledow
stowotworezych sprawia pewna trudnos$¢ wigzanie nazwy Hordziez z hordg
tatarska, co sie nasuwa korespondentowi, jako jedna z mozliwosci objas-
nienia, bo to by byla formacja odrzeczownikowa. Mozna by bylo myslec
o ruskiej formie przyvmiotnikow hordyj znancgo u nas jako hardy:
w stosunku do tej formy HordzieZ bylaby tym, czym jest mlodziez w sto-
sunku do mlody. Ale to tylko probny domysl, rzecz wymagataby blizszego
zbadania, W swym liscie korespondent wymienia nazwe micjscowosci
Serokomla, w takiej pisowni jak gdyby urzedowo przyjeta. Samogloska
e jest w tej nazwic wtorna. Formy Syrokomla z samogloska y uzywat jako
swego pseudonimu pisarz XIX wieku, Ludwik Kondratowicz. Jest to typ
formacji jak Zywoplot zamiast Zywy plot. Ruskie syroj znaczy «suro-
wy», syrokomla to «surowy kes, kawalek». Ukazanie si¢ samogloski e jest:
objawem fonetycznej polonizacji, jak w wyrazie ser z dawniejszego syr.

Zazeranie

Inz. Kazimierz Zienkiewicz z Warszawy informuje, Ze na lamach
.Przegladu Mechanicznego” uzywany jest wyraz zaZeranie jako termin

3*
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techniczny majgcy okresla¢ pewien typ uszkodzenia kot zebatych. Wedlug
korespondenta lepiej by sie nadawalo okreslenie napawanie albo zagrze-
wanie.

Poniewaz sie nie orientuje dokladnie w technicznej tresei tych termi-
now, trudno mi powiedzie¢, ktory z nich jest najlepszy. Przeciwko termi-
nowl zazeranie wWysuwa korespondent argument, ze jest to dostowne ttu-
maczenie niemieckiego fressen, moze tu jednak wchodzi¢ w gre i co inne-
go. Pod hasiem zazre¢ znajdujemy w Slowniku Lindego przyklad: , Rdza
zelazo, wrzod cialo zazera”, skadby wynikalo, ze czasownik ten mogl byé
dawnie] uzywany w takim znaczeniu, jakie dzi$ jest mozliwe w formie
o tym samym trmacie, ale z innym prefliksem, a mianowicie w formie
zefrec, O rdzy zZerajgcej zelazo mowimy i dzis. Nie powiemy natomiast,
ze rdza zelazo zazera, bo zazerad to «niszczyé, usmicrcaé gryzge zebami,
szarpigc klami»; z Tetmajera przytacza Slownik Warszawski zdanie:
»wCzasem wilki zazarly cale rody goralskic”. Dlatego tez zaZeranie jako
termin techniczny nie wydaje si¢ pomysiem szezesliwym. Drugim termi-
nem, ktory korespondent wolalby zastgpic jakims lepszym, jest termin
angiclski pitting oznaczajgcy tworzenie sie dolkéw na powierzchni kot
z¢batych; w nicktorych politechnikach polskich stosowany jest w tym
znaczeniu wyraz ospa, co korespondentowi wydaje sie dobrym okresle-
niem, tym bardziej, ze wyraz angielski pit wlasnie znaczy wkleslg blizne
po ospie. Propozycja ta jest wedlug mnie dobra. Nic ma powodu trzymac
si¢ obcego wyrazu, ktory nie jest jakims miedzyvnarodowo przyjetym ter-
minem o doniostej tresci ogolne;j.

Co do pytania o roznice znaczeniowe migdzy drzewem a drewnem, to
odpowiedzialem juz kiedys$ na nie, o ile pamietam tekst mojej odpowiedzi
zostat korespondentowl przestany. Przy sposobnosci uwaga ogodlna. Nie-
ktore listy koncza sie proshg, zebym odpowiedzial listownie. Z zasadzie
moge udziela¢ odpowiedzi listownej tylko w tej formie, ze osobic proszgcej
o takg odpowiedz zostaje przeslany tekst audycji Radiowego Poradnika
Jezykowego. W audycji moge nie wymicni¢ nazwiska, ale brakuje mi
czasu na prowadzenic rownolegiej do Poradnika Jezykowego korespon-
dencji.

W, D.



SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redaleejue prof. dra W, Doroszewskiego

Tom 1. str. 1206, obejmuje litery A—C, 1 220,
Tom II, str. 1394, obeimuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, gbejmuje litery H—IK, zt 220,
Tom IV, str. 1331, ebejmuje litery L—N (do nic) zt 220, —
Tom V, str. 1263 nlb, obeimuje lit., Nie-O w subskr. zt 88,
Tom VI, str. 1477 2 nlb, obejmuje lit, P—Prg w subskr. zt 88—
Tom VII, sir. 1499, obejimuje lit. Pri—R w subskr. z1 B8,
Tom VIII, str. 1370, oheimuje lit, S—S w subskr. zt 88,
Tom IX. str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf., w subskr. zl 88—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
,PORADNIK JEZYROWY”

Cena prenumcraty rocznej zt 60,—
poiroczne) zt 50,—

Zamowienia i wplaly przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawniciw ,.Ruch”, War-
szawa, ul. Wronia 32, konto PKO nr 1-6-100.020,

2, Oddzialy i Delegatury .,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze,

1. Ksiegarnie ,.Domu Ksiazki”.

Zamowienia przyjmowane sa do dnia 10 kazdego miesigca
poprzedzajacego okres prenumeraty.

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (el
20-46-88) konto PKQO nr 1-6-100.024, Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysytki za granice jest o 40%s wyzszy.

Wszystkie instytucje panstwowe 1 spoleczne zamawiaja
wylacznie za poSrednictwem oddzialow 1 delegatur ,,Ruch™

Czasopismo Poradnik Jezykowy mozna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN.
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacyeh ksiegarniach naukowyeh PP Domu Ksigzki:

Bialystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosei 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/20
111/113 Poznan, ul. Armii Czerwonej 69
Katowice, ul. Warszawska 11 Szezecin, ul, JednoSci Narodowe]d 5
Krakow, ul. Podwale & Torutl, Rynek Staromiejski 30
Koszalin, ul. Zwyciestwa 20 Wroecltaw, ul. KuZnicza 42
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Warszawa, ul, Krakowskie Przed-
mies$cie 68 ) micicie 7T

EAOAZ, ul., Plotrkowska 102a

Archiwalne cgzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
Wrysvikowym Prasy Archiwalnej ,.Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA



