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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

OD REDAKCJI

Drukujgc ponizsze artykuly dotyczqce dzialal-
noéci, naukowej Prof. Dra Stanistawa Bgka i Prof.
Dra Stanistawa Rosponda, Redakcja pragnie przylq-
czyé sie w ten sposéb do wyrazéw uznania ztozonych
Jubilatom z okazji dwudziestolecia Katedry Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego i pigtnasto-
lecia Katedry Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pe-
dagogicznej w Opolu.

PROF. DR STANISEAW BAK
(W 40-lecie pracy naukowej)

W 1966 roku minela czterdziesta rocz-
nica pracy naukowej zastuzonego dialekto-
loga i historyka jezyka polskiego Profeso-
ra Stanislawa Bgka.

Stanistaw Bqk urodzil si¢ 28 XI 1900 .
w Grebowie pow. Tarnobrzeg. W 1921 r.
ukoniczyl Prywatne Gimnazjum Realne
w Nisku nad Sanem. W tym samym roku
rozpoczql studia w Uniwersytecie Jana
Kazimierza we Lwowie, na ktérym stu-
diowal filologie polskq jako przedmiot
gtéwny oraz filologi¢ francuskq jako
przedmiot dodatkowy. Dyplom doktora
filologii stowianskiej uzyskal w 1926 .
W dwa lata péiniej otrzymal takze dy-
plom magistra filozofii z filologii polskiej.

W 1925 r. zostat mlodszym asystentem
Katedry Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Jana Kazimierza we Lwowie,
a od 1 III 1926 r. mlodszym asystentem Katedr Jezyka Polskiego i Filo-
logii Ruskiej. W 1926 r. zostal mianowany starszym asystentem.
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W 1928 r. z przyczyn rodzinnych zrezygnowatl z asystentury i prze-
nidst si¢ na Slgsk, gdzie od 1 wrzeénia rozpoczql prace w charakterze
nauczyciela jezyka polskiego w Panstwowym Gimnazjum w Mikolowie,
gdzie pracowal do 1939 r., tzn. do wybuchu II wojny $wiatowej.

W czasie okupacji niemieckiej przebywal w rodzinnym Grebowie
it pracowat na roli. W tych ,,czasach pogardy”, kiedy prawie za wszystko
grozila kara $mierci Profesor Bgk juz 4 wrzeénia 1940 r. zaczql uczyé
w tajnych kompletach. 4 wrzesnia 1944 r. wspélnie z drem J. W. Opatr-
nym zorganizowal Prywatne Gimnazjum Wiejskie w Grebowie, w kté-
rym uczyl jezyka polskiego i innych przedmiotéw. W 1946 r. przeniést
si¢ znéw na Slgsk do Wroclawia i od 1 lutego zostal adiunktem w Insty-
tucie Filologii Polskiej i Slowiarnskiej Uniwersytetu Wroclawskiego.
W 1950 r. habilitowat si¢ z jezykoznawstwa polskiego. Od 1 lutego 1952 r.
pelnil obowiqzki zastepcy profesora w Katedrze Jezykoznawstwa Sto-
wianskiego. W 1954 r. zostal mianowany profesorem nadzwyczajnym,
a w 1961 r. profesorem zwyczajnym na Wydziale Filologicznym Uni-
wersytetu Wroclawskiego.

Dzialalno$é naukowa Profesora Bgka koncentruje sie gléwnie na dia-
tektologii, historii jezyka i onomastyce. Wéréd prac liczqcych okoto 100
pozycji bibliograficznych znajdujq sie ksiqzki, rozprawy, artykuly i re-
cenzje !,

W zakresie dialektologii, ktéra jest gléwnq dziedzing zainteresowan
Profesora Bgka na uwage zaslugujq m.in. nastepujqce prace: ,Gwara
lasowska i jej okolicy” (,,Sprawozdania Towarzystwa Naukowego we
Lwowie”, Lwéw 1926, t. VI) napisana 40 lat temu; , Morfologia gwary
lasowskiej” (,,Sprawozdania z czynnoéci i posiedzen Polskiej Akademii
Umiejetnosci w Krakowie”, Krakéw 1928, t. XXXIII, z. 2). Prace te po-
$wigcone sq mowie ludowej rodzinnych stron Profesora. Na szczegblng
uwage zastugujq prace poswigcone dialektowi §lgskiemu: ,Gwary ludowe
na Dolnym Slgsku”. Cz. 1: Glosownia (Poznain 1956). W pracy tej Autor
dat opis resztek gwar slgskich, ktére nie ulegly catkowitej germanizacji
i wytyczyl dokladng granice zasiegu jezyka polskiego w tej czeéci Slgs-
ka. Pelng charakterystyke gwar slgskich znajdujemy w pracach: ,,Dia-
lekty $lgskie” (,,Oblicze Ziem Odzyskanych. Dolny Slgsk”, Wroclaw 1948,
t. II); ,Mowa polska na Slgsku” (,,Gérny Slgsk”, Poznan 1959, t. I);
naréznicowanie narzecza $lgskiego” (,,Prace i Materialy Etnograficzne”,
Wroclaw 1964, t. 23).

Duze znaczenie dla dialektologii historycznej na Slgsku ma praca wy-
dana w serii: ,,Z badan nad przeszloiciq dialektu slgskiego”. III. , Ksigika
réznych ciekawych rzeczy.. w miasteczku Bieruniu” (rekopis z XVIII

! Pelna bibliografia do roku ‘1965 zostala zamieszczona w ,Rozprawach Ko-
misji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, poswieconych Profe-
sorowi Stanislawowi Bakowi, Wroclaw 1966, t. VI, s. 13—18.
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i XIX wieku), (Wroctaw 1958) oraz artykut pt. ,,Kilka stéow o przesztoéci
gwary gérnoslgskiej” (,,Studia linguistica in honorem Thaddei Lehr-
Splawinski, Warszawa 1963).

Nie mozna takze pomingé licznych studiéw fonetycznych i wyrazo-
wych zwigzanych 2z dialektologiq: Gwarowe Sdddméf «Sandomierz»
(Przyczynek do fonetyki gwarowej), (,,Prace Filologiczne”, 1927, t. XII);
O pochodzeniu form typu vion, viena (,,Symbolae grammaticae in ho-
norem J. Rozwadowski’, Krakéw 1928, t. I1), O formach gwarowych
ogélnopolskiego trzeba (,,Prace Filologiczne”, 1931, t. XV, cz. 2); Kilka
uwag o $lgskim -q, -a na miejscu ogélnopolskiego -¢ (,,Slavia Occiden-
talis” 1934, t. XII).

Uzupelnieniem w pewnym stopniu omawianych opiséw zjawisk gwa-
rowych sq teksty gwarowe. Pierwsze teksty z Grebowa zapisane przez
Profesora Bgka zamieécil K. Nitsch W ,,Wyborze polskich tekstow gwa-
rowych” (Lwéw 1929). W drugim wydaniu tej pracy (Warszawa 1960)
znalazly si¢ takze teksty ze Slgska. Sporo tekstéw ze Slgska znajduje
sie réwniez w ,Slgskich tekstach gwarowych” pod red. A. Zareby (Kra-
kéw 1961).

Historii badar dialektologicznych na Slgsku powigcone 3q Tozprawy:
Prace dialektologiczne na Slgsku przed Lucjanem Malinowskim (,,Zara-
nie Slgskie”. Katowice 1946, XVII i wyd. oddzielne, Katowice 1947); Z hi-
storii bada# nad gwarami dolno-§lgskimi (,,Zeszyty Naukowe Uniwersy-
tetu Wroclawskiego. Jezykoznawstwo, Wroclaw 1957).

W dorobku Profesora Bgka znajdujq si¢ takze rozprawy traktujqce
o metodzie gromadzenia materialéw gwarowych i sposobie ich zapisu,
np.: O zbieraniu materialéw gwarowych na Slgsku (Katowice 1937); Pos-
tulaty dialektologiczne przy zbieraniu i wydawaniu piesni ludowych
(,,Stan i potrzeby badawcze w zakresie jezykoznawczej i historyczno-li-
terackiej problematyki §lgskiej”, Opole 1960).

Kilka prac poswigcil Profesor Bgk etnografii: Chata wiejska w oko-
licy Tarnobrzega (,,Lud” 1930, XXIX); O niektérych formach budownict-
wa ludowego (,,Przyroda i Technika” 1930, I1X); O ksztaltach wegléw
w drewnianych budowlach wiejskich (,,Przyroda i Technika” 1939, XVIII,
z. 2); O kilku wqtkach w basniach i legendach na Gérnym Slgsku (,,Lite-
ratura Ludowa” 1958, nr 2—3); Wesele ludowe w Grebowie (Wroclaw
1958).

Nastepnym dzialem sainteresowan naukowych Profesora Bgka jest
historia jezyka. Nalezy tu przede wszystkim wymienié Andrzeja Trze-
cieskiego ,,Pisma polskie” (seria Biblioteki Pisarzy Polskich, IBL, s. 442).
Praca ta zawiera nie tylko zestawienie calej twoérczosci Trzecieskiego
w jezyku polskim, ale takze gruntowngq analize jezyka tego pisarza. Wy-
danie tej pracy poprzedzily artykuly drukowane w ,,Rozprawach Komisji
Jezykowej WTN” (t. I, II, III). Analize niektérych wladciwosci stowo-
twérczych w twérczodci innego pisarza renesansowego znajdujemy w roz-
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prawie pt. ,,O niektérych formacjach imiennych u Mikolaja Reja” (,,0d-
rodzenie”, t. III, cz I). )

Nalezy takze wspomnieé¢ o studiach leksykalnych: , Kuleé, kulawy
i homonimy” (,,Jezyk Polski” 1945, XXV, nr 4); ,,Prastowiasiskie *mfk —
w jezyku polskim” (,,Slavia Occidentalis, Poznan 1960, t. 20, z. 2), ,,Isep,
ispa i formacje pochodne w jezykach slowianskich” (,,Rozprawy Komisji
Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego”, Wroclaw 1965,
t. V) i wiele innych.

Trzeciq dziedzing, ktérej Profesor Bqk poswiecil kilka prac jest ono-
mastyka: ,,Powstanie i rozwdj nazwy Sandomierz” (,,Prace Filologiczne”
1934, t. XVI); ,,Badania toponomastyczne na obszarze grodzisk §lgskich.
Atlas grodzisk i zamczysk $lgskich” (Krakéw 1939).

Godna uwagi jest takze dzialalno$é organizacyjna i spoleczna Profe-
sora Bgka. Obecnie jest On kierownikiem Zakladu Jezykoznawstwa Sto-
wianskiego Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego.
W latach 1933—1936 byl czlonkiem ministerialnej komisji oceny pod-
recznikéw szkolnych gramatyki jezyka polskiego; od 1946 do 1959 r. se-
kretarzem i skarbnikiem Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego przy
Katedrze Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Wroclawskim; od 1955—
1961 sekretarzem Komisji Jezykowej Wroclawskiego Towarzystwa Nau-
kowego; od 1956 do 1966 sekretarzem Wydzialu I Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego; od 1960—1963 opiekunem Katedry Germanistyki
Uniwersytetu Wroclawskiego; od 1961 do 1963 wiceprezesem Polskiego
Towarzystwa Ludoznawczego, a obecnie skarbnikiem.

Profesor Bgk byt redaktorem wielu prac wydawanych w Wroclawskim
Towarzystwie Naukowym i Polskim Towarzystwie Ludoznawczym. Obec-
nie jest sekretarzem , Rozpraw Komisji Jezykowej Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego”. Dotychczas ukazalo si¢ pieé¢ toméw, w ktére
Jubilat wlozyl duzo pracy. Profesor Bgk wchodzi w sklad Komitetu Re-
dakcyjnego ,,Stownika Jezyka Polskiego XVI wieku”.

Od 1933 r. Profesor Bgk byl czlonkiem Komisji Jezykowej Pols-
kiej Akademii Umiejetnosci. Obecnie jest czlonkiem Wroclawskiego To-
warzystwa Naukowego, Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Pols-
kiego Towarzystwa Ludoznawczego i Instytutu Slgskiego w Opolu.

Profesor Bgk oprécz zajeé dydaktycznych w Uniwersytecie Wro-
clawskim wyklada takze w Wyzszej Szkole Pedagogicznej we Wroclawiu,
a nastepnie w Opolu. Wychowal wielu uczniéw, ktérzy pracujq naukowo
w dziedzinie jezykoznawstwa. Przyczynil si¢ do stworzenia osrodka je-
zykoznawczego we Wroclawiu i w Opolu.

Feliks Pluta




PROF. DR STANISLAW ROSPOND

(W 60 rocznice urodzin)

Stanistaw Rospond urodzil si¢ w Lisz-
kach pod Krakowem w roku 1906. W la-
tach 1925—1929 studiowal jezykoznaw-
stwo polskie i slowianskie w Uniwersyte-
cie Jagiellofiskim w Krakowie. Po uzys-
kaniu doktoratu (1929) odbywal dalsze
studia za granicq z okazji pobytu w Lyo-
nie na stanowisku lektora jezyka polskie-
go i w Jugostawii, gdzie przebywat na sty-
pendium naukowym. Rok 1937 przynibst
Mu habilitacje, a lata nastepne stanowisko
docenta w Uniwersytecie Lwowskim. Po
wyzwoleniu objqt Katedre Jezyka Pol-
skiego w Uniwersytecie Wroclawskim
a kilka lat péiniej podobng katedre
w Wuyzszej Szkole Pedagogicznej, prze-
niesionej do Opola w r. 1954. W obu oérodkach stal sie organizatorem
sycia naukowego w dziedzinie jezykoznawstwa, pelnil tez m.in. funkcje
dziekana w Uniwersytecie Wroclawskim i pierwszego rektora w Wyz-
szej Szkole Pedagogicznej. Poza uczelniami przyczynil si¢ do zorganizo-
wania Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego i Instytutu Slgskiego
w Opolu. Obecnie dziala w szeregu instytucjach naukowych w kraju, pro-
wadzi liczne prace redakcyjne ! i organizacyjne. Jest tez bardzo czynnym
dydaktykiem, patronowat dotychczas 4 przewodom habilitacyjnym, 10
doktorskim i setkom magisterskich.

Na plan pierwszy w rozleglych zainteresowaniach naukowych Profe-
sora Rosponda wysuwajq si¢ dwa dzialy: onomastyka i historia jezyka
polskiego. Pamietajqc, ze jest miedzy nimi wiele punktéw stycznych,
zajmijmy sie najpierw dorobkiem onomastycznym Jubilata. Za jedng
z najwazniejszych Jego prac w tej dziedzinie nalezy uznaé poprzedzong

1 Bibliografia, zamieszczona w ksigice »Studia jezykoznawcze” poﬁu'rieconej pro-
tesorowi doktorowi Stanistawowi Rospondowi, Wroclaw 1966, rejestruje Jego udzial
w 14 wydawnictwach.
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wielu studiami szczegélowymi, nieduzq ksiqgzke ,,Klasyfikacja struktural-
no-gramatyczna stowianskich nazw geograficznych”, Wrocltaw 1957. Autor
staje w niej na stanowisku, ze twory toponimiczne, jak wszystkie formy
jezykowe, muszq byé poddawane przede wszystkim analizie struk-
turalnej. Podzial ten nie przeciwstawia si¢ stosowanej dotychczas naj-
czefciej w naszej nauce klasyfikacji znaczeniowej, ale wysuwajgc na plan
pierwszy kryteria formalne, stawia wyraZniej toponomastyke w rzedzie
dyscyplin wspélczesnego jezykoznawstwa. Postulat rozpatrywania kazde-
go faktu jezykowego w powiqzaniu z calq strukturq jezyka Rospond
realizuje od strony teoretycznej i praktycznej, umieszczajgc nazwy wlasne
w systemie funkcjonujgcych paralelnie formacji onomastycznych, te za$
= kolei wig2qe z calodciq systemu jezykowego, zwlaszcza stowotwdérczego.

To stanowisko metodologiczne, sformulowane teoretycznie przez Ros-
ponda przed dziesieciu laty, widoczne jest w zasadniczych rysach juz
w pierwszych Jego publikacjach. Jego bibliografia przynosi szereg roz-
praw z onomastyki polskiej w uje¢ciu geograficzno-stratygraficznym, po-
czynajqe od artykutu ,Sufiks -sk i -sko w nazwach miejscowych polskich
do XVI wieku, ,,Lud Stowianski” t. I A, 1931, s. 129—155, poprzez dzie-
siqtki prac szczegélowych po wydang niedawno ksigzke , Patronimiczne
nazwy miejscowe na dolnym Slgsku”, Wroclaw 1964. Zgodnie ze swoim
sposobem ujmowania zagadnien jezykowych S. Rospond stara si¢ umiesz-
czaé swoje rozwazania na szerszym tle poréwnawczym, w wypadku je-
zyka polskiego na tle slowiariskim. Niezaleznie jednak od tego badania
§cisle slawistyczne byly w centrum Jego uwagi (por. np. ksigzke ,,Po-
tudniowoslowiarnskie nazwy miejscowe z sufiksem -*itj-”, Krakéw 1937,
z nowszych znajdujqcq sie w druku rozprawe ,,Slavonordica nazewnicze
Starej Rusi”’). To za§ wymaga jeszcze szerszego naswietlenia jezykowego,
stqd w pracach dotyczqcych toponimii odnajdujemy problematyke sla-
wistyczno-germanistyczng (np. ,,Zur problematik der westslawischen
Ortsnamen auf -vno, deutsch -en, -in”, ,,Onomastica Slavogermanica® I
1965, s. 29—44), a nawet indoeuropeistyczng (,,Baza onomastyczna pie.
*.ger-||-sor-||srllsreu-” ,.Sarmaci i Serbowie”), , Lingua Posnaniensis” X
1965, s. 15—28).

Slawistyczne badania z tego zakresu (nie tylko Jego, ale i uczniéw,
z ktérych wymiernimy choéby H. Borka, F. Nieckulg i B. Sicinskiego) pro-
wadzone sq wedlug dalekosieznego planu, zmierzajgcego do stworzenia
,Atlasu toponomastycznego Slowiarnszczyzny” (por. ,,Prébny atlas topo-
nomastyczny Slowianszczyzny”’, ,,Z polskich studiéw slawistycznych” II,
Warszawa 1963, s. 175—183). _

Rejestracji najwazniejszych prac St. Rosponda w dziedzinie topono-
mastyki nie mozemy zakonczyé bez wspomnienia dwutomowego ,,Slow-
nika nazw geograficznych Polski zachodniej i pétnocnej”’, Wroclaw 1951,
powstalego w wyniku Jego dzialalno$ci w Komisji Ustalania Nazw Miej-
scowych na Ziemiach Odzyskanych.
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Antroponimii po§wieca Rospond w swojej twérczosci naukowej nieco
mniej miejsca niz toponimii, charakterystyczne jednak, ze Jego postawa
w tej dziedzinie jest podobna. Mamy zatem studia teoretyczne, wysu-
wajgee na plan pierwszy konieczno$é uwzgledniania w badaniach antro-
ponimicznych czynnikéw formalnych i umieszczania analizowanych for-
macji w systemie jezykowym: , Struktura i klassifikacija drevnevostoéno-
slavjanskich antroponimov”, ,,Voprosy Jazykoznanija”, 1 965, z. 3, 5. 3—21
i ,Struktura i klasyfikacja stowianskich antroponiméw”, ,,Biuletyn Pols-
kiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXIV 1966, s. 203—224, oraz wiele
prac szczegétowych, miedzy ktérymi sq i pozycje ksigzkowe, jak ,, Wit
Stosz, Studium jezykowe”, Wroctaw 1965.

Jezykoznawstwo, jak mulo ktéra z nauk humanistycznych, wymaga
drobiazgowego, wieloletniego gromadzenia materialu, zwlaszcza w zakre-
sie stownictwa. Stqd prace kolektywne, szczegblnie rozwinigte w Polsce
w ostatnim dwudziestoleciu. Profesor Rospond, rozumiejqc wage¢ tego
rodzaju przedsiewzieé, zorganizowal i podjql si¢ kierowania zespolami,
ktére przygotowujq w Uniwersytecie Wroclawskim »Stownik nazwisk
§lgskich” (pierwszy jego tom wyszedl w VI 1967 r.) i w Instytucie Slgs-
kim w Opolu ,,Stownik nazw geograficznych Slgska”.

Historia jezyka polskiego, druga wazna dziedzina dzialalnosci nauko-
wej Stanistawa Rosponda, odznacza si¢ jeszcze wi€kszq réznorodnosciq
problematyki. Pierwszy jej dzial to problem pochodzenia polskiego je-
zyka literackiego. W dyskusji nad tym zagadnieniem Jubilat wzigl czyn-
ny udzial szeregiem studiéw na$wietlajgcych m.in. pochodzenie niekté-
rych zabytkéw naszego jezyka i syntetyczng rozprawq ,,Problem genezy
polskiego jezyka literackiego”, ,,Pamigtnik Literacki” XLIV 1953, s. 1—38.
Zagadnienie poczqtkéw mazurzenia, ktérym zajql si¢ przy tej sposob-
noséci, stalo sie podnietq zaréwno do napisania pracy komparatystycznej
,Palatalizacja, dyspalatalizacja a tzw. mazurzenie”, ,,Biuletyn Polskiego
Towarzystwa Jezykoznawczego” XIII 1954, s. 21—50, jak i dziela o nasta-
wieniu filologicznym ,,Dawno$é mazurzenia w Swietle grafiki staropol-
skiej”, Wroctaw 1956. Podkre§lmy w tym miejscu, ze S. Rospond wiele
miejsca w swojej twoérczosci naukowej poswiecil zagadnieniu dawnej pi-
sowni, rozpatrujgc jq, jak zawsze, na tle poréwnawczym. Doprowadzilo
to do wasnych sformulowan w odniesieniu do problemu sybstytucji,
istotnego zwlaszcza dla zagadnierr onomastycznych.

Druga grupa prac z historii jezyka polskiego dotyczy jezyka autoréw
szesnastowiecznych. Wystarczy, jesli pomijajqc artykuly wymienimy tu
dwie ksigzki ,,Studia nad jezykiem polskim XVI wieku”, Wroclaw 1949
i ,Jezyk i artyzm jezykowy Jana Kochanowskiego”, Wroclaw 1961.

Nauka $lgska moze byé szczegblnie wdzigczna Profesorowi Rospon-
dowi za zajecie si¢ sprawq jezyka polskiego (obecnie i w przeszlo$ci) na
Slasku. Ile jej poswigcit pracy niech méwiq tytuly samych tylko ksiqzek:
Zabytki jezyka polskiego na Slgsku”, Wroclaw—Katowice 1943, »Z ba-
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dani nad przeszlosciq dialektu $lgskiego, I. Der hoch- und plattpolnische
Reisegefihrte”, Wroclaw 1948, II. (razem z J. Mayerem) ,,Zbiér polskich
stéw i wyrazen na gérnoélgski jezyk przetlumaczonych” 1821, Wroclaw
1956, ,,Dzieje polszczyzny $lgskiej”, Katowice 1959 i wydanie (przy wspél-
udziale R. Pollaka i M. Radwana) ,,W. Rozdzierniskiego, Officina ferraria
dbo hutd i warstdt z kuZniami szldchetnego dziela zZeldznego”, Wroclaw
1962. Jak duzq wage przywigzuje Rospond do fonetyki §lgskiej w bada-
niach jezykowych, moze $wiadczyé takze Jego dzialalno$é dydaktyczna
i organizacyjna. Pokierowal bowiem niejedng pracq dialektologiczng
i historycznojezykowq ze Slgska (z wazniejszych wymierimy tu prace
F. Bizonia, H. Borka, W. Dobrzyskiego, J. Kopcia i F. Pluty), a razem
z profesorem S. Bgkiem $prawuje opieke nad powstajqcym w opolskim
Instytucie Slgskim ,,Stownikiem gwarowym Slgska 2.”

Te i inne prace Stanislawa Rosponda (symbolicznie choéby wybierze-
my spofréd nich grupe prac slawistycznych, dotyczqcych dawniejszej
historii jezyka czeskiego) ukazujq mam jasno sylwetke Profesora jako
uczonego i organizatora zycia naukowego. Z okazji Jego podwéjnego Ju-
bileuszu zyczymy Mu dalszych wielu osiqgnie¢ dla dobra nauki polskiej.

Antoni Furdal

? O flaskich slownikach onomastycznych byla juz mowa wyzej, zob. s. 6.




Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA A INNE JEGO FUNKCJE

Zastanawiajac sie nad tym, jaka moze byé intencja myslowa zawarta
w slowach tytulu, zacznijmy od rzeczy najprostszych. Przymiotnik po-
znawczy pozostaje w zwigzku z czasownikiem poznawaé; jak wszystkie
przymiotniki odczasownikowe, jest on pod wzgledem znaczeniowym zbli-
zony do imieslowu; por. zdobywczy — zdobywajqcy. Zdobywczy lgczy
sie bezposrednio z rzeczownikiem zdobywca, poznawczy dzi$ takiego rze-
czownikowego odpowiednika nie ma, ale wyraz poznawca kiedy$ istnial,
rejestruje go Linde. Zestawienie z forma poznawca nadaje przymiotniko-
wi poznawczy okreslong tresé: poznawczy to odnoszgcy sie do pozrawcy,
a poznawca to ten, ktéry poznaje, podmiot czynnosci poznawania. Funk-
cja poznawcza jezyka to jego funkcja ze wzgledu na tego, kto poznaje,
podmiot poznawca precyzuje, ukonkretnia znaczenie przymiotnika po-
znawczy;. poznawanie jest zawsze czynnoécig tego, kto poznaje, a wiec
czynnoécig jakiegos czlowieka; poznawcza funkcja jezyka to ta jego
funkcja, ktéra polega na transformowaniu wrazeh w pojecia, czyie hs
~wrazeh w cZYy] e§ pojecia, no a dopiero od pojet zaczyna sie wiedza.
Bez jezyka nie mogloby byé wiedzy i dlatego kto§ nawet powiedzial: ,la
science est une langue bien faite”, — nauka jest to jezyk dobrze zorgani-
zowany.

Gdyby nie jezyk, nasze kontakty ze éwiatem, ktéry nas otacza, byly-
by ograniczone do wrazen zmyslowych, ktérych, tak samo jak zwierzeta,
nie umielibyémy nikomu przekazywa¢, a nawet ich utrwalanie w naszej
pamieci byloby utrudnione w braku lgczacych wrazenia wiezi slownych.

Dzieki temu, ze mamy do swoje]j dyspozycji wyrazy, mozemy O na-
szych wrazeniach odbieranych ze éwiata, o naszych mys$lach, przezy-
ciach informowaé ludzi rozumiejgcych te wyrazy. Sprawa nie jest prosta.

Informacje zawarte w slowach maja charakter pojeciowy, w czym
niektérzy widzq samg istote jezyka. Kazdy wyraz ma znaczenie ogdlne:
st6t to stohy czyli ,,st6t w ogoble”, a nie «ten st6l»; sam termin ,,informacja”
ma oczywiscie tre§¢ rowniez pojeciows. Wrazenia, o ktérych sie informu-
je za pomocg sléw, tracg pierwiastki konkretnosci. Mogloby to prowadzié
do wniosku, ze zasadniczg funkcja jezyka jest przekazywanie pojeé, ze
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jezyk jest zasadniczo narzedziem mysli i ze w tym zakresie jest spraw-
niejszy niz w zakresie przekazywania wrazen. Jezeli méwie ,,zeby mnie
bolg”, to ten, kto slyszy te slowa, rozumie ich tresé, ale nie doznaje bélu
z¢béw — t 0 mu sie nie udziela. Zreszta mozna zauwazy¢, ze w subiektyw-
nej wypowiedzi ,,zeby mnie bolg” tkwig pewne elementy konwencji spo-
lecznej: podmiotem doznajgcym uczucia bélu jestem ja, ale gramatycz-
nym podmiotem zacytowanego zdania sq zeby, podmiot realny — ja cier-
pigcy — jest oznaczony formg biernikowg mnie. Po rosyjsku jest kon-
strukcja podobna, podmiot jest rowniez oznaczony formg biernika: Meus
3y6u Goaar. Po francusku jest symetria miedzy podmiotem realnym
a gramatyeznym: ,,j'ai mal aux dents”, doslownie: ,,ja doznaje bélu w ze-
bach”. Po angielsku: ,I have a tooth-ache”, po niemiecku: ,ich habe
Zahnschmerz”, doslownie: ,,mam bél zebéw”, podmiotem realnym jestem
ja, gramatycznym — odpowiedni zaimek, ale rzecz jest ujeta w ten spo-
séb, ze ja ,jestem posiadaczem” bélu zlokalizowanego w zebach. Regio-
nalnie analogiczna konstrukcja z biernikiem bywa po polsku stosowana
i w zwrocie: ,,wstyd mie bylo” jak méwig niektérzy zamiast , wstyd mi
bylo” (to jest accusativus takiego typu jak w lacinie: paenitet me «zal
mi»).

W bardzo rozmaity sposéb operuja jezyki przyimkami, a to znaczy,
ze w rozmaity sposéb ujmujg relacje miedzy elementami rzeczywistoscei.
Por. p. z czego to jest zrobione?

ros. u3 wewo 3ro cdeaano?

fr. de quoi cela est-il fait?

Te konstrukcje s podobne: na pierwszym miejscu przyimek: z, us,
de, potem zaimek pytajny, po nim zaimek wskazujgcy. Po polsku tresé
pytajna zawarta jest tylko w slowach z czego, po francusku w wyraza-
niu pytania uczestniczy konstrukcja orzeczenia: cela est fait — stwier-
dzenie, cela est-il fait? pytanie. Po angielsku cala konstrukcja zdania jest
odmienna: what is this made of? Funkcje pytajng pelni forma orzecze-
nia — inwersja: is this zamiast this is; przyimek jest na samym koncu,
funkcja jego jest niejako zwrécona wstecz.

Z tych przykladéw widaé, ze stosunki miedzy wrazeniami a ich ujmo-
waniem w formach jezykowych mogg sie przedstawiaé w bardzo roz-
maity sposéb. Przypusémy, zeSmy byli w pewnej chwili na polanie lesnej
jesienig, kiedy liScie na drzewach zaczynaly juz wiedngé, stawaly sie
czerwonawe, brgzowe, zlote tworzgc swoistg, piekng, wzruszajaca, nawet
przejmujgcq nas mozaike barw. Zachowujemy w pamieci i obraz tej po-
lany, i nasza na niego reakcje, ale gdy bedziemy chcieli to komus$ opo-
wiedzie¢, przekaza¢ komus ten obraz, wywolaé¢ go przed oczami stucha-
cza, nie potrafimy tego zrobi¢. Gdy moéwimy ,wiedngce liscie”, odczu-
wamy, ze slowa te sq blade, ze informujg rzeczowo o tym, w jakim te
liscie sg stanie, ale pozbawione sg konkretnosci swoich barw i ksztaltow.
Trafnie napisal o tym, czym jest rozumienie wyrazéw Paulhan (ktérego
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parokrotnie w tym zwigzku cytowalem) w ksigzce pt. ,,La double fonction
du langage”: ,,zrozumie¢ wyraz, zdanie to odczué, ze sie w nas budzg za-
lazki tych tendencji wszelkiego rodzaju, ktére by w nas wywolal widok
przedmiotu oznaczanego przez wyraz’. Slowo jest jak gdyby jaskinig —
trawestujac poréwnanie Platona — do ktorej przenika stabe $§wiatlo rze-
czy oznaczanej przez slowo. Slowa $wieca odbitym blaskiem rzeczy
i z tych odbitych $wiatel rzeczy w umystach ludzkich krystalizuja sie
ogblne pojecia. Inaczej to pojmowal Plato, dla ktérego pojecia ogélne nie
byly wtérnym wytworem kontaktow czlowieka ze zmyslowo postrzega-
nymi rzeczami; pojecie ogélne nie tworzy sie wedlug Platona z wrazen
zmyslowych, jest to dla niego ,;sama istota rzeczy widziana mys$lg” (,ipsa
rei natura animo spectata” — jak okresla ,Lexicon Platonicum” —
p. Lalande ,,Vocabulaire technique et critique de la philosophie”).

Tymczasem trudno nie uznaé, ze zrédlem poje¢ sa wlasnie wrazenia,
przekazywanie za$ wrazen jest mozliwe o tyle, o ile ten, do kogo mowie,
zna juz ze swojego doéwiadczenia rzecz, ktorg chce mu wyrazem zasyg-
nalizowaé. Jezeli méwie czerwony i potem tlumacze na inne jezyki:
rouge, krasnyj, red, rot, to zrozumie mnie ten, kto zna wrazenie czer-
wieni, kto widzial kiedy$ czerwone przedmioty. W czlowieku niewido-
mym od urodzenia wywolaé wzrokowego wrazenia za pomocg wyrazu
czerwony nie moge, bo po to, zeby zrozumie¢ wyraz, trzeba wyjs¢ poza
swoje ,,ja”, trzeba powigza¢ nazwe z odpowiadajgcym jej zewnegtrznym
w stosunku do tego ,,ja” desygnatem — a z chwilg, kiedy raz powigzalem
wyraz z desygnatem, to potem, kiedy poslysze wyraz, bedzie on we mnie
wywolywal wyobrazenie desygnatu, bedzie mi przypominal desygnat.
Mamy tu do czynienia z mechanizmem odruchéw warunkowych (ycaos-
nvie pedpaexcel, je nazwal Pawlow). Jezeli widze rzecz A i dowiaduje sie,
e ta rzecz ma nazwe B, to potem, kiedy poslysze nazwe B, przypomni
mi sie rzecz A. Jest to w gruncie rzeczy mechanizm niezwykle prosty,
dlatego tym wazniejsze jest jego rozumienie i pamietanie o tym we
wszelkiej analizie tak zwanych faktéw jezykowych. Moéwie tak zwanych,
bo fakt jezykowy nigdy nie jest niczym innym, niz jezykowsg czynnoscig
jakiego§ czlowieka: artykulowaniem gloski, wypowiedzeniem wyrazu,
zareagowaniem na wyraz.

Rzecz A bedgca pozajezykowym odpowiednikiem nazwy B jest de-
sygnatem tej nazwy, zareagowanie na nazwe B przypomnieniem sobie
desygnatu A nazywamy odruchem warunkowym (fr. réflexe conditionné,
ang. conditioned reflex — pojecie i termin weszly do »zelaznego kapita-
lu” wiedzy o zywych organizmach). Odruch ,,warunkowy” tak jest okre-
$lony dlatego, ze jest w nim pewna nadwyzka w stosunku do bezposred-
niego odruchu bezwarunkowego: odruchem bezposrednim, bezwarunko-
wym jest samo poslyszenie, percepcja. Ten, kto nie zna jezyka polskiego,
slyszgc wyraz czerwony odbiera pewne wrazenie sluchowe, ale nie ma
nadwyzki skojarzeniowej; tq nadwyzka jest rozumienie wyrazu czerwo-
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ny, kojarzenie go z odpowiednim desygnatem. Dzigki temu, ze samo po-
jecie odruchu warunkowego jest proste, mozna sie nim poslugiwaé dla
tlumaczenia zjawisk bardzo zloZzonych. Jezeli slyszac wyraz czerwony
reaguje przezywaniem pewnego wyobrazenia wzrokowego, to znaczy, ze
w moim mézgu nastgpila transformacja energii nerwowej przesylanej do
mézgu przez analizator sluchowy (narzgd sluchu) w energie przesylang
przez analizator wzrokowy. Na szlakach nerwowych nastepuje gdzies
zwekslowanie energii z jednego toru na drugi. Badanie proceséw tych
transformacji cze§ciowo wykracza poza zakres jezykoznawstwa, ale
z faktu ich istnienia trzeba sobie zdawaé sprawe, bo jezyk moze byé nie
tylko zrédlem zasilajagcym nasze poznanie, wzbogacajagcym naszg wiedze
o $wiecie, ale takze zaslong zakrywajgcq przed naszg mysla obraz swiata,
uniemozliwiajgcg jego poznawanie. Tak sie dzieje wtedy, kiedy zaczyna
sie nam wydawaé, ze we wzajemnych relacjach siéw do slow tkwig ele-
menty rozstrzygajqce o relacjach miedzy rzeczami.

W ,Le malade imaginaire” (,,Chory z urojenia”) Moliére’a, ktéra to
sztuka jest satyra na wspélczesng Molierowi medycyne, jeden z lekarzy
orzeka, ze opium dlatego usypia, ze ma ,sile usypiajgcg”. W biologii byl
kiedy$ wypowiadany poglad, ze tym, co rézni istoty Zywe od $wiata nie-
organicznego, jest wilasciwa istotom Zywym vis vitalis —sila zyciowa,
sila zywotna. W obu wypadkach mamy do czynienia z objawami postawy
umyslowej, ktéra si¢ wyraza w tym, ze nazwanie jakiego$ zjawiska, zna-
lezienie dla niego etykiety wyrazowej jest traktowane jako wystarcza-
jaca interpretacja samego tego zjawiska, obiektywnych czynnikéw, kto-
rych ono jest wytworem. Na tym polega istota magicznego mys$lenia:
zwigzane z wyrazami pojecia utozsamia sie z naturg rzeczy. Jest to
zreszta zgodne z koncepcjg platoriskg, w mysl ktérej ,notio communis”
to owa ,,ipsa rei natura animo spectata”. Zdanie ,,opium usypia” jest po-
laczeniem dwéch pojeé; ono jest prawdziwe o tyle, o ile zostaje ekspery-
mentalnie stwierdzone, ze wprowadzenie do zywego organizmu dawki
opium pociaga za sobg stan snu. Zeby zrozumie¢, dlaczego tak si¢ dzieje,
trzeba by bylo zbadaé, w jaki sposéb zazycie dawki opium dziala na sy-
stem nerwowy, jakie w tym systemie zaczynajq zachodzi¢ procesy, ja-
kie impulsy energii nerwowej docierajg do mézgu, jakie w oérodkach
moézgowych powstaja procesy hamowania prowadzace do snu, czyli cza-
sowego zatrzymania, oslabienia zwyklych funkcji zywego organizmu.
Kiedy méwimy ,,opium usypia”, wypowiadamy sgd ujety w forme po-
laczenia podmiotu z orzeczeniem. Tre$¢ tego sgdu jest potencjalnie kon-
kretna, eksperymentalnie sprawdzalna. Jezeli méwimy: ,,opium usypia,
bo ma sile usypiajgcg”, to znaczy, ze rozumiemy po jecie jako czynnik
sprawczy konkretnych, materialnych oddzialywan opium na zywe orga- '
nizmy. Wilasciwosé usypiania to potencjalna relacja opium do organiz-
méw zywych istot. Ze zdanie ,,opium usypia, bo ma sile usypiajacg” jest
niedorzeczng tautologig, to wszyscy odczuwamy, ale nalezy sobie zda¢
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sprawe z tego, na czym niedorzecznos¢ polega: ot6z polega ona na tym,
e przyczyne usypiajgcego dzialania opium ujmujemy w kategoriach po-
zaprzestrzennych: ,sila usypiajgca” to slowa o tresci pojeciowej, to nasza
mysl, skrétowa metafora, traktowana jako ,,ipsa rei natura animo spec-
tata”. Jest to nie eksperymentalne objasnienie, ale metafizyczna intro-
spekcja prowadzgca do wyrazowego fetyszyzmu. Objawéw takiego fety-
szyzmu, to znaczy objawow prze$wiadczenia, ze znalezienie nazwy jest
réwnowazne z wykryciem racji, czyli z interpretacja zjawiska, spotyka-
my bardzo wiele zaréwno w wypowiedziach formulowanych przez ludzi
w mowie potocznej, jak i w jezyku naukowym. To przeswiadczenie jest
miedzy innymi Zrédlem, z ktérego wyplywaja rozmaite neologizmy ter-
minologiczne, bardzo czesto’prowadzgce do metu myslowego, do gmatwa-
nia zagadnien zamiast ich wyjasniania —ad maiorem gloriam autoréw
tych neologizméw.

Gdy Durkheim pisze o faktach spolecznych:. ,;s4 to sposoby dziala-
nia, myslenia i czucia zewnetrzne w stosunku do jednostki i ktére sg
obdarzone moca zniewalajacg (,,pouvoir de coércition”), dzieki ktore]
narzucajg sie jednostce”, to owa ,,moc zniewalajgca” jako czynnik ma-
jacy objasniaé dzialanie faktéw spolecznych na poddajacq sie¢ im jed-
nostke, jest dokladnie tym samym, czym ,sila usypiajaca” jako czynnik
majacy tlumaczyé, dlaczego opium usypia. Durkheim sam widzial w swo-
jej doktrynie ,hiperspirytualizm” (,hyperspiritualité”). Zeby jezyk do-
brze spelnial swojq funkcje poznawcza, to znaczy, zeby w nalezyty spo-
s6b rozszerzal nasze poznanie, naszq wiedz¢ o g§wiecie, tre§é sléw powin-
na byé zawsze jasna; jasno$é stéw to jasnosé w zakresie ich relacyj do
oznaczanych przez nie rzeczy, czyli do ich desygnatéw — jezeli tej ja-
snoéci nie ma, zawsze grozi niebezpieczefistwo, ze slowa zamiast by¢
sprawnymi narzedziami mysli, bedg sie stawaé pulapkami, ktére mysl
kalecza i unieruchomiajg. Badanie zwigzkéw slow z rzeczami — a nie
tylko sléw ze slowami — nie tylko nalezy do zakresu zadan jezykoznaw-
stwa, ale nawet w hierarchii tych zadan stanowi jedno z najwazniej-
szych, ze wzgledu za$ na zwiazki jezyka z procesami my$lenia, a wiec
i z kultura umyslowg spoleczenstwa, nawet — zadanie naczelne.

W poczatkowych uwagach méwilem o tym, ze slowa sq niedoskona-
lymi przewodnikami wrazen, ze sq one srodkami za pomocg ktérych
wierne przekazanie na przyklad obrazu wzrokowego nie jest mozliwe.
Slowa stajg sie aluzjami do tresci wrazen wzrokowych, o tyle tylko do-
cierajgcymi do odbiorcéw tych sléw, o ile istniejg w nich odpowiednie
apercepcje, to znaczy, o ile ci odbiorcy mogg sobie ze swego doSwiadcze-
nia przypomnie¢ co$, do czego dany wyraz ma sie odnosi¢ — cos, co
moze byé¢ bodzcem uruchamiajgcym odpowiedni odruch warunkowy.
Stad wynika, ze mozliwo$¢ porozumienia za pomocg slow istnieje tylko
dla takich ludzi, ktérzy maja za sobg jakies wspélne do$§wiadczenia, bo
tylko tacy ludzie uzywajgc wyrazéw przypominajq sobie odpowiednie
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desygnaty, mniej wiecej jednakowo reagujq na wyrazy. Ten, kto uzywa
wyrazu czerwony, bedzie zrozumiany przez tego, w kim ten wyraz wywo-
la odpowiedni odruch warunkowy oparty na poprzednim doswiadczeniu,
na kontakcie z czyms$ czerwonym. Funkcja sléw polega na wywolywaniu
w ludziach okreslonych odruchow warunkowych —i to jest funkcja je-
zyka najbardziej podstawowa, wspélna wyrazom jako bodzicom .we
wszystkich jezykach, niezaleznie od tego, jakie wyrazy majq . formy
i czym si¢ wyrazy jednego jezyka réinig od wyrazéw innego. Czy kto
powie — wracajgc do juz cytowanego przykladu: ,,zeby mnie bolg”, czy
»j'ai mal aux dents”, czy ,I have a tooth-ache”, tresé odruchu warunko-
wego, ktory wywoluje kazdy z tych zwrotéw, jest taka sama; kazdy
z nich méwi o tym samym i ta identycznoéé sygnalizowanej tresci po-
zwala tlumaczyé te zwroty z jednego jezyka na drugi. Tlumaczyé¢ je
mozna dlatego, ze b6l zeba jest elementem doswiadczenia wspdlnym
wszystkim ludziom, niezaleznie od tego, jakim jezykiem moéwig, a wigc
warunek rozumienia zwrotu jezykowego jest spelniony. Zagadnienie ro-
zumienia jezyka jest, jak powiedzialem, zagadnieniem doswiadczen wspdl-
nie przezytych przez czlonkéw wspélnoty srodowiskowej, a wigc i za-
siegu tej wspélnoty. Poznawcza funkcja jezyka, wlasciwie nieoddzielna
od funkcji komunikatywnej, jest uwarunkowana srodowiskowo, uwarun-
kowana historig Srodowiska.

Usilujac odpowiedzieé na sformulowane poprzednio pytanie: czy je-
zyk jest sprawniejszym narzedziem w zakresie wyrazania mysli czy wra-
zen? dochodzimy do wniosku, ze miedzy pojeciami a wrazeniami opo-
zycji, a nawet ostrej granicy, nie ma, bo w pojeciu odruchu warunko-
wego tkwi wszelka tresé znaczeniowa wyrazu, zar6wno pojeciowa jak
wrazeniowa. Wspélnym mianownikiem funkcji poznawczo-komunika-
tywnej jezyka w zakresie sygnalizowania czy to wrazen, czy mysli, czy
uczué¢ jest to, ze reagowanie na wyraz polega na warunkowych odru-
chach apercepcyjnych, zdeterminowanych historycznie. Te zdetermino-
wania historyczne mozemy badaé, dzieki temu mamy prawo stwierdzié,
ze jezyk mo ze pelni¢é w srodowiskach funkcje poznaweczg, mo ze roz-
szerza¢ nasze poznanie, a jezeli je czasem deformuje, to mamy sposoby
obrony przed tg deformacjg. Na obronie my$li przed jej uleganiem bez-
ladnym wrazeniom polega wlasciwie sens pracy nad kulturg jezyka i nad
slownikiem. Sceptycyzm wobec poznawczo-komunikatywnej funkeji je-
zyka przeradza sie czasem (nie ,przerasta”) w zasadniczy pesymizm
oparty na ostrym przezywaniu konfliktu miedzy zamierzong tresciag wy-
powiedzi a tym, co z tej zamierzonej, ,,oczyma duszy” widzianej tresci
da sie zawrze¢ w slowach. Ten pesymizm mozna okresli¢ jako pesymizm
romantyczny. Jego zalozeniem jest teza gloszgca nie tylko to, ze slowa
s niedoskonalymi przewodnikami wrazen, ale i to, ze wszelka tresé psy-
chiczna jest niewyrazalna, nie da sie¢ wypowiedzie¢ za pomocg slow.

Na tym tle powstaje konflikt miedzy jednostkya a otoczeniem, ktéry
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moze mie¢ rézny stopien ostrosci. Ze szczeg6lng ostroscig przezywajq cza-
sem ten konflikt poeci. Reprezentatywny pod tym wzgledem jest Mickie-
wicz. Znane i czesto cytowane sg jego slowa: wJezyk klamie glosowi,
a glos myslom klamie”. Co te stowa wlasciwie znaczg? Nie mamy innego
sposobu dowiedzenia sie, co Mickiewicz checiat w tych slowach powie-
dzie¢, jak zastosowaé do nich metode filologicznej analizy. Jakie ma zna-
czenie w tym kontekscie czasownik klamaé? Dzi$ jest to czasownik nie-
przechodni, jezeli po nim uzyty jest celownik, to ten celownik odnosi sie
do osoby, do ktérej sg skierowane czyjes nieprawdziwe slowa. ,,On jemu
klamie” znaczy «on jemu méwi nieprawde». Zdanie ,,jezyk klamie glo-
sowi” ma strukture archaiczng wymagajgca historycznego komentarza.
Obcowanie z wszelkim tekstem jest dialogiem czytelnika z autorem. Mic-
kiewicz uzywal sléw w takich znaczeniach, w jakich one byly uzywane
W epoce i w Srodowisku, w ktérych on zyl. Zaden z uzywanych przez
niego wyrazéw nie byl jego wlasnym, nwPrywatnym” wyrazem. Mickie-
wicz zresztg nie tworzyl neologizméw. Na tym miedzy innymi polegala
jego wielko$é¢; tworzenie neologizméw wyrazowych rzadko bywa $wia-
dectwem twérczej mocy autora.

Slowa ,,jezyk klamie glosowi, a glos myslom klamie” sg wyrazem
dwojakiego konfliktu przezywanego przez poete: konflikt miedzy , jezy-
kiem” a ,glosem”, to konflikt miedzy jezykiem ogélnym, srodowisko-
wym a ,glosem” jednostki nie zna jdujacej srodkéw porozumienia z 0go-
lem, konflikt miedzy ,glosem” a »myslg” to konflikt miedzy indywidu-
alnym przezyciem a jego slownym uzewnetrznieniem: »mys$l z duszy leci
bystro, nim sie w slowach zlamie”. Poecie brak sléow, ktére bylyby mu
wspélne z ludzmi, i sléw, ktére by byly adekwatne wzgledem jego prze-
zy¢, jego uczué. Zrédlem tych konfliktéw jest ,romantyczny promete-
izm”, wybuchowy indywidualizm, poczucie bezWzglednej odrebnosci od
innych ludzi. Ta odrebnosé byla jednak choéby w tym sensie pozorna,
ze jej poczucie bylo wspélne Mickiewiczowi z niektérymi innymi poeta-
mi jego epoki. Schiller pisat: »Spricht die Seele, so spricht, ach, die Seele
nicht mehr” — dusza z chwilg, gdy przeméwi, juz nie jest duszg. Jest to
zgodne z koncepcjg platonisky: dusza, idea, pierwiastek zaswiatowy, nie
moze sig uciele$nié, ani sie daé zobaczy¢ (mimo ze idea, wyraz grecki,
wigze sig etymologicznie z gr. eidos wyglad), ani sie daé postyszeé.

O tym, ze slowa , klamig” myslom w tym znaczeniu, ze falszuja mysli,
mowi wprost poeta rosyjski XIX wieku, Tiutczew: ,uvicavr uspevennas
ecTs 40xv i zgodnie z tym wola: »MOANU, CKXpBIBaiicR u Tau u wys-
€Téa u meurv. ceou”. Te mysl wypowiedzial jednak slowami.
Innego sposobu nie mial i nie moégl mie¢. Myslenie jezykowe, kazde in-
dywidualne myslenie jezykowe, jest fragmentem procesu spolecznego,
a o tym jego spolecznym charakterze rozstrzyga to, ze myslenie znajdu-
je wyraz w slowach, slowa zas sq wspélne wszystkim czlonkom danego
Srodowiska. To sobie kazda jednostka — kimkolwiek jest — powinna
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uswiadamiaé, — bo z tego uswiadomienia plynie poczucie odpowiedzial-
noSci wobec jezyka i wobec najicislej z jezykiem zwigzanej kultury
umyslowej spoleczenstwa. Slowa wyzwalajg w nas, uruchamiaja impul-
sy dzialania, umozliwiaja transformowanie niejasnych przezy¢ w celo-
we czynnosci, dzialanie za§ tym mocniej wplata nas w Zycie spoleczen-
stwa. Ta funkcja jezyka, ktérg mozna nazwaé pragmatyczng, z jego
funkcjg poznawczg lgqczy sie w sposéb bezposredni i nierozerwalny.
Dzialanie bez mysli prowadzi do klesk, mysl nie realizujgca si¢ w dzia-
faniu to ,apteryks” — rodzaj ptaka (zZyjacego na Nowej Zelandii), ktory
ma skrzydla nie wystarczajgco rozwinigte zeby moéglt lataé (takim pta-
kiem jest zresztg u nas kura).

Romantyczny prometeizm, ktéry jest wybuchem uczucia, zawodzi —
nie moze nie zawodzié — w dzialaniu. Kazde uczucie jest czyms$ niepow-
tarzalnym, w kazdej psychice jednostkowej stanowigcym pierwiastek naj-
bardziej subiektywny, ekskluzywny, osobisty. ,,Co czuje, inni uczué
checieliby daremnie”, pisze Mickiewicz i z tej wylacznosci wysnuwa
wniosek: ,,chcac mnie sqdzi¢ nie ze mng trzeba byé¢, lecz we mnie” — co
znaczy oczywiscie, ze sad jest niemozliwy. Konflikt miedzy poeta a oto-
czeniem jest niemal tak ostry, jak miedzy dzieweczka a gminem w ,,Ro-
mantycznoéci” Mickiewicza. Na przykladzie tego wiersza mozna rozwa-
zyé niektére aspekty zagadnien dotyczacych stosunkéw miedzy jedno-
stka a otoczeniem, wzajemnego rozumienia si¢ i nierozumienia.

Sytuacja jest taka. Dziewczyna, ktérej kochanek umart przed dwoma
laty, trwa w rozpaczy z powodu jego Smierci; widzi ,,oczyma duszy”
jego posta¢, piesci sie z tq postacig, nie reaguje na kierowane do siebie

slowa: »Stuchaj dzieweczko!

Ona nie stucha

To dzieh bialy, to miasteczko!
Przy tobie nie ma zywego ducha.
Co tam wkolo siebie chwytasz?
Kogo wolasz, z kim sie witasz?
Ona nie stucha.

To jak martwa opoka

Nie zwréci w strone oka,

To strzela wkolo oczyma,

To sie 1zami zaleje;

Co$ niby chwyta, co§ niby trzyma;
Rozplacze sie i zaSmieje’.

Rozpacz dziewczyny poglebia obojetnosé otoczenia:
»Zle mnie w zlych ludzi tlumie,
Placze, a oni szydzg;
Moéwie nikt nie rozumie;
Widze, oni nie widzg!”
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To widzenie dziewczyny jest halucynacja; wiadomo, ze w stanie choroby
psychicznej ostros¢ doznan wzrokowych bedgcych halucynacjami bywa
wieksza niz ostroéé normalnych wzrokowych percepcji. Tym zywszy jest
zal dziewczyny do otoczenia o to, ze ona widzi, oni nie widzg, oni zas
widzieé nie moga, bo obraz przez nig widziany to tylko subiektywna
idea ,,animo spectata”, takie za§ idee nie moga mieé sily sugestywnej,
nie mogg byé zadng formg wiezi spolecznej. Takiej wiezi tez nie ma mie-
dzy dziewczyng a gromads ludzi, ktéra sie dokola niej skupia; brak tej
wiezi jest nastepstwem nie tylko postawy dziewczyny nieszczesliwej,
nie opanowanej, chorej (moze nawet z objawami epilepsji: ,biezy za
nim, krzyczy, pada”). Istpta tragizmu calej sytuacji przedstawionej
w ,,Romantycznoéci” polega na tym, ze nie ma nikogo, kto by te sytuacje
rozumial. Pod tym wzgledem dziewczyna ma racje, gdy sie skarzy, ma
prawo sie skarzy¢: ,Méwig, nikt nie rozumie”.

Moéwcie pacierze! krzyczy prostota —
Tu jego dusza by¢é musi.

Jasio by¢ musi przy swej Karusi,

On jg kochatl za zywota”.

Do tego glosu ,prostoty” przylacza sie sam poeta:

I ja to slysze, i ja tak wierze,
Placze i méwie pacierze.”

W szczegblny sposob reaguje starzec, ktéry sie zwraca i do dziewczyny:
.Sluchaj, dzieweczko!”, i do calej gromady ludzi wolajgc:

,Ufajcie memu oku i szkietku,

Nic tu nie widze dokola.

Duchy karczemnej tworem gawiedzi
W glupstwa wywarzone kuzni.
Dziewczyna duby smalone bredzi,
A gmin rozumowi bluzni”.

W bardzo plastyczny i sugestywny sposéb ukazane sg w ,Romantycz-
noéci” trzy konflikty: dziewczyny z otoczeniem, starca z dziewczyng i star-
ca z gawiedzig. Konflikt dziewczyny z otoczeniem polega na tym, Ze ona
ma przywidzenia i ludzie jej nie rozumieja. Ten konflikt troche lagodzi
dobroé ,,prostoty”, ktéra dziewczynie wspblczuje i gotowa jest mowi¢ za
nig pacierze. Starzec majacy reprezentowaé nauke reprezentuje ja zle,
bo méwi slowami nie dostosowanymi w danej chwili do srodowiska i do
sytuacji, to znaczy nie umie uzyé jezyka w jego wlasciwie rozumianej
funkcji pragmatycznej: zwraca sie¢ do dziewczyny, zeby go sltuchala,
a jednocze$nie gromi jg za ta, ze ,duby smalone bredzi”; gromi réwniez
.gawiedz karczemng”, ktora ,rozumowi bluzni” i wyklina duchy
,,w glupstwa wywarzone kuzni”.

W tym wszystkim nieszczesliwa dziewczyna pozostaje na lasce losu

2 Poradnik jezykowy nr 1/68
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bez niczyjej pomocy; nie pomogg jej ani odmawianie pacierzy, ani gro-
my unoszacego si¢ medrca; dziewczyna ma urojenia i méwi o tych uro-
jeniach, a on zwalcza jej slowa wylawiajac je z prézni zamiast sie opa-
nowaé, zrozumieé, ze zachodzi wypadek, w ktérym wazna jest nie
abstrakcyjna analiza treéci znaczeniowej sléw, ale sprawa dopomozenia
czlowiekowi w nieszcze$ciu, a to jest mozliwe tylko pod warunkiem, ze
sie bedzie usilowalo zrozumieé nie slowa same w sobie, w oderwaniu od
tego, kto je méwi, ale slowa jako sygnaly —w danym wypadku — czy-
jego$ nieszcze$cia — ze sie bedzie szukalo sposobéw zaradzenia temu nie-
szcze$ciu. Ten spoleczny aspekt obserwacji jezyka nie moze byé¢ i nie
jest obcy teoretycznemu jezykoznawstwu, ktére bada jezyk we wszel-
kich jego funkcjach: spolecznej, komunikatywnej, poznawczej, a takze
w jego funkcji sygnalizowania indywiduah'lych odchylen od normy, kto-
re jezykoznawca ma obowigzek rozumie¢ i w ktérych lagodzeniu, jezeli
nie usuwaniu, ma obowigzek braé¢ udzial. Regulatorem w dgzeniu do
formulowania trafnych sadéw, a wiec w dgzeniu do realizowania zadan
nauki, powinna byé ludzka zyczliwo$é¢ wobec wszelkich przejawow zy-
cia — zyczliwo$é samorzutnie szukajgca sposobéw niesienia pomocy tam,
gdzie ta pomoc jest potrzebna.

Zyczliwo$é dla ludzi jest jednym ze Zrédel, w ktérych tkwig impulsy
kazgce poszukiwaé wlasciwych sposobéw stosowania teorii w praktyce.
Jedng z waznych form realizowania lgcznosci teorii z praktyky jest praca
nad kulturg jezyka, ktérej chcielibySmy zeby w sposéb mozliwie wszech-.
stronny stuzylo nasze pismo.




Maria Chmura-Klekotowa

NEOLOGIZMY SEOWOTWORCZE W MOWIE DZIECI

W poprzednim artykule ! omawialam przyczyny, warunki i mecha-
nizm powstawania neologizméw stowotwoérczych w swobodnych wypo-
wiedziach dzieci. Obecnie chce uzyskaé¢ odpowiedZ na nastepujgce py-
tania: czy rola oméwionych poprzednio czynnikéw jest jednakowo waz-
na, od czego zalezy forma powstajacych neologizméw, na czym polega
i w czym sie wyraza rozwéj analizowanego zjawiska oraz jaka jest rola
analogicznej twoérczosci wyrazowej w procesie przyswajania przez dziec-
ko jezyka ojczystego.

Z moich obliczenn wykonanych na podstawie dzienniczka obserwaciji
syna wynika, ze wypadki dzialania oméwionych uprzednio 5 rodzajow
mechanizméw sg niejednakowo czeste.

»Rymowanki” wystepujq jedynie sporadycznie.

Neologizmy powstale w wyniku kontaminacji, adideacji, blednego wy-
dzielania wyrazéw w zdaniu i niedo$§¢ dokladnego réznicowania brzmien
morfeméw pobocznych wahajq sie w granicach od 7—14% i réwniez wy-
kazujg pewng tendencje znizkows, co jest zrozumiale. Wyraznie zmie-
nia si¢ z wiekiem (wzrasta) procent neologizméw powstalych na drodze
przeciwstawiania znaczenn formantéw przedrostkowych i przyrostko-
wych oraz tematéw slowotwérczych (w ktérych dziecko przechodzi od
~ ‘wyrazu do wyrazu) i dzieje sie to kosztem tych formacji analogicznych,
u ktérych zrédla takich przeciwstawien nie odnajdujemy. Ilustruje to po-
nizsza tabelka

| g -]
/3,0—3,6 S.H.di 4,0—4,0 4,6—5,0

YO 2,0—2,6/2,6—3,0
dziecka | | |

%
| Creciwstawlan € | ogoinej liczby | 186 | 258 | 538 | 461 | 480 | 498

| wyrazéw (3) ssoldgtembe

L %
|Brak przeciwsta- | o sinej liczby | 68,9 | 64,4 372 | 383 | 387 | 443

wiania (3) neologizmoéw

———

|

! Poradnik Jezykowy, 1967 nr 10.
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Jak wida¢ z ‘tabelki, w ciggu trzeciego roku zycia zdecydowang prze-
wage liczbows majg neologizmy powstale w sposéb zautomatyzowany.
Zasadniczg zmiane obserwujemy w pierwszym pélroczu czwartego roku,
kiedy liczba przeciwstawieni gwaltownie wzrasta, by w nastepnych pél-
roczach utrzymywaé si¢ na tym samym poziomie. Swiadczy to o wzros-
cie zainteresowania wyrazami i ich budows.

Sprébujmy teraz odpowiedzieé sobie na pytanie, w jakim stopniu od
przedstawionych wyzej sposobéw powstawania zalezy forma neologizmu
i czy obserwujemy .w tym zakresie jakie§ zmiany zwigzane z wiekiem.

Jest rzeczg oczywista, ze w wypadku powstania nowotworu drogg od
wyrazu do wyrazu, jego forma zalezy od formy analizowanego wzoru
wyrazowego. Dzieje sie tak, kiedy przeciwstawiane sa tematy slowo-
twércze, a takze kiedy neologizm jest rymem do wyrazu — wzoru. Wy-
daje sie, ze rozwéj polegaé tu powinien na wzrastajgcej umiejetnosci
analizy slowotwérczej wzoru (co wyrazaloby sie we wzrastaniu popraw-
no$ci strukturalnej neologizméw).

Istotnie wczesny okres powstawania neologizméw cechuje latwosé
w odrywaniu koncowych czastek wyrazéw i stosowaniu ich do tworze-
nia nowych formacji. Na skutek tego powstajg niekiedy twory dziwacz-
ne, o0 budowie niezgodnej z istniejgqcymi normami jezykowymi, w wy-
niku absorpcji morfologicznej wyodrebniajg sie kosztem tematu slowo-
tworczego nadmiernie rozro$niete sufiksy, funkcje formantéw zostajg
odczytane niewlasciwie (zbyt wgsko lub zbyt szeroko) a tematy slowo-
twércze sg dowolnie skracane (por. cytowane przyklady: cegielnia —
kamielnia; jesionka — zimionka).

Czesto obserwujemy w neologizmach nadmiernie rozroéniete sufiksy,
ktore dziecko stosuje przez jaki§ czas zamiast uzywanych w jezyku
ogélnym. Np. Bogusza wystepuje jako tworzgcy nomina agentis su-
fiks -aniek, -eniek (3; 10) o, ja jestem lepszy koledowianiek od Jarka,
(3; 8) o mamus, jaki on jest podskoczaniek (4; 0) o, taki wchodzeniek.

Odnalezienie czynnikéw decydujacych o formie neologizmu jest
znacznie trudniejsze, gdy powstaje on jako odpowiedz na bodice poza-
jezykowe lub gdy mamy do czynienia z przeciwstawianiem formantéw.
Dziecko staje woéwczas wobec konieczno$ci wyboru sSrodkéw jezyko-
wych, nie znane s3 nam wzory wyrazowe, ktére bezposrednio na ten
wybér wplywajq. Sam proces wyboru ma w tym wypadku charakter
nuwewnetrzniony”, obserwator ma do czynienia z wytworem tej ope-
racji umyslowej i moze sadzié¢ o jej przebiegu jedynie posrednio. Prze-
Sledzenie kolejnosci pojawiania si¢ w mowie obserwowanego dziecka
poszczegblnych kategorii slowotwérczych oraz ich wykladnikéw, moze
tu wiele wyjaénié. Okazuje si¢, ze zmiany rozwojowe polegajg zrazu
na stosowaniu coraz wigkszej liczby formantéw pelnigcych dang funk-
cje w jezyku ogélnym (oraz opanowywaniu wymian tematycznych),
a nastepnie na wyborze i stosowaniu formantéw najbardziej produk-
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tywnych w tej funkeji w jezyku ogélnym (np. -arz, -acz W nazwach za-
wodéw -acz, aczka w nazwach narzedzi). Dzieki temu np. przyklady
uzycia wyzej wymienionego przyrostka -aniek w neologizmach Bogusza
ging ostatecznie w pigtym roku zycia ustepujac formacjom z innymi,
produktywnymi przyrostkami.

Mechanizmy rzadzace wyborem formantéw przy tworzeniu nowych
nazw oraz zmiany w tym zaKkresie zwigzane z wiekiem pozwalajq Sle-
dzié protokoly z przeprowadzonych przeze mnie w r. 1962/63 badan
eksperymentalnych.

Eksperyment ? polegal na zadawaniu dzieciom pytan o nazwy demo-
strowanych zabawek (staly zestaw), czynnosci, wykonaweéw czynnoSci,
0s6b ze wzgledu na ich cechy itp. Badanie skladalo sie z dwu czesci:
w pierwszej eksperymentator demonstrowat zabawki i rozmawial o nich
z dzieckiem, zwracajgc uwage dziecka (poprzez pytania pomocnicze) na
nazwe majgcy staé sie podstawa dla neologizmu, a nastgpnie zadawal
pytanie zasadnicze, na ktére odpowiedzig mial byé neologizm (np. de-
monstrowal zabawke mechaniczng ,skaczaca zabka”, nastepnie pytal:
co 2abka robi? — odpowiedZ: skacze. Po uzyskaniu lub podaniu dziecku
takiej odpowiedzi, eksperymentator pytal: jak mozna nazwaé zabke,
ktéra skacze?).

W drugiej czesci eksperymentu rozmowa i przypominanie innych
nazw tej samej kategorii ulatwié mialy dziecku skonstruowanie neolo-
gizmu (np. jak si¢ nazywa pani, ktéra sprzqta? odp. sprzqtaczka; a pani
ktéra biega? odpow.: biegaczka; to jak moina nazwaé zabke, ktéra ska-
cze?).

Gléwnym zadaniem eksperymentu bylo stwierdzenie, czy umiejet-
noéé tworzenia nazw analogicznych wystepuje u wiekszosci dzieci w wie-
ku przedszkolnym oraz w czym wyrazajq si prawidlowosci rozwojowe
w zakresie tej umiejetnosci. Uzyskane wyniki (biore pod uwage dwie
grupy nazw: nazwy wykonawcéw czynnosci oraz nazwy narzedzi, po-
niewaz okazaly sie one najlatwiejsze i stanowia przewazajgcg czes¢
uzyskanych neologizméw) dadza sie uja¢é w nastepujace stwierdzenia.

1. U wiekszosci dzieci wystepuje przewaga liczebna jednego for-
‘mantu nad innymi, ktéra zwigksza sie z wiekiem (40%p trzylatkéw
a 75% szesciolatkéw to dzieci, w ktérych neologizmach stosunek liczby
neologizméw do liczby uzy¢ jednego dominujacego formantu jest mniej-
szy od 2).

9. Formant dominujgcy nie jest formantem wydzielonym 2z nazw
przypominanych przez eksperymentatora (chociaz czesto sie zgadza
z jednym z formantéw sugerowanych), lecz pojawia si¢ po raz pierwszy

——

: Szczegélowy opis metody i wynikéw tych badanh znajdzie czytelnik w moim
artykule pt.: ,, Rozwéj rozumienia budowy wyrazéw .."” Psychologia Wychowawcza

1964/4.
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w swobodnym, samodzielnym tworzeniu neologizméw w I czesci ekspe-
rymentu. Stwierdzamy wiec przy wyborze przewage sufiksu utrwalo-
nego w realizacji artykulacyjnej nad posltyszanym, przypomnianym
przez eksperymentatora.

3. Liczba dzieci, ktére posluguja sie w tworzeniu nazw tej samej ka-

tegorii slowotwérczej niewieloma formantami rosnie z wiekiem. Swiad-
czy to o specjalizacji pewnych formantéw w mowie dzieci (np. -aczka,
-acz w nazwach wykonawcéw czynnosci i nazwach narzedzi).
- 4. U dzieci najmlodszych formantami dominujgcymi bywajg przy-
rostki nie pelnigce tej funkcji w jezyku ogélnym lub wielofunkcyjne
(-anka, -ka i rozszerzone -ajka, -ujka, -aka, -ala, -alska, -ania), ktére
ustepujg u starszych dzieci przyrostkom wyspecjalizowanym.

5. Formanty dominujgce w omawianych kategoriach nazw przez
niektére dzieci mlodsze zostaly zastosowane réwniez w odpowiedzi na
pytania o nazwy innej kategorii — (jak mazwaé mozna laleczke, ktéra
jest taka blada? odp. bladaczka, bladanka, bladujka) a nawet w odpo-
wiedzi na pytanie o czynnosci: (co si¢ robi wagq? — wazujka). Zjawisko
to wystapilo jednak jedynie u dzieci najmlodszych.

W odpowiedziach tych najmlodszych dzieci mozna obserwowaé »na
goraco” rozszerzanie sie przyrostka kosztem tematu slowotwoérczego.

Oto kolejne neologizmy Pawla K. (3; 2, 28): prasujka, czytajka, fru-
wajka, trzepujka, bladujka, mqdrujka, odkurzujka, placzujka, krakujka
(na pytanie o czasownik) itd. lub miayka, beyka, meuka (»miauczy, be-
Czy, meczy«). Wsr6éd neologizméw Grzesia (2; 3, 19) prasowniczka, czy-
towniczka, skakowniczka.

6. Latwos¢ tworzenia nowej nazwy cechuje odpowiedzi dzieci mlod-
szych. U wielu starszych dzieci zaobserwowalam zachowanie $wiadcza-
ce o Swiadomosci istnienia nazw stalych: utworzeniu neologizmu towa-
rzyszylo powatpiewaniu o jego poprawnosci (moze prasowaczka, nie
wiem), niektére dzieci podajgc w odpowiedzi na pytanie o neologizm
Smialy sie, wyraznie traktujgc takg odpowiedz zartobliwie.

W literaturze poruszajacej problem neologizméw dzieciecych mozna
si¢ spotkaé z dwoma krancowo réznymi stanowiskami wartosciujgcymi
i oceniajgcymi te ,twoérczosé” dzieciecy. .

Jedni autorzy (np. K. Czukowski, literat, wnikliwy, wieloletni obser-
wator dzieci, pasjonujgcy sie z amatorstwa zagadnieniem swoistosci
mowy dziecka) podkreslajg trudnosci, jakie dziecko zmuszone jest prze-
zwycigzy¢ przy opanowywaniu jezyka ojezystego i zachwycajg sie zdol-
noSciami jezykowymi przedszkolakéw: ,dziecko niekiedy dochodzi sa-
modzielnie do form, ktére nar6d tworzyl w ciggu dlugich wiekéw ..
Poczynajgc od dwéch lat — pisze Czukowski, — kazde dziecko staje sie
na krotko ,genialnym” lingwistg, a nastepnie po ukoficzeniu pieciu,
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sze$ciu lat geniusz ten zanika” 3. Inni autorzy traktujg te analogiczne
formacje jak bledy i pomylki odmawiajac im wszelkiej oryginalnosci.
A. Appel, jezykoznawca polski pisal przed 50 laty: ,Nie ma tu zadnej
pomyslowosci: fala nerwowa sama przez sie, sila inercji skierowuje si¢
na pewne tory i dziecku bezwiednie, bez zadnego wysiltku woli
i uwagi (podkr. moje) ,,przychodzi” na mysl nowy wyraz” 4. W éwietle
przedstawionych wyzej przeze mnie materialow slusznosé powyzszej wy-
powiedzi nalezy sakwestionowaé. Jak pozwalajg stwierdzi¢ obserwacje,
bledy czy przejezyczenia tlumaczyé mogg powstanie stosunkowo niewiel-
kiej grupy neologizméw, natomiast ,,wysilek woli i uwagi” obserwujemy
przy powstwaniu wiekszosci formacji analogicznych w mowie dziecka.
Oczywiscie ich wartoé¢ dla historii jezyka jest zadna, dziecko nie two-
rzy niczego nowego w systemie jezyka ojczystego, jego neologizmy mo-
ga wejéé na pewien czas do mowy najblizszego otoczenia dorostych, ale
nie utrwalajg sie, ba, nawet w wypowiedziach samego dziecka rzadko
sie powtarzajg. Jednakze ich rola w rozwoju psychicznym dziecka
i w rozwoju jego mowy jest znaczna. Wysilek, aktywna postawa, jaka
przybiera dziecko wobec otaczajacej je rzeczywistosci pozajezykowe]
i w stosunku do jezyka, wyraza sig z jednej strony w poszukiwaniu
nazwy dla spostrzeganych cech, przedmiotéw i zjawisk (co przy stosun-
kowo ubogim zasobie slow nie jest takie latwe), z drugiej za$ strony
w sygnalizowaniu (za pomocg érodkéw stowotwoérczych dostepnych mu
na tym etapie jego rozwoju jezykowego) zwigzkow i zalezno$ci migdzy
tymi zjawiskami, przedmiotami i cechami. Tworzenie nowych sléw jest
przejawem samodzielnosci umysiowej dziecka, warunkiem powstawa-
nia neologizmu jest bowiem réznorodna dzialalno$é psychiczna: umie-
jetnoé¢ analizowania poznanych przedmiotéw i zjawisk, dostrzegania
ich charakterystycznych cech itp.

Nowotwory slownictwa dziecigcego zwyklo si¢ nazywaé analogicz-
nymi rozumiejgc przez analogie jezykows ,,modyfikowanie i tworzenie
wyrazéw i form na wzér innych wyrazéw i form %’ przy réwnoczesnym
podkreélaniu, ze nalezy odrézniaé analogie jezykowsa od rozumowania
analogicznego, opartego na sile podobienstwa miedzy obiektami. ,Nie
ma rozumowania w analogii jezykowej” pisze np. H. Delacroix ¢. Ten
sam autor zwraca jednak uwage, ze inaczej jest w wypodku naiwnych

3 K. Czukowski: Od dwéch do pieciu, W-wa 1962, wyd. polskie s. 129.

+ K. Appel: ,,O mowie dziecka. Warszawa, 1907, odb. z Encyklopedii Wychow.
s. 19. Podobne stanowisko reprezentuje J. Madeja w pracy: Psychologiczne bada-
nia poréwnawcze rozwoju jezykowego 10-letnich dzieci katowickich i krakowskich.
Katowice 1939, ktéry badajac dzieci testem slownikowym ziyma sie na ,wyraze-
nia samotwércze” podawane przez dzieci w odpowiedzi na pytania testu.

s W. Doroszewski: O analogii w slowotwoérstwie. Zbornik za Filol. i Ling. Ks.
IV—V Novi Sad. 1961—62 s. 65.
¢ H. Delacroix: Le langage et la pensée. Paris 1924 s. 250.
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etymologii i w mowie dzieci. Obserwujgc powstawanie neologizméw
dzieciecych dostrzegamy wlasnie owo rozumowanie przez analogie, po-
legajace na poréwnywaniu desygnatéw i ich nazw, przenoszeniu roz-
nic i podobienstw desygnatéw na nazwy. G. (2; 0, 11) Auto jedzie. M.:
jakie auto? G. ciezaréwka. M. takie auto? przypatrz sie dobrze: G. oso-
bowe, osobéwka. Przy pomocy tej nowej nazwy G. rozréznia rodzaje
aut i réwnoczesnie sygnalizuje podobieristwo (to tez auto): temat slo-
wotworczy przeciwstawia desygnaty, przyrostek sygnalizuje cechy
wspdlne. Wiele przykladéw takiego analogicznego rozumowania oma-
wialam wyzej. Analiza warunkéw, w jakich powstajg analogiczne naz-
Wy umozliwia $ledzenie przebiegu procesu, ktéry w mowie doroslych
ma charakter zautomatyzowany, najczesciej nieuswiadamiany, co po-
woduje, ze rzadko istnieje mozliwosé stwierdzenia, jaki wzér oddzialal
bezposrednio. Tymczasem obserwujgc dziecko bardzo czesto mozemy
ten wzér odnalezé. Nadto u dorostego o wyborze formantu decyduje
zazwyczaj czesto$é jego wystepowania w danej funkcji — powtarzal-
nos$¢, podczas gdy ubogi zaséb sltéw dziecka zmusza je czesto do prze-
chodzenia od wyrazu do wyrazu, od pojedynczego przykladu do neo-
logizmu, czyli wlasnie do rozumowania przez analogie.

Gdyby nie neologizmy, tj. formacje nie istniejgce w mowie dorostych,
byloby niezwykle trudno wykryé jakimi drogami bogaci sie¢ slownik
dziecka?, dzigki nim wiemy, ze nagly skok iloSciowy jaki obserwuje
si¢ w rozwoju slownika dzieci na przelomie 2 i 3 roku zycia® tlumaczy
si¢ nie tylko wzrostem pojemnosci ich pamieci mechanicznej, lecz prze-
de wszystkim opanowaniem najwazniejszych regul tworzenia wyrazow
pochodnych w jezyku ojezystym. U czlowieka doroslego pamieé trwala
wg. N. J. Zinkina® przechowuje nie zestaw pelnych sléw lecz zestaw
morfeméw, cale slowa powstajg w pamieci operatywnej w czasie poro-
zumiewania sie, méwienia. To lgczenie morfemoéw przebiega jednak
niezwykle szybko; na bodzce otaczajgcej rzeczywistosci reagujemy pel-
nymi slowami zazwyczaj nie uswiadamiajgc sobie ich zlozonosci. Zanim
dojdzie do takiego uformowania zawartosci naszej pamieci trwalej, prze-
chodzimy w dziecinstwie okres opanowywania struktury slowotwoérczej
Jezyka ojczystego, co przejawia sie wlasnie w neologizmach slowotwor-
czych.

Sprébuje na koniec podsumowaé pPowyizsze rozwazania.

Pojawienie wiec w mowie dzieci w wieku od 2—=8 lat neologizméw

" Por. D. N. Bogojavlenskij: Psichologija uswojenija orfografii. Moskwa 1957,
5. 260.

¥ Por. Zestawienie w pracy P. Smoczyfiski: Przyswajanie przez dziecko podstaw
systemu jezykowego. E6dz 1955 s. 143; podobnie wage i znaczenie tego okresu mowy
dziecka podkrefla A. Grégoire; L’apprentistage du langage il gembloux. 1947
s. 10—12. ;

? N. I. Zinkin: Miechanizmy rieczi, Moskwa 1958, s. 352 i nast.
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slowotworczych jest wyrazem opanowywania przez nie zasad budowy
slowotwérczej slow w jezyku ojczystym. W trakcie tego (dlugotrwatlego)
procesu dziecko odznacza sie sklonnoscig do swobodnego operowania
réznymi Srodkami derywacji slowotwoérczej, dzielenia znanych i nowo
poznanych wyrazéw na morfemy, co niejednokrotnie powoduje utworze-
nie formacji blednych, zbudowanych niezgodnie ze zwyczajem jezyko-
wym. Jednak dzigki licznym prébom dziecko dochodzi coraz czésciej do
poprawnego odczytania funkcji formantéw i tworzenia wyrazéw zgod-
nych z istniejacymi w jezyku ojczystym, co przyspiesza i ulatwia wzrost
zasobu sléw. Wydobywanie znaczefi morfeméw odbywa si¢ czesto poprzez
przeciwstawianie ich sobié w wyrazach i to staje sie Zrédlem wielu neo-
logizméw, w ktérych dziecko przeciwstawia i akcentuje funkcje znacze-
niowe réznych formantéw. Procent neologizméw powstalych tg droga
wzrasta od 3 roku zycia, co $wiadczy o wzrastajacej roli myélenia w pro-
cesie opanowywania regul tworzenia wyrazéw pochodnych. Oprécz
funkcji znaczeniowych dziecko opanowuje funkcje strukturalne for-
mantéw, przeksztalca jedne czeéci mowy na drugie tworzgc liczne
(i czestsze niz w mowie dorostych) przymiotniki denominalne i dewer-
balne rzeczowniki odprzymiotnikowe, a takze liczne czasowniki deno-
minalne i deadiektywne.

Funkcja strukturalna formantéw opanowywana jednak jest jedy-
nie praktycznie.

Rozwdj umiejetnosci slowotwérezych wyraza sie w rozszerzaniu sie
liczby stosowanych formantéw, opanowywaniu slowotwérczych wymian
tematycznych, a nastepnie w ograniczaniu sie do formantéw najbardziej
produktywnych w jezyku ojczystym. To, a takze zdobycie $wiadomosci
stalosci nazw i rozwéj slownika dziecka w rezultacie doprowadza do cal-
kowitego zaniku neologizméw w swobodnych wypowiedziach wiekszosci
dzieci okolo 7—8 roku zycia.




Mieczyslaw Szymczak

UWAGI O NAZWIE KRAKUS

Przedsiebiorstwo Handlu Zagranicznego Polservice podpisalo umowe
na dostawe dc Wielkiej Brytanii wiekszej ilo$ci szynki. Gdy zgodnie
z umowg szynka zostala dostarczona, odbiorca zakwestionowal nie jej
jakosé, cene, opakowanie lub termin dostawy, lecz jej etykietalng naz-
we. Nazwg tg byl wyraz krakus. Odbiorca powolujgc sie¢ na odpowiednie
przepisy handlu miedzynarodowego stwierdzil, ze nie moze przyjaé to-
waru oznaczonego nazwg majgcg w swej tresci elementy geograficzne.
A takg wlasnie nazwg jest wyraz krakus. Ponadto odbiorca zakwestio-
nowal poprawno$é tej nazwy w jezyku polskim. Przyjrzyjmy sie wiec
blizej omawianej tu nazwie zaréwno z punktu widzenia historycznego,
jak i wspoblczesnego. By analiza nasza byla mozliwie wyczerpujaca
i wszechstronna, musimy odpowiedzie¢ na trzy zasadnicze pytania: 1) czy
nazwa ta jest poprawna pod wzgledem budowy slowotwoérczej? 2) jakie
jest jej znaczenie? 3) jakie ona ma zabarwienie stylistyczne? A oto od-
powiedZ na postawione pytania.

1. Nazwa krakus jest utworzona przyrostkiem -us od nazwy miejsco-
wej Krakéw. Z punktu widzenia budowy slowotwérczej nazwa krakus
jest formacjg dezintegralng, to znaczy taks, przy ktérej tworzeniu zostal
pominiety jaki§ czlon podstawy slowotwoérczej. Czlonem pominigtym
w omoéwionej nazwie jest przyrostek -6w. Graficznie budowe slowotwor-
czg nazwy krakus moglibysmy przedstawié w sposéb nastepujgcy: Krak-
-(6w)+us. Na pierwszy rzut oka mogloby si¢ wydawaé, ze nazwa krakus
jest utworzona przyrostkiem -us od podstawy Krak. Teza ta jest nie do
przyjecia ze wzgledéw znaczeniowych. Formacji dezintegralnych w je-
zyku polskim jest stosunkowo duzo. Tak na przyklad od rzeczownika
poranek przymiotnik ma postaé poran-ny, a nie poraneczny. W tym wy--
padku zostal pominiety przyrostek -ek. Liczng grupe formacji dezinte-
gralnych stanowig przymiotniki utworzone od nazw miejscowych, np.
niepolomski, starochowski, poddebski, nowogrédzki, utworzone od nazw
Niepolomice, Starachowice, Poddebice, Nowogrédek z pominieciem przy-
rostka -ica lub -ek. U A. Mickiewicza czytamy:

Ktokolwiek bedziesz w nowogrddzkiej stronie,
Do Pluzyn ciemnego boru
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Wjechawszy, pomnij zatrzymaé twe konie,
By$ sie przypatrzyt jezioru.

Wymieniony typ przymiotnikéw szczegélnie czesto wystepuje w gwa-
rach ludowych. Poprzestaniemy tu na przytoczeniu z tego zakresu jed-
nego tylko przykladu. W okolicach Zawiercia (np. we wsi Kroczyce)
przymiotnik od nazwy Katowice ma powszechnie posta¢ katowski : ka-
toski poc¢opg dopiro uo sudmy jeie, a wiec posta¢ utworzong z pominig-
ciem przyrostka -ice. Przymiotniki niedezintegralne typu niepolomicki,
starachowicki, poddebicki, katowicki sgq historycznie wtérne. Do dzi$ od
nazw miejscowych zakonczonych na -ek tworzymy jedynie przymiotniki
dezintegralne, por. Nowogrédek — nowogréd-(ek)+ski > nowogrédzki.
Niektérzy jezykoznawcy sadza, ze nawet takie rzeczowniki, jak brodacz,
garbus sg formacjami dezintegralnymi, a wiec utworzonymi od przy-
miotnikow brodaty, garbaty (z pominieciem przyrostka -aty), a nie od
rzeczownikow broda, garb. Dezintegralno$é formacji krakus nie moze
wiec budzi¢ zadnych watpliwosei poprawnosciowych.

Druga cechg nazwy krakus z punktu widzenia slowotwoérczego jest
to, ze jest ona utworzona przyrostkiem obcego pochodzenia. Przyrostek
-us zostal zapozyczony do jezyka polskiego z laciny. Mialo to miejsce
jeszcze w Sredniowieczu. Najprawdopodobniej rozpowszechnit si¢ on naj-
pierw w $rodowisku szkolnym !. Punktem wyj$cia mogly tu byé¢ laciniskie
rzeczowniki typu vagus «blgkajacy sie jak wloczega, nie trzymajacy sie
jednego miejsca, tulajgcy sie, koczujgcy», por. lacinski czasownik vagor
«blgkaé sie, tulaé si¢e» oraz spokrewniony z nim rzeczownik wagary.
Przyrostek -us tworzyl poczatkowo nazwy nacechowane stylistycznie,
np. pijus, chlajus, garbus, obdartus, wisus «czlowiek nic dobrego, wart
wisie¢; urwis, lampart, nicpon, hultaj, lobuz; czlowiek, chlopak rozpusz-
czony» (CW VII, 629—630), wlg. wycirus, zdzierus, dzikus, chytrus, na-
gus, nygus (fr. nigaud «gluptas, gamon» + przyrostek -us, SW II, 428
oraz DorSJP V, 401), gw. dvorus «pogardl. czlowiek na stale pracujgcy
we dworze» 2, gw. §mirus «pijak», zgrywus, slugus, raptus, mietus, gw.
trajlus «czlowiek (zwlaszcza dziewczyna) lubigca duzo méwié, Smiaé sie,
zartowaé», gw. nerwus «czlowiek nerwowy» gw. targus «sloma potarga-
na» itd. Jednakze przynajmniej od 200 juz lat przyrostek -us tworzy
nazwy z dodatnim zabarwieniem uczuciowym. Pouczajgcym w tym za-
kresie przykladem jest historia nazwy wiarus. Poczgtkowo wystepowala
ona w jezyku literackim w znaczeniu «zlodzieja odsiadujgcego swodj wy-
rok», a w gwarach ludowych do dzi§ wystepuje w znaczeniu «czlowieka
zyjacego z kobietg na wiare, tj. bez §lubu». Oba te znaczenia majq zabar-

1 Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk: Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego. PWN, Warszawa 1955, s. 190.

2 Przyklady gwarowe przytaczam za pracg M. Szymczaka pt. Gwara Doma-
niewka i wsi okolicznych w pow. leczyckim. LodZ 1961, s. 163.
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nie pejoratywne. Ale od XVIII wieku? wystepuje ona w trzech innych
podstawowych znaczeniach o wyjatkowo dodatnim zabarwieniu uczu-
ciowym, a mianowicie w znaczeniu: 1) «starego dziarskiego zZolnierza»,
2) «wiernego dzielnego czlowieka» i 3) «patrioty» (SW VII, 537). Intere-
sujgce spostrzezenia na temat omawianej nazwy w jezyku Polakéw
mieszkajgcych w Stanach Zjednoczonych podal prof. dr W. Doroszewski.
Pisze on: ,,Wyraz ten ma w sSrodowisku Polonii Amerykanskiej znaczenie
«starego Polaka (czesto jednoczesnie starego przybysza do Stanéw Zjed-
noczonych) nalezgcego do ,wiary”, ,starej gwardii” (bez jakiegokolwiek
odcienia wojskowego). Znaczenie etymologiczne wyrazu odzywa jak gdy-
by w zdaniu: Niedowiarek uwaza si¢ za medrszego od starych wiaruséw
Kruszka — Mowa ... 32. .Czesto spotyka sie¢ ten wyraz w pismach (np.
w opisie zabawy, w ktérej udzial wzieli starzy wiarusi). Charakterystycz-
na rzecz, ze student zapytany, co znaczy wyraz wiarus, odpowiedzial
wstary, zgrzybialy czlowieczek, co. bajki opowiada o dawnych czasach”.
Réznica pobocznych tonéw znaczeniowych, ilustrujgca przejécie od jed-
nej generacji do drugiej: moment znaczeniowy wspélny, to zwigzek wy-
razu z przeszloScig, ale podczas gdy dla jednych wiarus to kto$ stary,
krzepki, moralnie zdrowy, dla drugich — to juz tylko ,zgrzybialy
czlowieczek”, zyjacy dniem wczorajszym i jego bajkami” — Jezyk polski
w Stanach Zjednoczonych A. P., Warszawa 1938, s. 152.

Negatywnych elementéw znaczeniowych lub stylistycznych nie ma
wcale przytoczona przez prof. dra W. Doroszewskiego4 z Mickiewicza
nazwa biegus wystepujaca w znaczeniu «bardzo dobrze biegajacego, ra-
czego konia»:

Mefistofil duchem skoczy,

Konia czyéci, karmi, poi,

Potem bicz z piasku utoczy —

I juz w gotowodéci stoi.
Twardowski dosiadl biegusa,
Prébuje podskokdéw, zwrotéw,

Stepa, galopuje, kiusa —
Patrzy, az i gmach juz gotéw.

To samo mozemy powiedzieé o nazwie calus. Nazwa ta zostala utwo-
rzona od czasownika calowaé z pominieciem przyrostka -owaé. Jest to
wige podobnie jak krakus formacja dezintegralna. Calowaé — jak pisze
prof. dr W. Doroszewski ®* — pierwotnie znaczylo «pozdrawiaé». SW (I,

3 W Slowniku jezyka polskiego S. B. Lindego jest zanotowanych 11 formacji
utworzonych sufiksem -us. Por. Indeks & tergo do Slownika jezyka polskiego S.
B. Lindego pod redakcja Witolda Doroszewskiego. Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, W-wa 1065, s. 302.

‘ Por. W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. PWN, Warszawa 1952,
s. 200.

5 Tamze s. 286.
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254) notuje nazwg calus w znaczeniu «pocalunek»: daé, dosta¢, odebrac,
otrzymaé, ukrasé calusa; nie utyjesz samymi catusami. DorSJP (I, 781)
omawiang nazwe notuje w tym samym znaczenie (jednakze z kwalifika-
torem pot.) i przytacza przyklady z dziel J. Iwaszkiewicza, P. Choynow-
skiego, E. Orzeszkowej, J. Lama, M. Romanowskiego, A. Mickiewicza,
K. Brodzinskiego i W. Bogustawskiego. Jest wigc to nazwa przynajmniej
od polowy XVIII w. powszechna, wystgpujgca nawet u najwybitniejszych
pisarzy i poetow.

Dzié przyrostek -us w dalszym ciggu wykazuje pewng produktyw-
nos$é, tworzgce formacje pétzartobliwe, ale z dodatnim zabarwieniem uczu-
ciowym. Z tego zakresu moge przytoczyé dwa przyklady: chorus i babus.
Pierwszy z tych przykladéw podaje prof. W. Doroszewski: chorusy -—
pél zartobliwie o dzieciach chorych w szpitalu ¢, drugi slyszalem w War-
szawie od pewnej mlodej mieszkanki, ktora opowiadajgc o wydanym
przez siebie przyjeciu dla kolezanek i wspélpracowniczek, powiedziala
m.in.: nagadaly sie¢ do woli babusy. Formacje babus poswiadcza takze
Linde w swoim stowniku.

Z przytoczonych wyzej przykladéw wynika, Zze przy ocenie popraw-
nbsei slowotwoérezej nazwy krakus w zasadzie nie moze byé brany pod
uwage fakt, ze nazwa to jest utworzona przyrostkiem historycznie bio-
rac obcego pochodzenia. Przyrostek ten jest bowiem w pelni juz przyswo-
jony i przynajmniej od przeszio dwéch wiekéw wystepuje on' w funkcji
tworzenia nazw réwniez z dodatnim zabarwieniem uczuciowym. Przyros-
tek -us nie jest jedynym formantem obcego pochodzenia w jezyku pol-
skim. Moglibyémy tutaj wymieni¢ takie formanty, jak: -or, -ator, -ant,
-ent, -ista, -izm, -unek, -erz, -ulec, arcy-, wice-, anty-, kontr- itd.

2. Zajmijmy sie z kolei znaczeniem nazwy krakus. Wedlug SW (I,
526) oraz DorJSP (III, 1095) nazwa ta ma trzy znaczenia. Przy derywa-
tach slowotwoérczych — a zwlaszcza, jak jest to w naszym wypadku,
przy rzeczownikach odrzeczownikowych — nie jest to czyms odosobnio-
nym. Przyrostek -us nie ma okreslonych tresci realnoznaczeniowych.
Jego funkcja wyczerpuje si¢ w tym, ze tre$¢ pojeciowa zawarta w pod-
stawie slowotwérczej zostaje uksztaltowana w najogélniej pojetg for-
macje rzeczownikows. Dopiero wtérnie dochodzi do konkretyzacji zna-
czeniowych. W konkretyzacjach tych zawsze jest zachowany zwigzek
tresciowy nazwy podstawowej i pochodnej. Oto znaczenia nazwy krakus.

1) «zolnierz z lekkiej jazdy okresu Ksigstwa Warszawskiego i z cza-
soéw powstan» SW II, 526. DorSJP (III, 1095) znaczenie to traktuje jako
historyczne i ilustruje dwoma przykladami: Pod Paryzem bili si¢ kra-
kusi. Briick. Kult. IV, 268. Obok dawnej kawalerii (...) widaé dzielne kra-
kuséw szwadrony. Czyn. Jakob. 371. W tym znaczeniu nazwe te po-
$wiadeza réwniez Slownik Wilenski;

¢ Tamze s. 302.
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2) w Imn. krakusy <gatunek ziemniakéw» SW II, 526 (z kwalifika-
torem gw.) '

3) «mieszkaniec Krakowa, Krakowskiego» DorSJP III, 1095 (z kwa-
lifikatorem Zart). W tym znaczeniu krakus jest sydonimem nazw kra-
kowiak, krakowianin. Zasadnicza réznica miedzy nazwami krakowiak,
krakowianin z jednej strony i nazwg krakus w tym znaczeniu z drugiej
polega na tym, ze nazwa krakus jest ekspresywna (o wiele mniej jednak
niz nazwa Krakauer), oznacza mieszkanca Krakowa lub Krakowskiego —
majgcego typowe cechy lokalno-regionalne. Tego odcienia znaczeniowe-
go nie majg dwie pozostale nazwy.

Nie ulega watpliwosci, ze etykietalna nazwa szynki nawigzuje do
znaczenia pierwszego. Wskazuje na to wyraZnie rysunek zamieszczony
na opakowaniu przedstawiajgcy zolnierza-krakusa. Do tego najprawdo-
podobniej samego znaczenia nawigzuje nazwa krakus wystepujgca dzi$
na oznaczenie specjalnego pociggu ekspresowego kursujgcego na trasie
Krak6w—Warszawa 7. Na oznaczenie podobnych pociggéw kursujgcych
na innych trasach sg uzywane takie nazwy, jak Hutnik (Warszawa—Ka-
towice), Neptun (Warszawa—Hel), Tatry (Warszawa—Zakopane), Kar-
paty (Warszawa—Sofia przez Lwoéw i Bukareszt), Chopin (Warszawa—
Wieden, Rzym, Zagrzeb), Warta (Warszawa—Poznan), Kaszub (Warsza-
wa—Gdynia), Gérnik (Warszawa—Gliwice), Lech (Warszawa—Poznan),
Kujawiak (Warszawa—Bydgoszcz) itd.

Od nazwy Krakus w pierwszym znaczeniu zostala utworzona nazwa
krakuska wystepujgca w znaczeniu «nakrycia glowy wieéniakéw kra-
kowskich i krakuséw-zolnierzy; czerwona rogatywka obszyta barankiem,
zwykle z piérkiem; pézniej kazda rogatywka obszyta futrem». Notu-
je ja zaréwno SW (II, 526), jak i DorSJP (III, 1095). Oto dwa przy-
klady zaczerpniete z ostatniego z tych slownikéw ilustrujgce uzycie oma-
wianej nazwy: Poubierani jak na wesele, w krakuskach, sukmanach, (...)
w butach podbitych podkéwkami, ze tylko walié nimi w podloge, az’
drzazgi sie posypiq pod powale. Mort. Wiano 51; Piekny byl, w bialej
krakowskiej sukmanie, zlote, dlugie wlosy rozlewaly sie kaskadq spoza
czerwonej krakuski. Sewer Pam. 136.

3. Zabarwienie stylistyczne nazwy krakus w omawianym pierwszym
znaczeniu jest pozytywne. Nie ma w nim zadnych ujemnych elementéw
ekspresywnych, chociaz historyczny punkt wyjscia przyrostka -us mogl-
by takie zabarwienie sugerowaé. W zasadzie zabarwienie stylistyczne
dwoéch pozostalych znaczen nie powinno tutaj wchodzi¢ w gre, gdyz nie
do nich nawigzuje etykietalna nazwa szynki. Mozemy jednak stwierdzié,
ze dlugie znaczenie, tj. «gatunek ziemnikéw» jest calkowicie neutralne_.

7 Por. Rozklad jazdy pociggéw wezla warszawskiego. Wydawnictwo Komuni-
kacji i Lacznoéci, Warszawa 1967, s. 187—205.
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Zabarwienie lekko zartobliwe ma natomiast znaczenie trzecie nazwy
krakus, tj. «mieszkaniec Krakowa, Krakowskiego».

Whnioski nasuwajace si¢ z naszych rozwazan bylyby nastepujace.
Nazwa krakus jest z punktu widzenia slowotwoérczego utworzona catko-
wicie poprawnie. Reprezentuje ona typ struktury stosunkowo licznie
wystepujacy w jezyku polskim. Wprawdzie jest ona utworzona przy-
rostkiem obcego pochodzenia, ale przyrostek ten jest juz calkowicie przy-
swojony. Poczatkowo przyrostek ten tworzyl nazwy nacechowane sty-
listycznie. Od przeszlo dwoch wiekéw tworzy on roéwniez nazwy sty-
listycznie neutralne oraz nazwy z dodatnim zabarwieniem uczuciowym.
Nazwa krakus ma trzy znaczenia: 1) «zolierz z lekkiej jazdy z okresu
Ksiestwa Warszawskiego i z czasobw powstan», 2) «gatunek ziemniakow»
oraz 3) «mieszkaniec Krakowa, Krakowskiego».

Znaczenie pierwsze nawigzujace do dobrych tradycji narodowych ma
dodatnie zabarwienie stylistyczne, snaczenie drugie jest pod wzgledem
stylistycznym neutralne, znaczenie trzecie zawiera lekki odcien zartobli-
wy. Etykietalna nazwa szynki (a takze nazwa pociggu) wystepuje w zna-
czeniu pierwszym, na co wskazuje rysunek zamieszczony na opakowa-
niu przedstawiajacy solnierza-krakusa. Biorgc powyzsze dane pod uwage,
mo#na stwierdzié, ze nazwa krakus w tym znaczeniu nie budzi zadnych
zastrzezen i z powodzeniem moze byé uzyta jako etykietalna nazwa
okresélonego typu produktu.




JEZ YK POLSIKI W S ZKUOULE

Zygmunt Saloni

BLEDY UCZNIOWSKIE W ZAKRESIE KONSTRUKCJI
DLUZSZYCH ODCINKOW TEKSTU

W zeszytach uczniowskich znajdziemy niemalo niezrecznosci, ktére
na pierwszy rzut oka nie wydajq si¢ bledami skladniowymi, choé sg nimi
w istocie. Tlumaczy sie to tym, ze bledy te naruszajgq nie skladnie krot-
kich odcinkéw tekstu, nie zwigzki syntaktyczne czlonéw bezposrednio
ze sobg sgsiadujgcych lub tylko nieznacznie oddalonych w obrebie zda-
nia pojedynczego czy tez zdan skladowych zdania zlozonego, lecz slab-
sze i luzniejsze zwigzki skladniowe, czesto wychodzgce poza granice wy-
powiedzenia. Dlatego tez nauczyciel, stwierdziwszy, ze zwigzki wyrazo-
we w obrebie wypowiedzen oraz polgczenia wypowiedzenn skladowych
wypowiedzenia zlozonego sg poprawne, sklonny jest widzieé¢ przyczyne
niezrecznosci w innych czynnikach, przede wszystkim bledach logicz-
nych oraz bledach stylistycznych, ktére dla wielu nauczycieli sg poje-
ciem mglistym i nie sprecyzowanym.

Najblizsze samej istocie niektorych bledéw, ktérymi sie nizej zajme,
jest klasyfikowanie ich jako bledéw czysto interpunkcyjnych, a wiec
usterek formalnych, polegajgcych na niedostosowaniu sie do przyjetych
konwencji. Czysto konwencjonalne sg na przyklad zasady uzycia prze-
cinka, bardzo slabo zwigzane z czynnikami intonacyjnymi. Jak pisze Sta-
nistaw Jodlowski, ,przecinek stosuje sie ze wzgledéw skladniowych, po-
mija sie go za$ (w pewnych okolicznoéciach) ze wzgledéw rytmicznych” 1.
Inna rzecz, ze czynniki intonacyjne odgrywajg bardzo duzg role przy
powstawaniu bledéw interpunkcyjnych 2. Niemniej opuszczanie przecin-
ka lub stawianie go wbrew zasadom to bledy formalne, mechaniczne,
ktérymi nie warto sie zajmowaé, analizujgc istotne bledy jezykowe.

Natomiast w wielu wypadkach inne znaki, zwlaszcza kropka, sg ele-
mentem SciSle zwigzanym z interpretacjg tekstu napisanego. Kropka

1 St. Jodlowski: Rytm mowy polskiej a interpunkcja. JP. XIX (1934), z. 3, s. T1.

! Kwestie te omawia Jozef Trypuéko w artykule ,Nowe tendencje w polskiej
interpunkeji (Ze studiéw nad jezykiem prasy)”. (,,Prace Filologiczne” XVIII, t. 4,
§. 333—349). Na marginesie innego problemu takie jq zwracalem na nie uwage (Na-
uczanie interpunkcji w szkole Sredniei. PJ 1966, z. 7, s. 302).
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sygnalizuje koniec wypowiedzenia, zasadniczej calostki intonacyjnej
tekstu; jej funkcja jest przy tym wyznaczona jednoznacznie, tak ze moz-
na nawet zbudowaé na uzytek uczniéw klas nizszych definicje zdania
sprowadzajacg sie do kwestii uzycia kropki. Scisle zwiazane z czynnika-
mi intonacyjnymi jest uzycie nawiasu, sygnalizujacego niezalezny od
zdania element wstawiony w nie, oraz cudzyslowu, czesto réowniez wpro-
wadzajgcego element niezalezny intonacy jnie.

Dlatego tez znajdziemy szereg takich wypadkéw, w ktorych niewlas-
ciwe postawienie znaku przestankowego wplywa negatywnie na komuni-
katywno$é tekstu, czasem czyni go niejasnym lub nie odpowiadajacym
zamierzonej treéci, a czasem narusza w nim zwiazki skladniowe. Blad
interpunkeyjny jest wtedy ‘nierozerwalnie zwigzany z bledem jezyko-
wym.

1. PRZYTOCZENIE, WTRACENIE NAWIASOWE

Dobrym przykladem Scislego powigzania zagadniefi poprawnosciowo-
jezykowych i interpunkcyjnych jest wprowadzanie cytatéw i przytacza-
nie sléw, sytuacje wymagajgce uzycia cudzyslowu. Zanalizujmy na przy-
klad taki odcinek tekstu:

Dzwonie do kolegi — jak tam bylo w szkole? i co zadane? — to dwa

symboliczne pytania.

W gruncie rzeczy bledu jezykowego w nim nie ma, nawet wszystkie
przerwy intonacyjne zostaly oznaczone wlaéciwie, a tylko panuje w nim
chaos interpunkeyjny. Ten jednak pocigga za sobg wykolejenie zapisu
tekstu, ktére z kolei uniemozliwia odczytanie go zgodne z zapisem. Po
pierwsze — oba wypowiedzenia wprowadzenia 3: Dzwoni¢ do kolegi i to
dwa symboliczne pytania bez najmniejszego uzasadnienia zostaly zapi-
sane tak, jak by byly wypowiedzeniami skladowymi wypowiedzenia zlo-
zonego, gdy w istocie rzeczy sa polgczone luzno. Po drugie — oba wypo-
wiedzenia przytoczone: jak tam bylo w szkole i co zadane nie tylko zosta-
ly zle zaznaczone formalnie (brak cudzyslowow), lecz jeszcze zle polaczo-
ne, bo stojagcy miedzy nimi spéjnik i bynajmniej nie nalezy do drugiego

3 Terminy wprowadzenie i tekst prowadzqcy zaczerpnigte sa z pracy Wojciecha
Gérnego ,Skladnia przytoczenia w jezyku polskim” (wydanej razem Z rozprawj
A. Wierzbickiej ,,System skladniowo-stylistyczny prozy polskiego renesansu” War-
szawa 1966). Tekstem prowadzacym jest nazywana wypowiedZ, wewnatrz ktorej
wystepuje przytoczenie; wprowadzeniem — ta jej czesé, ktéra jest zestawiona syn-
taktycznie z przytoczeniem. Jedli idzie o pozostale terminy, to staralem si¢ dosto-
sowaé do terminologii ,Zarysu skladni polskiej” Zenona Klemensiewicza (Warsza-
wa 1963). W artykule niniejszym, bedacym rozdzialem wiekszej pracy poswigconej
bledom uczniowskim, ograniczam sig do analizy bledéw zwigzanych z problemem
tytulowym, nie zwracam natomiast uwagi na zawarte w cytowanych przykladach
bledy innych typéw, ktére omawiam w innych rozdzialach.

3 Poradnik jezykowy nr 168
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z nich, ale do wprowadzenia, wigze oba cytaty, ktére — uzyte w funkcji
nominalnej — sg czlonami ostatniego wypowiedzenia skladowego (A i B
to dwa symboliczne pytania).

Od niezorganizowania formalno-interpunkcyjnego bardzo niedaleko
do wykolejen $cisle jezykowych, mianowicie wypadkéw takich, w kto-
rych nieumiejetno$¢ dopasowania tekstu prowadzgcego do cytatu nie
ogranicza sie do strony interpunkcyjnej, lecz obejmuje takze sam tekst
wprowadzenia. Powstaé w ten sposéb mogq wykolejenia w bardzo wyso-
kim stopniu razgce, np.:

Kochanowski wyraza mys$li w sposéb oryginalny i wzywajgc, zeby

,,hiechaj uczucia byly godne czlowieka”, po czym stwierdza: ,,Sluzmy

poczciwéj slawie, a jako kto moze niech ku pozytku dobra wspélnego

pomoze”. '

W miescie, w ktérym toczy sie akcja satyry, znajduje sie oprécz zam-

ku az dziewieé¢ klasztoréw, w ktoérych ,,wielebne glupstwo od wiekéw

siedzialo”.

W zdaniu pierwszym cytat pierwszy (oczywiscie nieautentyczny, rodzaj
doraznie sformulowanej przez ucznia, ogdlnie obowigzujgcej maksymy
czy sentencji) w ogéle nie jest dopasowany do spéjnika celowego, a na-
wet jego orzeczenie w czasie przeszlym nie pasuje do wyrazu niechaj,
co jest juz wykolejeniem wewnatrz przytoczenia; w zdaniu drugim rzecz
ogranicza sie tylko do niekonsekwencji w uzyciu czasu — w tym wy-
padku jest to blad powazny, scisle wigzacy sie z omawianym problemem,
ze wzgledéw logicznych bowiem nalezalo albo uzyé czasu przeszlego
w zdaniu wlasnym (znajdowalo sie), albo tez przestylizowaé cytat, zmie-
niajgc czas (siedzi), by byl on zgodny z zastosowanym w pierwszej czesci
zdania praesens historicum.

W pierwszym z zacytowanych ostatnio zdan znajdujemy ponadto po-
mieszanie dwu konwencji cytowania, mowy niezaleznej i zaleznej, ktore
stanowi wypadek szczegblny niedopasowania cytatu do tekstu, wypadek
zresztg wcale nieczesty. Przykladéw zanotowalem zaledwie kilkanascie,
oto charakterystyczne:

Kazdy powie, ze wtedy wlasnie ,nic sie nie mialo na glowie jak tylko

nauke”.

O Bogu moéwi, ze ,,Kosciél cie nie ogarnie”.

Na to Billi odpowiedzial, ze to Jodego kon, a nie twoj.

Bledem w cytowaniu jest takze zwykle opuszczenie cudzyslowu. I tu
blad interpunkcyjny pociggnaé moze za sobg usterke jezykows. Oczywis-
cie nie zachodzi to w wypadkach prostych, gdy styl tekstu cytowanego
rézni sie wyraznie od stylu ucznia w calej wypowiedzi lub gdy fakt cyto-
wania jest oczywisty. Ale spojrzmy na zdanie:

Mnie sie wydaje, ze sg to wypadki historyczne przedstawione w obja-

wieniu ich materialnym.

Tutaj brak cudzyslowu myli czytelnika i czyni zdanie niezrecznym ze
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wzgledéw stylistycznych, jest bowiem wrecz nieprawdopodobne, by
uczen uzyl podobnego sformulowania. Wuypadki historyczne przedstawio-
ne w objawieniu ich materialnym to oczywiscie cytat z Prusa, powtérzo-
ny zresztg za tematem wypracowania sformulowanym przez nauczyciela.

Analogiczne klopoty interpunkcyjne, a zarazem jezykowe, obserwu-
jemy wtedy, gdy uczen nieumiejetnie wprowadza do zdania czlony wira-
cone i uwagi nawiasowe. Juz blad, wydawaloby sie, ograniczajacy sie do
formy zapisu, zwykle pominiecie nawiasu i uzycie zamiast niego przecin-
kéw, moze pociagaé za sobg powazne skutki, jesli idzie o poprawnos¢ jezy-
kowg sensu stricto, np.:

Wreszcie idzie spaé, ale przed zaénieciem otwiera radio, jest juz go-

dzina 23°, aby wystuchaé¢ dziennika wieczornego.

Nie trzeba chyba pisaé, jest to tak oczywiste, o czytaniu ksigzek.

W obu wypadkach mamy do czynienia ze stosunkiem syntaktycznym ze-
stawienia, przy czym jedno ze zdan, skladniowo zupelnie niezalezne, roz-
bija zwigzki skladniowe zdania, W ktére zostaje wtrgcone. Uzycie prze-
cinkéw natomiast wskazuje, ze mamy tu do czynienia ze zlozeniem czy
choéby polgczeniem luznym. Z tego tez wzgledu uzycie przecinka za-
miast wymaganego w tej sytuacji nawiasu burzy strukture zdania pod-
stawowego; w pierwszym wypadku oddziela zdanie celowe od zdania
nadrzednego, w drugim — dopelnienie od okreslanego czasownika.

Dalszy stopiei omawianych wykolejen stanowig wypadki zupelnego
opuszczania znakow przestankowych oddzielajgcych czlon przystawiony
od zdania. Przykladéw nie warto nawet przytaczaé. Na przeciwnym bie-
gunie znajdzie si¢ natomiast traktowanie jako czlonu samodzielnego —
czlonu, ktéry powinien byé¢ wiraceniem nawiasowym, np.:

Moczar dowodzit kolejno na trzech réznych obwodach. Najpierw wo-

jewodztwo l6dzkie, potem lubelskie i kieleckie.

Blad jest tu zblizony do wypadkéw usamodzielnienia formalnego czesci.
zdania, ktére bedzie oméwione nizej.

Niezaleznie od przestankowania i wigzgcej si¢ z nim w tych wypad-
kach struktury zwigzkéw gramatycznych szwankowaé moze, jak i w cy-
tatach, dopasowanie logiczne i stylistyczne wtracenia do zdania zasad-
niczego. Na przyklad w wypadku ponizszym nie jest zachowany parale-
lizm budowy zdania, w inny sposéb wprowadzone sg tytuly utworéw
ilustrujgcych dany problem:

Pieé¢ zwyciezy nad prawem — ,Jagnig i wilcy”, a rzadziej madrosé

nad glupota, o czym méwi bajka pt. , W6l minister”.

W zakresie formalnego uporzadkowania tekstu zawierajacego czlony
wtracone i nawiasowe znajdziemy takze bledy odwrotne do omawianych,
polegajace na uzyciu nawiasu bez potrzeby i ujmowaniu w niego pew-
nych fragmentéw zdania, przede wszystkim dodatkowych wyznaczni-
kéw intelektualnych lub nawigzujacych oraz zdan podrzednych zawie-
rajacych informacje mniej istotne i drugoplanowe, np.:
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Jest to oczywiscie skomentowanie sformulowania, wypowiedzianego

(prawdopodobnie) przez pisarza.

Newerly porusza bardzo wiele istotnych jak na tamte czasy (szcze-

gb6lnie) probleméw.

Pocieszam sie zawsze tym, ze nie jestem osamotniony, a os6b w moim

wieku (ktérych cechuje lenistwo) jest wigcej.

Zapis wykoleil kompletnie ostatnie wypowiedzenie zlozone, bo zdanie
przydawkowe umieszczone w nawiasie zawiera informacje, ktéra jest
konieczna do zrozumienia calo$ci zdania zlozonego. Uzycie nawiasu
w dwéch pierwszych zdaniach jest natomiast latwo wytlumaczalne: zo-
stajg wen ujete dodatkowe wyznaczniki, nie powigzane gramatycznie ze
zdaniem. I tu, jak w wypadkach omdwionych wyzej, zle uzycie znaku
przestankowego podsuwa czytajgcemu niewlaSciwg interpretacje wypo-
wiedzi i wplywa negatywnie na jej sens i precyzje.

3. SAMODZIELNE CZLONY NOMINALNE LUB WYRAZNIE
PODRZEDNE

W nastepnej duzej grupie wykolejen blad interpunkcyjny jest zja-
wiskiem wtérnym w stosunku do pierwotnego w tym wypadku bledu
jezykowego. Mowa tu o uzywaniu czlonéw nominalnych na prawach
zdah. Trudno nawet méwié w tym wypadku o réwnowaznikach zdan, bo
twory te nie zawsze majg taki charakter strukturalno-gramatyczny jak
zdania lub réwnowazniki zdan 4, a takze roznia sie od wypowiedzen funk-
cjonalnie, bo wyodrebniajg sie z kontekstu kilku wypowiedzen jako jed-
nostki nadrzedne lub podrzedne.

W pierwszym wypadku mamy do czynienia z rodzajem nie wyodreb-
nionych zupelnie pod wzgledem formalnym tytulikow czy zapowiedzi, np.:

Realisci czy naturaliSci, egzystencjalisci czy romantycy.

Zeromski jako spadkobierca pozytywizmu.

W obu wypracowaniach nastepuje dale] rozwiniecie zasygnalizowanego
w ten sposéb problemu.

Czestszy jest drugi wypadek, gdy czlony nominalne od biedy daloby
sie potraktowaé jako wtrgcenia nawiasowe do wlasciwego tekstus, np.:

Te przedstawienia nie mogq réwnaé si¢ swym poziomem do idiotycz-

* W wypadkach takich twory te pokrywajq si¢ z jednostkami syntaktycznymi
nazywanymi przez W. Pisarka zawiadomieniami (W. Pisarek: O jezyku stowarzy-
szonym. JP XLVI (1964), z. 4, s. 220—231). Szczegélowa analiza, kiedy wyodrg¢bniony
nieprawidlowo czlon jest réwnowaznikiem zdania, kiedy za§ zawiadomieniem, jest
jednak dla omawianego przeze mnie problemu nieistotna.

s Bledy takie zasygnalizowal Jan Pilich (Bledy uczniowskie w pracach pisem-
nych. PJ. 1957, z. 4, s. 174). Ograniczyl si¢ jednak do wyrazenia na przyklad, wobec
czego zastanawial sie tylko nad przyczynami wykolejen w uzyciu tego jednego
wyraZenia.
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nych przedstawien ,Kobry”. Tak samo ,Sfinks” przedstawiajgcy

sztuki fantastyczno-naukowe.

Sq to niewgtpliwie opisy bardzo trafne i silnie dzialajgce na czytelni-

ka. I tak opis przytulku w Paryzu, opis ulicy Cieplej w Warszawie,

opis doli chlopskiej w Cisach, opis pracy gérnikéw w kopalni, opis
pracownikéw w hucie.

Czlony nominalne sq jednak takze uzywane na prawach zdan, na-
wigzujg do tresci zdania poprzedzajgcego, stanowig niejako sygnaly mysli
nie sformulowanych czy pozostalosci planu wypowiedzi, w ktérym wy-
stepujg przeciez niejednokrotnie takie czlony nominalne, np.: \

Aby dopelni¢ obrazu romantycznej postaci Judyma, zwracam waszg

uwage na dwie drobne sprawy. Pierwsza — Judym w Luwrze duma

przed posagiem Afrodyty Milenskiej i druga — dumanie J udyma pod-

czas burzy w Cisach.
Jednak wypadki uzycia czlonéw nominalnych jako nadrzednych lub pod-
rzednych tresciowo w stosunku do zasadniczego trzonu wypowiedzi sg
znacznie bardziej charakterystyczne. Tym sie tez tlumaczy fakt, ze
szczegblnie czesto od czlonu nominalnego rozpoczyna sie nowy °,,akapit”
(grupa zdan powigzanych tresciowo, ktéra niekoniecznie musi zaczynaé
si¢ a linea). Akcentuje to bardzo wyraznie nadrzedny pod wzgledem
treSciowym, wprowadzajgcy stosunek pierwszego, wyodrebnionego czlo-
nu nominalnego wobec nastepujgcych po nim wypowiedzen, np.:

Cérka Ruth, kobieta z kaprysami. (i charakterystyka postaci)

Na przyklad w odrabianiu lekcji. (i tak dalej o tym)

Na przyklad krél Koryntu Syzyf i przez to musial péziniej w Tarta-

rze (...)

Bardzo charakterystyczny jest ostatni przyklad. Czlon nominalny jest
tu zewnetrznie nawigzany do zdania poprzedniego, ale jednoczeénie sta-
nowi wprowadzenie do szeregu powigzanych tresciowo wypowiedzer na-
stepnych. Pierwsze z nich powigzane jest nawet wspélrzednie z tym sa-
modzielnym czlonem.

Takie powigzanie, bedace naturalnym nastepstwem traktowania czlo-
néw nominalnych jako gramatycznie réwnorzednych ze zdaniem pelnym,
weale nie jest rzadkie. Oto inne charakterystyczne przyklady:

Stojgc w tlumie wysluchuje si¢ przeméwieri dostojnikéw panstwo-

wych, a pézniej defilada — ostatnia faza pochodu.

. Tutaj nie tylko oba czlony wypowiedzenia zloZzonego, uzyte samo-
dzielnie, bylyby poprawne, lecz co wiecej, moglyby z powodzeniem sta-
nowi¢ kolejne wypowiedzenia pojedyncze w dluzszej wypowiedzi.

W niektérych wypadkach czlon nominalny moze réwniez mieé zda-
nie podrzedne, np.:

Na przyklad stale ruchy Wolodyjowskiego, Czarnieckiego czy Za-

moyskiego i innych, ktére s tak wyraZnie ukazane w , Trylogii”.

Do oméwionych wypadkéw zblizajq sie razace, lecz rzadkie bledy po-
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legajgce na uzyciu jako samodzielnych wypowiedzen takich twordéw je-
zykowych, ktére w poprawnie zbudowanym zdaniu pelnilyby funkcje
podrzedng. Przykladéw zanotowalem tu niewiele, sq one jednak wystar-
czajgco charakterystyczne. Spotkalem si¢ wiec sporadycznie z uzyciem
na prawach pelnego zdania — zdania rozpoczynajgcego sie od spéjnika
podrzednego. Dla jasnosci zacytuje je w kontekscie wypowiedzenia po-
przedniego i nastepnego:

Np. Kmicic wiemy o nim, ze byl wysoki, szczuply, blondyn, Ze ce-

chowala go porywczoéé, wybuchowoséé itp., ale nie znamy go od tej

drugiej strony, od wewnatrz, nie znamy jego psychiki. Teraz, jesli
przypomnimy sobie jak zareagowal Kmicic na slowa, zresztg na slo-
wa prawdy ksiecia Boguslawa. Sienkiewicz opisal zewnetrzng reakcje,
to, ze Kmicic pobladl, potem poczerwienial, wypadl na podwoérze jak
pijany i kazal sobie zimng wodg oblewaé glowe, potem wiemy, Ze
przysiggl zemste i postanowil dobrymi uczynkami na rzecz ojczyzny
odkupié swoje winy.
Przyczyng bledu moze byé niedostateczne opanowanie przez piszgcego
konstrukcji okreslonego rodzaju zdania zlozonego podrzednie, w tym wy-
padku okresu warunkowego. Wykolejenie jest jednak o tyle nieoczeki-
wane, ze jak pokazujg badania Klemensiewicza®, zdania warunku wy-
stepuja w mowie stosunkowo czesto. W gre moze tez wchodzi¢ niezro-
zumienie samego spdjnika podrzednego jesli i interpretowanie go jako
swego rodzaju partykuly zyczgcej. Jednak najprawdopodobniej blad
powstal wskutek urwania zdania. Niesposob tez nie zasygnalizowaé ogoél-
nej nieporadnosci jezykowej autora zacytowanego fragmentu.

Usamodzielniony moze byé takze réwnowaznik zdania zaczynajacy
sie od spdjnika podrzednego:

Jak wiadomo, ze jeszcze sie nikt nie narodzil, co by kazdemu dogodzil.
Na samodzielne uzycie czlonu rozpoczynajgcego sie od spdjnika podrzed-
nego w tym wypadku wplynelo jego znaczne zleksykalizowanie. Uczen
zwrot jak wiadomo rozumial tylko w przyblizeniu — byl on dla niego
znacznie bardziej zroéniety, niz jest w rzeczywistosci, chyba prawie zu-
pelnie nierozdzielny. Dlatego tez zostal skontaminowany z konstrukcja
wiadomo, ze 7. _

Podobne sg przyczyny uzywania jako samodzielnych czlonéw imie-

¢ Z. Klemensiewicz: Niektére wlasciwoseci syntaktyczne chlopskiej mowy po-
tocznej. JP. XLVI (1966), z. 4, s. 248.

7 Analogiczne wykolejenia jak wiemy, Ze i jak widzimy, Ze zanotowal w wigk-
szej liczbie Pilich, badajgcy wypowiedzi dzieci z prowincji, slabiej wladajgcych
polskim jezykiem ogélnym. (Bledy w pracach pisemnych uczniéow. PJ. 1957, z. 7).
Kontaminacje takie zachodzily w historii jezyka polskiego czesciej; podobna pod
wzgledem skladniowym jest staropolska formula sadowa jakom przy tym by, Zze,
ktorg zanalizowal Z. Klemensiewicz (Staropolskie okolicznikowe zdanie konsytu-
acyjne. , Prace Filologiczne” XVIII, cz. 3, s. 303—309).
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stowowych réwnowaznikéw zdan, co jest zjawiskiem nieco czestszym,
ap.:
Ale wracajagc do Marty. Z nig mozna powigzaé jeszcze jedng postaé

z ,,Nad Niemnem”.
Jednak nie tylko bajki zawieraja krytyke ludzkg, ale takze i satyry.
Biorac pod uwage satyre ,Do kréla”, ktorej tematem jest szukanie
przez szlachte w zaletach kréla nieuzasadnionych wad.
Poezja Jana Kochanowskiego na pewno przemoéwilaby do kazdego
czlowieka, ktory w ogodle czytal jego utwory. Wzigwszy pod uwage, ze
utwory Jana Kochanowskiego czyta tylko mlodziez szkolna, uniwersy-
tecka i naukowcy, a ludzie pracy nie siegaja po te literature, poniewaz
jest ona za trudna. Kothanowski pisze jezykiem dla wspélczesnego
czlowieka niezrozumialym.

Warto przy okazji zwréci¢ uwage na to, ze dwa ostatnie cytaty pocho-
dzgq z wypracowan opartych na materiale niewatpliwie bardzo trudnym
dla ucznia klasy IX, wymagajgcym oparcia sig na obcym mu wzorze sty-
listycznym. Bledy te $wiadczg jednak o zdecydowanie slabej znajomosci
praktycznej imieslowow przysléwkowych, uzywanych przede wszystkim
w jezyku pisanym. Bledy takie zauwazyli i w ten sam sposéb objasnili
Cofalik i Tabakowska®, ktérzy jednak mieli do czynienia z uczniami
znacznie mniej oswojonymi z polszczyzng ogblng, dla ktérych funkcja
imieslow6éw przystéwkowych, nie wystepujacych w wielu gwarach byla
nie sprecyzowana i nie calkiem zrozumiala. We wszystkich wypadkach
zanotowanych przeze mnie imieslowy zostaly uzyte w celu nawigzania —
sprzyjal temu na pewno ich przystéwkowy charakter. Notabene niektore
z zacytowanych wyzej usamodzielnionych czlonéw nominalnych uzyte
zostaly w tym samym celu (por. na przyklad liczne czlony zaczynajace
sie od na przyklad).

(dalszy cigg mastqpi)

3 Praca Cofalika i Tabakowskiej: Ksztaltowanie jezyka ucznia w procesie na-
uczania jezyka polskiego. (PZWS, Warszawa 1963) podaje zreszta przyklady znacz-
nie wyrazistsze niz moje, takie, w ktérych imieslowy przystéwkowe niewgtpliwie
potraktowane zostaly na prawach form osobowych czasownika, np. Arab siedzqc
w namiocie, nie moéwiqc slowa, a wtem mu kto§ w mamiot zaglgda. (s. 47). Analo-
giczne zdania uczniowskie, w ktérych imiesléw uzyty jest w funkcji slowa osobo-
wego, Tabakowska zacytowala w obszernym artykule: Oznajmienie imieslowowe
w jezyku pisanym starszych klas szkoly podstawowej na Slasku. (JP. XLVII (1957),
z. 2, s. 134), pokazujacym, Ze konstrukcje z imiestowami przystéwkawymi sq dla
wielu uczniéw forma obca, niejasng i trudna, czesto uzywang nieprawidlowo i opa-
nowywang dopiero w wyiszych klasach szkoly podstawowej. Podobne przyklady
zawiera jeden z artykuléow Pilicha z cyklu: Bledy uczniowskie w pracach pisem-
nych. (PJ. 1957, z. 3, s. 133), sq one jednak podane przy okazji analizy innego pro-
blemu — og6lnej nieporadnosci skladniowej i potoku jezykowego.




Stownik jezyka Adama Mickiewicza. Redaktorzy naczelni: Konrad Gér-
ski i Stefan Hrabec, PAN. Tom I (1962), II (1964), IV (1965); Redaktor
taméw: Konrad Gorski, recenzent toméw: Stefan Hrabec, Zakl. Nar.
im. Ossolifiskich.

Wydawany od r. 1962 monumentalny Slownik jezyka Adama Mickiewicza jest
przedsiewzi¢ciem naukowym majacym znaczenie nie tylko w dziedzinie nauki, ale
i ogélnie kulturalne. Jest to pierwszy kompletny slownik jezyka autora — naszego
najwybitniejszego poety narodowego. Inicjatywa opracowania slownictwa Mickie-
wicza powstala jeszcze przed wojng, ale konkretne projekty opracowano po wojnie
i ostatecznie przystapiono od r. 1950 do ich realizacji. Szczefliwie sie stalo, ze od-
stapiono od pierwotnej koncepcji opracowania Slownika w 2. czeéciach: 1. obejmu-
jacej slownictwo dziel artystycznych i 2. slownictwo prozy i zdecydowano sie na
opracowanie slownika jednolitego, obejmujgcego cale stownictwo Mickiewicza bez
podzialu na poezje i proze'Jezyk pisarza, szczegélnie wybitnego, reprezentuje
w znacznym stopniu jezyk epoki i jest jednolity, choé moze byé wewnetrznie zréi-
nicowany tak jak i jezyk ogélnonarodowy. Elementy leksykalne zaréwno w poezji
Jak w prozie sq te same i nie mozna ich w jezyku pisarza oddzielaé, mozna sie
natomiast w slowniku stara¢ elementy charakterystyczne dla utworéw poetyckich
czy prozaicznych badZ spotykane w korespondencji pisarza w jakié sposéb kwali-
fikowaé. Catkowite ich wyodrebnienie byloby w praktyce trudne i w slowniku
bezcelowe. Slownik pisarza jest rejestrem wyrazéw i form jezykowych uiywanych
przez niego, nie jest natomiast opracowaniem jezyka autora. To wyrasnie jest po-
wiedziane we Wstgpie do Slownika. Stownik tego rodzaju ma sluzyé przede wszyst-
kim jako material do réZnych prac i zagadnief zwigzanych z jezykiem autora. Ale
moze stuiyé nie tylko temu celowi. Dlatego tez wydawany Slownik jezyka Mickie-
wicza ma znaczenie i dla historykéw literatury, i dla filologéw opracowujgecych
krytyczne wydania dziel Mickiewicza. Baza tekstowa Slownika jest szeroka. Re-
daktorzy oparli si¢ zasadniczo na XVI—tomowym wydaniu narodowym dziel
Mickiewicza, uwzglednili i inne wydania krytyczne, jak np. wydanie sejmowe,
uwzglednili autografy i wszystkie wydania autoryzowane przez poete. Slownik
podaje réine warianty tekstu i dzieki temu zawiera obfity material poréwnawczy.
ktéry moze sie¢ przydaé do przyszlego kanonicznego wydania dziel Mickiewicza.
Slownik ma znaczenie ogromne dla historii jezyka, szczegélnie dla historii jezyka
XIX wieku, pozwoli zorientowaé sie, jakie elementy jezykowe XVIII wieku kon-
tynuuje Mickiewicz i co nowego wnosi do historii jezyka XIX wieku, bad: tei
w jakiej mierze te historie reprezentuje. Slownik ten jako plerwszy z serii stow-
nikéw pisarzy réinych epok wprowadza w ukladzie materialu leksykalnego swo-
iste zasady, ustalone w tego rodzaju slownikach. A wiec: 1. Slownik rejestruje
wszystkie wyrazy zawarte w calej drukowanej jak i rekopiémiennej spuscifnie
poety, tzn. w utworach, w listach, w lufnych notatkach, w dedykacjach itp.?
2, Kaide haslo ilustruje wszystkimi cytatami z dziel poety, jedynie przy wyrazach
bardzo licznie si¢ powtarzajgcych ogranicza si¢ do wyboru cytatéw i do ich lo-
kalizacji. 3. Kaidy wyraz odmienny zawiera pelny wykaz form fleksyjnych. 4. Kaz-
dy wyraz jest w miare potrzeby objaéniany pod wzgledem semantycznym. 5. Stow-
nik uwzglednia frazeologig zar6wno utarty, ogélnonarodows, wystepujaca u Mickie-
wicza jak i jego twory indywidualne. 6. Kaidy artykul slownikowy zawiera dane

! Por. Dzieje pomysiu | realizacji Slownika jezyka Adama Mickiewicza we Wsteple do
tegol: Slownika.
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statystyczne, dotyczace czestodci wystepowania wyrazu, jego odmian, form grama-
tycznych, polaczefi frazeologicznych. Te ogblne zasady, na ktérych sie oparla Re-
dakcja Stownika, pozwolily przedstawié caly material leksykalny Mickiewicza
w taki sposéb, ze czytelnik dowiaduje sie nie tylko co wyraz znaczy, jak czesto
i w jakich utworach wystepuje, ale jest kopalnig informacji co do srodkéw jezy-
kowych i stylistycznych stosowanych przez poete, informuje o tym, co poeta za-
czerpngl z jezyka ogoélnonarodowego, a co sam stworzyl, w jakiej mierze byl zgodny
z obowigzujacymi normami jezykowymi i stylistycznymi i w jakim stopniu je
przezwyciezat i wprowadzal nowe wartosci. Wstep do Stownika zawiera poza pod-
stawowymi zalozeniami redakcyjnymi obszernie wyloZone zasady redakcji artyku-
16w haslowych, informacje o Zrédiach Stownika i jego bazie tekstowej, podaje wy-
kaz tych Zrédel i skrétéw (druki i autografy) oraz chronologie tekstow od r. 1817
do r. 1855.

Na gruntowng ocen¢ matezialu leksykalnego nalezy poczekaé do ukazania sie
wszystkich toméw tego monumentalnego dziela, ktérych bedzie co najmniej 10,
niniejsza recenzja ograniczy sie do uwag dotyczacych zaloZen ogélnych, zasad re-
dakcji i ich realizacji w wydanych 3 tomach. Redaktorzy we Wstepie zastrzegajg
sie, 2e Slownik nie jest dzielem popularnonaukowym i Ze korzystanie z niego moze
nastrecza¢ niespecjalistom pewne trudnosci. Otéz czytelnik, nawet bez przygotowa-
nia filologicznego, po uwaznym przeczytaniu Wstepu i wykazu skrotéow, doskonale
moze sie orientowat w ukladzie Stownika i ze Slownika korzystaé. Uklad Stownika
jest przejrzysty, réwniez graficznie. Kazde wigksze hasio zawiera wyraZnie wy-
odrebnione rubryki znaczeniowe i w ich obreble wyréznione przenoéne i nieprze-
noéne jednostki frazeologiczne. Pewnego przygotowania leksykograficznego wyma-
ga orientowanie si¢ w semantycznej stronie wyodrebnionych rubryk. Redaktorzy
przyjeli za zasade, Ze wyrazy o jednym, powszechnie znanym dzi$ znaczeniu w ogoé-
le nie wymagajg objasniefi. Zasada sluszna, ale jest to stanowisko optymistyczne,
zakladajace, ze przecietny czytelnik doskonale sie orientuje w sprawach jezyko-
wych, zwlaszcza semantycznych. Tymczasem wyrazy o jednym znaczeniu wcale nie
muszgq byé wyrazami powszechnie znanymi. Bywa zwykle tak, Ze wyrazy pow-
szechnie znare to wyrazy wieloznaczne, natomiast wyrazy o jednym znaczeniu to
czesto wyrazy rzadziej uiywane i mato znane. .Wyrazy bezdeft, bezdroZe nie naleig
do pospolitych, podobnie mnéstwo wyrazéw pozostawionych w Slowniku bez obja-
éniefi, np. bezecny, bezlad, bezladny, bezposredni (ten wyraz ma rézne odcienie
znaczeniowe). Oczywiécie uzycia przenoéne wyrazéw nie wymagajg objasniefi, cze-
sto s niemozliwe do sprecyzowania. Pod haslem bagnet zdanie: Fala bagnetéw
szlachte bije i roztraca (PT IX 546) umieszezono w rubryce przenoéni. Wilasciwie
jest to uzycie wyrazu bagnet W wyrazeniu przenofnym. Fala bagnetéw znaczy tu
mniej wiecej tyle co ,posuwajacy sie szereg Zolnierzy, uzbrojonych w bagnety”.
Pod haslem grad wyrazenia: grad pierza, grad piér, grad bizunéw, grad krup jecz-
miennych objasniono doé¢ cigzko i zbyt dlugo: ,wielka ilos¢ skoncentrowana
w przestrzeni lub czasie”. Definicja ta zestawiona z wyraZeniem grad bizunéw
brzmi nienaturalnie i dziwacznie. Proéciej byloby powiedzieé: ,wielka ilo&é czego”.
Niektére objaénienia znaczefi wydaja sie nieprecyzyjne. Pod haslem gra¢ podano
w znaczeniu 3.: ,wydawaé glos, diwieczeé”. Uiycie przenosne tego wyrazu i zasto-
sowanie zakresu objasniono w nawiasach: (o psach). Ze znanego cytatu z Pana Ta-
deusza wynika, ze chodzi tu o ogary i o termin my$liwski. Precyzyjniej byloby
wyjaénié: ,,0 ogarach: szczekaé glosno podczas gonu”. Watpliwosci budzi réwniei
objasnienie wyrazu babka w znaczeniu 2. jako ,wazka”. Wazka jest owadem ziem-
nowodnym (libellula), a Mickiewicz wspomina tu o jakimé gatunku motyli (Wisiala
jak baldakim jasna mgla motyléw, Zwanych babkami. PT III, 65/7). Rubryki fra-

S

* por. Zalotenia redakcyjne Slownika, s, XII Wstepu poprzedzajacego Tom L.
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zeologiczne sq objasniane dokladniej, ale i tu trafiajq si¢ objasnienia zbyt skgpe
albo zgola brak objasniefi. Pod haslem chybiaé podano zwrot chybiaé wzgledu bez
objasnienia. Wprawdzie czytelnik spojrzawszy na definicje wyodrebnionego zna-
czenia chybiaé:  lekcewaiyé, zaniedbywaé, nie braé pod uwage” i dowiedziawszy
si¢ z innych slownikéw, Ze rzeczownik wzglqd moze znaczyé ,szacunek, powaza-
nie”, jako§ sobie znaczenie calego zwrotu wyjasni, ale wygodniej by bylo czytel-
nikowi, gdyby mu wyjasniono w tejze rubryce, e chybiaé wzgledu to tyle co ,nie
odnosi¢ si¢ z naleinym szacunkiem (do kogo lub czego)”. Niekiedy zdarza sie, ze
wyodrebniono jako zwrot polgczenie wyrazéw dosé luzne, np. pod hastem bez w ru-
bryce zwrotéw wymieniono: graé¢ w karty bez pienigdzy. Bardziej utartym pola-
czeniem jest zwrot graé w karty, ktérego nie wyodrebniono pod graé. Podano tylko
schemat skladniowy: graé w co (20 razy). Natomiast w materiale cytatowym przy-
toczono 5 cytatéw ze zwrotem graé w karty. Oszczedniej byloby wyodrebnié zwrot
gra¢ w karty, daé jeden cytat i podaé lokalizacje pozostalych cytatow. S3 to drobne,
niekiedy dyskusyjne zastrzeienia, ktére nie umniejszajqa w niczym dokladnego se-
mantycznego opracowania poszezegélnych hasel Stownika. Wigksze zastrzeienia bu-
dzi obfito§¢ dokumentacji. We Wstepie Redaktorzy wyjaéniaja, ze w hastach du-
zych, zwlaszcza spéjnikowych i przyimkowych liczbe cytatéw ograniczono do 300,
w innych wigkszych haslach cytaty tak sg dobierane, aby ilustrowaly réine okresy
tworczosei poety i réine gatunki literackie. W praktyce liczba takich cytatow nie
przekracza 200. Zasada dokumentacji wyczerpujqcej teoretycznie moze i sluszna,
w praktyce jest nieprzydatna, bo przeciez badanie jezyka i stylu utworu czy ga-
tunku literackiego nie moze opieraé sie wylgcznie na materiale zebranym w slow-
niku. Nawet najlepiej pomyslany i najdokladniejszy slownik jezyka autora nie za-
stapi analizy utworu bgdZ poréwnania utworéw ze sobg. Zasada taka jest nie-
oszczedna, bo pocigga za sobg powtarzanie dokumentacji calkowitej pod wszystkimi
skladnikami polaczen wyrazowych. Pod haslem bez wyodrebniono kilkadziesigt
wyrazefi typu: bez braku, bez butéw, bez celu, bez granic itp., ilustrujac je jednym
lub kilkoma cytatami. Ta sama dokumentacja powtarza si¢ pod hastami: brak, cel,
granica itp. Podobnie- w zakresie frazeologii. Dokumentacja wyrazef i zwrotow
powtarza si¢ w tylu miejscach, z ilu skladnikéw sklada sie wyodrebriione polgcze-
nie frazeologiczne. Najczeéciej w dwéch miejscach, gdyz najczeéciej spotykamy
dwuczlonowe jednostki frazeologiczne (por. zwrot dofwiadczyé biedy pod hastami
bieda i do$wiadczyé). Znacznie oszczedniej rozwigzano te sprawg¢ w Slowniku je-
zyka Jana Chryzostoma Paska, Tom I (A—N), Komitet Jezykoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk, Wroclaw 1965, gdzie dokumentacje frazeologii podaje sie tylko
pod jednym z czlonéw, pod pozostalymi zamieszcza sie odsylacze. Zasada pelnej
dokumentacji wyglada szczegllnie nieoszczednie w haslach bedacych nazwami
wlasnymi. W hasle np. Litwa, gdyby chodzilo o uwypuklenie wszystkich polgczen
przyimkowych (do Litwy, na Litwe, w Litwie, z Litwy itp.), wystarczyloby podaé
kilkanaécie przykladéw, w pozostalych wypadkach zastosowaé lokalizacje. Nie wy-
daje si¢ potrzebne dokumentowanie wszystkich form fleksyjnych imion wilasnych.
Wystarczyloby podaé jeden lub dwa Przyklady na forme haslows, przy formach flek-
syinych natomiast podaé tylko lokalizacje. Zastosowanie oszczedno$ci wymagaloby
stworzenia bardzo dokladnej kartoteki odsylaczy i byloby mozliwe tylko wtedy,
gdyby wydawanie poszczegélnych toméw rozpocz¢to po zredagowaniu caloei Slow-
nika. Szkoda, Ze sprawy tej wczedniej dokladnie nie przemyélano. Slownik bylby
objetosciowo nieco mniejszy, ale za to operatywniejszy.

Ukazanie si¢ Slownika jest wydarzeniem naukowym i kulturalnym $§wiadczg-
cym o wielkim rozmachu i postepie prac leksykograficznych w Polsce Ludowej.
Swiadczy ono réwniez o niemalym trudzie Redaktoréw i calego Zespolu redakcyj-
nego, ktérym za ich Zmudng i mréwcezg prace nalezy sie slowa wielkiego uznania.

Stanislaw Skorupka




SPRAWOZDANIE Z JUBILEUSZOW PROFESOROW ST. BAKA
I ST. ROSPONDA

W dniu 18 stycznia 1967 roku odbyla si¢ w nowo odbudowanym gmachu filo-
logii Uniwersytetu Wroclawskiego przy ul. Grodzkiej 12 uroczysta Sesja naukowa
z okazji XX-lecia Katedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego i XV-le-
cia Katedry Jezyka Polskiego Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu. Sesje otwo-
rzyl prorektor uniwersytetu prof. Wiadystaw Floryan, ktéry podkreélil znaczenie
Katedry Jezyka Polskiego i zaslugi jej pracownikéw w naukowych i dydaktycz-
nych osiggnieciach uniwersytetu. Prof. Stanistaw Rospond w dluiszym wystgpieniu
opowiedzial zebranym o pionierskich latach tworzenia polskiego jezykoznawstwa
na Dolnym Slasku. Dzisiaj juz trudno nam sobie wyobrazié, ile wyrzeczef kosz-
towalo podjecie pracy w zrujnowanym Wroclawiu, ile zabiegéw zgromadzenie od-
powiednich pracownikéw naukowych, a trudu i wysilku zdobycie pomieszczeni dla
katedry i urzadzenie biblioteki .

Szczegblowo dorobek wroclawskiej Katedry Jezyka Polskiego w latach 1945—
1966 kierowanej przez prof. Rosponda przedstawil dr Bogdan Sicinski. Dzisiaj w jej
sklad wchodzi Zaklad Jezyka Polskiego i Zaklad Jezykoznawstwa Slowiafiskiego,
liczace lqcznie 11 pracownikéw naukowych, w tym 3 samodzielnych. Ich zaintere-
sowania badawcze skupiajq sie wokoét onomastyki, dialektologii i historii jezyka
polskiego i innych jezykéw slowiafiskich. Od strony dydaktycznej Katedra obslu-
guje kierunek polonistyki (corocznie ksztalcacy okolo 500 sluchaczy), jej pracow-
nicy prowadza zajecia takie na filologii rosyjskiej i pedagogice. Podobny referat
na temat dziatalnoéci Katedry Jezyka Polskiego Wyzszej Szkoly Pedagogicznej
w Opolu w okresie 1950—1966 przedstawil dr Feliks Pluta. Do osiggnieé¢ katedry,
dzialajacej w trudnych warunkach, bez dobrego zaplecza bibliotecznego, W odda-
leniu od wiekszych oérodkéw naukowych, mozemy zaliczy¢ intensywne prace nad
historig, dialektologia i onomastyks $laska. Dorobek dydaktyczny katedry wyraza
sie liczbg 116 magisteriéw i 8 doktoratéw. Katedra kierowana przez prof. Rosponda
liczy w chwili obecnej 3 samodzielnych i 5 mtodszych pracownikéw nauki.

W dalszym ciagu sesji zgromadzeni uslyszeli trzy referaty reprezentujgce trzy
glowne kierunki badawcze obu oérodkéw: dialektologie, onomastyke i historie je-
zyka polskiego. Prof. Stanistaw Bak w referacie Podzial dialektéw S$lgskich na-
§wietlil problem zréznicowania narzecza §laskiego, oparty na wieloletnich wlasnych
badaniach terenowych i studiach z dziejéw polszczyzny §laskiej. Tematem wysta-
pienia dra Henryka Borka z Opola bylo Zréinicowanie rodzajowe i stratygrafia
potnocnostowiafiskich nazw topograficznych z formantem -on-. Byl to fragment
jego pracy habilitacyjnej, rozszerzony o nowe dane zebrane na podstawie materia-
lu wschodnioslowiafiskiego. Doc. Antoni Furdal podjal temat Jezyk ,Ogniem
i mieczem” Sienkiewicza, dajac w nim prébe okreflenia jezyka artystycznego
z punktu widzenia potocznej wersji wspoélczesnego dialektu kulturalnego. W ozy-
wionej dyskusji nad wszystkimi trzema referatami zabierali glos zar6wno goScie
(m.in. doc. Irena Bajerowa, prof. Boguslaw Morofi, dr Wanda Pomianowska, prof.
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' Materialy sesji zostang wydane w specjalnym wydawnictwie.
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Stanislaw Urbaficzyk i prof. Przemyslaw Zwolifiski), jak jezykoznawcy miejscowi
(wroclawscy i opolscy).

Uroczystoéei popoludniowe poswiecone byly jubileuszowi 65-lecia urodzin
i 40-lecia pracy naukowej prof. Stanislawa Baka oraz 60-lecia urodzin i 35-lecia
pracy naukowej prof. Stanistaw Rosponda. Aula Leopoldina Uniwersytetu Wro-
clawskiego, wyjatkowo sprzyjajaca podnioslemu nastrojowi, zapelniona byla do
ostatniego miejsca. Przewodniczacy uroczystosci dziekan Wydzialu Filologicznego
prof. Jerzy Lanowski udzielil glosu Jego Magnificencji rektorowi Uniwersytetu
Wroclawskiego prof. Alfredowi Jahnowi, ktéry w krétkich stowach przedstawil
sylwetki Jubilatéw i udekorowal ich honorowymi odznakami Uniwersytetu Wro-
clawskiego. Nastepnie zlotg odznake . Zasluzonemu OpolszczyZnie” wreczyl prof.
Rospondowi wiceprzewodniczacy Wojewédzkiej Rady Narodowej w Opolu Franci-
szek Adamiec. W imieniu Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Opolu przeméwit dzie-
kan jej Wydzialu Filologiczno-Historycznego prof. Eugeniusz Konik.

Wspélorganizatorem uroczystosci byt Instytut Slaski w Opolu, reprezentowany
przez kolejnego méwcee, dyrektora doc. Jézefa Kokota, ktéry na zakoficzenie swo-
jego wystapienia poreczyl prof. Rospondowi wydany ku Jego czei tom Studiéw je-
zykoznawczych . Profesorowi Bakowi poswiecony byl podobny tom, wydany przez
Wroclawskie Towarzystwo Naukowe *. Przekazal go Jubilatowi sekretarz generalny
towarzystwa prof. Jan Trzynadlowski. Opolskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk re-
prezentowal na sesji jego sekretarz dr Franciszek Marek.

Z kolei nastapily dwa referaty omawiajace szczegélowo dzialalnoé i dorobek
naukowy Jubilatéw. Sylwetke prof. S. Rosponda scharakteryzowang przez prof.
Leszka Ossowskiego przedstawil (z powodu choroby autor nie mogt przybyé na
uroczystosci) doc. Marian Adamus. Dzialalno$é¢ i osiggniecia naukowe prof. S. Baka
oméwil doc. Antoni Furdal. Liste miejscowych méwcéw zamknat dr Walenty Do-
brzyfiski z Opola, wystepujacy w imieniu uczniéw obu Jubilatéw. y

Serdeczne przeméwienia gratulacyjne wyglosili réwniez przedstawiciele innych
ofrodkéw naukowych. W imieniu Uniwersytetu Warszawskiego méwit prof. Prze-
myslaw Zwolifski, z Uniwersytetu Jagiellofiskiego — prof. Stanistaw Urbaficzyk,
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu reprezentowal doc. Karol Zierhof-
fer a Wyisza Szkole Pedagogiczng w Gdafisku prof. Bogustaw Morof.

Wiele czasu -zajelo, jak zwykle w tego rodzaju uroczystofciach, odczytywanie
depesz gratulacyjnych z kraju i zagranicy i wreszcie wreczanie kwiatéw, ktérych
nie szczedzila swoim Profesorom mlodziez akademicka. Wzruszajgcy nastréj to-
warzyszyl tez przeméwieniom Jubilatéw, gdy méwili o swojej drodze naukowej do
Wroclawia | Opola, gdzie znalesli sie wéréd zwartego zespolu ludzi, rozwijajgcych
nauke polskg na Ziemiach Zachodnich.

Ponowne wystapienie rektora Uniwersytetu Wroclawskiego zakoficzylo ten pa-
migtny dla jezykoznawstwa flgskiego dziefi.

Antoni Furdal

? Studia jezykoznawcze poéwiecone profesorowi doktorowi Stanislawowi Rospondowl.
Wroclaw 1966,

! Rozprawy Komisji Jezykowe) Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego. Tom VI,
Wrocltaw 1966,
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Doéé istotne spostrzezenia z dziedziny jezyka znaleZé moina w artykulach po-
§wieconych innym zgola tematom, a wiec poczynione raczej przygodnie. Oto dwa
przyklady. J. Iwaszkiewicz w swych Rozmowach o ksigikach (,Zycie Warszawy”,
nr 231 z 1967 r.) powraca do sprawy znanego sporu o autentyczno$é listw Chopina
do Delfiny Potockiej, ktére zreszta bez watpienia sq falsyfikatami, i wysuwa po-
zornie drobny, ale w rzeczywistosci niezbity niemal dowdéd przeciw prawdziwosci
owych listéw. Oto w jednym % nich jest mowa o koncercie, ktéry ,nigdy by nie
zaistnia?”. Iwaszkiewicz przypomina, ze czasownik zaistnie¢ na pewno nie byl zna-
ny w epoce Chopina i wielki kompozytor nie mégt go uzyé. Iwaszkiewicz pisze
o goracym sporze na temat poprawnosci tego slowa tui przed wybuchem II wojny
§wiatowej. Tak jest, spory podobne toczyly si¢ w 1938 r. i moze kiedy indziej, ale
sam wyraz jest nieco starszy gdyz spotykamy go — co prawda bez zadnej doku-
mentacji i z kwalifikatorem — ,malo uiywany” — w VII tomie Stownika K. — K.
(1927 r.), a wiee pojawil sie on niewatpliwie w pierwszej éwierci naszego stulecia.
Warto przypomnieé, ie czasownik podstawowy istnieé réwniez jest stosunkowo
mlody. Stownik K.-K., mimo ze tak powsciggliwy, jesli chodzi o komentarz histo-
ryczny, w danym wypadku podaje konkretng informacje¢: ,wyraz utworzony przez
Staszica” t. II, s. 111). Teoretycznie rzecz biorgc, samo istnie¢ mogloby wigc byé
znane Chopinowi, w rzeczywistoéci wszakie byt to wyraz poczatkowo bardzo rzad-
ko spotykany, uzywany wylacznie przez filozoféw (obok nowotworéw typu istnosé),
stanowigcy obocznoéé formy, jak sie zdaje, nieco wczeSniejszej: istngé. Czasownika
istnieé nie znajdziemy u Lindego, pojawia si¢ on dopiero u Orgelbranda (tzw.
Stownik wilefiski, 1861) i u E. Rykaczewskiego (Stownik je¢z. pol., Berlin—Poznan,
1866). W tym ostatnim #Zrédle wyrazem haslowym jest wladnie istnqé. Ta forma
ustapila miejsca postaci poreczniejszej, wyrazistszej — istnieé, ktéra z kolei — juz
w naszym stuleciu — przybrala réwniez forme dokonang zaistnieé. Odnajdujemy
tu 6w jakze dzi§ produktywny przedrostkowy formant za-, tworzacy niemal natret-
nie mnozace sie czasowniki typu zakrqiyé, zakomponowaé, zamierzyé (tzn. zmie-
rzyé, przymierzyé ubranie), zaprébowaé, zawezié, zanizyé (tu juz z wyspecjalizowa-
nym odcieniem znaczeniowym: zbytnio, za bardzo zniZyé, obniiyé) itd. Waine jest
w kazdym razie to, e znajomo$é historii poszczegélnych nawet wyrazéw moze mieé
wage poznawczg niemals, przekraczajacy zakres badaf Scile lingwistycznych.

Drugi z dwu zapowiedzianych na poczatku przykladéw — to fragmenty jednego
z felietonéw W. Kopalifiskiego (Akropol z serdelkami, nr 203 ,Zycia Warszawy").
Ten bezspornie uzdolniony felietonista, nierzadko grzeszacy nagromadzaniem zbyt
wielu i zbyt rozbieznych tematéw, co — zgodnie z ulubiong przezefi, sympatyczng
zreszta manierg uiywania staro§wieckich porzekadel — nazwaé moina po prostu
gustem do potrawy o diwiecznym mianie cicer cum caule (groch z kapustg) — nie
po raz pierwszy wypowiada pare uwag o wspdlczesnym jezyku. Nie bez slusznoéci
biada nad ,rozkosznym luzem”, czyli nad rozluZnieniem norm poprawnosciowych
w telewizji, radiu oraz w ,starych kanalach informacji”, a wiec w teatrze (autor
pisze o ,degrengoladzie dykcji aktoréw”) oraz w prasie. I tu wilasénie felietonista
zwraca uwage, nie formulujac zresztq w sposéb bardziej ogdlny swoich obserwacji,
na niepokojaco szerzacy sie niedomoge jezyka dziennikarskiego i nie tylko dzien-
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nikarskiego, a polegajacq na nieznajomos$ci najprostszych nawet idiomatyzmow.
Zanotowany przez felietoniste tytul artykuliku (zamieszczonego zresztg w tymie
+~Zyciu Warszawy”, od dawna niezbyt troszczacym sie o styl i jezyk, ba, nawet
o ortografie) — NiedZwiedzia organizacja remontu — stanowi wrecz klasyczng ilu-
stracje wspomnianych przeze mnie uchybienn jezykowych. Autor tytulu chcial okra-
si¢ swoj styl obrazowym zwrotem, ale nie umial go nalezycie dobraé. Przymiotnik
niedfwiedzi wchodzi w sklad idiomatycznego okreflenia niedfwiedzia przysluga,
ale oderwany od owej przystugi i doczepiony do innego rzeczownika: niedfwiedzia
organizacja — budzi tylko usmiech, ale uSmiech melancholijny. Autor niefortunne-
go tytuliku, choé niestety nie on jeden, porusza sie jak niedfwied? — to znaczy nie-
zdarnie — na gruncie znajomos$ci jezyka ojczystego. Szersze tlo tego zjawiska jest
oczywiste: do zawodow zwigzanych z poslugiwaniem sie pisanym i méwionym je-
zykiem naplynela i nadal naplywa ogromna liczba oséb, dla ktérych literacka pol-
szczyzna jest czym$§ nowym, Swiezym, wyuczonym. Jak widzimy — wyuczonym
nienalezycie. Spoleczne zjawisko szybkiego wzrostu ilosciowego inteligencji jest,
rzecz prosta, dla Zycia i rozwoju narodu faktem nader poiytecznym, ale wymaga
ono zwigkszonego wysilku ze strony nauczycieli jezyka polskiego na wszystkich
szczeblach szkolnictwa, wlqcznie z uniwersytetami i wyZszymi szkolami pedago-
gicznymi. .

L

Obok nieumiejetnego postugiwania si¢ idiomatyzmami, mieszania, zlepiania ze
sobg dwu réznych zwrotéw idiomatycznych — inng réwnie powszechng i powazha
niedomoga jezykowa jest tworzenie zawilych, dlugich, pseudonaukowych definiciji,
odnoszgcych si¢ nieraz do poje¢ prostych. W liscie do redakcji pt. ,Nie dajmy sie
zwariowa¢é (nr 26 ,Przegladu Technicznego™ p. M. G. rzeczowo a przekonywajgco
krytykuje takie wlasnie tasiemcowe definicje okreslenia, ktére zreszta juz samo
brzmi doé¢ dziwacznie: technologiczno$é konstrukeji. Autor listu stwierdza, ze w po-
wainej prasie, poSwieconej sprawom techniki, rozwinela sie dyskusja na temat de-
finicji owej technologicznoéci. W nadmiarze sléw, oczywiscie najezesciej o obeym
brzmieniu, rozplynela sie¢ wlasciwa tre$¢ omawianego okreflenia, ktére — mimo
Ze tak bardzo nie sprecyzowane — stanowilo trzon nazwy oficjalnie oglogzonego
konkursu. Realizacja konkursu stan¢la pod znakiem zapytania. Raz jeszcze dala
znat o sobie znana prawda, e zwigzek miedzy jezykiem a rzeczywistoscia jest nie-
rozerwalny. Tq rzeczywistoscig, ktorg jezyk wyraza, odbija.

Wspomniane juZz mieszanie lub znieksztalcanie wyrazenn idiomatycznych bywa,
niestety, rowniez udzialem utalentowanych szermierzy piéra, do ktérych z pewnos-
cig zaliczy¢ naleiy Kisiela, felietoniste , Tygodnika Powszechnego”. W paru swoich
felietonach (np. Nic, nr 20 ,Tyg. Powsz.” z 1967 r., Tematéw blahych ciag dalszy, nr
30) porusza on zagadnienia jezykowe, arcyslusznie wysmiewajac szablonowy a zara-
zem rozwlekly styl niektérych recenzji filmowych, dowcipnie okreslony jako ,,mowo-
trawa dretwiejaca samoczynnie”, ale opatruje swoje felietony naglowkiem: Glowq
w $ciany, chociaz przywykliSmy moéwié: glowq w $ciane (liczba pojedyncza, a nie
mnoga), w samym za$§ tekscie pisze o filmach nudnych jak flak, nie zas: jak flaki
(dla odmiany wigc — liczba pojedyncza zamiast mnogiej). Czyzby takimi nie naj-
wyszukanszymi chwytami felietonista chcial ozywié swéj styl? Chyba Kisiela staé
na jezyk prawdziwie barwny, obywajqcy sie bez podobnych sztuczek? I dlaczego
autor, tak lubigcy sie¢ popisywaé swymi kontaktami z kulturg zachodnig pisze —
z przeproszeniem — pizuar, a nie pisuar, jak brzmi francuski pierwowzoér i jak wy-
raz ten naleizy po polsku pisaé? Ze wszystkiego mozna zartowaé, a jakze, a wiec
i z jezyka, zwlaszcza za§ gdy 2Zartuje felietonista znany z inteligencji i ostrego
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piéra. Ale po céz wydziwia¢ na temat koniecznosci uiywania w jezyku polskim
(zreszta i w innych slowianskich) podwéjnego przeczenia (np. nikt nie przyszedi),
po co bawié¢ sie w pseudoetymologiczne wywody np. na temat przymiotnika nie-
bezpieczny, albo nazywaé ,0sobliwg zagadka” i ,nielogicznosciq” polski zwrot nie
ma (= non est)? Skoro juz autor popisuje sie swojg — jak sam pisze — ,jezyko-
logig socjal-poréwnawcza” — to moglby (ale gdyby to sobie zechcial uswiadomit)
raczej przypomnieé¢ czytelnikom, Ze niemal identyczna postaé niama wystepuje
*w jez. bulgarskim, Ze franc. il y a, il n'y a pas (réwnowaznik naszego nie ma) zna-
czy doslownie ,on tam ma, on tam nie ma” a znéw niemieckie es gibt (= franc.
il y a) znaczy ,,ono daje” itd. Jest rzeczq autora, by podaé¢ to w formie lekkiej, ale
z pewnoscig taki okraszony nawet dowcipem ,wywoéd” jezykoznawczy mialby wiek-
szg wage niZz puste igraszki slowne na temat ,nielogicznoéci” polszczyzny.

Zresztg rowniez serio traktowane przez samego Kisiela uwagi o jezyku nie
zawsze odznaczajq sie celnoscig. Oto felietonista nasz zakwestionowal poprawnoéé
uzytego przez ,,Z.W.” porzadku wyrazéw: ,zatruwanie ryb w rzekach przez liczne,
niestety, zaklady przemystowe"” (Glowq w $ciany, ,Tyg. Powsz.”, nr 38) i spotkal
sie z replikg Ibisa pod przejrzystym — no i trafnym — tytulem Kulgq w plot
(,,Z.W.”, nr 227) Ibis tym razem powoluje sie na autorytet prof. dra Z. Klemensie-
wicza, ktéry jak najsluszniej informuje, ze wilaénie proponowany przez Kisiela
szyk wyrazéw: ,przez niestety liczne zaklady” jest niepoprawny, bo rozrywa syn-
taktyczng caloié wyrazenia przez liczne zaktady.

Skoro juz mowa o Ibisie, redaktorze ze zmiennym szcze$ciem prowadzonej ru-
bryki jezykowej ,Zycia Warszawy”, nie sposéb pomingé milczeniem polemiki, roz-
petanej wokoé! tekstu popularnej piosenki, napisanej, jesli chodzi o slowa, przez
Inke Korniszewsksq. Ibis zakwestionowal poprawnoéé uiytego przez autorke bierni-
ka: ,zapomnialam twoje oczy, zapomnialam twoje slowa" itd., L. Kydrynski nato-
miast wzigl w obrone autorke (ktéra — jak nieco naiwnie wyznala — pisala tak
jak czula), i krytykow owego istotnie niefortunnego biernika nazwal purystami
(niewgtpliwie z intencjq uszczypliwa, nr 1116 ,Przekroju”). L. Kydrynski powolal
sie przy tym na nie okreSlony zreszta blizej slownik. Moze sympatyczny, ale prze-
ciez nie mogacy pretendowaé do roli augura w sprawach jezykowych konferansjer
mial na myéli Stownik poprawnej polszczyzny S. Szobera, gdzie przy hasle zapom-
nie¢ podano w rzeczy samej: kogo, czego (rzadziej: co). Jak latwo sie domyslié (nie:
domyéleé, jak — niestety — dobitnie wymawiajg liczni spikerzy radia i telewizji)
spér spowodowal lawine listow czytelnikéw, ukazalo sie¢ pare wzmianek dzienni-
karskich (m.in. Zapomnialem takie lato.. w nrze 171 ,Gazety Bialostockiej”), sam
Ibis natomiast w felietonie Zapomnialam gramatyke (nr 172 ,,Z.W.”), powolujac sie
na zdanie m.in. prof. dra S. Skorupki i doc. dr H. Kurkowskiej obstawal przy kry-
tyce omawianej skladni. W tekscie piosenki, przyjetym przez publicznosé bez wat-
pienia Zyczliwie i rzeczywiscie nie pozbawionym s$wieZzodci i pewnego wdzigku,
zauwazyl jeszcze inne uchybienia: wschluchiwatam w twoje slowa (zamiast popraw-
nego: wstuchiwalam si¢) oraz: nasza $ciezka pod sosnami stoi pusta. Ibisowi nie
przypadlo do gustu polgczenie: $ciezka stoi. Z ponownej fali listow do ,Zycia War-
szawy” Ibis — znuzony snadZ bojem o tekst nagrodzonej piosenki — po prostu za-
cytowal pare gloséw za i przeciw (Piosenka a sprawa polska, nr 179 ,Z.W."). Az
dziw bierze — i podkreslit to juz prof. dr W. Doroszewski w swojej wypowiedzi
radiowej we wrzesniu 1967 r. (Radiowy Poradnik Jezykowy), ze Ibis nie zareagowal
choéby wykrzyknikiem lub kgsliwym zartem na zgola bezsensowny list jednego
z obroficow p. Korniszewskiej, powolujgcego sie na prawo literata do licentia poeti-
cus. Rozumiem, Ze Ibis od czasu do czasu wzdycha melancholijnie, stwierdzajgc,
#e to a to jest bledem jezykowym, a jednak ,nie wiadomo, czy nie bedziemy dalej
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tak pisaé” (Pies w ogonie z rzepem, nr 251 ,,.Z.W."”), rozumiem, choé takiej rezygna-
cyjnej postawy bynajmniej nie pochwalam, ale dziwie sie jak mégl inteligentny
i majacy polonistyczne wyksztalcenie dziennikarz puécié plazem owo poeticus za-
miast poetica. Chodzilo zresztg nie tylko o skrytykowanie niefortunnego korespon-
denta, ale o rzetelne poinformowanie rzeszy czytelniczej, mogacej po prostu nie
znaé laciny.

Ostatnim akordem polemiki by! jeszcze jeden felieton Ibisa (Czego im brako-
walo do szcze$cia? w nrze 221 ,,Z.W.”), z triumfem powolujacy sie na wspomniang
wyzej opinie prof. dra W. Doroszewskiego, ktéry — wyrazajqc si¢ zreszty pochleb-
nie o0 samym tekécie piosenki i o dobrej woli jej autorki (napisala ona list do prof.
Doroszewskiego, swiadczacy o probach przejawiania swiadomego, nie pozbawionego
refleksji stosunku do jezyka) — w gruntownie udokumentowanym wywodzie oczy-
wiscie wypowiedzial sie przeciw biernikowi w zwrocie: zapomnialam twoje oczy,
przeciw opuszezeniu sie (wsluchiwalam zamiast wsluchiwalam sig), a takie zwré-
cil uwage na niezbyt mile dla ucha zestawienie wyrazéw: Zeby$§ kiedy$. Sam tekst
rowniez prof. Doroszewskiemu wydal sie niebanalny i mily. Polaczenie $cietka stoi
pusta prof. Doroszewski uznal za wlasciwe i nie pozbawione Swiezosci. Ibis ,acz
z oporami” — jak pisze — przychylil sie do tego werdyktu, choé — stwierdzil na
zakoficzenie: ,,gdybym byl autorem rymujgcym, unikalbym takiej hiperboli jak dia-
bel §wieconej wody” (chodzi o owg stojqcq $cieike). Od siebie dodam, Ze mozna by
zastosowaé tu tzw. unik i napisaé: nasza $ciezka teraz (lub dzisiaj) pusta.

Zatrzymalem sie dluzej przy tej polemice, poniewaz sprawa kultury jezykowej
tekstow piosenek, szczegélnie wladnie piosenek najpopularniejszych, nie jest blaha.
Pamietajmy, ze radio, telewizja, patefony rozprzestrzeniajq przeboje piosenkarskie
dostownie po calym kraju, ze piosenki te nucg réwniez male dzieci. Jezeli nawet
sam tekst lub nawet cala piosenka nie stanowi powainego problemu, to jednak
szybkie i szerokie rozpowszechnianie bledéw jezykowych, w tekscie takim zawar-
tych, winno stanowczo sklonié odpowiednie instytucje do rzetelniejszej, wnikliwszej,
po prostu — staranniejszej oceny tekstéw, zanim stang si¢ one wlasnoécig ogélu.

Znane juz nam rybryki jezykowe nie ustajg w krytykowaniu gramatycznych
najczesciej lub slownikowych uchybiefi jezykowych. Mysle tu o felietonach: Mowa
o mowie w ,,Gazecie Poznanskiej”, Z kulturqg jezyka na ty w miesieczniku , Kultura
i Zycie” (w nrze 6 W. Kochanski pisze o rozréinianiu odmiany Ostréw, dopelniacz
Ostrowa oraz Ostréw Mazowiecka, Ostrowi, ktéra to nazwa w XVI w. miala forme:
Ostrowia Mazowiecka), O, mowo ludzka w tyg. , Filipinka” (w nrze 15 redaktor tej
rubryczki, Benedykt, powraca do niefortunnej skladni zapomnialam twoje oczy..).
Nie notowalem natomiast faktu ukazywania si¢ w ,Chilopskiej Drodze” Gawed
o jezyku, prowadzonych pod fachows redakcjq dr J. Chludzifiskiej. W nrze 55
»Chlopskiej Drogi” dr Chludzifiska pisze nader przejrzyscie o koniecznosci uzywa-
nia pewnej liczby wyrazéw obcego pochodzenia przede wszystkim w terminologii
naukowej, w nrze 63 zwietle a tresciwie ujmuje sprawe stosunku gwary do jezyka
literackiego. Pewna niefcisloé¢ wkradla sie natomiast do Gawedy pt. Eskalacja po
polsku (nr 59 ,,Chl. Drogi”). Autorka twierdzi, Ze eskalacja oznacza stopniowe roz-
ne. .Eskalacje najprosciej okreéli¢ by mozna jako ,stopniowe wzmaganie, uintensyw-
nianie (intensyfikacja)” wojny. Jednym tylko z przejawéw owej intensyfikacji, owe-
go zwigkszania skali wojny moze byé sprawa zasiegu terytorialnego, przede wszyst-
kim jednak wchodzi tu w gre wprowadzanie nowych jednostek wojska, uzycie no-
wych, coraz bardziej barbarzynskich srodkéw bojowych, zwiekszenie liczby obiek-
tow bombardowania itd. Doslownie, jak moéwi etymologia wyrazu: podnoszenie
wojny na wy#szy (tzn. bezwzledniejszy, okrutniejszy) stopiefi lub szczebel.




CO PISZA O JEZYKU? 49

Spoéréd dosé licznych wzmianek prasowych, poswieconych gwarom ludowym
(mysle o publikacjach popularnych) warto moze zanotowaé nie podpisany felietonik
Jeste§my ma wczasach (nr 190 wroclawskiego ,Stowa Polskiego™), podajacy kilka-
dziesiat wyrazéw goéralskich (z gwary podhalanskiej), trudnych do zrozumienia dla
przecietnego ,cepra”.

Jesli natomiast chodzi o zobrazowanie kontaktéw prasy z jezykoznawstwem
naukowym, kontaktéw na ogél rzadkich, wspomnijmy o ,rozmowie przy pét czarnej”,
odbytej miedzy prof. drem W. Taszyckim a Janing Lovell pt. Jagiello nie byl Wia-
dystawem! (,,Echo Krakowa"”, nr 165). Rozmowa dotyczy prac nad Stownikiem sta-
ropolskich nazw osobowych, ktére to dzielo prof. Taszycki spodziewa sie ukoficzyt
za lat 12. Czysto dziennikarski tytul przypomina po prostu fakt, iz polska forma
imienia, o ktérym mowa, brzmi Wiodzistaw. Doplero w XVII w., pod wplywem
lacifiskiej postaci Vladislaus, bédacej oczywiscie latynizacja formy czeskiej Via-
dislav, przyjelo si¢ w Polsce brzmienie Wiadystaw. Tak wiaénie podpisywal sig
Wiadystaw IV Waza.

Pod nagléwkiem Gwara nie zginie ,Gromada — Rolnik Polski” (nr 101, za-
mieszcza zwiezla informacje o prowadzonych pod kierunkiem prof. dra W. Doro-
szewskiego pracach gwaroznawczych Zakladu Jezykoznawstwa PAN.

Wreszcie — jesli chodzi o wzmianki z dziedziny nauki — ,Zycie Warszawy”
(nr 187) streszcza artykul J. Balifiskiego z ,Przegladu Humanistycznego” o odna-
lezionych w Pradzie listach J. U. Niemcewicza do ojca slawistyki i pioniera odro-
dzenia jezyka czeskiego — J. Dobrovskiego. Listy pochodzg z lat 1813—1822 i doty-
cza wspélpracy kulturalnej — ze uzyje tego moze zbyt wspdlczesnego terminu —
polsko-czeskiej. Mowa w nich oczywiscie takze o jezykach obu narodéw.

A. S.

4 Poradnik jezykowy nr 1/68
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Zbieranie

Uczen Jan Marczak z Piaseczna bardzo by sie chcial dowiedzieé, i to
mozliwie jak najszybciej, czy wyraz zbieranie jest rzeczownikiem czy
czasownikiem.

Jezeli chodzi o pospiech i o zalatwienie sprawy czysto formalne, to
przeciez mozna bylo zajrze¢ do jakiejkolwiek gramatyki i od razu zna-
lezé odpowiedZ na dreczgca korespondenta watpliwoéé. Ale moze list
i zawarte w nim pytanie Swiadczg o tym, ze korespondent zastanawial sie
nad niektéorymi sposobami okreslania wyrazéw typu zbieranie i ze po
zaznajomieniu sie¢ z tymi okre§leniami doszed! do wniosku, ze jeszcze nie
wszystko jest dla niego jasne. To by bylo bardzo dobrze, bo w zakresie
spraw jezykowych wiecej mozna si¢ spodziewaé po ludziach, ktérzy cheg
zrozumie¢, co sie w jezyku dzieje, orientowaé sie¢ w tym, co przemawia
za wyborem formy wlasciwej i kaze poniechaé¢ form niewlasciwych, niz
po takich, ktoérzy cheg tylko sluchaé pouczen, i ktérych malo obchodzg
racje, stanowigce podstawy tych pouczen. Do obowigzkéw ucznia nalezy
przede wszystkim to, Zzeby chcieé rozumieé to, czego sie on uczy: gdy sie
co$ zrozumie, zawsze sie doznaje uczucia pewnej przyjemnosci, osigga-
nie takich przyjemnosci zalezy od nas samych, od naszej gotowosci wy-
konania pewnej pracy myslowej. Zapamietywanie jakiegos pouczenia
jest takze pewng pracg, ale nie daje ono wigkszej satysfakcji. Z wyra-
zami typu zbieranie mogg mieé¢ klopoty nie tylko uczniowie. W slowniku
jezyka polskiego tak zwanym warszawskim, ktérego tom ostatni, VIII,
zostal ogloszony drukiem w roku 1927, pod haslem zbieranie czytamy:
»Czynno$é czasownika zbieraé”. W ten sam sposéb sg objasnione w tym
slowniku inne wyrazy tego typu, na przyklad: ,bicie — czynno$é cza-
sownika bi¢”, ,bieganie czynnos¢ czasownika biegaé”, ,,marzniecie,
marznienie — czynno$é czasownika marznqé”, lezenie — czynno$é cza-
sownika lezeé¢”, ,spanie — czynnos$é¢ czasownika spaé¢”. W zwigzku z ta-
kimi objasnieniami nasuwajg si¢ — muszg si¢ nasungé — do$¢ powazne
watpliwosci. Dowiadujemy sie, ze bieganie to czynno$é czasownika bie-
ga¢ — a sam czasownik biega¢ jest w takim razie czym? Kazdy przeciez
rozumie, ze biegaé znaczy pewng czynos$¢ i ze forma okreslana jako czyn-
no$¢ nie moze byé¢ z tego tytulu przeciwstawiana czasownikowi. Procz
tego okres§lanie wyrazéw marznigcie, lezenie, spanie jako czynnosci jest
sprzeczne ze zwyklym rozumieniem tych wyrazow: ten, kto marznie albo
$pi nie wykonywa zadnej czynnosci, kiedy marznie, to biernie reaguje
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na niska temperature, jezeli reaguje czynnie, np. biegajac, to wlasnie po
to, zeby nie marznaé; ten, kto $pi jest w zasadzie nieruchomy. Nieudana
formula zastosowana w Slowniku Warszawskim tlumaczy sie tym ze
miedzy formami biegaé — bieganie nie ma wlasciwie roznicy znaczenio-
wej: obie formy oznaczajq czynno$¢; jezeli wyrazu czynnoé§é uzyje sie
jako okreslenia formy bieganie, to zyskuje si¢ najwyzej to, ze zarOwno
wyraz okre$lany, jak okreslajacy, naleza do tej samej klasy jako czesci
mowy, oba sq rzeczownikami. Ale to jest zysk watpliwy. W naszym no-
wym Slowniku Jezyka Polskiego poprzestajemy na definicji formalnej:
wyraz bieganie okreslamy jako forme rzeczownikowa czasownika bie-
gaé. Tak samo zbieranie jest formg rzeczownikowsg czasownika zbieraé.
Trzymajac sie zasady formalnej nalezy okresli¢ ten wyraz jako rzeczow-
nik, o jego rzeczownikowoséci rozstrzyga odmiana przez przypadki (do
zbierania, ze zbieraniem, po zbieraniu), a nie przez osoby, czasy i tryby
(zbieram, zbierali, zbieralbym). Réznica wystepuje réwniez w zwigzkach
skladniowych: formy czasownikowe rzadza dopelnieniem w bierniku:
zbieramy grzyby, po rzeczowniku zbieranie mozliwy jest tylko dopel-
niacz: zbieranie grzybéw. Konsekwencjq zaliczania form typu zbieranie
do rzeczownikow jest to, ze partykule nie z tymi formami pisze sie lgcz-
nie: niezbieranie, nieczytanie, niewykonanie, nienadejécie, gdy tymcza-
sem w zaprzeczonych formach czasownikowych nie pisze sie oddzielnie:
nie zbieral, nie czytal, nie wykonal, nie nadszedl.

Samowtor, samotrzeé

Ob. Arnold Rak z Warszawy prosi o wyjaSnienie, co znaczg wyrazy
samowtdér i samotrzeé, z ktérymi korespondent sie spotkal czytajgc re-
portaz z walk w Wietnamie.

Samowtér znaczy «wespol z kims, w towarzystwie jednej osoby, we
dwoje, we dwoch»: ,,Zostal w chacie swojej samowtér z dzieckiem ma-
lym” czytamy w jednej z powiesci Jeza (przyklad cytuje z naszego Slow-
nika). To znaczy, ze zostal sam z dzieckiem. Samowtér znaczy doslownie
«bedac sam osobg wtéra, drugg w czyims towarzystwie». Samotrze¢ zna-
czy analogicznie «w trzy osoby, sam z dwoma innymi». Sienkiewicz pisze
w ,,Potopie”: ,,Gineli ciagle zolnierze, ktérzy pojedynczo, samowtoér albo
samotrze¢ wychylali si¢ z obozu”. W ,,Grazynie” Mickiewicza Litawor,
Rymwid i ranna Grazyna (w meskiej zbroi) ,,samotrze¢ pedza z bojo-
wiska”. Dla Mickiewicza samotrzeé¢ jeszcze zapewne mnie bylo archaiz-
mem, Sienkiewicz $wiadomie archaizowal. W tejze intencji uzyl on
w ,,Potopie” wyrazu samoczwart: ,chorazy orszanski samoczwart tylko
na calg potege nieprzyjacielskg si¢ rzucil”. Liczebnikom zespolowym ty-
pu samotrzeé¢ po$wiecona byla praca prof. Przemyslawa Zwolinskiego,
wydrukowana w roku 1954 w serii prac jezykoznawczych Polskiej Aka-
demii Nauk.

§*
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Nie — pisownia w polgczeniu z imieslowami

Ob. Alina Sokolowska zatrudniona w Sadzie Warszawskiego Okregu
Wojskowego pyta, czy w wyrazeniu ,kary nie przekraczajgce tylu a tylu
miesiecy aresztu” nalezy partykule przeczacg nie pisa¢ lgcznie z naste-
pujgcym po niej imieslowem czy tez rozdzielnie.

Nalezy pisaé rozdzielnie, poniewaz forma przekraczajqcy jest wyraz-
nym imieslowem znaczgcym «taki, ktéry przekracza». Partykuly nie
nie lgczymy w jedna calo$é graficzng z czasownikami. Piszemy rozdziel-
nie: ktéry nie przekracza, tak samo tez napiszemy to samo znaczgcg
forme nie przekraczajqcy. Klopoty powstajg czasem w zwigzku z pisow-
nig partykuly nie w jej polagczeniach z imieslowami biernymi, w ktérych
dosé latwo o zacieranie sie granicy oddzielajgcej imiesléw od przymiot-
nika, ale to jest kwestia odrebna.

Prapremiera

Ob: Stanistaw Karwanski z Krakowa zalozyl sie ze znajomym o to,
jakie jest wlasciwe znaczenie wyrazu prapremiera.

Nie jest to pierwszy, jaki znam, wypadek sporu o ten wyraz, chociaz
nie wiem, na czym opierajq jego rozumienie ci, ktérzy jak 6w znajomy
korespondenta, sgdzg, ze prapremiera to ktéres z rzedu wznowienie wy-
konania danej sztuki, a nie jej pierwsze wykonanie. W naszym nowym
Slowniku Jezyka Polskiego haslo prapremiera zdefiniowane jest w spo-
sO6b nastepujgcy: «pierwsze przedstawienie danego utworu dramatyczne-
go na scenie po jego napisaniu albo przelozeniu na inny jezyk; pierwsze
publiczne wys$wietlenie filmu po zakonczeniu jego realizacji». W przy-
kladach mowa o prapremierach dwéch polskich filméw i dwéch polskich
sztuk, Winawera ,,Po prostu truten” i L. H. Morstina , Dzika pszczola”;
obie te sztuki byly po raz pierwszy wystawione w roku 1932. Trzeci
przyklad dotyczy sztuki pewnej pisarki australijskiej, ktérej prapremiera
odbyla sie¢ w Poznaniu w roku 1955: w tym wypadku nowo§é wystawie-
nia byla nowoscig nie absolutng, ale tylko na scenie polskiej. Premiera
tym sie rézni od prapremiery, ze premiera to pierwsze przedstawienie
utworu dramatycznego w danym teatrze, a nie pierwsze przedstawienie
w og6le. Tym, kto wygral zaklad, jest korespondent, a nie jego zaklado-
wy antagonista.

Te — tg

Ob. Agnieszka Z. pochodzgca ze wsi powiedziala kiedys: ,lubie te
ksigzke”; wywolalo to ze strony jednej z jej kolezanek, warszawianki,
uszczypliwg uwage: ,ta wiochna moglaby wreszcie nauczyé sie¢ mowié
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tak jak méwi sie w miescie”. Korespondentka chcialaby sie upewni¢, ze
forma ,,te ksigzke”, ktérej uzyla ,,wiochna”, jest poprawna.

Oczywiscie jest poprawna, o czym mozna latwo sie przekonaé zaj-
rzawszy do ktorejkolwiek gramatyki jezyka polskiego. Forma tq jako
biernik w rodzaju zenskim szerzy sie pod wplywem odmiany przymiot-
nikéw (wysokq wierzbe), ale za poprawng uwazana jest tradycyjna for-
ma t¢. Mieszkancy miast nie powinni sie chelpi¢ wyizszoscig swojej mowy
nad mowg wiejskg, ta niecheé jest nieprzyjemna sama przez si¢, a w do-
datku nikt by sie nie podjal dowodzenia, ze w miastach méwig zawsze
ladniej niz po wsiach. Ktokolwiek badal gwary, mowe ludowsg, ten zaw-
sze zachowuje z tych kontaktéw —i z mows, i z ludZmi — przyjemne
wspomnienia. Mowa wiejska mie jest tak uksztalcona jak mowa inteli-
gentow miejskich, moze byé niezgodna z zasadami gramatyki, ale sie
odznacza samorzutnym zdrowym rozsgdkiem, konkretno$cig; chlopi sg
czesto wrazliwi na to, co wyrazy znaczg, zapytywani o to, czy znane im
sg pewne slowa, odpowiadaja z ozywieniem, tres¢ sléw interpretujg
. w sposob wyrazisty, plastyczny. Chlop we wsi na Lubelszczyznie, kt6-
rego kiedys spytalem, co to jest $reZoga, odpowiedzial wskazujgc reka
ponad las na horyzoncie: ,,a to kiedy takie migotki stoja w powietrzu”.
Odpowiedzi na pytanie: co to jest? zasadniczo nie nalezy zaczynaé¢ od
slowa kiedy, ale nie ma sie o to pretensji do informatora. W numerze
»Morza”, dobrze redagowanego i ciekawego miesiecznika, Stanislaw Pa-
gaczewski napisal kiedys w zwigzku z rozmowg z jakims$ snobem popi-
sujgcym sie obcojezykowymi wtretami wyrazowymi: ,, Jestem lagodnego
usposobienia, ale chetnie objglbym stanowisko w Urzedzie Humanitar-
nego Uboju Snobéw, Pozeréw i Kabotynéw, gdyby komus przyszilo na
my$l takg instytucje powolaé do zycia.” W rozmowach z moéwigcymi
gwarg taka mysl do glowy nie przychodzi, bo w gwarze nie spotyka sie
objawéw jezykowego snobizmu i pozerstwa, a znéw poza gwarg te obja-
wy sg tak bardzo niewyjatkowe, Zze sklonni jesteSmy odruchowo sie¢ so-
lidaryzowaé z pomyslem utworzenia takiej instytucji, o jakiej pisze autor
zacytowanego tekstu, i odczuwamy dla niego wdzigecznos¢ za ten piekny

pomyst.
Ssaé, sse, ssiesz, ssie

Mtlodzi stuchacze z Lublina s zaintrygowani tym, jaka jest poprawna
forma pierwszej osoby liczby pojedynczej czasownika ssaé: sse, ssam czy
ssie.

Praktyczna okazja uzywania tej poprawnej formy, nasuwalaby sie
przede wszystkim tym, ktorzy z jezyka w jego funkcji komunikatywnej
jeszcze nie robig uzytku, a mianowicie oseskom, ale kwestia istnieje nie-
zaleznie od tego i zreszty jest prosta: forma pierwszej osoby od ssaé jest
ss¢, w nastepnych osobach: ssiesz, ssie (a wigc inaczej niz w zasysaé —
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zasysam) ale tak samo jak w zassaé — zass¢). Odmiana jest taka jak
W gne : gniesz, pr¢: przesz, mne¢ : mniesz, to znaczy w formie pierwszej
osoby liczby pojedynczej koncowa spélgloska tematu czasownikowego
jest twarda, w dalszych formach miekka. Do tegoz typu odmiany nale-
zaly historycznie réwniez czasowniki, ktérych temat konczy!l sie spél-
gloskq wargows, a wiec takie jak kopaé, lapaé, skubaé, lamaé: dawne
formy odmiany kope, lape, skube, tame do dzi§ dosé uporczywie sie utrzy-
mujg na przyklad w Lodzi i okolicach, nawet w umowie os6b wyksztal-
conych. Sg to oczywiscie formy ze stanowiska dzisiejszych norm grama-
tycznych ogélnopolskich niepoprawne, te polskie normy dzisiejsze s3 na-
tomiast odchyleniami od dawnych norm ogélnostowianskich. Takim
samym, juz w gramatyce polskiej usankcjonowanym odchyleniem od
norm dawnych jest odmiana ja tZe, oni l2q, spblgloska Z jest wynikiem
zmigkczenia dawnego g, spblgloski twardej. Koncéwka pierwszej osoby
liczby pojedynczej -¢ nie zmiekczala poprzedzajgcej spélgloski, w takich
formach jak niose, biore, do ktérych nalezaly i formy typu kope. Zda-
rzajace sie wypadki wahan, czy nie nalezy powiedzieé ssie zamiast sse,
dowodzg, ze zmigkczanie koncowej spélgloski tematu wykazuje tenden-
cje do analogicznego szerzenia sie. Ale nie nalezy biernym tendencjom '
ulegaé.

Wytyk — wytkniecie

Ob. Kazimierz Piotrowski z Katowic prosi o wyjasnienie, czy istnieje
w slownictwie polskim i w pisowni polskiej wyraz wytyk a jezeli tak, to
co on oznacza?

Wyrazenie ,,w pisowni”, ktérego uzy! korespondent w pytaniu, ma
zapewne znaczy¢ ,,w jezyku pisanym, literackim”, a nie tylko w mowie
potocznej czy Srodowiskowej. Stownictwo moze znaczyé ,zaséb wyrazéw
uzywanych w danym jezyku” albo tez zas6b wyrazéw zarejestrowanych
w slownikach danego jezyka”. Nie sg to pojecia identyczne, bo calego
bogactwa wyrazowego, pewnego jezyka zaden slownik nie ogarnia. Je-
zeli chodzi o slowniki, to wytyk zarejestrowany jest w dwéch: Wilen-
skim (1861 r.) i Warszawskim, ale w obu wypadkach tylko jako haslo
odeslane, to znaczy takie, po ktérym nastepuje uwaga ,patrz wytycz”,
haslo za$ wytycz objasnia Linde jako rzeczownik rodzaju zenskiego zna-
czacy ,,wytykanie, mianowicie dziesieciny wytycznej i samg dziesiecine
wytyczng”. Wytykaé znaczylo kiedy$s «wybieraé dziesiecine». Odrebnego
hasla wytyk Linde nie podaje, wymienia te forme tylko jako wariant for-
my wytycz w znaczeniu «choroby noznej koni, pséw, bydla». Mimo tych
slownikowych $wiadectw wyraz wytyk w jezyku dzisiejszym jest neolo-
gizmem utworzonym wedlug bardzo dzi§ zywego wzoru slowotwéreczego,
do ktérego nalezg takie wyrazy jak uzysk, utarg, unos, wykon (takze czes-
ki), wycisk, ubaw, ochlaj. Sam typ slowotworczy jest zresztg bardzo daw-
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ny, ale wyrazy dzi$ te tendencje slowotwérczg reprezentujgce czesto sig
odznaczajg szczegélnym odcieniem stylistycznym. Jezeli si¢ chce co$ ko-
mu$ wytkngé, to odpowiednig zrobiong temu komu$ uwage nazwiemy
wytknieciem, ale nie wytykiem. Wytyk ma wartosé stylistyczng takg jak
wycisk i w kim§ majgcym nieopanowany temperament mégiby wywolaé
odruch zareagowania wyciskiem w stosunku do tego, kto udziela wytyku.
Odruch bylby oczywiscie niestosowny, nie mozna byé tak zywiolowym,
ale z drugiej strony dla spontanicznych odruchéw w sprawach jezyko-
wych trzeba mieé¢ pewng wyrozumialo$é. Troche nieobliczalne sg czyn-
niki, od ktérych zalezy wrazenie, jakie sprawiajg na nas wyrazy. Takg
samg budowe jak wytyk ma wyraz przytyk, ale gdy ten nie razi nikogo,
wytyk jest razgcy. Zdanie, ktére cytuje korespondent z jakiegos pisma
urzedowego: ,udziela sie¢ wytyku za mniewykonanie ustalenia” tchnie
atmosferg kancelaryjng i jest pozbawione wszelkiego wdzieku, ze wzgle-
du nie tylko na wytyk, ale i na dalszy ciag.

India — Indii

Ob. Bronistaw Malasiewicz z Jasla porusza sprawe, ktéra u wielu oséb
wywoluje dosé gwaltowne odruchy oburzenia. Korespondentowi chodzi
o nazwe Indii, o to mianowicie, czy ta nazwa moze by¢ uzywana w formie
liczby pojedynczej jako ta India czy tez nie.

O tej sprawie i méwilem, i pisalem, pisal o niej réowniez prof. Kle-
mensiewicz, ktéry przypominal, ze forma India ma w jezyku polskim
bardzo dawng, XV wieku siegajgcq tradycje. Ze swojej strony stwier-
dzalem, ze ukazanie si¢ w wieku XIX formy Indie w liczbie mnogiej bylo
najprawdopodobniej refleksem stosunkéw w czasach kolonializmu, bo to
pojecie nie dotyczylo niezaleznego panstwa azjatyckiego, ale obejmowalo
posiadlosci kolonialne panstw zachodnio-europejskich, Francji, Anglii,
Holandii. Inicjatywa odnowienia dawnej nazwy India wyszla od geogra-
féow, z ktorymi wspélpracowal pewien jezykoznawca (nie ja), a to jest
szczeg6l wazny, bo nalezy sie liczyé z okolicznosciami, w ktéorych wyrazy
ukazujg sie w jezyku: jezeli powoluje je do zycia obiektywna potrzeba,
to nie nalezy sie zacietrzewiaé i obstawaé przy tym, do czego sie jest oso-
biscie przyzwyczajonym. Pod wzgledem formalnym India nie jest niczym
gorszym od takich nazw krajéw jak Francja, Belgia, Rosja, Anglia, Szwe-
cja, Austria i wiele innych, pod wzgledem za$ treSciowym ma te zalete, ze
jest jednoznaczng nazwg panstwa. Pakistan jest na obszarze okreslanym
jako Indie i na tym obszarze toczyly sie¢ walki miedzy Pakistanem
a Indig. Jest chyba rzeczg wygodniejszg, gdy si¢ ma do dyspozycji dla
okre$lania réznych rzeczy nazwy roézne, niz gdy te rzeczy rdézne okresla
sie tg samg nazwg. Do niedawna nie bylo w obiegu nazwy Algieria: ta
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sama nazwa Algier oznaczala i miasto, i kraj. W imie czego mozna pro-
testowaé przeciwko uzywaniu nazwy Algieria? a przeciez tez protesto-
wano. Roznamietniajgcy sie przeciwko Indii argumentowali, ze w takim
razie nalezy zaczgé méwié China, Wegra zamiast, jak dotychczas, Chiny,
Wegry. Argument niedorzeczny, bo obie wymienione tradycyjnie nazwy
sq zupelnie jednoznaczne i taka przerébka nie mialaby zadnego sensu.
Gdy czylamy o tym, ze Indii grozi gléd, to wiemy, nad kim wisi nie-
szczeScie: forma Indiom informowalaby o tym mniej dokladnie, bo nie
wiedzieliby$my, czy gléd grozi takze Pakistanowi i dalszym obszarom
poludniowo-azjatyckim. Musze sie¢ przyznaé, ze mam sam pewne nawy-
kowe opory przeciw formie ta India, uwazam jednak, ze zachodzi tu wy-
padek, w ktérym obiektywne, racjonalne wzgledy powinny braé gére
nad subiektywnymi zwyczajowymi odruchami. Przyznam sie réwniez,
ze kiedy czytam o tym, ze milionom ludzi grozi Smieré¢ glodowa, to wra-
zliwosé na réznice form gramatycznych ta India — te Indie w czlowieku
slabnie. W kazdym razie jezeli si¢ chce rozladowywaé drzemigce w nas
instynkty walki, to lepiej je kierowaé ku rzeczom wazniejszym niz kiét-
nie o slowa, a niestety spory czesto przeksztalcajg sie w klétnie.

Ekspres

Dyrekcja Warszawskich Zakladéw Gastronomicznych nadestala frag-
ment tekstu z ,,Kuriera Polskiego”, w ktérym mowa o tym, ze w napisie
umieszczanym na szyldach baré6w w Warszawie: , Expresso” jest blad;
ma to byé forma wloska, a jezeli tak, to nalezy jgq pisaé poprawnie po
wlosku, a wiec ,,Espresso”, z drugg literg s, a nie x. Autor notatki dzien-
nikarskiej pisze, ze szyld jednego z baréw z takim wlasnie napisem byl
niedawno odnawiany. Farby zostaly odswiezone, ale blgd pozostal. Dy-
rekcja Zakladéw Gastronomicznych prosi o opinie w tej sprawie.

Zarzut dotyczgcy pisowni reklamowego szyldu jest sluszny. Forma
Express przez x, do ktérej wiele oséb jest przyzwyczajonych, choéby
ze wzgledu na tytul Expressu Wieczornego, wigze sie historycznie z wy-
razem lacinskim expressus, imiestlowem od czasownika exprimere «wy-
ciskaé»; imiesléw ten znaczyl ,,wyrazony (slowami, pedzlem)” albo «wy-
ci$niety». W jezyku wloskim wyraz ten ma forme espresso i moze zna-
czyé «pocigg pospieszny», ktéry my, zachowujgc lacinskie brzmienie
poczgtku wyrazu nazywamy ekspresem, albo szybko przyrzadzang kawe:
caffé espresso. Jezeli sie umieszcza na szyldzie forme z typowo wlosksg
koncéwky -o, to nalezy zachowaé wloskg pisownie wyrazu: espresso.
Nazwe pociggu pospiesznego — ekspres — piszemy przez ks, jest to pi-
sownia spolonizowana, ale we wloskim wyrazie espresso s nastepuje bez-
posrednio po e, bo w tej grupie gloskowej brzmienie k w jezyku wloskim
zaniklo.

W. D.




SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1. str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom 11, str. 1394, obejmujelitery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—-K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zl 220,—

Tom V. str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zi 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zt 88—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zt 88—
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr. zl

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena 11 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej z 60,—
pbélrocznej zt 30,—

Zamoéwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Dom Ksiazki”.

Zamoéwienia przyjmowane sg do dnia 10 kaidego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40% wyzszy.

Wszystkie instytucje pafistwowe i spoleczne zamawiajag wy-
lacznie za poSrednictwem oddzialéw i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moina nabywaé¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksicgarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Blalystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnoécl 13
Gdanisk- Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/30

1117113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznafi. ul. Armil Czerwone] 89
Krakdéw, ul. Podwale 6 Szczecin, ul. Jednosel Narodowe] §
Koszalin, ul, Zwyciestwa 10 Torufi, Rynek Staromlejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroctaw, ul. Kutnicza 41

mieécle 68 Warszawa, ul. Krakowskle Przed-
L6dE, ul. Piotrkowska 102a miesScie 7

Archiwalne egzemplarze mozna nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




