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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Witold Taszycki

NAZWA MIEJSCOWA 2ERAN

Istniejg w Polsce trzy Zeranie, wszystkie na Mazowszu. Dwa z nich,
wsi Zerant Duzy i Zerai Maly, znajdujg sie w ‘pow. ostroleckim, bardziej
od nich znany jest Zeran bez dodatkqw, osada miejska w obrebie War-
szawy. ! W $redniowieczu powszechnie, a w XVI w. jeszcze czesto, nazwa,
o ktorg chodzi, brzmiala Zyran w kazdym z wymienionych wyzej wypad-
kéw. Ale juz w XVI stuleciu obok Zyrasn zaczyna sie pojawiaé nowsza jej
forma Zerani, dalszym zmianom przynajmniej po dzi§ dzien nie podlega-
jaca. Mowig o tym wyraznie zapisy odnoszgce si¢ do jednego i drugiego
Zerania w pow. ostroleckim, jakie latwo znalez¢é w dziele A. Pawinskie-
go: Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-statystycznym, t. V:
Mazowsze (Warszawa 1892). Ot6z w r. 1582 figurujg tam one w pisanej
postaci Zerani (tj. Zeran) Dalsi oraz Drugi Zeran (s. 389). Tymczasem
Zerati warszawski po staremu jest notowany Ziran Regalis, czyli Zyrani
Kroélewski (1580, s. 259). Powoli i on — trudno orzec, kiedy — przybral
postaé Zeran.

Po tych wiadomosciach charakteru ogélnohlstorycznego skoncentru-
jemy si¢ dalej wylgcznie na Zeraniu warszawskim. Tym snadniej to nam
przyjdzie, ze ostroleckimi Zeraniami zajgl sie przed dziesiecioma przeszlo
laty K. Zierhoffer w ksigzce pt. Nazwy miejscowe pélnocnego Mazowsza
(Prace onomastyczne PAN, nr 3, Warszawa 1957, s. 401—402) i poprawnie
je objasnil. Dopatrzyl sie¢ mianowicie, jak zobaczymy, slusznie w czlonie
Zyran nazwy dzierzawczej urobionej przy pomocy przyrostka -j» od
zrekonstruowanej przezen nazwy osobowej *Zyran. Co sie za$ hipotetycz-
nej dla Zierhoffera nazwy osobowej *Zyran tyczy, mogla byé ona formg
zdrobnialg czy pieszczotliwg staropolskich imion dwuczlonowych takich,
jak Zyrostaw, Domazyr, Sobiezyr itp. 2 Dorzucié by do nich nalezalo, czego
zresztg Zierhoffer nie czyni, co bodaj z grubsza mogg te imiona znaczyé.
Oznaczajq one zapobiegliwego gospodarza, ktéry dba o zywnosé dla swo-

1 Spis miejscowodci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej (praca zbiorowa), War-
szawa 1967.

2, 'W. Taszycki: Najdawniejsze polskle imiona osobowe (1925). Przedruk: Roz-
prawy i studia polonistyczne. I, Onomastyka, Wroclaw — Krakéw 1958, s. 135.

1 Poradnik jezykowy nr 3/é8
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ich w szerszym lub wezszym zakresie, por. staropolskie Zyr, nowopolskie
Zer «pokarm, strawan.

Wréémy jednak do warszawskiego Zerania. Gdyby sie ograniczy¢ do
danych, jakie przynosi opis Mazowsza przez Pawinskiego ogloszony, wy-
padloby stwierdzié, ze jeszcze w 2. pol. XVI w. (r. 1580) wystepuje w do-
kumentach jako Zyran. Tym bardziej w $redniowieczu, czego dowodzi
choéby tylko ten zapis zrédlowy: circa hereditatem Szyran «Zyran» in
districtu Warschouiensi 1431 MkM 1I3, nr 296. Nie szukam w Zrédlach
innych omawianej nazwy miejscowej potwierdzen. To wystarczy, aby jej
wiekoéw srednich siegajacg genealogie wyraznie wskazaé. Co rownie cie-
kawe, dla jej objasnienia mozna si¢ posluzyé, jak zreszta i tak samo
brzmigcych nazw miejscowych poprzednich, rzeczywiscie istniejgcq naz-
we osobowg Zyran w mazowieckich zapiskach utrwalong. Z lacinskiego
kontekstu, jakim ja otoczono, wybieram czastke dla nas najwazniejsza,
a mianowicie: per Albertum Szyran «Zyran» 1455 Semk ¢ nr 304. A cho¢
raz jeden zaledwie si¢ pojawia, znakomicie podbudowuje wywody na te-
mat nazwy miejscowej Zyrai i realny im ksztalt nadaje.

W strukturze stowotwérczej nazwy osobowej Zyran, podniesé to na-
lezy, nic nie ma osobliwego. Twory na -an od dwuczlonowych imion po-
chodne nie naleza w staropolskim imiennictwie do budzgcych niepokdj
rzadkosci. Doéé przypomnieé¢ dla przykladu Ciechan (: Ciechoslaw), Nie-
gan (: Niegoslaw), Wojan (: Wojciech, Wojstaw, Budziwoj, Miciwoj) itd.
Nie sq tez te formacje obce jednowyrazowym nazwom osobowym, stad
np. Krzyzan (: Krzyz), Wilkan (: Wilk). *

Zgarnawszy teraz razem wszystko to, com o nazwie miejscowej Zerasi
powiedzial, mozna usciélié w koficu jej znaczenie. Punktem wyjscia musi
byé przy tym zaréwno pierwotna forma nazwy miejscowej, a wiec Zyran,
jak i nazwa osobowa Zyran. Druga z tych nazw (osobowa Zyran), gra-
matycznie si¢ wyrazajac, jest rzeczownikiem, pierwsza (miejscowa Zyrait)
przymiotnikiem dzierzawczym od tamtej urobionym. Oznaczala kiedy$
przed wiekami nazwa miejscowa Zyras (Zerat) skrawek ziemi stanowigcy
wlasnoéé czlowieka, ktéry nosil nazwe osobowg Zyran. Moglaby tez ta
miejscowoéé przybraé nazwe Zyranéw czy Zyranowo, znaczeniowo roéw-
nalaby si¢ nazwie Zyras (Zeras), formalnie tylko od niej sie roznigc.
Dlaczego z dwu nasuwajacych si¢ mozliwosci wybrano wlasnie Zyra,
a nie Zyranéw czy Zyranowo, trudno w tej chwili orzec. Przyszle szcze-
golowe badania rozwigzq i ten weale niebagatelny problem onomastyczny.

Na tym mozna by poprzestaé, gdyby niespodziewanie na jaw nie wy-
plynat rzeczownik pospolity (tem) zerasi lub raczej (to) zeranie w zbiorach

3 A. Wiodarski: Metryka Ksiestwa Mazowieckiego z XV { XVI w. T. 2, War-

szawa 1930,

¢ W. Semkowicz: Wywody szlachectwa w Polsce XIV—XVII w. Rocznik Heral-
dyczny III, 1913, :

8 W. Taszycki op. cit. 82,
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materialéw do 10. tomu Slownika jezyka polskiego, na co mojg uwage
skierowal p. prof. Doroszewski. Z otrzymanej odenn w tej sprawie notatki
dowiedzialem sig, ze uzyla tego niezwyklego wyrazu M. Konopnicka
W poemacie Pan Balcer w Brazylii (1892—1910). Przytaczam w gre wcho-
dzacy urywek, sprawdziwszy go najpierw w czwartym wydaniu utworu
(Warszawa 1925), tym wlasnie, ktérym sie postuzono przy ukladaniu Stow-
nika. W powyzszym wydaniu brzmi ten urywek doslownie:

Patrze, na glebokiem
Zeraniu stadko bawoléow si¢ pasie..., s. 233.

Z obowiazujacej przed, ostatnig reforma ortograficzng (1936) pisowni:
wna glebokiem zeraniu” — wynika jasno, ze interesujgcy nas rzeczownik
byl rodzaju nijakiego, a nie meskiego, ze w jezykowym poczuciu Konop-
nickiej mial forme (to) Zeranie, nie zas (ten) Zerasi.

Uzywajac wyrazenia ,na glebokiem zeraniu” cheiala poetka zapew-
ne powiedzie¢: «na nisko polozonym zerowiskus. Najwidoczniej znala
dialektyczny czasownik zeraé, forme czgstotliwg do Zreé. Od niej utwo-
rzyla tzw. rzeczownik odslowny zeranie, ktéry w jej mniemaniu miat
tyle znaczyé co «zerowisko». Czy zadzialala jezykowo poprawnie, to inna
sprawa. Nie bedziemy tego roztrzgsaé. Nie bedzie jednak od rzeczy zau-
wazyé¢, ze tylko Slownik jezyka polskiego, tzw. warszawski 1., wykazuje
rzeczownik Zeranie jako dialektyczny ze znaczeniem »CZynnosé cz. zeraé”
t. VIII, Warszawa 1927). Slownik gwar polskich J. Karlowicza go nie
posiada. Oczywista naprézno bedziemy w slownikach szukali rzeczownika
(ten) Zerasi, choé roboczo mozna by sobie wyobrazi¢, ze rzeczownik taki
ostatecznie istnial. .

Zwigzki czesto miedzy wyrazami pospolitymi a onomastycznymi za-
chodzgce kazg nie pomijaé zadnej sposobnosci, by je ujawniaé. Nie zaw-
sze, jak w danym wypadku, mamy istotnie z nimi do czynienia. Ale nawet
wtedy trzeba wobec nasuwajgcych sie teoretycznych mozliwosci zajgé
stanowisko. Bo plyngce stad korzysci badawcze nie s§ obojetne ani dla
slownictwa onomastycznego, ani pospolitego.

1*




Konrad Gérski

KILKA UWAG O ARTYZMIE JEZYKOWYM
HENRYKA SIENKIEWICZA

. Stwierdzenie, ze Sienkiewicz jest jednym z najwiekszych mistrzéw
jezyka polskiego, nalezy do obiegowych banaléw. Musieli mu to przyzna-
waé nawet ci, co go zwalczali i pragneli oslabi¢ jego wplyw na spole-
czefistwo. Ale na czym polega to mistrzostwo, nie zostalo — jak dotgd —
nalezycie zbadane. Nie brak ogélnych pochwal’ dla jasnosci, dosadnosci
i prostoty jezyka Sienkiewicza, poczyniono tu i 6wdzie uwagi nad wlasci-
wosciami gramatycznymi czy slownictwem niektérych utwordéw, ale Sien-
kiewicz jako artysta slowa wcigz nalezy do autoréw, ktérym si¢ zajmo-
wano zbyt malo. Uwagi, ktére zamierzam tu przedstawié, sq zaledwie
probg rekonesansu w terenie niedostatecznie poznanym.

Sienkiewicz jest pisarzem, ktérego najznakomitsze dziela nalezg do
powiesci historycznej. Wobec tego pierwszym zagadnieniem wymagaja-
cym rozpatrzenia jest sprawa archaizacji jezyka. Czy Sienkiewicz jq sto-
sowal, a jesli tak, to w jakich celach i jakiej mierze?

Mozna sie spotkaé z pogladem teoretycznym, Ze archaizacja jezyka
w powiesci historycznej jest rzeczg zbyteczng i szkodliwg. Takiego sta-
nowiska broni Lukacs w swej historyczno-teoretycznej monografii Der
historische Roman!, Jego zdaniem — przez sam fakt, ze si¢ opowiada
o przeszlosci, czlowiek, ktéry opowiada, jest naszym wspélczesnym i po-
dobnie jak kto§ opowiadajgcy o swoim dziecifistwie nie nasladuje jezyka
dzieciecego, tak i  autor powiesci historycznej wcale nas nie zbliza do
postaci historycznych przez archaizacje jezyka. Dla Lukacsa archaizacja
to nieporozumienie wynikajgce z dgzenia do naturalizmu; stgd poréw-
nywanie archaizujgcego autora do czlowieka, ktéry chce dzieciecym je-
zykiem opowiadaé o swym dziecinstwie. U Sienkiewicza wszakze nie
o naturalizm chodzi, a jego archaizacja pelni funkcje doéé réznorodne.

Naprz6d wprowadza nas w klimat epoki, w sposéb widzenia rzeczy-
wistosci przez ludzi dawnych. Taki sposéb widzenia wyraza si¢ w innym,
niz nasz, sposobie nazywania rzeczy, a w sSlad za innym slownictwem
idzie odmienna od naszej frazeologia, inne formulowanie zagadnien i kon-
fliktow. Méwigc o dawnych urzedach, budowlach, strojach, szczegélach

1 Georg- Lukacs: Der historische Roman. Berlin 1955, s. 207—208 i 211.




KILKA UWAG O ARTYZMIE JEZYKOWYM SIENKIEWICZA 121

kultury materialnej, obyczajach, zachowaniu si¢, nie mozemy — mimo
analogii, jakie zachodzg miedzy przeszloscig i wspélczesno$cig — postugi-
waé sie slowami dzisiejszymi, bo one nie mogg byé adekwatne w stosunku
do tresci, jakg majgq oddawaé. Stad nalot archaizacji w narracji autorskiej,
jak np. w zdaniach nastepujgcych 2:

Moc hetmaiiska rozciqgala si¢ wprawdzie jeszcze w Czehryniu...

hetman wielki im wlasnie wyznaczyt postéj w Czehryniu i strazowaé
rozkazatl...

list byl sygnetem pana Grodzickiego przywarty...

poznawszy si¢ przy szklanicy, zbratali si¢ z Zaglobq od razu

choéby siebie i innych mial pogrze$é, swego musiat dokazaé...

nie wypadalo panu Zaglobie, szlachcicowi, w komitywe z kozakiem
przeciw szlachcie wchodzié...

Pan Zagloba o skére, choé tu i owdzie poszczerbiong, dbal wielce...

Wszystkie zacytowane tu zdania, wyrwane na chybil trafit z kilku za-
ledwie stroniczek Ogniem i mieczem, ilustrujg zageszczenie archaizacji
w opowiadaniu autorskim.

Jak nalezaloby stad oczekiwaé, najsilniej musi wystapi¢ archaizacja
w wypowiedziach bezposrednich samych postaci literackich. Ale tu autor
postepuje z duzym umiarkowaniem i zaleznie od tego, komu i w jakiej
sytuacji kaze méwi¢. Zanim wyjasnie, gdzie przebiega granica miedzy
archaizacjq i jej unikaniem, trzeba bedzie podkreslié, ze najbardziej zin-
dywidualizowanym okazuje sie¢ jezyk wypowiedzi Zagloby. Skladajg sie
na to pierwiastki nastepujgce: obfite latynizmy i wtrety lacinskie, ru-
basznosé, zwroty utarte i przyslowia, wreszcie archaizmy. Mieszanie tych
rzeczy stwarza swoisty styl Zagloby, bedgcy — kto wie — czy nie gléwng
przyczyng, dlaczego ta postaé dziala z takq silg i plastykg na wyobraznie
czytelnika, iz trudno nam w jej fikcyjnosé uwierzyé. Zestawmy ze sobg
kilka zdan nastepujgcych:

Sigillum szlacheckie $wigta rzecz...

Wielkiej to jest fantazji kawaler...

maj... miesiqgc Wenery, w ktérym taka jest lubo§é aury, ze nawet widr
ku drugiemu wiorowi afekt czué poczyna...

Zebami tak klapal, jak pies na zalotach...

A oto dluzsza wypowiedz, gdzie te wszystkie elementy razem (z wy-
jatkiem latynizméw) wystepujq w charakterystycznej syntezie:

Latwiej-ze nam teraz umykaé, niz wtedy nad Kahamlikiem, kiedysmy
to musieli, jak psi, piechotq z wywieszonymi jezykami, dratowaé. Ozér mi
w gebie tak wtedy wysechl, ze mégtbym byt nim drzewo strugaé, a ni-
nie, chwali¢ Boga, i odpocznienie na noc bywa, i jest czym gardlo kiedy
niekiedy odwilzyé.

¥ Skroty tytuldw cytowanych utworéw: Ogniem i Mieczem — OM; Krzyiacy —
Krz; Quo vadis — Qv; Bez dogmatu — Bd.
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Tu dochodzimy do specjalnej funkcji, jakg posiadajg wypowiedzi
Zagloby, gdy sq silnie nasycone aurg jezykowa XVII wieku. Oto gdy Rze-
dzian uderzony przez Bohuna obuchem w piersi pada i nie mamy pew-
nosci, czy po tym ciosie wyzyje, Zagloba lejac mu wino w gardlo, zasta-
nawia sie, czy ten zabieg osiagnie wlasciwy skutek:

Obaczymy, czy masz dobrq krew w sobie — méwil dalej do omdlale-
go — gdyz tydowska, podlana miodem, albo-li winem warzy sie, chlopska,
jako leniwa i cigika, idzie na spéd, a jeno szlachecka animuje si¢ i wy-
borny tworzy likwor, ktéry cialu daje mestwo i fantazje. Innym tez na-
cjom réine dat Pan Jezus napitki, aby za$ kaida miala swojq ostateczng
pocieche... ;

Wkiada¢ Zaglobie w usta podobng wypowiedz w takiej sytuacji to
znaczy dazyé¢ do jej rozladowania. Po tych slowach mamy pewnosé, ze
Rzedzian ze swych ran na pewno sie wyleczy.

Ale tu dotykamy granicy jej zastosowania. Autor siega po nig, ilekroé
chce stworzyé albo dystans obiektywny, gdy relacjonuje co$, co jest abso-
lutng przeszloscig, nie angazujgca nas uczuciowo zbyt silnie, albo tez
dystans humorystyczny, oslabiajgcy groze sytuacji i pozwalajgcy nam
oczekiwaé, ze wszystko sie dobrze skoniczy. Stad tez pierwiastki jezyko-
we XVII wieku najsilniej wystepuja w zwigzku z postacia Zagloby, a wiec
W narracji autorskiej jego dotyczgcej, w mowie pozornie zaleznej, stresz-
czajacej jego przezycia, wreszcie w jego bezposrednich wypowiedziach.
I dlatego zawsze jestesmy pewni, ze Zagloba wykaraska sie z najgorszych
tarapatow.

Ilekroé natomiast Sienkiewicz chce naszego silnego zaangazowania,
czy to w glebokie przezycia swych postaci, czy w jakis wstrzgsajacy opis
zjawisk przyrody lub pelnych grozy wydarzesi, tam archaizacja znika
albo sluzy do uwznioslenia sytuacji. Oto kilka przykladow:

Przejecie listow Skrzetuskiego do Kurcewiczéw wyzwala w Bohunie
cala game najgwaltowniejszych przezyé. Podczas ich czytania:

Bohun siedzial nieporuszenie przy stole, ale twarz jego byla jakby
konwulsjami Sciqgnigta, blada, oczy zamknigte, brwi sfaldowane...

Juz po ugodzeniu Rzedziana obuchem:

Bohun schwycil si¢ tymczasem za glowe i skowyczal, jak ranny wilk.
Potem padl na lawe, nie przestajqc skowyczeé, bo sie w nim dusza ze
wicieklosci i bolu rozdaria.

Podczas jazdy do Rozlogow w celu wywarcia zemsty nad Kurcewi-
czami:

Bohun jechal milczqcy, zamknigty w sobie, tajemniczy, a posepny,
jak noc...

Ile konsekwencji przejawia Sienkiewicz w stylizacji przezyé, ktére
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mamy braé powaznie, a ktore tylko pél serio, wida¢ ze zdania streszcza-
jacego rozmyslania Bohuna i Zagloby, gdy obaj jada obok siebie w drodze
do Rozlogéw; na rézne argumenty Zagloby:

‘Watazka nie odpowiedzial —i znowu obaj pogrqiyli si¢ we wlasne
mysli i wlasne frasunki, ktérym wtérujgc, pan Zagloba powtarzal od cza-
su: Tak, tak, nie ma rady!

Powtérzenie slowa: wlasne podkre§la paralelizm sytuacyjny, a kon-
trast uzytych wyrazow: mysli — frasunki, przy czym ten drugi jest ce-
lowa archaizacjg, uwydatnia przeciwiestwo dwoch metod opisu psycho-
logicznego i wyznacza granice miedzy archaizacjq i jej $wiadomym uni-
kaniem. '

Wywody dotychczasowe charakteryzowaly role archaizacji w Ogniem
i mieczem. Nieco inaczej przedstawia sie sprawa w Krzyzakach. Mozna
bylo daé w obrazie historycznym XVII wieku bardzo wiele elementow je-
zyka 6wczesnego nie tylko dlatego, ze rozporzadzamy do jego poznania
wielkim bogactwem zrodel, ale i dlatego, ze od owego skoku, jakiego
w rozwoju polszczyzny dokonal renesans, jezyk stuleci po nim nastepu-
jacych nie nastrecza czytelnikowi wspéiczesnemu wiekszych trudnosci
w rozumieniu go. Co innego, gdy chodzilo o epoke Jagielly. Pisa¢ po-
wiesé jezykiem z przelomu XIV na XV wiek bylo niepodobienstwem,
podejmowaé eksperyment jezykowy tego rodzaju, jaki zademonstrowal
Golubiew, chyba nie przychodzilo Sienkiewiczowi do glowy, obral wiec
droge archaizacji, ktéora by nie nastreczala czytelnikowi zbyt wielkich
trudnoéci w odbiorze tekstu. Los zwrécil uwage, ze autor Krzyzakéw po-
stuzy!l sie tu dzisiejsza mowsg ludu, a Julian Krzyzanowski uzupelnit to
obserwacjg, ze wiele elementow gwarowych wzigl z jezyka ludu podha-
lanskiego. Stusznie, ale to polowa prawdy. Z wyjatkiem wyrazenia: mo-
i§cie wy, ktore moze jest staropolskie, a moze i nie, wszystkie slowa i for-
my fleksyjne uzyte w Krzyzakach, a czynigce wrazenie dzisiejszego jezy-
ka ludowego, znajdujemy albo u Lindego, albo w ogloszonych dotad to-
mach Slownika staropolskiego. Dotyczy to takich sléw lub form, jak:
wstydam sie, bojalam si¢, odkazaé (= odpowiedzieé), obezwaé sig, ozdarl,
chycil, cudowaé sie, zrok (= termin), pomiarkowanie, chwacki (Linde zna
tylko: chwatki, Si. stp. -chwacié). Poza tym spotykamy wiele sléw na
pewno archaicznych, ale wystepujacych w staropolszezyznie i do dzi$ zro-
zumialych, jak: zrekowiny, pokladziny (= consummatio matrimonii), zli-
sié, zgorzeé, olsngé (= oélepngé), mqt, baré, chrobry, podjezdek, przy-
brany (= ubrany), okrutny (= bardzo silny, bardzo wielki), kord, toznica,
gody i wiele innych.

Trafiajg sie i stowa bardzo rzadkie, malo znane, jak: mechera (worek),
numa (lesna chata, slowo litewskie), klapak (gadula), ale autor w tym
punkcie nie naduzywa cierpliwosci czytelnika.

Natomiast Sienkiewicz mial wiekszq mozliwosé, niz przy jezyku
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XVII w., wyzyskaé takie rzeczy jak: obocznosci fonetyczne, np.: krzciny,
Kondrat, réznice w odczuwaniu rodzaju rzeczownikéw (ksiqze siedzialo),
czas zaprzeszly (nienawi$é 2znacznie juz byla przygasia), jak réwniez
archaiczne struktury skladniowe (broni¢ si¢ czemu, stangé komu do walki).
Korzystal réwniez z frazeologii, ktérej umiejscowienie w poczgtkach
XV w. bylo teoretycznie mozliwe, jak np.: lawq i$é, zbi¢ z siodla, nogi
rozprostowaé, nie znaé¢ pomiarkowania, pi¢ za pan brat, jakich $wiat nie
widzial, itp.

Zaimek kazdy wystepuje tu w dialogach w postaci: kazden, nigdy na- -

tomiast: kozdy, i to obok takich sléw, jak: pozwolenstwo czy genetiw
L. mn.: wsiéw, nalezaloby zlozyé na karb stylizacji pod wplywem mowy
ludowej. .

Zakres archaizacji sprowadza sie glownie do jezyka postaci literac-
kich, natomiast w opowiadaniu autorskim archaizacja wkracza tam, gdzie
Sienkiewicz odtwarza zbiorowe nastroje, przezycia czy poglgdy éwczesnej
zbiorowosci lub opowiada co§ charakterystycznego dla typu 6wczesnego
zycia.

Slowem — warstwa archaizacyjna w KrzyzZakach jest dosé cienka
i nie moze stanowié powazniejszej przeszkody przy odbiorze tekstu. Ale
i ta warstwa znika, gdy autor daje opis rzeczywistosci widzialnej, czy
obraz glebokich przezy¢ swoich bohater6w. Jako przyklad mogg tu stu-
zyé choéby opis tynieckiego opactwa, przezycia ksiezny Anny Danuty
podczas mszy, albo rozmyslania Jagienki po wyjeZdzie ze Spychowa. In-
nymi slowy — granica miedzy archaizacjg i jezykiem nowoczesnym prze-
biega bardzo podobnie jak w Ogniem i mieczem.

Wreszcie Quo wvadis. Tu— zdawaloby sie —nie moze byé mowy
o archaizacji, skoro si¢ opowiada o starozytnym Rzymie i ludziach, kt6-
rzy mowili miedzy sobg po lacinie. A jednak i tu mamy problemy analo-
giczne. Przede wszystkim bardzo silne przenikniecie sléw lacinskich, od-
noszgcych si¢ do rzymskiej kultury materialnej i struktury spolecznej,
dalej nazwisk 6wczesnych ludzi, wreszcie szczegélow topograficznych
z wlasciwg im historyczng onomastyks. Obfitosé tych obcojezycznych
wtretow jest szczegélnie wielka w pierwszych rozdzialach powiesci i na-
daje ich jezykowi odrebny charakter. Ale Sienkiewicz dal swej rzym-
skiej powiesci takze bardzo delikatny, ale widoczny nalot jezykowej
archaizacji. Zaznacza si¢ to najsilniej] w wypowiedziach chrzescijan,
zwlaszcza apostolow Piotra i Pawla, poniewaz oni posluguja sie niejed-
nokrotnie wyrazeniami i zwrotami Nowego Testamentu, ktérego polskie
przeklady nasycone sg jezykowymi reliktami. Ale nie tylko w tym punk-
cie przejawia si¢ wspomniana archaizacja. Posluchajmy kilku zdan na-
stepujgcych:

miluje¢ jq, jak oczy wlasne...

a gdy pomysle, ze jest taka przez waszq nauke, to mituje i te nauke i chee
jej. Ale ze jej nie rozumig, Ze nie wiem, czy w niej 2yé potrafie i czy znie-
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sie jqg matura moja, przeto Zyje¢ w niepewnofci i mece, jakobym 2yl
w ciemnicy....

Glaukus... nie §mial mu reczyé, czy zyszcze przez to od razu Lygieg...
jql si¢ modlié¢ ze wzniesionymi w gére rekoma...

wiatr wial coraz silniejszy od strony pozaru, niosqc zapach spalenizny
i srezoge...

§ciqgniesz na niq pomst¢ Poppei...

Zatrzymajmy sie przy tym ostatnim zdaniu; jest ono charakterystycz-
ne przez uzycie slowa: pomsta, wystepujacego w Quo vadis z reguly za-
miast: zemsta. I tu jest miejsce na zasygnalizowanie bardzo niezwyklego
uzycia slowa: néw. Oto gdy Winicjusz wystuchat po raz pierwszy kazania
apostola Piotra, przezywa niezwykly wstrzas nie tylko uczuciowy- ale
przede wszystkim pojeciowy. Autor streszcza to w zdaniu: Byl to dla”
niego jaki$ niestychany néw pojeé. — A wiec néw to rewelacyjna nowoé$é.
Linde zna to stowo tylko w zastosowaniu do faz ksiezyca i nie podaje ani
jednego przykladu na to znaczenie, w jakim uzyl tego wyrazu Sienkie-
wicz. Ani Slownik staropolski, ani kartoteka Slownika polszczyzny XVI w.
nie posiadajg réwniez materiatu, ktéry by zilustrowal takie zastosowanie
wyrazu néw. Jesli to wiec bardzo $miala przenosnia, to w kazdym razie
oparta na poczuciu jezykowym silnie zwigzanym z tradycjg staropol-
szczyzny.

Tak wiec lekki nalot archaizacyjny widoczny jest na jezyku Quo
vadis, a celem jego jest stworzenie w czytelniku poetyckiego dystansu
w stosunku do odtwarzanego $wiata. Poslugujgc sie czestg u Sienkiewi-
cza metaforg moglibysmy powiedzieé¢, ze nalot 6w pelni tu funkcje¢ ble-
kitnej mgly oddalenia, ktéra spowija Swiat starozytny, tak drogi i uko-
chany dla wyobrazni autora.

O tej blekitnej mgle psychicznego oddalenia méwi Leon Ploszowski,
gdy po wyjezdzie do Rzymu wspomina Anielke. Wykorzystajmy ten szcze-
gol, aby skoficzywszy z problemem archaizacji przyjrze¢ sie jezykowi
powiesci wspélczesnej w dorobku Sienkiewicza. Oczywiscie nie moze tu
byé mowy o zadnych uogélnieniach. Miedzy jezykiem Bez dogmatu i jezy-
kiem Rodziny Polanieckich réznice s ogromne i to, co tu powiemy
o pierwszej powiesci, przewaznie nie bedzie mialo zastosowania, gdy cho-
dzi o drugg. Ta ostatnia zawiera w sobie wielkg doze ironii i satyrycznej
agresywnosci, dla ktérej nie byloby miejsca w Bez dogmatu.

Aby uzasadnié¢ decyzje Ploszowskiego pisania dziennika, autor czyni
Sniatynskiego inspiratorem tego zamiaru. Ale Sniatynski nie zapomina
i o przestrodze: Tylko nie wpadaj w zaden styl, nie pisz po literacku. Plo-
szowski rozumie to doskonale i wie, ze gdy czlowiek zaczyna pisaé o sobie,
natychmiast wpada w jakie§ formy stylistyczne, w jakg$ poze, w pospolita
frazeologie. Nalezy podziwiaé $wietne wprowadzenie na poczatku tego
szczegétu fabularnego; ma on nas przygotowaé do odbioru bardzo cieka-
wej meskolancji (jakby powiedzial Slowacki), jakg przedstawia Bez dog-
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matu pod wzgledem jezykowym. Gléwna jego tkanka, zwlaszcza na po-
czatku, osnuta jest na podlozu intelektualnej analizy i krytycznej
obserwacji, jakg bohater uprawia w stosunku do siebie i calego otoczenia,
ale dla unikniecia jakiejkolwiek pozy i banalu we frazeologii autor dzien-
nika gesto przetyka swojg abstrakcje utartymi wyrazeniami i zwrotami,
nadajacymi powiesci odcieri z lekka humorystyczny, niekiedy rubaszny.
. A jest tego dobra co niemiara. Postuchajmy:

leci ku mnie, jak éma ku $wiatlu...

ciemny, jak tabaka w rogu...

§lepy by chyba tego nie spostrzegt...

strzeze laséw, jak oka w glowie...

ktérych z powodu majgtku nigdy glowa nie zaboli...

nie pozwala sobie nikomu w kasze dmuchaé...

jakis strach... pochwycit mnie za wlosy... przed tq klamkqg, ktéra miala
zapa$é...

Mozna by te liste przedluzyé bardzo wydatnie; jednakze taka miesza-
nina abstrakcyjnego dzielenia wlosa na czworo z frazeologig potoczng
jest znamienna gléwnie dla pierwszej czesci utworu. Czesé druga otworzy
nowe horyzonty. Romans z Laurg Davis, nowg Aspazja polskiej powiesei,
stworzy inng aure, sprzyjajgcg niezmiernemu bogactwu skojarzen ze
sztukg i literaturg. Sienkiewicz niewatpliwie wlozyl w Ploszowskiego
caly olbrzymi kapital wlasnej kultury umyslowej i artystycznej i niemal
na kazdej stronicy przemawia ustami swego bohatera. Co chwila wyply-
wajg kunsztowne metafory i aluzje literackie, refleksje bohatera wy-
magajq od czytelnika erudycyjnego przygotowania w najrozmaitszych
kierunkach. Metaforyka interpretuje zjawiska psychiczne za pomocg kon-
kretu, to znéw wymaga znajomosci tradycji historyczno-kulturalnej. Sto-
sunek z Laurg, mimo calego przepychu estetycznego, jaki stwarza dokola
siebie wykwintna, ale zimna wewnetrznie kochanka, prowadzi ostatecz-
nie bohatera do niesmaku i rozczarowania. Choé wiara w nim wyschla,
czuje, ze dusza jego pozostala chrzescijariska i nie moze zy¢ samg piek-
noscig formy. Prowadzi to do takich sposobéw Jjezykowego wyrazu:

Dusze nasze majq petno gotyckich strzelistosci i zalama, ktorych sie
nigdy nie pozbedq, a ktérych nie mialy dusze greckie. Nasze pietrzq sie
instynktcwnie ku gérze, ich — rozciggaly sie z pogodq i prostotq nad
ziemiq.

Wobec tego wniosek o wlasnej sytuacji psychicznej w stosunku do
Laury:

Na oltarzu mojej $wiqtyni greckiej stoi marmurowa bogini, ale méj
gotyk jest pusty.

Nastepuje diagnoza o charakterze bardziej uniwersalnym:
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Ci z nas, w ktérych kolacze sie silniej, niz w innych, duch Hellady,
potrzebujq wprawdzie pieknosci do zycia i poszukujq jej skwapliwie, ale
i ci jednak 2qdajq, by Aspazja miala oczy Beatryczy Danta.

Wreszcie nastepuje formula rozczarowania, ale wyrazona jakie wyra-
finowanym sposobem:

..nie moge... obroni¢ si¢ cze¢sto mysli, ze moju czarnowlosa bogini,
z brwiami Junony, wlasciwie nie Juno ma na imie¢, ale Cyrce, i ze do-
tkniecie jej zmienia ludzi — jakby tu najmitologiczniej powiedzieé? —
na wychowarncéw Eumeja.

Po zerwaniu z Laurg.przychodzi nawrét uczucia do Anielki i jezyk
Ploszowskiego staje sie wyrazem coraz silniejszych napieé¢ uczuciowych,
coraz tragiczniej rozwijajgcej sie milosci. Refleksja idzie w stluzbe pogle-
biajacej sie rozterki i rozpaczy, a odbiér dziel sztuki juz nie pozostawia
miejsca na estetyczne rozwazania, tylko przeksztalca sie¢ w bezwolne
poddanie sie ich druzgocgcemu dzialaniu. Otrzymujemy wtedy tak
wstrzgsajgce urywki, jak opis wrazenia, gdy Klara Hilst gra trzecig czesé
sonaty cis-moll Beethovena. W ogromnej skali ré6znych mozliwosci jezy-
kowej ekspresji, jakq zawiera ta powiesé, ostatnie partie utworu sg po-
lem popisu wielkiego stylisty, ktéry dal tu rzadko spotykang synteze
analizy intelektualnej i tragicznego napiecia uczuciowego.

Rozpatrywalismy dotad role jezyka osobno w powiesciach historycz-
nych, a osobno w powiesci wspblczesnej, a teraz czas powiedzieé o pew-
nych wlasciwosciach jezyka Sienkiewicza, ktére wystepujg w obu typach
twoérczosci. Pierwszg z nich jest wielokrotnie powtarzajgcy sie fakt, ze
ilekro¢ sytuacja powiesciowa zaczyna osigga¢ coraz to wyzsze napigcie
uczuciowe, a moze to si¢ wyrazié w narracji epickiej, w opisie swiata
zewnetrznego, w monologu wewnetrznym bohatera, czy wreszcie w jego
bezposredniej wypowiedzi — tam Sienkiewicz zrywa z ulubiong metodg
operowania krotkimi zdaniami i buduje dluzsze okresy na modle staro-
zytnej retoryki. Nie korzysta jednak ze wszystkich jej metod. Z dwéch
glownych sposobéw budowania czlonéw, skladajgcych sie na okres, ana-
fory i chiazmu, stosuje przede wszystkim anafore, zaré6wno skladniows,
jak i stylistyczng. W ten sposob nawigzuje, swiadomie czy podswiadomie,
do wielkiej tradycji naszej prozy renesansowej, tak z biegiem wiekow
u nas zaniedbanej i wreszcie zatraconej. Przykladow podobnego uksztal-
towania prozy w dzielach Sienkiewicza mozemy cytowaé calymi tuzinami
we wszystkich rodzajach jego twérczosci.

Zaczniemy od Ogniem i mieczem. Chyba najbardziej wymownymi
przykladami bedg tu okresy wyjete z rozmyslan Jeremiego, czy ma on
pojs¢ pod rozkazy ustanowionych przez sejm regimentarzy, czy tez pro-
wadzi¢ wojne z Chmielnickim na wlasng reke. Oto moment, gdy ksigze
gotow sie zdecydowaé na te drugg alternatywe; celowo nadaje temu
okresowi taki uklad graficzny, aby pokazaé jego wewnetrzng budowe:
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I kniaZ czuje w sobie (6) on zdepcze bunt (4)
sil¢ odpowiedniq — (6) on spokéj ojczyzinie przy-

z ramion strzelajg mu wroéci (9)

skrzydla (8) Widzi rozlegle blonia, (7)
jakby skrzydla wielkiego (7 krocie wojsk, (3)
Michata Archaniola. (7) styszy huk armat (5)
Oto zmienia si¢ w tej chwili (8) bitwa! bitwa! (4)
w jakiego$ olbrzyma, - (6) pogrom nieslychany, (6)
ktérego (3) niebywaly! (4)
zamek caly, (4) krocie cial, (3)
caly Zbaraz (4) krocie chorqgwi (5)
cala Ru$ ¢ (3) zascielajq step zbroczony, (8)
objgé nie mosze, (5) a on tratuje (5)
Na Boga! (3) po cielsku Chmielnickiego (7)

on zetrze Chmielnickiego! (7) t trgby grajq zwyciestwo (8)
a glos leci od mérz do mérz (8)

Urywek ten sklada sie z pieciu zdan oddzielonych kropkami lub wy-
krzyknikami, ale kazde z nich zbudowane jest wedlug zasad retoryki;
razem stanowig wyrazng caloéé tresciows i formalng, powigzang anafo-
rycznie pod wzgledem skladniowym i stylistycznym,

A teraz przyklad z Krzyzakéw. Sienkiewicz nigdy nie wyprowadza
na scen¢ zadnych istot nadprzyrodzonych ani fantastycznych, ale od tej
reguly s3 dwa wyjatki: ukazanie si¢ Chrystusa apostolowi Piotrowi
w Quo vadis i scena poprzedzajaca bezposrednio samobéjstwo Zygfryda.
W tej ostatniej autor zrealizowal literacko pomyst zawarty w slynnym
sztychu Diirera: Ritter, Tod und Teufel. Stylizacja ta zostala przygoto-
wana opisem przezyé¢ Zygfryda, ktéry na pol przytomny kroczy, jak we
snie, ku straszliwemu zakonczeniu swego zywota. Autor ujmuje to w na-

stepujacy sposéb:

Chwilami tezala (6) poczucie, (3)
i krzepla w nim muysél, (5) Ze wszystko juz (4)
tak, (1) minelo, (3)
Ze zupelnie tracil rozpozna- zgaslo, (2)
nie, (10) skonczylo si¢ (4)
co si¢ z nim dzieje, (5) ze nadszedl jakis kres, (6)
ale potem znéw (5) Ze naokdl jemo moc (7
gorqczka budzila go (7) i noc (2)
i zarazem budzila w nim (8) i nicosé (3)
jakies gluche poczucie (7) i jakby (3)
rozpaczy (3) jaka$ otchlai okropna (7)

zatraty (3) wypelniona przerazeniem, (8)

zguby — (2) ku ktérej musi jednak isé. (8)
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Sienkiewicz niejednokrotnie urozmaica rytmike swoich okreséw tym,
ze niektére z czlonéw konczy akcentowanym jednozgloskowym wyrazem,
ale tu mamy takich czlonéw az osiem i nalezy do nich czlon koficowy,
co nadaje calosci zupelnie niezwyklg, przejmujgcg ekspresje.

A skoro niedoscignione arcydziela stylu retorycznego stworzyla kla-
syczna starozytnos¢, jest rzeczg zrozumialg, ze najwigkszg ilosé i najswiet-
niej zbudowanych okreséw musiala przynies¢ ta powiesé, w ktoérej milosé
autora do starozytnosci wyrazila si¢ najmocniej. Retorycznie uksztalto-
wane s§ wiec i wyznania milosne Winicjusza na poczgtku utworu, i este-
tyczna kontemplacja urody Lygii przez Petroniusza, i przemowa Wini-
cjusza do apostoléw w obronie jego uczucia, i opisy budowli rzymskich
(Forum!) czy zjawisk barwnych, i korespondencja Winicjusza z Petroniu-
szem, a wreszcie i perfidne mowy sofisty Chilona Chilonidesa, gdy chce
on zachwali¢ wlasng osobe przed Winicjuszem i Petroniuszem, albo za-
maci¢ w glowie naiwnego Herkulesa lygijskiego — Ursusa. W tym
ostatnim wypadku retoryka nie wyraza temperatury uczuciowej, tylko
jest srodkiem charakterystyki postaci z domieszka zywiolu satyrycznego.

Nie podobna jest cytowaé tu wiekszej ilosci przykladéw, wiec ogra-
niczg si¢ do jednego bedgcego poza tym arcydzielem opisu urody kobiecej.
Petroniusz potrzgc na Lygie:

Wszystko zauwazyl (6) i alabastrowq bialo§é czola, (10)
i wszystko ocenil: (6) i bujno§é ciemnych wiloséw, (7)
wige . (1) przeswiecajqcych na skretach (8)
i twarz (2) odblaskiem bursztynu, (6)
rézowq i przezroczq, (7) albo korynckiej miedzi — (7
i $wieze usta, (5) i lekkq szyje, (5)
jakby do pocatunku stworzo- i ,,boskq” spadzisto§é ramion, (8)
ne (10) i calq postaé, (5)

i niebieskie, jak lazur mérz, (8) gietkq, (2)
oczy, (2) smuklq, (2)
mlodq miodosciq maju (7)

i $wiezo rozkwitlych kwiatéw. (8)

Przedziwne jest w tym okresie szeregowanie krétszych i dluzszych
czlonéw, stanowigce wlasciwg tajemnice rytmiki i melodii Sienkiewi-
czowskiego jezyka.

Retoryka jest oczywiscie bardzo skutecznym srodkiem uczuciowego
oddzialywania na czytelnika, ale na wyobraznie jego oddzialywa przede
wszystkim poetycka semantyka. Krzeminski twierdzil, ze w Ogniem
i mieczem nie ma metafor. Ten sgd na pewno nie moze byé¢ prawdziwy,
bo ani zaden pisarz, ani nawet zwykly uzytkownik jezyka nie moze sie
obejs¢ bez metaforyki. Stwierdzila to na sobie samej Maria Dgbrowska
w ciekawym artykule Od metafory do Kadena i z powrotem, w ktérym
wyznala, 2e zabierajac si¢ do twoérczosci literackiej postanowila nie po-
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slugiwaé si¢ metaforami, aby w ciggu praktyki pisarskiej przekonaé sie,
ile bylo nieporozumienia w tym zamiarze. Ot6z istotnie w Ogniem i mie-
czem jest mniej metafor (méwi¢ o metaforach $wiezych, niezleksykali-
zowanych), niz w innych powiesciach Sienkiewicza, jak Bez dogmatu
czy Quo vadis, ale stwierdzi¢ nalezy, ze autor nasz jakby unikal przero-
stu metaforyki, co wyjasnia m.in. tajemnice prostoty i jasnosci jego
jezyka. Za to okazuje zdecydowane upodobanie do figury najblizszej me-
taforze, a mianowicie do poréwnania.

Znaczenie poréwnan w jezyku Sienkiewicza nie polega jednak na ich
obfitosci, ale w wysokim stopniu i na réznorodnosci sposobéw, za pomocg
ktorych pisarz lgczy ze sobg oba porébwnywane czlony. Sg to wyrazy
nastepujgce: jak, jako, jakby, jak gdyby, wyrazenie przyimkowe: na
ksztalt i fraza: rzeklbyé. Funkcja tych polgczen jest bardzo rézna i scisle
zwigzana ze stylizacjg, jakg autor w danym wypadku ksztaltowaé za-
mierza.

Najliczniejsze i raczej pozbawione jakiego§ dodatkowego odcienia sg
poréwnania, w ktérych lgcznikiem wewnetrznym jest sp6jnik jak. Nie
bedziemy ich tu cytowaé, bo imie ich legion.

Natomiast jako ma wyrazng funkcje uwznioslajacg czy to dla pod-
kreslenia archaizacji, czy dla nadania obrazowi wigkszej sugestii poetyc-
kiej. Ilustracjg pierwszej intencji autorskiej sg bardzo liczne poréwnania
w Krzyzakach, jak np.:

rozsypie si¢ jako piasek...
bije, jako jastrzqb w stado...
ma byé ... komeséw i rycerzy jako maku.

W Quo vadis te porownania pelnig obie funkcje jednoczesnie: subtel-
nie archaizujg i zarazem uwznioélaja, jak w wypadkach nastepujgcych:

Woéwczas szczescie ich obojga bedzie jako morze nieprzebrane i jako
stonce...

gdy mysle, ze Lygia jest jako $nieg w gérach.

Wylgcznie dla uwznioslenia opisu mamy uzycie poréwnania z jako
w obrazie starcia sig ze sobg dwoch wojsk w bitwie pod Machnéwks:

I tak wlasnie uderzyli si¢ o siebie, jako dwie fale z przeciwnych stron
idqce, ktére przy uderzeniu grzebier pienisty utworzq.

Poréwnania, gdzie lacznikiem sq: jakby, jakoby, jak gdyby, na ksztalt
i rzeklby$, majg wspélng ceche, ktéra polega na podkresleniu, ze zesta-
wienie ze sobg obu czlonéw poréwnania ma w sobié co$ z fikeji, ze ziudy,
z naszego subiektywnego wrazenia. Dostrzegamy analogie miedzy dwoma
zjawiskami, ale nie chcemy ich utozsamiaé ze sobg, tym samym ostabiamy
podobiefistwo miedzy zjawiskami, ktére nalezg do innych dziedzin rze-
czywistosci, ale zarazem uwydatniamy role obserwatora, ktéry ma peing
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$swiadomosé tego, co widzi, co ze sobg zestawia i dlaczego to czyni. Jest
to wiec forma poréwnania bardzo wyrafinowana, podkreslajgca dystans
psychiczny miedzy swiatem zewnetrznym i jednostkg ludzksy. Jaki pro-
cent wynoszg poréwnania tego typu w ogélnej liczbie poréwnan Sienkie-
wiczowskich, trudno orzec bez sporzgdzenia dokladnej statystyki, ale
kierujgc si¢ wrazeniem czytelnika mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze
jest to procent bardzo duzy. A oto kilka przykladéw kazdej odmiany
wymienionego typu:

I stojgc na okopie wéréd krwawych $wiatel wydawal im si¢ ten groZny
ksieze jakby olbrzym z baéni ludowej... (OM).

— jeno przewracalo si¢ co§ w pomroce, jakby olbrzymie cielsko po-
tworu... (ibid.).

a wtedy stychaé bylo tylko jakby olbrzymi jeden jek... (ibid.).

dal za$ jest gladka, cicha, jak gdyby ukojona w swym blgkicie... (BD).

zmarszczona fala léni si¢ naksztalt ognistej tuski... (BD).

Tuhaj-bej rzucal si¢ na ksztalt niszczqcego plomienia... (OM).

Oni za$ — rzeklbyé: naprawde zro§li si¢ w jedno cialo — bo dlugi czas
pozostawali bez ruchu... (OM).

Sciemnilo si¢ znéw tak, iz rzeklby$é na $wiat padl mrok wieczorny
i chmury zstqpily nisko, prawie nad sam bér... (Krz.).

Pytanie teraz, jaki jest zwigzek jezyka Sienkiewicza z polskg tradycjq
literackg. O kontynuowaniu retorycznej tradycji polskiego renesansu
wspomnialem wyzej, natomiast tu chcialbym oméwié ewentualne pokre-
wienstwo z romantyzmem.

Jawne nawigzywanie do poetéw romantycznych przez ich cytowanie
bylo mozliwe tylko w utworze takim, jak Bez dogmatu. I tam pojawiajg
sie tez wyrazenia i zwroty, a nawet cytaty ze Slowackiego z zaznaczeniem
pochodzenia wtretu w rodzaju: Myélatem, Ze padne— jak powiada Slo-
wacki. Nazwisko Mickiewicza pada tylko raz, gdy Ploszowski robi aluzje
do kolatka w biurku w Mickiewiczowskim poemacie, to zn. w IV cz
Dziadéw. Ale w rzeczywisto$ci mozemy stwierdzié ponad wszelkg wat-
pliwosé, ze obrazy poetyckie Mickiewicza tkwig w pamieci Sienkiewicza
i wyplywajg wcigz na kartach jego powiesci, trudno wiedzieé: swiadomie
czy podswiadomie. Oto kilka zestawien:

Tymczasem ruszyly Krzywonosowe pulki, jakby nieprzejrzane okiem
stada szpakéw i siewek. (OM).

Az oto nowe stada, jakby gilow, siewek
I szpakéw, stada jasnych kit i chorggiewek (PT XI 35—6).

Lekkie wysokie chmurki, zwiastujqce pogode, a rozproszone jako stada
bialorunych owieczek po niebie, poczely sie czerwienié... (OM)

Chmurki wrézg pogode, lekkie i swiecgce,
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Tam jako trzody owiec na murawie $pigce... (PT XII 846—7).
wicher poludniowy spedzit chmury, jak tabun koni... (Bd).

(chmury)
Dostajg krzywych karkéw, rozpuszczajgq grzywy,

Wysuwajg noég rzedy i po niebios sklepie

Przelatujg, jak tabun rumakéw po stepie. (PT III 647—50).

Morze wzdymalo sie lekko zwyklym nocnym ruchem, podobnym do
glebokich westchnien. (Bd).

Cichymi gra piersiami rozjasniona woda,
Jak marzgca o szczeSciu narzeczona mioda,
Zbudzi sie, aby westchngé... (Cisza morska).

Ploszowski zastanawia sie, jaka bedzie przyszloéé polskiego ludu:
Prawdopodobnie na tej ogromnej, pustej karcie diabel bedzie pisal
sonety. (Bd).
Kraina pusta, biala i otwarta

Jak zgotowana do pisania karta —
Czyz na niej pisaé bedzie palec Boski...

Czyli tez Boga nieprzyjaciel stary... (Droga do Rosji).

Pomponia Graecina, jakkolwiek schodzila z potudria 2ycia, zachowala
niezwyklq §wiezosé cery... (Qv).

(Grazyna)

Pod lat niewiescich schodzila poludnie... (Grazyna 493).
Kazdy zblizal si¢ do Stawowskiego z oczyma stodkimi, jak figi... (Bd).

(Gazeciarz)

"I usta juz otworzyl jak zdechly ostryge,
I oko zwrdcil wielkie i stodkie jak fige... (Dziady III, sc. VIII, 43—4).

Opis zblizajgcej sie burzy w Krzyzakach:
Z géry dochodzil zlowrogi pomruk i jakby niecierpliwy syk i warcze-
nie piorunéw, ktére hamowat jeszcze aniol burzy.

Czasem widnokrgg peka od konca do konca,
I aniotl burzy na ksztalt niezmiernego slonca
Rozs$wieci twarz... (PT X 80—2).

Moglbym dalej mnozyé te zestawienia, a c6z dopiero, gdybySmy z tego
punktu widzenia przejrzeli caly dorobek Sienkiewicza. Ale na tym nie
koniec. Chyba réwniez Mickiewicz nauczy! Sienkiewicza lgczy¢ oba czlo-
ny poréwnania za pomocg: na ksztalt i rzeklbyé. Jesli chodzi o na ksztatt,
to material poréwnawczy Stownika Mickiewiczowskiego pozwala stwier-
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dzié, ze Mickiewicz uzy! tego lgcznika 95 razy, w tym: 12 razy w prozie,
12 — w listach i 75 w poezji, w samym za$ Panu Tadeuszu — 25 razy.

Ulubiong tez frazg dla zblizenia do siebie zjawisk analogicznych jest
Mickiewiczowskie: rzeklbys$, iz, na co tez wiele przykladéw z Pana Ta-
deusza daloby si¢ przytoczyé. Mickiewicz uzywa zresztg w podobnej funk-
cji fraz: myslisz, ze i myslalbys, ze.

Wreszcie pewne zbieznosci w uzyciu poszczegélnych wyrazéow godne
sq zaznaczenia, aczkolwiek wynikly zapewne nie z oddzialywania poezji
Mickiewicza, tylko z bliskosci geograficznej stron rodzinnych obu pisarzy
(Podlasie i W. Ks. Litewskie), co sie i w pokrewienstwie ich jezykow
moglo uwydatnié. Chee zwrocié uwage na trzy wyrazy: skiécié, uwazaé
i mrok., '

Sktéci¢ — znaczy u Mickiewicza: «poklécié, poréznié». Przyklad:

Dopiero gdy sie¢ Hrabia z Podkomorzym skldcil
I Sedziemp pogrozil. Wojski glowe zwrécil... (PT V 730—1).
Podobnie i w Bez dogmatu:

Dopiero, gdy si¢ tak sklécq, ze rozstanie zdaje sie byé nieuniknione,
ciotka milknie i je z apetytem...
- Mickiewiczowskie uwazaé znaczy: «widzieé, spostrzegaé, zwracaé na
cos uwage». — Przyklady:

Cho¢ Hrabia Telimene juz dawniej widywal

W domu Sedziego, w ktorym dosyé czesto bywal,
Lecz malo jg uwazal... (PT III 510—2).

Lecz tam na korytarzu, Panstwo uwazacie

Tego starego ksiedza, co idzie w ornacie,

To przeor... (PT XII 104—86).

A teraz Ploszowski. W okresie, gdy chce na nowo pozyskaé sobie
Anielke, okazuje duzo troskliwosci jej matce, ktora ciggle choruje. Otéz:

Anielka to uwaza — i réwniez nie moze sie¢ obroni¢ wdziecznosci dla
mnie.

Wreszcie slowo mrok. Wykazalem to na innym miejscu, ze slowo
zmrok nie nalezy do zasobu sléw uzywanych przez Mickiewicza. Wobec
tego w jego opisach, méwi sie, gdy chodzi o zmierzch wieczorny: ,,mrok
pada”, ,,od rana do mroku” itp. — Podobnie u Sienkiewicza. On uzywa
wprawdzie slowa zmrok, ale w znaczeniu: «ciemno$é», natomiast dla
okreslenia uciekajgcego swiatla dziennego uzywa tylko slowa mrok.

Mysle jednak, ze wymienione tu zbieznosci miedzy obrazowaniem, fra-
zeologig czy slownictwem obu wielkich pisarzy nie stanowig najwazniej-
szego miedzy nimi pokrewienistwa w zakresie jezyka. To pokrewienstwo
wyraza si¢ w czyms innym. Aby to wyrazié, wezwijmy na pomoc Slo-
wackiego. Nikt z czytelnikéw Kréla-Ducha nie watpil nigdy, ze apostrofa

2 Poradnik jezykowy nr 3/68
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dygresyjna w pierwszym rapsodzie do Zoriana i jego liry jest holdem
zlozonym poezji Mickiewicza:

Przykladem ludzi do milosci znecaj!
Spiewaj! — a liry tez czasem pokrecaj!
Niech mi przypomni czary tobie znane,
I slowa dobre na serc otwieranie,
Porzgdne, wazne i uszykowane
Rzedem, jak dzwieku anioly w organie.

Zdaje sie, ze tu jest sedno rzeczy. Czy wynikalo to tylko z pokrewien-
stwa ich umyslowosci, czy moze i ze wspdlnego im umilowania i znaw-
stwa dorobku literackiego starozytnosci klasycznej, czy wreszcie ze wspol-
dzialania obu tych czynnikéw, jedno jest pewne, ze obaj w granicach
poetyki, jaka obowigzywala kazdego z nich w jego epoce, dajg nam
w swych dzielach slowa dobre na serc otwieranie, porzadne, wazne i uszy-
kowane rzedem, jak diwieku anioly w organie. Obaj sq mistrzami
slowa, urzekajgcego nas prostots, jasnoscia, wewnetrznym ladem, a zara-
zem majgcego zdolnos¢ wyzwalania w nas najglebszych wzruszen.




W SPRAWIE NAZWY GEOGRAFICZNEJ INDIA

Fakt, Zze uporzadkowaniem i ujednoliceniem nazw geograficznych
Swiata w piSmiennictwie polskim po ostatniej wojnie zajeli sie geografo-
wie, nie jest dzielem przypadku. We wszystkich panstwach w pracach
tego typu biorg udzial przedstawiciele geografii i nic dziwnego, im bo-
wiem najbardziej ta sprawa lezy na sercu.

W Polsce podjela takg akcje Komisja Nazw Geograficznych powolana
w 1951 r. przez Polskie Towarzystko Geograficzne, a przejeta w 1953 r.
przez: Instytut Geografii Polskiej Akademii Nauk pod nazwg Komisja
Ustalania Nazw Geograficznych IG PAN. Rezultatem prac Komisji byto
wydane przez IG PAN w 1959 r. ,Polskie nazewnictwo geograficzne
Swiata".

W pracach przygotowawczych bralo udzial obok geograféw réwniez
16 jezykoznawcow, specjalistow od poszczegélnych jezykéw. Nazwiska ich
wymieniono we Wstepie na s. 12. Przed oddaniem , Nazewnictwa” do
druku maszynopis zostal przedstawiony Komisji Kultury Jezyka Komi-
tetu Jezykoznawczego (obecnie Komitetu Jezykoznawstwa) PAN. Wyra-
zem aprobaty dla zasad przyjetych w , Nazewnictwie” jest zamieszczone
na s. 4 odpowiednie o$wiadczenie Prezydium i Komisji Kultury Jezyka
Komitetu Jezykoznawczego PAN, podpisane przez Przewodniczgcego Ko-
mitetu Jezykoznawczego PAN prof. K. Nitscha (zmarlego we wrzeéniu
1958 r.) i Przewodniczacego Komisji Kultury Jezyka tego Komitetu prof.
Z. Klemensiewicza, z datq Krakéw, 2 lipca 1958 r.

»Nazewnictwo” mialo na celu wprowadzenie ladu w istniejgcym
u nas dotad chaosie i dowolno$ci w uzywaniu nazw geograficznych
Swiata, zaréwno w wydawnictwach kartograficznych, jak literaturze
naukowej i popularno-naukowej oraz w prasie i w radiu.

Wsrdd innych ustalen, dla jednostek politycznych, dla ktérych istnia-
1y nazwy jednobrzmigce z nazwami innych obiektow geograficznych,
wprowadzono nazwy rozrézniajgce. Moéwi o tym 5 punkt Wstepu na s. 15.
Rozréznienie to dotyczy trzech panstw. Dla dwoch panstw Afryki Pél-
nocnej wprowadzono nazwy Algieria i Tunezja, zoslawiajgc nazwy Algier
i Tunis wylgcznie dla ich stolic. Podobnie, dla wielkiej jednostki fizjo-
graficznej jakg jest Pétwysep -Indyjski zatrzymano nazwe w liczbie mno-
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giej (te) Indie, ustalajgc dla powstalego w 1947 r. pafistwa indyjskiego
nazwe w liczbie pojedynczej (ta) India.

Po wojnie 1939—1945, obraz geopolityczny swiata, w wymku budzgcej
si¢ Swiadomosci narodowej ludéw dawniej ,kolonialnych”, ulega zmia-
nom niemal z kazdym rokiem. Wraz ze zmianami politycznymi na arenie
Swiatowej zmieniaé si¢ muszg nazwy geograficzne. Powstaja nowe pan-
stwa, zjawiajq si¢ wiec nowe dla nich nazwy. W , Nazewnictwie” wpro-
wadzono ich stosunkowo wiele, ale tylko India wywolala niecheé¢ jako
rzekomo zrywajgca z tradycjg. Wprost przeciwnie, w tym wypadku Ko-
misja IG PAN uwzglednila wlasnie jej wielowiekowg tradycje
w literaturze polskiej,

Wydanie , Nazewnictwa” wywolalo szerokg dyskusje na temat
India — Indie. Zabierali w niej glos dyskutanci réznych specjalnoséci, mie-
dzy innymi jezykoznawcy.

W miesieczniku ,,Problemy” XVIII, 1962, nr 9(196), s. 602 konsultant
nazw indyjskich ,Nazewnictwa” prof. E. Sluszkiewicz (w przypisie 1 do
artykulu ,,Swami Vivekananda”) oéwiadczyl: ,Pisalem, pisze i bede pisaé
tylko Indie, nie India (to albo anglicyzm, albo rusycyzm)”. Jednoczesnie
autor wyraza zadowolenie ,,ze nawet taki tygodnik jak ,Przekréj”, kt6-
remu mozna niejedno zarzuci¢ w zakresie poprawnosci jezykowej, zdobyl
si¢ jednak na decyzje niezrywania z kilkuwiekowg tradycjg”. Mowa oczy-
wiscie o kilkuwiekowej tradycji nazwy Indie.

W 12(201) numerze tego samego rocznika ,Probleméw” zabral glos
prof. Z. Klemensiewicz. W polemicznym artykule ,Indie i India”
(s. 882—884) wykazal dowodnie mylnoéé poglagdu prof. E. Sluszkiewicza.
Autor przypomnial, przytaczajgc wybrane przyklady, cigglo$é istnienia
nazwy India w polszczyznie przez niemal szesé stuleci od korica XIV do
poczatku XIX wieku ( w tym dzielo tak wazne dla kultury polskiej jak
nolownik jezyka polskiego” S. B. Lindego z 1807—14 na pierwszym miej-
scu stawia posta¢ India). Przewodniczgcy Komisji Kultury Jezyka pisze
dalej: ,,Czy wobec powyzszego wolno twierdzié, ze India, Indyja nie ma
tradycji? Nie wolno. Jak dluga jest ta tradycja? Liczy sobie blisko sze$é¢-
set lat. Czy wprowadzona przed czterema laty forma India jest zerwaniem
z wielowiekows tradycja? Wrecz przeciwnie: nawigzuje do odwiecznej
i wieki trwajgcej tradycji”. W zakorniczeniu autor zwraca si¢ do uczonych
z wezwaniem: ,niech pamigtajg o obowigzku poszukiwania i podawania
do wierzenia pelnej, dzi$ osiggalnej prawdy. Takg prawdg nie jest prze-
milczenie tego, ze India ma wielowiekowg tradycje. A co najmniej bardzo
watpliwg prawdg jest twierdzenie, ze Indie majg tradycje wielowiekows,
jesli przez to rozumiemy czesto$¢é i powszechno$é uzycia tego wyrazu”
(s. 884).

Za nazwg India, na okreslenie nowo powstalego po drugiej wojnie pan-
stwa indyjskiego kilkakrotnie opowiedzial sie réwniez drugi jezykoznaw-
ca (znany szerokiej rzeszy stuchaczy radia ze swoich pogadanek jezyko-




W SPRAWIE NAZWY GEOGRAFICZNEJ INDIA 137

wych) prof. W. Doroszewski. Swoje stanowisko opublikowal prof. W. Do-
roszewski w redagowanym przez siebie miesieczniku ,Poradnik Jezyko-
wy” dwukrotnie. Raz w 1963 r., nr 3—4 (208—209) na s. 162—164 pt.
.India, Dominikana”, a po raz drugi w roku ubieglym w nrze 6 (251) na
s. 302—303 pt. ,,Indie — India”. W 1963 r. autor przedstawiwszy geneze
postaci India formuluje wniosek: ,Wszystkie te wzgledy przemawiajg za
tym, zeby formy India, ktéra odruchowo razi poczucie jezykowe wielu
o0s6b, miedzy innymi moje wlasne, na podstawie tego odruchu nie bojko-
towaé, bo rozsadne, obiektywne uzasadnienie jest wazniejsze od odruchu.
Procz tego w omawianym wypadku ujemny odruch uczuciowy jest tylko
wynikiem braku przyzwyczajenia do formy, ktérej ze stanowiska popraw-
nosci jezykowej nic zarzicié nie mozna”. W 1967 r. prof. W. Doroszew-
ski konczy swoje rozwazania nastepujgco: ,,W moim rozumieniu i prze-
konaniu forma India nie powinna wywolywaé wybuchéw protestu, bo
wzgledy rzeczowe wystarczajaco ja uzasadniajg. Walki, ktére sie toczyly
niedawno w poludniowej Azji, toczyly sie miedzy Indig a Pakistanem,
a nie miedzy Indiami a Pakistanem, bo Pakistan lezy na obszarze, obej-
mowanym nazwg Indie (w liczbie mnogiej).” Mozliwo$é¢ wyrazania takich
obiektywnych réznic tresciowych jest przeciez rzeczg wygodng i dobrze,
jezeli w zasobie tradycyjnych form jezyka polskiego ta mozliwos¢ daje
sie realizowaé”.

Komisja Ustalania Nazw Geograficznych IG PAN nie zabierala glosu
w toczgcej sie dyskusji, wychodzgc z zalozenia, ze autorytet obu uczo-
nych — jezykoznawcéw poparty rzeczowymi dowodami i naukowym ar-
gumentem geograficznym o koniecznosci rozroznienia dwéchodreb-
nych obiektow geograficznych r6zZnymi nazwami przekona opo-
nentow. :

Okazalo sie¢ jednak, ze nasz sgd byl mylny. Méwigc zartobliwie ,naro-
dowa sprawa” India — Indie odzyla ponownie w ostatnich tygodniach.
W listopadzie 1967 r. ukazaly sie w dwdch stolecznych gazetach trzy no-
tatki na ten temat. Dwie zamiescilo ,,Zycie Warszawy” (nr 262(7478) so-
bota 4 XI 1967, s. 8 i nr 267(7483) pigtek 10 XI 1967, s. §), a jedng , Ex-
press Wieczorny” (nr 266, sroda 8 XI 1967, s. 5).

Zaréwno pierwsza notatka w ,,Zyciu Warszawy” (z dnia 4 XI) jak i no-
tatka w ,,Expressie Wieczornym” (z dnia 8 XI) zawierajq przypomnienie
" Redakcyj odnoénych pism, ze nazwa India zostala wprowadzona obok
zachowanej nazwy Indie dla rozréznienia dwoch réznych z geogra-
ficznego punktu widzenia poje¢.

Do zabrania glosu w omawianej sprawie sklonila nas ostatecznie trze-
cia pozycja, komunikat Polskiej Agencji Prasowej zamieszczony w ,,Zy-
ciu Warszawy” z dnia 10 XI 67 r. Przytaczamy jego pelny tekst:

»(W) Blisko 7 lat trwalo odzwyczajanie Polakéw od uzywania mocno
osadzonej w naszym jezyku nazwy: Indie. Nowe okreélenia: ta India, tej
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Indii — z wielkim trudem przyjmowaly sie tylko w tzw. jezyku oficjal-
nym; potocznie, w dalszym ciggu wszyscy moéwili Indie.

Wydaje sig, ze ostatnio skapitulowali sami jezykoznawcy. Dowodem
tego jest haslo zamieszczone w nowym (1967), VI wydaniu ,Slownika
ortograficznego™ S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego — w tym najwazniej-
szym i obowigzujgcym kodeksie naszej mowy.

Na stronie 278 ,Slownika”, wydanego przez Zaklad Narodowy
im. Ossoliniskich — czytamy: ,Indie, tych Indii (albo Indyj), w Indiach —
a nie India. (PAP",

Ten tekst moze sluzyé¢ za dowdd, ze wezwanie prof. Z. Klemensiewicza
do podawania pelnej prawdy i nie przemilczania faktéw pozostalo bez
echa. .

Po pierwsze, PAP przemilczal w powyzszej notatce, ze nazwa Indie
nie zostala usunieta z nazewnictwa polskiego, lecz istnieje
nadal obok Indii, a tylko obejmuje swym zasiegiem szersze, nadrzedne
pojecie geograficzne. Analogicznie istnieje nazwa Indochiny wspélna dla
panstw Pélwyspu Indochinskiego, drugiej wielkiej jednostki fizjograficz-
nej Azji Poludniowo-Wschodniej, gdzie znajdujq sie Malajzja, Demo-
kratyczna Republika Wietnamu, Wietnam Poludniowy, Kambodza, Laos,
Syjam, Birma i Republika Singapuru.

Po drugie, wyrazona w tekscie PAP opinia: ,,Wydaje sie, ze ostatnio
skapitulowali sami jezykoznawcy” nasuwa przypuszczenie, ze ze swojego
stanowiska wycofali si¢ rowniez profesorowie W. Doroszewski i Z. Kle-
mensiewicz. Nie jest to prawda, a za dow6éd moie stuzyé wypowiedz
w czerwcowym zeszycie ,,Poradnika Jezykowego” z 1967 roku. PAP wy-
sunela swoj wniosek wylgcznie na podstawie zacytowanej przez siebie in-
formacji w ,,Slowniku ortograficznym” S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego
z 1967 r.

Komunikat PAP wywolal juz odzew jezykoznawcy prof. St. Urban-
czyka ogloszony w ,,Zyciu Warszawy” w nrze 274 z dnia 18 XI 1967 r.,
s. 3. Autor, czlonek Komitetu Jezykoznawstwa i jego Komisji Kultury
Jezyka, w pieciu punktach przedstawia stan faktyczny i stwierdza m.in.,
ze: ,Jedynym oficjalnym zbiorem przepiséw ortograficznych jest , Pisow-
nia polska”, wydana w 1957 r. przez Polska Akademie Nauk. Wszystkie
inne wydawnictwa ortograficzne obowigzujg tylko o tyle, o ile sq zgodne
z ,Pisownig polskg”, ktéra ,nie ustala, jakich wyrazéw wolno czy nie
wolno uzywaé; ona tylko poucza, jak nalezy wyraz pisaé, jesli go ktos
chce uzyé w pisemnej wypowiedzi”. Wreszcie ,,Jedno jest pewne: jezy-
koznawcy jako korporacja nikomu uzywaé formy India nie zabraniaja,
ani jej wyraznie nie narzucajq”.

Oczywiscie w ,,Pisowni polskiej” z 1957 r. nie moglo byé nazwy pan-
stwa India, poniewaz , Nazewnictwo” IG PAN ukazalo sie w 1959 r. Jest
tam natomiast nazwa ,Indie, -dii” (s. 102) bez obocznej postaci dopelnia-
cza Indyj, wprowadzonej w Slowniku ortograficznym” dwu autoréw
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wbrew ustaleniu , Pisowni polskiej”. Stwierdza ona bowiem na s. 16
LJDopelniaczliczby mnogiejtego typu jest wzasadzie row-
ny dopelniaczowi liczby pojedynczej, a wiec tej i tych racji, tej i tych
kompanii, bo swobodny jezyk méwiony roéznicy tu nie ma. Poniewaz
jednak wzgledy pozajezykowe, zwlaszcza w stosunkach naukowych, tech-
nicznych, administracyjnych, nieraz tego rozréznienia wymagajq, a roz-
réznienie przez dodanie przydawki moze byé stylistycznie niezreczne,
przeto w razie potrzeby wolno te réznice zaznaczaég,
pisaé np. o posiedzeniach komisyj, o pomieszczeniu kompanij piechoty.
(...) Przy rzeczownikach uzywanych tylko w liczbie mnogiej potrzeby tej
nie ma, pisze si¢ wigc: bakalii, ferii, wakacji itp.”

Przyjawszy dowolnie wylgcznosé postaci Indie (w liczbie mnogiej),
autorzy ,Slownika”, sugerujgc mozliwosé pisowni Indyj, wykraczajg
przeciw jednoznacznie sformulowanej, przytoczonej tu zasadzie ortogra-
ficznej.

Wobec argumentéw prof. St. Urbariczyka nie warto tu wspominaé
przykladow na brak negatywnych informacji typu ,nie — India” przy
wyrazach, ktore mogq i sg rzeczywiscie pisane wbrew obowigzujgcej pi-
sowni, poniewaz przychodzg na mys$l slowa prof. Z. Klemensiewicza z cy-
towanego wyzej numeru ,,Probleméw”: ,Mozna tez z pewnych wzgledow
pozazdroscié ludziom, ktoérych ta sprawa (India — Indie) tak bardzo roz-
namig¢tnia, ktérzy jg umieszczajg wsrod wielkich trosk wlasnych, a moze
nawet narodowych, ktérzy w uzyciu wlasnie formy Indie znajdujg miare
mocy charakteru, z nig wigzg swoje ambicje i poczucie godnosci” (s. 884).

Zasady sformulowane w ,Nazewnictwie” zostaly przyjete i wprowa-
dzone we wszystkich wydawnictwach majgcych zwigzek z geografig. Kon-
sekwentne rozréznienie Indie (region): India (pafistwo) wystepuje
w ,,Wielkiej Encyklopedii Powszechnej” PWN, nie tylko w artykulach
poswieconych tym dwu pojeciom (t. V, s. 7—15 i 18—22), ale tez w innych,
o ile wigzg sie z obu wspomnianymi. Obie nazwy wystepujg w ,,Geografii
Powszechnej” PWN (t. IV, 1967, s. 285—294 i 294—321) oraz w ,,Atlasie
Swiata” (mapy 221—222, 249—256).

Tak samo przedstawia si¢ sprawa w programach i podrecznikach szkol-
nych, np.:

Ministerstwo Oswiaty. Program nauczania o§mioklasowej szkoly pod-
stawowej. (Tymczasowy). PZWS, Warszawa 1963 (s. 376).
W. Koszarski: Uwagi metodyczne o nauczaniu geografii regionalnej.
PZWS, Warszawa 1962 (s. 55, 94).

Instytut Pedagogiki. Metodyka nauczania geografii. Praca zbiorowa
pod red. J. Barbaga. PZWS, Warszawa 1966 (s. 43, 355).
M. Wiszniewiczowa: Metody ksztaltowania pojeé¢ w nauczaniu
geografii. PZWS, Warszawa 1967 (s. 39, 54, 105, 108).
M. Czekanska i HH. Radlicz-Riihlowa: Geografia. Klasa V.
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PZWS, Warszawa 1964 (s. 129—130) oraz tych autorek Geografia §wiata.
Klasa VII. PZWS, Warszawa 1966 (s. 48, 243—250),

B. Prokopek: Geografia. Klasa VIII. PZWS, Warszawa 1966 (s. 272),
B. Rychtlowski: Geografia gospodarcza $wiata dla technikéw. PZWS,
Warszawa 1965 (s. 108—115, 223—226).

Wymienione programy i podreczniki swiadczg, ze ustalenia naszej Ko-
misji, jako rezultat zespolowych rozwazan i gorgcych nieraz dyskusji, po-
traktowano jako obowigzujgce w szkole. Tego faktu nie moze uniewaznié
préba indywidualna, nie poparta autorytetem Komisji Kultury Jezyka
Komitetu Jezykoznawstwa PAN.

Nie mozna réwniez zapominaé, Zze w ciggu przeszlo 6 lat szkola zapo-
znala i oswoila z nazwg India ogromng liczbe uczniéw i, nie ulega
watpliwosci, ze nie majg oni wobec takiej jej postaci zadnych oporéw
i uprzedzen, ktére spotyka sie wsréd czesci starszego pokolenia. Nie wy-
daje si¢ wiec celowe wprowadzanie nowego zamieszania, gdyby prasa
w Polsce przyjela i zastosowala w praktyce propozycje PAP, niezgodng
zaréwno z obowigzujaqcg ,Pisownig polskg” PAN, jak i podrecznikami
szkolnymi.

Sekretarz Komisji Przewodniczacy Komisji
Dr Janina Szewczyk Doc. dr Lech Ratajski




Andrzej Koronczewski

PRACA O POLSKIEJ TERMINOLOGII GRAMATYCZNEJ
JAKO FRAGMENT HISTORII JEZYZNAWSTWA POLSKIEGO*

Ostatnio ukazal sie artykul B. Zabskiej, ktéry ustosunkowujgc sie
krytycznie do mojej pracy o polskiej terminologii gramatycznej, 2 zajmu-
je sie postulatami, jakie powinna ona spelnia¢. Poniewaz z wywodami
autorki trudno sie zgodzié, zmuszony jestem na nie odpowiedzieé¢, przy
czym jeden z poruszonych przez nig probleméw zasluguje na dokladniej-
sze rozpatrzenie. Jest nim mianowicie zastosowana przeze mnie metoda
pracy, przeciw ktorej kieruje si¢ glowny zarzut Zabskiej.

(1a). Koncepcja jej mianowicie, postulujgca przedstawienie rozwoju
polskiej terminologii gramatycznej w obrebie poszczegélnych dzialow
systemu gramatycznego,® ma punkt wyjscia w tym, ze takie
ujecie tematu uwaza autorka artykulu za historyczne i dynamiczne, pod-
czas gdy moje, ukazujgce rozwéj terminologii w obrebie chronologicznie
ulozonych podrecznikéw gramatyki pojedynczych autoréw,
uwaza za opisowe i statyczne 4. Ulega tu ona sugestii, iz opracowujgc
historie terminologii naukowej, trzeba przedstawié¢ jej rozw6j w obrebie
dzialéw dyscypliny, ktérej dotyczy (a wiec w moim wypadku gramatyki).
Tymczasem zapomina Zabska o podstawowym spostrzezeniu z metodologii
nauk, ze praca o terminologii jakiej$§ nauki czyli jej jezyku stanowi frag-
ment zupelnie innej dyscypliny niz dana nauka, gdyz jest pracg nie
o zjawiskach, ktorymi sie ta nauka zajmuje, ale stanowi fragment
nauki o danej nauce, czyli — jak to okresla logika — metanauki.
Tak tez praca o historii polskiej terminologii gramatycznej jest przeciez
pracg nie z historii systemu gramatycznego polszczyzny, ale
nauki o tym systemie. W tej sytuacji nie ma wig¢c uzasadnienia

! Artykul ten, jakkolwiek porusza szereg zagadnien natury ogoélniejszej, ma
charakter polemiczny i stanowi odpowiedZ na artykul B. Zabskiej: Z zagadnief pol-
skiej terminologii gramatycznej (na marginesie ksigzki A. Koronczewskiego). Wroc-
lawskie Towarzystwo Naukowe. Rozprawy Komisji Jezykowej V 1965, 255—261.

2 A. Koronczewski: Polska terminologia gramatyczna. Polska Akademia Nauk,
Komitet Jezykoznawczy, Prace Jezykoznawcze 23. Wroclaw 1961.

3 B, Zabska, op. cit. s. 256—257.

4 1d., s. 261.
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postulat Zabskiej, by przedstawiala ona rozwéj polskiej terminologii gra--
matycznej w obrebie skladajgcych si¢ na nauke gramatyki po-
szczegblnych jej dzialdéw, ale trzeba, by robila to w sposob zastosowany
przeze mnie, a mianowicie w obrebie skladajgcych sie na nauke
o gramatyce chronologicznie ulozonych pojedynczych podrecznikéow
gramatyki odpowiednich autoréw. Przedmiotem bowiem badah nauko-
wych moze tez by¢ zesp6l cech wlasciwych, konkretyzm indywidualnych
egzemplarzy zjawisk %, jakimi sq wlasnie owe podreczniki. Poza tym
zastosowane przeze mnie wbrew sugestiom Zabskiej przedstawienie hi-
storii polskiej terminologii gramatycznej w obrebie chronologicznie ulo-
zonych podrecznikéw gramatyki poszczegbélnych autoréw umozliwia —
jak stwierdza to ona sama — rzutowanie ich na tlo historyczne, politycz-
ne, socjologiczne itp. oraz demonstrowanie calo$ci uzywanej w nich ter-
minologii, podczas gdy przy przedstawieniu jej historii zgodnie z pro-
pozycjq Zabskiej, w obrebie poszczegélnych dzialow systemu gramatycz-
nego — jednos$¢ ta uleglaby zatraceniu, a sformulowania, dotyczgce nie-
zaleznego przeciez od tych dzialow tla jej rozwoju, jesliby sie go z oczy-
wistg szkodg dla pracy nie pominglo, trzeba by niepotrzebnie powtarzaé
przy kazdym z nich, jak to sie stalo w pracy o ukrainskiej terminologii
gramatycznej N. Moskalenko ¢, a na co zwracam uwage w recenzji z tej
ksigzki, zajmujgc sie w niej szczegélowo omawianym wlasnie proble-
mem 7,

W tej sytuacji zarzut Zabskiej, majgcej za zle mojej pracy przedsta-
wienie historii polskiej terminologii gramatycznej w obrebie ulozonych
chronologicznie poszczegélnych podrecznikéw gramatyki pojedynczych
autoréw, okazuje sie¢ pozbawiony podstaw.

(b) Nie ma ona réwniez racji twierdzac, ze zastosowane przeze mnie
przedstawienie problemu ma charakter opisowy, statyczny, podczas gdy po-
stulowane przez nig mialoby charakter historyczny, dynamiczny. Rzecz sie
ma akurat odwrotnie. Wlasnie w proponowanej przez nig wersji pracy,
gdy rozwdj terminologii ukazany bylby w obrebie poszczegélnych dzia-
l6w systemu gramatycznego dla kazdego pojecia z osobna, mialaby ona
charakter opisowy, statyczny, bedac jedynie zbiorem chronologicznie upo-
rzadkowanych terminéw dla pojedynczych pojeé, gdyz ukazanie postu-
lowanej dynamiki rozwoju terminologii dla danego pojecia mozliwe jest
tylko w opozycji do dynamiki jej rozwoju dla poje¢ innych, co przy pro-

* Por. W. Taterkiewicz: Nauki nomologiczne a typologiczne. Sprawozdania PAU
1945 i odb. Proceedings of the Xth Intern. Congress of Philosophy 1948 oraz Sku-
pienie i marzenie. Studia z zakresu estetyki. Literatura — sztuka — krytyka. Biblio-
teka Naukowa 12. Krakéw 1951, s. 127—134; por. tez i d., Pojecie typu w sztuce,
Przeglad Historii Sztuki I 1930 (1931) i odb. Skupienie i marzenie... s. 113—126.

 N. A, Moskalenko: Naris istorji ukrajinékoji hramatycznoji terminolchiji.
Kyiw 1959,

7 Poradnik Jezykowy 1963, 148—152.
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ponowanym przez Zabskg przedstawieniu tematu byloby nie do przepro-
wadzenia. Zupelnie inaczej natomiast sie rzeczy majg w mojej pracy,
ukazujgcej rozwdéj polskiej terminologii gramatycznej w obrebie chro-
nologicznie uloZzonych podrecznikéw gramatyki poszezegdlnych autoréw
i dlatego wlasnie posiadajacej charakter historyczny, dynamiczny. Miano-
wicie po przedstawieniu pod nagléwkiem terminologia zasobu terminolo-
gicznego danego podrecznika gramatyki nastepuje oméwienie tego ma-
terialu, wydobywajgce wszystkie terminy, pojawiajace sie u danego auto-
ra po raz pierwszy i podana jest ich charakterystyka slowotwoércza, tak
ze suma termindéw, znajdujgcych si¢ w tych oméwieniach, jest dla do-
wolnie obranego okresu czasu sumg terminéw, jakie sie w ogole do tego
okresu czasu pojawily. Poniewaz zas terminy do dzi$ zachowane wyroz-
nione s rozstrzelonym drukiem, przeto widaé tez postulowane przez
Zabskg narastanie terminologii dzisiejszej.

- (c) Mimo jednak, Zze praca nie przedstawia rozwoju polskiej termino-
logii gramatycznej w obrebie poszczegblnych dzialow gramatyki, nie ma
tez Zabska racji, gdy twierdzi, ze trudno jest w niej przesledzié, jak roz-
wijaly si¢ terminy, oznaczajace pojedyncze pojecia gramatyczne oraz ze
nie daje ona jasnego pogladu na czas ich powstania i uzywania. W za-
konczeniu, bedgcym nie — jak to okresla ona — o gélnikowym, ale
0g 6 1nym streszczeniem pracy, wiadomosci tych brak, bo nie tam jest
ich miejsce. Odpowiednikiem natomiast postulowanego przez Zabskg roz-

- dzialu, przedstawiajgcego historie polskiej terminologii gramatycznej

w obrebie dzialéw systemu gramatycznego, jest alfabetycznie ulozony
slownik, w ktérym poszczegélne terminy dla okreslonych po lacinie po-
jedynczych poje¢ uszeregowane sg chronologicznie pod danym haslem
lacinskim, a gdyby kogos interesowalo zagadnienie (nie syntetycz-
nego— jak chce Zabska—ale analitycznego charakteru), kto,
kiedy i na podstawie jakiego kryterium je utworzyl, moze interesujgce go
wiadomosci latwo odnalezé w tekscie pracy dzieki podanej przy kazdym
polskim hasle jego lokalizacji stronicowej.

Dalsze uwagi krytyczne Zabskiej z braku miejsca i poniewaz odwo-
lanie sig tu do odpowiednich partii - w mojej pracy jest zresztg calkowicie
wystarczajgce, zalatwiam jedynie krétko.

(2) Wszystkie wymienione przez autorke artykulu fazy rozwojowe pol-
skiej terminologii gramatycznej, ktérych ustalenie przypisuje ona sobie s
okazujg si¢ po prostu wypunktowanymi wnioskami z mojej pracy ?, nie
zawsze w dodatku szczesliwie ujetymi.

Przede wszystkim twierdzenie o wylgeczn y m uzywaniu w grama-
tykach lacifiskich XVI i XVII wieku terminéw lacinskich jest niepraw-

* B. Zabska, op. cit. s. 256.
* A. Koronczewski, op. cit. s. 9—10, 24; 79—80.
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dziwe, gdyz sq podreczniki, ktére temu przeczg 1. Mozna zatem nawyzej
méwi¢é 0 przewazajgcym w gramatykach lacifiskich XVI i XVII
wieku uzywaniu terminéw lacifiskich, przy czym wigze sie to nie tyle
z faktem, ze dotyczg one laciny, ile z tym, Ze sq po lacinie pisane. Ter-
minologii lacifiskiej uzywajq bowiem i pisane w tym jezyku gramatyki
jezykéw nowozytnych tego okresu 11,

Natomiast co do terminéw laciriskich, dostosowanych tylko do polskiej
pisowni, to wbrew Zabskiej nie uznalem ich uzywania za ceche charakte-
rystyczng dla zadnej fazy rozwoju polskiej terminologii gramatycznej,
skoro pojawialy sie one tylko sporadycznie dla pojedynczych pojeé, ciggle
za to na nie zwracam uwage przy cmawianiu poszezegélnych gramatyk 12,

(3) Stanu dotychczasowych badan nad polskg terminologia grama-
tyczng '* nie przedstawialem, bo w tym zakresie nie bylo czego przed-
stawia¢, gdyz jak sama autorka artykulu stwierdza — mialy one przed
. mojq pracg tylko ,dorywezy charakter” M i, problematyke te traktowano
niejako marginesowo, przy okazji omawiania réznych innych zagadnien
u autoréow dawnych gramatyk i traktatéw ortograficznych. Praktycznie
wyglada to tak, ze poniektére z zajmujgcych sie nimi opracowar cytujg
ilustracyjnie troche przykladéw na uzywane w tych podrecznikach pol-
skie terminy, totez oméwienie owych prac pod tym katem zajmuje Zab-
skiej zaledwie pare wierszy.

Bibliografii natomiast opracowan i stanu badan dotyczgcych polskich
gramatyk w ogble nie przedstawialem, gdyz znajdowaloby to uzasadnie-
nie tylko w rozprawie o historii polskiej gramatyki, jako ze bibliografia
i przedstawiony w danej pracy stan badan nad jakim$ zagadnieniem do-
tycza zawsze tego samego problemu, co praca.

(4) Zasob bibliografii zrodel zgodny jest z przyjetymi w pracy zasa-
dami. Stad nie figurujq w niej dalsze, a nieprzynoszace zadnego nowego
materialu wydania poszczegélnych gramatyk oraz fragmentaryczne tylko
lub — zgodnie ze wstepem — wydane juz po wystgpieniu O. Kopczynskie-
go gramatyki jezykéw obcych, ktére mogg byé nawet w tekscie wspom-
niane, ale ich material nie jest w pracy omawiany. Nigdzie tez whrew
insynuacjom Zabskiej nie wypowiedzialem twierdzenia, jakoby zalaczona
do pracy bibliografia byla pelng bibliografig gramatyki polskiej, gdyz we
wstepie oswiadczam jedynie, ze wymienione w niej pozycje wykorzystuje,
cytujgc w okreslonym zakresie tylko ,,pelny material” 15,

Co do Grammatices rudimenta z 1523 roku, to nie jest to w ogoéle

¥ Por. id, s, 10—11,.13, 25.

1 Por. id., s. 10, 15, 20.

2 Por. id., s. 14, 16, 19, 22, 25.

3 B. Zabska, op. cit., s. 257.

M Id., s. 255.

15 A. Koronczewski, op. cit., s. 6.
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(a tym bardziej pierwsza) gramatyka polska, ale lacinska, w ktérej
jedynie w drugiej czesci jest mowa o tym, jak wyrazaé po polsk u pewne
formy lacifskie. Zabska powoluje si¢ w swej opinii o tej gramatyce na
J. Losia, ale ten okresla j3 wlasnie jako gramatyke lacifiskg, tylko naj-
dawniejszgq znang z tych, ,ktére tez i dla jezyka polskiego nie sg bez
znaczenia" 16,

Pozycje zaginione wprowadzilem do bibliografii Zrédel dla pelnosci
jej obrazu, traktujgc oczywiscie owe niezachowane do dzié podreczniki
jako potencjalne, a nie rzeczywiste zrédla dla pracy, przy czym ten ich
odrebny charakter jest wyraznie uwidoczniony, poniewaz ujgltem je zgod-
nie z uczyniong adnotacjg w klamrowe nawiasy.

Nie zaznaczam wreszcie wyraznie w tekscie, iz wywody na temat
autorstwa Regulae grammaticales, regimina et constructiones z 1542 roku,
przypisywanych A. Glaberowi, nie pochodzg ode mnie, ale od Eosia 7,
gdyz postawiony po danym ustepie odsylacz!® dostatecznie rzecz zalat-
wia, jako ze to jest wlasnie jego funkcja.

(5) Nieobecnosé w pracy terminéw takich jak rodzajnik czy gerun-
dium tlumaczy sie tym, ze uwzgledniam w niej tylko te terminy, ktére
nazywajq pojecia wlasciwe systemowi gramatycznemu polszezyzny, co
zresztg wynika ze wstepu 1.

(6) Nazwy stopni umieszczam wsréd terminéw slowotwérezych, a nie
fleksyjnych %, trzeba bowiem pamietaé, ze stopniowanie jest procesem
‘derywacyjnym, a nie deklinacyjnym i tak tez go gramatyki traktuja. Po-
dobnie traktuje terminy odpowiadajace lacinskiemu tempus (im)perfec-
tum, gdyz w odniesieniu do gramatyki polskiej termin ten odpowiadalby
aspektowi (nie)- dokonanemu, ktéry tez wyraza sie przeciez w kategoriach
slowotwoérczych, a nie koniugacyjnych,

(7) Terminy laciniskie wydrukowane w podrecznikach gramatyki pol-
skg -ortografia (werbum, adwerbium) traktuje jako neologizmy 3, gdyz
juz sam fakt takiej pisowni ukazuje ich asymilacje przez polszezyzne.
Poza tym maja one tez polskg fleksje, czego wprawdzie w pracy, poda-
jacej je w postaci mianownikowej, nie widaé, ale o czym autorka arty-
kulu, napisawszy prace magisterskg na ten temat, powinna wiedzieé.

Zastgpienie terminu neologizacja (w sensie wyrazu istniejgcego juz
w jezyku, ktéremu- tylko nadane zostalo nowe znaczenie 22 (termin
neologizm jest nie do przyjecia, gdyz neologizm oznacza przeciez wyraz

18 J. Los: Poczatki piSmiennictwa polskiego. Lwéw 1922, s, 106.
¥ Id., s 13,

* A. Koronczewski, op. cit., s. 12.

¥ 1d., s. S5

®1d, s 22

2 Id., s. 25.

aid.s 11
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nowy, dotad jezykowi nie znany. Mozna by sie zgodzi¢ najwyzej na ne-
ologizm semantyczny lub neosemantyzm.

Wymiennie wreszcie uzywam terminéw locativus i localis 2, gdyz ter-
minologie lacifiskg stosuje taks, jakiej uzywajq omawiane gramatyki.

Liste zarzutéw konczy Zabska powolaniem si¢ na récenzje z mojej
pracy, dokonang przez A. M. Lewickiego . Zupelnie natomiast nie usto-
sunkowuje si¢ ona do zawartych w odpowiedzi na nig moich kontrargu-
mentéw 25, Jak ocenié tego rodzaju cum ira et studio napisany artykul,
niech czytelnicy osgdzs.

» Id., s. 36, 43.

M Poradnik Jezykowy 1961, 476—478.

» A Koronczewski: Rozwé6j pojeé¢ a rozwdj terminologii w gramatyce polskiej.
Poradnik Jezykowy 1962, s. 368.




Stanistaw Drewniak

JAK OZNACZAC AKCENT W DRUKU?

W ponizszych uwagach ograniczam sie do oznaczania akcentu w jezy-
ku polskim.

Zasadniczo z akcentem w jezyku polskim nie mamy wiekszych klo-
potow. Kazda prawie gramatyka poucza, ze akcent w jezyku polskim jest
staly — pada na drugg sylabe od konica. Odstepstwa od tej reguly sg nie-
liczne i dotyczg niektérych zapozyczonych z laciny wyrazéw lub okreslo-
nych form czasownika. Ale i te nieliczne odstepstwa sprawiaja, ze czesto
trzeba o nich méwié, przede wszystkim w podrecznikach, pracach popu-
larnych o jezyku oraz w pracach naukowych.

W zaleznosci od przeznaczenia publikacji i przygotowania naukowego

czytelnika utarly sie rézne sposoby oznaczania akcentu. Zdarza sie tez
"niekiedy, choé nie powinno, ze o takim czy innym rozwigzaniu decydujg
wzgledy techniczne drukarni. Nie dotyczy to oczywiscie prac naukowych,
ktore sklada si¢ i drukuje w wyspecjalizowanych zakladach poligraficz-
nych, lecz prac popularnych, najczesciej réznego typu kacikéw jezyko-
wych zamieszczanych w dziennikach i tygodnikach.

Najczestszym sposobem oznaczania akcentowanej sylaby stosowanym
w pracach popularnych i podrecznikach jest uzycie tlustego druku. Spo-
sob ten ma dwie zalety: 1) nie przedstawia powazniejszych trudnosci tech-
nicznych i 2) jest bardzo komunikatywny. Nic przeto dziwnego, ze stosuje
si¢ go niemal powszechnie: oddaj mi, widzial cig, na wierzch, pod spéd !;
chalupa, fizyka 2 (wyréznione sylaby w przytoczonych tu przykladach po-
winny byé¢ wydrukowane réwniez kursywg). Zupelnie podobnie wygladajq
przyklady zlozone kursyws, w ktérych akcentowane sylaby zlozono lite-
rami péltlustymi z zachowaniem antykwy: Tacyta, technicy, kapitan 3.
Trudno orzec, czy rozwigzanie takie mialo na celu wprowadzenie dodat-
kowego elementu wyrézniajgcego, czy tez spowodowane zostalo po prestu
brakiem wytluszczonego pisma w kursywie. Podobne pytania nasuwajg

17T, Lehr-Spla&riﬁski i R. Kubinski: Gramatyka j¢zyka polskiego. Krakow
1946, s. 22,

? S. Szober: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. III, Warszawa 1953, s. 21 i 23.

3 W. Doroszewski: O kulture slowa. Poradnik Jezykowy. Warszawa 1962, s. 755.
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si¢ przy nastepujgacych przykladach: CZELOwiek, oKIENko, obraZEczek,
.iDZIEmy, slySZYmy, pospieSZYmy, £ADny, oGROMny 4. Tu obok wy-
tluszczenia akcentowanych sylab wprowadzono jeszcze duze litery, wsku-
tek czego optyczny efekt, zwlaszcza przy podawaniu wiekszej ilosci przy-
kladow, jest nieco za mocny.

Zupelnie inaczej oznaczono akcent w przeznaczonym dla szerszego
ogblu ,,Slowniku poprawnej polszczyzny” S. Szobera. Zastosowano tu bo-
wiem rodzaj apostrofu po akcentowanej sylabie (samoglosce?): ,Lite’ra
[nie: li‘tera]”, ,,Matema’tyka”, ,,Okoli’ca [nie: oko’lica]” 5. W innym miej-
scu tego samego ,Slownika” identyczny apostrof oddziela polskie kon-
cowki fleksyjne przy podanej odmianie nazwisk obecych, por. np. hasto
Racine. Dobrze chyba byldby w nastepnych wydaniach (dotychczasowe
wydanie IV i nastepne s3 powtérzeniem wydania III) jakos to zréznico-
waé.

Spotka¢ niekiedy mozna przyklady oznaczania akcentu za pomocg
znakoéw diakrytycznych umieszczanych nad akcentowanymi samoglos-
kami. Traktowaé to trzeba jako zlo konieczne, chociaz ostatecznie tzw.
'accent grave mozna przyjaé: téchnika, mizyka, fizyka 6. Stanowczo jed-
nak trzeba odradzaé stosowanie tzw. l'accent aigu. Nie byloby wtedy spo-
sobu odréznienia 6 (,,0” z kreska) od o akcentowanego.

Mniej rozbieznosci obserwujemy przy oznaczaniu akcentu w nauko-
wych publikacjach jezykoznawczych. Uzywa sie tu mianowicie cienkiej
pionowej kreseczki zawieszonej w gérnej czesci wysokosci pisma, a umiesz-
czanej przed akcentowang samogloskg w jednych, a przed akcentowana
sylabg w innych pracach. Oto przyklady:

a) wi'es, jedn’olita, w szcz'egélach 7; Am'eryka, 'Afryka®; p’oszlismy,
widzi'alyscie, przechodz’ilifcie®.

b) po'lityka, ‘muzyka, ‘logika, "nauka 19; Wiel'kanoc, Bia'lystok, 'fa-
bryka, po’etyka, ‘opera 11,

Przykladéw nie ma powodu mnozyé. Rozne ksigzki nawet tego samego
autora wydawane w tym samym wydawnictwie maja oznaczany akcent
za pomocq kreski raz przed sylabg, raz przed samoglosks. Trudno to wy-
tlumaczyé uzasadnionymi wzgledami. Wprawdzie raz méwi sie o akcen-
towaniu samogloski, innym razem o akcentowaniu sylaby, ale czy napi-

¢ S. Reczek: Nasz jezyk powszedni. Wroclaw 1957, s. 94.

* S. Szober: Slownik poprawnej polszczyzny. Wyd. III, Warszawa 1958, 5. v.

® Poradnik Jezykowy, 1967, z. 4, s. 192

" Polszczyzna pigkna i poprawna. Porady jezykowe. Wybrat i opracowal S. Ur-
baficzyk. Wroclaw 1966, s. 447,

* S. Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej. Wyd. II, Warszawa 1962, s. 18.

* Z. Klemensiewicz: Podstawowe wiadomosci z gramatyki jezyka. polskiego.
Warszawa 1960, s, 29.

10 Z. Stieber: Rozwéj fonologiczny jezyka polskiego. Warszawa 1952, s. 48 i 49.

! W. Doroszewski: Podstawy gramatyki polskiej. Cz. I, wyd. II, Warszawa 1963,
s. 118 i 120.
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szemy w szcz'egéle, czy 'w szczegdle, to w obydwu wypadkach bedzie
chodzilo o zwrécenie uwagi, ze akcent pada na trzecig sylabe od konca.
Zapis ‘w szczegdle jest nawet niezbyt przejrzysty z powodu zbyt dale-
kiego odsuniecia kreski od samogloski. W zapisie ortograficznym — o ile
nie stosuje si¢ druku péltlustego — na pewno lepiej byloby stawiaé kre-
ske akcentowg przed samogloskg. W zapisie fonetycznym -— przed sy-
labg. Podzial taki jest dosé¢ sztuczny, nie eliminuje tez zapiséw typu
wi’e$, gdzie oddzielenie kreskg nie wymawianego i od samogloski w pierw-
szej chwili sklania do niewlasciwego odczytania przykladu.

Sumujgc powyzsze uwagi mozemy stwierdzié:

1. W pracach popularnych i podrecznikach szkolnych akcent oznacza
sie graficznym wyroéznieniem sylaby (nie samogloski) przez zastosowanie
druku poéltlustego. Sposoéb ten nie stwarza technicznych trudnosci i jest
przy tym bardzo komunikatywny.

2. Oznaczenie akcentu przy pomocy kreski pionowej weszlo w po-
wszechny zwyczaj w pracach naukowych. Umieszczanie tej kreski przed
samogloskg lub przed sylabq nalezaloby moze przedyskutowaé, o ile oby-
dwa sposoby mialyby byé uzywane.

3. Z uwagi na wieloznaczno$é nalezy unikaé oznaczenia akcentu przy
pomocy znakéw umieszczanych nad literami (sposéb praktykowany spo-
radycznie). To samo odnie$é by mozna do uzywania réznego typu apo-
strofow. .

3 Poradnik jezykowy nr 3/68




JEZ YK POLSKI W SZKOLE

Zygmunt Saloni

UCZNIOWSKIE BLEDY JEZYKOWE W ZAKRESIE
ZWIAZKU ZGODY

Usterki jezykowe spotykane w wypracowaniach uczniowskich sg cie-
kawym obiektem badania zaréwno ze wzgledow dydaktycznych, jak
i teoretycznych. Zbadanie ich bowiem, choéby wyrywkowe i przeprowa-
dzone na ograniczonym materiale, przyczyni¢ si¢ moze do udoskonalenia
metod nauczania oraz opracowania takich éwiczen praktyczno-jezyko-
wych, ktére bedq przeciwdzialaly istotnym trudno$ciom mlodziezy i fak-
tycznie trafiajgcym sie wykolejeniom i wyrabialy wlasciwe nawyki i przy-
zwyczajenia. W ogdle zresztg bledy uczniowskie sg odbiciem rzeczywi-
stych klopotéw, ktére majg Polacy z uzyciem swego jezyka ojczystego,
a zwlaszcza jego odmiany pisanej. Pokazujg one zywe tendencje, ktérym
ulega obecnie nasz jezyk i niewgtpliwe wahania w normie jezykowej
(punkty sprawiajgce uzytkownikom jezyka istotne trudnosci, elementy
normy o stosunkowo malej stabilizacji). Artykul méj ogranicza si¢ do
jednego tylko zagadnienia z zakresu skladni. Jest on rozdzialem zamie-
rzonej wiekszej pracy poswieconej analizie bledéw z uczniowskich wy-
pracowan. Obiektem badan byly prace pisemne uczniéw jednej ze szkél
warszawskich, w wigkszosci pochodzgcych z rodzin inteligenckich i uzy-
wajgcych na co dzien polszczyzny ogélnej w odmianie warszawskiej. Dla-
tego tez bledy omawiane nizej sq niejednokrotnie charakterystyczne dla
watpliwosci, ktére miewa przecietny uzytkownik polskiego jezyka ogél-
nego.

Caly kompleks zagadnien, tlumaczacych sie¢ w rézny sposéb, stanowig
wykolejenia w zakresie rodzaju meskoosobowego. Zrozumiale jest, ze
w badanym zespole uczniowskim, w ktérym dla ogromnej wiekszosci
pierwszym jezykiem w zyciu byl jezyk potoczny Srodowisk wyksztalco-
nych, zdecydowanie rzadkie sy typowe bledy gwarowe, polegajace na
uzyciu rodzaju meskoosobowego w odniesieniu do rzeczownikéw zywot-
nych nieosobowych, np. Byli nimi dwa psy. Zostat rozszarpany przez dra-
pieinych ptakéw.

Mianownik w podobnej sytuacji zanotowalem tylko raz, biernik trzy
razy, co wlasciwie chyba oddaje proporcje podobnych wykolejefi — nie-
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watpliwie bowiem mianownik jest na nie znacznie mniej podatny, bo
moze wywolywaé zalamanie zgody z orzeczeniem; problem ten w bierniku
nie wystepuje.

Znacznie czestsze i ciekawsze sg wykolejenia nie wykraczajgce poza
granice polszczyzny ogblnej, niejednokrotnie bedgce bezposrednim skut-
kiem tego, ze norma uzycia rodzajéow w liczbie mnogiej nie zawsze jest
dostatecznie skrystalizowana. Albowiem, mimo ze podzial na dwa rodzaje
w liczbie mnogiej w jezyku polskim jest faktem dokonanym, obowigzujg-
cym w systemie i w normie ogélnej, przenikajagcym do glebi gramatyke
polskg i wystepujgcym nie tylko w deklinacji, lecz i w koniugacji, trzeba
pamietaé, ze jego skrystalizowanie mialo miejsce stosunkowo niedawno
i znajdziemy jeszcze sporo sytuacji niejasnych i wyjatkowych, w kté-
rych waha si¢ uzycie obu rodzajéow. Przykladem moze byé¢ podmiot sze-
regowy, ktérego czlony polaczone sg spéjnikiem rozlgcznym, np.: Taki
maly chlopiec lub dziewczynka uratowaly zycie (..) Kazdy chiopiec czy
tez kazda dziewczyna unieéli si¢ dumqg (...).

Oba te zdania pochodzgce z wypracowan nie sg zreczne, choé wyczer-
pujg mozliwosci liczby mnogiej, ktéora obowigzuje po podmiocie szerego-
wym !, Nie mozna jednak Zadnego z nich uznaé¢ jednoznacznie za niepo-
prawne.

Wahania w uzyciu rodzaju i powodowane przez nie wykolejenia zgo-
dy siegajq jednak znacznie glebiej. Niektére rzeczowniki sg bardzo po-
datne na takie wykolejenia, sytuacja sprzyjajaca bledom powstaje
bowiem wtedy, gdy rzeczownik w liczbie mnogiej niemeskoosobowy jest
nazwg istot ludzkich bez wzgledu na pleé¢, a wiec wtedy, gdy wbrew ce-
chom gramatycznym wzgledy logiczne podsuwajg uzycie rodzaju mesko-
osobowego. Charakterystyczne, ze zgoda nie jest czesto lamana w wypad-
ku przydawek przymiotnych czy orzeczen, lecz przede wszystkim —
wyrazéw nie powigzanych tak scisle ze swym nadrzednikiem, zwlaszcza
zastepujgcych rzeczowniki zaimkéw osobowych. Rzadko wiec spotykalem
w wypracowaniach zwigzki typu dzieci ... umieli czy widzieli lub niezdy-
scyplinowani dzieci, znacznie cze$ciej natomiast dzieci ... oni. Obok wy-
razu dzieci, przy ktérym najczesciej wystepujg bledy w uzyciu rodzaju
meskoosobowego (niewykluczony jest tu wplyw odmian jezyka polskiego,
w ktérych obowigzuje pod tym wzgledem inna norma), nalezy zanotowaé

— e

! Stwierdzenie Prof. Klemensiewicza: ,Forma orzeczenia i orzecznika przymiot-
nikowego jest rodzaju meskoosobowego, jesli przynajmniej jeden skladnik podmiotu
szeregowego oznacza osobe mesky”. (,Zarys skladni polskiej” Warszawa 1963, s. 125)
jest w pewnym sensie uproszczeniem problemu, gdyz znajdujemy czasem wypadki
watpliwe, a w sytuacjach skrajnych czy paradoksalnych nawet sprzeczne z powyz-
szym zaleceniem. Przyklady jedynie mozliwego uzycia rodzaju meskoosobowego
w jaskrawym dysonansie logicznym z niewgtpliwie niemeskoosobowym znaczeniem
czlonu okreflanego omawia prof. Doroszewski, np. Hania i Reks bawili si¢ pitkq
czy w innej sytuacji, w okrefleniu jednego wyrazu droidie — pospolici towarzysze
naszych gospodyh (,,O kulture slowa” Warszawa 1962, s. 235 i 237).

o
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przede wszystkim wyraz osoba, na dalszym za§ miejscu podobne pod -
wzgledem znaczeniowym: istota, jednostka.

Watpliwosci co do rodzaju rzeczownika mogg byé u méwigcego, czy
raczej piszgcego, nie tylko stale, jak w wypadku wyrazéw wyliczonych
wyzej, ale rébwniez okazjonalne, sporadyczne, dotyczace niektérych tylko
uzyé¢, scisle uwarunkowane sytuacja. Nazywajac wiec ludzi pasozytami,
uczennica uzywa czasownika w rodzaju meskoosobowym, choé z pewno-
scig na lekcji biologii podobny blad w polgczeniu z rzeczownikiem paso-
Zyty nie mégiby powstaé. Bardzo podobny blad obserwujemy w zdaniu:
Duzo bogin mialo odpowiednikéw meskich. Wyraz odpowiednik w innej
sytuacji, odnoszacy si¢ do czegokolwiek z wyjatkiem mezczyzn, z pew-
noscig zostalby uzyty poptrawnie — blad zostal spowodowany odstep-
stwem od zgodnosci miedzy formg gramatyczng a sytuacjg pozajezykows,
rodzajem niemeskoosobowym wyrazu i pleig meskg przynajmniej czesci
jego desygnatow.

Zreszta wypracowania oparte na materiale mitologii stanowig w ogéle
ciekawy material obserwacji wahah w uzyciu rodzaju meskoosobowego,
wystepujg w niej bowiem istoty posrednie miedzy ludzmi i zwierzetami.
. Sytuacja ta jest oczywiscie bardzo nietypowa, nakazuje bowiem w pew-
nych wypadkach piszgcemu decydowaé samodzielnie o rodzaju uzytego
rzeczownika. Jesli wigc dziwaczne stwory mitologiczne nazwie pétzwie-
rz¢tami, a nast¢pnie uzyje tego wyrazu w podmiocie, bedzie miat klopot
z rodzajem orzeczenia. W jednym z wypracowan rzeczownik ten zostal
dwukrotnie uzyty niewatpliwie blednie, w rodzaju meskoosobowym, bo
rodzaj wyrazu omawianego musi byé¢ taki sam, jak rodzaj wyrazu zwie-
rz¢, niemeskoosobowa jest takie niewgtpliwie koncéwka mianownika
polzwierz¢ta. Podobny klopot mial inny uczeh z uzyciem wyrazu poto-
mek w liczbie mnogiej w sytuacji odnoszacej sie do podobnych, nieokres-
lonych pod wzgledem ,,0sobowosci”, istot mitologicznych: Jego potomko-
wie co dzieri ciqgnely rydwan Zeusa. W zdaniu tym razi meskoosobowa
koncéowka podmiotu zestawiona z niemeskoosobowsg formg orzeczenia.
Blad ten wybaczyé tym trudniej, ze wyraz potomek jest dwurodzajowy
w liczbie mnogiej i zastosowanie konsekwentnej zgody nie powinno spra-
wiaé¢ najmniejszej trudnosci. Natomiast odstepstwem stosunkowo stabo
umotywowanym sytuacjg pozajezykowsq jest uzycie rodzaju meskoosobo-
wego wyrazu, ktory stal w zwigzku zgody z wyrazem posqgi. Tu skoja-
rzenie bylo bardzo dalekie, rodzaju meskoosobowego mogg byé co naj-
wyzej wyrazy oznaczajace pierwowzory (chcialoby sie napisaé pierwo-
wzoréw) owych posggow.

Inny byl mechanizm powstania bledu w zdaniu, w ktérym wyraz bez-
prizorni zostal opatrzony uwagq nawiasows tak nazywano widczegi. Wy-
raz widcz¢ga jest w liczbie mnogiej dwurodzajowy, przy czym trudno
stwierdzi¢, by ktérys z rodzajéw przewazal, ale zgoda powinna wystgpié,
poniewaz da sig¢ zastosowaé. Uczen uzyl w tym wypadku rodzaju nieme-
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skoosobowego chyba w celach ekspresyjnych — norma zastosowania zgo--
dy jest natomiast w takich wypadkach niezupelnie jasna 2.

Na pograniczu bledéw jezykowych i merytorycznych stoi uzycie ro-
dzaju meskoosobowego wyrazu dziad w odniesieniu do dzieta Mickiewi-
cza (Mickiewicz napisat ,,Dziadéw”), bo poeta zatytulowal je ,Dziady”,
niewgtpliwie niemeskoosobowo. Nie jest to w kazdym razie blgd tylko
rzeczowy, bo wyraznie $wiadezy o braku wyczulenia na stylistycznie na-
cechowane uzycie emocjonalne rodzaju niemeskoosobowego rzeczownikéw
tradycyjnie meskoosobowych. Byé moze brak ten spowodowany byl
wplywem gwary.

Wypadkiem bardzo mocnego wplywu realnej sytuacji na wykolejenie
formy gramatycznej pod wzgledem rodzaju jest nastepujace powigzanie
podzaju meskoosobowego orzeczenia z rzeczownikiem niewgtpliwie nie-
meskoosobowym: Biedzili si¢ nad nim setki uczonych. W zdaniu tym
podmiot gramatyczny jest pod wzgledem logicznym podporzgdkowany
swemu okresleniu, co wplynelo na nieprawidlowg zgode — z wyrazem
w grupie podmiotu gramatycznie podrzednym. Jako zbiory jednostek, nie
za§ cale grupy zostaly potraktowane desygnaty wyrazu klase w zwigzku
wyrazowym: klasy posiadajqce sq winni.

Podobny jest mechanizm rzadkich wykolejei w zgodzie zwigzkow,
w ktérych wyrazem nadrzednym jest rzeczownik w liczbie pojedynczej.

Oto charakterystyczny przyklad: Jest ona jednq z tych ludzi, ktéra
twierdzi (...) Liczebnik oraz zaimek wzgledny sg tu dostosowane rodza-
jem i liczbg do podmiotu zamiast do orzecznika, poniewaz wystepuje
niezgodnosé miedzy rodzajem orzecznika a plcig jego desygnatu.

W innym wypracowaniu rzeczownik dziecko jest w tym samym zda-
niu zastgpiony zaimkiem osobowym rodzaju zenskiego, dlatego ze mowa
jest rzeczywiscie o dziewczynce. Blgd taki bylby niemal niezauwazalny
w jezyku méwionym, w ktérym zupelnie naturalne jest uzycie zaimka
osobowego trzeciej osoby w rodzaju dostosowanym do plci desygnatu, nie
za$ do rzeczownika uzytego poprzednio na oznaczenie tej samej osoby.

Wykolejenie ten ptaszyna da si¢ wytlumaczyé rodzajem meskim rze-
czownika podstawowego, natomiast bledem zupelnie indywidualnym jest
zmiana rodzaju rzeczownika o formie zdecydowanie rzadkiej w systemie
wspoblczesnego jezyka polskiego, bo majgcego postaé przymiotnika ro-

? Przy uizyciu w celach ekspresywnych rodzaju niemeskoosobowego w stosunku
do oséb plci meskiej mozliwe jest zar6wno zachowanie zgody, np. te glupie chiopy
pobitly sie, jak i jej naruszenie, ale chyba tylko w zwigzku podmiotu z orzeczeniem

« chlopy pobili sig, nie za§ przydawks glupi chiopy. Moje odczucie mozliwos$ci uzycia
skladni hybrydalnej nie zgadza sie z orzeczeniem redakcji , Jezyka Polskiego”: , Po-
laczenie niemeskoosobowego lobuzy z meskoosobowym jacy$ albo niemeskoosobo-
wych jakied lobuzy z meskoosobowym przyszli jest raigce, drugie z nich spotykane
chyba w okolicach nie rozréiniajgcych koficowki -1i i -iy.” (JP XXI (1936) z. 4, s. 127,
przedruk: Polszczyzna pickna i poprawna. Wroclaw 1963, s. 341),
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dzaju nijakiego: Ostatnie grosze wydawali na komorne (ktéra byla bardzo
droga). Uczenn prawdopodobnie zetknat si¢ w jezyku méwionym z bier-
nikiem tego wyrazu i na podstawie fonetycznej identycznosci koncowek
zakwalifikowal go niewlasciwie do zenskiej deklinacji rzeczownikowej.
Jest to wiec typowy blad powstaly w procesie wzbogacania slownictwa,.
a wiec uczenia sie jezyka; z natury rzeczy lwia cze$é takich bledéw do-
tyczy nie gramatyki, lecz leksyki i frazeologii.

Bardzo typowe w polskim jezyku ogélnym sg wykolejenia zgody
w polgczeniu z liczebnikami i wyrazami pelnigcymi funkcje liczebnikéw 3,
zaimkami liczebnymi typu wiele oraz wyrazami pochodnymi. Choé¢ w mia-
nowniku wyrazy typu wiele wigzq si¢ z rzeczownikami, rzecz jasna,
w zwigzki rzgdu, wykolejenia dotycza wlasnie zgody gramatycznej: uzy-
cia odpowiedniej formy zaimka oraz dopasowania do niej wlasciwej for-
my orzeczenia. Pierwsza, bardzo duza grupa bledow dotyczy odpowied-
niego wigzania z rzeczownikiem form ile — ilu, wiele — wielu (analo-
gicznie tyle — tylu, nie zanotowane w wypracowaniach), odpowiadajgcych
rodzajowi niemeskoosobowemu i meskoosobowemu. Obok watpliwego
wiele (ile) ludzi4 wypisalem z wypracowan juz na pewno bledne: wiele
chlopcéw, Polakéw, poetéw, ucznibw i uczennic, rycerzy, filozoféw oraz
wiele z nas w odniesieniu do spolecznosci klasowej zloZonej zaréwno
z dziewczat, jak i chlopcow, w dodatku w uzyciu paralelnym do wyrazu
w rodzaju meskoosobowym: Wiele z nas na pewno pragnie pojechaé na
obozy harcerskie, a inni wolq wyjazd z rodzicami.

Jedynym zanotowanym wypadkiem bledu odwrotnego jest polgczenie
formy meskoosobowej wielu z rzeczownikiem dziecko: (...) ciekawe dziecko,
jakich wielu bylo po wojnie (...) Blad, niewgtpliwie nietypowy, da sie wy-
tlumaczyé tym, ze wyraz dziecko nalezy do najbardziej chwiejnych pod
wzgledem rodzaju.

? Por. odpowiednie rozdzialy w poradnikach jezykowych.. Specyficzne prze-
miany w skladni niektérych historycznych przystéwkéw i rzeczownikéw wraz
z przykladami procesdéw dzialajacych aktualnie oméwila A. Obrebska-Jablonska
w artykule ,Liczebniki nieokre$lone w systemie jezyka polskiego” (JP XXVIII 1948,
z. 4). Interesujaco zarysowany problem moze byé rozwiniety dalej, chociazby przez
podzial liczebnikéw nieokreflonych na dwie klasy: wyrazéw typu wiele (ktére na-
zywam nizej zaimkami liczebnymi) oraz typu duzo (ktére roboczo zaliczam do przy-
slowkoéw); wyraZznie réine gramatycznie (do pierwszej nalezg wyrazy deklinujace
sie, co prawda szczatkowo, do drugiej — zupelnie nieodmienne).

4+ O tym poigczeniu pisalem w artykule ,,Czy naleiy moéwié ile ludzi? (PJ 1965
z. 6), bronige form ilu, tylu, wielu ludzi, uznawanych przez Szobera i Doroszew-
skiego za niepoprawne. Prof. Doroszewski w polemice ze mng (w tym samym nu-
merze) nie dopus$cil mozliwoéci uznawania polgczeni: forma meskoosobowa zaimka
typu wiele + ludzi za poprawne, jednak procz wyjasniefn historycznych i przykladéw
uzyé¢ zwigzkéw typu ile ludzi pochodzgcych z wieku XVIII nie przytoczyl innych
argumentéw merytorycznych, wobec czego, nieprzekonany, uznaje nadal zwigzki
typu wielu ludzi za poprawne, godzgc si¢ z réwnouprawnieniem zwigzkéw typu
wiele ludzi jako dosyé rozpowszechnionych, choé mniej uzasadnionych.
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Jeszcze wieksze klopoty sprawia powigzanie konstrukeji, ktérych wy-
razem nadrzednym jest zaimek liczebny typu wiele, z orzeczeniem imien-
nym. O ile bowiem w wypadku orzeczenia czasownikowego zgoda ogra-
nicza sie tylko do formy czasownika i wiadomo, ze wymaga liczby poje-
dynczej i rodzaju nijakiego, o tyle w wypadku orzeczenia imiennego
przymiotnikowego ® obejmuje takze orzecznik, ktéry w zasadzie powinien
dostosowaé rodzaj i liczbe do podmiotu, wobec czego nie zawsze jest
jasne, czy powinien byé dostosowany do zaimka liczebnego, czy tez do
rzeczownika. Jest to przyczyng powstawania w wypracowaniach uczniow-
skich licznych bledéw i niezrecznosci. Przyklady konsekwentnego dosto-
sowania orzecznika do zaimka, a wiec wyrazu pod wzgledem gramatycz-
nym nadrzednego w grupie podmiotu, wygladaja nastepujgco: Wiele
z nich poSwiecone jest rozmyslaniu nad Zyciem. Wiele powiesci jest po-
$wigcone wojnie. Z kolei proba uzgodnienia orzecznika z nadrzednym pod
wzgledem logicznym rzeczownikiem, nie bedacym jednak wyrazem nad-
rzednym w grupie podmiotu pod wzgledem gramatycznym, wypada
chyba jeszcze gorzej: W ,,Krzyzakach” jest pokazanych o wiele wigcej
obyczajéw rycerskich.

Mozliwe sg jeszcze inne postacie orzecznika:

Wiele przedstawicieli inteligencji jest przeciwna walce. Tu na forme
orzecznika miala wplyw dopiero przydawka dopelniaczowa rzeczownika
uzaleznionego formalnie od zaimka, a wiec wyraz stojacy o dwa pietra
nizej pod wzgledem glebokosci struktury gramatycznej. Mniej prawdo-
- podobne, ze wzgledu na niewielkg dlugosé zdania, by zacytowane zdanie
bylo -anakolutem (orzeczenie mogloby byé ewentualnie dostosowane do
zapomnianego podmiotu, kojarzacego si¢ z wyrazem wigkszo8é). Tylko
ostatnie z zacytowanych zdan jest wyraznie niepoprawne, zadna z dwéch
pierwszych konstrukeji nie wywoluje zasadniczego zastrzezenia, zadnej
jednak nie mozna uznaé za zreczng i zadna nie daje sie poprawié bez
gruntownego przeredagowania zdania. Slowem, i tak Zle, i tak niedobrze.
Najrozsadniejszym zaleceniem ortoepicznym jest chyba w tym wypadku
rada, by podobnych konstrukcji w ogéle unikaé.

Jest to zresztg problem szerszy, typowy dla wyrazéw o identycznej
skladni jak omawiane zaimki liczebne, a wiec liczebnikéw 2z ostatnim
czlonem 5—10, liczebnikéw z ostatnim czlonem 2—4 z rzeczownikami
meskoosobowymi w konstrukcjach typu dwéch chlopcéw, liczebnikow
zbiorowych itd., a wiec ogélnie tych liczebnikéw, ktére w polgczeniach
z rzeczownikiem wystepuja w charakterze wyrazu nadrzednego pod
wzgledem gramatycznym. Liczebnikéw takich nie uzywa sie mianowicie
na ogél jako podmiotéw zdan z orzeczeniem imiennym, prawdopodobnie
wlasnie z powodu trudnosci w dostosowaniu formy gramatycznej orzecz-

* Lacznie omawiam tu strone bierng, gdyz problem przypadka imiesltowu jest
tu identyczny z problemem formy przymiotnika w funkcji orzecznika.
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nika do ktérego$ z czlonéw podmiotu rozwinietego. Choé¢ mozna sformu-
lowaé zdanie: Dwa konie sq czarne., trudnosci ze zdaniem: pieé koni +
(byé) + (czarny) sa niewgtpliwe. Najmniej razgca jest konstrukcja Pigé
koni jest czarnych., ale po dodaniu do zdania okreslen traci ona sw6j na-
turalny charakter, np. Pieé koni biorgcych udziat w gonitwie jest czar-
nych jak smola. W jezyku starannym, zwlaszcza na piSmie, unikamy tego
rodzaju konstrukcji, choé niewykluczone, ze trafiajq si¢ one w mowie
potocznej &. W wypracowaniach nie znalazlem niestety wyrazistego przy-
kladu uzycia podobnej konstrukeji z liczebnikiem, przykladem nie bardzo
charakterystycznym jest wykolejone zdanie: 20% programu jest dobre.

Rzadsze sg naruszenia zgody w zakresie liczby, jako lamigce silng za-
sade gramatyczng lgczenia zaimkéw liczebnych z orzeczeniem w liczbie
pojedynczej, np.: Wielu przedstawicieli magnaterii, widzqc upadek Polski,
przechodzq na strone wroga. Wiele przytoczonych przez Henryka Sien-
kiewicza faktéw historycznych nie zgadzajq sie z prawdq historycznq. Nie
ulega watpliwosci, ze mamy tu do czynienia z zastosowaniem zgody gra-
matycznej w stosunku do niewlasciwego wyrazu, podobnie jak w wyzej
omoéwionych zdaniach z zupelnie tak samo pod wzgledem mechanizmu
niepoprawnie zastosowanym rodzajem. Takie same bledy trafiajgq sie
i przy innych zaimkach liczebnych, np.: Mnéstwo praw i przywilejéw da-
waly jej mieograniczonqg swobode¢. Kilkanascie wiekéw mogq przeszka-
dzaé (..), a nawet przy liczebnikach wlasciwych: 3/4 ludzi walczqeych
w szeregach rewolucji byli nimi. Warto odnotowaé na marginesie wypa-
dek odwrotny: zgode z zaimkiem liczebnym zaimka wzglednego i wyrazu
podporzgdkowanego mu na zasadzie zwigzku zgody, ktéry réwniez powi-
nien dostosowywaé forme do rzeczownika: Kilka oséb, ktére ciggle ma-
rzylo (...)

¢ Uwagi' niniejsze maja charakter czysto szkicowy, ich celem jest tylko zasygna-
lizowanie tej skomplikowanej kwestii. Material posiadany przeze mnie byl zbyt
fragmentaryczny, by potraktowaé go w sposbb szerszy i pelniejszy. Rzecz wymaga
niewatpliwie szczegélowego zbadania. Swiatlo na omawiane zagadnienie rzuca
w pewnej mierze opublikowany przed trzydziestoma z gbrg laty artykul Stanislawa
Slonskiego ,,0 dwojgu chorych dzieciach” (JP XX (1935) z. 1, s. 6—8). Dla autora
nie ulegalo woéwezas watpliwoéci, e ,konstrukcja zdafi z podmiotem w liczebniku
staje sie chwiejna i niepewna, gdy podmiot ma przy sobie jakie§ okreslenie, a orze-
czenie jest zlozone”. Wynik ankiety przeprowadzonej przez Slofnskiego wiréd zna-
jomych i sluchaczy ,Skrzynki jezykowej” Radia wskazywalby na nieznaczng tylko
przewage form typu ,,Moich dwoje dzieci bylo chorych” (62) nad ,,Moje dwoje dzieci
byly chore” (41). Watpliwoéci, jakie powstajg w zwigzku z uzyciem takich konstruk-
cji, pokazuje tet' pytanie skierowane do Radiowego Poradnika Jezykowego, czy
poprawne jest zdanie ,W Bulgarii bylo zelektryfikowanych 784 wsi”, czy ,W Bul-
garii bylo zelektryfikowane 784 wsi”, omawiane przez Witolda Doroszewskiego
(PJ 1959 z. 10, s. 475), o tyle zaskakujgce, ze ostatni czlon liczebnika cztery powinien
jednoznacznie okreflaé zaréwno forme lgcznika, jak i orzecznika. Jednak wedlug
niektérych badaczy konstrukcje z dopelniaczem przewazajq, np. coraz bardziej roz-

powszechniajq sie w prasie ustna (informacja dr D. Buttler) i w gruncie rzeczy na-
leig do normy.
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Konstrukcje analogiczne do skladni liczebnikowej z orzeczeniem w ro-
dzaju nijakim zanotowalem jeszcze dwukrotnie: Setki wlozylo (...) Tym
wigksze rzesze mlodziezy nalezalo do zakazanych kétek. Pierwsze zdanie,
cho¢ jest podobne do tego, ktére analizowal prof. Doroszewski, usprawie-
dliwiajgc w pewnym stopniu konstrukcje (T'ysigce oséb byto rozczarowa-
nych.) 7, razi znacznie bardziej niz tamto, poniewaz zsubstantywizowany
liczebnik setki nie ma przydawki dopelniaczowej, w wyniku czego orze-
czenie w liczbie pojedynczej stoi bezpoérednio po podmiocie w liczbie
mnogiej. W drugim zdaniu jako zaimek liczebny potraktowany zostal re-
gularny rzeczownik zbiorowy rzesza.

Rzeczownikéw uzywanych w zwigzkach charakterystycznych dla
liczebnika jest wiecej. Procz czesto omawianego w wydawnictwach sze-
regu ® zanotowalem reszt¢ i wigkszoéé w polgczeniach takich, jak: mam
utrwalone w pamigci szereg wypadkéw, w szeregu satyrach, reszcie bo-
haterom, w wigkszosci wypadkach, wiekszoéé praw panujgcych w $wiecie
jest zlych. Ostatnia konstrukcja jest zupelnie identyczna jak omawiane
wyzej. Stosunkowo malo razi w wyniku dzialania analogii z wyrazem
podstawowym wiele i jego skladnig wykolejenie nastepujgce:

Wigkszoéé mieszkarncéw Polski nie poszlo na ugode z okupantem, na-
tomiast inne, jako naruszajgce w dodatku skladnie liczebnika, jest swo-
jego rodzaju spietrzeniem bledéw w tym zakresie: Wieksz0§é utworéw

_byly napisane po polsku.

Zaimki liczebne majgq réwniez wplyw na niepoprawne polgczenia wy-
razéw duzo, troche: o zdobyciu troche wiedzy, z duzo’ nieznanymi pisa-
rzami. Jako nieodmienne przysléwki wyrazy te majg znacznie bardziej
ograniczong lgczliwosé gramatyczng, gdy sg formalnie nadrzedne dla rze-
czownikéw, mogg mianowicie wystgpié tylko w mianowniku, bierniku
i dopelniaczu pelnigcym funkcje podmiotu ®.

Wykolejenie zwigzku zgody wystepuje takze przy podmiocie szerego-
wym. Jest to jeszeze jedna sytuacja sprzyjajgca wykolejeniom. Tym ra-
zem przyczyny s§ logiczne, gdyz nie zawsze wieloéé réownorzednych wy-

——

" ,O kulture slowa” s. 252 ,Tysigce oséb bylo rozczarowanych”. Podobne wy-
kolejenia i ich mechanizm oméwila H. Koneczna w artykule , Tysigce gwiazd $wie-
cito ..” (PJ 1949, z. 1).

* np. ,,O kulture slowa” s. 161—164, , Polszczyzna piekna i poprawna" s. 337—340.
Prof. Doroszewski, omawiajgc konstrukcje skladniowe z wyrazem szereg pisze w swej
ksigzce: ,Gdyby taka tendencja miala sie szerzyé dalej, to zaczelyby sie pojawiaé
formy: w mnéstwie wypadkach, w wieckszej czesci wypadkach. O tym, Ze przewi-
dywania te sprawdzily si¢, §wiadczgq przyklady, ktére cytuje¢ dalej. Syntetycznie
zagadnienie uiywania rzeczownikéw w skladni charakterystycznej dla liczebnikéw
oméwila M. Schabowska w artykule ,,O0 formalnej numeralizacji rzeczownikow”
(JP XLII (1962), z. 2).

* Moina na przyklad powiedzie¢ Nie mam w domu duzo cukru, ale niedo-
puszczalna jest konstrukcja brak duzo cukru.
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razow w podmiocie oznacza wieloé¢é wykonawcow czynno$ci, np.: Gdy
jakis wyraz lub zdanie jest dla mnie niezrozumialy (...) Przeciez i tak dy-
rektor ani nauczyciel nie da si¢ przekonaé. Wzgledy takie wchodzg w gre
zwlaszcza w wypadku sp6jnikéw rozlgcznych, bledy jednak nie ograni-
czajq si¢ do wypadkéw ich uzycia. Wtedy wykolejenie ma chyba jednak
tylko przyczyny formalno-gramatyczne: wystepuje zastosowanie zgody
zbyt wasko pojetej, nie obejmujgcej calego podmiotu szeregowego, lecz
tylko czes¢ jego czlonéw, np.: Bohaterami wSyzyfowych prac” jest
Marcin Borowicz i Andrzej Radek. Musialby ona i on mieé skoriczone
18 lat.

Do tematu nie nalezq w gruncie rzeczy wypadki, gdy zwigzek zgody
jest naruszony nie w wyniku dzialania ogélnej tendencji jezykowej, lecz
niewlasciwych skojarzen jednostkowych. Powstaja wtedy znamienne
przyklady dostosowywania okreslen stojacych w zwigzku zgody do nie-
wlasciwego wyrazu, np.: Jest to méj ostatni dzieri pobytu w goérach. Jed-
nak w tym wypadku identyczny proces skladniowy daje sie zaobserwo-
waé takze w zakresie zwigzkéw rzadu.

Bledy zwigzku zgody sensu stricto, wynotowane przeze mnie z wypra-
cowan, sprowadzajq sie wiec do wypadkéw oméwionych. Najczesciej do-
tyczg rodzaju w liczbie mnogiej, rzadziej — rodzaju w liczbie pojedynczej
i liczby. Ogromny wplyw na naruszanie zgody ma rozdiwiek miedzy
czynnikami logicznymi i gramatycznymi, jak niezgodno$é miedzy plcig
desygnatu a rodzajem rzeczownika albo wieloscig desygnatéw i liczbg
pojedynczg rzeczownika. Bardzo czeste sg wykolejenia zgody w skladni
liczebnikéw i wyrazéw znajdujgeych sie w kregu formalno-gramatycz-
nego oddzialywania liczebnikéw. We wszystkich tych wypadkach bledy
uczniowskie odzwierciedlajq wyrazne wahania i niepewnosci uzytkow-
nikéw polskiego jezyka ogélnego, sg odbiciem dzialajgcych aktualnie ten-
dencji jezykowych.




Stefan Warchol: Gwary dawnej Ziemi Steiyckiej. Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1967, str. 189+3 mapy (Zaklad Narodowy imienia Osso-
linskich).

Monografia Stefana Warchola zawiera fonetyke, slowotworstwo i fleksje
gwar dawnej Ziemi Stezyckiej, tj. wschodniej cze$ci pogranicza malopolsko-mazo-
wieckiego. Obok ,Izoglos gwarowych na obszarze dawnych wojewédztw leczyckie-
go i sieradzkiego” Z. Stiebera (Krakéw 1933) i czeSciowo ,Gwar polskich
w okolicach Siedlec” opracowanych przeze mnie (L6dz 1960) jest to trzecie opraco-
wanie dotyczace malopolsko-mazowieckiego pogranicza jezykowego. Otéz, jak wy-
nika z pracy, mimo historycznego zwigzku Ziemi Stezyckiej z Malopolskg caly sze-
reg cech jezykowych wskazuje na wyrazny zwigzek tego obszaru z pélnocg Polski.
Autor zbiera je w Uwagach koficowych, gdzie tez w zakoficzeniu stwierdza, ze
»jest to teren gwar mieszanych, malopolsko-mazowieckich” (str. 181). Warto dodaé,
ze i tu i w dwu wspomnianych wyzej pracach stwierdza sie wicksza ekspansywnoéé
t:'ech mazowieckich.

Material jezykowy zebral autor z 27 punktéw, przy czym odlegloéé miedzy nimi
wynosi mniej wigcej 10 km. Autor poslugiwal sie w terenie kwestionariuszem za-
wierajacym 1200 pytan, przeznaczonym do badania cech fonetycznych, slowotwoér-
czych, fleksyjnych oraz réznicujacego teren slownictwa. Kwestionariusz ten wypel-
nil autor w 19 wsiach (szkoda, Ze nie objasniono dziwnej numeracji tych punktéw),
za§ w pozostalych 8 zastosowal kwestionariusz skrécony, obejmujgcy 320 pytan
niemal wylgcznie dotyczacych fonetyki. Wydobywajac zasadniczo najstarszag war-
stwe gwar, zwracal jednak autor uwage takie na rbéznice w mowie pokolen (por. np.
réing wymowe i, str. 92).

Fakty gwarowe dawnej Ziemi Stezyckiej ukazuje S. Warchol na szerszym tle
poréwnawczym, zestawiajac omawiane cechy gwarowe ze stwierdzonymi dotychczas
ich zasicgami zwlaszcza na terenach sasiednich, stad czeste powolywanie sie na
wAtlas gwarowy wojewddztwa kieleckiego” K. Dejny (punkty 9 i 14 tego atlasu
znajdujg sie¢ na terenie dawnej Ziemi Stezyckiej) i »Gwary w okolicach Siedlec”. Pro-
buje tez autor nowszych metod badan, wprowadzajgc cze$ciowo do opracowania
fonetyki dane statystyczne. Ze spraw dotyczacych dialektologii ogblnej warto wy-
mieni¢ ciekawe obserwacje autora co do zgodnoéci zasiegéw pewnych cech gwa-
rowych z dawnymi podzialami na parafie, ktérych syntetyczne ujecie zawiera
mapka nr 1.

Naleiy podkresli¢, Zze autor nie tylko szczegélowo opisuje wystepujace na bada-
nym terenie zjawiska jezykowe, lecz niemal zawsze wyjasénia ich przyczyny, a wiec
mamy tu do czynienia z monografig nie tylko dialektograficzna, lecz dialektolo-
giczng.

Zastrzezenia natury ogoélniejszej budzi jedynie opracowanie slowotwodrstwa.
Autor wysung! na pierwsze miejsce nazwy deminutywne i augmentatywne, przy
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czym silny macisk poloiyl na dodatkowe odcienie znaczeniowe (dodatnie i ujemne)
zwigzane z tymi nazwami. Niesluszne jednak wydaje si¢ zaliczanie do tych grup
rzeczownikéw nalezgcych do innych grup znaczeniowych (autor czyni to §wiadomie,
por. wypowiedZ jego na str. 143), jedynie ze wzgledu na 6w dodatkowy odciefi zna-
czeniowy, ktéry zreszta w wielu wypadkach moze byé watpliwy. Tak np. wyraz
siewak «fartuch do siania zboza» (str. 128; autor niepotrzebnie dodal tu ,stary”)
potraktowano jako nazwe pejoratywns. Tymczasem rzecz ta nazywa sig tylko tak
i to w sasiednich gwarach siedleckiech powszechnie (por. ,Gwary polskie w okoli-
cach Siedlec” str. 176). Podobnie obok niewatpliwej nazwy powigkszajacej wolisko
umieszczono nazwe przestrzenng wypalenisko (str. 130), ktéra nie ma nic wspdlnego
z augmentatywami., Przy innych grupach znaczeniowych, jak: nazwy dzialacza,
nazwy narzedzi itd. pojawiajg si¢ nowe watpliwodci. Tak np. niezupelnie jasne s3
wzgledy, ktérymi kierowal si¢ autor przy zaliczeniu do nazw dzialacza (str. 143—4)
odpowiednich form gwarowych, rzeczownikéw: belczarz «obrabiajacy belkis, koZu-
szarz, sitkarz, «naprawiajacy sitka», kolczarz «wyrabiajgcy kélka tj. kolowrotkis,
wréblarz «jastrzab polujacy na wrébles, gérnik «tracz stojacy na goérzes, dolnik
«tracz dolny», topornik «obrabiajcy drzewo toporem», kurzelec «jastrzab polujacy
na kurys. Podobnie wéréd nazw narzedzi mogg budzié watpliwosci takie wyrazy
jak wiatrak, czélnik «czélenko tkackie», galganiarz «plachta do noszenia trawy
z polas itp. Wymagaloby to sprecyzowania zaloZefi slowotworczych autora.

Poza tym trafiajq si¢ w pracy gdzieniegdzie drobne usterki dotyczace: 1) inter-
pretacji, np. pojmowanie j w formie terajsy «teraZniejszy» jako zjawiska fonetycz-
nego (str. 100), gdy tlumaczy si¢ ono morfologicznie (por. formy onegda-j-szy, wczo-
ra-j-szy); form¢ Miemiec objaéniono asymilacja na odlegloéé (str. 112), tymczasem
powstala ona na skutek przejécia 1 = v ,niemal powszechnego” na tym terenie (por.
str. 86); w formie blocko interpretowanej jako nazwa deminutywna z suf. -ko (str.
125) przyjmuje si¢ raczej formant -sko (por. Lo§ II 79); forme oparzelisko objasniono:
~chyba od oparzyé w znaczeniu przenoénym «wpasé, topié¢ si¢ itd.» (str. 134), tym-
czasem bardziej przekonujace jest objasnienie Briicknera: ,o0 ziemi oparzystej,
tj. nigdy nie marzngcej” (St etym. str. 395); 2) etymologii, np. w formach narowié
i naturzyé niestlusznie widzi autor przedrostek na- (str. 23), a w formie mZawka
etymologiczne rz (str. 94), objaséniajac nawet odpowiednig form¢ mazurzacy nie-
zgodnie z obowigzujacy ortografig ,,mrzawka” (ib.)); forma machor «pgcherz Swini»
nie laczy si¢ etymologicznie z machorka, lecz z macharzyna «pg¢cherzs por. Briickner,
S etym. str. 316 i 328), a gunika nie laczy si¢ etymologicznie z gw. gunié «goniés,
lecz jest to wyraz zapoiyczony gunia, gudika «<koc» i «odzienies (por. Briickner,
Sl etym. str. 163),

Do przeoczen naleiy zaliczyé umieszczenie formy mularz wérdd przykladow
na upodobnienia (str. 112), formy diug «glégs wéréd przykladéw ilustrujgcych dy-
symilacje (str. 116), czy wyrazu albo wiréd przyimkéw (str. 157).

Poza tym jeszcze drobna uwaga dotyczqca niejasnego wyrazu loter (str. 133).
Wydaje mi sie, Zze wyraz ten moze pochodzié z niem, Lotter «nicpofi» stad i lotr, por.
Briickner, Sl etym. str. 312), co tlumaczyloby i formg lotrus «wyzwisko na krowgs.

Jest rzeczg oczywisty, Ze poczynione przeze mnie uwagi krytyczne nie podwa-
taja 'w najmniejszym stopniu wartoéci pracy S. Warchola. Na specjalne podkreflenie
zasluguje przejrzyste ujecie niezwykle bogatego materialu zawartego w pracy. Autor
wykazuje doskonalg znajomoéé badanych gwar jak réwniez dotychczasowego do-
robku polskiej dialektologii. Bardzo przejrzyste i celowe sa dolaczone do pracy
mapki. Polskiej literaturze dialektologicznej przybyla cenna monografia z nie opra-
cowanego dotychczas terenu,

Wiadystaw Cyran




RECENZJE 161

Die Schmolsiner Perikopen. Herausgegeben von Friedhelm Hinze. Berlin
1967, Akademie-Verlag, s. XX, 176. Deutsche Akademie der Wissenschaf-
ten zu Berlin. Verdffentlichungen des Instituts fiir Slawistik. Heraus-
gegeben von H. H. Bielfeld. Nr 4l. ’

Pervkopy —to urywki z biblii czytane i objasniane w koSciele w czasie na-
bozenstw w niedziele i §wieta. Nazwa opracowanego przez F. Hinzego i wydanego
w przygotowywanej pod kierunkiem profesora H. H. Bielfeldta serii publikacji
Instytutu Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk zabytku ,Perykopy smoldzifi-
skie” pochodzi stad, Ze w koficu XIX w., gdy wiadomoéé o tym rekopiSmiennym
zbiorze perykop oglosil F. Lorentz — znany badacz kaszubszeczyzny i slowifiszezyz-
ny — byly one wlasnoécig kosciola parafialnego w Smoldzinie (pow. Stupsk). Obec-
nie rekopis znajduje sie w Bibliotece Uniwersyteckiej w Greifswald w NRD. Tam
zostal sporzadzony przez R. Fischera wierny, transliterowany odpis tekstu stano-
wigey podstawe omawianej edycji. Wiadomo$ci o samym zabytku i sposobie opra-
cowania go do druku zajdujemy w kroétkiej przedmowie.

Wstep (s. IX—XII) zawiera informacje o tym, jakie znaczenie miala dla powsla-
nia slowianskiej literatury religijnej na Pomorzu Zachodnim reformacja. W zwigzku
z wprowadzeniem naboZefistw w jezyku ojczystym zaistniala potrzeba przygotowania
tekstow religijnych w jezyku zrozumialym dla tamtejszej slowianskiej ludno$ci
ewangelickiej. We Wstepie stosowane sg dla okreSlenia jezyka uiywanego przez te
ludnoéé w czasie nabozefistw, a zarazem jezyka tamtejszych tekstéw religijnych, na-
zwy: stowiafiski zachodniopomorski (a takze krocej: slowianski i pomorski) i slowin-
ski. Nazwy te majq nieco réZng wartosé. Slowianski i slowianski (zachodnio-) pomor-
ski — pojecia o zakresie do#é szerokim —sg wygodne, gdy chodzi o przeciwstawie-

.nie jezykowi niemieckiemu, slowinski, termin pochodzgcy ‘'od nazwy slowianskiej
ludnofci czefci Pomorza Zachodniego — Slowificy, niewatpliwie jest wlasciwy
w odniesieniu do mowy codziennej tej ludnoéci, nalezaloby jednak byé ostroinym
w uzywaniu go dla okreflenia jezyka literatury religijnej powstalej na Pomorzu,

wPerykopy smoldzifskie” sq trzecim z kolei —i zarazem najpéiniejszym (po-
wstalym na przelomie XVII i XVIII w.)—opublikowanym duiym zabytkiem slo-
wianskiej literatury religijnej na Pomorzu Zachodnim. Zostaly one — jak informuje
Wstep — przetlumaczone przez pastoréw zachodniopomorskich parafii, o ktérych
brak jednak blizszych danych. Autor omawianej ksigZki przytacza opinie Lorentza
o jezyku ,Perykop smoldzinskich”, sam uwaza, Ze potrzebne sj jeszcze gruntowne
badania i Ze pewne Swiatlo mogloby rzucié zbadanie innych, pozostajgcych w re-
kopisie, zabytkOw ze Smoldzina i okolicy.

Trzon publikacji (s. 1—143) stanowi tekst zabytku. Przynosi on urywki z biblii
w ukladzie wedlug niedziel i §wigt roku koscielnego podane tak, Zze po kazdym licie
apostolskim i ewangelii w jezyku slowiafiskim nastepuje ten sam tekst w jezyku
niemieckim. Bardzo szczesliwie sie stalo, Zze opublikowano go w doslownym brzmie-
niu, gdyz ulatwia to wykrycie ewentualnych zalezno$ci tekstu stowianskiego od nie-
mieckiego. Po urywkach z biblii nastepuje kilka innych tekstéw religijnych (s. 137—
143). Na uznanie zasluguje bardzo staranne i przejrzyste opracowanie tekstu. Ozna-
czenie wierszy biblii cyframi ulatwia znacznie prace badawczg, przy ktérej wskazane
jest porébwnywanie tekstu ,Perykop” z innymi wersjami biblii.

Bardzo cenne sg przypisy (s. 145—152), w ktorych objasniono wszelkie zmiany,
poprawki (skreflenia, dopiski itp.) i niejasnoéci tekstu rekopiSmiennego. Rzucajg one
pewne Swiatlo na jezyk zabytku.

Ksigzka zawiera slowniczek (s. 153—170), w ktérym — jak zaznaczono w przed-
mowie — umieszczono tylko takie slowa i znaczenia, ktérych brak w Slowniku Lo-
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rentza'. Zapewne celem bylo ulatwienie czytelnikowi niemieckiemu (lub wladaja-
cemu jezykiem niemieckim, a slabo znajgcemu polski (zrozumienia tekstu slowiafi-
skiego). Dla czytelnika polskiego slowniczek ten raczej nie przedstawia znaczenia.
Nalezy podkrefli¢, Ze nie jest to wykaz wyrazéw i form charakterystycznych dla
slowianskich dialektéw Pomorza, lecz w znacznej wigkszosci sklada sie z slow i form
wlasciwych polszczyznie literackiej, je§li nie dzisiejszej, to staropolszczyinie. Tra-
fiaja sie zreszty i slowa typowo kaszubskie (i slowinskie), np. naprocimko «naprze-
ciw, wobec», procimko «ts».

Godny pochwaly jest pomysl zamieszczenia fotokopii kilku kart rekopisu
(s. 171—176). Dajq one wyobrazenie tak o charakterze manuskryptu, jak i o sposobie
opracowania tekstu do publikacji.

Co si¢ tyczy jezyka, jakim sg napisane »Perykopy smoldzifiskie”, to juz przy
pobieznej lekturze widaé, ze jest to siedemnastowieczna polszczyzna literacka prze-
tykana dos¢ bogato cechami dialektalnymi kaszubsko-stowinskimi. Wyjatek sta-
nowi— zapisana inng rekq — perykopa na VI niedziele po Trzech Krélach (s. 31—
33), o ktoérej mozna powiedzieé, ze jest pisana niemal dialektem. Te¢ wladnie perykope
opublikowal i uczynil przedmiotem swych jezykowych rozwazan F. Lorentz: '

W éwezesnych rekopisach polskich pochodzacych z réinych terenéw widoczny
jest doé¢ dowolny stosunek piszacych (bez wzgledu na ich wyksztalcenie) do norm
ortograficznych. Tak samo rzecz sic ma w »Perykopach”. Temu zawdzieczamy fakt,
Ze obok szeregu pomorskich cech leksykalnych i morfologicznych zaznaczyly sie
tu wyraZnie zjawiska fonetyczne charakterystyczne dla kaszubszczyzny i slowifi-
szczyzny. Na szczegllng uwage zasluguja:

1. i< ¢, np. midzy «miedzy» s. 107, dzykowac «dziekowaé» s. 138,

2. Tzw. kaszubskie szwa (2), tj. samogloska powstala w pewnych pozycjach
z dawnych krétkich i, ¥, u, np. me «my» s. 32, ledze mawiele «ludzie méwili» s, 32,
nie wodze «nie wodi» (dawna polska forma trybu rozkazujacego: wodzi) s. 140,
meslil «my§lal» s. 73, Takie zapisy wystepujaq gléwnie we wspomnianej wyzej pery-
kopie na VI niedziele¢ po Trzech Krélach, ale trafiajq si¢ i poza niga.

3. Zachowanie micgkkiej spélgloski przed ar < f (zdyspalatalizowanego), np.
umiarl i z miartwych wstal s. 102, ku czwiartemu s. 139,

4. Dyspalatalizacjia spélglosek szeregu §, £, é, {, np. od sebie s. 119, dozeral
«dogladal» s. 107, chcelibysce s. 5, odpqwiedzal s. 5 oraz formy hiperpoprawne, np.
iedzieniem (y pycem) s. 4,

5. Grupy spoélgloskowe -strz-, -zdrz- w wyrazach typu: weztrzod «w $rodkus
5. 109, uzdrzyce s. 3. '

Nadto widoczne sq jeszcze inne — mniejsza iloScig przykladéw reprezentowa-
ne—cechy, np. labializacja naglosowego o (wo wyzywienie s, 4), stwardnienie
K (wielordke s, 101) obok $ladéw afrykatyzacji K (Corce Syonscey s. 1) i inne.

Z cech morfologicznych rzucajy sie w oczy:

1. Cze¢sto uiywane kaszubskie i stowifiskie formy czasu teraZniejszego czasow-
nika by¢: ja jem s. 102, jesz 2. os. s. 142, wy... iesce s. 108 i wladciwe tylko slowin-
szczyinie jesta 3. os. s. 3.

Formy dualne, przede wszystkim w celowniku zaimkow, np. iima s. 1, wdmd
s. 1, oraz w trybie rozkazujgcym, np, idzta y powiedzta ... co wa tu widzita s. 5.

Sporadyczny zapis pierwfewo s. 119 bedacy przykladem slowianskiej kofcowki
dopelniacza 1. mn. Jest to zarazem jeden z przykladéw widocznej w istniejgcych
w rekopisie ,Perykop” poprawkach tendenciji do ,udialektalnienia” (tj. wprowa-

! F. Lorentz: Pomoranisches Worterbuch. T, 1. A—P, Berlin 1958. Wydawnictwo Instytutu
Slawistyki Niemieckie] Akademii Nauk, Uwzgledniono tez opracowany, lecz jeszcze nie opu-
blikowany tom 2.

* Archiv flr slavische Philologie. T. 20, 1898, s. 556—577, a zwlaszcza s. 563—3565.
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dzenia form kaszubsko-slowinskich) tekstu, wyraz ten bowiem jest dopisany nad
przekreslonym przodzieypfego.

Ciekawe sq teiz kaszubizmy leksykalne. Dla przykladu wymieniam kilka: blizu
«blisko» s. 1, bufénym c. 1. mn. «zarozumialym, préznym» s. 86, me czule «slyszelis-
my» s, 32, procimko «naprzeciw» s. 1, wy ... redzy chciece (!) (por. niemieckie ihr ...
gerne wollet s, 139, ruchna «odziei» s. 2; jest tez typowo slowinskie gdbys wie-
dzidlo «gdyby§ wiedziato» s. 101.

Wystepuje tez w tekScie pewna iloé¢ zapozyczen leksykalnych z niemieckiego,
np. zorgdmi «troskami» — w tekScie niemieckim mit sorgen s. 4, mierkace «spo-
strzegacie, poznajecie» — w tekscie niemieckim ihrs .. merkets s. 3.

Od dawna nurtowala badaczy kwestia dokladnej lokalizacji zabytku na podsta-
wie widocznych w nim cech jezykowych kaszubsko-slowifiskich. Otéz choéby z wy-
Zej podanego przegladu tych cech widaé, Ze istnieje duza zbieznoéé miedzy , Peryko-
pami smoldzifiskimi” a opubikowanymi przed kilku laty przez H. Popowsksg — Ta-
borsks ,Przysiegami slowiniskimi z Wierzchocina” 3, zabytkiem $wieckim z poczatku
XVIII w., Scifle zlokalizowanym.

Powyisze uwagi o jezyku ,Perykop smoldzinskich” nie wyczerpuja oczywiscie
problemu. Pokazujq jednak jak ciekawego materialu do badan dostarcza ten za-
bytek. Za tak staranne opracowanie go do druku i za inicjatywe opublikowania na-
lezg sie slowg uznania F. Hinzemu i Instytutowi Slawistyki Niemieckiej Akademii
Nauk.

Jadwiga Zieniukowa

SLOWNIK JEZYKA SLOWACKIEGO

Wydarzeniem nie tylko w lingwistyce slowackiej, lecz takie ogdllnoslowianskiej
jest wydanie pierwszego kompletnego Slownika jezyka slowackiego!. Nie trzeba
podkres$la¢, jakie znaczenie ma slownik jezyka ojczystego dla nauki i dla kultury
narodowej. Jego znaczenie wzrasta ze wzgledu na slawistyczne badania poréwnaw-
cze, gdyz dotychczas brak bylo solidnego, na naukowych zasadach i nowoczesnej
metodologii opartego opracowania zasobu slownego jezyka slowackiego.

O wadze i donioslodci slownika jezyka ojczystego Swiadezy ozywiony ruch
w wydawaniu dziel-kompediéw leksykograficznych w krajach slowianskich po woj-
nie? Fakt godny odnotowania, iz slowaccy lingwiéci wyprzedzili inne narody slo-
wianskie przez wydanie kompletnego Slownika jezyka slowackiego (planuje sie
wydanie w ciggu najblizszych pieciu lat jednotomowego Podrecznego slownika lite-
rackiej slowacczyzny, a nastepnie wielkiego slownika czesko-slowackiego oraz slow-
nika wyrazéw bliskoznacznych).

Pigciotomowy Slownik jezyka slowackiego (szésty tom — suplement— jest
w przygotowaniu, bedzie zawieral uzupelnienia i material dodatkowy) nie jest wiel-
kim slownikiem, tzw. ,thesaurusem”, lecz $rednim slownikiem, zawiera bowiem
ponad 120.000 wyrazéw oraz ponad 70 000 hasel.

Wok6l Slownika rozgorzala namietna dyskusja, ktéra wyszla poza ramy dyskusji

? Zeszyly Naukowe Nauki Polskiej. T, 22, 1962, s. 87—108.

! Slovnik slovenského jazyka. Redaktor naukowy S. Peciar. Vydawatel'stwo Slowenskej
akadémic vied, Bratislava. I (A—K) 1959; 11 (L—0) 1%60; IlI (P—R) 1963; IV — S — U/1964;
V (V—2) 1966,

¥ Od 1958 r. wychodzi Slownik jezyka polskiego pod red. W, Doroszewskiego (dotychczas
7 tomow), od 1960 r. Slovnik spisovneho jazyka ceskeho (dotgd 2 tomy), od 1955 wydawany jest
akademicki slownik bulgarskiego jezyka literackiego, od 1959 serbohorwackiego itp,
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naukowej, gdyz przeniesiona zostala na lamy prasy literackiej?. Jakie s gléwne
zarzuty stawiane redakcji Slownika? Przede wszystkim krytykowano bledne zalo-
zenie, ktére niewatpliwie pozostaje w zwigzku z szerzeniem falszywej teorii o in-
tegracji jezyka slowackiego z czeskim. Konsekwencjq tego jest mala normatywnosé,
niekiedy wrecz anormatywno$é, gdyz w wielu haslach nie zwrécono dostatecznej
uwagi na narodowy charakter jezyka slowackiego. W warunkach stosunkowo péé-
nego uksztaltowania si¢ slowackiego jezyka literackiego (Nb. pozostajacego przez
dlugie lata pod silnym wplywem jezyka czeskiego) kwestie normatywne maijg do-
niosle znaczenie, szczegblnie ze wzgledu na $cisle rozgraniczenie zasobu slownego
jezykéw slowackiego i czeskiego, gdyz wlasnie tutaj jest bodaj najwiccej spraw
niejasnych w praktyce jezykowej.

Niemniej ukazanie si¢ tego znakomitego dziela leksykografii slowackiej ma
pierwszorzedne znaczenie, zarzuty zaé sq mniej istotne i dotycza nieraz kwestii
spornych. Wiréd zalet Slownika jezyka slowackiego podnie§é trzeba pokaZng ilo§é
wyrazéw i hasel bogato udokumentowanych znaczeniowo, przede wszystkim przy-
kladami z dziel literackich. Jako pierwszy akademicki Stownik jezyka slowackiego

Jest niewgtpliwie dzielem cennym i wielce poiytecznym.
ID.

! Por, Slovenska re¢. r. XXXI (1966), z. 1. Dyskusje nad Slownikiem jezyka slowackiego,
5. J—i4,
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Tygodnik ,Stolica” z dnia 3 XII 1967 r. zamieszcza artykul prof. dra B. Wie-
czorkiewicza poswiecony Samuelowi Bogumilowi Lindemu w 120 rocznice Smierci.
Prof, dr B. Wieczorkiewicz pisze m.in.: ,Sto dwadzie§cia lat minelo od Smierci
S. B. Lindego, zasluzonego Polaka, autora pierwszego nowoczesnego Stownika Je-
zyka Polskiego, pomnika kultury narodowej. Zycie tego pracowitego czlowieka, spo-
lecznika, syna torunskiego rzemieflnika zwigzane bylo z Warszawg, gdzie przeiywat
swoje tryumfy i kleski. W tym dlugim Zyciu, jak na taémie filmowej, przesuwaly
sie wielkie wydarzenia dziejowe: Sejm Czteroletni, Insurekcja Kosciuszkowska, roz-
biory, Powstanie Listopadowe i powstanie chlopskie Szeli”. S. B. Linde rozpoczal
studia teologiczne w uniwersytecie w Lipsku, ale szybko porzucit je na rzecz stu-
diéow jezykoznawczych. Po ich ukofczeniu i po obronie pracy doktorskiej byl lek-
torem jezyka polskiego w tymie uniwersytecie. Tu powstala my$l opracowania slow-
nika jezyka polskiego. W 1794 roku S. B. Linde wraca do Polski, gdzie zamieszkuje
poczatkowo w Krakowie, a potem w Warszawie pracujgc w Bibliotece Rzeczypospo-
litej (dawniej Zaluskich). Po upadku Powstania Kofciuszkowskiego udaje sie do
Wiednia, gdzie pracuje jako bibliotekarz u Maksymiliana Ossolifiskiego. Odbywa
liczne podréie po Galicji, gromadzgc zbiory biblioteczne. Do Warszawy wraca
w 1803 r. Poczgtkowo pracuje jako rektor w przez siebie zalozonym liceum, a na-
stepnie jako profesor filozofii i gramatyki poréwnawczej w nowo zalozonym Uni-
wersytecie Warszawskim. Byl czlonkiem Akademii Nauk w Pradze, Petersburgu,
Getyndze, Krblewcu i Berlinie. Zmarl w Warszawie 8 VIII 1847 r., Jest pochowany
na cmentarzu ewangelicko-augsburskim. Wiele lat S. B. Linde po$wiecil opraco-
wywaniu Slownika Jezyka Polskiego. W dzielo to autor wkladal nie tylko wiele
inwencji i pracy naukowej, ale réwniez techniczno-organizacyjnej. Dowodem tego
moze byé fakt, 2e we wlasnym mieszkaniu zalozy! drukarnie, by lepiej czuwaé nad
drukiem swego dziela. Juz 6wczesna krfrtylm stwierdzala, e ,,wydany §wiezo Slow-
nik Polski naleiy do najwazZniejszych zjawisk tego nowo rozpoczetego wieku i za-
spokaja to utesknienie, z jakim od dawna miloénicy nauki jezykowej oczekiwali
podobnego dziela”. Dobrze si¢ wiec stalo, Zze prof. dr B. Wieczorkiewicz przypom-
nial czytelnikom ,Stolicy” te pickng i szlachetng postaé.

Prasa polska bardzo Zywo reaguje na niepoprawnos$é¢ jezykows napisdéw za-
mieszczanych w miejscach publicznych, ogloszef, instrukeji itp. ,,Trybuna Opolska”
z dnia 8 XI 1967 r. zwraca uwage na to, iZ na ogrodzeniu stadionu, sportowego KS
»Odra” w Opolu umieszczono tablice informacyjng z napisem: Do przejicia biletow
znizkowych. Napis ten jest elementarnie nieporadny. Poprawnie napis ten powinien
brzmieé: Przejécie dla posiadajqcych bilety znizkowe.

Fabryka ,,Goplana” w Poznaniu produkuje m. in. herbatniki , Kokosanki”. Na
opakowaniu jest napis informujacy, ze jednym ze skladnikbw sg widrka kokosowe.
Zenon Bosacki w ,,Gazecie Poznanskiej” z dnia 12 X1 1967 r. slusznie zwraca uwage,
Ze powinno byé widrki kokosowe.

4 Poradnik jezykowy nr 3/68
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»Echo Krakowa” z dnia 10 XI1967 r, zamieszcza fotografie napisu umieszczo-
nego przy wejsciu na kopiec T. Koéciuszki w Krakowie. Napis ten brzmi: Chodzenie
poza §cietkami i po stokach niszczy szkarpy. Dlatego prosimy zwiedzajqcych
a wszczegblnodci mlodziez, aby stokéw kopea mie usywaé do wehodzenia czy zbie-
gania — Komitet Opieki nad Kopcem im. Tadeusza Kodciuszki. Napis ten jest zre-
dagowany %le, s3 w nim réwniez bledy ortograficzne (szkarpy — zamiast skarpy,
wszczegblnosci — zamiast w szezegdlnodei). Slusznie ,Echo Krakowa" pisze: ,Idea
zawarta w widocznym na zdjeciu napisie jest sluszna, natomiast polszezyzna po-
zostawia sporo do Zyczenia”.

Bardzo ile jest réwniez z polszczyzng réinego rodzaju prospektéw reklamowych,
ogloszefi, przepisbw dotyczacych sposobu uiycia reklamowanego produktu itp. —
drukowanych za granics. Oto trey prébki z tego zakresu.

1) Importowany przez Centrale Tekstylno-Odziezowq w Lodzi towar zawiera
nastepujacy przepis prania: Letko pranie wygrencarz przy 35°C stopni. Na jedno
Wiatro Wody jednom Tyske stolowej proézku do prania, i drzy tysky octu. Tagodnie
wygniatacz, nie wolno przy gorgnzym Piecu wywieczac, najlepiej w Chtustkach
owijac procze tylko jedmnego Koloru i Numeru wyrabiacz — Przekr6éj z dnia
12 X1 1967 r.

2) Redakcja ,Service International” w NRF w prospekcie reklamowym pisze
m. in.: My, spdlpracownicy — Service International — jestesmy dla pandéw moze nowe
lub tez obce. Przekraczamy préog domu panskiego, a panowie na pewno si¢ zapytujq,
co my od panéw wlafciwie chcemy. Nie jeste$my faryzeuszy, obludniki lub tp. Za-
pewniamy panéw, e nie mamy najmniejszego zamiaru w panskich spraw sie wtrg-
caé, Jeste§my natomiast tego zdania, ze jesli my razem z sobq porozmawiamy na-
przyklad w zakresie wzajemnych intereséw, aby oczewdcie poéjéniej spilne tran-
sakcje przeprowadzié, i aby innym pomée. Wiemy tez, Ze nikt co§ daruje. Ale nie-
ktérzy sprzedajq tandete, i potem si¢ nigdy nie pokazujq: a inné uczciwi ludzie,
cieszq si¢ dluiszq spélpracq ktéra wszystkim zaangazowanym zysk przynosi —
Szpilki z dnia 10 XII 1967 r.

3) Fragment prospektu firmy ,Krania” przedstawiajacego zalety ,reflektoréw
do ofwietlen”: Nasze zdrowie i dobre poczuwanie zalezy od wielu faktéw. Dlatego
jeste$my uspokojeni, jezeli zawsze mamy pod rekq Reflektor Infraczerwonych Pro-
mieni, ktéry swoimi zdrowiedajgcymi promieniami nam stuzy wla$nie w tym celu.

Te leczqce krétkofalowe infraczerwone fale Biotermowego Reflektora lekko
przenikajq skérg i tka#, popierajq przekrwienie i aktywujq naturalne obronne funk-
¢je ciala. Katar { inne skutki zazigbienia znika predko.

Jak uiywa si¢ Reflektor Infraczerwonych promieni przy masarzu ciala i twarzy.
Przy sportowym masarzu i w kosmetyce te: coraz wigcej staje sig przyciol tych
promieni. Obszar ich zastosowania powigksza si¢ stale. Szczegdlnie przy reumatyz-
mie, postrzale i przy ischiasie, zapaleniach $ciggiel i nerwdéw, przy zlewie krwi
i wywichnigciach, nawet przy tak nieprzyjemnym bélu jak po rwanmiu zeba, na-
$wietlanie infraczerwonymi promieniami pomaga natychmiast. Dlatego porzytkdijcie
si¢ leczqeq silg tego Reflektora Infraczerwonych promieni! On okazuje si¢ stalym
zrodlem poczucia zdrowia dla calej rodziny — ,Zycie Warszawy” z dnia 11 XII 1967r .

Cieszy nas, ze jezyk polski jest coraz bardziej i coraz szerzej znany za granics.
Cieszy nas réwniez fakt, ie prospekty handlowe firm zagranicznych przeznaczone
dla naszych przedsigbiorstw sq pisane po polsku. Chodzi jednak o to, by polszczyzna
ta byla komunikatywna i poprawna.
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»Glos Wielkopolski” z dnia 10 XI 1967 r. zamieszcza wypowiedZ kierownika Ka-
tedry Jezyka Polskiego Uniwersytetu im. A. Mickiewicza, prof. dra W. Kuraszkie-
wicza na temat formy dopelniacza nazwy Turek, miasta powiatowego w Wielko-
polsce. Chodzi o to, czy nalezy méwié do Turku, czy tez do Turka. Prof. dr W. Ku-
raszkiewicz slusznie uwaza obie kohcéwki za poprawne, choé — jak zaznacza —
starszq formq jest do Turka. Rzeczowniki rodzaju meskiego w dopelniaczu liczby
pojedyficzej od dawna wykazywaly i w dalszym ciggu wykazuja wahania w zakre-
sie koficowki, méwimy np. do Berlina, ale do Londynu. Niekiedy wahania te lacza
si¢ ze znaczeniem, np. dla sportu, ale pale sporta, schodzié z Giewontu, ale palié
giewonta itd. W gromadzkich radach narodowych powiatu tureckiego zostala prze-
prowadzona ankieta co do omawianych tu form. Wynik ankiety jest nastepujacy:
4 gromadzkie rady narodowe podaly koficowke -a, 8 — konicowke -u.

Druga sprawa, ktorg porusza prof. dr W, Kuraszkiewicz w swojej wypowiedzi,
dotyczy przymiotnika od nazwy Turek. Chodzi o to, czy ma byé turecki, czy tez
turkowski. Prof. dr W. Kuraszkiewicz slusznie opowiedzial si¢ za formg pierwsza.
Przymiotnik turkowski méglby wskazywaé na nazwe podstawows Turkéw lub Tur-
kowo. Przymiotniki na -owski szerzy si¢ dzi§ coraz bardziej. Tak np. dawne formy
kucieniski, lipieniski zostaly wyparte przez formy kutnowski, lipnowski, ale wilefiski,
szezycieniski (od Wilno, Szczytno) pozostaly. Etymologia nazwy Turek nie ma nic
wspdlnego z nazwg etniczng Turek. Jest to po prostu zdrobnienie od wyrazu pospo-
litego tur. Od siebie dodam, iz niedaleko od miasta Turek istnieje wie$ nazywajgca
si¢ Tur. Wie$ ta lezy 5 km na pélnoc od Poddebic.

W doskonale redagowanej przez dra W. Lubasia stalej rubryce Skqd te nazwy?
zamieszczonej w tygodniku ,Wieéci” tym razem spotykamy si¢ z objasnieniem ety-
mologicznym nazwy Lednica (,WieSci” z dnia 12 XI 1967 r.). Nazwg tg okresla sie
wzglrze znajdujgce si¢ we wsi Oleszno w pow. kieleckim. Autor przypomina dwie
mozliwe etymologie tej nazwy. Wedlug pierwszej z nich nazwa Lednica pochodzi
z dawniejszego Le¢dnica. Mialaby ona byé utworzona od nieistniejgcego wyrazu* ledo,
oznaczajacego nowizne, tj. pole po raz pierwszy uprawiane_ po wykarczowaniu lasu.
O wiele bardziej przekonywajgca jest etymologia, ktérg podaje A. Briickner. Wed-
lug niego nazwa Lednica wigize si¢ z podstawowym wyrazem lod (jeszcze w XIX w.
moéwiliSmy léd, na ledzie). Lednica oznaczalaby pierwotnie miejsce oblodzone; miej-
sce, gdzie dluzej na wiosne zatrzymywal si¢ $nieg. Jak wiemy, ma to miejsce naj-
czedciej na wzgobrzach,

wIrybuna Robotnicza” z dnia 9—10 XII 1967 r. porusza bardzo waing dla regionu
§laskiego sprawe, mianowicie sprawe odmiany nazw miejscowych. , Kazde dziecko —
czytamy w cytowanym dzienniku —na Slgsku wie, 2e dopelniacz od takich nazw
miejscowych, jak Makoszowy, Rydultowy, Bojszowy, Paniowy, itd. brzmi Makoszéw,
Rydultéw, Bojszé6w, Paniéw, podobnie jak miejscownik — w Makoszowach, Rydul-
towach, Bojszowach, Paniowach. Tymczasem w cennym zarysie rozwoju miasta,
jakim jest wydana przez Slaski Instytut Naukowy monografia pt. ,Zabrze”, az
siedem razy powtarza si¢ potworna forma Makoszowéw. Powtarza sie ona u réz-
nych autoréw, co §wiadczyloby, iz na takg forme zgodzili sie redaktorzy ksigzki, nie
wierz¢ bowiem, Zeby wszyscy autorzy ,Zabrza” jednoglosnie postanowili pogwalcié
gramatyke polska.

W pierwszym roczniku bardzo potrzebnej ,Kroniki miasta Zabrza”, ktérej zy-
czymy solidnej redakcyjno — wydawniczej stabilizacji, jakg uzyskaly ,Zeszyty Gli-
wickie”, nie powtarza si¢ bledu z dopelniaczem, za to pojawia sie tu inny potworek:
Joanna Tarkiewicz pisze w Mokoszowych, takoz Franciszek Grabka, a juz zupelnie
Smieszny brak konsekwencji, gdy Jozef Pasofi poprawnie pisze z Makoszéw za$

4"




168 CO PISZA O JEZYKU?

kilkadziesigt stron dalej Krystyna Kaczko uwaza, iz nalezy pisaé¢ z Zabrza-Mako-
szowych”. Zgadzamy si¢ w pelni w wywodami autora artykulu. Wydawnictwa
w wigkszym niz dotychczas stopniu powinny dbaé o poprawnoéé form gramatycz-
nych $laskich nazw miejscowych.

Na zakonczenie sléw pare o niezwyklym jubileuszu. Mam tutaj na mys$li obcho-
dzone w ubieglym roku 150-lecie’istnienia Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich.
Prasa zamieszcza wiele artykulow i wzmianek na ten temat, m.in, ,Gazeta Robot-
nicza” z dnia 26 XI 1967 r., ,,Nowiny Rzeszowskie” z dnia 26 XI 1967 r. oraz ,,Gazeta
Robotnicza” z dnia 25—26 XI 1967 r. Ossolineum jest instytucjg majgca wielkie za-
shugi dla kultury i nauki polskiej, w tym réwniez dla jezykoznawstwa. Tylko w okre-
sie powojennym Ossolineum wydalo przeszio 4000 tytuléw o lgcznym nakladzie
15 milionéw egzemplarzy. Z okazji picknego jubileuszu Zyczymy wszystkim pracow-
nikom Ossolineum, a szczegdélnie pracownikom bratniej nam Redakeji , Filologii
Polskiej” dalszych sukceséw w pracy dla dobra calego narodu.

M. Sz,
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O partykule by i koficowkach osobowych czasownikdw

Ob. Boguslaw Szczubidlo z wojewodztwa katowickiego ma wiele
zmartwien w zwigzku ze sprawami jezykowymi, a procz tego czesto gnebig
go mysli o tym, dlaczego jest tyle zla i nieszcze$¢ na $wiecie. Niewrazli-
wosé na zlo i losy ludzi bylaby dowodem oschlosci moralnej, trzeba tylko
nie daé sie opanowaé smutnym myslom, przeciwstawiaé¢ sie¢ im usilujgc
bodaj w najmniejszym zakresie wykonywaé jakas$ pozyteczng prace, bo to
najskuteczniejsza forma walki ze zlem a ta swiadomoéé moze by¢ dla
nas samych Zrédlem pokrzepienia. Korespondenta razg pewne sposoby
uzywania partykuly by, a mianowicie lgczenie jej z innymi czesciami zda-
nia niz orzeczenie, takie za$§ polgczenia spotyka si¢ w réznych tek-
stach; ze slowniczka ortograficznego Jodlowskiego-Taszyckiego kore-
spondent wynotowal nastepujgce przyklady: bez plaszcza bym zmarzi,
daleko bym nie chcial mieszkaé, co byé na to odpowiedziel, siedzqc bys$
tego nie zrobil. Za niepoprawnie zbudowane uwaza korespondent zdania
nastepujgce: kiedyscie opuscili statek, coscie tam zobaczyli? Coécie robili
tuz po powrocie na poklad, pracowaliscie, czy odpoczywali? (sq to polskie
tlumaczenia pytan, ktére zadawali uczniowie szkél kosmonaucie Leonc-
wowi, gdy wrécil z podrézy kosmicznej). Takie pytania to wedlug ko-
respondenta wyrazanie si¢ nieprawidlowe, po staropolsku. Okreslenie ,,po
staropolsku” mozna zrozumieé jako znaczgce albo: w sposéb, ktéry byl
dobry w okresie staropolskim, ale nie dzi$, albo tez: w sposob, ktory jest
zywg kontynuacjg tradycji staropolskiej. Zdanie: ,,coscie robili po powro-
cie na poklad, pracowalicie czy odpoczywali” jest zbudowane bardzo
dobrze, znacznie gorzej by brzmialo: ,,co robiliScie, pracowaliscie czy od-
poczywaliscie?” (a juz najgorzej z niewlasciwym akcentem: co robiliscie,
pracowaliScie czy odpoczywaliScie? to byloby Zle nie tylko po staropolsku,
ale w ogoéle po polsku). Konicowka -$cie jest z pochodzenia swego dawnym
slowem posilkowym. Konstrukcja dawna: ,tego jescie nie uczynili”
(w Kazaniach Swietokrzyskich); z czasem forma je§cie zredukowana
zostala do jednej sylaby -icie; ta sylaba kontynuowala funkcje dawnego
slowa posilkowego i mogla nie tylko staé przed orzeczeniem, ale si¢ od-
nosié do paru form czasownikowych.- Tak wlasnie jest w zdaniu: coscie
robili: pracowali$cie czy odpoczywali? W formie ostatniej : odpoczywali
koncowka -$cie nie jest powtdrzona, bo forma ta jest objeta funkcjg tej
koncéwki w poprzedzajgcym czasowniku: pracowali$cie: Ruchomos$é kon-
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cowki -§cie sprzyja Zywszemu rytmowi zdania, pozwala unikaé monoton-
nych powtérzen, précz tego ma pewne zalety pod wzgledem tresciowo-
logicznym. Zeby to wyjasnié, zaczne od innego przykladu. Wezmy zda-
nie: spotkalem znajomego. W formie spotkalem zawarte sg pojecia pod-
miotu w pierwszej osobie lp (oznaczonego koricbwkg -em) i orzeczenia
oznaczonego poprzedzajgecym te koncéwke tematem czasownikowym
spotkal. Forma znajomego jest dopelnieniem zaleznym od orzeczenia
spotkalem. Z jednej strony jestem ja spotykajacy, z drugiej — 6w znajo-
my. Chwilowg relacje miedzy nami sygnalizuje kofncéwka -ego dodana
do tematu znajomy. Przypusémy teraz, ze ten, kogo spotkalem, to nie
tylko znajomy, ale ze to méj dobry, dawno nie widziany, przybyly ze wsi
sympatyczny znajomy. WsZystkie okreslenia odnoszgq sie do tej samej
osoby, relacja tej osoby do mnie jest taka sama jak w pierwszym wy-
padku : wykladnikiem tej relacji jest rowniez koficowka -ego, ale w tym
wypadku musze uzyé tej koncoéwki nie jeden raz — co byloby logiczne,
bo spotkana osoba jest jedna, ale tyle razy, ile okreslen zostalo odniesio-
nych do tej osoby, a wigc musze powiedzieé: spotkatem mojego dawnego,
dawno nie widzianego, przybylego ze wsi, sympatycznego znajomego:
koncéwke -ego powtarzam szesé razy, chociaz ma ona tylko jedng funkcje
i oznacza méj stosunek do jednej tylko osoby. Mamy tu przykiad dyspro-
porcji miedzy obfitoscig form a tozsamoscig funkcji, ktéra nam praktycz-
nej trudnosci nie sprawia, ale warto sobie z tego zdawaé sprawe choéby
po to, zeby przy jakiejs okazji ulatwié nauke jezyka polskiego cudzoziem-
cowi. Teoretycznie byloby prosciej, gdybySsmy mogli koncéwki -ego uzyé
tylko jeden raz w stosunku do jednego dopelnienia, niezaleznie od tego,
z ilu wyrazéw to dopelnienie sie sklada, ale z koricowkami przypadko-
wymi tego oczywiscie nie mozemy robié. Mamy natemiast pewng swobode
ruchéw w zakresie konicowek czasownikowych i niektérych wypadkow
uzycia partykuly pytajnej czy. Gdy chcemy zapytaé: czy to lgd, czy
chmura? musimy partykule czy powtdérzyé dwa razy. Ale w zdaniu na
przyklad: czysdcie to przeczytali, zrozumieli, zapamigtali? partykuly czy
uzywamy tylko jeden raz, swojg pytajng funkcjg obejmuje ona wszystkie
wymienione po niej czasowniki; to samo dotyczy koncéwki -§cie, ktora
jest rowniez niejako wzigta poza nawias wszystkich form czasownikowych
i rowniez obejmuje swojgq funkcjg wszystkie te formy. Konstrukcja: czy
to przeczytalifcie, zrozumieliicie, zapamigtaliscie? bylaby niepotrzebnie
obcigzona trzykrotnym powtérzeniem koncéwki -Scie. Co do partykuly
by, od ktérej korespondent zaczgl swoje uwagi, to jest ona rowniez w za-
sadzie ruchoma i tradycja jej ruchomosci jest utrzymywana. Przed
uchwalami z 1936 r. pisano by z poprzedzajgcym wyrazem zawsze lgcznie,
ale napisane jako jeden wyraz: (bez) kapeluszaby$ (nie wyszedtl), na lo-
dzieby$ si¢ posliznqt wygladaly dziwacznie i wprowadzenie w tym wy-
padku — jak i w wielu innych — pisowni rozdzielnej bylo niewgtpliwie
pozyteczne. Obawiam si¢ troche, czy odpowiadajgc korespondentowi nie
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wdalem sie zbytnio w szczegély, ale tak to juz jest, ze jedne kwestie
zazebiajg sie z drugimi.

Andragogika

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy sygnalizuje ksigzke, ktéra sie
niedawno ukazala i jest poswiecona zagadnieniom wychowania dorostych.
O tym informuje taki wlasnie jej tytul: ,Wychowanie dorostych”. Jest on
zrozumialy, wiemy od razu, o czym w ks.gzce bedzie mowa. Do tego
tytulu dodany jest podtytul: ,Zagadnienia andragogiki”. Taki podtytul
prowokuje do uwag krytycznych. Jaki jest w ogéle cel podtytuldow ksig-
zek?

Ten przede wszystkim, Zzeby troche rozwijaé tresé tytulu i orientowaé
czytelnika w tematyce ksigzki. Podtytul ,,Zagadnienia andragogiki” temu
celowi nie stuzy. Obcy, z greckich pierwiastkoéw ukuty wyraz andragogika
dla ogromnej wigkszosci czytelnikow jest niezrozumialy, w tych zas nie-
licznych, ktérzy jego grecks tresé zrozumiejq, wywola on pewne zdziwie-
nie: grecki wyraz aner, dopelniacz andrds (z czym niektorzy zestawiajq
pod ‘wzgledem etymologicznym naszego pedraka), nie oznacza doroslego
czlowieka, ale oznacza mezczyzne. Widzialem w Krakowie szyld z na-
pisem: Lekarz seksuolog-ginekolog-androlog. Przeciwstawienie jest wy-
razne: ginekolog — to specjalista od choréb kobiecych (greckie gyné, do-
pelniacz gynaikds — «kobieta») androlog — to specjalista od choréb me-
skich. Nie wiem, czy termin andragogika jest terminologicznym neolo-
gizmem autora ksigzki, czy tez ma on juz jakie§ precedensy w uzyciu;
w kazdym razie ze wzgledu na elementy swojej budowy powinien on
znaczyé nie «wychowanie dorostych», ale «wychowanie mezczyzn». Co
prawda wyraz pedagogika znaczy etymologicznie «prowadzenie chiop-
cow» (gr. pais, paidds «chlopiec»), jego za$ znaczenie konwencjonalne jest
inne i ogdlniejsze, moze wigc w jezyku fachowcéw zaszlo analogiczne
przesuniecie i w wyrazie andragogika. Nie widze jednak potrzeby zaste-
powania powszechnie zrozumialego okreslenia: ,,wychowanie dorostych”
obcym, uczenie brzmigcym terminem andragogika. Dobrze jest, jezeli
termin naukowy ma charakter miedzynarodowy, ale nie jest dobrze,
jezeli terminologia dziala silg jakiego$ swoistego uroku i jezeli rzeczy
proste zaczyna si¢ windowa¢ w jakie§ rzekomo wyzsze rejony i w ten
sposdb sie je deformuje. O rzeczach prostych trzeba mysleé prosto i pro-
sto 0 nich méwié, bo to ulatwia wszystkim wspélng prace nad tymi rze-
czami. Po to si¢ przemysliwa zagadnienia wychowawcze, zeby méc do-
brze wychowywaé. Autor ksigzki pod omawianym tu tytulem jest dzia-
laczem oswiatowym i zapewne mys$li nie co innego niz to, co w tej chwili
moéwie. Wypowiadam swoje refleksje tak, jak gdybym nie wiedzial, o ko-
go chodzi, w tej intencji, zeby byé obiektywnym i formulowaé wrazenia,
jakie mogg wywolaé w czytelniku pewne wyrazy i polgczenia wyrazowe.
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Kobieta-zolnierz

Ob. K. M. Kaminski z Milicza w wojewodztwie wroclawskim napisal —
nie wiem, w jakim tekscie — o pewnej kobiecie, ze jest ona ,bylym Zol-
nierzem frontowym”. Zrobiono mu z tego powodu zarzut, Zze nazwanie
kobiety Zolnierzem jest niestosowne, bo zolnierzem moze byé¢ tylko mez-
czyzna. Nalezalo — wedlug osoby, ktora zrobila ten zarzut — powiedzie¢
solnierkq, nie Zolnierzem. Korespondent powgtpiewa, czy ta krytyka
jest sluszna.

W moim przekonaniu nie jest. Czy mozna — kiedys, zdaje sig, cytowa-
lem ten przyklad — inaczej sformulowaé mysl o tym, ze kobieta nalezy
do tego samego gatunku istot co mezczyzna, niz méwige, ze kobieta jest
czlowiekiem? Nadanie orzecznikowi formy zenskiej jest w tym wypad-
ku w ogéle niemozliwe, gatunkowa nazwa czlowiek nie moze podlegaé¢
gramatycznej feminizacji. Forma czlowieczka bylaby chybionym dowci-
pem i klécilaby sie w swej tresci z ponadrodzajowym pojeciem gatunku.
Czlowiek jest okresleniem gatunku biologicznego, Zoinierz — okresleniem,
konwencjonalnie méwigc, gatunku spolecznego, a po prostu: wykonawcy
pewnych funkeji. Pojecie wykonawcy funkcji jest takie pojeciem ogél-
nym. Nazwy pojeé gatunkowych i rodzajowych nie muszq si¢ dostoso-
wywaé pod wzgledem rodzaju gramatycznego do nazw tych istot i rzeczy,
ktorych sq okresleniami, a nawet mowige ogoélniej, nie ma reguly wyma-
gajacej, zeby rodzaj orzecznika byl ten sam co rodzaj okreslanego przez
ten orzecznik podmiotu. Widaé to z takich najprostszych zdan jak: her-
bata jest napojem, woda jest plynem, lew jest zwierz¢ciem, mewa jest
ptakiem, czlowiek jest istotq rozumng: w zdaniach tych okreslane pod-
mioty sg rodzaju zenskiego, nijakiego lub meskiego, rodzaj rzeczownika
okreslajacego (czyli orzecznika) w ani jednym z tych przykladéw nie
jest zgodny z rodzajem podmiotu. Nie ma tej zgody réwniez w zdaniach:
kobieta jest czlowiekiem, kobieta jest Zolnierzem. Zamiast: ona jest bylym
zolnierzem frontowym moze lepiej bylo powiedzieé: ona byla Zolnierzem
frontowym. W kazdym razie Zolnierkq fronmtowq brzmi nienajlepiej, bo
nie jest okresleniem jednoznacznie powainym. Angazowalem kiedys na
stanowisko sekretarza redakcji pewng panig i chcgc sie dowiedzie¢, jak
by chciala, zeby jg tytulowaé zapytalem: czy pani woli byé sekretarzem
czy sekretarkq? Odpowiedz brzmiala — w tonie troche oschlym: sekre-
tarzem. Mialo to wyraznie eliminowaé skojarzenia, ktére moglaby nasu-
waé forma zefiska sekretarka.

Pieg — piegi — piegéw

Ob. Eugenia Naturska z Lodzi bardzo si¢ zdziwila znajdujac w Slow-
niku poprawnej polszezyzny Szobera na s. 413 informacje, ze mianowni-
kowi liczby mnogiej rzeczownika piegi odpowiada w liczbie pojedynczej
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forma rodzaju zenskiego piega. Dlaczego w takim razie pyta korespon-
dentka, dopelniacz liczby mnogiej brzmi piegéw? Wprawdzie Briickner —
cytuje w dalszym ciggu fragment listu — podaje w swoim slowniku ety-
mologicznym takze ten wyraz jako piega, lecz sgdzilam zawsze, ze jest
to forma staropolska.

W zasadzie korespondentka miala racje. Forme Zeniskg piega rejestru-
je jeszcze Linde, wymienia ja — juz obok formy meskiej pieg — Stownik
Warszawski, w naszym nowym Slowniku hastem podstawowym jest rze-
czownik meski pieg. Jak wida¢ dokonala si¢ w tym wypadku w historii
wyrazu — a nie jest to czyms wyjgtkowym — zmiana rodzaju gramatycz-
nego zenskiego na meski. Czynnikiem, ktéry tej zmianie moégl sprzyjaé,
byl moze fakt, ze koncéwka -6w, dzi§ wlasciwa tylko dopelniaczowi liczby
mnogiej rzeczownikéw meskich, na przelomie wieku XVIII i XIX i dosé
dlugo jeszcze w wieku XIX ukazywala sie takze w odmianie rzeczownikoéw
zenskich w takich na przyklad formach jak legendéw, myszéw, wsiéw, im-
prezéw (u Mickiewicza: ,,On mig zawsze do trudnych imprezéw podzegal”)
i w jedynej dochowanej do dnia dzisiejszego formie nudéw (w liczbie po-
jedynczej ta nuda, a nie ten nud). Otéz, w miare jak zakres uzycia kofi-
cowki -6w zwezal sig i ograniczal do rzeczownikéw meskich, rzeczowniki
zeniskie z tg koncowky albo jg tracily, albo — jezeli koficowka -6w dla-
czegoé si¢ utrzymywala — zmienialy rodzaj zeniski na meski. W ten spo-
s6b na tle dawnych form ta piega, te piegi — tych piegéw — mogla po-
wstaé — jako odpowiednik tych piegéw forma ten pieg. Sprawa ‘wymaga-
laby blizszego zbadania, trzeba by bylo zebraé wigkszg liczbe
analogicznych przykladéw. '

Unikat, unikatowy

Ob. Maria Nalepiniska z L.odzi powraca w swym liScie do kwestii uzy-
wania przymiotnika unikalny. Ten przymiotnik jest istotnie razgcy i moz-
na go okresli¢ jako wlasnie unikalny, to znaczy «taki, ktérego nalezy
unikaé»,.bo w ten sposéb ta forma tlumaczy sie w jezyku polskim. Jezeli
chodzi o znaczenie «wylgczny, jedyny» to moglaby sie forma przymiot-
nikowa pochodna od unikat — a mianowicie unikatowy.

Nazwisko Bodziony

Ob. Zofia Bodziony z Egcka prosi o potwierdzenie tego, ze ta wlasnie
forma jej nazwiska — to znaczy Bodziony powinna byé wpisana do do-
wodu osobistego korespondentki.

Porozumiewalem sie w tej sprawie z odpowiednig komérkg Minister-
stwa Spraw Wewnetrznych i zostalem upowazniony do poinformowania
petentki, ze forma nazwiska Bodziony moze sie odnosi¢ zar6wno do mez-
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czyzn, jak do kobiet, bo takiego przymiotnika w jezyku polskim nie ma
i nazwisk takich nie nalezy réznicowaé¢ za pomocg koncéwek -y, -a. Co do
nazwisk typu Cieply, Suchy, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych stosuje
w praktyce od 1957 r. odréznienie koncéwek uzgadniajgc — tak samo
jak w wypadku przymiotnikéw bedgcych okre$leniami cech — forme
przymiotnikowego nazwiska z rodzajem fizycznym, meskim lub zenskim
osoby bedacej nosicielem nazwiska. Do sprawy powréce w niedlugim
czasie.

Gloénoéé

W akustyce zaczeto od:niedawna stosowaé termin glo$no$é zamiast
dawniej uzywanego terminu sila glosu. Ow neologizm terminologiczny
glosnos¢ wydal sie komus ,koszmarnym potworkiem jezykowym”
i ,,okropnoscig”. Kto inny bronigc glosnosci jako okreslenia lepszego od
wieloznacznej sily glosu powoluje si¢ na rézne encyklopedie i ,Slownik
Terminéw Fizycznych”. Obu dyskutantéow dzieli tylko sposéb oceny tego
wyrazu, obaj natomiast sqdza jak gdyby, ze glosnosé jest wyrazem utwo-
rzonym dla potrzeb terminologii fizycznej dopiero w ostatnich latach.

Latwo bylo przekonaé si¢ o tym, Ze tak nie jest: wystarczyloby zajrzeé
do II tomu naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego (ktérego tom IX
juz sie ukazal), zeby sie dowiedzie¢, ze glo$nosé¢ to w jezyku polskim
wyraz dawny: umiescil go w swym Slowniku Linde i podajgc definicje
«<brzmienie glosu» poinformowal czytelnika, ze to definicja Knapiusza,
autora slownika wydanego w 1621 r. Glosnosé figuruje jako haslo
i w Slownikach pézniejszych od Lindego, jak Wilenski (1861) i Warszaw-
ski. W wieku XIX glosnosé byla synonimem rozglosu: w tym znaczeniu
uzyl tego wyrazu na przyklad Goszczynski w , Krélu zamczyska” w zda-
niu ,,Podgorze galicyjskie ukrywa miejsca najpigekniejsze w Polsce;
troch¢ wigcej oswiaty (...) a mialoby nieposlednia w Europie glosnosé”.
W XX w. znaczenie «rozglosu» w wyrazie glo$nos¢ zaniklo, tym sie tez
tlumaczy, ze wyraz ten zostal oznaczony w Slowniku Warszawskim jako
malo uzywany. Nie utracil on jednak calkowicie swoich sil! zywotnych
prawdopodobnie dzieki temu, ze nalezy do bardzo pospolitego typu slo-
wotwoérczego, rzeczownikow na -o8¢ tworzonych od tematéw przymiot-
nikowych, jak na przyklad bialosé od bialy, $mialosé od smialy, obronnosé
od obronny, wonno$é od wonny itd. Totez nic dziwnego, ze glo§noéé mogla
si¢ pod wzgledem znaczeniowym przydaé jako termin akustykom: mnie
sie przydala jako termin fonetyczny. Pisalem kiedys, ze gdy méwimy
o gloénej artykulacji, to w okresleniu gloéna tkwi moment spoleczny, bo
gloénosé to slyszalnosé, gdyby za$§ nie slyszalnosé, to porozumiewanie
si¢ ludzi za pomocg méwionych sléw nie byloby mozliwe. Dlaczego o tym
moéwie? Dlatego, ze dla dobra jezyka pozgdane jest, zeby mozliwie wiele
os6b mialo mozliwie dokladne’ informacje o tym, co si¢ w jezyku dzieje.
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Dotyczy to gléwnie znajomosci historii wyrazéw. Dobrze jest, jezeli spe-
cjalisci z zakresu roéznych dziedzin uzywajgcy tego samego terminu s3
zorientowani co do znaczen, jakie ten termin ma w dyscyplinach pokrew-
nych dyscyplinie uprawianej przez kazdego z nich. Dobrze jest réwniez, je-
zeli dla ogélu méwigeych zywe jeszcze sg zwigzki zachodzgce miedzy wy-
razami uzywanymi w mowie potocznej a tymi samymi wyrazami jako pel-
nigcymi funkcje terminéw specjalnych. Im mniej jest rozbieznosci miedzy
potocznym uzyciem wyrazu a jego funkcjg specjalng, tym oczywiscie le-
piej. Uswiadamianiu wielofunkcyjnosci znaczeniowej wyrazéw, mozli-
wemu harmonizowaniu ich funkcji przez szerzenie wlasciwych informacji
o wyrazach sluzg stowniki, a w szczegélnosci ten, o ktérym przed chwilg
wspomnialem, to znaczy nasz nowy slownik, najwiekszy z dotychczaso-
wych slownikéw jezyka polskiego. Pracuje nad nim od lat kilkunastu,
dokladnie od maja 1950 r. kilkudziesiecioosobowy zespél. Mam wdziecz-
no$é¢ dla pracownikéw tego zespolu, dzieki ktérym kolejne tomy slownika
regularnie sie ukazujg, co jest w dziejach leksykografii faktem rzadkim,
a 0 czym mozna juz chyba méwié bez obawy urzeczenia, bo tom X jest
juz w druku. O celach naszej pracy méwi motto naszego Stownika: ,,wy-
doskonalanie narodowego jezyka wiele pomaga do powszechnego oswie-
cenia”. Te cele mogg byé osiggane w tym stopniu, w jakim zawarte
w Slowniku informacje dotyczgce wyrazéw polskich bedg docieraly do
tych, kogo jezyk polski interesuje i obchodzi. Nie gdzie indziej, tylko
w Slowniku wlasnie, mozna szukaé¢ odpowiedzi na pytania dotyczgce
spraw poprawnosci jezyka. Gléwng tresé¢ pracy nad Slownikiem stanowi
wyjasnianie i ukazywanie kolejnych etapéw historii wyrazéow, w zwigzku
jednak z kazdym niemal haslem wynikajgq zagadnienia norm spoleczno-je-
zykowych. Najprostszy sposob informowania si¢ o tych zagadnieniach to
czytanie slownika i wyzyskiwanie danych w nim zawartych. Z drugiej
strony czytelnicy Slownika mogliby nadsylaé redakcji wszelkiego rodzaju
spostrzezenia, uzupelnienia, sprostowania, za ktére redakcja bylaby
wdzieczna i moglaby je wyzyskaé¢ w tomie XI, suplementowym.

Podmiot, orzeczenie

Uczennica klasy V Liceum Pedagogicznego w Mielcu, Maria Kolek,
pisze, ze w pewnym gronie wywigzala sie dyskusja na temat tego, jak
dokonaé podzialu na podmiot i grupe podmiotu, orzeczenie i grupe orze-
czenia nastepujqcego zdania: ,,Cieply, wiosenny wieczor zaczgl czerwienié
si¢ na niebie i na polach”. Dyskusja odbywala si¢ w szkole. Korespon-
dentka nie wspomina o tym, na czym polegala réznica zdan wsroéd dys-
kutujgcych, prosi tylko o rozstrzygniecie, jaki jest poprawny rozbiér za-
cytowanego przez nig zdania.

Troche dziwi, Ze moglo ono wywolaé spory. Zacznijmy od kwestii naj-
bardziej elementarnej, od okreslenia, co nazywamy podmiotem, bo mimo
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jej elementarnosci bywa ona czesto formulowana w sposéb niedokladny
i przez to niejasny. A wiec na przyklad slyszy si¢ czasem, ze podmiotem
jest to, o czym sie¢ méwi w zdaniu, orzeczeniem — to, co si¢ o tym moéwi.
Z takiej definicji wynikajg nieporozumienia. Uczen, zapytany, co jest
podmiotem w zdaniu: ,,Tatus na §wieta przniést nam choinke” odpowiada:
»choinka” — bo o niej istotnie jest w tym zdaniu mowa. Choinka stala sie
dla ucznia osrodkiem sytuacji — o niej méwi zdanie i méwi mianowicie
to, ze przynidsl jg tatus. Nieporozumienie polega na tym, ze podmiot to nie
jest to, o czym si¢ méwi w zdaniu, ale to, o czym sie w zdaniu orzeka,
orzeczenie za$ nie jest tym, co si¢ o czym$ moéwi, ale tym, co sie orzeka
o podmiocie. To wymaga zrozumienia, co znaczy czasownik orzekaé: otéz
czasownik ten znaczy: «twierdzié, ze cos jest takie a takie», albo Zze «cos
dziala, ze co$ jest w stanie takim a takim». W grupie wyrazéw ,,cieply, wio-
senny wieczér” za pomocg przymiotnikéw ,cieply, wiosenny” okreslamy
nwieczor”, ale nie orzekamy o nim. Orzekalibysmy, gdybysmy powie-
dzieli: ,,wieczér byl cieply, wiosenny”: w tej wypowiedzi wieczér bylby
podmiotem, pozostale slowa — orzeczeniem skladajgcym sig ze slowa po-
silkowego byt i okreslen: cieply, wiosenny. Taka wypowiedZ mialaby
strukture zdania. Zdaniem jest oczywiscie i ten fragment tekstu, o kto-
rego rozbiér skladniowy prosi w swym liscie korespondentka. Slowa
wcieply, wiosenny wieczér” stanowig grupe podmiotu, wieczér jest w tej
grupie podmiotem zasadniczym. Pozostale slowa ,zaczgl czerwienié si¢
na niebie i na polach” stanowig grupe orzeczenia, w ktérej pod wzgledem
formalnym nalezaloby traktowaé slowa ,,na niebie i na polach” jako oko-
licznik miejsca — zdajac sobie jednoczesnie sprawe z tego, ze rzeczowa
tresé zdania jest pewnego rodzaju metaforg, czyli przenoséniq: w dozna-
wanych wrazeniach trudno ostro wyodrebniaé wieczér, jego wiosennoséé
i cieplo od barw, ktérymi on sie mieni, i trudno go lokalizowaé na niebie
i na polach.

Apartheid

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy nadesltal 3 numer Biuletynu Pol-
skiego Komitetu do spraw UNESCO, w ktérym jest artykul zatytulowany
wRaport UNESCO na temat polityki apartheidu”. Uzyty w tym tytule
termin apartheid powtarza sie wielokrotnie w tekscie raportu, ktory sie
koniczy wnioskiem, ze ,polityka apartheidu stanowi pogwalcenie zaréwno
zasad, jak i praktycznej realizacji Karty Narodéw Zjednoczonych, Aktu
Konstytucyjnego UNESCO: Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka i ze
stosowana w Republice Poludniowej Afryki zasada ,segregowanego roz-
woju” jest sprzeczna z zasadami réwnosci grup etnicznych, a tym samym
z podstawowymi dgzeniami, ktéorymi kieruje sie UNESCO w calej swej
dzialalnoéci. Korespondent prosi o wyjasnienie pochodzenia terminu
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apartheid, co do ktérego sadzi, Ze musi pochodzié z jezyka holenderskiego,
znaczenia tego terminu oraz slusznosci jego uzywania w jezyku polskim.
Nie mam pod rekg slownika holenderskiego, ale nie ulega watpliwoéci,
- ze apartheid to wyraz powstaly na gruncie holenderskim, nie wiem tylko,
czy w latach ostatnich czy tez byl znany i dawniej. Budowa wyrazu'® jest
przejrzysta: jest to rzeczownik utworzony za pomocg przyrostka -heid
(odpowiednika niemieckiego -heit w takich wyrazach, jak Klugheit,
Schonheit — to znaczy w rzeczownikach odprzymiotnikowych) od wyra-
zenia francuskiego) jezeli chodzi o punkt wyjscia) @ part «odrebnie, od-
dzielnie». W wieku XVII, jak mozna si¢ dowiedzie¢ ze Slownika etymolo-
gicznego jezyka niemieckiego Fryderyka Klugego, francuskie @ part prze-
szlo na grunt niemiecki, gdzie sie utrzymalo do dzis§ w postaci apart (re-
fleksem tego niemieckiego apart jest uzywany w gwarze warminskiej
przymiotnik apartny «odrebny, oddzielny, nie utrzymujgcy stosunkéw
z ludZmi»). Holenderskie apartheid znaczy zatem pod wzgledem etymo-
logicznym «odrebnos$é, odseparowanie sie, izolacja». W znaczeniu poli-
tycznym jest to eufemistyczne okreslenie rasizmu uprawianego w Repu-
blice Poludniowo-Afrykanskiej. Jako wyraz cytowany apartheid ukazuje
si¢ czasem w wydawnictwach polskich; poniewaz koficay sie spoélglosks,
odmiana jego nie sprawia trudnosci (apartheidu, z apartheidem). Cyto-
wanie tego wyrazu nie jest naruszaniem polskich norm jezykowych.

Ta pomarancza

Uczennica klasy V z Warszawy, Malgorzata Rosoléwna, poslyszala ze
nalezy mowié ten pomaranicz, Mamusia natomiast korespondentki méwi,
ze formg poprawng jest ta pomaraiicza.

Mamusia ma racje, trzeba jej sie sluchaé.

Przeciwmgielny — przeciwmglowy 3

Uczen klasy VIII z Czestochowy, Krzysztof Skarzynski, w pewnej
ksigzce dotyczgcej spraw samochodowych znalazl ustep dotyczgcy ,,reflek-
tora przeciwmglowego”; forma przeciwmglowy, o ktérej sgdzi, ze jest
nigdzie nie spotykana, wydala mu sie razgca: uwaza, ze nalezalo napisaé
nreflektor przeciwmgielny” — bo méwi sie przeciez ,,sosna wysokopien-
na”, nie ,,wysokopniowa”, ,skrzynia drewniana”, nie ,,drewnowa".

Tak si¢ moéwi istotnie, ale sg to wyrazenia tradycyjne, nalezgce do epoki,
w ktoérej przyrostek -ny odznaczal sie wigkszg niz dzi§ produktywnoscig
w tworzeniu form przymiotnikowych: dzis w tej funkeji coraz czesciej
uzywany jest przyrostek -owy. Moéwi sie¢ o nasycaniu drewna $rodkami
przeciwogniowymi: nie powiemy przeciwogiennymi, chociaz przymiotnik
ogienny byl kiedy$s uzywany (uzywal go na przyklad Skarga). Braun
w ,Lewantach” pisze: ,,Zélte reflektory przeciwmglowe drgzg tunel mie-
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dzy drzewami i zabarwiajg na z6ito émy Sniegu”. Na lotnisku urzgdzenie,
ktore w chwili zblizania sie samolotu rozprasza mgle przez podniesienie
temperatury powietrza, nosi nazwe ,termicznego urzgdzenia przeciw-
mglowego”. Sg takze w uzyciu syreny przeciwmglowe sluzgce do rozpra-
szania mgly za pomocg fal dzwiekowych a takze syreny mglowe, za po-
mocg ktérych nadaje sie sygnaly ostrzegawcze w czasie mgly. Formy
przeciwmgielny jako okreslenia reflektorow uzyl Stanislaw Kowalewski
(urodzony w r. 1918) w powiesci ,,Blizej jutra”. Jest to forma troche daw-
niejsza, nie mozna jej oczywiscie uwazaé za niepoprawng, ale tez nie
mozna powolujgc sie na jej istnienie zwalczaé formy nowszej przeciw-

mglowy.

Racja

Ob. Jan Jamroz z Porostu w powiecie koszalifiskim w pewnym pismie
urzedowym umiescil zdanie: ,,Gdyby istnialy racje, dla ktérych nie moze
obywatel wzigé udzialu w zjezdzie, prosimy” i tak dalej. Wyraz racje
w tym zdaniu wywolal krytyczne uwagi niektérych oséb jako rzekomo
niewlasciwie uzyty. Uwagi te sq niesluszne. Zeby rozstrzygnaé spor,
a wlasciwie, zeby nie wszczynaé sporu — wystarczyloby zajrzeé do
siodmego tomu naszego nowego Slownika, w ktérym jako trzecie zna-
czenie hasla racja wymienione jest znaczenie nastepujgqce: «uzasadnio-
na przyczyna, powodd, podstawa czego». Racja w tym uzyciu moze sie
rézni¢ od przyczyny lekkim odcieniem subiektywnosci: racja to taka przy-
czyna, ktorg ktos uznaje za wystarczajgcy. Nie zawsze ten odcienh daje sie
odczué. Nie ma go na przyklad w zdaniu z ,Impertynencji” Jana Huszczy:
»Byla herbatka z racji przyjazdu obywatela pana starosty” (ciekawe,
nawiasem moéwigc, polgczenie wyrazoéw ,,obywatela” i ,,pana”). Ale kiedy
méwimy z jakiej racji? to podkreslamy, ze nie widzimy zadnej przyczy-
ny, ktérg bysmy mogli uznaé¢ za wystarczajgca. Stylizacja: ,,Gdyby istnialy
racje, dla ktérych nie moze obywatel wzigé udzialu w zjezdzie” jest styli-
zacjq pod wzgledem jezykowym bez zarzutu a procz tego sympatycznie
uprzejmag.

W. D.
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE

RENNMRNENN
2
I




Cena 1zl 6—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
 PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zi 60,—
péirocznej zt 30,—

Zaméwienia i wplaty przyjmuja:

1. Cenirala Kolportaiu Prasy | Wydawnleiw ,Ruch”, War-
szawa, ul. Wronia 32, konto PKO nr 1-6-100.020,

2. Oddzialy | Delegatury ,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe | listonosze.

4. Ksiegarnie ,,Domu Ksigtkl”.

Zaméwienia przyjmowane s3 do dnia 10 kaidego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

Zamoéwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40% wyiszy.

Wszystkie instytucje pafstwowe i spoleczne zamawiajg
wylacznle za pofrednictwem oddzialéw i delegatur ,,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moina nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksigki:

Blalystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnoilcl 13
Gdafisk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 1¥/10
1117113 Poznafi, ul. Armii Czerwone)] &
Katowice, ul. Warszawska 11 Szczecin, ul. Jednoéci Narodowe] 5
Krakdw, ul. Podwale ¢ Torufi, Rynek Staromiejski 30
Koszalin, ul. Zwycilestwa 20 Wroclaw, ul. Kuénicza 42
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
miefcie 88 miedcie 7

Lédi, ul. Plotrkowska 102a

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




