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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)
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OSIEMDZIESIECIOLECIE PIOTRA GALASA

26 listopada 1967 r. mingla osiemdziesig-
ta rocznica urodzin Piotra Galasa doskona-
tego pedagoga i wychowawcy, dobrego orga-
nizatora Zycia szkolnego, spolecznika i mi-
loénika jezyka polskiego. Piotr Galas uro-
dzil sie w roku 1887 we wsi Lubomierz,
pow. Bochnia w rodzinie rolnika-kowala.
Do gimnazjum uczeszczal w Bochni (kl. I—
III) i w Krakowie (kl. IV—VIII). W Krako-
wie tez, na Uniwersytecie Jagielloniskim
studiowat w latach 1907—1911 filologie kla-
syczng jako przedmiot gléwny, a jezyk pol-
ski jako poboczny. Prace zawodowq w cha-
rakterze gimnazjalnego profesora laciny
i greki rozpoczql w r. 1911 najpierw w Tar-
nopolu, nastepnie w Mielcu, a wreszcie
w latach 1920—1951 w Bochni. W latach 1928—1947 byl dyrektorem tego
gimnazjum. :

Swoich obowigzkéw nie ograniczal tylko do pracy lekcyjnej, ale roz-
wijal takze bardzo rozleglq dzialalno§é pozaszkolng w organizacjach mio-
dziezowych i spolecznych. W 1921 r. zalozyl w gimnazjum bocheriskim
Kolo Krajoznawcze, ktérym kierowal w latach 1925—1938, a nastgpnie
od 1947 do 1951.

Jako opiekun tego Kola inspirowal wiele prac. Dzigki niemu czlon-
kowie kola wypelnili swoimi artykulami kilka numeréw ,,Orlego Lotu”
(np. w rocznikach 1926, 1929, 1930, 1950). W setrnq rocznice urodzin Ka-
zimierza Brodziviskiego uczniowie z Kréléwki (rodzinnej wsi poety) opra-
cowali monografie tejie wsi, a wyniki swej pracy opublikowali w ,,Orlim
Locie” 1935 r. i w osobnym wydawnictwie. Czlonkowie Kola Krajoznaw-
czego brali takze udzial w pracach majqcych na celu gromadzenie ma-
terialu wedlug kwestionariuszy (etnograficznego, onomastycznego, gwa-
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rowego i in.) dla odpowiednich placéwek naukowych. Jako prezes Od-
dzialu, a nastepnie Kola Polskiego Towarzystwa Tatrzasiskiego w Bochni
zainicjowal Piotr Galas starania o utworzenie rezerwatu pod nazwq Ka-
mieni Brodziniskiego uwiesiczone sukcesem w 1938 r.

W latach 1924—1939 pracowal w zarzqdzie Oddzialu Towarzystwa
Szkoly Ludowej w Bochni, rozwijal dzialalno$é oswiatowq gléwnie na
wsi. Za prace otrzymal od Zarzqdu Gléwnego TSL w 1937 r. srebrny
piericiei pamigtkowy, w rok péiniej odznaczony zostal za caloksztalt
. pracy pedagogicznej i spolecznej Zlotym Krzyzem Zastugi.

Oddzielng karte dzialalno$ci spolecznej i dydaktyczno-pedagogicznej
Piotra Galasa stanowiq ciezkie lata okupacji. W okresie, kiedy rzeczywi-
sto§¢ wymagala od kazdego bohaterstwa na co dzien, Dyrektor Galas
stangql w szeregu tych, ktérzy wlasciwg postawq obywatelskq i systema-
tyczng pracq wykuwali przyszlosé narodowq. Wraz z gronem nauczycieli
bocheiiskiego gimnazjum prowadzil nauczanie w tajnych kompletach. Na-
lezal tak3e w tym czasie do Powiatowej Komisji Ofwiaty i Kultury. Za
zaslugi w dziedzinie nauczania i za ratowanie mienia panstwowego w cza-
sie okupacji otrzymal w 1949 r. Srebrny Krzyz Zaslugi. Ponownie odzna-
czony zostal Zlotym Krzyzem Zaslugi w 1959 r., a Krzyzem Kawalerskim
Orderu Odrodzenia Polski w 1967 r. Ponadto otrzymal Zlotq Odznake
PTTK (nadang przez Zarzqd Gléwny PTTK w 1956 r.), Odznake¢ Tysiqgc-
lecia i Odznake Zastuzonego Dzialacza Kultury (obie w 1963 r.).

W 1951 r. przeszedl na dobrze zasluzonq emerytur¢. Formalnie roz-
stal sie ze szkolq. Ze szkolq, w ktérej przez czterdzieSci lat wychowal
kilkadziesigt rocznikéw uczniéw, dzi§ rozsianych po calej Polsce. Uczyt
ich laciny, ale nie tylko. W swoich wykladach sporo miejsca pofwigcal
ogélnej kulturze humanistycznej, ktérq my, wéwczas mlodzi uczniowie,
nasigkali§my w murach bochenskiego gimnazjum. Nie szczedzil nigdy
wysilku i serca, ktére wkladal w nasze wychowanie i wyksztalcenie.

Dzi§, mimo podeszlego wieku, nie przestaje sluzyé dobrq radq, doswiad-
czeniem tym, ktérzy tego potrzebujq. W dalszym ciggu kontynuuje prace
spoleczng; jest czlonkiem Zarzqdu PTTK w Bochni, od 1957 r. czlonkiem
Zarzqdu Towarzystwa Wiedzy Powszechnej w Bochni, czlonkiem Komisji
O$wiaty i Kultury PRN, czlonkiem zarzqdu Towarzystwa Milosnikéw
Ziemi Bocheriskiej i wielu innych. Od wielu tez lat jest czlonkiem Towa-
rzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego, Polskiego Towarzystwa Jezyko-
znawczego oraz Polskiego Towarzystwa Archeologicznego.

Prowadzqc bardzo ozywionq, wszechstronng dzialalnosé kulturalno-
o$wiatowq i zawodowq, nigdy nie tracil z pola widzenia spraw bliskich
swemu sercu, spraw nauki. Owocem wlasciwie amatorskich jego zainte-
resowarn naukq sq artykuly zamieszczane w réinych czasopismach; wykaz
bibliograficzny obejmuje 45 pozycji. Zainteresowania naukowe Piotra
Galasa sq wielokierunkowe. W jego dorobku znajdujemy artykuly z réz-
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nych dziedzin, np. archeologii (27, 28, 29), historii (39, 40, 43—45), hi-
storii sztuki (33), przyrody (31), a przede wszystkim z j¢zykoznawstwa
(1—23) i etnografii (24—26). Ostatnim dwom dziedzinom po$wigcil naj-
wiecej czasu i miejsca i dlatego tez w naszym oméwieniu szczegélniejszq
uwage zwrécimy na te wilasnie prace.

W roku 1927 opublikowal w Je¢zyku Polskim pierwszy artykul pt.
Lazy w powiecie bocheiiskim (1), w ktérym — inaczej niz £o$, Czubek,
Grodecki, objaénil etymologie nazwy Lazy, wiqzqc jq nie z czasownikiem
lezé, lazié «chodzié, wléczyé sie», ale z wyrazami znanymi w gwarze po-
wiatu bochernskiego — lazowaé «wyrywaé chwasty, plewié», lazowanie
«czyszczenie wyrebu lasu». Stusznosé tego wywodu opiera na fakcie, Ze
nazwy kazy, Laziska itp. znane sq tam, gdzie wystepowaly skupiska
lesne.

W doéé obszernym artykule Urzedowe a ludowe nazwy miejscowosci
w powiecie bocheiiskim i okolicy (9) skonfrontowatl autor dzisiejsze urze-
dowe nazwy miejscowe z nazwami gwarowymi i wystepujqcymi w Zréd-
tach staropolskich, wyjaénil ich etymologi¢ i zaproponowal formy po-
prawne. Etymologii nazw miejscowych poswigcil jeszcze kilka artykuléw,
miedzy innymi nazwom Beskidu Snieznica i Ciecien (16), Lopusze i Chy-
széwki (19), Ze studiéw nad nazwami miejscowymi potudniowej Matlo-
polski (21), Sredniowieczne nazwy terenowe ziemi bocheriskiej (18) War-
- sewa «Warszawa» (11). Na uwage zastuguje fakt, ze w tego rodzaju roz-
wazaniach naukowych autor zawsze wyzyskuje mozliwie najpelniejszy
material historyczny i dobrze przez siebie zebrany material gwarowy.
Ciekawe poprawki dotyczqce odczytania i lokalizacji nazw miejscowych
w dokumencie z XIII w.? przynosi artykul pt. Granice darowizny ksig-
secej z r. 1262 w $wietle nazw miejscowych. (Przyczynek do niektérych
nazw geograficznych w pow. bocheriskim). Zagadnien slowotwérstwa to-
ponomastycznego dotyczq artykuly: Przyczynek do geografii przyrostka
-ity. Przyrostek -ic w nazwach mieszkanicéw wsi i Nazwy kréw na -ula
w pow. bochenskim.

Drugq dziedzing jezykoznawczq, ktérq interesuje si¢ Piotr Galas, jest
dialektologia. Z tego zakresu opublikowatl kilka artykuléw, dotyczqcych
najczesciej jakichs wyrazéw archaicznych lub ich znaczen, np. wyschu-
licha, wyzgielicha, wyskaé, brusié «mleé», bania, jug, berek «moczar» itp.,
drobnych zagadniern skladniowych, czy etymologii wyrazéw. Sq to arty-
kuly male, o charakterze przyczynkéw, ale wnoszqce do ogdlnej wiedzy
o jezyku elementy istotne i cenne.

Z zakresu etnografii opublikowal dwa artykuly (o lgcznej objetosci
ok. 6 arkuszy). Jeden z nich dotyczy osadnictwa gérali podhalanskich we
wsi Lubomierz pow. Bochnia (z koricem XIX w.) i ich asymilacji w no-

! Liczby w nawiasach odpowiadajq kolejnym pozycjom w dolaczonej biblio-
grafii prac drukowanych.
? Wydanym przez F. Piekosifiskiego.
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wym §rodowisku, drugi ludowego budownictwa mieszkalnego i gospodar-
czego w Lubomierzu.

Tak z grubsza przedstawia si¢ dorobek naukowy Piotra Galasa w za-
kresie tych dwdch, szerzej tu oméwionych dyscyplin. To oczywiscie nie
wyczerpuje caloici Jego pracy w dziedzinie nauki. Obraz bedzie peiniej-
szy, jesli dodam jeszcze, ze duzo czasu poswiecil Piotr Galas badaniom
terenowym. Zebral mianowicie do Malego Atlasu Gwar Polskich material
z czterech wsi, rodzinnego Lubomierza, Dziewina, Rajbrotu (wszystkie
w pow. Bochnia) i z Izbisk, pow. Mielec. Do Atlasu Kielecczyzny dostar-
czyl materialu ze wsi Grobla pow. Bochnia. Przeprowadzil takze badania
toponomastyczne w pélnocnej cz¢ici powiatu bocherskiego.

Na zakoriczenie tego krétkiego omébwienia cheialbym zlozyé w imieniu
wlasnym i kolegéw, bylych uczniéw bocheiskiego gimnazjum najlepsze
#yczenia Panu Dyrektorowi Piotrowi Galasowi, naszemu zawsze Zyczli-
wemu i oddanemu Nauczycielowi i Wychowawcy.

Wiadystaw Kupiszewski
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Elzbieta Jakowicka

KONSTRUKCJE TYPU DOCHODZIC CZEGO, DOCHODZIC
DO CZEGO W JEZYKU POLSKIM

W jezyku polskim coraz czesciej daje sie zauwazyé fakt zastepowania
konstrukcji skladniowej skladajaqcej sie z czasownika zlozonego (prefi-
ksalnego), rzadzacego bezposrednio dopelnieniem przez konstrukcje,
w ktorej prefiks powtdrzony zostaje jako przyimek (umieszczony miedzy
czasownikiem a jego okresleniem rzeczownikowym); obok przej$é ulice
spotyka si¢ tez przej$é przez ulice — obok napotykaé trudnosci szerzy sie
napotykaé¢ na trudnosci (do dzi§ uwazane za niepoprawne). Im dalej
w glab historii jezyka, tym mniej konstrukeji przyimkowych.

Przyimki mialy pierwotnie funkcje¢ przysléowkowsq, byly okreslnikami
czasownika i wyznaczaly przede wszystkim okolicznosci przestrzenne
i czasowe czynnosci nazwanej czasownikiem. Ich pozycja w zdaniu byla
bardziej niz dzi§ swobodna; lgczyly sie one w S$ciSlejszq grupe albo
z czasownikiem (modyfikujac jego tres¢ pod wzgledem przestrzennym
albo czasowym), albo z rzeczownikiem (wchodzgc w sklad wyrazenia
przyimkowego okreslajgcego czasownik). Prefiksy laczac sie z czasowni-
kami prostymi (tzn. nie rozbudowanymi ani prefiksem, ani sufiksem),
nadawaly im — ze wzgledu na swoje znaczenie przestrzenne — znaczenie
dokonane. Polgczenie czasownika prostego z prefiksem uwarunkowane
jest caloScig zdania, w sklad ktérego wchodzi czasownik. Wyobrazenia
przestrzenne kojarzgce si¢ z prefiksami decydowaly jednocze$nie o innym
stosunku czasownika do pozostalych czesci zdania, poniewaz zaleznie od
nich dany odcien czynno$ci zostawal ujety w tych lub innych zwigzkach.

W staropolszczyZnie czasownik prosty niekoniecznie musial sie lgczyé
z okreS§lonym prefiksem dla wyrazenia danej tresci myslowej. Bardzo
czesto uzywano czasownika prostego tam, gdzie dzi§ uzyliby$my czasow-
nika rozbudowanego przedrostkiem. Wigze si¢ to z nieustalonym (do
XVI w.) miejscem przyimka: moégl on wystepowaé albo po czasowniku
(wyrazenie przyimkowe, w sklad ktérego wchodzil, okreslalo wtedy cza-
sownik prosty), albo przed nim (czasownik prefiksalny laczyl sie wtedy
z dopelnieniem kazualnym). Takie konstrukcje, jak: i§¢ na gospode —
najs¢ gospode; jechaé ma dom — najechaé dom; chodzié od matki —




KONSTRUKCJE TYPU DOCHODZIC CZEGO 187

odchodzié matki; — uzyte w nizej podanych przykladach nie byly jeszcze
w XVI w.) zréznicowane.
1401 Tako zaluje na Mikolaja na Tarnowskiego ot mego brata Przesla-
wa, gdziez szedl na jego gospode. Wrs. II 102.
1540 Jakom ja nie naszedl! domu $lachetnego Stanislawa z Regul zbrojng
rekg ... ZapWar 276
1426 Jakom ja nie jechal na Szczepanéw dom gwaltem. ZapWar 15
1521 Jakom ja nie najechat slachetnego Szczepana Barslaga ... Zap War
222
1532 Pociesz smetna matke, nie racz dzi$ od niej chodzié ... Rozdom 9
1532 Gdy wszedl pan Jezus na gore Oliwna, obrocil si¢ ku Betaniej, gdzie
zasmeconej matki odszedl. Rozdom 2.
XV Padng od boka twego tysiac, a dziesie¢ tysiecy od prawice twej.
WierczPpul 259
1539 Odpadngq od boku twego tysiac, a dziesieé¢ tysiecy od prawice twej ...
Wiercz 259

Prefiksy polaczone z czasownikami prostymi nie tylko wzbogacily ich
treéé o znaczenie przestrzenne (wlasciwe odpowiednim przyimkom), ale
réwniez zmienily ich charakter: czasowniki niedokonane stawaly sie do-
konanymi (bo czynnosci nazwane tymi czasownikami zostaly jednoczes$-
nie przestrzennie lub czasowo wyznaczone). Do XIX w. czasowniki ozna-
. czajgce ruch byly niezleksykalizowane; prefiksy byly w nich tak wyczu-
wane, ze nie bylo potrzeby powtarzania ich (jako przyimka) przed okres-
leniami rzeczownikowymi tych czasownikéw i dlatego laczyly sie z okres-
leniami bezprzyimkowymi.
XIII/XIV Siedziesze, bo w dobrze wrzemiennym lubowal, podle drogi, bo
czego jemu bylo dojé, nie pamietal. KSw 28
XII/XIV (..) jegoz krolestwa niebieskiego domieéci nas Bog ... Ksw 10
XV Ktorzykolwie mogli sig dorzucié juze zwiqzanego, ten siepal przeze
wszego milosierdzia. Srproza 257—258
1568 Dojdzieé nas i on aniol, co pobil wojsko Sennacheryba srogiego.
RejZyw 641
1568 A pana takiego, co si¢ takimi ludZmi bawi, zowig onym drzewem,
co wysoko na skale stoi, iz go zaden doleZ¢ nie moze. RejZyw 175
1580 (...) ani mnie powiedzie¢, czego jej troskliwa matka doszla, co z wiet-
szym utrapieniem bywa; czy je rodzié, czy je grze§¢? KochTreny 50
1669 Kto w pierwszej mili nie zgingl, to w drugiej albo trzeciej, bo do-
jedziesz go. PasPam 157
1695 Ale ze ich prawda ewangelii nie doszla, dla tego w potomnosci
i w niepamieci zagrzebieni zostaja. WEKochLir 82
1840 (...) zameldowal mi stary wachmistrz, ze felczerzy dopadiszy chlop-
skich koni na lace, popedzili z korpusem. PolPam 129
1963 — Loniu! — dobieglo go z dotu. PutrPas 71
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Czasowniki ruchu zlozone w prefiksem do- lgczg sie z okolicznikiem
miejsca w postaci dopelniacza kresu.
Réwniez i czasowniki oznaczajqce ruch polaczone z prefiksem od- lgcza
sie z okolicznikiem miejsca, ktérym jest forma kazualna (dopelniaczowa).
1396 Jako to $wiadcze, jako Maciej otbiegl statka, a Pietrasz mu go nie
pokradl. Wrs I 91
1542 O, Juno, tegomci nie zasluzyla, izes mie tych god oddalila ... Wiercz
301
1580 (...) wielkie$ nadzieje w moim sercu rozniecila, potyme$ mi¢ smut-
nego nagle odbiezala. KochTreny 29
XVII Dokgdze mie odbiegasz, dokad, me kochanie? ZMorMuza II 230
1846 Dawno bez meza — i bez towarzysza — ktoéry niedawno ciebie od-
szedl, stary, przycichlas w domu. SiUt I 68

Proste czasowniki ruchu przez zlozenie z prefiksami na- i prze- zmie-
niajg jednoczesnie swéj charakter: z niedokonanych staly sie dokonanymi,
z nieprzechodnich (podmiotowych) — wtérnie przechodnimi (przedmioto-
wymi) i wymagajg juz innego okreslenia: — dopelnienia przedmiotu
uwzglednionego, ktérego czynno$é dotyczy i ktory ogarnia caltkowicie.
1549 Jako my o tym dobrze wiemy, ez mu onego nie nachodzit do gumna
jego ... ZapWar 306
XVII Napadli beli tego nieboszczyka raz pp. Ligezowie, chcieli go kazaé
zabi¢. LibCham I 300
. 1772 W krétkim czasie napadlem w ksiegach Epikteta wlasnie do mojej
sytuacji stosujgce sie takowe uwagi ... KrasPis III 85

1840 (...) znali to dobrze, ze jak tylna straz Korpusu przejdzie juz po mies-
cie, to Kozacy napadng tabor i wytng rannych bez obrony. PolPam 124
1966 Achajowie najechali te ziemie okolo 2000 roku pne. GrodzPrzez 190
1595 Wiec nie czekajgc i przewozu drugi, przebrngl szerokie bosg nogq .
strugi. KlonFlis 34
XVI Ptaki podniebne i ryby morskie jez przechodzq $§édze morskie.
Srproza 87
XVII Nie igraj z marcem, stary, nie przeskakuj plotu! WPotWiersze 91
1798 Male lobuziaki, w kurtkach i boso, przeskakiwaty ogrodzenia i siada-
ly pomiedzy elegantami New Yorku. NiemPod 54
1835 Przechodzqc prég ten, rzucam nan przeklestwo. KrasNieb 113
1962 Luke wykorzystali ci, co cheieli przebiec jezdni¢. StryjCzar 202

Takie polgczenia skladniowe précz zmiany reakcji na dopelnieniows,
zachowujq tez konkretne stosunki okolicznosciowe miejsca lub kierunku
(bo takiego uzupelnienia znaczeniowego wymagajq przede wszystkim cza-
sowniki ruchu). Jest to mozliwe dzieki temu, ze biernik majgcy funkcje
prymarng gramatyczng (dopelnienia blizszego) moze mieé tez w takich
wypadkach wtorng funkcje konkretng (okolicznikows).

Oproécz tego juz w najstarszym okresie polszczyzny wystepujg takie
konstrukcje skladniowe, w ktérych prefiks czasownikowy zostaje pow-
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térzony jako przyimek (wchodzacy w sklad wyrazenia przyimkowego
okreslajgcego czasownik). '

XV Podzi, duszo, powiode cie do rejskiego, do krolestwa niebieskiego, do
ktorego krolestwa dowiedzie nas Ociec Bog. (cyt Sstp II 68)

1568 A on, jako pies obzarly, ledwo dolezie do barlogu swego. RejZyw 207
1648 Drugg przyczyng jest, ze nie dopuszczamy bastardéw do nazwiska

- rodowego, ani do dziedzictwa. OpWyb 220

1776 Juzem dochodzil do lat szesnastu, gdym odebral wiadomo$é o Smierci
ojca i zaraz rozkaz powracania do domu. KrasPis 1II 98

1829 Po dwugodzinnej zegludze dobiliémy do drugiego brzegu. KrasLisoj
41 .

1390 Wojewoda wstal rok na panig Mielinska o 40 marcas, na to jest
Gerwart wojznego narzekl. Wrs 1 99

XV Pustelnik mu to wszystko zjawil, na dobra go wiare naprawil. Legsr
117

1652 Wiec na zly rzad narzekali ci, co wspélnie uciekali. OpWyb 274
XIV A takiez i §éwiety Bartlomiej jest on to byl uczynil, iz ci on napirzwe
bogatstwo jest byl od siebie odrzucil. Kgn 19

XV Oddal ode mnie marnosci i tego swiata préznosci ... Srproza 9

1514 (..) jestli wystgpil naprzeciwko twe éwiete milosci grzechy swoimi,
a zasluzy! wieczne potepienie, abys raczy! to od niego oddalié. Wiercz 220
.1651 Orfa pocalowala Swiekre swoje i odeszla od niej. TaszBLeop 37
1778 Pomalu zaczeli gust do piwa nabieraé, a tak nieznacznie odstreczali
sie od gorzalki. KrasPis III 287

1964 (...) ja za nimi do sieni i tu si¢ od nich odbitem ... MachWyp 85
XV (..) pustelnik Krzysztofa prosil, aby ludzie przez rzeke przenosit

Legsr 306
1652 O elefancie prawi, ze si¢ przez ucho igly nigdy nie przeci§nie OpWyb
302
XVII (...) na dlugiej linie przez léd przeciggng go bokiem. Tasz 84
1787 Przez to sie liscie przedziera, by mie obaczyl. KniazWyb 104

Jak widaé z podanych przykladéw, konstrukcje z powtérzonym przy-
imkiem (ktory jest identyczny z prefiksem czasownikowym (wystepujq
przede wszystkim w polaczeniach z takimi czasownikami przechodnimi,
ktére wymagajg potréjnego uzupelnienia: podmiotu (ktéry jest punktem
wyijécia akcji), dopelnienia blizszego (ktére jest punktem dojscia akcji)
i dopelnienia dalszego, ktére wskazuje na kierunek akcji. Dopelnienie
dalsze przyimkowe zapobiegalo niejasnosciom (formy dopelniacza — bier-
nika w odniesieniu do oséb sg synkretyczne): dopelnienie blizsze (patiens)
wyrazone bylo biernikiem, dopelnienie dalsze (oznaczajgce kierunek
akcji) — dopelnieniem przyimkowym.
Nie bylo to jednak zelazng zasada, nawet przy czasownikach przechod-
nich moglo wystepowaé tez dopelnienie dalsze bezprzyimkowe — por.:
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1542 O, juno, tegom ci nie zasluzyla, izes§ mie¢ tych god oddalila ... Wiercz
301

1558 Dziczyzna poty nasza, poki u nas w domu, w oborze abo w klatce:
nie bierz jej nikomu. Lecz gdy si¢ lasa dorwie, z domu si¢ wywinie, juz
twoje prawo, panstwo i tez wlasno$é ginie. KlonWor 180 — ale tu nie-
jasnosci nie ma.

Procz tego do dzi§ jako oboczne i réwnoznaczne wspélistnieja kon-
strukcje takie, jak: dochodzié¢ czego; dochodzié do czego ... dopasé czego;
dopasé¢ do czego ... napa$é co; napaéé na co ... najechaé kogo; najechaé na
kogo ... oduczyé czego; oduczyé od czego ... przejsé co; przejéé przez co ...
... przeskoczyé co; przeskoczyé przez co ...

1947 Dopadi do nich czerwony, z wybaluszonymi oczami. PutrRzecz II
104

1962 Bez tchu dopadli otwartej bramy w kamiennym murze. NecZlote 70
1840 (...) znali to dobrze, ze jak tylna straz Korpusu przejdzie juz po mies-
cie, to Kozacy napadng tabor i wytng rannych bez obrony. PolPam 124
1885 Kiedy na mnie napadajq smutki, od jakiegos czasu do§wiadczam bélu
serca. ZerDz I 363 -

1641 (...) trudno si¢ tam oduczyé¢ dobrowolnie zlych nalogéw ... OpWyb 53
1966 Zaczelam oduczaé psa od bezkrytycznej zlos§liwosci. GrodzSpot 73

Przyimki w takich obocznych, réwnoznacznych konstrukcjach nie wno-
szg prawie nic nowego (skoro to samo znaczy konstrukcja bez niego); naj-
wyzej podnoszg i uwydatniajg znaczenie lokalne zawarte juz w prefiksach
czasownikowych — a ktére byé moze zaciera sie w $wiadomosci méwig-
cych w zwigzku z innymi, coraz bardziej produktywnymi funkcjami ro-
dzajowymi czynnosci (okre$lajagcymi sposéb, w jaki czynnoéé sie odbywa).
Wynikaé to moze réwniez z tego, ze w miare rozwoju jezyka okreslenia
syntetyczne (bezprzyimkowe) wypierane sq przez analityczne (przyimko-
we), ktére sg okresleniami bardziej szczegélowymi i precyzyjnymi. Mozna
sie o tym przekonaé zestawiajgc konstrukcje z czasownikami, ktére daw-
niej mialy skladnie bezprzyimkows, a dzi§ wylgcznie przyimkows.
XVII (...) w Wielgi Polszcze zabiel kogos i musial i Zony odjechaé.
LibCham I 304

(dzisiaj wylgcznie: ... od zony odjechaé ...)
1532 (...) ale matka dziewica Maria jela otmawiaé te droge rzekgc: o moj
mily synu, nie racz chodzié ten raz do Zydow ... Rozdom 1

(dzisiaj wylgcznie: ... odmawiaé od drogi ...)
XVII Odsqdzono go belo éci 29 Januari anno 1633. LibCham I 373

(dzi$s przede wszystkim: ... odsadzono od czci ...)

Oprécz tego widzimy wyraing tendencje do tworzenia konstrukeji,
w ktérych prefiks zostaje powtérzony jako przyimek — albo zostaje wy-
réwnany do przyimka (czy tez odwrotnie).

1882 Nie doczytalem sie jeszcze do zupelnego rozwoju powiesci. ZerDz I
213
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1880 Dopytalem sie¢ naprzéd do matki i tu stanglem na noc kwaters.
EusPam 120
1966 Do takiego pojecia formantu dopracowywano si¢ dosé diugo.
HonZar 40
1528 (...) abyscie W. M. na to stali, po ktorym by$cie moc lepszg znali, ten
by niechaj (...) poczal krélowaé. Wiercz 450 ‘
XVII Poimal go bet Wilkocki i na garlo mial mu sta¢ ... LibCham I 551
1841 Teraz nie trzeba na niego nastawaé. MicLis II 390
1966 Powietrzni piraci napotkali zmasowany ogieri przeciwlotniczy. ExW
298, 1
1964 (...) jako student WSH napotkatl na iScie powiesciowq sceng przy uno-
woczeénianiu ulicy Potockiego przez firme wiloska. NachNies 20
XVI Odsqdzil go Piotr $wiety Koéciola. (cyt. Lo$Gram 324)
1885 Walka byla ciezka: silni bowiem liczbg i stanowiskiem konserwa-
tysci odsqdzili nowatoréw od czci i wiary ... PrusKron VII 261
1568 Ukaz mi ktéra nacyja, jeslize si¢ na ktérym miejscu zasadziwszy,
do konca osiedziala? RejZyw 491 .
1947 Marysia dosiedziala do korica zebrania. PutrRzecz I 141
1866 (...) panu M. nie podobal si¢ ,ponury wyraz mej twarzy”, z czego
szanowny profesor przyszedl do wniosku, ze musze sie zle prowadzié.
ZerDz 1 86 .
1683 (...) krél tez wzajemnie do niego koniem naciera ochoczy . ..WKochLir
75
1964 (...) Niemcy natarli na Annopol, Brédno, Saskg Kepe ... DrozdAlarm
179
XVII Juz i $lachcicem zowie sie, gdy indzie od Krakowa wyjedzie.
LihCham I 182 |
1522 (...) s pokornym ukloniem od niego z wielka radoscig odjechali ...
Wiercz 233

(...) jezeli sie dostang do izby, do kompanij, tedy si¢ tak predko od nich
nie dostaniesz. (cyt. STrotz 270)

(..) ja od zakona twego nie dochylil jesm si¢ ... Ppul

(...) ja od zakona twego nie odchylil jesm sig ... Pflor (cyt. Sstp II 107)

Mozna wskazaé tez konstrukcje, w ktérych zgodno$é prefiksu i przy-
imka jest przypadkowa (w miare rozwoju jezyka czasowniki w tych kon-
strukcjach uzyte zmienig relacje albo prefiks).
XVII (..) ale na ten czas w Szczurowej ksigdz doglqdat czesto do niej.
LibCham I 524 ) _
1568 Bo przeto dal nam Pan pieé smysléw przed innymi Zwirzety, aby-
chmy to upatrowali, co na nas nalezy. RejZyw 470
1578 (...) nawiédl go na dobrg Sciezke. Wiercz 316
1565 (...) stawa sama, nie co innego, musi go na to podwies¢ ... Gor Dworz
57 '

Do wyjatkowych wypadkéw nalezy zaliczy¢ takie, w ktérych kon-
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strukcja skladajgca sie z czasownika zlozonego z prefiksem i okreslenia
przyimkowego (w ktérym przyimek jest identyczny z prefiksem czasow-
nika) zostaje zastapiona konstrukcjg z czasownikiem prostym (przy za-
chowaniu tej samej skladni, jakq mial czasownik zlozony).

1568 (...) pewnie by ji sobie kazdy radszej miasto plastru przylozyl, na
drogie lekarstwa nie nakladajqc. RejZyw 78
XVII (...) ksigdz nakladal mu na nauke. LibCham I 580

Jeszcze takg skladnie czasownika nakladaé (w tym znaczeniu) notuje
SL III 243. Dzi§ w tym samym znaczeniu uzywa sie czasownika prostego
lozyé (z zachowaniem tej samej skladni) — Spp 260.

Tendencja do szerzenia si¢ takich konstrukcji, w ktérych prefiks cza-
sownikowy zostaje powtérzony jako przyimek przed okresleniem rzeczo-
wnikowym czasownika, powoduje wykolejenia skladniowe, do ktérych
impulsem jest ten sam pierwiastek znaczeniowym tkwigcy zaréwno w cza-
sowniku zlozonym, jak i w odpowiadajgcym mu przyimku.

1964 Jarzgbek odetchngl z ulgg, wyciggngl rece jak do calowania, ale nie
dosiegnqgl do Wiktora. NachNies 206

1920 Wiec sil resztkg dotrwali az do wiosny, do lata, by powrécié na zie-
mie — lecz nie bylo juz Swiata. LesPoezje 222

1865 Polozy! sie i przelezal jednym ciagiem przez caly miesigc. JezPam 86
1964 (...) przeturlalem sie po stromiZmie siana do nich, (...), chwytajgc ze-
bami siano oparlem si¢ o stlome i przyciggnglem kozuch, MachWyp 43

Gdy prefiksy majq znaczenie lokalne (albo czasowe), to po czasowniku
prefiksalnym moze wystepowaé wyrazenie przyimkowe (skladajgce sie
z przyimka odpowiadajacego znaczeniowo i formalnie prefiksowi) i odpo-
wiedniej formy kazualnej) — np.:

1947 Marysia dosiedziala do konca zebrania. PutrRzecz 1 141

1885 Przegadali$my przez kilka godzin. ZerDz I 280

Prefiksy do-, prze- nie pelnig tu wlasciwie zadnej funkcji — nawet gra-
matycznej — bo i tak czasowniki dosiedziala, przegadali§my sg juz doko-
nane; czas trwania czynno$ci jest wyznaczony przez okolicznik. O pow-
staniu takich konstrukcji rozstrzygngl ten element znaczeniowy, ktéry
tkwi w czasownikach dosiedzieé, przegadaé, ktory wigze si¢ z prefiksami
do-, prze- i tkwi tez w przyimkach do i przez.

Czasami na podstawie krzyzowan skojarzen jezykowych i pozajezyko-
wych czasownik mégl zmienié skladnie; polgczenie czasownika z odpo-
wiednim przyimkiem informowalo o sposobie, sytuacjach, w jakich do-
konywala sie czynnosé.

Czasowniki uzyte w polgczeniu skladniowym oznaczajgcym najogél-
niej oddalanie si¢ od czego, uwalnianie si¢ od czego zostaly utworzone
prefiksem od- polgczonym z odpowiednimi podstawami slowotwoérczymi
i okreslane sg przez dopelnienie przyimkowe przedmiotu uwzglednionego.
Podstawg slowotwoérczg takich czasownikéw byl okolicznik sposobu. Tak
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utworzone czasowniki mialy skladnie taks, jak czasowniki ruchu. Wzrost
ilosciowy tego typu czasownikéw obserwujemy w XVII w.

1398 Tako mi pomozy Bog i §wiety krzyz, ize Marcin nie odméwit Jana
soltysa od rok za swego pana za Wolframa. Wrs I 141

Nastapilo tu podéwiadome przetworzenie konstrukcji skladniowej: namo-
wq odciggngé, odwiesé od ... w ten sposéb, ze okolicznik sposobu (po za-
mianie na czasownik — tu — mawia¢) stal sie podstawg slowotwoérczg no-
wego czasownika; ,,wszedl” on na miejsce dotychczasowej podstawy slo-
wotwérezej czasownika (z zachowaniem tej samej skladni, co czasownik
odciqgnqé, odwiesé).

Podobnie zostaly przetworzone konstrukcje:

1661 (...) ciezko dzielnemu rumakowi, gdy go nikczemny od zlobu odjada .

osiel. PasPam 173

XVII (...) gdy kto plebeana takiego pozowie (...), to od tego owemu odra-
dza moéwiac, ze dobry czlek, ludzki, chleba nie zaluje. LibCham I 197
1936 Niech ci sie spodobam grozny, zly i dumny, bylebym si¢ w sloncu
do Boga nie domarl! LesPoezje 383

1925 Po kawie jaka$ przejazdzka, wypad do sgsiedniego miasteczka Ostro-
pustu albo troche muzyki w salonie, odkad zjawila si¢ panna Wandzia
Okszynska nieco tarca, skoro ktos z sgsiedztwa nagodzil si¢ na odwieczerz.

ZerPrzed 179

Do dzi$ zdarzajq sie tez konstrukcje bez powtérzonego prefiksu cza-
sownikowego jako przyimka przed okresleniem rzeczownikowym czasow-
nika.

1966 Polak doszed! rywala, oddajgc paleczke niemal réwnoczes$nie. ExW
223, 6

1954 W iluz to wierszach lirycznych rymowaly si¢ lzy i bzy, ale genezy
poetyckiego bzu lepiej nie dochodzié. DorOkult 263

1868 (...) przestaje byé sobg samym, rozum mnie odbiega i wola (...), nie
upadam, ale lamie sie. OrzeszNa 403

Bezprzyimkowg skladnie wyzej uzytych czasownikéw podtrzymalo ich
uzycie w odpowiednich znaczeniach. W zaleznoéci od tego, jak co$ z rze-
czywistoéci odbieramy — czy jako ceche czynnosci, czy jako przedmiot
pozostajacy w stosunku do czynnosci, — dajemy temu skladniowy wyraz
w konstrukeji albo okolicznikowej, albo dopelnieniowej. Skladnia bowiem
jest nauks ,,0 tych relacjach miedzy elementami rzeczywistosci, ktére od-
bijaja sie i utrwalajg w formach i konstrukcjach wyrazowych” 1.

A wiec — czasownik doszed! (rywala) ma taky skladnie, jak czasownik
dogonil, dopedzit (rywala); czasownik dochodzi¢ (genezy) ma taks sklad-

! W. Doroszewski: Syntaktyczne podstawy slowotwérsiwa. (W) Z polskich stu-
diéw slawistycznych. Seria 2, PWN, Warszawa 1963, s. 71
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nie jak czasownik dociekaé, doszukiwaé sie (genezy); czasownik odbiega ...
(rozum) ma taks skladnie jak czasownik opuszcza ... (rozum) itd. Przy-
klady mozna mnozy¢.

Z tego tez zdajq sobie sprawe autorzy slownikéw. STrotz wyszczegélnia
rézne polgczenia frazeologiczne czasownikéw (podajgc réwnoczes$nie cale
znaczenie poszczeg6lnego polgczenia). Okre$lniki tworzg zewnetrzny opis
syntaktycznego uzycia czasownika 2.

... nie moglem go dobiec (doscigng¢) ... dobieglem do nieprzyjaciela
mego ... do miasta nie dojechat ... pobieglem pocztg, abym go dojechat
(dogonil) ... . :
Sam fakt, ze czasownik wymaga uzupelnienia swej tresci albo w postaci
dopelnienia, albo okolicznika, uwarunkowany jest nie tylko skladniowymi
zwigzkami czasownika, ale i jego znaczeniem.

Jezeli na przyklad w konstrukcji napadli na wroga przyimek na wraz
z odpowiednim przypadkiem wnosi pewien stosunek, to pojecie czasow-
nikowe zawarte w slowie napadli domaga sie uzupelnienia znaczeniowego:
na kogo, a nie na przyklad jak napadli. Podobnie ze slowem nacierpiatl
si¢ — pytamy o powdéd —i znéw poszukujemy uzupelnienia znaczenia
czasownika. Tak samo w konstrukcji nadlecie¢ nad miasto — zaréwno
prefiks, jak i przyimek pelnig t¢ samg funkcje, informujg o miejscu, nad
ktérym odbywala sie czynnosé. Ale jednak — gdy ten sam prefiks (rad-)
pelni na przyklad funkcje czgstkowg, — np. w czasowniku nadlamaé —
pytamy przede wszystkim o przedmiot objety czesciowo dzialaniem czyn-
nosci, a dopiero pézniej o inne okolicznosci, w jakich ta czynnosé sie od-
bywala — miedzy innymi o miejsce (i przypadkowo moze ten czasownik
lgczy¢ sie z wyrazeniem przyimkowym z nad — ale sg to skojarzenia ra-
czej rzadkie).

Nasilajgce sie¢ wystepowanie konstrukcji, w ktérej prefiks czasownika 13-
czgcego sie z okresleniem rzeczownikowym zostaje powtérzony jako przy-
imek przed okresleniem rzeczownikowym czasownika, wigze sie réwniez
z pewng leksykalizacjq przedrostkéw czasownikowych.

Widaé to wyraznie przy analizie zaprzeczonych czasownikéw zlozonych
z prefiksem do-. Na przyklad czasownik doplaci¢ w staropolszczyinie
znaczyl «placié reszte, placié do konca» — Sstp II 135 i lgczyl sie z do-
pelnieniem kazualnym. PéZniej nabral tez znaczenia «do zaplaconego
przydaé» (ze skladnig doplaci¢ do czego). Poréwnujgc dwie konstrukcje:
nie doplacié czego, nie doplaci¢ do czego widzimy, ze w pierwszej kon-
strukcji partykula przeczgca zaprzecza prefiks, nie zaprzecza podstawy,
w drugiej (czasownik jest bardziej zleksykalizowany) partykula zaprzecza
i prefiks, i podstawe.

Poza tym okreslenie przyimkowe czasownika prefiksalnego w konstrukeji,

? Z. Klemensiewicz: Zakres informacji skladniowych w Slowniku polszczyzny
XVI wieku. JP 1959, s. 335.
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;

w ktérej prefiks czasownika odpowiada formalnie i znaczeniowo przyim-
kowi, wchodzgcemu w sklad wyrazenia przyimkowego okre$lajgcego ten
czasownik prefiksalny, odéwieza w czasowniku funkcje realnoznaczenio-
wa prefiksu (niekiedy juz niezbyt wyraing).

. ROZWIAZANIE SKROTOW
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Barbara Skubiszewska

ROLA ASPEKTU CZASOWNIKA W ZDANIACH CZASOWYCH

‘W systemie morfologicznym jezyka polskiego istniejq trzy czasy. Po-
zwalajg one wyrazi¢ stosunek czasowy czynnoéci do chwili méwienia.
Natomiast relacja miedzy dwiema czynnosciami przeszlymi albo przy-
szlymi, ktérg w pewnych jezykach (np. w angielskim) wyrazajq specjalne
czasy, w polszczyinie wyrazana jest za pomocg imieslowow, aspektu
i érodkéw leksykalnych. W staropolszezyznie aspekt mogt pelni¢ te funk-
cje w réznych typach zdan. Zwrécil na to uwage prof. Witold Doroszew-
ski w pracy ,,0 znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych”. Analizu-
jac uzycie form dokonanych w zdaniach zlozonych autor stwierdza:
~Przewazajacy iloé¢ stanowig tu wypadki, gdy forma czasu terazniejsze-
go dokonanego oznacza czynno$é przeszly, nastepujaca po innej czynno-

" §ci przeszlej, — czyli gdy posiada znaczenie nastepczosci. Nalezy tylko,
jak poprzednio, zrobié¢ zastrzezenie, ze nie chodzi tu o §cisle gramatyczny
typ zdania, lecz o nastepczoéé w stosunku do czynnosci poprzednich, nie-
zaleznie od tego, czy s wyrazone w formie imieslowu, czy réwniez czasu
terazniejszego dokonanego, czy wchodza w sklad tego samego zdania,
czy tez zdania podrzednego itp.” *

W polszczyinie wspblczesnej aspekt wyraza relacje czasowe miedzy
dwiema czynnoSciami najczesciej w zdaniach zlozonych z podrzednym
zdaniem czasowym. O funkcji aspektu w tych wlaénie zdaniach pisal
Adam Krasnowolski w ,,Systematycznej skladni polskiej”. Zdaniem au-
tora stosunki czasowe zalezg od aspektu orzeczenia czlonu podrzednego.
Forma niedokonana tego orzeczenia wyraza wspélczesnoéé czynnoéci zda-
nia podrzednego wobec czynno$ci zdania nadrzednego, forma dokona-
na — uprzednio$é lub nastepczo$é (zaleinie do spdjnika). Wyjgtkiem
jest tzw. zdanie odwrotne, w ktérym relacje czasowe zalezg od tresci
zdania i sg sprzeczne z jego forms.

Interpretacja Krasnowolskiego jest zasadniczo sluszna, wymaga jed-
nak uzupelniefi. Aspekt orzeczenia zdania nadrzednego nie zawsze jest
obojetny dla relacji czasowych, w pewnych za$ wypadkach tylko spbjnik
decyduje o tej relaci.

* W. Doroszewski: O znaczeniu dokonanym osnéw czasownikowych. Prace Filo-
logiczne, tom 10, s. 202,

1 Poradnik jezykowy nr. 4/68
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Poniewaz zaréwno orzeczenie zdania podrzednego, jak i orzeczenie
zdania gléwnego moze byé czasownikiem dokonanym albo niedokona-
nym, ze wzgledu na aspekt mozna wyrézni¢ cztery typy zdan czasowych:

1. W zdaniu podrzednym jest czasownik niedokonany, w nadrzednym
dokonany;

2. Orzeczenia obydwu czlonéw sg czasownikami niedokonanymi.

3. Orzeczenia obydwu czlonéw sg czasownikami dokonanymi.

4. W zdaniu podrzednym jest czasownik dokonany, w nadrzednym —
niedokonany;

Konstrukcja typu pierwszego sluzy do wyrazania wspélezesnosci
dwéch czynnosci. Treéé zdania podrzednego jest tlem czasowym, na kté-
rym nastepuje osiggniecie koficowego punktu czynno$ci wyrazonej przez
czasownik w zdaniu gléwnym. Zmiana kolejnosci czlonéw nie wplywa na
relacje czasowe miedzy nimi. Oto przyklady: Strzelili mu w kark, kiedy
mocowal si¢ z dywanem. Czesz. Op. 209; Kiedy oddalaly si¢ spiesznym
krokiem, poslyszalem znéw cieniutki §piew. Hol. To. 15; Jarogniew pod-
kradl sie pod le$niczéwke, kiedy miynarzowie juz si¢ ukladali do snu.
Iw. Op. 439; (...) kiedy patrzylem na jego twarz i widzialem jego oczy,
przyszio mi na my$l (...) Czesz. Op. 227.

W drugim typie czasowniki w obydwu czlonach wystepujq w aspekci:
niedokonanym. Zazwyczaj czynnoéci obydwu zdan sq wspblczesne. Zmia-
na pozycji nie zmienia tego stanu rzeczy. Oto przyklad takiego zdania:
Gdy szli razem, kontrast przyjaciét rzucal si¢ w oczy. Rud. Niek. 257.

Czasem jednak niedokonano$é wskazuje nie wspélczesnos¢é dwéch
zdarzen, lecz powtarzalnoéé ich bliskiego sgsiedztwa w czasie. Uprzed-
nio$é zdania czasowego wynika zwykle z kontekstu. Dociera ona do naszej
éwiadomosci poprzez wiedze o rzeczywistosci, nie za§ poprzez forme je-
zykows, istotne jest bowiem powtarzanie tego samego ukladu dwéch
czynno$ci: stosunek czasowy wewngtrz ukladu formalnie zaciera sig.
Oto przyklady dla zilustrowania tej tezy: (..) bo kilka razy widzialem,
kiedy jaka§ pani chilopska ucinala kurze leb tasakiem na pieriku i rzuca-
la jq potem na ziemig, tg kure bez glowy, to ta kura skakala wysoko i ja-
kie§ dobre pietnascie metréw. E. St. j. dz. 58. Nikt chyba nie ma watpli-
wosci, ze pani najpierw ucinala kurze leb i rzucala jg na ziemieg i dopiero
po skonczeniu tej czynnosci kura bez glowy mogla skakaé. Pewna niepo-
radnoéé stylistyczna cechujgca t¢ wypowiedZ bohatera nie jest przyczyng
takiego ukladu aspektéw — to tylko wielokrotnoéé jest silniejsza od
uprzednioéci i wlasnie ona ma swéj wyraz formalny. Zauwazmy, Zze moz-
na by zmienié aspekt w zdaniu podrzednym i sens nie zmieni si¢ — ma-
my tu bowiem leksykalne wyrazenie wielokrotnoéci (kilka razy).

Analogiczng sytuacje spotykamy w zdaniu: Kiedy przychodzilem do
Haliny, jej mqz pod lada pretekstem, a nieraz i bez pretekstu, zostawial
nas samych. Kow. Nadl. 145. Interpretacja czlonéw zdania jako wspél-
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czesnych wygladalaby tak: W czasie mojego przychodzenia do Haliny
jej maz zostawial nas samych. Jest to jednak oczywistym nonsensem,
poniewaz ,,w trakcie przychodzenia” bohater nie by! jeszcze razem z Ha-
ling i dopoki nie przyszed! (dokonanoé¢), maz mogl zostawia¢ co najwyzej
Haline. Natomiast zmiana aspektu w zdaniu podrzednym z jednoczesnym
dodaniem leksykalnego wskaznika wielokrotnosci (np. ilekroé, za kazdym
razem) nie zmieni znaczenia zdania wyjéciowego, a tylko je uwypukli:
Ilekroé przyszedlem do Haliny, jej maz pod lada pretekstem, a nieraz
i bez pretekstu, zostawial nas samych.

Niedokonanoéé wyraza wielokrotng uprzednioé¢ takze w zdaniu: Gdy
rozmowy konczyly si¢, w miejsce Kamila zjawial si¢ ogromny czarny
pies. Rud. Niek. 230. Chodzi tu o rozmowy Noemi wlasnie z Kamilem
(autor opisuje sny Noemi), pies mogl zastgpi¢ Kamila (zjawi¢ si¢ w jego
miejsce) po skornczeniu, a nie w trakcie konczenia rozmowy. Na wielo-
krotnoéé wskazuje tez szerszy kontekst. Podobnie: Po poludniu, gdy
Noemi koriczyla prace, wybierali si¢ czesto nad Wisle. Rud. Niek. 2.

Wiecej mozliwosci interpretacji dajg konstrukcje z czasownikiem do-
konanym w zdaniu podrzednym. Tu wlasnie istotna jest kolejnos¢ czlo-
néw, intonacja (akcent) i znaczenie calego zdania. Kiedy w zdaniu nad-
rzednym jest takze czasownik dokonany, oznacza on zwykle czynnose¢,
ktéra nastgpila (= osiggnela swdj punkt koricowy) po czynnoéci zdania
. podrzednego. Mamy tu jednoczesnie uprzednioé¢ i nastepczos$é; nazwa
relacji zalezy od tego, czy punktem odniesienia bedzie moment koncowy
czynnoéci zdania gléwnego, czy podrzednego. Poniewaz zdanie gléwne
uwaza sie za czlon okreslony, zdania czasowe tego typu noszg nazwe
uprzednich. Ale uprzednioéé nie zawsze pocigga za sobg nastepczos¢, dla-
tego uzywam nazwy ,zdanie uprzednio-nastepcze” wtedy, kiedy zacho-
dzg obydwie te relacje. Oto przyklady takich zdah: Wigc kiedy przy-
szla ta wiosna i mialem kilka karabinéw do wyboru (..), postanowi-
tem stukngé sarne. Czesz. Op. 224; (..) kiedy péinym wieczorem lub
rankiem drugiego dnia my$liwy zjawi si¢ nie tylko z wyilem u nogi,
ale z lopotami daniela na plecach, to wtedy gajowy (...) rozdziawi gebe
zdumiony. Krucz. Szk. 119; Gdy weszli do restauracji i zapachy rzucily
im sie w nos, tylko spojrzeli po sobie i uciekli ze §miechem. Rud. Niek. 224.
Zdanie podrzedne mozemy tu zamieni¢ na okolicznik czasu ,,po-gerun-
dium” i tre$é nie zmieni sie. Operacja taka moze by¢ niemozliwa jedynie
ze wzgledéw stylistycznych.

Wezmy teraz pod uwage takie zdanie z czasownikami dokonanymi
w obydwu czlonach: Przeszedlem jakie$ pigtnascie metréw moze, kiedy
uslyszalem 2z lewej strony stlumiony szept od grobowcéw. Stach.
Dzien. 64. Z kontekstu wynika jasno, ze zdanie podrzedne nie jest tu
uprzednie w stosunku do gléwnego — przeciwnie, jest ono wlasnie na-
stepcze. Bohater najpierw przeszed! pietnascie metréw — a potem usly-
szal szept od grobowcéw. Taki typ zdania czasowego A. Krasnowolski

L o
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nazwal zdaniem odwrotnym. Wlasciwg interpretacje narzuca tu — poza
kontekstem — pozycja czlonéw zdania. Sprébujmy bowiem postawi¢ na
pierwszym miejscu zdanie czasowe: Kiedy uslyszalem z lewej strony
stlumiony szept od grobowcéw, przeszediem jakie$ pietnasci metréw mo-
#e. Zmiana zdania czasowego na ,,po uslyszeniu” bylaby tu formalnie zu-
pelnie prawidlowa.

,,Odwrécony szyk jest jednak tylko warunkiem koniecznym odwrot-
noéci zdania, nie zaé jej warunkiem wystarczajgcym. Podrzedne zdanie
czasowe jest tu jednoczeénie zdaniem przyczynowym i fakt ten kaze nam
jednoznacznie interpretowaé je jako uprzednie. O relacji czasowej w ta-
kiej konstrukcji decyduje wiec tres¢ (czasem szerszy kontekst). Zdanie
odwrotne przedstawia zwykle nastgpienie na tle pewnej czynnosci innej
czynnoéci, przeciwstawnej, czesto z przerwaniem tej pierwszej. Sytuacja
ta moze byé podkreslona odpowiednim przysléwkiem — wtem, nagle
w zdaniu podrzednym, lub wlasénie w zdaniu gléwnym: Wiasnie po-
stanowili$my wyjéé, kiedy przyszli nastepni goscie. Przystowki te gwa-
rantujg jednoznacznoséé relacji czasowych w omawianej konstrukeji.

Mniej wyraZne relacje czasowe zachodzq np. w zdaniach, w ktérych
zdanie gléwne okresla pore dnia, za$ zdanie podrzedne wyraza czynnosé
bohatera, por.: Sciemnilo si¢ juz, kiedy szofer zatrzymat wéz. Hol. To. 102;
Zapadl juz wieczér, kiedy dotarlem pod wielkq bude. Kow. Nadl. 86;
Zmierzchlo juz na dobre, kiedy przyszedlem do ostatniego baraku. Czesz.
Op. 188. Zmiana czlonu podrzednego na okolicznik czasu z gerundium nie
odda wlasciwe]j treéci zdania. Nie chodzi przeciez o to, ze ,,po zatrzymaniu
wozu $ciemnilo sie”. Trudno wobec tego uznaé czynnoéé zdania podrzed-
nego za uprzednig w stosunku do sytuacji przedstawionej w zdaniu gléw-
nym. Analizujge tresé cytowanych zdan widzimy, ze informacje podsta-
wowe dla odbiorcy zawarte s3 w zdaniu formalnie podrzednym. Zdanie
formalnie gléwne zawiera okreslenie czasu tego podstawowego zdarzenia.
Mozna wiec caloéé uznaé za zdanie odwrotne i interpretowaé np. tak:
Kiedy $ciemnilo si¢ (czyli po Sciemnieniu), szofer zatrzymal wéz. Ale
dla wiekszoéci méwigcych jest to zdanie wspélczesne. Przyczyna takiej
interpretacji lezy w tym, ze dla méwigcego istotny jest rezultat (bylo
ciemno, byl wieczér, byl zmierzch), ktéry jest rzeczywiscie wspélczesny
z gléwng czynnosécig zdania, Scislej, tlo tworzy dla tej czynnosci. Formal-
nie jest to jednak zdanie uprzednie.

Najwiecej wariantéw relacji czasowych ma typ zdania, w ktérym
czasownik czlonu podrzednego jest dokonany, za$ czasownik czlonu nad-
rzednego — niedokonany. Najczesciej moment osiggniecia punktu kon-
cowego przez czynnoéé dokonang jest uprzedni w stosunku do czesci czyn-
nosci niedokonanej. Wydzielenie cze$ci nie jest oczywiscie konsekwencjg
aspektu; wynika ono z konstrukeji i z tresci zdania. W wypadkach szcze-
gélnych ta czeéé czynnosci moze byé réwna jej calosci. Mamy wtedy zno-
wu zdanie uprzednio-nastepcze. Sytuacja taka zachodzi przy wspdlnym
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podmiocie obu czlonéw zdania: Tak przynajmniej opowiadal Odys potem,
przed zebranym towarzystviem, kiedy stanql na dworze kréla Alkinosa
(Wajd. Czek. 81), przy wyraznym zwigzku przyczynowym miedzy nimi:
Kiedy Sowiet pobiegt do bagazy, Wanda prébowala biec za nim. (Putr.
Arka 169); Dopiero, kiedy ich sen poglebi sie dostatecznie, poczynajq
zwalniaé lub skrecaé w prawo. (Czesz. Op. 162); Kiedy usiadl, wiedzia-
tam (...) Kow. Nadl. 162.

Jeéli z sensu zdania wynika, Ze czynnosé niedokonana odbywala sig
takze przed nastgpieniem czynnosci dokonanej czlonu podrzednego, wlas-
ciwa nastepcza czesé tej plerwszej moze byé¢ wskazana leksykalnie: Gdy
si¢ zbudzila, Kamil jeszcze spal. Rud. Niek. 256; I nawet kiedy
w tym wietrze stuknqgt nieoczekiwanie cicho strzal, szli jeszcze. Czesz.
Op. 41; Kiedy po éniadaniu wyszedlem na podwdrze, ojciec stal ciggle
przy wozie. Wajd. Wak. 172; Gdy z dworca wrécili do domu, pokéj, mi-
mo péinej pory, tonglt jeszcze w sloficu. Rud. Niek. 257. Jesli wlasci-
wa cze$é czynnoscei (tzn. ta, w stosunku do ktérej czasownik dokonany jest
uprzedni) zdania gléwnego jest nieokreslona, relacja miedzy czlonami zda-
nia zbliza sie do wspblczesnosci. Nieokreslony jest moment, wobec ktérego
czynno$é dokonana ma byé uprzednia, wiadomo natomiast, ze osiggniecie
punktu koricowego nastgpilo w czasie trwania czynnoéci niedokonanej, np.:
Kiedy wrécilem, przed namiotem siedziala dziewczyna. Hol. To. 22; Kie-
. dy§my wrécili, ogien dogasal. Hol. To, 26; Jaro spal na moim l6zku, kiedy
przyszli. Iw. Op. 426; Mialyémy po siedemnascie lat, kiedy umart. Dowg.
prz. 15. W zdaniach tych mozna si¢ dopatrzy¢ i wspo6lczesnoscei, i uprzed-
nioci. Kontekst podkresla jedng z relacji czasowych (zwykle wspblczes-
nos¢).

Dwa ostatnie cytowane zdania moina interpretowaé takze jako od-
wrotne. Mialyby one wtedy wlasciwie takg tres¢: Przyszli, kiedy Jaro
spal na moim 16zku. Umar}, kiedy mialy$§my po siedemnascie lat. Wspéi-
czesno$é jest tu zupelnie oczywista. A oto dalsze przyklady zdan odwrot-
nych z omawianym ukladem aspektéw: Smieré Kamila wydawala si¢
nieunikniona, gdy on sam dat znak rekq, ze chce méwié. Rud. Niek. 239,
Juz mijali ostatnie domy tej osady, kiedy padi strzal. Wajd. Wak 91.
Czynnoéé czlonu gléwnego stanowi w tych zdaniach tlo, na ktérym
nastepuje czynnoéé dokonana czlonu podrzednego. Poniewaz punktem
poréwnawczym jest czlon formalnie gléwny, istotna jest przede wszyst-
kim nastepczo§é czlonu podrzednego wobec niego. Zdania te mozna wiec
nazwaé wspolcze$nie — nastepczymi.

Méwige o $rodkach leksykalnych wplywajacych na relacje czynnosci
w zdaniach czasowych nie mozna pomingé roli spéjnikéw. Pewna grupa
sp6jnikéw czasowych narzuca okreslony stosunek miedzy czlonami zda-
nia. Aspekt, kolejno$é czlonéw i tresé sq wtedy obojetne. Dotyczy to zdan
zlozonych z podrzednym nastepczym, w ktérym nastepczo$é wyrazona
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jest takimi sp6jnikami jak: nim, zanim, péki. Poréwnajmy:

Zastanowil sie, nim to zrobil Zastanawial sie, nim to robil
Zastanawial sie, nim to zrobil Zastanowil sie, nim to robil

We wszystkich czterach kombinacjach aspektowych stosunek nastgp-
czosci zdania podrzednego pozostaje niezmienny. Nie zmieni go takze od-
wroécenie kolejnosci czlonéw zdania:

Nim to zrobil, zastanowil si¢

Spojnikiem narzucajgcym wspolczesnoéé czynno$ci obu czlonéw jest
podczas gdy”. Kolejnosé zdan i aspekt czynnoéci zdania nadrzednego sq
obojetne, natomiast w zdaniu podrzednym zwykle wystepuje czynnosé
niedokonana. Spéjniki ,ledwie”, ,zaledwie” uzywane sg tylko w zda-
niach uprzednich i wymagajg dokonanosci: Ledwie usnql smacznie a gl¢-
boko, zbudzil go huk dziala. Szober. Gram. Pozostale spéjniki, jak to
widaé choéby z cytowanych wyzej przykladéw, mogg wprowadzaé roz-
maite relacfe czasowe. Zdania z tymi spéjnikami mozna podzieli¢ naste-
pujgco:

1) wspélczesne,

2) uprzednie,

3) uprzednio-nastepcze,

a) wspoélcze$nie-nastepcze

%) odwrotnn <b) uprzednio-nastepcze.

Wspélczesnosé sytuacji wymaga niedokonanoéci w czlonie podrzed-
nym i treéci niesprzecznej z takq relacjg czasows (por. wyzej). Uprzed-
nioéé jest zwykle wyrazana dokonanoscig w czlonie podrzednym. Zdanie
glowne okresla — mniej lub bardziej dokladnie — punkt (zesp6! punk-
tow) odniesienia tej uprzedniosci. Przy czynnosciach wielokrotnych
uprzednio$é moze byé wyrazona aspektem niedokonanym. Do wyrazenia
uprzednio$ci i nastepczo$ci najczeSciej uzywany jest aspekt dokonany
w obu czlonach zdania. Zdanie odwrotne musi mie¢ czasownik dokonany
w czlonie formalnie podrzednym. Jezeli orzeczeniem czlonu gléwnego
jest takze czasownik dokonany — mamy zdanie uprzednio-nastepcze.
Zdanie odwrotne wspbélcze$nie-nastepcze wymaga niedokonanosci w czlo-
nie gléownym.

Ogoélnie wiec stosunki czasowe miedzy czlonami zdania zloZzonego
z podrzednym czasowym zalezg od aspektu czasownikéw w tych czlo-
nach, kolejnosci zdania nadrzednego i podrzednego, i w szczegdlnych
wypadkach od tresci zdania. Tresé wskazuje wtedy jedng z dwu mozli-
wych interpretacji.

WYKAZ ZRODEL

1. Czesz. Op. — B. Czeszko: Opowiadania wybrane. Czytelnik, Warszawa 1964.
2. Dowg. Prz. — Ir. Dowgielewicz: Przyjade do ciebie na piecknym koniu.
Twoérczosé, 1964/1.
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Hol. To — T. Holuj: To i inne opowiadania. Czytelnik, Warszawa 1964.
Iw. Op. — J. Iwaszkiewicz: Opowiadania. Warszawa 1956.

Kow. Nadl. — St. Kowalewski: Nadliczbowy. Czytelnik, Warszawa 1964.
Krucz. Szk. — L. Kruczkowski: Szkice z piekla uczciwych. Czytelnik, War-

szawa 1964.

Putr. Arka — J. Putrament: Arka Noego. MON, Warszawa 1962.

Rud. Niek. — A. Rudnicki: Niekochana w zbiorze Mlode cierpienia. PIW,
1956.

Stach. Dzien — E. Stachura: Jeden dziefi. Czytelnik, Warszawa 1962.
Wajd. Czek. — B. Wajdowski: Czekanie na Terezjasza.
Wajd. Wak. — B. Wajdowski: Wakacje Hioba. PIW, Warszawa 1962,




Istvdn Csapldros

DLACZEGO JOKAI MA BYC WYJATKIEM?

Ostatnie wydanie polskiego Slownika Ortograficznego wyraZnie po-
wtarza dawniejsze zasady dotyczace pisowni i ortografii nazwisk wegier-
skich!. Wbrew tym zasadom niektére nazwiska wegierskie uporczywie
odmienia sie wedlug ,,tradycji”, niekiedy w tak powainych edycjach, jak
np. WEP. Poniewaz nalezy sig liczyé z wydaniem w najblizszych latach
kilku pozycji polsko-wegierskich, nie od rzeczy bedzie zbadaé owg ,tra-
dycje”, na ktorg tak chetnie i czesto powolujg sie zwolennicy niewlasci-
wej odmiany tych nazwisk, miedzy innymi — i przede wszystkim —
nazwiska Jékai.

Uwagi swoje kieruje przede wszystkim do nielicznych na razie, lecz
stale wzrastajgcych kadr hungarystéw (do ktérych zaliczam takze histo-
rykéw, zajmujacych sie stosunkami polsko-wegierskimi, tlumaczy litera-
tury wegierskiej na jezyk polski, redaktoréw instytucji wydawniczych,
ktérzy przygotowujg do wydania pozycje wegierskie po polsku, publicy-
stéw zajmujgcych sie konsekwentnie sprawami wegierskimi, studentéw
hungarystyki itp.) i na razie dla nich chcialbym podaé jednolite reguly.
Oni to bowiem przede wszystkim, znajgc podstawowe zasady fonetyki
jezyka wegierskiego, powinni przyjaé ustalone i naukowo uzasadnione
kryteria pisowni i odmiany. Mam nadzieje, ze w przyszloSci wlasnie dzie-
ki coraz to rozleglejszej dzialalnoéci polskich hungarystéw poprawna od-
miana nazwisk wegierskich coraz szerzej bedzie stosowana, a odpowied-
nia jej kodyfikacja z czasem znajdzie miejsce réwniez i we wskazéwkach
Slownika Ortograficznego, by hungarysta czy Wegier nie musial sig dzi-
wié znieksztalceniom niektérych nazwisk wegierskich w formach przy-
padkéw zaleznych.

Na zagadnienie to pierwszy zwrécil uwage nie jezykoznawca, lecz
artysta malarz, ktéry zyjac przez wiele lat w Srodowisku polskim do-
strzegl to znieksztalcenie w tradycyjnej odmianie nazwiska Joékaiego .
Do artykulu tego redakcja ,Poradnika Jezykowego” dolgczyla nastepu-

1 8, Jodlowski i W. Taszycki: Slownik ortograficzny. Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw. Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich. Wyd. VI, 1967, s. 15.
2 T. Csorba: JokaiiMickiewicz. ,Poradnik Jezykowy"” 1956, zesz.T7, s.260—261.
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jace zastrzezenie: ,Postulat_[..] jest uzasadniony, ale jego praktyczna
realizacja na gruncie polskim sprawia do$¢ znaczne trudnoéci. Polgcze-
nie samoglosek -ai, nastepujgc po sylabie akcentowanej w wymowie pol-
skiej przeksztalca si¢ prawie nieuchronnie w dyftong opadajgcy z niesy-
labicznym -i. Nauczenie sie trzysylabowej wymowy Jé6-ka-i wymaga |[...]
specjalnego starania i pamietania o tym, jak to si¢ ma wyméwié. Bardzo
by bylo trudno takg wymowe upowszechnié [..]. Pewne opory bedzie
wywolywal dopelniacz Jékaiego, przede wszystkim ze wzgledu na pra-
wie upowszechniong forme odmiany Jékaia” 3.

W sposéb tradycyjny (czyli w formie Jékaia) odmienit zatem Jan Reych-
man nazwisko Jékaiego w interesujacych i cennych sprawozdaniach, do-
tyczacych literatury wegierskiej, opublikowanych na lamach ,,Rocznika
Literackiego” 4. Tak samo rzeczownikows forme odmiany stosuje Wielka
Encyklopedia Powszechna wydawana przez PWN, gdzie o Kélménie
Mikszithcie czytamy, ze: jest to ,[..] najwybitniejszy obok M. Jékaia
~ prozaik wegierski XIX w.” o Petdfim za$, ze ,,przyjanil si¢ w tym okre-
sie z M. Jokaiem, a szczegélnie z poetg J. Aranym” (sic!) 8. Przykladéw
odmiany tradycyjnej mozna by zacytowaé wiele. Kilka lat temu ukazat

sie obszerny i w zalozeniach swych sluszny artykul Eugeniusza Mroczki. -

W artykule tym czytamy: ,Niezaleznie od tego, czy nazwisko konczy sie
na: -i, czy -y wymawiane jako -i po spélglosce, np. Csdki, Csdky (wym.
. czaki) [...] czy tez po samoglosce, np. Jékai (wym. Joukai) (wedlug WEP:
Jé:ka:i), Baranyai, Baranyay (wym. Bdrdsdi) [...] nazwiska te w jezyku
polskim sg wyrazami o charakterze przymiotnikéw. Podobnie jest zresz-
ta w wegierskim, gdzie zakonczenie -i (-y) nadaje nazwisku charakter
przymiotnikowy. Dla tego typu nazwisk uzasadniona bylaby odmiana
przymiotnikowa, np. [...] Csdkiego (Csdkyego), Jékaiego, Baranyaiego
(Baranyayego)”.

Podobnie jak Redakcja ,Poradnika Jezykowego” w zwigzku z po-
przednio wymienionym artykulem Csorby wysuwa on pewne obawy:
. Trudnosci spotykamy [..] w odmianie nazwisk zakonczonych na -, -y
po samoglosce. Zrodlo ich kryje si¢ w nieprawidlowej wymowie: -i po
samoglosce Polacy wymawiajg dyftongicznie jako np. -ai, -ei, co prze-
chodzi prawie w wymowe -i zblizonego do -j: -aj, -ej. Skoro z dwusyla-
bowego wegierskiego -a, -i, -e -i zrobi sie blednie jednosylabowe i zakon-
czone na spblgloske -aj, -ej, co6z innego pozostaje, jak odmieniaé zakon-
czone w ten spos6b nazwisko — réwniez blednie — rzeczownikowo!”
Jako przyklad cytuje nazwisko Jékaiego, ktére Polacy wymawiaja jako
»jokaj”, a w zwigzku z tym odmieniajg: Jékaja, Jékajowi, Jékajem, Jo-

! Ibid. s. 261.

4  Rocznik Literacki” 1957, s. 448—449; 1058, s. 551. Inne nazwiska podobnego
typu odmienia prawidlowo, np. ,Powstanie Bocskaiego” Zob. J. Reychman: Dzieje
Wegier. PWN 1963, L6dz, Warszawa, s. 30. ’

* PWN, WEP. T. 1, s. 323 oraz t. 8, s. 602,
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kaiu, ,mimo Ze istniejace przepisy kaza nam odmieniaé przymiotnikowo
nazwiska zakonczone na -i, -y, z zachowaniem mianownikowego -i, -y.
Zasada sluszna — nie ma wiec potrzeby robienia wyjatku w stosunku do
nazwiska Jokai” S.

Po ukazaniu sie artykulu E. Mroczki, do ktérego redakcja ,Poradni-
ka” juz nie dodala zadnej uwagi o charakterze ostrzegawczym, moglismy
zauwazyé pewng pozytywng zmiane w odmianie nazwisk wegierskich
zakonczonych na: -ai, -ay, -ei, -ey w wydawnictwach opublikowanych
w latach ostatnich. W wersji polskiej ksigzki Endre Kovacsa na temat
kontaktéw Uniwersytetu Krakowskiego z kulturg wegierska spotykamy
nastepujgce formy: [~.] posyla swego kuzyna Jdnosa Csezmiceiego, dys-
puta Ozoraiego, utwér dramatyczny Mihdlya Sztdraiego’. Natomiast
w historii Wegier 8, wydanej przez Ossolineum dostrzegamy pewne kon-
sekwentne wahania w odmianie starych nazwisk wegierskich, zakonczo-
nych na: -ai, -ay, -ei, -ey, np. ,,[...] pot¢zne rody: Becseich, Garaich” (s. 55),
z Garaim, z rodzing Garaich (s. 71) pod wodzq Garaiego (s. 82), rzqdy
Lényaiego (s. 280), w nazwiskach za$ na -ay, -ey wystepuje znéw trady-
cyjna odmiana: powstanie Bocskaya (s. 137), program Kdolcseya (s. 210),
. w rece Gorgeya, kapitulacja Gorgeya (s. 252), rzqd Berinkeya (s. 313),
rzqd Kadllaya (s. 343). Jak gdyby autor lub raczej redaktor tomu nie wie-
dzial, ze -ay, -ey wymawia si¢ po wegiersku jako (-ai, -ei).

Na og6l poprawna jest odmiana nazwisk wegierskich w nowej historii
literatury wegierskiej? wydanej przez Ossolineum w jezyku polskim.
Dotyczy to nie tylko nazwisk zakonczonych na: -ai, -ay, -ei, -ey, np.
w przekladzie K. Bdnyaiego (s. 306); miejsce Rddayego (s. 62), dzialalno§é
Bessenyeiego (s. 65), kapelana ksi¢cia Bocskayego (s. 41), osobowo§é Kol-
cseyego (s. 90), lecz réwniez nazwisk mogacych naprawde sprawiaé¢ klo-
poty czytelnikowi polskiemu. Chodzi tu o nazwiska zakonczone na: -gy,
-ly, -ny, -ty. Sq to spolgloski zmiekczone, utrwalone za pomocq podwéj-
nych znakéw pisarskich, np. ta postawa [...] Lajosa Nagya (s. 252), liryka
Aranya (s. 126). Podrecznik nie daje przykladu na nazwiska zakonczone
na -ly, natomiast poprawnie odmienia takie nazwiska ,Trybuna Ludu”:
Pogrzeb wielkiego kompozytora wegierskiego Z. Koddlya (Trybuna Ludu
12 I1I 1967). Nawet nazwiska stanowigce wyjatki odmieniane sg réwniez
poprawnie w tym podreczniku (w rzqdzie Batthydnyego (s. 107), Lajosa
Aprilyego (s. 206), dzigki ksigzce Kertbenyego (s. 299), szowinizm pieéni
pseudo-kurucowskich Kdlmdna Thalyego (s. 139).

¢ E. Mroczko: Wymowa, pisownia, transkrypcja i odmiana nazwisk wegierskich
w jezyku polskim. ,Poradnik Jezykowy", 1959, zesz. 1—2, s. 47,

T E. Kovécs: Uniwersytet Krakowski a kultura wegierska. Ossolineum-Akadé-
miai Kiadé, Budapest, 1965, s. 48, 128, 146.

* W. Felczak: Historia Wegier. Wroclaw, Warszawa, Krakéw. Zaklad Narodowy
im. Ossolifiskich. Wyd. 1966.

* T. Klaniczay, J. Szauder, M. Szabolcsi: Historia Literatury Wegierskiej. Zaklad
Nar. im. Ossolifiskich. Wyd. Wroclaw, Warszawa, Krakéow 1966,
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Jednak pod haslem poszanowania tradycji nazwisko Jékaiego odmie-

nia sie nadal: Jékaia 1°, Wspomniang jeszcze w 1956 r. trudnosé fonetycz-
ng 1! praktyka, jak wykazaly wyzej wymienione przyklady — przelamala.
Warto bedzie jednak zbadaé geneze powstania i dzieje dlugiej tradycji
pisania nazwiska Jékaiego.

Jako punkt wyjécia dla moich badan sluzy ortografia nazwiska Jé-
kaiego, wystepujgca w pierwszych przekladach polskich. Cytaty. swoje
czerpalem z hasla Jékai z kartoteki bibliograficznej IBL PAN 12, Karto-
teke te sporzadzono na podstawie autopsji. Wspomniana bibliografia oczy-
wiscie nie jest pelna, nie mniej jednak bardzo pouczajgca. Z przekladéw
polskich opublikowanych w latach 1879—1922 spotykamy az 18 pozycji,
w ktérych nazwisko autora figuruje jako Jékaj.

Nie wymieniam przekladéw drukowanych na lamach czasopism, a jedynie prze-
klady w formie ksigikowej (przewainie jako dodatek do réinych gazet): Jokaj,
Zamek bez nazwy. Tlum. J. M. , Bluszcz” 1879, dodatek. — Jékaj, Podwéjna Smieré.
Warszawa 1881/1882. Dodatek do ,Tygodnika Powszechnego”. — Jékaj, Swiat na
opak. Dodatek do ,Tygodnika Powszechnego”, 1884. — Jékaj, Biala réza. W-wa
1885. — Jokaj, Bozygrod. W-wa, 1885, Dodatek do ,Biesiady Literackiej” t. XXVII. —
Jokaj, Nowy dziedzic. Tyg. ,,Romanséw i Powiesci”, W-wa 1885, nr 866—887. —
Jokaj, Oceania, L6dZ, 1886. — Jokaj, Bielica liwoczafska, Lwéw, 1886. — Jokaj,
Krolewieta, W-wa, 1886. — Jékaj, Zlote czasy Siedmiogrodu. Lwéw, 1888. Tlumacza-
mi tych pozycji byli: Zuzanna Zajaczkowska, Karolina Szaniawska, Stanislaw B,
Izydor Poeche, Antoni Lange, Boleslawa Jaroszewska. Spofréd nich jedynie Jaro-
szewska tlumaczyla z oryginalu, rzekomo tez Lange do$é wczeénie uczyl sie we-
gierskiego. Nie mniej nalezy pamiegtaé, Ze byli to samoucy w nauce jezyka wegier-
skiego.

Drugg forma, ktéra przyczynila sie do tzw. tradycyjnej odmiany, jest
forma: Jékay. Odmiana tej formy nazwiska pisarza wegierskiego byla
analogiczna do nazwisk anglosaskich zakonczonych na -y. Forma ta wy-
stepuje w latach osiemdziesigtych ubieglego stulecia i stala si¢ dominu-
jaca w nastepnym dziesiecioleciu.

W wyzej wymienionej kartotece znajdujemy miedzy innymi nastepujgce przy-
klady: Jékay, Serce kamienne, Lwéw, 1882. — Jékay, Az do Smierci, W-wa 1882/83.
Dodatek do ,Bluszczu”, — Jokay, Biala dama. ,Romans i powiest”, 1884, t. 8,
nr 195—208. — Jokay, Szcze$liwy gracz. W-wa 1884. Dodatek do ,,Tygodnika Po-
wszechnego”. — Jokay, Przez wszystkie piekla. W-wa 1885. Dodatek do ,,Tygodnika
Powszechnego”. — Jokay, Baron Cyganéw, Grédek 1886, Jokay, Kamienne serce,
W-wa 1948 [!). Popularyzatorami tej wersji byli tlumacze: Jan Maykowski, Zuzanna
Zajaczkowska, Emil Tustanowski, St. Miltkowski oraz Boleslawa Jaroszewska.

Cytowane wyzej przyklady dowodzg, w jakim okresie powstala bled-

10 Tbid. s. 130—133, 301, Ossolineum wyd. w liscie do mnie z 11 VII 1966 r. zn.
6237/RL/66 powolujac sie na ,dlugq tradycje w polskiej literaturze” zmienia od-
miane na Jokaia. Zreszty to nie pierwszy wypadek, Ze redakcje ,poprawiajg” réw-
niez i w moich pracach odmiane Jékaiego na Jékaia. '

1 Poradnik Jezykowy”, 1956, s. 261.

12 Wyrazam podziekowanie za umozliwienie mi skorzystania z kartoteki nowego
Korbuta IBL PAN.




208 1. CSAPLAROS

S

na odmiana nazwiska najpopularniejszego autora wegierskiego, miano-
wicie w drugiej polowie XIX w. Jak wiemy z Dziennikéw Zeromskiego,
z olbrzymiej liczby nekrologéw z 1904 r. oraz z pracy Jana Slaskiego '
powiesci Jokaiego byly w Polsce bardzo poczytne.

Co sie tyczy wymowy nazwiska, to podobna sytuacja byla na We-
grzech nie tyle z Mickiewiczem, ile bardzo popularnym na Wegrzech
Sienkiewiczem, ktérego nazwisko nawet w okresie miedzywojennym cze-
sto czytano: Si-en-kiewic.

Dla pelnego obrazu zagadnienia nalezy jeszcze dodaé, ze do$¢é wczes-
nie wystepowaly pewne watpliwosci, zwigzane z poprawnym pisaniem
i wymowsg nazwiska Jokaiego i niektérzy tlumacze i wydawcy stawiali
dwie kropki nad i podkresélajac w ten sposéb, ze nie ma tu mowy o dyf-
tongu. Przyklady takiego sposobu pisania nazwiska znajdujemy w rocz-
niku 1875 r. warszawskiej ,,Niwy” (tlumacz W. M. O. Olendzki), na la-
mach warszawskiej ,,Roli” (r. 1886 Nr 38—45), w recenzji drukowane]
w roczniku 1905 krakowskiej ,,Chimery” na temat Bialej Damy, w taki
sposéb pisze recenzentka Wlast [Maria Komornicka). Tak samo, pod
wplywem wydawnictw francuskich dotyczacych Wegier, pisal niekiedy
to nazwisko J6zef Ignacy Kraszewski 4,

Z formg Jokai, a wiec bez zaznaczenia dlugosci samogloski o, lecz
z poprawnym zakoficzeniem -ai, spotykamy si¢ juz w latach osiemdzie-
sigtych ubieglego stulecia: Jokai, 10 milionéw dolaréw, Rzeszéw 1887,
odbitka z ,Kuriera Rzeszowskiego”. T¢ posta¢ w wielu przekladach J6-
kaiowskich stosuje Antoni Lange. Pierwszq forme odpowiadajacq orto-
grafii wegierskiej (opieram si¢ nadal na kartotece IBL. PAN) znajdujemy
w warszawskim czasopi$émie ,Izraelita”.

Wyzej wymieniony bogaty material dowodowy rzuca pewne $wiatlo
na ksztaltowanie sie ,tradycyjnych” form Jokaia, Jokaiowi. Brak dobrej
znajomosci jezyka wegierskiego ze strony tlumaczy i wydawcéw byl
przyczyng powstania tylu rodzajéow pisowni omawianego nazwiska. Zresz-
ta nie bylo lepiej z pisownig nazwisk polskich na Wegrzech, gdzie nawet
w okresie przed pierwsza wojng §wiatowg formy: Mickiewitz, Sienkie-
witz §wiadczg o posrednictwie jezyka niemieckiego, a formy Miczkiewicz,
Slovacky — o wplywach ortografii wegierskiej. Dzi§ jednak w okresie
studiéw filologii wegierskiej na Uniwersytecie powinniémy bardziej wy-
magaé od tlumaczy i wydawcéw wlasciwego pisania, wymowy i odmiany
nazwiska wspomnianego poczytnego prozaika wegierskiego oraz nazwisk
innych pisarzy, poetéw, mezéw stanu, publicystéw, krytykéw, arty-
stéw 5. Przeciw odmianie rzeczownikowej (a za odmiang przymiotni-

1 J, Slaski: Z dziejéw Jékaia (sic!) w Polsce. ,Przeglad Humanistyczny” 1859,
nr 1, s. 165—174. :

M I. Csapléros: Kraszewski a Wegry. LSW, W-wa 1964, s. 86, 192.

¥ Zreszty Encyklopedia WEP réwnie: podaje fonetyczng wymowg nazwisk
wegierskich, znajdujacych si¢ w gléwnych haslach i na ogol dobrze. ;
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kowsg) przemawia analogia jezykéw zachodnioslowianskich. Wahanie mie-
dzy odmiang rzeczownikowg a przymiotnikows istnialo réwniez w jezyku
slowackim i czeskim.

Przyklady stowackie: Novy zemsky pén. Roman od Mdrica Jokaia. Turl. sv.
Martin, 1887, wzglednie Slobodné lape2. Dla Jokaiho. ,,Novy domovy kalendir na rok
1908”, Budapeszt, s. 10—16. Dalsze przyklady slowackie na odmian¢ przymiotnikows:
Carovo album. Z madarskej pdvodiny M. Jokaiho preloZil B. Kompis. ,Slovensky
hospodar”. Kalendar na rok 1910, Szakolcza s. 145—146. - Tri obratky. Wla Jékaiho.
,Novy domovy Kalendér na rok 1908”, Budapest, s. 22—26. — Draga kyptavi hrdi-
novia. Z diela Jokaiho. Ibid. na rok 1896. Budapest, s. 42—44 ',

Podobnie bylo w Czechach. Dawniejsze przeklady, nawet tak wybit-
nego znawcy literatury wegierskiej, jakim byl FrantiSek Bréibek, stosujg
odmiane rzeczownikowg: Zlaty muZ. Roman od Morice Jokaie. V Praze
1875—1876 oraz Zena padleho bojovnika. Od Morice Jokaie. Dzi§ w jezy-
ku czeskim odmienia sie nazwiska wegierskie zakoficzone na -ai przy-
miotnikowo. Na przyklad w recenzji!” na temat historii literatury cze-
skiej i slowackiej wydanej na Wegrzech w jezyku wegierskim czytamy:
[..] ,,D&jiny &eské& literatury R. Szalatnaiho” (s. 507, 508, 509), ,[...]
A szlovék irodalom torténete od Sziklayho” (s. 507, 509). Recenzent tych
pozycji Antonin Mé&stan (Praha) w liScie napisanym po polsku do mnie
z dnia 26 XII 1966 r. moéwi: [...] zalgczam dwie recenzje [..] ksigzek
R. Szalatnaiego. Zatem mlody polonista czeski niezainteresowany w tej
sprawie, lecz orientujacy sie¢ w pewnej mierze w tajemnicach jezyka we-
gierskiego, bez wahania stosuje forme przymiotnikows. Podobnie rzecz
ujmuje dr Frantisek Véhala w studium pt. Poznidmky o sklofiovéni cizich
vlastnich jmen !®, Kierownik Katedry Hungarystyki Uniwersytetu im.
Karola w Pradze doc. dr Petr Rikos w liscie z dnia 10 kwietnia 1967 r.
powiadamia mnie, iz jego katedra przyjela stanowisko dra Véhali i sto-
suje forme przymiotnikowg zaréwno w dzialalnosci pedagogicznej, jak
i popularyzatorskiej. Nalezy dodaé, iz w wypadku odmiany przymiotni-
kowej akcent przesuwa si¢ na koricéwke: -égo i nie ma powodu wyma-
wiaé -ai jako dyftong. Przedmiotem oddzielnego zainteresowania powin-
ny byé jeszeze nazwiska wegierskie zakoniczone na: -gy, -ny, -ly itp.
w zwigzku z ktérymi przepisy i praktyka czesto sg w kolizji z wymogami
fonetyki jezyka wegierskiego. '

Gdyby kto$ po przeczytaniu artykulu oskarzyl mnie, iz jako cudzozie-
miec nie szanuje tradycji, niech zapozna si¢ z mojg skromng dzialalnoscig
naukowg, a dowie sie jak dalece szanuje je, lecz tylko te, ktére sgq uzasad-
nione historycznie i naukowo.

¥ Przyklady czeskie i stlowackie zaczerpnalem z P. Gulyés: Magyar szépiroda-
lom idegen nyelven... T. I, Budapest 1915, t. II; Budapest 1920,

17 Slavia. Rocz. XXXV (1966), zesz. 3.

1 Cs, novinaF. 1858, nr 10, s. 205,




E. S. Kubrjakowa: Czto takoje stowoobrazowanije, Moskwa 1965, wyd.
..Nlllkﬁ". .

Omawiana praca nie jest pierwsza ksigzkows publikacjq radziecks po$wigcong
teorii i metodologii stowotworstwa. W 1961 r. ukazaly si¢ interesujgce, zoriento-
wane teoretycznie Oczerki po slowoobrazowaniju v sowremennom ispanskom ja-
zyke N. D. Arutjunowej, w 1963 r. popularna broszurka E. A. Ziemskiej: Kak die-
lajutsja slowa, a w 1964 r. Woprosy teorii anglijskogo slowoobrazowanija i jego
primienienije k maszinnomu pieriewodu E. F. Skorochodki. I te publikacje, i duza
liczba artykuléw z zakresu slowotwoirstwa $wiadcza o powainym zainteresowaniu
lingwistéw radzieckich tg dyscypling jezykoznawcza, usilowaniu sformulowania jej
celéw, podstaw teoretycznych i metod, dostosowania ich do stanu wspélczesnej
lingwistyki.

Ksigzeczka Kubrjakowej obejmuje oméwienie szeregu podstawowych zagad-
niefi stlowotwérstwa, ujetych w nastepujace rozdzialy:

1. O miejscu stowotwoérstwa wéréd innych dyscyplin lingwistycznych.

2. System slowotwoérczy i niektére wlasciwosci jego funkcjonowania.

3. Pojecie wyrazu pochodnego i ustalenie stosunku pochodnoéci.

4. Afiksy slowotwoércze i ich miejsce w systemie jezyka.

5. Pojecie tematu i wazZniejsze typy tematéw.

6. Klasyfikacja podstawowych modeli derywatéw i ich cechy dyferencjalne.

ad 1. Autorka opowiada si¢ za wydzieleniem stowotwérstwa jako odrebnej dy-
scypliny, o odrebnych jednostkach i celach badawczych. Dyscypline te lgczy wiele
i z leksykologig, i z morfologia, i ze skladnig; miedzy slowotwérstwem a kaidg
z tych dyscyplin istnieje pas zjawisk przejéciowych, jednakze nie moZna go wigczyé
do zadnej z nich. Autonomizacje stowotwdérstwa jako nauki autorka widzi jako
proces dokonujgcy sie stopniowo, dzieki pracom wielu wymienionych przez nig
autorow. Zabraklo wéréd nich prac polskich, ani slowem nie wspomina autorka
i — jak sie wydaje — niestety nie zna dorobku teoretycznego prof. prof. Doroszew-
skiego i Kurylowicza w tym zakresie. Z caloéci pracy nalezy tez sgdzié, Ze nie zna
cytowanej przez siebie ksigiki Dokulila: O tvofeni slov v Celtiné (1961).

ad 2. Autorka stwierdza, ze przedmiotem zainteresowania slowotwirstwa sg
tylko wyrazy, ktére w danym okresie stanowigq struktury. Wyrazy te ujmowane sq
w ich relacji do wyrazéw podstawowych. Pojecie pochodno$ci jest pojeciem pro-
cesu — a ono lezy u podstaw slowotwoérstwa. (Nie wydaje si¢ to Scisle: pojecie po-
chodnoéci w planie synchronicznym jest relacjg, a nie procesem). System slowo-
tworczy jest systemem otwartym, zmiennym, klasy slowotwércze szybko i1 latwo
zmieniaja swoj sklad. Mimo to, a nawet tym bardziej, autorka uwaza za konieczne
§cisle rozdzielanie synchronii i diachronii w opisie slowotwérstwa. Nie oznacza to
rezygnacji z danych diachronicznych. Tu Kubrjakowa idzie za H. Marchandem
i wskazuje na poglebienie, jakie wnosi do opisu synchronicznego diachronia, pozwa-
lajaca odpowiadaé¢ na pytania o przyczyny okreslonych standéw jezyka. Autorka

* Diugi okres dzielgcy te¢ recenzje od momentu wydania omawianej pozycji oraz brak od-
niesienia do najnowsze]j literatury przedmiotu tlumaczy sie dwuletnim niemal opbénieniem dru-
ku recenzji. J. P,
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uznaje rowniez potrzebe opisu oddzialywania czynnikéw zewnetrznych na wytwo-
rzenie sie danego opisywanego stanu.

Opisowi powinny wedlug Kubrjakowej podlegaé nie tylko typy aktywne, tj.
takie, wedlug ktérych powstajg nowe jednostki!, (stanowisko Szczerby, ostatnio
Arutjunowej), nie tylko produktywne, tj. reprezentowane w jezyku dluga serig
derywatéw (jest to pewna innowacja w rozumieniu terminu produktywny) i nie
tylko czesto uzywane (w tekscie), choé oczywiscie te wszystkie cechy nalezy uwzgled-
ni¢ w klasyfikacji. W praktyce niejednokrotnie lingwisci ograniczajq si¢ do opisu
modeli aktywnych, produktywnych i o duzej czestosci uzyé.

ad 3. Jednostkq w planie slowotwoérczym jest szeroko rozumiany wyraz po-
chodny (npowssodnoe)? obejmujgcy zaréwno derywaty afiksalne jak wyrazy
zlozone, skriotowce i wyrazy powstale drogg konwersji. Istotne cechy wyrazu po-
chodnego to: podzielnoéé na przynajmniej dwa morfemy oraz istnienie okreflonego
stosunku semantycznego miedzy tymi morfemami i miedzy wyrazem pochodnym
a wyrazem podstawowym. Dalej okazuje sie, Zze i te cechy muszg ulec ograniczeniu,
poniewaz autorka (idgc w tym za Smirnickim) zalicza do derywatéw wyrazy typu
¢gaebur, naexcur, w ktorych wyodrebnia sie znaczenie sufiksu (mimo niezrozumia-
losci morfenu podstawowego), wobec ich nalezenia do calej serii nazw choréb.

Istotne jest w tym rozdziale stwierdzenie réinych celéw morfologicznej i slo-
wotwoérczej analizy wyrazu: podczas kiedy pierwsza zmierza do wykrycia skladni-
kéw ostatecznych, druga ma na celu ukazanie tylko skladnikéw bezpoérednich. Brak
tu dodatkowego stwierdzenia, ktére nie doéé¢ jasno wynika i z innych partii tekstu:
analiza slowotwdrcza zmierza do ustalenia znaczenia strukturalnego, a na wyiszym
pietrze abstrakcji — wartoéci kategorialnej analizowanych struktur. Ale o tym da-
lej (p. s. 213).

Autorka w §lad za Winogradowem widzi réinice miedzy formami fleksyjnymi
I wyrazami pochodnymi w tym, Ze wyraz pochodny tworzy nowy paradygmat, for-
ma jest czefcig paradygmatu. — Na tej zasadzie nalezaloby np. bezokolicznik i imie-
slowy traktowaé¢ jako formy stowotwdércze. Autorka zupelnie nie bierze pod uwage
przy rozgraniczeniu form fleksyjnych i wyrazéw pochodnych dyskutowanych sze-
roko kryteriow miejsca elementéw fleksyjnych i slowotwoérczych w syntagmie oraz
réznicy w stopniu kategorialnoéci typéw fleksyjnych i stowotwérezych .

»Model wyrazu pochodnego to najogdélniejsza formula derywatéw naleigcych
do jednego typu, to ich analog strukturalno-semantyczny” (s. 38). Istotne cechy,
ktérych ustalenie réwna sie ukazaniu i opisowi modelu, to dane o czestoéci wyste-
powania modelu w réznych stylach, jego rozprzestrzenieniu terytorialnym, czestosci
wystepowania w tekstach, zakresie znaczeniowym, aktywno$ci i produktywnoéci,
o stosunku do innych modeli, bliskich strukturalnie lub semantycznie. Autorka, choé
nie ogranicza bynajmniej opisu do cech wewnetrznych modeli, nie uwzglednia po-
trzeby ich charakterystyki na osi syntagmatycznej, poprzez opis pozycji, ktére mogg
one zajmowaé w syntagmach.

ad 4. W rozdziale poSwieconym afiksom autorka analizuje pojecie sufiksu prze-
ciwstawiajac sie utoZsamianiu go z czgstka sluiebng (jak to czyni np. Uspienskij) ¢
lub bloomfieldowskim elementem zwigzanym. Autorka wskazuje na liczne wypadki,
kiedy w roli afikséw (sic) wystepujg elementy rdzenne (np. shameful) lub sluzebne,
ale nie zwigzane, swobodne (np. prefiksy rosyjskie do-, pri- iz- w czasownikach).
Autorka podaje wykres uwidaczniajgcy — nie nazwane tak przez nig — prymarne

! Tradycyjnie nazywane typsamil produktywnymil.

t Uwagl krytyczne co do takiego ujecia jednostki systemu slowotwérczego p. dalej, s, 214.

¥ Por. np. £ prac dawnlejszych E. Sapir: Language, 1921, ostatnio J. Kurylowicz: The Infec-
tional Categories of Indo-european. Heldelberg 1965, s. 37, a szczegblowo A. Helnz: Fleksja a de-
rywacja. Jezyk Polskl, XLI, 5 (1962), s. 343—54.

4 Principy strukturnoj tipllogli. Moskwa 1962, s. 21.




i sekundarne funkcje elementéw stuiebnych (derywacyjnych, morfologicznych ®
i syntaktycznych) i pelnoznacznych jako elementéw swobodnych, wzglednie swo-
bodnych i zwigzanych. Sprawa ta nadaje si¢ znakomicie do ujecia w terminach
teorii J. Kurylowicza rozrdZniajace) funkcje i formy prymarne i sekundarne *.
Autorka wskazuje tu znéw na koniecznoéé rozgraniczenia klasyfikacji morfologicz-
nej elementéw, przeprowadzanej z punktu widzenia »Jjezyka jako calodci” oraz kla-
syfikacji stowotwérczej, uwzgledniajacej funkcje tych elementéw w poszczegblnych
konstrukcjach. O ile wigc w klasyfikacji morfologicznej istniejg wyraZnie przeciw=-
stawiajace si¢ sobie grupy elementéw swobodnych i zwigzanych, stuzebnych i nie-
sluzebnych, w slowotwérstwie zachodza one na siebie na skutek ich wystepowania
w konstrukcjach w réznych funkecjach (ktére najprosciej nazwaé sekundarnymi).

Jak sie wydaje, autorka upraszcza obraz klasyfikacji morfologicznej nie
uwzgledniajac nawet klas ze wzgledu na miejsce w syntagmie. Tak np. ros. do- iz-
itp. w polaczeniu z czasownikiem stanowia i dla morfologii morfemy zwigzane.

Dla rozgraniczenia klas elementéw morfologicznych | stowotwoérezych wydaje
sie bardzo korzystne postugiwanie si¢ terminem formant okreflajgcym element
slowotwérezy, przy pomocy ktérego derywat -zostal utworzony od wyrazu podsta-
wowego. Termin ten wprowadzil prof. Doroszewski jui w Monografiach stowo-
twoérczych drukowanych w latach 1928—31. Jest on uiywany we wszystkich pra-
cach uczniéw prof. Doroszewskiego, a takie szerzej—w polskich pracach z zakresu
slowotwoérstwa. Moze mieé dwojaks interpretacje: diachroniczng (etymologiczng),
jak w powyiszym sformulowaniu, oraz synchroniczng — jako to, co pelni synchro-
nicznie funkcje elementu tworzacego wyraz pochodny (w terminologii prof. Doro-
szewskiego formacje) od wyrazu podstawowego (= podstawy slowotwdreze]).

Uwzgledniajagc wige terminologie stosowang w pracach polskich powiedzieli-
byémy, te formantami sq prymarnie afiksy derywacyjne, sekundarnie — koficéwki
fleksyjne (konwersja) lub elementy rdzenne (pbisufiksy).

Autorka ogranicza si¢ do oméwienia réinic miedzy klasyfikacjg elementéw
w morfologii i stowotwérstwie, natomiast pomija zupelnie bogatq i istotng proble-
matyke funkcji formantéw (afikséw. slowotwérczych) w derywatach, np. trudne
problemy ich homonimii i struktury ich znaczed.

ad 5. W rozdziale poéwieconym pojeciu tematéw 1 ich typéw autorka omawia
od dawna nam znane rozgraniczenie tematéw fleksyjnych i tematéw stowotwér-
mchTm:tyslowotwérmnkreﬂlhkohuﬂcimﬁw.kﬁnmnomm
pelnoznaczne skladniki bezpofrednie; inacze] méwigc temat slowotwérczy to te-
mat fleksyjny minus elementy, ktére zostaly do niego dolaczone w procesie ostat-
niego aktu slowotwérczego. Prostsza i uwydatniajaca istotniejsze relacje wydaje sig
definicja, w my$l ktérej temat slowotwérczy to ta czefé derywatu, ktéra jest
wspélna jemu i jego podstawie stowotwérczej (wyrazowl podstawowemu)T.

W dalszym ciggu autorka referuje prace wskazujgce na stosunek analizy slo-
wotwérczej do analizy na skladniki bezpofrednie oraz do analizy transformacyjne).
Kubrjakowa uznaje w flad za Kumachowem * niewystarczalnoéé analizy na skiad-
niki bezpoérednie, ktérej wynikiem musi byé zawsze struktura morfologiczna tj.

* Autorka wyodrebnia jego morfologiczne elementy fleksyjne nierelewantne w skladni, np.
morfemy 1. mn.

« Por, Derivation lexicale et derivation syntaxique. Esquisses Linguistiques, Wroclaw-Kra-
k6w 1980, s. 41—50, ostatnio The Inflectlonal Categorles... 5. 11 1 inne.

1 Por. Gramatyka oplsowa jezyka polskiego. Warszawa 195F z éwiczenlami, pod red. W, Do-
roszewskiego | B. Wieczorkiewicza. W-wa 191, s, 146.

* Autor artykulu: O scotnoszenli morflemnogo strojenija slowa i stowoobrazowanija, VJ
1963, z 6,
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formalnie dwuczionowa®. Autorka widzi sens stosowania metody transformacyjnej
tylko wtedy, kiedy nie wystarcza metoda skladnikéw bezpoérednich, a wiec w wy-
padkach konwersji oraz tam, gdzie przy toisamoéci formalnej brak zwigzku zna-
czeniowego (np. ros. massa — massowyj). Autorka rozwaza przyklad Motscha 1, kté-
ry wyréinia na zasadzie réinych transformacji przymiotniki niemieckie typu er-
reichbar «osiggalny» («kann erreicht werden») oraz fruchtbar " «owocny» i stwier-
dza, ie réwniez metods skladnikéw bezpoérednich moizna uzyskaé podzial na wy-
razy z suf. -bar i tematem czasownikowym oraz wyrazy z suf. -bar i tematem rze-
czownikowym.

Jak si¢ wydaje, kryje sie tu sprawa bardzo istotna dla metodologii stowotwér-
czej, a nie poglebiona przez Kubrjakows. Autorka ta pisze wprawdzie o modelu
slowotwérczym jako ,analogu strukturalno-semantycznym”, wspomina o koniecz-
noéci uwzgledniania zakresu znaczeniowego przy opisie modelu, nigdzie jednak nie
wystgpujq u niej jedne z najpodstawowszych pojeé stowotwérezych: Pojecie ka-
tegorii slowotwérczej oraz znaczenia strukturalnego (slowotwérczego).

Kategoria slowotwércza to klasa wyrazéw pochodnych, o tej samej wartosci
kategorialnej, tj. tym samym dwuczlonowym schemacie pojeciowym (typu: nazwa
nosiciela cechy, nazwa wykonawcy czynnoéci). Termin ,znaczenie strukturalne” by-
wa uiywany dla oznaczenia tak rozumianej wartosci kategorialnej; czeéciej okres-
la znaczenie formacji, w ktérym skladnik pierwszy, tj. znaczenie formantu i jego
relacja do tematu jest kategorialny, tj. uzyskany drogs abstrakcji, a skladnik drugi,
tj. znaczenie tematu, konkretny 2. A wiec np. dla derywatu plywak wyodrebnimy
warto$¢ kategorialng: wykonawca czynnoéci («ten, ktéry coé robis) oraz znaczenie
strukturalne: «ten, ktéry plywas. Jak z tego widaé, znaczenie strukturalne uzyski-
wane jest droga abstrakcji cech nierelewantnych wchodzacych w sklad znaczenia
‘formantu, warto$é kategorialna — drogg abstrakecji cech nierelewantnych wcho-
dzacych w sklad znaczefi formantu i tematu 2,

Wydaje sig, e wydobycie wartoéci kategorialnej jest najistotniejszym obok
opisu formalnego elementem charakterystyki modelu slowotwérczego, czemu zresz-
ta daje wyraz bardzo wiele tradycyjnych opracowah stowotwérstwa w réinych je-
zykach, nie méwigc juz o najwybitniejszych pracach teoretycznych: przede wszyst-
kim Kategoriach stowotwérczych W. Doroszewskiego i Tvofeni slov v &eitiné M. Do-
kulila. Metodologia tej czeci slowotwoérstwa, od dawna zajmujgca najpowazniej-
szych badaczy, wcigiz jeszcze wymaga uécislenia i dopracowania.

Opis ,zakresu znaczeniowego” modelu powinien przede wszystkim zawieraé
sformutowanie wartosci kategorialnej, a dopiero na drugim planie opis niezgodnosci
znaczenia poszczegélnych derywatéw ze znaczeniem, jakie majq one jako okazy

' Wobec tego ten typ procedury nie nadaje sie¢ np, do analizy konstrukcji powstalych przez
konwersje lub tez derywacje wsteczng.

¥ Zur Stellung der 'Wortblldung' in einem formalen Sprachmodell. Studia Gramatica I,
Berlin 1962, s, 33—3.

U Przymiotnik ten nieslusznie uwaza autor za niepodzielny slowotwérczo.

# Prof. Doroszewskl posluguje si¢ terminem znaczenie strukturalne, M. Dokulil znaczeniu
leksykalnemu przeciwstawia znaczenie stowotwdrcze, stwierdzajge jego totsamoéé z tym, co od
dawna nazywano formg wewngtrzng wyrazu. Ostatnlo Chomsky pisze réwniez o internal
structure of derivates, por. Aspects of the Theory of Syntax, Cambridge 1965, s. 186 | i. Glgbokie
struktury Chomskiego w zakresic syntagm wyrazowych to nic innego jak to, co nazwano tu
wartoécig kategorialng.

# Terminu wartoéé¢ kategorialna konstrukcji morfemowej utywa w swoich pracach L. Za-
wadowski na oznaczenle tego, co prof, Doroszewski nazywa znaczeniem strukturalnym. Tu wy-
korzystano oba terminy dla zréinicowania dwoéch stopni abstrakeji struktury wewnetrznej
wyrazu,

3 Poradnik jezykowy nr. 4/68
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klasy stowotwérczej. W terminologii prof. Zawadowskiego — opis modelu ze wzglg-
du na jego regularnoéé semantyczng's

Otéz znaczenie strukturalne i wartosci kategorialne dostepne sg tylko poprzez
transformacje, poprzez sprowadzenie syntetycznej konstrukcji stowotworczej do
rozwinietej konstrukcji skladniowej i wykrywanie w ten spos6b glebokich struktur
wyrazow pochodnych. Najlepiej temu sluzy parafraza, w ktérej skitad wchodzi pod-
stawa slowotwércza derywatu (np. 'welcher kann erreicht werden'). Poprzez od-
wolanie sie do schematéw parafraz dochodzimy do wartoéci kategorialnej modelu
(w omawianym przykladzie bedzie to znaczenie przymiotnika potencjalnego bier-
nego) ¥. Jest to metoda od dawna stosowana w slowotworstwie, w spos6b najbar-
dziej $wiadomy i konsekwentny — przez prof. Doroszewskiego, dla ktérego istotng
podstawe klasyfikacji derywatéw stanowia skladniowe typy ich parafraz syntak-
tycznych 8, .

Transformacja w slowotwérstwie ma jeszcze inne zastosowanie: sluzy charakte-
rystyce typu na osi syntagmatycznej. Przy jej pomocy wykrywamy np. réznice
w zachowywaniu rekcji czasownikowej przez réine typy nazw czynno$ci czy tei
wykonawcéw czynnosei:
pora np. Jan orze pole — z:;:lz::all . -

A wiec oranie z dopelniaczem przedmiotowym (zamiast biernika) oraz konstrukecjg
przez + biernik, orka bez dopelniacza przedmiotowego i z dopelniaczem podmioto-
wym.

7 niezrozumieniem istotnosci wartosci kategorialnej i znaczenia strukturalnego
wiaze sie i wadliwe postawienie sprawy jednostki systemu slowotwérczego w oma-
wianej pracy. Moze nig byé wyraz pochodny (derywat, formacja), ale tylko jako
reprezentant kategorii slowotwoérczej, jako struktura realizujgca okreslone zna-
czenie strukturalne. A wiec np. wiatrak jako «cof, co ma zwigzek z wiatrem». W ten
sposéb przy ustalaniu jednostki slowotwoérczej abstrahujemy od tego, co dla niej
nierelewantne, niedystynktywne, podobnie jak przy ustalaniu jednostki fonologicz-
nej — od niedystynktywnych cech fonetycznych. Ustalenie tak pojetych jednostek
systemu slowotwoérczego wymaga uprzedniej analizy i hierarchizacji cech znacze-
niowych konstrukecji o tej samej strukturze formalnej, podobnie jak ustalenie fo-
nemu — analizy i hierarchizacji cech glosek.

ad 5. Nastepny rozdzial poSwiecony jest oméwieniu podstawowych typéw struk-
tur slowotwoérczych. Autorka dzieli je na liniowe, w ktérych pochodno$é ma swoje
wykladniki morfologiczne oraz nieliniowe, w ktéorych tych wykladnikéw brak.

Wiréd struktur liniowych wyodrebniajg sie: wyrazy zloZone, utworzone przez
prefiksacje, sufiksacje, zlozenie i sufiksacje oraz skroty. Wsréd nieliniowych —
derywaty powstale droga konwersji?, derywaty wsteczne 1 powstale drogq sub-
stantywacji, adiektywizacji itd. innych cz¢sci mowy oraz droga fonologicznych

u Por. L. Zawadowskl: Podzielnof¢ morfologiczna a znaczenle wyrazu. ZNU Wr, S. A. Nr §
(1957) s. 248 | In.

# Jest to przymiotnik o schemacie: ‘taki, ktéry moze podiegaé czynnofci wymienione)
przez temat’, Por. H. Kurkowska: Budowa slowotworcza przymiotnikéw polskich. W-wa 1951.

» Metoda ta, stosowana jué w Monografiach slowotwérczych, znalazia najpelniejszy wy-
raz w Kategoriach slowotwérezych. Sprawozdania TNW Wydz, I, XXXIX, 196, z. 11,

¥ Autorka idgec tu za Marchandem (The Calegories and Types of Present-day English Word-
formation, Wiesbaden 1960) i Sobolewy (O transformacionnom analizie slowoobrazowatielnych
otnoszenij w tomie: Transformacionnyj mietod w strukturnoj lingwistikie, Moskwa 1964) ogra-
nicza konwersje do wypadkéw uiycia wykladnikéw fleksyjnych w roli formantéw slowo-
tworczych.

¥ Derywatami wstecznymi sq w tym rozumieniu tylko formacje utworzone przez odcle-
cle elementu slowotwérczego, naletgcego do wyrazu podstawowego (np. stéwa zamiast
stéwka).
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zmian w temacie. Autorka omawia cechy charakterystyczne kaidego z wymienio-
nych typéw na podstawie najnowszej literatury.

Opis typéw struktur slowotwérczych uwaza autorka slusznie za istotny nie
tylko ze wzgledu na poznanie systemu slowotwérczego danego jezyka, ale i na
charakterystyke typologiczng tego jezyka, i wreszcie na problem ustdlania uniwer-

saliow jezykowych.

Zalety poiytecznej ksigZeczki Kubriakowej jest podanie i wykorzystanie roz-
leglej (gléwnie rosyjskiej i anglo-amerykanskiej) literatury przedmiotu z ostatnich
dziesigcioleci, nacisk na problemy metodologiczne oraz — mimo pewnych istotnych
luk w problematyce — szeroka perspektywa, pozwalajaca widzieé stowotwoérstwo
na tle innych podsysteméw jezykowych i nowych metod badawczych.

Jadwiga Puzynina

Anton Habovstiak: Orawské ndredia. Vydavatelstvo slovenskej akade-
mie vied, Bratislava 1965. Stron 544, map 38.

Lata 1964—65 okazaly si¢ latami «tlustymi» dla dialektéw orawskich. W serii
Prac jezykoznawczych Zeszytéw naukowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego wyszly:
wOrawskie teksty gwarowe z obszaru Polski” M. Karasia i A. Zareby?; , Orawskie
teksty gwarowe z obszaru Czechoslowacji” M. Karasia ?; ,Terenowe nazwy oraw-
skie” Teresy Golebiowskiej ?; ,Polskie dialekty Orawy” M. Karasia ¢ oraz nakladem
Wydawnictwa Slowackiej Akademii Nauk wymieniona w tytule praca A. Ha-
bovitiaka ,Oravské naredia”. W ten sposob apel prof. W. Taszyckiego o koniecznosé
przeprowadzenia jezykowych badah na terenach Orawy lezgcych w CSSR zostal
w pewnej czesci zrealizowany *.

Zainteresowania orawskimi dialektami majq swoéj poczatek w doséé dalekiej
przeszloSci. Wystarczy wymienié takich badaczy jezyka jak: A. V. Sembera
(Zdkladové dialektologie moravské, Wiederi 1864); J. Polivka (Politina v horni
stolici Oravské, Listy filologické a pedagogické XII, 1885, 463—471); V. Vainy
(Slovenské néreéia v Oravie, Sbornik Matice Slovenskej I, 1923, s. 1—12, 74—84,
155—160, 171—179); M. Matecki (Kilka uwag o gwarze orawskiej, Ziemia XVI,
1831, nr 8—10, s. 158—161; Jezyk polski na poludnie od Karpat (Spisz, Orawa, Cza-
deckie, wyspy jezykowe), Biblioteka Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego
nr 12, Krakéw 1938), aby sobie zdaé sprawe ile uwagi poSwiecono juz temu regio-
nowi. Mimo dotychczasowych licznych publikacji brak bylo zaréwno w polskiej li-

1 Micczyslaw Karas, Alfred Zareba: Orawskie teksty gwarowe z obszaru Polski. Prace
Jezykoznawcze, zeszyt 6, Studia orawskie nr 1, Krakow 1964.

* Mieczysiaw Kara$: Orawskle teksty gwarowe z obszaru Czechoslowacji. Prace jezyko-
znawcze, zeszyt 8, Studia orawskie nr 2, Krakdéw 1965.

! Teresa Goleblowska: Terenowe nazwy orawskle. Zeszyty jezykoznawcze, zeszyt 11, Stu-
dia orawskie nr 3, Krakow 1984.

¢ Mieczyslaw Kara$: Polskie dialekly Orawy. Cz, 1. Fonologia i fonetyka. Prace jezy-
koznawcze, zeszyt 16; Studia orawskie nr 4, Krakow 1965,

! W przedmowie do nru 1. Studiéw orawskich prof. W. Taszycki pisal: ,,Na zakonczenie
chelalbym podnicéé jeszcze jeden wazny problem, a mianowicie koniecznodé przeprowadzenia
tego rodzaju badan takie na pozostate), letacej w CSSR czedci Orawy. Wtedy bowiem dopiero
moZna bedzie méwié o zupelnym 1 wyczerpujacym zbadaniu i opracowaniu tego niewielkiego,
lecz bardzo interesujjcego, bo lezgcego na granicy dwu jezykdéw | pafistw obszaru, jakim
jest Orawa" (s. 11).
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teraturze jezykoznawczej jak i w slowackiej, monograficznego opartego na nowych
osiggnieciach wspblczesnego jezykoznawstwa, opracowania dialektéw orawskich.

Prébe opracowania orawskich dialektéw po stronie stowackiej podjat dr A. Ha -
bovitiak jeszcze w 1947 r. Material zbieral autor osobifcie, metods bezpoirednig
badt to w czisie badah gromadzacych materialy jezykowe do Atlasu gwar slowac-
kich, badt w czasie specjalnych wyjazdéw temu celowi pofwigeconych. Gléwnym
obiektem badafi byly stowackie dialekty Orawy. Tak zwanym dialektom wgoral-
skim"” (czyli polskim)* poéwigci si¢ autor w najbliiszej przyszlokci. Tak wiec w oma-
wianej monografii pélnocna czeéé terenu, przy polskiej granicy, traktowana jest
jedynie poréwnawczo. Na pozostalym obszarze wyréinia autor gwary dolno-
orawskile, érodkowoorawskie i gérnorawskie. Te zespoly dzielg
sie z kolei na czternascie mniejszych podgrup (por. s. 32).
Wyniki szczegélowych badaf pozwalajy stwierdzié, ie ze wzgledu na podstawowe
cechy jezykowe dialekty orawskie moina zaliczyé do grupy dialektéw srodkowo-
stlowackich. Cechy te to: ;

1. grupy rat-, lat- < z psk. ort-, olt-;

2. wymowa glosek d, f, i, I jak w gwarach gérodkowoslowackich;

8. dyftongi je, wo;
wiracone — 0 — u czasownikéw w czasie przeszlym: sijesou/l, piekoy/l;
., nom. pl. mask. na -d/-d/-a: rodiéd/d/a, bratd/d/a i na -d/a po poprzedzajgcej
sylabie dlugiej: murdrd/a;

8. nom. -ak typu zmnamefia/d/a;

7. formy czasownikowe vedjem, vedijed itd.;

8. formy przeczace fije som, #ije si itd.;

g. formy typu dobryo djefa;

10. dlugoéé zgodna z gwarami srodkowoslowackimi;

11. zachowanie prawa rytmicznego.

W osobnym rozdziale (VI, s. 318—325) rozpatruje autor szczegélowe powigzania
wszystkich grup orawskich z sasiadujacymi dialektami wschodniostowackimi i za-
chodnioslowackimi oraz z géralskimi (polskimi) dialektami na Orawie.

Praca A. Habovitiaka liczaca ponad 500 stron omawia szczegélowo zagadnienia
fonetyki (ITL. s. 34—145); slowotwérstwa (IV. s. 145—202) oraz fleksji (V. s. 202—318).
Oprécz tego znajdujemy w niej szczegélowe oméwienie stosunku dialektéw oraw-
skich do gwar slowackich (VI. s. 318—325), jak tei wszechstronne przedstawienie
spoleczno-gospodarczych warunkéw powstania i formowania si¢ gwar orawskich
(VIL s. 326—355). W rozdziale tym omoéwiony jest historyczny przebieg osadnictwa
na Orawie z uwzglednieniem pochodzenia kolonistéw i podkreéleniem gléwnych
czynnikéw, ktére wplywaly na réinicowanie si¢ gwar orawskich (np. granice pa-
rafii, powstanie i rozwéj przemyslu widkienniczego itp.).

Autor jako pierwszy zgromadzil z tego terenu bardzo bogaty, rzetelnie opraco-
wany | w dcislej transkrypcji fonetycznej przedstawiony material ilustracyjny
w postaci tekstéw gwarowych (VIIL 355—397). -

Mniej udana czeéé pracy to czeéé kartograficzna. Mapki w liczbie 38 przedsta-

ce chronologie osadnictwa na Orawie (1); podzialy dialektéw (1) oraz réinego
rodzaju cechy jezykowe (36) ze wzgledu na zly technike wykonania traca na przej-
rzystoéci | zmuszajg czytelnika do nadmiernego wysilku podczas lektury (np. nazwy
miejscowoéci na niektérych mapach sq prawie nieczytelne). Ten niedostatek obcigia
oczywiscie nie autora, lecz wydawnictwo, bo z punktu widzenia metodologicznego
nie moina mieé do map 2adnych zastrzeien. Uzupelniajy one bardzo korzystnie

* Sprawe terminu ,dialekty goralskie” omawia szczegblowo prof, M. Karad w swoje] mo-
nografil: Polskie dialekty Orawy. Op, cit. 8. 1516, odsylacz 13.
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czedé opisowq pracy, ukazujgc plastycznie rozmieszczenia geograficzne niektérych
cech fonetycznych czy morfologicznych.

Prace zamyka niezwykle dokladny, osiemdziesieciostronicowy indeks. Indeks
ten, dzieki drobiazgowo zgromadzonemu materialowi, zawiera nie tylko pozycje
leksykalne, ale réwniez wszelkiego rodzaju zjawiska fonetyczne, slowotwércze i flek-
syjne, moze by¢ cenng pomocs dla tych, ktérzy zechcieliby skorzystaé z materialow
zawartych w ksigice A. Habovitiaka przy opracowywaniu szczegélowych monografii
jezykowych.

W rozdziale trzecim podwigconym fonetyce autor w plaszczyinie synchronicz-
nej daje wnikliwy opis orawskich odpowiednikéw psl. glosek przeprowadzajac nie-
Jednokrotnie szczegélowe wywody na temat pochodzenia poszczegélnych glosek.
Materiat wspélczesny dla wyswietlenia niektérych zjawisk uzupelniany bywa
w miare moznoéci danymi z historii dialektéw slowackich. Bardzo bogata pod
wzgledem materialu (setki przykladéw s. 119—145) czeéé poswiecona réinego ro-
dzaju zmianom spélgloskowym (kombinatoryczne zmiany glosek, splywanie spél-
glosek, zmiany pod wzgledem miejsca artykulacji, asymilacja na odlegloéé itp.)
podaje najczeScie] czysty opis zmian bez préby ich interpretacji czy szukania przy-
czyn powstania takiego zjawiska. Przy faktach takich, jak np.: zdbdavok, zdbdavek//
2dvdavok, zdvdavek (s. 133); kt > xt : xto, xtosik; xc = ke: kcjef: itp. oczekuje sie
chotby lakonicznej wzmianki o fizjologicznych warunkach powstawania tych zmian.
Czasem spotykamy wstawki wyjasniajgce zjawisko jako wynik wplywu zewnetrzne-
go, np. ,znenie laki preniklo pravdepodobne pod vplyvom goraléiny.” (s. 133).

W rozdziale poSwieconym slowotwdérstwu autor droga opisu wyrdznia sufiksy,
za pomocq ktérych tworzone sg: rzeczowniki, przymiotniki, przystowki i czasow-
niki. Obfitoé¢ i réZnorodnosé materialu i w tym dziale budzi podziw i obrazuje
ogrom pracy wykonanej przez autora. Jakkolwiek A. Habovitiak nie omawia szcze-
golowo skladni gwar orawskich, to jednak mozna sie doszukaé i na ten temat
wzmianek (np. méwi si¢ o spéjnikach, wykrzyknikach, przytakiwaniu i przeczeniu)'.

Oravské ndrelia A. Habovitiaka dzieki rzetelnemu i wyczerpujagcemu omoéwie-
niu olbrzymiego materialu gwarowego wejda do historii jezykoznawstwa jako wy-
soko ceniona pozycja. Praca przynosi wiele cennego aktualnego materialu, sytuuje
orawskie dialekty na tle pozostalych gwar slowackich, wykrywa duio archaicz-
nych faktéw i tendencji (jak np. wymowe v jak y w S$rédglosie 1 wyglosie,
sonanty |, i, formy dualowe oili sta itp.) cennych z punktu widzenia badania naro-
dowego jezyka slowackiego. Praca ta waina jest i dlatego, Ze industrializacja Orawy,
przemiany 2Zycia spolecznego, jak wszedzie w obecnej chwili, tak i tu powodujg

do§é szybki zanik gwar.
Jan Basara

1 Slownictwo | skiadni¢ zamierza autor opracowaé osobno.
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W dziale toponomastyki, czyli nazewnictwa geograficznego na poczatku 19068 r.
prasa przyniosla garéé ogdlnikowych na razie informacji o nader zloZonym, nie-
latwym a Zyciowo wainym przedsiewzigciu miedzynarodowym, jakim jest opra-
cowanie przez specjalnie do tego zadania powolangy komisj¢ Organizacji Narodéw
Zjednoczonych ujednoliconego nazewnictwa geograficznego w skali swiatowej. Wy=-
lania sie tu.wiele réznorodnych probleméw, jak np. ujednolicenie nazw miast (Kair,
Cairo, Le Caire, Al Cahira, Kdhira — oto 5 pierwszych z brzega nazw stolicy ZRA),
ustalenie jednolitej transkrypcji dla wielu nazw afrykanskich i azjatyckich, usta-
lenie postaci graficznej nazw miejscowych w krajach, ktére jeszcze nie wytworzyly
narodowych systeméw graficznych, sporzadzenie wielojezycznego slownika poréw-
nawczego geograficznych terminéw pospolitych typu géra, wzgdrze, pogérze, dolina,
kotlina itp. Nieco szerzej i dokladniej porusza caly ogrom tych spraw K. Dejanow-
ski w rozmowie z doc. drem L. Ratajskim, przewodniczacym Komisji Ustalania
Nazw Geograficznych i Terminologii Instytutu Geografii PAN (ParyZ zostanie Pa-
ryzem, , Zycie Warszawy”, nr 28 z 1968 r.). Jak widaé z tytulu artykulu, ujednolicone
nazwy beda obowigzywaé jedynie w stosunkach miedzynarodowych (poczta, wszelka
komunikacja wraz z Zegluga, hydrologia, meteorologia itd.), na uiytek zaé we-
wnetrzny kazdy kraj bedzie nadal mégt uzywaé w podrecznikach szkolnych, ga-
zetach i innych publikacjach popularnych nazw zeswojszczonych, bedacych wszak
odbiciem wielowiekowych zwigzkéw historycznych miedzy poszczegélnymi naro-
dami. Caloéé prac zamierzona jest na kilka lat, najbliZszym zadaniem jest ostateczne
ustalenie wszelkiego typu nazw geograficznych i topograficznych w kaidym z kra-
jow kuli ziemskiej. Glob nasz podzielono na kilkanascie regionéw, przy czym Polska
znalazia sie w regionie Europy $rodkowo-wschodniej, reprezentowanym w komisji
ONZ przez delegatéw Wegier i Czechoslowacji. Jezeli chodzi o miedzynarodowe zna-
czenie wynikéw prac naszej komisji, to wymienié tu trzeba ostateczne utrwalenie
w éwiecie polskiego brzmienia nazw miejscowych na naszych Ziemiach Zachod-
nich i Pélnocnych. '

Sporo drobnych wzmianek prasowych nazwaé by moina polemikg o slowa,
o pojedyncze wyrazy. Nieporozumienia wynikaja tu nierzadko stad, Ze co innego
potoczne znaczenie danego wyrazu, a co innego jego uiycie jako terminu specjal-
nego. I tak np. Polonus w Zartobliwej formie wykpiwa jezyk wyda'wnictwl Polska
Norma, w ktérym znany powszechnie wyraz konserwacja uiyto w doé¢ zaskaku-
jacym zestawieniu: konserwacja czasu (,Zycie Warszawy”, nr 272 z ub. r.,, Kon-
serwacja jezyka) Sympatyczna wzmianka Polonusa spotkala si¢ z gwaltowna, usz-
czypliwa replika p. E. S., ktéry powolujac sie¢ na obcojezyczne wzory (np. franc.
conservation de U'heure, ang. timekeeping, ros. chranienije wriemieni), broni okrefle-
nia konserwacja czasu, jako terminu technicznego o zasiegu migedzynarodowym,
oznaczajacego ,.chronienie rachuby czasu” (,Zycie Warszawy"”, nr 276, Polonusowi
w odpowiedzi). Polonus odezwal si¢ raz jeszcze, tym razem podpisujac sie inZ. L. M,
i rozsadnie przypominajac, Ze zasiegi miedzynarodowe majq i mieé¢ musza ujedno-
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licone symbole, a niekoniecznie terminy. Tak byé zreszty powinno, by terminy
te nie wywolywaly nieporozumienia (,Zycie Warszawy”, nr 279, Norma, symbole
i terminologia). Jak widzimy, obaj antagoni§ci majg wlasciwie racje: terminy spe-
cjalne, nadajace danemu wyrazowi wyspecjalizowane znaczenie sa koniecznoécig,
dbaé jednak naleiy, by to znaczenie nie klécilo si¢ w sposéb jawny ze znaczeniem
pierwotnym, a w kaidym razie najczestszym.

Oprécz nadawania istniejagcemu juz wyrazowi specjalnego znaczenia, drugim
sposobem tworzenia terminéw technicznych jest formowanie nowych postaci wy-
razowych. Wiasnie jako nowo$é, wyrazy takie najczeéciej spotykajy sie z krytyks,
ze stanowiska slowotwérczego nie zawsze w pelni usprawiedliwiong. Oto w wzmian-
ce dowcipnie zatytulowanej Jezykowosé ,Zycie Warszawy” (nr 13 z br.) ostro piet-
nuje dwa rzeczowniki: przejezdno$é (drég, szos) oraz zajetosé (okreflenie z dzie-
dziny telekomunikacji). Wyrazu przejezdno§é nie ma w SJP, pod redakcjq prof.
W. Doroszewskiego jest to wiec neologizm, znany jednak od co najmniej kilku lat
choéby z meteorologicznych komunikatéw Wicherka. Utworzono go od istniejgcego
juz dawno przymiotnika przejezdny, jest to zatem nader czesta w naszym jezyku
formacja — poslugujac sie terminologia stowotwércza prof. W. Doroszewskiego —
odprzymiotnikowa typu orzeczeniowego, oznaczana skrétowo ,bycie jakims”, tzn.
bycie takim, jak to okreila podstawowy przymiotnik. Zasadnicza zatem sprawg jest
tu znaczenie przymiotnika przejezdny. W SJP na pierwszym miejscu wymienione
jest oczywiscie znaczenie czynne: ,jadacy kolo czego, przejezdiajgcy”, ale w daw-
niejszym jezyku istnialo tez — zanotowane w SJP — uiycie tego przymiotnika
W znaczeniu raczej biernym: przejezdna brama, tzn. brama, przez ktérg sie prze-
jeidia. W ogédle jest rzecza znang, ze przejécie od strony biernej do czynnej lub
odwrotnie bywa w jezyku zjawiskiem czestym, Ze panuje tu pewna plynnoéé, ktéra
wlasnie podyktowala prof. W. Doroszewskiemu stworzenie pojecia i terminu pod-
‘miotu biernego. Bywa, ze ten sam wyraz niejako opalizuje: w jednym uzyciu ma
znaczenie czynne, w innym za$é bierne. Tak wlaénie jest z przymiotnikiem pokrew-
nym znaczeniowo z przejezdnym, mianowicie z przymiotnikiem przechodni. W po-
laczeniu magroda przechodnia (czyli ,przechodzaca”) wyraz ten ma strone czynnag,
W polaczeniu za§ pokéj przechodni (,przez ktéry sie przechodzi”) — wyrasnie wy-
stepuje znaczenie bierne. To samo ,opalizowanie”, ktére zreszty czeSciowo juz daw-
niej bylo cecha przymiotnika przejezdny, moze byé dzisiaj podstaws znaczeniows
prawidlowo utworzonego rzeczownika przejezdno$é. Zreszta jui w przymiotniku
jezdny zaznacza sie dwubiegunowo$é stron: rzeczownikowe znaczenie jezdny, tzn.
njezdziec, jadacy, jezdigcy” ma strone bierns, w polaczeniu natomiast droga jezdna
na plan pierwszy wysuwa si¢ strona bierna (,droga, po ktorej sie jezdzi"). Ze sta-
nowiska wigc slowotwoérczego okreéleniom drogi sq przejezdne, przejezdnoéé drog —
trudno cokolwiek zarzucié, a skoro jest to uzyteczny termin nieomal techniczny,
latwo zreszty zrozumialy — pozwdélmy mu istnieé.

Troche gorsza metryke ma druga formacja, tez orzeczeniowa: zajetodé. Dodaé
w kaizdym razie trzeba, ze jest to okreflenie co najmniej przedwojenne, np. sygnat
zajetosci —to od kilkudziesieciu lat znane oznaczenie umownego buczenia w stu-
chawce telefonicznej. Drobny grzeszek pierworodny zajeto$é polega natomiast na
tym, Ze tego typu formacje, nader czeste od przymiotnik 6w (stary — starosé,
miody — mlodo$é, gruby — gruboéé itd.), od imiestowéw—a jest nim podstawa
slowotwoércza zajety — tworzymy zasadniczo wéwezas tylko, gdy te imieslowy nabie-
raja znaczenia wyrainie przymiotnikowego, np. niepodlegly — niepodleglosé, za-
wzigty — zawzigto§¢é. Wyraing wskazéwke stanowi tu przenoéne a w kaidym razie
nie doslowne znaczenie podstawowego imieslowu. Np. od: wziety ze stolu oldwek,
gdzie wzigty jest imieslowem, nie utworzymy rzeczownika wzietosé olowka, ale
jest to mozliwe w wypadku wzigtego lekarza (np. ,ten lekarz ma duia wzietosé,
cieszy si¢ wzietoscig”), gdzie wziety jest jui przymiotnik_iem 0 znaczeniu wyspecja-
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lizowanym. To samo dotyczy form otwarty — otwarto$é (= szczeroét), zacigty — za-
cieto$é (= zazarto$é) itp. Od biedy moina uznaé¢, e w polaczeniu 2ajety telefon
imiesléw zajety nabiera cech przymiotnika (por. nieczynny telefon), poza tym zaé
nie da sie zaprzeczyé, e granica miedzy przymiotnikowym a imiestowowym uiy-
ciem danej formy odczasownikowej typu przymiotnikowego nie zawsze jest ostra,
a przeto na postaé zajetoé¢ moiemy patrzeé raczej poblatliwie. Takie jest zdanie
piszacego te slowa, doé¢ osluchanego zreszty z tym rzeczownikiem.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwodci, Ze na najostrzejszq nagane zasluguje
takie oto uzycie formy biernej odpowiedziany: ,jedno z pytaf zostalo odpowiedziane
w nastepujacy sposéb..” Co gorsza, tak niefortunne zdanie padlo z wroclawskie]
rozgloéni telewizyjnej. Uwaga autora tej notatki (,Zycie Warszawy", nr 279 z ub. r.),
iz jezyk wecigz nalety do najslabszych stron naszej telewizji” jest — niestety —
sluszna. Niniejsza rubryka juz o tym wspominala w ub. roku.

Skoro mowa o krytyce jezyka naszej telewizji, warto odnotowaé niezbyt fa-
chowa, ale przejeta nastrojem szczerej troski o pigckno jezyka wzmianke J. K. O czy-
. stosci jezyka (,Kultura”, nr 48 z ub.r.). Autorowi chodzi przede wszystkim o nie-
wlaéciwe akcentowanie wyrazéw, w danym wypadku o dobrze zreszty znane jg-
zykoznawcom zjawisko akcentowania pierwszej sylaby (,po czesku” — jak slusznie
notuje J. K.), czym grzeszy — wedlug korespondenta .Kultury” — popularny Wi-
cherek. Zarzuty pod adresem wystepujacych w telewizji profesoréw fizyki i mate-
matyki, zarzuty powazne (précz akcentowych — bledy gramatyczne) nie sq co praw-
da przez autora udokumentowane, niewatpliwie natomiast slusznie karci on nie-
ktérych sprawozdawcoéw sportowych, w ktorych ustach strzal brzmi — uczciwszy
uszy! — jak szczal.

Znane juz czytelnikom tej rubryki Gawedy o jezyku pod redakcjg dr J. Chlu-
dzifnskiej w jednym z odcinkéw (,Chlopska Droga” z 12.X1.67) zajmuja sie — nie
po raz pierwszy — wainym zagadnieniem dialektologii: Gwarowe zrézZnicowanie
Polski. Dokonawszy pobieztnego przegladu dialektéw autorka zastanawia si¢ nad
nowa rolg badacza gwar ludowych. Wobec nieustannego procesu zanikania i mie-
szania sie gwar, dzisiejszy dialektolog pracuje juz nie wylacznie dla celéw nauko-
wo-poznawczych, jego zapisy ratuja od zaglady, utrwalajq te odrebnosci Zywej mo-
wy ludowej, ktére juz niedlugo naleieé bedy do przeszloéci. Dialektolog jest wiee
réwniez twoérca muzeum kultury.

Spoéréd innych, weale juz licznych rubryk jezykowych, ukazujacych sie w dzien-
nikach i czasopismach, wysokim poziomem wiedzy fachowej i starannoécig opra-
cowania wyréinia staly felieton pt. Z kulturq jezyka na ty prowadzony wW mies.
,JKultura i Zycie” przez red. Witolda Kochanskiego, reedytora Poradnika grama-
tycznego i zasluzonego sorabisty, tzn. badacza literatury i kultury Serbow luiyckich.
Felietony te, wlaénie jak na ten gatunek publicystyczny przystalo, pisane sq iywo,
zajmujaco. Oto pierwsze zdania odcinka pt. Kaskader, czyli o za§miecaniu jezyka
(nr 11 z ub. r. ,Kultury i Zycia”): ,Kaskader? A cé6% to za dziwolag jezykowy? —
pomyélg z pewnoécig czytelnicy i beda mieli racje, bo to jest rzeczywiscie dziwolag
jeden z potworkéw slownikowych”. I dalej: ,konia z rzedem temu, ‘kto zrozumie,
o co tu chodzi”. Aby nie napinaé dluzej cierpliwosci naszych czytelnikéw, wyjas-
niam, Ze 6w kaskader — zdobigcy tytul artykulu w jednym z poczytniejszych dzien-
nikéw — to dawniejszy dubler, osoba zastepujaca aktora filmowego przy odgry-
waniu jakiché niebezpiecznych, ryzykownych scen. Wyraz ten, pochodzacy z franc.
cascadeur, nalety — jak wyjaénia autor —do gwary cyrkowcéw i oznacza akrobate,
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wykonujgcego kilka nastepujacych po sobie przewrotéw (, koziotkéw” — stad wilas-
nie skojarzenie z kaskadq, fran. cascade — wodospad, kaskada). Jezeli nawet okresle-
nie to z gwary cyrkowej przenioslo sie do gwary filmowcéw, to jeszcze nie wnio-
sek, by wprowadzaé¢ je do jezyka ogdlnego, w ktérym zadomowilo sie juz blisko-
znaczne okreflenie dubler. Poczyniwszy kilka uwag na temat koniecznoéci (lub tez
jej braku) przejmowania wyrazéw obcych oraz o roli jezyka ogdlnego i érodo-
wiskowego, W. Kochafiski koficzy surowym lecz sprawiedliwym wyrokiem: ,autor
omawianego artykulu (z kaskaderem, kaskaderskim) jak i redaktor, ktéry go za-
twierdzil do druku, wykazali brak poczucia odpowiedzialno$ci za kulture slowa”.
Tak jest, w istocie czesto odnosi sie¢ wrazenie, ze redaktor naczelny, sekretarz re-
dakeji — sg obojetni na forme¢ slowng artykuléw, ukazujgcych sie w redagowa -
nych przez nich (tak by si¢ przynajmniej zdawalo) dziennikach i czasopismach.

Uzywaé czego, czy co? — ten tytul dostatecznie jasno méwi o tredci innego od-
cinka piéra W. Kochanskiego (nr 9 K. i Z.”), nagléwek zas: Proba niezupelnie
udana (nr 10 ,K i 2".) wymaga komentarza. Autor omawia tu ksigzeczke M. Knia-
gininowej i W. Pisarka pt. Poradnik jezykowy (wydang przez krakowski O$rodek
Badan Prasoznawczych), bedaca prébg uporzadkowania spraw zwigzanych z klasy-
fikacja i odmiang skrétoweéw (np. PKO mi wyplacila czy wyplacilo? — itp.). Recen-
zent dochodzi do wniosku, Ze zalecenia autoréw Poradnika sg sformulowane zbyt
kategorycznie i niezupelnie odpowiadajq rzeczywistoéci jezykowej. Tak jest na przy-
klad ze skrétowcami PRL i CSRS, ktére wedlug autoréw s rodzaju meskiego, bo
koriczg sie¢ na spolgloske. Oczywiscie sq to fakty drobne. Nie ulega watpliwodci, Ze
wPoradnik” jest wydawnictwem bardzo cennym i bardzo poiytecznym.

A, S.
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Ukoénokgatny rzut — ukoénik

Z pewnego listu dowiaduje sie, ze w gronie ,,wykreslnikow”, czyli sto-
sujacych do siebie te zartobliwg nazwe specjalistéw geometrii wykreslnej
dyskutowana jest sprawa nastepujgca. Przypusémy, ze mamy plaszczyzne,
ponad ktérg znajduje sie punkt A tak umieszczony, ze jezeli z tego punk-
tu poprowadzimy linie prosta w kierunku plaszczyzny — zwanej w tym
wypadku rzutnig —w taki sposéb, ze ta linia przecinajgc plaszczyzne
utworzy z nig kat nie prosty, ale ostry, to taki rzut bywa nazywany albo
ukos$nokgtnym, albo ukosnym. Korespondenci zapytujq, ktéra z tych nazw
jest poprawna czy tez poprawne sg obie.

Jezeli chodzi o ocene wymienionych przymiotnikow jako pewnych
typow formacji slowotworezych, to zadnego z nich zakwestionowaé nie
mozna. Forma ukoény istnieje w jezyku polskim od bardzo dawna, ma
wyrazne znaczenie i jak po$wiadcza Linde, bywala juz w XVIII wieku
uzywana w dzielach specjalnych, na przyklad w tlumaczonej z fran-
cuskiego ,,Geometrii” romb byl nazwany kwadratem ukosnym, co jest
zreszta sprzeczne z dzisiejszym rozumieniem terminu kwadrat: kwadrat
jest bowiem figura geometryczng, ktérej wszystkie katy sa proste
i wszystkie boki rowne, taka figura ex definitione nie moze byé¢ ukoéng.
W ,,Nauce matematyki” Jakubowskiego rownoleglobok , ktérego boki i ka-
ty przylegle sa nieréwne” nazwany jest réwnoleglobokiem ukosnym. Po-
toczne znaczenie przymiotnika ukoény nie wymaga wyjaénien. Wyraze-
nie rzut ukoény jest bezposrednio zrozumiale, zawsze za$ jest zaletg ter-
minu naukowego, jezeli nie ma rozbiezno$ci miedzy jego znaczeniem
specjalnym, konwencjonalnym a znaczeniem, ktore sig z odpowiednim
wyrazem laczy w jezyku potocznym. To bylby wzglad przemawiajgcy za
tym, zeby z dwoch wyrazen: rzut ukosny i rzut ukosnokqtny daé pierw-
szehstwo temu pierwszemu. Formie ukoénokgtny pod wzgledem budowy
slowotwérczej nic nie mozna zarzucié: jest to przymiotnik takiego typu
znaczeniowego jak ciemnowlosy, dlugowlosy, krzywonogi i tym podobne.
Podstawg takich przymiotnikéw zlozonych sj polaczenia okreslen przy-
miotnikowych z rzeczownikami, pod wzgledem za$ znaczeniowym sg to
zasadniczo zlozenia o charakterze dzierzawczym (posesywnym): ciemno-
wlosy to ten, kto ma ciemne wlosy, diugoglowy — ten, kto ma dlugy glo-
we. Podobnie: figura uko$nokqtna to figura, ktéra ma ukoéne katy, w kto-
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rej katy sg ukosne. W liscie korespondentéw pewna kwestia jest dla mnie
niejasna. Nastepujgce po sobie pytania sg sformulowane w sposoéb na-
stepujgcy. Pytanie pierwsze: ,Jezeli kierunek rzutowania k jest prostg
prostopadlq do rzutni x, to uzyskany rzut A! punktu A nazywamy rzu-
tem prostopadlym punktu A”. Pytanie drugie: ,Jezeli przyjety kieru-
nek rzutowania k jest prosta prostopadla do pewnej plaszczyzny na
nazywanej rzutnig aksonometryczng, to uzyskany rzut danej figury geo-
metrycznej na tej rzutni nazywamy aksonometriq prostokgtng tej fi-
gury”. Dlaczego w pytaniu pierwszym rzut uzyskany na plaszczyznie
jest nazwany rzutem, w pytaniu drugim — aksonometriq, w dodatku
w zwigzku wyrazowym aksonometria figury? Aksonometria to wedlug
definicji podanej na przyklad w Malej Encyklopedii PWN i wedlug tego,
co nam, to znaczy Redakcji Slownika Jezyka Polskiego, podal specja-
lista: ,,nauka o sposobach przedstawiania przedmiotéw na rysunku w jed-
nym rzucie réwnoleglym”, rzut natomiast to skrétowo méwige, projekcja,
to znaczy sama projekcja, a nie nauka o projekcjach. W wyrazeniu akso-
nometria figury aksonometria wyraznie znaczy «projekcja, czyli rzuts,
a nie nauke o projekcjach. Czy ten luz znaczeniowy jest w jezyku mate-
matyczno-geometrycznym tolerowany czy moze nawet uSwiecony zwy-
czajem? Analogiczne wypadki w innych dziedzinach sie zdarzaja. Na
przyklad geografia to nauka o ziemi, ale kiedy Jalu Kurek pisze w ,,Ocea-
nie nie-spokojnym”: ,Kaprysna i dzika jest geografia tego kraju”, to
uzywa wyrazu geografia nie w znaczeniu nauki o kajobrazie, ale w zna-
czeniu samego krajobrazu. Przesunigcia znaczeniowe tego typu sg w hi-
storii wyrazéw zjawiskiem wystepujgcym niezwykle czesto, ale czy taka
rozpigto$¢ znaczen moze si¢ miesci¢ w terminologii nauki tak Scislej jak
geometria wykre$lna?

Tytuly i stopnie naukowe

Korespondent E. G. z Miejsca Piastowego prosi o rozstrzygniecie sporu
co do tego, czy najwyzszym stopniem naukowym jest stopien ,profesor”,
po ktérym nastepujg kolejno stopnie nizsze: ,,doktor” i , magister”, czy
tez — jak twierdzi znajomy korespondenta — najwyzszym stopniem nau-
kowym jest ,doktor”, okreslenie za$ , profesor” jest stosowane do wykla-
dowcow wyzszych uczelni niezaleznie od posiadanego przez nich stopnia
naukowego.

Sprawa, dodam od siebie, komplikuje sie jeszcze o to, ze wchodzi w gre
oprocz terminu stopien termin tytul, a bardzo malo kto w Polsce doklad-
nie wie, jaka jest miedzy tymi terminami réznica. Klasyfikacja urzedowa
jest taka: stopniami naukowymi sg okreslenia doktor (np. doktor nauk
humanistycznych) i docent, tytulami natomiast: magister, profesor na-
dzwyczajny, profesor zwyczajny. Tak reguluje te sprawy ustawa wedlug
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informacji, ktéra niedawno otrzymalem z Dziekanatu Wydzialu Filolo-
gicznego Uniwersytetu Warszawskiego. W klasyfikacji prywatnej okresla
sie czasem docenta jako pracownika naukowego, ktéry jeszcze nie jest
profesorem, ale juz przestal byé¢ czlowiekiem. Urzedowej sankcji ta kla-
syfikacja nie ma.

Inzynieryjny, inzynierski

Uczniowie klasy XI Liceum Ogélnoksztalcacego w Ciechocinku pisza,
ze w ,Informatorze dla kandydatow do szkél wyzszych” szkoly, ktérych
absolwenci otrzymuja tytul inzyniera, nazwane sq szkolami inzynierski-
mi, w mowie potocznej natomiast czesciej sie slyszy o szkolach inzynie-
ryjnych: ,Wydaje sie, piszq korespondenci, ze przed kilku laty méwilo
sie i pisalo tylko o szkole inZynieryjnej”.

Ogledna forma ,wydaje sie” jest uzasadniona, bo przed kilku laty
obecni uczniowie klasy XI byli w takim wieku, ze obserwacji dotyczacych
okreslen inzynierski, inzynieryjny mogli dokonywaé chyba tylko bardzo
wyjatkowo i trudno na takich wspomnieniach polega¢. Ale refleksja jest
mimo to znamienna, bo $wiadezy o tym, ze z formg inZynierski uczniowie
sie spotkali dopiero w urzedowym Informatorze: przedtem znali tylko
forme inzynieryjny i dlatego forma inzynierska wydala im si¢ nowa. Jest
to jednak wlaénie forma starsza i to o tyle starsza, ze osoby dzi§ majgce
lat kilkanascie (czyli nalezace do kategorii tak zwanych ,,nastolatkow” —
wyraz ten dosé szybko sie upowszechnil) juz nie mialy sposobnosci z nig
sie zetkngé. Forma inzynierski — zarejestrowana jest w Stowniku Wilen-
skim (1864) jako wylaczna, to samo w Slowniku Warszawskim (w tomie
wydanym w 1902 r.). Najwczesniejszy przyklad ilustrujacy forme inzy-
nieryjny w naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego pochodzi z 1951 r.
Jest to forma przymiotnikowa symetryczna wzgledem rzeczownika inZy-
nieria, ktéry to rzeczownik stopniowo wypiera forme inZynierstwo dzis
wyraznie odczuwang jako przestarzala i juz prawie nie uzywang. Mniej
jest dzisiaj przymiotnikéw na -ski niz bylo dawniej (staropolskie: z ust
dziecskich — z ust dziecigcych). Mozna by bylo przypuszczaé, ze forma
inzynierski jest wynikiem oddzialywania wplywu jezyka rosyjskiego, ale
odpowiedniej formy w jezyku rosyjskim nie ma: inZynieria, sztuka in2y-
nieryjna to po rosyjsku inzeniernoje dzielo. W powszechnym uzyciu jest
nazwa szkola oficerska, ktéra moglaby stanowi¢ punkt oparcia dla szkoly
inzynierskiej. Koncowy wniosek praktyczny bylby taki: jezeli nazwa
szkola inzynierska zostala juz w urzedowej nomenklaturze ustabilizo-
wana i zatwierdzona, to poniewaz tej nazwie nie mozna pod wzgledem
jezykowym nic zarzucié, nie warto by bylo wszyczynaé sprawe od po-
czatku, dazyé do reasumpcji uchwaly i do wprowadzenia nazwy szkola
inzynieryjna. Nie trzeba sie nadmiernie przejmowaé faktami drobnymi.
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Jezeli tylko w jakim$ szczegélowym wypadku nie ma naruszenia norm
jezykowych czy jezykowo-obyczajowych, to sam fakt rozstrzygniecia
kwestii moze by¢ wazniejszy od sposobu rozstrzygniecia, bo trzeba uni-
kaé burz w szklance wody i niepotrzebnego zamieszania. Jezeli natomiast
szkoly ksztalcgce inzynierow jeszcze nie majg ostatecznie ustabilizowanej
nazwy i ta kwestia mialaby podlegaé¢ przedyskutowaniu, to opowiedzial-
bym sie za szkolq inZynieryjnq dobrze, jak wspomnialem, wigzacq sie
z inZynieriq.

Wynalazeca, wynalazczy

Ze zasady akceptowania faktéw dokonanych nie zawsze w sprawach
jezykowych nalezy sie trzymaé, tego mozna dowiesé na podstawie przy-
kladu, ktoéry sygnalizuje w swym liscie obywatel Zbigniew Rewski
z Warszawy: w 1966 r. ukazala sie ksigzeczka wydana przez CRZZ zawie-
rajagca omoéwienie przepisow prawnych odnoszgcych si¢ do wynalazkéow
a zatytulowana: ,Prawo wynalazcze”.

Przymiotnik wynalazczy pozostaje w takim stosunku do rzeczownika
wynalazea jak wykonawczy do: wykonawca, nadawczy do: nadawca, pra-
wodawczy do: prawodawca, dzierzawczy do dzierzawca. Przymiotniki te
pochodzg od nazw wykonawcéw czynnosci i ten zwigzek jest na ogél za-
chowany w ich znaczeniach. Czasem sgq pewne rozbieznosci, na przyklad
zaimki dzierzawcze to zaimki oznaczajgce posiadanie, a nie dzierzawe
(méj scyzoryk, nasze mieszkanie). Ale to jest wypadek szczegdlnego za-
stosowania wyrazu w terminologii specjalnej. Termin prawo wynalazcze
nie jest tradycyjnym terminem prawniczym, takim jak na przyklad
archaiczny pod wzgledem stylistycznym i zgodny z tradycja stowotwor-
czg pewnego typu odczasownikowych nazw czynnosci przepadek mienia.
Wynalazczy to charakterystyczny dla wynalazcy, a wiee na przyklad
pomystowy, zdolny do inwencji, do dokonania odkrycia, wynalazku. Trud-
no przymiotnik o tym znaczeniu lqczyé z wyrazem prawo. Tytul omawia-
nej publikacji powinien bylby brzmieé¢: ,,Prawo o ochronie wynalazkéw”
albo ,,Prawo dotyczgce ochrony wynalazkéw” albo ,,Ochrona prawna wy-
nalazkow”. Zwiezloéé jest wielkg zaletq stylu, ale przestaje nig byé, jezeli
skrétowosé sformulowania osigga sie w ten sposdb, ze sie za krétko mysli
"0 tym, co si¢ ma zamiar powiedzie¢ lub napisaé. Mys$lenie, jak sie zarto-
bliwie méwi, ma kolosalng przyszlosé, a brak myslenia ma zawsze bardzo
zle nastepstwa.

Nawyk, nawykaé

Ob. Janina Ginett-Wojnarowiczowa z Warszawy przyslala mi wydru-
kowany w piSmie codziennym artykul, ktérego autor wrazliwy na po-
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prawno$é form jezykowych i dbajacy o te¢ poprawno$é, napisal miedzy
innymi zdanie nastepujgce: ,Radzilbym (...) aby$Smy obserwujac zamie-
szanie wynikle z odbywajacych si¢ woké6l nas i w nas samych proceséw
spolecznych, nie nawykali do melancholijnego kiwania glowami, ale pré-
bowali tez dopatrzyé¢ sie w nich stron dodatnich”. Korespondentka uwa-
za, ze uzyta w tym zdaniu forma ,nie nawykali” jest formg bledng i ze
nalezalo napisaé: ,nie przyzwyczajali sie”; forma nie nawykali swiadczy
wedlug korespondentki o tym, jak trudno uchronié si¢ od popelniania
bledéw w mowie ojczystej nawet jezeli si¢ w zasadzie dba o czystos¢ je-
zyka polskiego.

Pewno, ze to trudno, ale jeszcze trudniej nigdy nie uzy¢ takiej formy,
ktéra komus$ wyda sie bledna, gdy tymczasem my sami nie uwazamy jej
za taka. Poslugujac sie jezykiem wykonywamy czynnoéci, ktére nas wig-
74 z innymi ludzmi i ktérych caly przebieg polega na tym, ze my wypo-
wiadamy pewne slowa, kto inny za§ w pewien sposoéb na nie reaguje.
Autor, ktory radzil w druku, zeby$my ,nie nawykali do melancholijnego
kiwania glowami”, nie przewidywal, ze ta rada wyda si¢ komus$ Zle wy-
stylizowana. I dodajmy: mial prawo nie przewidywaé. Czasownik nawy-
kaé ma za sobg dlugg tradycje w jezyku polskim, o czym latwo sig przeko-
na¢ chotby na podstawie tego, co utrwalila i przekazala nam praca
slownikarzy. Dawniej z czasownikiem tym lgczyl sie¢ rzeczownik w do-
pelniaczu bez posrednictwa przyimka: Linde cytuje z Waclawa Potockie-
go ,,Jowialitates”, ,,Czego w mlodosci nawykl, swoje czyni stary”. Z Piotra
Kochanowskiego przekladu ,Jerozolimy wyzwolonej”: ,,Chcial spraw
pod tobg nawyknaé Marsowych, tak dobrym mistrzem”. W wieku XVIII
zaczyna sie szerzyé¢ konstrukcja z przyimkiem do; w naszym Slowniku
Jezyka Polskiego te konstrukcje ilustrujg liczne przyklady: ,nawykala
do milego z nim towarzystwa” — Antoni Andrzejowski (zmarly
w 1868 r.); , Konie byly nawykle do drogi” — Kraszewski (przeciw for-
mie nawykly korespondentka zresztq nie ma zastrzezen). ,[Do pisowni po-
prawnej nawykaj w szkole” — Briickner. Fakt, ze forma nawykaé wy-
dala sie korespondentce dziwna, mozna rozumie¢ jako jeden z pierwszych
symptomatéw zmniejszania sie zywotnosci tego czasownika: nie jest on
jeszcze archaizmem, ale juz nie dla wszystkich jest jednakowo wyrazisty.
Mozna by bylo sie dopatrzyé pewnej cigglosci w rozwoju historycznym
grupy form czasownikowych zawierajgcych rdzen wyk- (obocznej formy
rdzenia uk-: wyrazy nawyk i nauka sq etymologicznie spokrewnione,
a pod wzgledem znaczeniowym nawyk to odruch praktyczny: kiedy sie
jest nauczonym czego$, to wykonywanie rzeczy nauczonej moze sie sta¢
nawykiem). Istnial kiedy$ czasownik bezprefiksalny (bezprzedrostkowy)
wykngé, ktéry znaczyl <uczyé sig». W tak zwanym Rozmyélaniu Prze-
myskim (z konca XV wieku) w Apokryficznym Zywocie Pana Jezusa
opisany jest pobyt Jezusa w szkole u pewnego mistrza, ktéry po jednej
z rozméw ze swym uczniem powiedzial mu: ,,Wynijdz z mojej szkoly, boé¢
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nie trzeba ode mnie wykngé¢” — to znaczy «nie potrzebujesz sie uczyé
ode mnie». Czasownika tego uzywal jeszcze Mickiewicz, na przyklad
w ,,Panu Tadeuszu”: ,,wiec do porzadku wykli domowi i studzy”. W per-
spektywie historycznej rzecz tak jak gdyby wyglada, ze metaforycznie
moéwige, palec $mierci najwczesniej dotkngl formy osrodkowej wykngé,
to znaczy, ze ta forma najwczesniej wyszla z uzycia: potem zaczal sie
proces slabniecia form pochodnych, pobocznych latorosli rdzenia, czyli
form prefiksalnych: odwyknqé, przywykngé styszy sie coraz rzadziej, na-
wykaé réwniez nie ma juz calej pelni swoich sil zywotnych.

Wielka czy malg literg

Ob. Jadwiga Dziubaltowska z miejscowosci Golesze w wojewddztwie
lodzkim prosi o rozstrzygniecie, czy wyraz samorzqd nalezy napisa¢ ma-
1a literg czy wielkg w nastepujacym tytule wypracowania: ,,Rola samo-
rzgdu w systemie pedagogicznym Janusza Korczaka”. Nikt, jak pisze
korespondentka, nie moze jej zdecydowanie poméc. Troche to dziwne.
Wielka litera nie mialaby tu uzasadnienia, chodzi tu o pojecie samorzadu
jako pewnej formy pracy szkolnej, a nie o instytucje. Gdyby w jakiejs
klasie zespél uczniéw zorganizowal sie jako samorzad, to w liScie skiero-
wanym do tego zespolu mozna by bylo w pisowni wyrazu ,Samorzad”
uzy¢ wielkiej litery, ale nie ma powodu jej uzywaé w innych kontekstach.

Pracochlonny

Sprawy pisowni wielkiej czy malej litery dotyczy takze list obywa-
telki E. R. ze Swiebodzic. W tym wypadku chodzi o nazwe ,Wytwérnia”
jako odnoszgcq sie do okreslonej instytucji, a wiec nabierajacg charak-
teru prawie nazwy wlasnej; z tego wzgledu uzycie litery wielkiej jest
uzasadnione. Nadeslany tekst, ktéorym jest ,,cze$§¢ opisowa do sprawo-
zdania za miesigc sierpien” (mogloby sie obej$¢ bez wyrazu ,,miesigc”)
nie odznacza si¢ powabami stylistycznymi. Jest w nim na przyklad zda-
nie: ,,Wyliczona pracochlonno$é¢ na poszczegélnie wykonywane wyroby
wykazala wyzszy stan zatrudnienia”. Gdy sie to czyta, ogarnia czlowieka
melancholia. Jaka szkoda, ze wlasciwa kazdemu chyba czlowiekowi zdol-
no$¢ do spontanicznego, zywego, wyrazistego operowania slowami tak
latwo ulega stlumieniu, zagluszeniu, ze w pracy nad wypowiadaniem
mysli zdrowy rozsadek dziala slabiej niz szablonowe stereotypy wyra-
zowe! Pracochlonnoéé nie jest sama w sobie wyrazem bardzo pieknym,
ale moze wyrazaé okreslong tre$¢ jako pewien skrét: pracochlonnoéé to
rzeczownik od przymiotnika pracochlonny, ten przymiotnik za$ (powsta-
ly pod wplywem formy rosyjskiej trudojomkij) znaczy «wymagajacy du-
zego nakladu pracy, pochlaniajgcy wiele pracy», jak na przyklad w zda-
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niu ,,0siggnieto znaczny postep w dziedzinie mechanizacji robét ciezkich
i pracochlonnych”. Pod wzgledem slowotwérczym pracochlonny to taki
typ struktury jak owadobdjczy: czes¢ pierwsza tej zloZonej formy jest
pod wzgledem skladniowym dopelnieniem, cze$é druga jest przymiotni-
kiem zblizonym do imiestowu i rzadzacym tym dopelnieniem. To wszyst-
ko mozna uwzglednié, ale kiedy si¢ czyta, ze ,,wyliczona pracochlonnosé
na (...) wyroby wykazala wyzszy stan zatrudnienia”, to trzeba sig broni¢
po pierwsze przed uczuciem depresji, po drugie przed odruchem niezycz-
liwoéci, a przynajmniej zalu w stosunku do autora przytoczonych slow.
Trudno, zeby pracochlonno§é mogla coé wykazaé, i trudno takze méwié
o ,pracochlonnosci na wyroby” wreszcie nie rozumiem, w jaki sposéb
z jednego i z drugiego moze wyniknaé ,,wyiszy stan zatrudnienia”. Nie
chcee sie czepiaé stow, ale dlaczego tresé nie zostala wypowiedziana w spo-
sob prosty i jasny? Chodzi nie tylko o ten szczegbélowy wypadek, ale
o sprawe zasadniczg, o to mianowicie, zeby ci wszyscy, ktérym Polska
Rzeczpospolita Ludowa umozliwila awans spoleczny otrzymywali dobre
narzedzia pracy my$lowej, dobrymi za$ narzedziami pracy myslowej sq
slowa majgce jasng tresé i dobrze ze sobg lgczone. Uzywanie wlasciwych
slébw w nalezyty spos6b wymaga pracy, ale ta praca zapobiega nieporo-
zumieniom i moze uprzyjemniaé nam zycie, zaniedbywanie za$ jej kom-
plikuje zycie i szpeci je. Jeszcze jedna uwaga w zwigzku z omawianym
listem. Nie pisze si¢ ani z duzej, ani z malej litery tylko duzq literg albo
malg, a w zdaniu: ,,wynikla sprzeczka, w ktérej nie mozna pogodzi¢ oso-
by biorgce w niej udzial” nalezalo uzyé nie biernika, tylko dopelniacza:
nie mozna pogodzié os6b biorgcych w niej udzial.

W. D.




SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220,—
Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 3 -
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obzjmulje lit. P—Pre¢ w subskr. zt 88—
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl 88, -
Tom VIII, str. 1370, obejmnuje lit. S—S w subskr. zt 88—
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr, zt 88,—
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WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»PORADNIK JEZYKOWY”

Ccna prenum:raly rocznej zl 60,—
polrocznej zt 30,—

Zaméwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportaiu Prasy 1| Wydawnictw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy i Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe | listonosze.

4. Ksiegarnie ,Dom Kslaikl”.

Zaméwienia przyjmowane sq do dnia 10 kaidego miesigca
poprzedzajacego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
£0-46-53) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlcce-
niem wysylki za granice jest o 40° wyiszy.

Wszystkic instytucje panstwowe i spoleczne zamawiijg wy-
lacznie za posrednictwem oddzialéw i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moZna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Noukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujgcych ksicgarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Bialystek, ul. Lipowa 13 Olsziyn, Plac Wolnoécl 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynck 19/20

1117113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznan, ul. Armii Czerwone) 69
Krakow, ul. Podwale 6 Szczecin, ul. Jednoéci Narodowe) §
Kosza'in, ul. Zwycigstwa 20 Torufi, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul, Krakowskic Przed- Wroclaw, ul. Kugnicza 42

micicie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
LOdE, ul. Piotrkowska 102a miecécie 7

Archiwalne egzemplarze moina nabywal takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

IYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




