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PORADNIRK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaloZony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

WITOLD TASZYCKI
(W 70 rocaznice urodzin)

Nikomu 2z szerokich rzesz polonistéw,
czytelnikéw »Poradnika Jezykowego”,
szczegblnie za$ tym, co si¢ historiq jezyka
polskiego interesujq, nie jest obce nazwisko
prof. W. Taszyckiego. Wymieniamy stale
jego nazwisko jako obrovicy tezy o malopols-
kim pochodzeniu polskiego jezyka literac-
kiego, znamy go jako autora wydania ,,Wy-
boru tekstéw staropolskich XVI—XVIII
w.”, czytanych na seminariach uniwersy-
teckich i autora popularnych dzieki intere-
sujqcemu Wstepowi i bogatym komenta-
rzom, a naukowych przez swq filologiczng
precyzje ,Najdawniejszych zabytkéw jezy-
ka polskiego”, wydanych przez zasluzong
Biblioteke Narodowq. Wszyscy za$ piszqcy
po polsku znajq go jako wspélautora wielu
wydan ,,Zasad pisowni i interpunkcji polskiej” i ,,Stownika ortograficz-
nego i prawidel pisowni polskiej”. Skrétowe wyrazenie ,,Jodlowski —
Taszycki” oznacza zawsze ktérys z tych zbiorkéw przepiséw ortograficz-
nych.

Swiat uczonych, polonistéw i slawistéw zna prof. Taszyckiego z licz-
nych rozpraw i artykuléw, dotyczqcych przede wszystkim najszerzej
pojetej historii jezyka polskiego i onomastyki polskiej i slowiarskiej.

Zna dobrze Profesora, pamieta i wdzigcznie wspomina liczna rzesza
Jego uczniéw, polonistéw i slawistéw, wyksztalconych przezen w ciggu
diugiej pracy pedagogicznej.

Z okazji 70 rocznicy urodzin chce tu przypomnieé i oméwié pokrétce
dzialalno$é naukowq i pedagogiczng tego wielkiej miary uczonego i nau-
czyciela uniwersyteckiego.

Urodzil sig— bo od tego trzeba zaczqé — 20 czerwca 1898 r. w Zagé-

rzanach w pow. gorlickim, gdzie __qjdgc{o!es!aw, byt nauczycielem
¢
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i kierownikiem szkoly ludowej. Pochodzi wigc z najbardziej z ludem
zwiqzanej warstwy inteligencji pracujqcej. (Méwi¢ o tym ,,ankietowym”
szczegdle, bo w nim widz¢ podstawy demokratyzmu Profesora, zazna-
czajqcego si¢ zaréwno w poglqdach, jak i w doborze uczniéw). W 1906 r.
rodzice przenoszq si¢ do Krakowa i tam odbywa nauki gimnazjalne,
w gimnazjum klasycznym, uzyskujgc $wiadectwo dojrzalosci w 1917 r.
Z kolei zapisuje si¢ na Uniwersytet Jagielloniski rozpoczynajqc tam studia

polonistyczne i slawistyczne pod kierunkiem profesoréw J. Losia i J. Roz- -

wadowskiego. Studia uniwersyteckie wiericzy w 1922 r. doktoratem uzy-
skanym na podstawie dysertacji pt.: ,Imieslowy czynne, terainiejsze
i przeszle w jezyku polskim” (drukowanej w ,Rozprawach Wydziatu
Filologicznego PAU”, t. LXI, nr 5, Krakéw 1924). Wtedy tez zaczyna
pracowaé jako asystent w Katedrze Filologii Slowiaiiskiej UJ. Studia
krajowe uzupelnia studiami zagranicznymi (Bulgaria, Czechoslowacja,
Niemcy (Euzyce), Francja), po ktérych odbyciu habilituje si¢ z jezyko-
znawstwa slowiatiskiego na podstawie rozprawy pt. ,Najdawniejsze
polskie imiona osobowe” (,Rozprawy Wydzialu Filologicznego PAU”,
t. LXII nr 3, Krakéw 1926). W 1929 r. obejmuje na okres péiroczny Katedre
Jezyka Polskiego w Wilnie (w charakterze zastepcy profesora), a stamtqd
przenosi si¢ do Lwowa na Katedre Filologii Slowiariskiej, na ktérej wy-
klada jako profesor nadzwyczajny do 1936 r., kiedy to juz jako profesor
zwyczajny obejmuje Katedre Jezyka Polskiego. Tak mocno ziyl sie
z lwowskim §rodowiskiem naukowym, ze wychowanek Uniwersytetu Ja-
giellotiskiego — w 1939 r. nie skorzystal z zaproszenia na Katedre Jezyka
Polskiego UJ. decydujqc si¢ pozostaé we Lwowie. Na lwowskiej Katedrze
Jezyka Polskiego wyklada do 1941 r.

Po zajeciu Lwowa przez Niemcéw i zamknigciu Uniwersytetu uczy
w szkolach zawodowych, jedynych jakie okupant pozostawil dla Polakéw,
a jednoczesnie bierze udzial w tajnym nauczaniu uniwersyteckim. Gdy
w 1944 r. armia radziecka uwalnia Lwéw, obejmuje Profesor na mowo
jawnq prace na Katedrze Jezyka Polskiego. W zwigzku z ustaleniem
nowych granic migedzy Polskq a ZSRR wraca w 1945 r. do Krakowa, mimo
otrzymania n¢cqeej propozycji objecia stanowiska profesora w uniwersy-
tecie moskiewskim. W latach 1945 i 1946 bierze udzial w organizowaniu
slawistyki i polonistyki w Uniwersytecie Wroclawskim i Torunskim,
sprawuje tam przejéciowo obowiqzki profesora, jednak juz od kovica
1946 r. wigze si¢ na stale z Uniwersytetem Jagielloniskim, gdzie kieruje
najpierw jednostkowq Katedrq Onomastyki Slowiasiskiej, pééniej — Filo-
logii Staropolskiej, a od 1952 r. do chwili obecnej zespolowq Katedrg
Jezyka Polskiego. Nadto w 1951 r. zorganizowal nowo powstajgcy Wydzial
Filologiczny, kierujqc nim jako dziekan do 1954 r. '

W badaniach naukowych jest prof. W. Taszycki przede wszystkim
historykiem jezyka polskiego. W tej dziedzinie interesujq Go gléwnie dwa
dzialy: dialektologia historyczna i w §cistym z nig pozostajqcy zwiqzku pro-
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blem pochodzenia polskiego jezyka literackiego. Na marginesie prac doty-
czqcych historii polszczyzny zajmuje si¢ tez historycznymi zagadnieniami
innych jezykéw slowianskich, lqczqe stusznie i trafnie polonistyke z ogél-
nym tlem jezykéw sltowianskich. Drugi wielki krqg zainteresowan i prac
naukowych Profesora to onomastyka polska i stowianiska. W tym zakresie
opracowal wiele zagadnieri ogdlnych i szczegélowych zaréwno z topono-
mastyki jak i antroponimii, tak polskiej jak tez z terenu innych jezykéw
stowianskich. W pracy naukowej nie ogranicza si¢ do kroczenia starymi’
i wytyczonymi drogami, lecz poszukuje nowych metod, dochodzqc w ten
sposéb do ciekawych wynikéw rzucajqcych nowe $wiatlo na badane za-
gadnienie. Stalo si¢ to widoczne przede wszystkim w odniesieniu do pol-
skiej dialektologii historycznej, za ktérej twérce trzeba go uwazaé, za-
réwno ze wzgledu na stosowane metody badawcze jak i osiqgniete wy-
niki.

Wieloletnia praca dydaktyczna i organizacyjna w szkolnictwie wyz-
szym i instytucjach naukowych sprawila, 2e ma Profesor licznych ucz-
niéw, od pracujqcych w szkolach $rednich do zajmujqcych katedry uni-
wersyteckie, a organizacja badan onomastycznych w Polsce i edycje wy-
nikéw tych badan wiele Jemu majq do zawdzieczenia.

Warto si¢ przyjrzeé¢ nieco blizej dzialalnoéci naukowej profesora
W. Taszyckiego, ktérq przed chwilqg w ogélnych zarysach naszkicowalis-
my. Zacznijmy od dialektologii historycznej. Kazdy, kto mial w reku wciqz
.jeszcze aktualng i pelng wlasnego materialu ,,Gramatyke polskq” J. Lo-
sia zdaje sobie doskonale sprawe z tego, ze £.0§ traktuje polszczyzne his-
toryczng na jednej ogélnoliterackiej plaszczyzinie; w tej jednolitosci ist-
niejq wprawdzie rézne obocznoéci, z ktérych charakteru autor zasadni-
czo nie zdaje sobie sprawy. To, Ze obocznosci wykazane przez Losia i wie-
le innych przezen nie dostrzezonych, to wynik dialektycznych réznic w sta-
rej polszczyzinie, wskazaly liczne prace prof. W. Taszyckiego, ktéry opra-
cowal ich geografie i chronologie. Pragne tu wskazaé na jedng metodolo-
giczng zalete wszystkich prac historyczno-dialektologicznych. Wiadomo
powszechnie, ze wiadomosci w tym zakresie dostarczajq tylko teksty zlo-
kalizowane, przy czym pozqdane sq tez teksty datowane. W tym zakresie
cbok tekstéw literackich i liturgicznych, o ktérych mielismy mniej lub
wigcej Scisle wiadomosci, o dacie ich powstania i dzielnicy Polski, z kt6-
rej pochodzily, za najbardziej przydatne uchodzily zapiski sqdowe. Prof.
Taszycki, idge w tej mierze za wzorem wielkiego Baudouina de Cour-
tenay, wciqgngl w zakres materialu dokumentacyjnego dla dialekto-
logii historycznej takze material onomastyczny jako réwniez $cisle dato-
wany i zlokalizowany. Novum zastosowane przez prof. Taszyckiego pole-
ga na bardzo szerokim udziale materialu onomastycznego w pracach zwig-
zanych z dialektologiq historyczng.

Wsréd prac dotyczqeych dialektologii historycznej nalezy na wstepie
wymienié dwie rozprawy wydane pod ogélnym tytultem: ,.Z dawnych po-
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dzialéw dialektycznych jezyka polskiego”. Cz. I: , Przejécie ,ra” w ,re”
(,,Arch. Tow. Nauk. we Lwowie”, Dzial I, tom VI/1, 1934) oraz Cz. II:
»Przejicie ,ja” w ,je” ” (tamze, VI1/2 1934). Prace te wskazaly na péinoc-
nopolskie pochodzenie obu cech staropolszczyzny, a z drugiej strony po
raz pierwszy mocno zachwialy tezq o wylqcznie wielkopolskiej kolebce
polskiego jezyka literackiego. Za tymi rozprawami idg inne prace. Wy-
mienmy choéby tytuly kilku z nich: ,Staropolskie formy czasu prze-
szlego ,robilech, robilichmy” (,Sprawozdania PAU”, t. XLVII, 1956),
wPrzejicie ,chw” w ,f’ w staropolszczyinie” (tamze, t. XLVII,
1957); ,,.Dwa rozdzialy z historycznej dialektologii polskiej: Przejécie po-
lgczen ,tart” w ,tert”, 2. Przyrostki -k, -c¢” (tamze t. XLVIII, 1947. Ar-
tykul ,,Powstanie i rozwéj rzeczownikéw typu ,cielak”, ,Ustep z historii
narzecza mazowieckiego” (,Lud Slowianski”, t. III, 1933) wskazuje na
wplywy Mazowsza na polszczyzne ogbing, datujqey si¢ od XVII w. Wiréd
wielu prac z dialektologii historycznej na szczegélng uwage zasluguje
rozprawa pt. ,,Co to jest dialektologia historyczna?” (Zeszyty Naukowe
UJ, Filologia 2, Krakéw 1956), w ktérej autor przedstawia metody ba-
dawcze i warto$é¢ naukowq uprawianej przez siebie dyscypliny na tle dia-
lektologii opisowej i gramatyki historycznej.

Stojqc na stanowisku malopolskiego pochodzenia polskiego jezyka li-
terackiego, zajql si¢ prof. Taszycki problemem mazurzenia. Wéréd prac
zwiqzanych z tym zagadnieniem na pierwszym miejscu wymienié trzeba
razprawe pt. ,Dawnosé tzw. mazurzenia w jezyku polskim”, w ktérej
(jak i w innych) dowodzi autor, ze mazurzenie jest zjawiskiem stosun-
kowo péinym, ktére pojawilo si¢ w dialektach polskich dopiero w XV —
XVI w.

Juz prace traktujqce o mazurzeniu dotykaly nowej, wielkiej pasji prof.
Taszyckiego — genezy polskiego jezyka literackiego. Stoi on — jakesmy
wspomnieli — na stanowisku malopolskiego pochodzenia tego jezyka.
Ugruntowaniu tej tezy poSwiegcil prof. Taszycki wiele prac, z ktérych
najwazniejsza jest rozprawa pt. ,,Geneza polskiego jezyka literackiego
w $wietle faktéw historycznojezykowych” (,, Lingua Posnaniensis”, t. III,
1951). W $§wietle prac Profesora teza, iz Malopolska jest kolebkq polsz-
czyzny literackiej, otrzymala rzetelng podbudowe.

W écistym zwiqzku z historiq jezyka pozostajq prace edytorskie. Na
pierwszym miejscu trzeba tu postawi¢ wspéludzial w wydaniu ,Psal-
terza floriarnskiego” (wyd. R. Ganszyniec, W. Taszycki, S. Kubica, Lwéw
1939); opracowanie tekstu polskiego pochodzi od Profesora. Wydanie wraz
z K. Gérskim , Krétkiej rozprawy... Reja” (Wroclaw 1953), dalej ,,Wybér
tekstéow staropolskich XVI—XVIII wieku” (Lwéw 1928, II wyd. Warsza-
wa 1950), ,,Najdawniejsze zabytki jezyka polskiego” (Biblioteka Narodo-
wa, wyd. IV Wroclaw 1967), ,,Obrovicy jezyka polskiego, wiek XV—XVII”
(Biblioteka Narodowa, Wroclaw 1953) to dalsze wazne pozycje edytorskie.
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Najwazniejsze prace dotyczqce dialektologii historycznej, problemu
pochodzenia polskiego jezyka literackiego oraz historii jezyka polskiego
zostaly na nowo ogloszone drukiem w ,,Rozprawach i studiach polonis-
tycznych” (t. II, Wroclaw 1961 i t. III Wroctaw 1965).

Drugi wielki dzial twérczosci naukowej prof. Taszyckiego to onomas-
tyka polska i stowiarnska. Imiennictwo staropolskie zostalo dopiero przezen
naukowo opracowane. Swiadczy o tym przede wszystkim wspomniana
na wstepie praca ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe” (1926), ktérej
wyniki, oparte na bogatym materiale Zrédlowym, sq w nauce polskiej po
dzi§ dzieri aktualne. Ksigzeczka , Polskie nazwy osobowe” (,,Biblioteka
Tow. Miloénikéw Jezyka Polskiego” nr 5, Krakéw 1924) przedstawia wy-
niki poprzedniej pracy w sposéb popularny. Caly cykl studiéw nad naz-
wami osobowymi ukazal si¢ w ,Jezyku Polskim” pod ogélnym tytulem
nZe studiéw nad polskim imiennictwem osobowym w latach 1923—1938”.

Ukoronowaniem dlugoletniej pracy nad imiennictwem staropolskim
jest ,,Stownik staropolskich nazw osobowych” ukazujqcy sie pod redak-
cjq prof. Taszyckiego (w chwili gdy piszemy te stowa ukazal sie juz 3.
zeszyt I tomu do hasla ,Diwizen” wlqcznie, Wroclaw 1967 ). Zawiera on
bogaty zbiér udokumentowanych, staropolskich nazw osobowych do roku
1500. Jest wigc wspanialym wuzupelnieniem , Stownika Staropolskiego”
od strony nazewniczej.

W zakresie onomastyki zajmuje sie réwniez prof. Taszycki nazwami
geograficznymi. Oglosil liczne artykuly z tej dziedziny w ,,Jezyku Pols-
kim”, w , Poradniku Jezykowym”, w ,,Onomastica” jak tez osobne roz-
prawy, wéréd ktérych dwie wypadnie tu osobno wymienié; jedna to
»Slgskie nazwy miejscowe” (Katowice 1935), wskazujgca na rdzennie
polski charakter §lgskich nazw miejscowosci, stqd nie bez przyczyny wy-
dana przez hitlerowskie Niemcy w przekladzie z adnotacjq ,nur fiir dien-
stlichen Gebrauch” (znalazlem po wojnie taki egzemplarz w Ksigénicy
Miejskiej w Toruniu), druga to , Patronimiczne nazwy na Mazowszu”
(Krakéw 1951), wskazujqca, 2e na Mazowszu istniejq — wbrew tezie S.
Rosponda — liczne mnazwy patronimiczne z przyrostkiem »-ice”, obok
wlasciwych gléwnie Mazowszu nazw na ,,-eta”.

Wéréd prac zwiqzanych z toponomastykq wymienié tez trzeba teore-
tyczng rozprawe pt. ,Slowiatskie nazwy miejscowe. Ustalenie podzialu”
(Krakéw 1946). Praca ta zajmuje sie klasyfikaciq stowianskich nazw
miejscowych posuwajgc w tej mierze naprzéd dotychczasowe ustalenia
historykéw i filologéw. Podzial tu ustalony jest szeroko stosowany w pol-
skich i slowiariskich pracach onomastycznych.

Pozycje onomastyki wéréd innych nauk ustala Profesor w artykule
wStosunek onomastyki do innych nauk humanistycznych” (,,Onomastica”
VIII, 1961). Wskazuje w nim wyrasnie, e onomastyka jest przede wszyst-
kim dyscypling jezykoznawczq.
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Nie omawiamy tu pelnego dorobku naukowego Profesora w dziedzi-
nie onomastyki, wasniejsze z tego zakresu prace zostaly przedrukowane
w I tomie ,,Rozpraw i Studiéw polonistycznych” (Wroclaw 1958). Pelna
za§ bibliografia prac prof. Taszyckiego ukaze si¢ w przygotowywanym
IV tomie Jego ,,Rozpraw i studiéw”.

Organizacja 2ycia naukowego wiele tez zawdzigcza prof. Taszyckiemu.
Jeszcze we Lwowie rozpoczql wydawnictwo , Rozprawy z Onomastyki
Stowiasnskiej” (ukazala si¢ tam praca J. Rudnickieyo , Nazwy Geograficz-
ne Bojkowszczyzny”, 1939); kontynuacjq tej serii sq , Prace Onomastycz-
ne PAU” (tu wyszly prace J. Rozwadowskiego, St. Hrabca. W. Taszyc-
kiego a z kolei ,Prace Onomastyczne PAN”. Do tej dziedziny wypadnie
tez zaliczyé wydang wspélnie z M. Karasiem i A. Turasiewiczem ,,Biblio-
grafie onomastyki polskiej” (Krakéw 1960). Zalozenie pierwszego w Pol-
sce i Slowianszczysnie czasopisma onomastycznego pn. ,,Onomastica” to
dalsza wielka zastuga prof. Taszyckiego. Trzynascie rocznikéw tego cza-
sopisma (dalsze si¢ drukujq) dobrze stuzy mauce polskiej, stowiarnskiej
a nawet pozaslowiarskiej.

Dzialalnoéé naukowq w zakresie spolecznym rozwijal prof. Taszycki
przy repolonizacji nazw miejscowych na ziemiach odzyskanych, zwlaszcza
na Slgsku i b. Prusach Wschodnich. Od 1946 r. bierze czynny udzial
w pracach Komisji Ustalania Nazw Miejscowoéci i Obiektéw Fizjogra-
ficznych przy Urzedzie Rady Ministréw, ktérej to Komisji jest od 1959 r.
przewodniczqcym.

Wielce owocna jest réwniez praca dydaktyczna Profesora. Wyksztalcil
,Mistrz” (tak Go Jego uczniowie jeszcze od czaséw lwowskich nazywajq)
wielu nauczycieli, zapoznajqc ich z rzetelng wiedzq o gramatyce wspél-
czesnej i historycznej jezyka polskiego i historiq polszczyzny. Spod jego
reki wyszlo tez wielu pracownikéw naukowych; niektérzy z nich zajmujq
dzi§ stanowiska kierownikéw katedr i zakladéw uniwersyteckich.

Wspélpraca z Instytutem Badan Literackich PAN wyraza si¢ w kie-
rownictwie krakowskiego zespolu leksykograficznego przygotowujqcego
wraz z innymi zespolami ,,Stownik polszczyzny XVI wieku”. Uczestniczy
te jako przewodniczqcy Komitetu Redakcyjnego w pracach nad ,,Stow-
nikiem wspélczesnego jezyka polskiego”. Nadto jest kierownikiem Za-
kladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie i przewodniczqcym Komisji
Jezykoznawstwa Oddzialu PAN w Krakowie.

Zaréwno $rodowisko naukowe jak i wladze paristwowe docenily prace
raukowq, dydaktyczng i organizacyjng prof. Taszyckiego. Jest obecnie
czlonkiem rzeczywistym PAN, czlonkiem rzeczywistym Wroclawskiego
i L6dzkiego Towarzystwa Naukowego. Posiada wysokie odznaczenia pari-
stwowe, Krzyz Komandorski Orderu Odrodzenia Polski (1954) i order
Sztandar Pracy I kl. (1962); jest tez laureatem nagrody naukowej m. Kra-
kowa (1960). -




WITOLD TASZYCKI 235

Nakreslony tu w ogélnych tylko zarysach obraz twérezosci naukowej,
dydaktycznej, organizacyjnej i spolecznej prof. Taszyckiego nie jest wy-
czerpujqcy, ale dostatecznie ilustruje pasje twérczq, umiejetnosé sta-
wiania i rozwiqzywania zagadnier, milo§é do milodziezy i starszych
uczniéw tego wielkiego uczonego, nalezqcego z horyzontéw, réznorodnosci
zainteresowan i wielko$ci dorobku naukowego do owego pokolenia
wielkich polihistorykéw nauki polskiej, z ktérych dwaj, Rozwadowski
i Lo§ byli Jego nauczycielami. Choé mlodszy od nich a nasladuje ich
najlepsze strony.

W siedemdziesiqtq rocznice urodzin w imieniu licznych Jego uczniéw
skladam Profesorowi gratulacje za wszystko, co osiqgngl i najlepsze
Zyczenia na przyszlosé.

Ad multos annos!

Stefan Hrabec




Witold Doroszewski

0 DEFINIOWANIU ZNACZEN WYRAZOW

SEMANTYKA NAUKA PRAGMATYCZNA

Dwie drogi, ktére tworzq wladciwie jedng droge, prowadzq
do poznania bezposredniego i pragmatycznego; sq to dla $wiata
materialnego nauki fizyczne, dla $wiata my$lowego — filologia.

Ernest Renan

Rozum, orationis et vitae societas (lgczqcy slowo z Zyciem),
powinien stuiyé dobrym stosunkom migdzy ludémi.

A. Lalande. Slownik filozoficzny

Teza: zwigzki zywego organizmu ze srodowiskiem sq tak scisle, ze z sa-
mej definicji Zywego organizmu nie mozna wyeliminowaé elementow
érodowiska, moze sie odnosié nie tylko do biologicznego Zycia organizmu,
ale réwniez do jezykowego myslenia jednostki. Kazde indywidualne mys-
lenie jezykowe jest procesem spolecznym. Ktokolwiek chce wypowiedzieé
slowami jakgkolwiek tres¢é psychiczng, nie moze tego zrobi¢ inaczej jak
uciekajac sie do sléw wspélnych jemu z innymi czlonkami jego $rodo-
wiska jezykowego. Kazdy wyraz jest faktem spolecznym, wspélnym na-
rzedziem spolecznego dzialania. Zebym za pomocgy sléw, ktérych uzyje,
moégl sie z kim$ porozumieé, trzeba azeby ten, do kogo si¢ zwroce, reago-
wal na moje slowa wspomnieniami takich samych, wspélnych jemu i mnie
przezytych w zwigzku z tymi slowami doswiadczen zyciowych. Te do-
éwiadczenia nie sg zresztg nigdy identyczne: cum duo faciunt idem, non est
idem — i tg ich nieidentycznoscig tlumaczq sie zmiany znaczen wyra-
z6w — ale tyle miedzyjednostkowej wiezi spoleczno-jezykowej, ile wspol-
noty tych do$wiadczen. Treéé znaczeniowa wyrazu, ktérg usilujemy ujaé
w definicji, nie jest nigdy ,,przedmiotem idealnym” zewnetrznym wzgle-
dem wszystkich jednostkowych $wiadomosci, pozaspolecznym i poza-
przestrzennym !, Konieczno$é operowania w pracy poznawczej kategoria-

! Po-jecle przedmiotu idealnego” usilowalem sprecyzowaé w pracy pt. ,Jezyk
system znakéw a procesy mowy”. Sprawozdania Wydzialu I. PAN, 1963), w ktorej
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mi poje¢ przestrzennych i uwazanie tego postulatu za kryterium dajgce
si¢ stosowa¢ do kontrolowania kolejnych etapéw wynikajacych z tezy, kto-
ra traktujemy jako jeden z podstawowych aksjomatéw racjonalnego
myslenia. Rzeczywisto$¢ jest jedna (,nie ma $wiata oprocz $wiata”);
jej jednos¢ zapewniajq nigdzie si¢ nie urywajgce kontakty przestrzen-
ne skladajgcych sie¢ na nig elementéw: miedzy tymi elementami nie
ma paséw prézni (z wyjgtkiem wypadkéw, z ktérych préznia wytwa-
rzana jest sztucznie dla celéw eksperymentalnych; i wtedy zresztg
obszar prézni jest objety granicami uzytych w eksperymencie przyrzg-
déw). Interpretacja jakiegokolwiek elementu rzeczywisto$ci nie moze
nigdy polega¢ na czym innym jak na wyjaénianiu jego relacyj do innych
elementéw rzeczywistosci: charakterystyka przedmiotu to wymienianie
jego cech, wymienianie za$ jego cech jest jednoznaczne z wymienianiem
jego relacyj wzgledem innych przedmiotéw. Slusznie ujgt to fizyk Helm-
holtz, ktéry stwierdzal, ze cecha czerwonosci, ktérg orzekamy patrzac na
czerwong kule, jest naszg reakcjg na fale $wietlne dzialajgca na nasz
analizator wzrokowy a idgce od tej kuli. Daltonista na dzialanie tych
samych fal bedzie reagowal innym subiektywnym wrazeniem wzroko-
wym niz my i bedzie inaczej utozsamial wrazenie otrzymywane od tej
kuli z wrazeniami $wietlnymi odbieranymi przez niego od innych przed-
miotow. Przedmioty, ktére my okreslamy jako czerwone i czarne, on
okresli jako majace ten sam kolor. Poza tym, ze jest kula pewnego koloru,
na ktérg my reagujemy slownym okre§leniem czerwona, daltonista zas
reaguje okresleniem innym, w $wiecie obiektywnych zjawisk nie dzieje
sig nic; jest ta sama kula, ktéra wywoluje subiektywne wrazenia wzro-
kowe réznego typu w zaleznosci od tego, kto reaguje na widok tej kuli.
Jej czerwonos¢ to reakcja czlowieka o analizatorze wzrokowym funkcjo-
nujagcym w sposdb zgodny z normg (statystyczng), jej czarnosé — to
reakcja daltonisty. Takie tylko znaczenia mogq mieé zdania: ta kula jest
czerwona — ta kula jest czarna. Pytanie: jakaz wiec ta kula jest na-

sformulowalem nastepujgcq definicje tego pojecia: jest to ,id quod non percipitur
sensibus (neque instrumentis) et quod praesumitur esse (existere) aliter quam
cuiusvis cogitatio” — czyli to, co nie jest postrzegalne zmystami (ani za pomoca przy-
rzadéw bedacych rodzajem udoskonalonych analizatoréw zmystowych) i o czym kto§
zaklada, 2e to istnieje inaczej nii czyjakolwiek my$l o tym, czyjekolwiek pomyé§le-
nie. W swoim czasie Durkheim w swoich ,,Régles le la méthode sociologique" postu-
lowal traktowanie faktéw spolecznych jako rzeczy; te ,rzeczy” byly wyposazone
w atrybuty; mialy to byé ,des maniéres d’agir, de penser et de sentir extérieures
4 l'individu et douées d'un pouvoir de coércition en vertu duquel elles s'imposent
a lui”. ,sposéb my§lenia i odczuwania” zewnetrzny wzgledem myslacego i odczu-
wajacego podmiotu jest wyraZeniem beztreSciowym, pozostajacym w konflikcie
z normami rzeczowego my$lenia. Historia durkheimizmu i jego jezykoznawczych
reperkusji jest jaskrawym przykladem tego, jak daleko mogg siegaé w swych kon-
sekwencjach nieporozumienia plyngce z operowania terminem naukowym o niejas-
nej treéci (,,chose”, ,fait social”). Pozwala to lepiej zrozumieé wage obowigzku lek-
sykografa, ktéry polega na formulowaniu definicji wyrazéw haslowych w slowniku.
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prawde? jest pytaniem naiwnym. Obiektywnie te same fale $wietlne
wysylane s przez te kule, okreslenie jej jako czerwonej lub czarnej jest
okresleniem jej relacji wzgledem réznych osobnikéw. Ten typ rozumo-
wania bedzie nam przydatny dalej przy analizie skladnikéw tresci zna-
czeniowej wyrazow.

Rekapitulujgc: zdanie ,,element A ma te a te ceche odrézniajgcq” zna-
czy: element A pozostaje w tej a tej relacji do innych elementéw rzeczy-
wistoéci. Réznicowaé elementy ze wzgledu na ich cechy odrdzniajace
znaczy to zestawiaé je ze wzgledu na ich wzajemne relacje. Nie istnieja
substancje bez atrybutéw, bo nie istniejg substancje oderwane od wszel-
kiego podloza przestrzennego, nie istniejq obce sobie ,monady” (wedlug
okreélenia Leibniza, ktéry wlasnie uznawal ich istnienie), nie majgce
zwiagzkéw z zadng inng substancja w przestrzeni. Nie jest réowniez
.monadg” tresé znaczeniowa wyrazu, ktéra staje si¢ przedmiotem naszej
mys$li, gdy usilujemy ja zdefiniowaé. W tej dziedzinie zawsze grozi nie-
bezpieczenistwo obcigzenia definicji elementami subiektywno-introspek-
cyjnymi. Z tego tez wzgledu przypominaja sie¢ slowa Baudouina de Cour-
tenay: omnis definitio periculosa.

Slownikiem poniekad klasycznym pod wzgledem stosunku miedzy
definicjami znaczen wyrazéw a ich przykladows dokumentacjq jest od-
znaczajacy sie wielkg gruntownoscig i rzetelnoscig opracowania slownik
grecko-niemiecki Kaegi. Wysilek autora kierowal si¢ gléwnie na nie-
mieckie tlumaczenia znaczen wyrazéw greckich ze szkodg dla przykla-
déw i greckich kontekstéw, ktére by ilustrowaly uzycia tych wyrazéw.

Charakterystyczny typ postawy wzgledem zagadnienia definicji zna-
czefi wyrazbéw reprezentuje znany leksykograf hiszpanski Casares. Zaj-
muje on stanowisko zasadniczo sceptyczne w stosunku do definicji,
zwlaszcza w stosunku do tych, ktére okresla jako ,nominalne”, rozu-
miejgc przez to okreélenie definicje budowane w mys$l klasycznej reguly
,definitio fit per genus proximum et differentiam specificam”. — ,Jezeli,
pisze Casares, czytelnik nie ma intuicyjnego wyobrazenia o tym, co to
jest substancja (hiszp. substrato), to jego wiadomosci nie zostang wzbo-
gacone, gdy przeczyta, ze substancja jest bytem, ktéry istnieje sam przez
sie” (,,entidad que subsiste per si”). Z tym, ze scholastyczna definicja sub-
stancji (genus proximum reprezentuje w niej pojecie bytu — entidad,
differentiam specificam — istnienie samo przez si¢) jest niejasna, latwo
sie zgodzié, trzeba jednak pamietaé, ze ta definicja jest czescig sklado-
wq calego systemu filozofii spirytualistycznej, w mysl ktérej cecha
odrézniajacy, specyficzng istoty zywej jest motus a se, zdolnosé ruchu,
zapewniajaca tej istocie jej autonomie wzgledem Srodowiska i przeciwsta-
wiajacg ja Srodowisku. Jest to koncepcja przeciwstawna wzgledem tej,
ktéra wydaje nam si¢ sluszna i ktérg usilowaliSmy przedstawi¢ na
innym miejscu. Substancja jest terminem wieloznacznym wymagaja-
cym sprecyzowania przez $cislg analize; zagadnienie tresci znaczeniowej
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tego terminu i jego zakresu jest w gruncie rzeczy zagadnieniem leksyko-
graficznym, takim samym jak zagadnienie tresci znaczeniowej i zakresu
kazdego innego wyrazu. Gdy sie wertuje ,,Slownik techniczny i krytyczny
filozofii” (,,Vocabulaire technique et critique de la philosophie”) A. La-
lande’a, widzi sie wyraznie, ze terminy filozoficzne wymagajq interpre-
tacji i komentarzy w zasadzie takich samych jak hasla kazdego innego
jednojezycznego slownika: zawsze chodzi o ujecie definicjg tresci zna-
czeniowej wyrazu i zorientowanie czytelnika w sposobach uzywania tego
wyrazu. ,,Si de significatione verborum, pisal Descartes, inter philo-
sophos semper conveniret, omnes fere controversiae illorum tollerentur”.
Cytaty z dziel filozoféw odpowiadajq czesci przykladowo-dokumentacyj-
nej w artykulach haslowych innych typéw slownikéw. Sam autor, Lalande,
pisze w uwagach wstepnych do swego slownika, Ze znaczenia terminéw
filozoficznych tak samo jak znaczenia wyrazéw jezyka potocznego podle-
gaja przesunieciom nie zamierzonym, przypadkowym; i te wlasnie
przesunigcia, dodajmy od siebie, rejestruje obok podstawowych znaczen
hasel i komentuje leksykograf, historyk filozofii. Réznica miedzy slow-
nikiem filozoficznym a slownikiem ogélnym polega przede wszystkim na
kregach odbiorcéw. Zagadnienie podstawowe, a mianowicie zagadnienie
udzialu elementu subiektywnego w formulowaniu przez interpretatora
definicji przedstawia sie w kazdej pracy nad analiza semantyczng wy-
razow w sposéb podobny. Identyczno$¢ zagadnienia powinna bylaby pro-
-wadzié do poszukiwania jednakowych metod pracy tych wszystkich,
ktérzy analizujgq znaczenia wyrazéw i usilujgq znalezé wlasciwe sposoby
ich interpretowania i kodowania. Zacytowane wyzej o§wiadczenie Casa-
resa jest rezygnacjg z badania, z wysilku mysli analitycznej. Pojecie sub-
stancji jest pojeciem abstrakcyjnym, wytworem mys$li, ,,wyobrazenie in-
tuicyjne” o tym, jakie moze byé¢ znaczenie tego terminu, jest wyrazeniem
pozbawionym okre§lonej tresci, wymijajacym. Poprzestawaé na ,,wyo-
brazeniu intuicyjnym” substancji to poprzestawaé na swoistej emocji
wrazenia sluchowego i godzi¢ sie na to, ze tresé terminu pozostanie nie-
jasna. W wielu okazjach zyciowych intuicja jest pozyteczna, ale leksyko-
graf nie moze odwolywaé sie do niej jako do instancji rozstrzygajacej,
zanim nie wyczerpie wszystkich sposob6w analizy znaczeniowej wyrazow,
ktérymi moze i ma obowigzek sie poslugiwaé.

Co do klasycznej reguly definicji: definitio fit per genus proximum
et differentiam specificam, to mozna przypomnieé, ze byla ona sformulo-
wana w epoce, w ktorej wierzono w niezmiennos$é¢ rodzajow i gatunkéow
jako stworzonych i ustalonych przez Boga. Ta niezmienno$é stanowila
dla mysli nieruchomy punkt oparcia i zapewniala jej rownowage, ktéra
dzi§ moze podlegaé wahaniom.

Nieco szczegblng koncepcje metody definiowania znaczen wyrazéw
przedstawil E. H. Sturtevant w ksigzce zatytulowanej ,Introduction to
linguistic science” (Wstep do nauki o jezyku. New Haven, Yale Univer-
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sity Press. Wyd. 4, 1950). Oto, co pisze autor o mozliwych sposobach
interpretowania znaczenh wyrazu sky znaczgcego po angielsku niebo: ,If
anyone is dealing with a language whose speakers worship the sky as an
all seeing and all powerful god, it will not help at all to discuss the
moisture in the atmosphere and its refraction of light, which makes men
seem to see a vault above the earth. The lexicographer must describe the
sky god whom the speakers worship. Again, if a community believes in
free will, the lexicographer must, within certain limits, speak as if he also
accepted the doctrine” 2.

Te rozwazania sq do$é¢ dziwne. Chrzescijanie méwig modlgc sig: ,,Ojcze
nasz, ktérys jest w niebie”. Czy z tego powodu ten, kto opracowuje slow-
nik jezyka uzywanego przez jaka$ spoleczno$é chrzescijansks, powinien
definiowaé niebo jako «miejsce przebywania Ojca chrzescijan»?. Zadanie
i obowigzek leksykografa polega na tym, zeby ulatwiaé¢ ludziom rozumie-
nie stosunkéw znakéw do desygnatéw. To, co ludzie mysly o pewnej
rzeczy nie jest identyczne z desygnatem oznaczajgcego ja wyrazu.

Polska nazwa wieloryb $wiadczy o tym, ze w $Swiadomosci jezykowej
Polakéw ten ssak zostal zaklasyfikowany jako wielka ryba. Mimo to
haslo wieloryb w slowniku jezyka polskiego nie moze byé objasnione
inaczej niz haslo baleine w slowniku francuskim.

Co do wolnej woli, to wyrazenie to jest pewnego rodzaju terminem
technicznym; leksykograf, ktéry rejestruje ten termin, ma obowigzek
wylozyé w prostych i jasnych slowach, jakie jest jego znaczenie, to zas
dostarczy mu sposobnosci ukazania, na czym polega istota zagadnienia,
nic go natomiast nie zmusza do stawania na stanowisku tych, ktorzy
.wierzg w wolng wole”. Wyjasnienia wymaga oczywiscie sam wyraz
wierzyé. W tomie IX naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego haslo
to zostalo zdefiniowane w sposéb nastepujgcy: «uznawaé co$ za prawde
niezaleznie od $§wiadectwa zmysléw i dowodéw rozumowychs.

Objasnienia znaczen wyrazéw od tych kryteribw abstrahowaé nie
mogq: slownik wyjasnia, co wyrazy znaczg; definicje nastgpujgce po wy-
razach haslowych majg sluzyé¢ jasnoSci mys$li wyrazanych za pomocy
slow. Jest to cel w samej istocie swojej oSwiatowy, dlatego tez motto
naszego nowego Slownika stanowig slowa Sniadeckiego: ,,wydoskonale-
nie narodowego jezyka wiele pomaga do powszechnego o$wiecenia”. Nie
ma zadnej racji, dla ktérej leksykograf moglby nie informowaé czytelnika
o ktérymkolwiek ze znaczen wyrazu niebo. Ma on najwyzej prawo po-

2 Jeseli kto§ ma do czynienia z jezykiem, ktérym mowig ludzie uwielbiajacy
niebo jako wszechwidzacego i wszechpoteinego boga, to do niczego by nie prowa-
dzilo roztrzasanie kwestii wilgoci w atmosferze i zalamywania przez nia $wiatla,
skutkiem czego ludziom sie wydaje, ze widzq nad ziemis sklepienie. Leksykograf
musi opisywaé niebieskiego boga, ktérego czcza méwigey. A zndéw, jeieli pewna
spolecznoéé wierzy w wolng wolg, to jezykoznawca musi, w pewnych granicach,
mowié tak, jak gdyby on réwniez stal na stanowisku tej doktryny.
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mingé wywod o wilgoci atmosferycznej powodujgcej zalamanie $wiatla
jako informacje o charakterze encyklopedycznym nie nalezgcq wlasciwie
do treSci znaczeniowej wyrazu. W naszym Slowniku Jezyka Polskiego
ckresliliSmy niebo jako «pozornie wklesle sklepienie nad Ziemig w dzien
bezchmurny koloru niebieskiego, w pogodng noc — gwiazdziste». Po
tych slowach dodany jest jako synonim wyraz firmament. W slowach
»pozornie wklesle sklepienie” zawarta jest informacja i o tym, jakiego
wrazenia wzrokowego znakiem jest wyraz niebo, i o tym takze, ze to
wrazenie polega na zludzeniu. Jako drugie znaczenie hasla niebo podane
jest i opatrzone kwalifikatorem kultowe znaczenie «wyobrazana siedziba
Boga, aniolow, o samym Bogu, béstwie, opatrznoéci». Odpowiednikiem
wyrazu ,,pozornie” w definicji znaczenia pierwszego jest w tym drugim
wypadku wyraz ,,wyobrazana”. Slownik nie moze nie informowaé o tym,
jaka tres¢ bywa wigzana z objasnianym wyrazem hastlowym w $wiado-
mosci méwigeych, ale obowigzkiem slownikarza jest wyjasnianie, ktéra
z cech desygnatu objasnianego hasla ma charakter subiektywno-relacyjny,
to znaczy jest cechg upatrywang przez kogo$§ w desygnacie a nie bedgcg
jego wlasciwoscia immanentng (tozsamo$ciowsy).

Postawa metodologiczna Sturtevanta jest charakterystyczna z dwéch
wzgledow: po pierwsze jest ona wyrazem psychologizmu ujmujgcego
jezyk jako byt psychiczny zamkniety w ,duszach” méwigcych, po
drugie swiadczy o niecheci jezykoznawecy do ,ingerowania” w procesy
" jezykowe: ludzie mys$lg, ze niebo to siedlisko Boga — leksykograf to za-
rejestruje, ale stanowiska nie zajmie, nie zatroszczy sie o to, zeby poin-
formowaé¢ czytelnika o stosunku, jaki zachodzi miedzy tym, co on (czy-
telnik) mysli, a obiektywnymi skladnikami tresci znaczeniowej wyrazu.
W wielu wypadkach taka ,nieingerencja” jest pozorna. Haslo adorer jest
objasnione w slowniku Larousse’a (w wydaniu z r. 1952): ,,rendre a Dieu
le culte qui lui est did” — sklada¢ Bogu nalezng mu cze$é. W wydaniu
wigkszym, dwutomowym tegoz slownika sformulowanie jest mniej kate-
goryczne: ,adorer —rendre un culte, les honneurs divins: adorer Dieu”
«czyni¢ przedmiotem kultu, okazywaé cze$é¢ boska: uwielbiaé Bogas.
Haslo wierzy¢ w Slowniku Warszawskim: «poddawaé rozum pod auto-
rytet boski».

Zacytowane definicje majgq charakter katechetyczny. Sg nie tyle od-
biciem teoretycznego psychologizmu, ile objawem szerzenia doktryny
religijnej za pomocg slownikéw.

Reakcjg na psychologizm i probg jego przezwyciezenia byla dqznosé,
ktérej w swych pracach dawal wyraz logik austriacki Carnap, do zre-
zygnowania z aparatu pojeciowego psychologii i zastgpienia pojeé¢ psy-
chologicznych pojeciami z dziedziny fizyki. W referacie wygloszonym
(przed druga wojng Swiatowg) w Warszawskim Towarzystwie Filozoficz-
nym zatytulowanym ,Psychologie in physikalischer Sprache” Carnap




242 W. DOROSZEWSKI

w nastepujacy sposéb interpretowal znaczenie wyrazu niemieckiego
Zorn «gniew». Zdanie ,Herr A ist zornig” —pan A jest rozgniewany —
nie moze wedlug Carnapa znaczyé nic innego jak tylko: «der Zustand
des Leibes des Herrn A ist so und so» —stan ciala pana A jest taki
a taki. — To, ze stan psychiczny pana A jest stanem jego ciala, w szczegol-
noéci jego modzgu, nie moze ulegaé watpliwosci, mimo to jednak tresé
zdan ,,Herr A ist zornig” oraz ,der zustand des Leibes des Herrn A ist
so und so” nie jest bynajmniej identyczna. Ten, kto wypowiada pierwsze
z tych zdan nie ma na mysli fizjologicznego stanu ciala pana A, ale
obserwujgc zachowanie sie A okresla go jako bedgcego w gniewie (roz-
gniewanego, gniewajgcego si¢). Gniew jest jedng z form zachowania sie
(behaviour) jednostki, czyjes zachowanie si¢ jest zawsze zjawiskiem dajg-
cym si¢ obserwowaé z zewnagtrz. Desygnat wyrazu gniew jest nie tylko
stanem jednostki, jest on jednym z objawéw jej zachowania sie wzgle-
dem innych jednostek, czy tez, méwigc ogélniej, wzgledem czego$ zew-
netrznego w stosunku do ,,ja” danej jednostki. Zapewne trudno by bylo
podaé Scisly opis stanu ciala czlowieka bedgcego w gniewie (6w stan ,,s0
und so” tylko w ten wymijajacy sposoéb scharakteryzowany przez Car-
napa) zwlaszcza, ze nie te same emocje mogq mie¢ podobne objawy (na
przyklad zaczerwienienie twarzy). Najwazniejsze jest jednak to, ze z po-
jecia gniewu nie mozna wyeliminowaé bodzca, ktéry gniew wywolal,
bodziec zaé jako to, na co gniew jest reakcjg, jest tym samym elementem
zewnetrznym wzgledem stanu gniewu, nawet w wypadku, gdy tym
bodzcem jest bodziec tzw. interoceptywny, w postaci na przyklad wspo-
mnienia, nagle ozywajgcego w Swiadomosci A i wywolujgcego w nim
wybuch gniewu. W tym wypadku mozna by bylo méwié o bodZcu dziala-
jacym z opéinieniem, co ulatwiloby jego interpretacje jako czynnika
zewnetrznego wzgledem chwilowego stanu A. Desygnat wyrazu gniew
jest czym innym niz stan psychiczny czy tez stan fizyczny jednostki. Czy
si¢ uzyje terminu psychiczny czy fizyczny, nie zmienia to istoty rzeczy:
definicja tresci znaczeniowej wyrazu (w danym wypadku wyrazu gniew)
nie moze nigdy kierowaé si¢ na element izolowany od $rodowiska i ujmo-
wany w oderwaniu od jego zwigzkéw z innymi elementami tego $rodo-
wiska. Z tego wlasnie wzgledu sadzimy, ze filologia — a w szczegdlnosci
leksykografia ma podstawy do nadziei, z¢ moze ona ,,prowadzié do bez-
posredniego i pragmatycznego poznawania rzeczy ze §wiata myslowego”
(por. Renan). Haslo gniew w naszym slowniku jest zdefiniowane jako
sgwaltowna reakcja na jaki$ bodziec zewnetrzny wyrazajgca sie podnie-
ceniem, niezadowoleniem, oburzeniem; wzburzenie, irytacja, wscieklosé,
pasja, zlosé». Wyrazy wymienione po $redniku s§ synonimami, blisko-
znacznikami wyrazu gniew. Synonimy sg to wyrazy, ktére w zdaniu
mozna najczesciej podstawié¢ zamiast wyrazu haslowego: mozliwosé za-
chowania tozsamosci kontekstu nie jest jednak dowodem tozsamosci zna-
czeniowej wyrazu usunigtego z kontekstu z wyrazem, ktérym zostal on
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w danym kontekscie zastgpiony. W zdaniu z Boya (pod haslem gniew):
nzabil w gniewie niewinnego, bezbronnego czlowieka” mozna zastgpié
gniew dowolnym z wymienionych synoniméw: ,zabil we wzburzeniu”,
»zabil w irytacji”, ,,zabil we wsciekloéci”, ,,zabil w pasji”, ,,zabil w zloéeci”
i zdania nie stracq swej spdjnosci, ale uboczny motyw zabéjstwa bedzie
si¢ nam w kazdym z tych wypadkéw przedstawial jako nieco odmienny.
Gdyby zdanie stanowilo cze§é urzedowego protokolu, to nie kazde z okre-
$leni stanu psychicznego zabéjcy mogloby uprawniaé do stwierdzenia, ze
istnieje okolicznoéé¢ lagodzgca: wicieklo$é, pasja moglyby bardziej prze-
mawia¢ za istnieniem takiej okolicznosci niz na przyklad irytacja. Kry-
terium podstawialnosci sléw w zdaniach jest wlasciwie w definiowaniu
ich znaczen nieprzydatne, dlatego tez przytaczanie synoniméw wyrazu,
ktérego znaczenie ma byé objasnione, jest tylko paliatywem definicji,
chociaz w historii leksykografii operowanie w celach definicyjnych syno-
nimami ma za sobg dlugg tradycje. Historia leksykografii w jej zwigz-
kach z leksykologia, a wiec w zakresie zagadnienn metodologicznych, to
w rozleglym zakresie historia definiowania znaczenn wyrazéw. Nie braklo
jezykoznawcow i leksykograféw, ktérzy w ogéle nie widzieli wielkiej
potrzeby interpretowania znaczeniowego wyrazéw w slownikach. Jezyk
ojczysty jest jezykiem znanym temu, kto nim méwi, po co wiec opa-
trywa¢ komentarzami wyrazy znane w danym $rodowisku jezykowym?
Zasadniczym sceptykiem w stosunku do ujmowania znaczen wyrazéw
w Scisle definicje byl miedzy innymi autor znanego slownika jezyka
rosyjskiego wydanego w koficu wieku XIX, Wlodzimierz Dal, ktéry
programowo unikal ,suchych, jalowych definicji” (,nami izbiegalis’
suchije, biesplodnyje opredielienija”), gléwny za§ wysilek wkladal w swej
pracy w gromadzenie materialu przykladowego. Od tej strony zachwy-
cal sie jego slownikiem Jan Baudouin de Courtenay, pod ktorego redakcjg
ukazalo sie jego trzecie wydanie. Oto jeden z przykladéw (przypomniany
przez prof. B. Unbegauna) potocznych ,gospodarskich” definicji, na
ktorych, nie troszczac sie o wiekszg precyzje poprzestawal Dal: ry$
okreSlony jest w jego slowniku jako ,zZiwotnoje promiez psa
i koszki” — «zwierze posrednie miedzy psem a kotem». Pod wzgledem
ngospodarskiego” stylu definicyj ma pewrne rysy wspélne ze Slownikiem
Dala Slownik Warszawski (w wielu wypadkach zresztg zaleta definicyj
Jest w Slowniku Warszawskim prostota i trafno$é, wada natomiast —
zbyt czeste poslugiwanie sie okresleniami synonimicznymi). W Slowniku
jezyka morskiego wydanym w Polsce przed drugg wojng $wiatowg opra-
cowanym przez dwoch autoréw i opatrzonym wstepem przez Briicknera
podana byla do$¢ osobliwa definicja hasla troé jako nazwy ,ryby bardzo
podobnej do lososia”: takie okre§lenie moze prowadzié do podwdéjnego
zamieszania: definicja wymienia pewien typ relacji desygnatu definio-
wanej nazwy do lososia, a mianowicie podobieristwo, ale jest to oczywicie
relacja nie wystarczajgca, bo brak informacji o tym, na podstawie jakiej




244 W. DOROSZEWSKI

cechy mozna utozsami¢ dang rybe z trocia a odréini¢ ja od lososia.
Précz tego ta definicja moze w tym, kto widzi lososia, wywolaé watpli-
woséé, czy nie jest to podobna do lososia troé. Brak genus proximum (bo
troé moze nie byé¢ z rodzaju lososi) i differentia specifica jest mniejszg
wada zacytowanej definicji niz zamet, ktéry kierowanie si¢ nig moze
wywolywaé w praktyce.

Na sposobach interpretowania znaczen wyrazéw zacigzyla w leksyko-
grafii europejskiej tradycja slownikéw dwujezycznych, w ktoérych zesta-
wiane sg obok siebie — wlasciwie wbrew znanemu zaleceniu Horacego:
..curabis non verbo reddere verbum” — wyrazy réinych jezykéw odpo-
wiadajace sobie pod wzgledem znaczeniowym. Takie zestawienia robione
sq na uzytek tych, ktérzy znajac jeden z dwoch jezykéw, cheg sie dowie-
dzie¢, co znaczy pewien wyraz w innym jezyku, albo tez, jakim wyrazem
obcym mozna w razie potrzeby zastapié wyraz wlasnego jezyka.

Tlumaczenie wyrazu jednego jezyka na inny jezyk a jego objasnianie
za pomocy jednowyrazowego synonimu w tym samym jezyku sa to
metody interpretowania tresci znaczeniowej wyrazéw calkowicie analo-
giczne. W obu wypadkach nie réznicujemy analitycznie tej tresci, tylko
ja ogélnikowo sygnalizujemy za pomocg réznych wyrazéw. Wyraz fran-
cuski colére mozemy tlumaczyé jako gniew lub zlosé; odbywa te wyrazy
sq w jezyku polskim synonimami, bliskoznacznikami, zastepowanie jed-
_ nego drugim polega wlasciwie na niewnikaniu w tre$¢ znaczeniowy kaz-
dego z nich.

Zeby Francuz Anglik, Niemiec zrozumial, co znaczy wyraz polski
woda, nalezy ten wyraz przetlumaczyé, to znaczy zastapi¢ odpowied-
nim wyrazem jezyka francuskiego: eau, angielskiego: water, niemiec-
kiego: Wasser. Te seri¢ mozna by bylo nieograniczenie przedluzaé dodajgc
do niej wyrazy oznaczajace wode w dowolnym jezyku; caly ten lancuch
wyrazéw wisialby jednak w prozni, gdyby wyrazy kojarzyly sie tylko
jedne z drugimi, gdyby w zadnym punkcie nie ukazalo sie skojarzenie
pozawyrazowe, bezposrednio wigzace wyraz z wodg, zywiolem natury,
przezroczystym plynem, majacym roine nazwy w réznych jezykach.
. Slowa, jak niezwykle trafnie powiedzial Bertrand Russel, sq po to, zeby
mozna bylo, postugujac si¢ nimi, méwié o czym innym niz slowa™. »Gdy
mowie slorice §wieci, to nie dlatego, ze chce wyglosi¢ wypowiedZ zgodng
pod wzgledem swej struktury logicznej i gramatycznej z innymi wypo-
wiedziami podobnego typu. Chce powiedzie¢ to, ze slotice §wieci”. Czy
wypowiedZ zostanie sformulowana w tym jezyku czy w innym, to, do
czego sie ona odnosi, jest zawsze zewnetrzne wzgledem uzytych w niej
slow i $wiadomosci jezykowej jednostek moéwigcych. ,,Comprendre un
mot, une phrase, pisal Paulhan w ksigice pt. ,La double fonction du
langage” ,Dwojaka funkcja jezyka” (wydanej przeszio czterdziesci lat
temu, ale w wielu ustepach nie zdezaktualizowanej) c’est sentir en soi un
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faible réveil de tendances de toute nature qu’évoquerait en nous la vue de
'objet désigné par le mot” 2,

Wyjasniania i interpretowania faktéw jezykowych nie mozna zamknaé
calkowicie w granicach tych faktéw, to znaczy nie mozna, dla ich objas-
nienia nie wychodzi¢ poza nie. Kazdy element jezykowy jest ogniwem
laczacym czlowieka ze $wiatem zewnetrznym, refleksem jego kontaktu
z tym $wiatem albo impulsem orientujgcym w kierunku tej rzeczywistoscei,
ktéra jest ,,czym innym niz slowa”. E

Celem analizy znaczeniowej wyrazu majgcej sie zakonczy¢ definicjg,
jest znalezienie sposobu wyjscia poza przegrode oddzielajgcq wyraz
myslany, wyraz bedgcy przedmiotem introspekcji, od tego elementu
rzeczywistosci obiektywnej, ktérego on jest znakiem. Zrozumieé, co
znaczy wyraz, to znaczy umieé¢ sie nim postuzyé jako narzedziem dziala-
nia, dziala¢ za$ to znaczy realizowaé zamierzenia, osigga¢ pomyslane cele.
Semantyka jest nauky pragmatyczng, jej zas pragmatyczny charakter
zawarty jest zasadniczo w samym pojeciu definicji. Termin definicja
okreslony zostal w naszym Slowniku w sposéb nastepujgcy: «okreslenie
tresci znaczeniowej wyrazu formulowane zazwyczaj po to, aby ulatwié
wlasciwe poslugiwanie sie wyrazem, czyli zorientowa¢ w jego mozliwym
zakresie».

Interpretacja wyrazu nigdy nie powinna byé zwrécona w préznie ani
tez by¢ wynikiem introspekecji majgcej jako punkt wyjscia slowo wyizo-
lowane, subiektywng idee, ktéra wytwarza sobie ze slowa ten, kto czyni
z niej przedmiot swych rozmyslan (takie postepowanie bylo praktykowane
przez etymologéw ,intuicyjnych” w pierwszej polowie XIX wieku,
a nawet — doé¢ czesto — w epokach blizszych naszym czasom).

Wyliczyé¢ elementy tresci semantycznej znaku jest to wyliczyé cechy
charakterystyczne desygnatu. Taka jest podstawowa zasada definicji, kt6-
re sluzyly nam do interpretowania znaczen wyrazéw zarejestrowanych
W naszym Slowniku. ,,Definitio — jeste$my sklonni powiedzie¢ — fit per
relationes rei definiendae ad alias res”. nDefinicja — (stwierdzil prof.
Imbs — w artykule ,,Au seuil de la lexicographie” — U progu leksyko-
grafii. Cahiers de lexicologie 1964) jest najwyzszg umiejetnoscig leksy-
kograficzng”. ,,Ludzie prymitywni — powiedzial niegdy§ Turgot (co cy-
luje Jespersen w swojej ,,Philosophy of Grammar”) — nic nie robig
W sposob prosty, trzeba udoskonalenia, zeby dojéé do prostoty”. , Najlep-
sza” jest taka definicja, ktéra sie odznacza najwiekszq prostotg i rzeczo-
woscig stylu. Tlumaczyé, co znaczy wyraz, to zwracaé sie do tego, ktéry
bedzie si¢ tym wyrazem postugiwal. To stanowi spoleczng i ,ludzkgy”
tres¢ pracy leksykografa.

! Zrozumie¢é wyraz, zdanie, to poczué w sobie zalgzkowe dzialanie tendencyj
wszelkiego rodzaju, jakie powstalyby w nas na widok przedmiotu oznaczanego przez
wyraz,

2 Poradnik Jezykowy nr 5/68

D,
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Leksykografia jest czeScig filologii, ktéra zwieksza udzial $§wiadomoéci
w podstawowych procesach Zycia jezyka i Zycia spolecznego. Jest ona
calkowicie pragmatyczna w tym sensie, ze powinna stuzyé, jak glosi motto
niniejszego artykulu, dobrym stosunkom miedzy ludzmi, a przede wszyst-
kim dobrym stosunkom miedzy méwigcymi tym samym jezykiem.

.y el




Alicja Gurowska

WIELOZNACZNOSC W OBREBIE TEJ SAMEJ FORMACJI
SEOWOTWORCZEJ

Zagadnieniem tym autorka zajmowala sie w swojej pra-
cy magisterskiej, pisanej pod kierunkiem prof. dra W. Do-
roszewskiego w roku akademickim 1964/65. Temat brzmial:
n»Ksztaltowanie si¢ odrebnych znaczeh realnych w ramach
tej samej formacji stowotwéreczej”’.

Punktem wyjscia dla majgcych tu miejsce rozwazan byl artykul prof.
dra W. Doroszewskiego: Syntaktyczne podstawy slowotwérstwa. [,,Z pol-
skich studiéw slawistycznych”, PWN, Warszawa 1963; s. 65—178.]

wSwiat — pisze prof. W. Doroszewski — to nieustajgcy ruch elemen-
téow wspolzaleznych, oddzialywajacych na siebie, dajacych sie ujmowaé
- w kategorie podmiotéw i relacji”. Uwypuklenie relacyjnej lgczliwos-
ci —istoty kazdego elementu otaczajgcej rzeczywistosci — jest, miedzy
innymi, zadaniem pracy dotyczacej badania wieloznacznych formacji
slowotwoérczych.

Material poddany analizie zostal wybrany ze Slownika Jezyka Pols-
kiego pod redakcjg prof. dra W. Doroszewskiego. Stanowily go rzeczo-
wniki charakteryzujqce sie przejrzysta budowsg slowotwérezg oraz ma-
jace nie mniej niz dwa rézne znaczenia, wyodrebnione w Slowniku cyf-
rami arabskimi. Material, ktéry obejmowal okolo 300 hasel, w tym po-
nad 700 réznych znaczen, poréwnywano z zawartoscig Slownika Jezyka
Polskiego — J. Karlowicza, A. Krynskiego, W. Niedzwiedzkiego i ze Slo-
wnikiem Jezyka Polskiego — S. B. Lindego.

Celem, jaki postawila sobie autorka, bylo wykrycie stosunkéw 1lg-
czgcych odcienie znaczeniowe z ich podstawg slowotwérczq oraz relacji
wigzgcych same znaczenia realne, mieszczace sie w obrebie jednej for-
macji slowotwoérczej, a takze ukazanie przyczyn powstawania wielo-
znacznosci w ramach danych struktur wyrazowych.

Analiza wybranych hasel jeszcze raz potwierdzila nierozerwalnosé
zwigzkéw miedzy semantyks, skladnigq i slowotwérstwem, tak widoczng
przy rozpatrywaniu zmian znaczeniowych wyrazéw. Prébg ujecia zagad-
nienia bedzie nastepujqca klasyfikacja, ktéra ukazaé ma mechanizm
powstawania wieloznacznoéci w lonie badanych formacji:

2
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1. Formacje slowotwoércze o odcieniach znaczeniowych pozostajacych
w stosunku genetycznym wzgledem tej samej podstawy slowotworczej:

1. Formacje slowotwércze, w ktérych znaczenia realne calkowicie
wynikajq ze znaczenia strukturalnego [np. plywak «to, co plywas].

2. Struktury wyrazowe charakteryzujgce sie stosunkiem dzierzaw-
czo$ci miedzy formg pochodng a podstawowq [np. glowacz «to, co posia-
da wydatng glowe»].

3. Formacje slowotwércze, w ktérych stosunek miedzy znaczeniami
realnymi a podstawa wyrazany jest za pomoca domyslnego orzeczenia
werbalnego [np. okularnik «ten, ktéry robi okulary; ten, ktéry nosi oku-
lary»).

4. Formacje slowotwoércze, w ktorych stosunek miedzy znaczeniem
realnym a podstawa ujety jest w kategoriach czasu i przestrzeni [np.
piwnica «to, gdzie znajdowalo sie piwo»; wrzesien «to, kiedy kwitng
Wrzosy»).

5. Formacje slowotwércze, w ktérych wystepuje stosunek podobien-
stwa miedzy znaczeniem podstawy a jednym ze znaczeni pochodnych:

a) podobiefistwo niesprecyzowane [np. malinéwka «to, co jest po-
dobne do maliny»],

b) podobienstwo sprecyzowane [np. domek «to, co jest (z pewng roz-
nicg) domems].

II. Formacje slowotwércze o odcieniach znaczeniowych pozostajg-
cych w stosunku genetycznym wzgledem siebie:

1. Formacje slowotwércze, w ktérych nastapilo przesunigcie zna-
czenia na zasadzie podobienstwa:

a) podobienstwo jakosciowe [np. lizak — «to, co si¢ lize; to, co jest
podobné do lizaka — cukierka»],

b) podobienistwo podmiotowo-uczuciowe [np. chudzina — «to, co jest
chude; to, co jest nieszczesliwe; to, co jest ubogie»].

2. Formacje slowotwércze, w ktérych nastgpilo przesunigcie znacze-
nia na zasadzie przeciwienistwa [np. babka — «staruszka, mloda kobie-
ta»).

3. Formacje slowotwércze, w ktérych nastgpilo przesunigcie znacze-
nia na podstawie stycznoéci czasowej lub przestrzennej [np. szklanka
«naczynie szklane i jego zawartosé»].

I11. Formacje slowotwércze, ktérych odcienie znaczeniowe zalezq:

1) od wieloznacznosci podstawy [np. glowica],
2) od wielofunkeyjnosci formantu [np. jedlina).

IV. Formacje slowotwoércze, ktérych znaczenia realne wywodzg sig
7z calkowicie réznych podstaw — tzw. homonimy wlasciwe [np. buczek
«maly buk; to, co buczy»].

V. Formacje slowotwércze, ktérych odcienie znaczeniowe wywodzg
sie z dwéch réznych podstaw zawierajgcych ten sam rdzen — tzw. ho-
monimy rzekome [np. kopacz-ka = kobieta, kop[aé]-aczka = maszyna].

e
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Podane nizej podstawy poszczegélnych punktéw klasyfikacji oraz
ilustracje przykladowe majg na celu stworzenie jasniejszego obrazu oma-
wianego zagadnienia.

I. Znaczenia pochodne wigzg sie ze znaczeniem podstawowym za
pomocg cechy zwanej dominujgcy. Przy nazywaniu pomija sie zbior
wlasciwosci drugorzednych, a eksponuje sie tylko jedng ceche, ponie-
waz ,wszystkie desygnaty danej nazwy ujmowane sg od zewnagtrz ze
wzgledu na jedng z mozliwych relacji do innych elementéw srodowis-
kowych” 1. Stosunki lgczgce nazwe z desygnatem i relacje zachodzgce.
migdzy samymi desygnatami mozna wyrazié schematem:

A A —cecha dominujgca zawarta w nazwie,
/ \\ Ab... Ac... Ad...— wladciwoéei desygnatéw,
| '\ b ¢ d....—cechy drugorzedne.
Ab... Ac.., Ad..
Przyklady:

1. Burek — «to, co jest bure»:

1) «<bury pies, rzadziej kot; pies rasowy, kundel» [Dor.SJPI, 730];
2) bot. «odmiana roéliny — groch zwyczajny, in. groch bury» [SW I, 236].

.Starka — «to, co jest stare»:

1) «stara kuropatwa wodzgca mlode» [arch. |SLIISW]: Pies przysta-
nql; starszy chlopiec chciwymi oczyma spoglgda na to odkrycie i ostroz-
nie si¢ czai, aby za starkq pochwycié cale gniazdo... (Klosy 348, 1872,
's. 147); 2) «stara kobieta, babka, matka ojca lub matki» [arch. |ISL|ISW]:
Takie ciggnqc rozmowy, mila para starek zaniosla si¢ na cmentarz (Bon.
Kosé. 102); 3) «rodzaj wodki starej, pedzonej ze zboza; wodka przez wie-
le lat przechowywana» [arch. ISW]: Pod $ciang stal rzqd pustych (nie-
stety) beczek i jedna beczuleczka stuletniej przeszlo starki (Rozen
Wspom. 91); 4) «stara owca» [arch. [SW]; 5) «starki w ulu, stare pszczo-
ly» [SLV, 439|ISW]; 6) «dziewigtka zoledna w kartach do gry» [SWVI,
395]: Krdle, wyzniki, damy i nizniki, starki i miédki, czarne i czerwone
(Mick.).

Chlodnik — «to, co chlodzi; daje chléd»:

1. «miejsce chlodne, zacienione; altana, pergola, aleja, gaszcz» [Dor.
SJP I, 869]): Jutro w chlodnikach ogrodu czekam na ciebie. (Slow. Maria
83); 2) «przedmiot dajacy chléd, cien, np. baldachim, kotara, parasolka»
[SD]: Na samym koricu jest loze do spoczynku z bialego marmuru przy-
kryte chlodnikiem utrzymywanym przez cztery kolumny (Karp. Ogr.
145); 3) «sklep, piwnica» [SW|ISL): Chlodnik sklepisty z kamienia, z ce-
gly, albo podziemny sklep; 4) «szopa, szalas, namiot» [SWI, 282]: Prowa-
dzony byt mistrz ku wielkiemu chlodnikowi, ktéry byl na jego holdo-
wanie nagotowany (M. Bielski); 5) «specjalnie przyrzadzony barszcz z bu-

! W. Doroszewski: Syntaktyczne podstawy slowotwérstwa. Z polskich studiéw
slawistycznych, PWN, Warszawa 1963; s. 75.
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rakéw, zabielany, chlodzony na lodzie, czesto z rakami» {SD]: Obiadek
wiec dasz nam krétki. Na pierwsze na przyklad: chlodnik z rakami
(Chodz. Pisma III, 438); 6) «<zupa owocowa na zimno; napdj, trunek chio-
dzacy» [SD]: Jak co roku podawano w kawiarniach jesienne smakowite
nalewki i chtodniki (Brosz. Opow. 83); 7) «in. oziebiacz — przyrzad prze-
znaczony do chlodzenia, np. produktéw spozywczych, do skraplania pa-
ry» [SD): Blade strugi mleka ciekly przez skre¢t chlodnika i ze $wiergo-
tem kapaly do naczynia (Dgbr. M. Ludzie 19).

2. Glowacz — «to, co posiada [wydatng] glowes:

1) «czlowiek z dobra, tega glowa, czlowiek madry, rozumny» [Dor.
SJP 11, 1174): Zawsze méwilem, ze z acana — ho, ho —tggi glowacz
(Aud. Zbieg 93); 2) bot. «zeniskie osobniki konopi» [SDIISL]: Roéliny ko-
nopi majqce kwiaty stupkowe nazywamy glowaczami (Bogusz. Patrz II,
52); 3) zool. «in. byczek [...] ryba kostnoszkieletowa z rodziny glowaczo-
watych [..]» [SD]: Stwierdzono, Ze najsilniej reagujq na $wiatlo ryby
glebinowe, jak §leds, glowacz, szprot, ciernik i inne (Wiedza i Zycie 1952;
s. 872); 4) daw. «przelozony, zwierzchnik, przywédca» ([SDISL]:
W kwietniu r. 1673 umarl prymas Praimowski, glowacz spisku i jego
najbardziej nieprzejednany uczestnik (Boy, Mar. 178); 5) «glowiasty
gwozdzs [SL]; 6) «<owad morski» [SL 1II, 63]; 7) «gatunek gozdzikéw o sze-
rokich glowach» [SL]; 8) «salata, kapusta glowiasta» [SL]; 9) «néz glo-
wiasty, majacy guzik na koncu, sluzy do wytaczania zebranej ropy
z piersi» [SL].

Okularnik — «ten, co posiada okulary»:

1) «[...] waz jadowity z rodziny Colubridae dlugosci do 2 m z charak-
terystycznym deseniem w ksztalcie okularéw na karku» [Dor. SJP V,
957/ISW): Okularnik zywi si¢ szczurami, zabami, jaszczurkami, czasem
prébuje chwytaé ryby i owady, zjada kurczeta, golebie lub ich jaja (Zab.
Tygr. 36); 2) «czlowiek noszacy okulary»: Piosenka o okularnikach.

3. Dymnik — «to, co wyprowadza dymo»:

1) «otwér, rura zastepujgca komin do wypuszczania dymu (gléwnie
w chacie)» [Dor. SJP II, 457|ISW]: Oczy jego zwracaly si¢ na chatg [...],
z ktérej dymnika czarny smolny dym si¢ unosil. (Krasz. Ulana 34); 2)
cotwér w dachu, zwykle zamykany klapg albo mieszczgcy w sobie okno»
[SD]: Dla przypatrzenia si¢ calej okolicy w czasie powodzi zajelismy
na strychu dwa dymniki, z ktérych rozlegly odkrywal si¢ widok na
Tatry. (Pol Obrazy I, 46); 3) «otwér w milerzu [stos drzewa] dla przys-
tepu powietrza» [SW I, 617].

Namiotnik — «ten, ktéry robi namioty»:

1) «motyl z rodziny Hyponomentidae [...], gasienice jego tworzg op-
rzed w ksztalcie namiotow, sq szkodliwe dla drzew owocowych» [Dor.
SJP 1V, 1110]: Je§li drzewa nie opryskiwano profilaktycznie, namiotnik
moze je w krétkim czasie pozbawié wszystkich lisci. (Pien. Sad. 321);
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2) daw. «ten, kto robi namioty lub mieszka w nich» [SD|ISW||SL];
3. «ten, co stawia, rozbija namioty» [SW III, 102].

4. Piaskownica — «to, gdzie [znajduje sie] piaseks:

1) «wydzielony teren pokryty warstwa piasku, rodzaj skrzyni na-
pelnionej piaskiem, przeznaczonej do zabaw dla dzieci» [Dor. SJP VI,
294]: Dla najmlodszych przeznaczono specjalny plac z piaskownicq i sze-
regiem urzqdzen, jak hu$tawki, zjezdzalnie, drabinki (Wiedza 706); 2)
sport. «czes¢ skoczni lekkoatletycznej pokryta grubg warstwa piasku, na
ktéry ladujq zawodnicy» [SD); 3) techn. «zbiornik na piasek; piaszczar-
ka» [SD]: Ulepszenie piaskownicy parowozowej (Kalend. Racjon. 1955,
s. 32).

Wrzosowisko — «to, gdzie [rosng] wrzosys»:

1) «grunt po wrzosie, przeznaczony do uprawy pod roSliny» [SW VII,
132]; 2) «znaczna przestrzen zarosla wrzosem» [SW]: Do wody jelen
przez wrzosowiska, przez dzikie czesze kuszcze (St. Konarski).

5a. Malinéwka — «to, co jest podobne do maliny»:

1) «jablko o karminowym rumierficu, malinowa oberlandzkas» [Dor.
SJP 1V, 405|SW]: Nie ma pan ochoty na jabluszko? Poprosilem o pot
kilograma malinéwek (Rudn. A. Morze 268). «to, co jest zrobione z ma-
lin»: 2) «w6édka nalewana na maliny, zmieszana z sokiem malinowym»
[SD|Isw].

Kartoflanka — «to, co jest podobne do kartofli»:

1) agr. «odmiana cebuli, rosngca gwiazdami skladajgcymi sie z kilku
cebulek» [Dor. SJP III, 589/SW]; 2) gw. «odmiana $liwek» [SW II1, 589];
3) gw. «odmiana gruszek» [SW]— «to, co jest zrobione z kartoflis: 4)
«zupa z kartofli» [SDI[SW]; Jurek chlipige gestq, postng kartoflanke zie-
wal raz po raz (Klos. Wiosna 7); 5) «wédka siwucha, pedzona z kartofli,
wodka kartoflana» [SW].

5b. Kotek — «to, co jest z pewng réznicg kotems:

1) zdr. od ,kot” w zn. «Felis domestica, zwierze domowe z rodziny
0 tej samej nazwie» [Dor. SJP III, 1064]: Skoczylt mi na kolana kotek
z podniesionym do géry ogonkiem, laszqc sie i mruczqge. (Unil. Pok. 193);
2) ,kot” w zn. «blam futrzany ze skér kocich lub zajeczych» [SD]:
W szufladzie stolika znalazl doktor rekopis owej ,Fizyki” [...], w szafce
troch¢ bielizny, salopke kotkami podbitq, jakq$ starq czarng sukienke
(Zer. Opow. 11, 105).

II. Dla kolejnego znaczenia realnego podstaws jest poprzednie zna-
czenie realne, wyrazajgce ceche dominujaca dla formacji pochodnej. Od-
cien znaczeniowy wywodzgcy sie ze swego poprzednika nie ma nic wspol-
nego ze znaczeniem strukturalnym rozpatrywanej formacji slowotwoér-
czej, a takze nie wigze si¢ z jego wlasciwoséciami. Stosunki istniejgce
przy tego typu zaleznos$ciach moina wyrazié schematem:
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A A — cecha dominujgca znaczenia strukturalnego,

I zn. realne AB B — cecha drugorzedna jednego znaczenia realnego
! bedaca dominantg dla drugiego znaczenia re-

alnego,
IT zn. realne BC... C — cecha drugorzedna drugiego znaczenia realnego.

Przyklady:

la. Lizak — «to, co sie lize»:

1) «rodzaj duzego, zwykle okraglego i plaskiego cukierka, osadzo-
nego na patykus [Dor. SJP IV, 179): Dzieci lizq [...] wielkie jak pateinia
lizaki na cienkich, dlugich patykach (Zar. Ziarno 45); 2) zart. pot. «znak
(rodzaj okraglej tarczy osadzonej na trzonku, przypominajgcej lizak —
cukierek) uzywany przez sluzbe drogowa (milicje, kolejarzy) do regu-
lowania ruchu pojazdéw» [SD): Na miasto wyjezdiajq kontrolerzy ru-
chu. Zaopatrzeni w tzw. lizak, tj. znak stuzqcy do zatrzymywania samo-
chodéw, penetrujq ulice (Stol. 17, 1954|IL).

Obwarzanek — «to, co jest obwarzane, obgotowane»:

1) «wyréb z ciasta uformowanego w walek i zwinigtego w kolko,
przed pieczeniem parzony [obwarzany]; kaizde ciasto tego ksztaltu»
[Dor. SJP V, 581 SW SL]: Niést u pasa cynowq flasz¢ gorzalki i wieniec
obwarzankéw (Berent Diog. 12); 2) «co§ zakreconego, przypominajgcego
wygladem obwarzanek z ciasta» [SD]: Spostrzeglem [..] olbrzymiego
edysica, klapigcego zebami i tupigcego przednimi nogami, ze skrgconym
w: obwarzanek ogonkiem (Wodz. Wspom. 76); 3) zwykle w Im. zart. «po-
przeczne faldy na opadajacych ponczochach» [SDISL]; 4) «kélko z lozy
skrecone na ksztalt obwarzanka, ktére si¢ uzywa do umocowania z¢bow
brony drewnianej» [SW III, 531]; 5) «<opaska z grubego rzemienia u nogi
konia, aby ich sobie nie obcieral» [SW]; 6) gwar. «kdlko lgczace orczyki
z wagg u wozu» [SW); 7) «lancuch ze snopéw Inu zielonego do moczenia,
ktéry stanowi otoczenie calej moczuly» [SW]: Te snopy Inu zostawié na
cbwarzanek 8) flis. «na szkucie, kélko albo wieniec ze sznurdéw, ktére
sie nadziewaja na obceje» [SW]; 9) tehn. «<kélko drewniane uzywane do
zawieszania dekoracji» [SW].

1b. Chudzina — «to, co jest chudes:

1) «chuda osoba lub stworzenie» [Dor. SJP I, 929]: Przydalyby si¢ dla
niej kolonie, prawda, mizerota to i chudzina (Tyg. Ilustr. 13,1900); 2)
«nieborak, nieszcze§liwy, godny wspdlczucia» [SDISWISL]: Jak te szka-
py sie zarobily, chudziny! Wtedyi si¢ dopiero obaczyl, kiedym je tak
ujrzal ruszajqce si¢ z wozem, jak ledwo nogami widczyly; 3) daw. «czlo-
wiek ubogi, biedak» [SDISWIISL]: Tak si¢ chudzina wstydzil swego po-
chodzenia, 2e przez to si¢ widaé nawet nie ozenit (Kow. W. Dal. 96).

Kruszyna — «to, co jest odkruszone»:

1) «drobny, odkruszony kawaleczek pieczywa, cukru itp.» [Dor. SJP
111, 1184/ISW|ISL): Strzepnela dloniq kruszyny cukru ze stolu (Iwasz. J.
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Panny 66); 2) przen. «odrobina, malerika ilo§é» [SDIISWIISL): Jaki lek
w czlowieku o t¢ kruszyne zycia (Dgbrow. S. Spart. 65). 3) «pieszczotli-
wie o dziecku» [SDISW]: Ona tylko jedna z tq torbq zebraczq zostala
i to dziecigtko, kruszyna niewinna, co teraz jej w tulaczce towarzyszy
(Andrz. Wojna I, 76); 4) «male kuleczki cukrowane, ktéorymi posypuje
si¢ placek albo inne ciasto» [SW II, 578]; 5) «drzewo kruszyny — drzewo
biale, lekkie, kruche» [SD|[SW||SL): Kruszyna roénie dosé pospolicie,
wystepuje w lasach, zaroslach, zagajnikach, nieuzytkach, na glebie pod-
upadlej, zabagnionej (Cyb. Upr. 345).

2. Babka:

1) «stara kobieta, staruszka» [Dor. SJP 1, 282||SW|ISL]: Brzegiem
rzeki ku krzywej brzézce powoli dreptala zgarbiona babka (Przyj. 26,
1951); 2) pot. «dziewczyna, kobieta» [SD].

Bratek:

1) «<kolezenski, poufaly zwrot odpowiadajgcy zwrotowi: moj drogi»
[Dor. SJP 1, 649lISWI|ISL]: Jasiek, druzba, sluchaj bratku, co ci powiem
na ostatku, zgadnij, co? (Wysp. Wes. 74); 2) pogard. -iron. »Ej bratku,
juz ja ci pokaze”.

3. Naparstek — «to, co jest na palecs:

1) «niewielki, stozkowaty ochraniacz na palec, z metalu lub jakiejkol-
.wiek masy, uzywany przez osoby szyjace recznie, aby uchronié palec
przed ukluciem igly» [Dor. SJP IV, 1127): Widze, ze szyla, bo okulary
na oczach, ma i naparstek na palcu (Konopn. Now. III, 25); 2) przen.
<maleriki kieliszek; bardzo mala iloé¢ czego (zwykle plynu), tyle, ile by
si¢ zmiescilo w naparstku» [SD]: Ku wieczorowi przybiegla do Slima-
kéw stara Sobieska. — Dajcie naparstek wédki — zawolala na progu
(Prus Plac. 146).

Recznik — «to, co jest do rak»:

1) daw. «<kawalek, sztuka plétna do wycierania tylko rgk» [arch.||SL):
Ojciec wymyt rece i [..] wytarl w recznik (Grusz. Karp. 36); 2) dzis
«<kawalek plétna lub innego materialu sluzacy do wycierania nie tylko
rak, ale i calego ciala» [arch.|SW]: Matka zdjela z Olgi ubranko i ko-
szulg, chude trzesqce sie cialko tarla recznikiem do wysechu, do czer-
wonosci (Zeg. USm. 364); 3) «obrus» [arch.]: Na pierwszy rzut oka widaé
bylo, ze gospodarz mial si¢ dobrze, izba wielka, pigkne zlociste obrazy
w kqcie nad dziezq, stél czysty recznikiem bialym zaslany, chleb na nim
cgromny, wypieczony az milo (Krasz. Jar. 178—9).

III. Jedna z wybranych wlasciwosci podstawy slowotworczej byla
wspolng cechg dominujacq dla rozpatrywanych dotychczas odcieni zna-
czeniowych. W obecnym wypadku kazda z charakteryzujacych formacje
podstawowg cech moze byé dominujgcg dla kolejnego znaczenia real-
nego. Rozpatrzmy przyklad glowa. Wyréznia sie ona kulistym ksztaltem,
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wysunieciem ku gérze lub ku przodowi, jest siedliskiem wladz umyslo-
wych, zajmuje centralne miejsce wsréd narzadéw ciala ludzkiego itd.
Formantem -ica utworzono wyraz glowica, ktéry posiada szereg znaczen
urobionych od réznych [wymienionych wyzej] cech glowy:

«wysuniecie najbardziej ku goérze lub ku przodowis:

1. «gérna, wieniczgca cze$é¢ kolumny lub pilastra» [Dor. SJP I, 1175]:
Olbrzymia S§wiqtynia wsparta na romanskich glowicach ciezkich ko-
lumn, byla ciemna i pusta (Iwasz. J. Tarcze 157); 2) «wystajgca lub wien-
czaca cze$§é rozmaitych maszyn, przyrzadéw, narzedzi itp.» [SD]:
W mdlym §wietle lampy mozna bylo dostrzec zarys cylindréw, ktérych
glowice ginely juz w mroku (Meis. Wraki 200); 3) zegl. «miejsce osadze-
nia i zmocowania sterownicy i jarzma steru» [SD].

«ksztalt kulisty, okragly, zaokraglony»:

1) «glowice sztandaréw» [SD): Juz si¢ chylq czerwone sztandary, Zeby
glowicami nie zaczepi¢ o portal bramy (Konw. Wladza 49): 2) «rekojesé
broni recznej, zwlaszcza siecznej; glownia» [SD]: Sztyletu glowic¢ pozna-
lem. To jam go zabil, to méj sztylet wlasny (Slow. Poem. I, 199); «glowica
kosci stawowej» [SL II, 64); 4) «wierzch pier$cienia» [SL].

Zaleznoéé odcieni znaczeniowych od wielofunkcyjnosci formantu
mozna dostrzec na przykladzie sufiksu -ina. Pelni on rozliczne funkcje,
tworzqgc nazwy collectivow, nazwy materialowe, deminutiva, nazwy
formacji syngulatywnych itp.:

Jedlina:

1. «jodla; czasem takze o $wierku» [Dor. SJP III,.336): Na bliskiej
jedlinie siedzial krogulec (Niemc. Bajki 232); 2) «galezie, drewno jodlo-
we, czasem takze Swierkowe» [SD]: Z glebi leSnego bezdroza ukazal sig
wéz myéliwski wyslany grubo zielong jedling. (Malew. Zel. 20); 3) «jod-
ly; grupa, kepa jodel; las jodlowy» [SD]: Zrebujq jedling w gérach, ro-
biq §ciezke w éniegu, w jak najprostszym kierunku do rzeki, i po niej
spuszczajq przygotowane klody (Korz. J. Karpac.).

Cielecina:

1) «mieso cielece, pieczen cieleca» [Dor. SJP, 974|ISL]): Mam jajko,
mam kawalek zimnej cieleciny, to moze zjesz (Bogusz. Aniel. 139); 2)
przen. «o czlowieku nieenergicznym, ciapowatym, nierozgarnigtyms»
[SDIISW]: Ile on [narzeczony] ma lat? — czterdzieSci siedem. O trzy
dzieci wiecej niz Hesia. — tak, to sporo. A czemuz si¢ ta cielgcina na to
godzi? (Krzyw. J. Bunt 18); 3) «skéra cieleca» [SD|ISL].

IV. Problem homonimii wlasciwej nie wigze sie ze sprawg wielo-
znacznosci, ale zostal poruszony celem ponownego oddzielenia od zja-
wiska polisemii. Homonimami sensu stricto nazywam réwnobrzmigce
formy wyrazowe, ktérych znaczenia realne wywodzg si¢ z dwéch calko-
wicie odrebnych podstaw slowotwoérezych. Okreslenie powyzsze opiera
sie na definicji homonimu zamieszczonej w najnowszym Slowniku Jezy-
ka Polskiego: «wyraz majgcy jednakowe brzmienie z innym wyrazem,

. ...._~_____.

-~
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lecz odmienne znaczenie, etymologie, a iekiedy i pisownie» [Dor. SJP
I1I, 99]. :

Przyklady mogg by¢ nastepujgce:

Maslacz — podst. maslo: «grzyb jadalny z rodziny grzybowatych
o szerokim, lekko wypuklym kapeluszu pokrytym brgzows, blyszczaca
i lepkg skorky oraz bialawym trzonie» [Dor. SJP IV, 502]: Na ustroniu
w wielkich karmazynowy® kapeluszach staly $liczne muchomory (...
drzemaly brzydkie, ale smaczne koZliki oraz maslacze (Sier. Now. 168);
IT podst. maslacz, z weg. maslas: «bardzo slodkie wino wegierskie» [SD]:
Przyjaciele skosztowali jakiego§ wina, ktére okazalo sie wybornym mas-
laczem (Weys. J6z. Puszcza 22).

Buczek —1 podst. buk «drzewo liSciaste z rodziny bukowatych
o kwiatach jednoplciowych i jednopiennych, roénie w péinocnej strefie
umiarkowanej» [Dor. SJP I, 701): Blizej lasu mlode buczki puszczaly sie
juz bujnie, trzeba bylo brngé przez ich gestwe po kolana (Strug Ojc. 48);
II podst. buczeé [wydawaé niski, przeciagly diwiek] «gwizdek fabrycz-
ny, syrena» [SD]: Kiedy okoliczne syreny hutnicze i buczki kopalniane
zaczely swéj dziesigciominutowy koncert, zdawalo sie, iz $wiat driy
(Goj. Ziemia 47).

V. Homonimy rzekome cechujg si¢ odmiennymi znaczeniami oraz
réznymi podstawami slowotwérczymi, ale nie tak krancowo odrebnymi,
jak u homoniméw wlasciwych. Odcienie znaczeniowe przydzielonych
tu formacji wywodzg si¢ z dwoch podstaw zawierajgcych ten sam rdzen:

Kopaczka — I podst. kopacz: «<kobieta kopigca kartofle» [Dor, SJP III,
985): Sprzqtano juz ostatek kartofli na wydzierZawionym polu; kopa-
czek bylo znacznie mniej niz w poczqtkach sprzetu, same znajomki (Goj.
Rajs. I, 116); II podst. kopaé «maszyna do kopania; czerparka, skladaja-
ca si¢ ze sztywnego wysiegnika i przegubowo osadzonej lyzki» [SD]:
Zaplanowali§my produkcje kilku typéw maszyn rolniczych, jak nowego
typu kopaczek do ziemniakéw itp. (Nowe Drogi 3, 1954, s. 303).

Zniwiarka — I podst. Zniwo «maszyna rolnicza» jarch.):

W nastepnych latach zajmowal sig¢ ksigie maszynami rolniczymi,
a zwlaszcza Zniwiarkq, jakq wynalazl niepokasny ksiezyna ruski, ks. Po-
dlaszecki (Kierz Sapiecha 41—42); II podst. zniwiarz <kobieta pracujgca
przy zniwach» [arch.]: Wysmukle, po wiejsku ubrana, z sierpem i sno-
pem zboza, mloda Zniwiarka wracala z pracy na polu do domu (Lim.
Pam. 72). '

Analiza materialu pozwala okresli¢é stosunki wigzgce odcienie zna-
czeniowe z ich podstawg slowotwoérczy:

a) wszystkie znaczenia realne wywodzily sie ze wspélnej podstawy
wyrazonej w nazwie formacji pochodnej,

b) jedno ze znaczen realnych bylo podstawg dla nastepnego, nie po-
siadajgcego cechy dominujgcej zawartej w nazwie,
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¢) znaczenia realne danej formacji pochodzily od jednej podstawy
slowotwoérczej, ale charakteryzowaly sie odmiennymi cechami dominu-
jacymi, ktorymi byly rézne wlasciwosci podstawy,

d) odcienie znaczeniowe wywodzily .si¢ z zupelnie odrebnych pod-
staw, ewentualnie z podstaw nalezgcych do jednej rodziny wyrazow.

Relacje zachodzace miedzy odmiankami znaczeniowymi tego samego
wyrazu ksztaltowaly si¢ takze w roéznorodn$ sposéb. Znaczenia realne
mogly:

a) powstawaé¢ niezaleznie od siebie lgczgc sie tylko przy pomocy
jednej naczelnej cechy,

b) wywodzié¢ si¢ z siebie i wowczas kazde z nich posiadalo odmienng
ceche dominujgcg,

¢) nie mieé oprécz jednakowej struktury, zadnych innych cech wspél-
nych.

Przebadana grupa wyrazéw pozwalala zaobserwowaé kilka przyczyn
powstawania wieloznacznosci w ramach jednej formacji slowotwérczej.
Istotny jest tu wplyw i czynnikéw jezykowych, i pozajezykowych,
bowiem ich oddzialywanie $cisle sie ze sobg wigze.

Rozwéj kultury i cywilizacji danego narodu w najwiekszy chyba
sposob przyczynia sie do rozszerzenia zasobu slownictwa. Jezyk pelnigcy
funkcje komunikatywng musi we wlasciwy sposéb zaspokoi¢ potrzeby
spoleczne odzwierciedlajgc postep nauki, techniki, sztuki itd. Im wyzszy
jest stopien rozwoju kultury i cywilizacji okreslonego narodu, tym
wiekszej roznorodnosci slownictwa on wymaga. Powstajg nowe nazwy,
ktore w swej ogélnosci ujmujg wiele jednostkowych desygnatéow. Wyra-
zajgq one jedng tylko wlasciwosé¢ i dlatego mogg obejmowaé szereg roz-
norodnych elementéw otaczajgcej rzeczywistosei powodujge wieloznacz-
nosé¢ wyrazow.

Waznymi przyczynami ksztaltowania si¢ odmianek znaczeniowych
sq niezalezne od siebie derywacje dokonane w odrebnych momentach
historycznych i odmiennych $rodowiskach. Przykladéw dostarcza haslo
przewodnik — «to, co przewodzi; jest przewodnes. Obecnie wyraz ten
uzywany jest w nastepujgcych znaczeniach:

1) «czlowiek przewodzgcy innym ludziom, znajacy lepiej dany temat
i udzielajacy wiadomosci, oprowadzajacy, wskazujgcy droge itp.» {arch.]:
Sahib-Nazar sprzedal mi chetnie pewngq ilo§é mqgki i kaszy [...] oraz dal
przewodnika znajqcego dokladnie tereny, ktére mialem zwiedzaé (Grab.
Podr. III, 72); 2) «ksigzka podreczna, zawierajgca systematycznie ulo-
zone wskazowki o jakim$ przedmiocie, zwlaszcza dla podréznychs
[arch.]: Zabierzemy do niego [chlebaka] ,,Krétki przewodnik po Tatrach”
i mape [...] (M. i z. 22, 50, s. 4); 3) «przewodnik golgb» [arch.]: Jak pod-
rosne jeszcze i przewodnika sobie wyhoduj¢, bede golebie uwodzil...
(Orzesz. XVIII, 33); 4) fiz. <kazde cialo rozwazane pod wzgledem prze-
puszczalno$ci elektrycznosci albo ciepla» [arch.]: Powietrze jest zlym
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przewodnikiem ciepla. (Gumin. Met. 21). Slownik Warszawski notuje
dawniejsze znaczenia: 5) stp. «poslaniec» [SW V, 240): Przewodnik ma
czekaé¢ odpisu az do slusznego czasu (Ekonom. albo Gospod. r. 1664);
6) «wodz, dowddca, kierownik, naczelnik, glowas: Przewodnika znaleié
trzeba (Troc); 7) «nauczyciel, mistrz, wychowawca»: Byé przewodnikiem
czyich lat mlodych; 8) chir. «narzedzie zlobkowate, po ktérym suwa sie
noz»; 9) fiz. «ostry pret zelazny do rozbrajania chmur piorunowych; pio-
runochron»; 10) ogr. «gléwna galaz drzewas; 11) pusz. «zgb szpiczasty
dzialajacy przy wypychaniu naboi ze strzelby»; 12) «tlumacz, przekla-
dacz z jezyka na jezyk» [SL IV, 609].

Wieloznacznos¢ formacji pochodnej w niektérych wypadkach zale-
zala od wieloznacznosci podstawy slowotwérczej [np. glowica, iglica] lub
od wielofunkcyjnosci formantu [np. -ina.

Innym procesem powodujgcym zmiane znaczenia wyrazu jest leksy-
kalizacja, ktéra polega na zatarciu budowy slowotworczej okreslonej
formacji. Skutkiem jej dzialania jest powiekszenie sie rozpietosci miedzy
znaczeniem pierwotnym wyrazu, wynikajacym z jego struktury a zna-
czeniem aktualnym. , Kazde nowe uzycie wyrazu jest elementem reakcji
na jakas nowa konfiguracje bodzcéw, w kazdej sytuacji wyraz staje sie
sygnalem w pewnym, choéby minimalnym zakresie nowej tresci 2. Ramy
slowotwércze nie przewidujg tej nowosci i powoli ulegajgq zatarciu, np.:

Miednica — «[pierwotnie] to, co jest z miedzi»:

1) «naczynie w ksztalcie duzej misy poczatkowo zwykle z miedzi,
potem z innych materialéw: ze szkla, fajansu, blachy itp.» [Dor. SJP IV,
633]: Przystqpilo do niego dwéch dworskich: jeden trzymal szczerozlotq
miednicg [...] drugi dlugi haftowany recznik (Niemec. Jan 51); 2) «piers-
cien kostny ograniczajacy dolng cze$é jamy brzusznej u czlowieka, tylng
czes¢ tulowia u zwierzgt» [SDISLIISW): U czlowieka [..] caly ciezar
organéw brzusznych spoczywa na miednicy, ktéra jest bardzo szeroka,
tworzqc co§ w rodzaju talerza (Swiat Czlow. 273); 3) stp. «miara do
miodu przasnego réwna dwunastu garncom» [SW II, 952(ISL]: 4) stp.
«waga targowa» [SW]: Na maleiikich placykach widaé bylo gdzieniegdzie
szersze szopy z miejskq wagq targowq (z miednicq), z jatkami (Kra-
szewski). W powyzszym przykladzie cecha bycia miedzianym nalezy juz
do historii wyrazu. Obecnie dominantg znaczeniowsg jest inna wlasciwosé,
np. funkcja i okragly ksztalt.

Odrebne znaczenia realne powstawaly takze wskutek skojarzen opar-
tych na jednoczesnosci doznan. Podstawowe asocjacje polegaly na stycz-
nosci w czasie i przestrzeni oraz na podobienstwie cech charakterystycz-
nych dla danych odmianek znaczeniowych. Skojarzenia, np. na zasadzie
podobienstwa, mogly teoretycznie ciggnaé sie w nieskonczonosé powo-
dujac ogromne zréznicowanie znaczeniowe wyrazu. Powstalby lancuch:

* W. Doroszewski: Z zagadnien leksykografii polskiej. PIW, Warszawa 1954, s. 69.

"
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Ab—>Bc—>Cd->De... Przykladu dostarcza wspomniane haslo miednica.
Prawdopodobnie nazwano miednicg «pierscienn kostny ograniczajacy
dolng cze$¢ jamy brzusznej», na podstawie skojarzenia ksztaltu owego
piericienia z ksztaltem miedzianego niegdy$ naczynia.

7 zagadnieniem asocjacji wigzala si¢ jeszcze jedna przyczyna po-
wstawania wieloznacznosci w obrebie okreslonej formacji stowotwérczej,
polegajaca na zjawisku przenoéni. Utartym znaczeniem przeno$nym jest
zwigzek ,glowa kapusty”, ale gdybySmy mieli do czynienia z »glowica
kapusty”, trzeba byloby odpowiedzie¢ na pytanie — czy jest to znaczenie
przenoéne [upowszechnione, spolecznie uznane], czy tez uzycie przenosne
[nietypowe, indywidualne zastosowanie wyrazu] 3. Bardziej sluszna wy-
daje sie druga wersja. Miedzy innymi w tym punkcie ujawnia si¢ sub-
jektywizm w badaniu procesu ksztaltowania sie odrebnych znaczen real-
nych, zawartych w jednej konstrukcji wyrazowej. Jak juz wspomniano,
problem nie jest latwy do opracowania. Jego wielostronno$¢ pozwala na
zasygnalizowanie tylko niektérych momentéw. Zmiany znaczeniowe s§
plynne i réznorodne, ale muszg podlegaé pewnym prawom. Fakt ten
bardzo plastycznie ukazujg nastepujace slowa:

Strukture zywego jezyka mozna poréwnaé do wozu, ktéry toczy sie,
migajac szprychami kél. Miganie szprych to ruchliwa i zmienna gra wy-
obrazen. Ale jak piasty obracajgcych sie kol lezg na nieruchomych
. osiach —i dlatego kola mogg si¢ obraca¢ — podobnie falujace wyobra-
zenia zbiegaja sie w oérodkach psychicznych, jak w biegunach polgczo-
nych osiami kategorii logicznych stanowigcych elementarne formy $wia-
domosci” 4.

Skroty

Dor. SJP II, 1175 — W. Doroszewski: Slownik Jezyka Polskiego. T. II, s. 1175 [przy
pierwszym znaczeniu realnym taki skrét, przy nastepnych ,,SD"].

SD — W. Doroszewski: Stownik Jezyka Polskiego.

SW — J. Karlowicz, A. Kryfski, W. Niediwiedzki: Slownik Jezyka Polskiego [tzw.
Warszawski],

SL — B. Linde: Slownik Jezyka Polskiego.

arch. — material czerpany z archiwum slownikowego [SJP — pod redakcja W. Do-
roszewskiego].

Rozwigzania pozostalych skrétéw znajduja sie w odnoénych stownikach.

3 W. Doroszewski: Z zagadnien leksykografii Polskiej. PIW; Warszawa 1954,
s. 69,

« W._Doroszewski: Kategorie slowotworcze, Studia i szkice jezykoznawcze, PWN,
Warszawa 1962, s. 222,




Edward Zych

LUKASZ GORNICKI JAKO OBRONCA JEZYKA POLSKIEGO

»Y mdsz igzyk Polski rychloby vrosl, gdybysmy sie go
rozmilowdli, dle nie wiem, ciemu tdk podle rozumiemy
0 swym ie¢zyku..”

L. Gornicki: Dworzanin polski

L]

Bujny rozkwit piSmiennictwa polskiego w jezyku ojczystym w wieku
XVI nalezy zawdzieczaé migdzy innymi wystgpieniom obroncéw jezyka
polskiego. Ci szczerzy patrioci i milosnicy polszczyzny wypowiadali sie
albo jako teoretycy, albo jako praktycy-pisarze, tworzgcy swe dziela
w jezyku ojczystym. Obrona praw jezyka narodowego, odzwierciedlona
w literaturze pieknej, naukowej i publicystycznej Odrodzenia, byla
wowczas sprawg zyciowa, niezmiernie aktualna, dyskutowang w sejmie
i w nauce, wséréd szlachty, duchowienstwa i mieszezan, wsr6d huma-
nistébw i drukarzy. Obrona jezyka narodowego jest bowiem znamien-
nym objawem pragdéw umystowych Odrodzenia: humanizmu i refor-
macji.

Jednym z najwybitniejszych obroficéw jezyka polskiego w drugiej po-
lowie XVI wieku byl §wietny pisarz i humanista Lukasz Gérnicki
(1527—1603), ktéry wystepowal w obronie polszezyzny szerzac kulture
jezyka i jako teoretyk, i przede wszystkim jako autor Swietnych utworé6w
literackich. Gérnicki byl szlachcicem pochodzenia mieszczanskiego. Po-
czatkowo opiekowal si¢ nim wuj pisarza, poeta i muzyk nadworny, Sta-
nistaw Kleryka-Ggsiorek. Goérnicki ksztalcil sie w Krakowie oraz we
Wiloszech w Padwie i nalezal do najbardziej oSwieconych Polakéw swego
czasu. Byl dworzaninem humanisty Samuela Maciejowskiego, Filipa
Padniewskiego, Andrzeja Zebrzydowskiego, a od roku 1552 — przy pod-
kanclerzym Janie Przerebskim. W 1560 r. zostaje sekretarzem krélewskim,
a nastepnie bibliotekarzem Zygmunta Augusta, ktéry darzyl tego dworza-
nina zaufaniem i laskami. Gérnicki zostal starosta tykocinskim !, a od
Stefana Batorego otrzymal potem starostwo wasilkowskie. Byl cenionym

! Lukasz Gornicki: Dworzanin polski. Oprac. Roman Pollak. Wyd. 2 zmien.
Bibl. Narodowa. S. I nr 109. Wroclaw 1954, Ossolineum; Wstep s. LXVII—LXVIII
(i inne).
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przez wspolczesnych humanista i pisarzem-prozaikiem polskim, piszgcym
wylgcznie w jezyku ojczystym, ktérego byl goracym obronca.
Najwazniejszym dzielem bLukasza Gornickiego jest ,Dworzanin
polski”, wydany w Krakowie w 1566 roku przez Macieja Wierzbiete, ze
specjalnym zabezpieczeniem praw wydawniczych przez list krélewski.
Prawdopodobnie sam krél wspéldzialal w powstawaniu tego dziela. Jest
ono w duzej czesci przerobka utworu wloskiego pisarza Baltazara Casti-
glione (1478—1529) pt. Il Cortegiano”. Goérnicki owego dworzanina
zupelnie spolszezyl, wykazujac duza swobode i samodzielno$é. Inng znang
dzié ksigzkq Gérnickiego jest rodzaj swobodnego pamietnika pt. , Dzieje
w Koronie Polskiej” (wyd. 1637). Pisal réwniez wiersze milosne oraz bro-
szury polityczne: ,,Rozmowa o elekcji, o wolnosci, o prawie i obyczajach
polskich” (1616) i Droga do zupelnej wolnosei” (1650). Pozostawil tez
przeklad traktatu filozoficznego ,,0 dobrodziejstwach” i tragedii Seneki
Troas” (1589) oraz szereg listow i pism pomniejszych (Demon Socratis
albo rozmowa zlodzieja z czartem). Goérnicki jest tez autorem wPiesni
o pruskiej porazce”, jak $wiadezy o tym Jan Kochanowski. Na uwage
zasluguje na tym miejscu drobiazg satyryczny Gornickiego pt. ,,Raczyl”
jako przyklad wezesnej walki o kulture jezyka. Autor dowcipnie wy-
émiewa naduzywanie slow: raczy, raczyl. Pamigtamy tez, e Gornicki
jest jednym z autoréw projektu ortografii polskiej pt. ,,Obiecadlo za$
y orthographia...” (w dzielku ,,Nowy karakter polski” z 1593 r.). Nalezy
podkresli¢, ze Gérnicki pisal §wietng prozg i tylko po polsku. Cenil go tez
jego wielki przyjaciel, Jan Kochanowski i wital Goérnickiego w swych
progach nastepujacym wierszem (Foricoenia, 89):

Gdy przybyl méj Gérnicki, lira ucieszona
Wydata stodkie dfwigki, palcem nie ruszona.
Usémiechnely si¢ Gracje, Muza zaépiewala,
Wrécila nawet wiosna, zima uleciala. 2
Przeklad Leopolda Staffa.

.,Dworzanin polski” Lukasza Gérnickiego (1566) pod wzgledem tresci,
jezyka i stylu nalezy do arcydziel naszej literatury okresu Odrodzenia.
Jest on tez powaznym glosem w obronie jezyka polskiego w ogoéle i kul-
tury jezyka w szczegdlnosci. Autor wyrazil tu poglady wlasne i zapatry-
wania $rodowiska dworskiego takze na problemy jezykowe. Jako pisarz-
praktyk dawal Gérnicki czytelnikowi wzorowq prozg polskg, przez co
dawal tez przyklad innym pisarzom. Chropawy i rubaszny jezyk Reja
pod piérem Gornickiego przeksztalcil si¢ w czysty, wytworny, gietki i bo-
gaty jezyk, nadajacy si¢ do plastycznego, wyrazistego i jasnego opowia-
dania i filozoficznych rozmy$lan o pieknie. Jako teoretyk jezyka porusza
Gérnicki szeroki zakres probleméw jezykowych i zawsze zajmuje stano-

* Jan Kochanowski: Foricoenia, czyli fraszki lacifiskie. Przeloiyl Leopold Staff.
Warszawa-Krakow 1056, PIW; s. 96,
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wisko goracego obroricy polszezyzny, jest jej milognikiem, apologetq i sze-
rzycielem. Oto zagadnienia uwzglednione przez Goérnickiego: tzw. , wy-
dwarzanie sie” w jezyku, czyli popisywanie si¢ mowg, przesads, naduzy-
jezyk méwiony a pisany, blisko$é rodziny jezykéw slowianskich, zrédla
rodzime wzbogacenia jezyka, makaronizmy, uznanie dla jezyka polskiego
wsréd wyrobionych juz jezykéw obceych, stosunek do protektoréow jezyka
polskiego, ustalenie ortografii, postulat uprawy jezyka, pracy nad jego
doskonaleniem.

Gérnicki wysuwajgc w ksiedze pierwszej ,Dworzanina polskiego”
postulat gracji (wdzieku, gladkosci, latwosci) mowy, ostro gani tzw. WwWY=
dwarzanie sie” w jezyku, czyli popisywanie sie mowg, przesadg, naduzy-
waniem wyrazéw i zwrotéw obcych, niecodziennych, dziwacznych. Autor
potepia stanowczo snobizm jezykowy i jest zdecydowanym przeciwni-
kiem popisywania si¢ strzepami obcych jezykéw, ktérych sie nie zna,
a zarzuca sig i gani jezyk polski. Zagadnienie to jest aktualne zawsze.
Jeszcze dzisiaj niektérzy ludzie, nie znajgc dobrze jezyka ojczystego,
a tym bardziej obcego, gania, a nawet wysmiewajg polszczyzne, natomiast
wynoszq wysoko jaki§ jezyk obcy, znany im w niewielu szczegoblach.
»A jesli mu rzeczesz, zeby swym jezykiem moéwil, to powieda, iz za-
pomnial abo ze mu sie¢ przyrodzony jezyk prawdziwie gruby widzi” i wy-
sila si¢ taki ignorant, ,aby swego jezyka grubosé, a obcego pieknosé
pokazal” 3. Przykro jest nam, podobnie jak Goérnickiemu, gdy spotkamy
takich Polakéw.

Obrona czystoéci jezyka ojczystego pozostaje w zwigzku z zapozycze-
niami jezykowymi. Ten problem byl niezmiernie zywotny za czaséw Goér-
nickiego, kiedy tak szybko rozwijala sie polszczyzna kulturalna. Autor
rozsgdnie radzi tu umiarkowane, ograniczone uzywanie slownictwa obce-
go, rozumiejqc, ze jezyki zyja, rozwijajq sie, wzajemnie zapozyczajq
wyrazy, tracq je i tworzq nowe. Z ironig tepi Gérnicki takich »nowych
Cyceronéw”, ktérzy mniemajg, ze madrosé polega na uzywaniu wielkiej
liczby obcych, niezrozumiatych, trudnych sléw: ,(...) z onegoz wydwa-
rzania, ktore tak bardzo czlowiekowi nie przystoi, przyszlo im to, ze jeli
niewstydliwie w swéj jezyk klasé¢ dziwne slowa cudzoziemskie, a miasto
slow wybornych polskich stawiaé czeskie, dobrze niz nasze podlejsze; za
tym to idzie, iz tych nowych Cyceronéw malo rozumiemy, a tego prosto
nic, co nam kiedy na pi$mie podadza. I mnimajg oni, by to byl najwietszy
rozum tak méwi¢ abo tak pisaé, jakoby abo malo ludzi, abo zaden nie
rozumial; w czym (...) bladza” 4. Gérnicki slusznie uznaje potrzebne za-
pozyczenia, radzi jednak przede wszystkim zapozyczaé z dialektéow i je-
zykéw slowianskich, nastepnie z laciny, a nie ma tez nic przeciwko

* ,Obroficy jezyka polskiego”. Oprac. Witold Taszycki, Bibl. Narod. S. I nr 146.
Wroclaw 1953 Ossolin.; s. 91 (,,Dworzanin p." j.w.; 5. 76).
! Obroficy. (J.w.) s. 92 (lub wDworzanin”, s. 77).

3 Poradnik Jezykowy nr 5/68
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bwezesnym zapozyczeniom niemieckich terminéw rzemieslniczych i tech-
nicznych.

. Najcudniejsza mowa, ktora jest podobna pigknemu pisaniu.” # Takie
haslo padlo w dialogu dworzan w dziele Gérnickiego. Ostatecznie jednak
rozméwcey nie uzgodnili, czy mowa pisana ma by¢ trudniejsza, bardziej
przemy$lana i ozdobniejsza od méwionej, aby zmuszaé do pracy umystu,
czy tez ma byé ona calkiem potoczna. Obie strony majgq racje w zalez-
nosci od rodzaju wypowiedzi. Zauwazono powazne roznice pomiedzy
jezykiem utworéw Gérnickiego a jezykiem jego prywatnych listow na
co dzieh. Uznawal zatem pisarz réZnice miedzy mowq pisang a moéwiong,
potoczng, ktorg pisal listy, na przyklad list do ksiecia Albrechta ®. W kaz-
dym razie autor ten stoi zawsze na stanowisku zrozumialosci, po-
prawnosci i czystosci jezyka, a jest przeciwnikiem mowy puste] i napu-
szonej: ,,Pisanie jest na ksztalt mowy, ale przy tym stojg, com powiedzial,
se mowa ma by¢ latwia; bo gdzie kto trudnie a uwiklano moéwi, iz to
nie moze wniéé zaraz w glowe a wyrozumienie ludzkie, tak to jest prézna
mowa, jakoby tez jeden nic nie mowil.” T

Rozpatruje tez Gérnicki nasz jezyk na tle rodziny jezykoéw slowian-
skich. Dobrze wie, ze ,nasz jezyk nie jest sam w sobie stary, chocia nim
dawno Polacy moéwia, ale urodzil si¢ niedawno barzo z slowianskie-
go.” ® Rowniez dobrze wie, Zze bliskie pokrewienstwo naszych jezykéw
jest dowodem istnienia wspolnego jezyka praslowianskiego, ze najstar-
szym jezykiem literackim Slowian by! starobulgarski (staro-cerkiewno-
slowianski), ze z zachodniostowianskich — jezyk czeski najpierw przez
pismo osiggnal wyzszy poziom kulturalny. Autor precyzyjnie wymienia
jezyki slowianskie i uéwiadamia czytelnikom ich pokrewienstwo z prak-
tycznym wnioskiem: radzi mianowicie, aby przede wszystkim czerpat
brakujgce wyrazy od Slowian, jako swojsko brzmigce dla ucha Polaka.
Na pierwszym miejscu co do bogactwa i wyrobienia stawiano wtedy jezyk
czeski, dosy¢ juz uksztaltowany, ,,ale o pieknos¢ — jeszcze to niechaj wisi
na wyroku” — powiada Gérnicki. Polski, czeski i ruski wspolzawodniczyly
o pieknos¢, ale to rzecz wzgledna, zalezna od upodobania. Gérnicki broni
jednoséci i piekna calej rodziny jezykéw slowianskich, a pierwszenstwo
rad by przyzna¢ polszczyznie.

Zanim jednak siegnie sig¢ po brakujace wyrazy do jezykéw pobra-
tymeow, Gornicki kaze zwrocié sie najpierw do rodzimych zrédel wzboga-
cania jezyka. Wyréznia trzy takie Zrédla, na dowod obfitosci naszej mowy,
a na przekér tym, co ganili polszczyzne za ubéstwo slownictwa. Najpierw
zatem wskazuje archaizmy, przy ktorych radzi ostroznosé, bo nie nalezy

5 Tamze, s. 78 (Obroficy, s. 93).
¢ Tadeusz Lehr-Splawiniski: Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwo6j. Wyd.
2 W-wa 1951 S. Arct; s. 246—T.
1 Gérnicki: Dworzanin polski, j.w. s. 79 (Obroficy..., s. 93—84).
# Gornicki, tamie s. 80 (Obroficy, s. 95).
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usuwaé istniejgcych wyrazéw dla archaizméw, ktére czesto sg juz nie-
zrozumiale, ale ozywienie, uaktywnienie archaizméw potrzebnych za-
chwala sie. Drugim Zrédlem ozywczym jezyka sg dialektyzmy. Gornicki
woli raczej wlasciwg nazwe gwarowg, nawet z wySmiewanej kaszub-
szczyzny, niz obce polskiemu uchu wyrazy cudzoziemskie. Wreszcie wska-
zuje pisarz na mozliwosé tworzenia neologizméw. ,,I to mi sie tez niezle
podoba, kiedy stworzy sobie [dworzanin] nowe slowo, ale na polskim
gruncie, abo ze dwu polskich jedno uczyni” . Wykazal tu Goérnicki za-
dziwiajgco nowoczesny poglad na Zzywotnosé¢ jezyka, objawiajgcg sie
w derywacji analogicznej i tworzeniu wyrazéw zlozonych.

Goérnicki zwalcza réwniez stanowczo makaronizmy. Kto sie nimi po-
sluguje, ten szpeci jezyk ojczysty i przez dziwactwa naraza si¢ na Smiesz-
no$é. Makaronisci ,,i ono glupie swoje wydwarzanie pokazujg, i drudzy
ich nie rozumiejg”. Popisujgcych si¢ makaronizmami Gérnicki potepia
przez oSmieszenie ich glupoty w mys$l przyslowia, ze prézna beczka naj-
gloéniej dudni; ,,albowiem, gdy zakolacesz w prézng kuffe, wielki dzwigk
daje, a pelna nic (...). Tak-ze i ci, iz kilko sléw umiejq, wiec z nimi coraz
na plac” 19, Gani autor tych, ktérzy tam, gdzie jest odpowiednie, dobre
slowo polskie, kladg niepotrzebnie — lacinskie. Poza jezykami slowian-
skimi Gérnicki z innych jezykéw obeych daje pierwszenstwo lacinie jako
podstawie zapozyczen. Podobajq sie¢ naszemu humaniScie utarte laty-
nizmy: materia, fundament, filozofia (z greki), patria i inne. W razie

"potrzeby wolno zapozyczyé sie i u jezyka niemieckiego czy wloskiego.

»wszystko to zwyczaj uczyni, ktéry jest mistrzem kazdej mowy” 11, Uzy-
wanie potrzebnych sléw obcych utartych, przyswojonych jest zatem
wskazane, ale makaronizmy nawet z pieknej laciny zostaja wykluczone.

Bardzo wysoko ocenil Gérnicki jezyki klasyczne: greke i lacine, ale
pisal wylgcznie po polsku i przyswajal sam dziela klasyczne, nieraz
trudne, bo filozoficzne — mowie ojczystej. Jak wysoko stawial polsz-
czyzne wéréd innych jezykoéw, dowodzi wiele wypowiedzi Gérnickiego,
a szczegllnie zakonczenie dedykacji przekladu tragedii ,,Troas” Seneki:
ynaréd nasz rozumem i naukami z ludZzmi goretszego kraju zrownaé
zawdy moze” 12, Zyczy wiec narodowi polskiemu, aby byl jak najbardziej
kulturalnym i o§wieconym przez ksigzki w jezyku ojczystym oraz sam
sie do tego przyklada swym pisarstwem. O sobie méwi: ,,Gdzie moge,
podaje tego ludziom, zeby polskim jezykiem (...) pisali”. Zachecajgc do
nauk w jezyku rodzimym, pisze tamze: ,, Z nauk plyng prawdziwe cnoty
(...), gdzie nauk niemasz, tam zadna ina rzecz w cenie nie jest, jedno po-
zytki a rozkoszy” 13,

? Tamze, s. 83 (Obroficy, s. 98).
10 Tamize, s. 84 (Obroncy..., s. 98)
1 Tamize, s, 85.

12 Obroncy jezyka pol. 5. 104.

13 Op. cit., s. 103.
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Jako obronca jezyka polskiego Gérnicki obdarza pochwalg protektorow
rozwoju i szerzenia si¢ polszczyzny. Jest zatem wdzieczny mecenasom
opiekujgcym sie pisarzami i dbajacym o wydawanie utworéw polskich
i przekladéw. Zachwala tlumaczenia i sam daje przyklad, sprzyja dru-
karzom, popierajgc ich interesy i prace. Otrzymuje list kréla, bronigcy
praw wydawcy ,Dworzanina” i daje pomysly reformy ortografii, majac
na wzgledzie i drukarzy. Goérnicki wyraza sie z uwielbieniem o krélu
Zygmuncie Auguscie (1548—1572), najwyzszym wtedy protektorem je-
zyka polskiego. ,Szereg dedykacji utrzymanych w bardzo cieplym tonie
wyslawia przywigzanie tego kréla do mowy ojczystej, ktorg popieral na
sejmie, w sadach, w zyciu dworskim i koscielnym. Najwymowniej daje
wyraz ogolnej wdziecznosci Lukasz Goérnicki w przedmowie do ,[Dworza-
nina” z r. 1566” 4. Za szczescie uwaza to, iz nar6d ma wiele ksigzek
polskich i pisarzy, ktérymi sam krol sie opiekowal. Gornicki twierdzi, ze
to krél pobudzil go do pisania Dworzanina” i czuwal nad powstawaniem
i wydaniem tego dziela. Zaslugi ostatniego Jagiellona dla jezyka polskiego
sa niewgtpliwie powazne i mozna je poréwnywa¢ z zaslugami Stanislawa
Augusta Poniatowskiego w XVIII w. Zygmunt August opiekowal sig
takimi twércami, jak Jan Kochanowski i Gérnicki, ktérych uczynil sekre-
tarzami krolewskimi. Wiek XVI jest przeciez zlotym wiekiem jezyka
polskiego, literatury i kultury polskiej, a wlasnie poezja Kochanowskiego
i proza Gérnickiego to szczytowe osiggniecia tego wieku.

Jeszcze jednym dowodem troski Goérnickiego o jezyk polski pisany jest
jego projekt nowej ortografii. Widzial on bowiem niekonsekwencje w pi-
sowni u réznych drukarzy, a nawet u poszczegélnych autoréw i stawal
w obronie jednolitego systemu ortograficznego, wykazujac konkretne
daznosci w tym kierunku. Jego traktat ortograficzny wydano w roku
1593 w dzielku ,,Nowy karakter polski” razem z podobna pracg J. Kocha-
nowskiego i J. Januszowskiego. Nalezy tu nadmienié, ze Goérnicki w swych
pismach poslugiwal si¢ wlasng konsekwentng pisownia, choé troche nie-
dogodng. ,.Obiecadlo za$ y orthographia..” jest uog6lnieniem teoretycz-
nym praktyki pisarskiej Gérnickiego. Na uwage zasluguje wprowadzenie
do projektu haczyka nad literg zamiast naszych dwuznakéw, w czym
oczywiscie wzorowal sig Gérnicki na pisowni czeskiej. Rozréznia tez Scisle
pochylone samogloski: d, ¢, 6. Traktat ortograficzny Gornickiego, bedacy
dowodem dobrej znajomosci teoretycznej jezyka polskiego, zasluguje na
osobne oméwienie.

Gérnicki nigdy nie twierdzi, ze jezyk polski jest najpiekniejszy i naj-
doskonalszy, czego ze slusznoscia zupelng nie mozna powiedzie¢ o zadnym
jezyku. Uznaje przodownictwo jezykow kulturalnych, bardzo wydosko-
nalonych, jak greka i lacina, ktore rozwinely sie dzieki pracy nad nimi.

" Tadeusz Milewski: Recenzja. Witold Taszycki ,.Obroficy jezyka polskiego”...
,Poradnik Jezykowy"” 1964 z. 1 (116) s. 22—34, cytat s. 25.

s i, P T
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Nasz humanista wierzy, ze i jezyk polski moze stangé w rzedzie najdo-
skonalszych i najpiekniejszych jezykoéw, ale konieczna jest troskliwa
uprawa jezyka na co dzien, w literaturze i nauce, praca nad jego dosko-
naleniem, polerowaniem, gietkoscig i pigknem. Gérnicki wyraza uznanie
dla §wiadomej pracy uczonych Rzymian nad jezykiem, co go doprowadzilo
do doskonalosci. Podobnie, podnoszac dostojenstwa jezyka polskiego,
postuluje konieczno$¢ pracy nad nim i jego umilowanie: ,I nasz jezyk
polski rychlo by urésl, gdybySmy sie go rozmilowali...” Apelem o troske
0 jezyk ojczysty i o milos¢ do niego konczy Gérnicki stynny dialog o je-
zyku w ,Dworzaninie polskim”.

Fukasz Gornicki jest gorgcym obroncg jezyka polskiego w okresie,
gdy jego swobodnemu rozwojowi przeszkadzalo jeszcze wiele czynnikéw,
jak panowanie laciny, makaronizmy, wplywy obce, poczatkowy slaby
rozwéj rodzimej kultury umyslowej, brak ustalonej pisowni, snobizm,
wlasne niedbalstwo Polakéw i nieposzanowanie mowy rodzinnej. Gérnicki
bronil tez polszczyzny na réznych frontach. Krytykowal , wydwarzanie
sie”, zanieczyszczanie mowy zbednymi wyrazami obcymi i makaro-
nizmami; szerzyl znajomos$é polszczyzny w teorii i praktyce oraz walezy!
o kulture jezyka; wskazywal zrédla wzbogacenia mowy; zachecal do
tworczosci w jezyku ojezystym i do troskliwej pracy nad jezykiem; pod-
nosil zalety polszczyzny, budzgc dume narodowg czytelnikéw, pracowal
nad ortografig oraz glosil pochwale jezyka ojczystego i jego opiekunéw.
"Goérnicki byl goracym patriotg, ktéory uwazal za obowigzek kazdego
dobrego Polaka poznawanie jezyka ojczystego, szacunek do niego, goto-
wos¢ obrony polszezyzny i szerzenie kultury narodowej. ,,Zastuzong zys-
kuje slawe, kto ojezyzny broni”, a broni jej takze ten, kto walczy o jezyk
polski.




Gabriel Karski

MOJE ,,TRZY GROSZE”

W zeszycie 5 PJ. — w dziale ,,Objasnienia wyrazéw i zwrotéw" — prof.
Doroszewski rozpatruje wysunietg przez jednego ze swych koresponden-
téw sprawe poprawno$ci wyrazu uzywanego w terminologii sportowej
w dwéch formach: repasaz i repesaz. Ow czytelnik wypowiada si¢ za
pierwszg z tych form, ktérg spotkal w ,Przegladzie Sportowym” i uza-
sadnia swéj — sluszny zresztq — wybér przekonaniem, ze tu ,,powinien
decydowaé redaktor sportowy zajmujacy sie wioslarstwem (dlaczego tyl-
ko wioglarstwem? G. K.) albo wytrawny etymolog znajgcy sport od pod-
szewki.”

Ta ufnoéé korespondenta w autorytet dziennikarstwa jest do$é typo-
wa, ale zarazem naiwna, rzeczywisto$¢ bowiem bynajmniej jej nie uza-
sadnia: uzywana przez redaktoréw sportowych polszczyzna nieraz daleka
jest od poprawnosci, a transponowanie na rodzimy grunt terminéw obco-
jezycznych czesto bywa niefortunne albo zgola razgce, co nizej podpisany
miat juz niejednokrotnie sposobno$é¢ sygnalizowaé¢ na lamach PJ. Dosé
wspomnieé w pierwszej grupie takie wyrazenia jak oddaé skok, biegi
przelajowe itp., a w drugiej — chociazby dziwaczny peleton. Prof. Doro-
szewski zaé§ w swej notatce cytuje uslyszany przezen lapsus w uzytym
przez pewnego dzialacza sportowego wyrazeniu: ,magistrala sportu pols-
kiego”. Slusznie tedy — acz z cechujgcg go delikatnoscig — ostudziwszy
w tej materii ufnoéé swego korespondenta, wyjasnia powstanie obydwu
form (repasaz i repesa2), uznajac za poprawng pierwszg (przejetg z franc.
repassage), a powstanie drugiej — jak mi si¢ wydaje, chyba tylko dla po-
rzadku odnotowanej w redagowanym przezei SJP — tlumaczgc perse-
weracjg samogloski e w pierwszej sylabie.

Wyjasnienie to teoretycznie, ma si¢ rozumieé, nie moze nastreczaé¢ zad-
nych zastrzezen. Sgqdze jednak, iz podwaza je praktyka, co tez postaram
sie wykazaé, wtracajac w te sprawe zasygnalizowane w tytule swoje
,»irzy grosze”.

Otéz franc. repassage znaczy istotnie — miedzy innymi!— ponowne
przejécie; ale tylko miedzy innymi, w praktyce bowiem (oraz w przejrza-
nych przeze mnie slownikach) gléwnym znaczeniem jest raczej prasowa-
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nie lub ostrzenie — oczywiscie od czasownika repasser, ten za§ ma wpraw-
dzie kilka znaczen (m.in. przejéé ponownie), ale dykcjonarze francuskie
nigdzie nie podajg go jako terminu sportowego. W tym natomiast zna-
czeniu, tj. jako ,,0kreslenie dodatkowego wyscigu dla zawodnikéw, ktérzy
przegrali w przedbiegach” wlasciwym wzorem jest wyrazenie francuskie
repéchage, ktorego, przyznaje lojalnie, w tym znaczeniu réwniez nie znaj-
dziemy ani w malym (jednotomowym) , Larousse”, ani nawet w obszer-
niejszej edycji (oSmiotomowej). W tej ostatniej jednak znajdziemy —
m.in. — nastepujgcq definicje (opatrzong kwalifikatorem fig. et fam. czyli
przenoénie i potocznie): ,,Repéchage — action de repécher un candidat”;
mamy tu wiec sens doéé¢ zblizony do owego terminu sportowego, o ktéry
chodzi. W niewgtpliwym za$ znaczeniu sportowym termin 6w sam nieraz
slyszalem we Francji podczas wyscigbw kolarskich; nigdy natomiast nie
spotkalem sie¢ z tamtym — powtarzam, teoretycznie poprawnym — re-
passage.

Stad oémielam sie wysnué wniosek, ze polski nowotwor repasaz jest
moze nie tyle bezposrednig kalkg franc. repassage, ile wykoslawieniem
wyrazu repéchage, ktéry jako zapozyczenie bezposrednie, tj. w postaci
repeszaz oczywiscie brzmialby i wygladal niezbyt ponetnie, dlatego tez
przeistoczyl sie w ,strawniejszy” repasaz; natomiast 6w dziwaczny re-
pesaz jest chyba kontaminacjg przejetych z francuszczyzny wyrazéw:
_repéchage i repassage.

Witold Doroszewski

DODATKOWE TRZY GROSZE DO ,TRZECH GROSZY”

_ P. Karski, lgczqc repesaz z wyrazem francuskim repéchage, ma naj-
prawdopodobniej racje, mysle tylko, ze forma repesaZ jest raczej wyni-
kiem dysymilacji spélglosek w wyrazie repéchage, w wymowie polskiej
repeszasz (z ubezdzwiecznieniem koncowego 2, por. graé w mariasza), niz
kontaminacji repéchage i repassage.

Pod wzgledem znaczeniowym fr. repéchage moze si¢ wigzaé z «dodat-
kowym wys$cigiem» prawie zupelnie bezposrednio, o czym $wiadczg i slo-
wniki francuskie — w dwutomowym Larousse (wyd. z r. 1949) znajduje-
my nastepujgcq definicje hasla repéchage: «action de repécher. Examen
ou épreuve supplémentaire en faveur de candidats d’abord éliminés»,
czyli «czynno§é wylawiania. Dodatkowy egzamin lub dodatkowa préba
dla kandydatéw za pierwszym razem wyeliminowanych». Dodatkowy wy-
Scig jest takg wlasnie dodatkowg prébg, , konkursem pocieszenia”. Inten-




268 W. DOROSZEWSKI

cja ,,pocieszenia” jest podkreslona w Slowniku R. Quillet (trzytomowym,
1948), w ktérym zwigzek frazeologiczny repécher un candidat, doslownie
«wylowié kandydata» jest objasniony: ,le recevoir en majorant ses no-
tes” — «przyjaé go podwyiszajagc mu oceny». W takim wypadku ,nowej
préby” nie ma, jest tylko objaw zyczliwosci (kumoterstwa?) egzamina-
tora.

Znaczenie «przejé¢ ponownie» jest znaczeniem raczej podstawowym,
a nie jednym ze znaczen przygodnych czasownika francuskiego repasser;
to znaczenie jest wymieniane jako pierwsze w slownikach. Uzycia tego
czasownika mogq dostarczaé interesujgcych przykladéw zaleznosci zna-
czenia gramatycznego od znaczenia realnego. Ta sama konstrukcja syn-
taktyczna moze mieé¢ rézne znaczenia czasowe w zaleznoéci od tego, czy
czasownik repasser jest wziety w znaczeniu «ponownie przechodzié¢» czy
tez «prasowaé», co oczywiscie pozostaje w zwigzku z tym, o jakim pod-
miocie mowa: je suis repassé to znaczeniowo czas przeszly dokonany:
«ponownie przeszedlem» (,,cinq mille ans il s’écoula, je suis repassé par la”
«minelo pieé tysiecy lat, przeszedlem tam znowu», z wiersza o tresci ,,wi-
zyjnej”, nie pamietam czy jego).

La chemise est repassée to zasadniczo praesens: «koszula jest praso-
wana», czasem tylko moze si¢ w tym zdaniu ukazaé odcien perfectum:
«koszula jest wyprasowana». Mozliwos¢ ukazania si¢ znaczenia praesen-
tis zalezy od przechodniego charakteru czasownika repasser w znaczeniu
'-prasowaér. Ale to jest uwaga na marginesie dyskusji, a raczej wymiany
zdan, z P. Karskim.




JEZYK POLSKI W S ZKUOVLE

Bogumila Zochowska

PODLOZE GWAROWE BLEDOW JEZYKOWYCH UCZNIOW
ZASADNICZEJ SZKOLY ZAWODOWEJ W ILAWIE

Przez kilka lat uczylam w ZSZ w Ilawie jezyka polskiego. W zwigzku
z tym poznalam dobrze jezyk swoich uczniéw, wiem ile trudno$ci mial
kazdy z nas w nauczeniu ich poprawnej, potocznej polszczyzny.

Aby napisaé niniejszy artykul przejrzalam w ZSZ w Ilawie zeszyty
z pracami klasowymi uczniéw z Ilawy, okolic Ilawy, Nowego Miasta Lu-
bawskiego i Lubawy (nie bralam pod uwage zeszytéw uczniéw z innych
terenéw).

Zaczne od najbardziej chyba charakterystycznej cechy dialektu lu-
bawskiego i malborskiego, tj. pomieszania szeregéw spélglosek:

LELEY = Lib 8
Oto niektére sposréd wielu typu bledéw: wyjeidzial, po szrodku, nieszo-
nych, odpuszczyla, §wiecze, baszcze, zwycz¢ica, podnosiony, szpiewali,
zaprzecili, obecnoszci, urociszcze (uroczyscie), proszba, $ciesliwy, becki,
zniscié, cijego, wiersiem itp.

Podobne bledy stanowig najliczniejszg grupe. Swiadczy to o tym, ze
mlodziez zyje w Srodowisku moéwigcym gwarg i pomimo uczeszczania
do szkél typu miejskiego, w wielu wypadkach jg zachowuje, zupelnie
$swiadomie tym podkreslajgc swojq przynalezno$é do danej grupy lud-
no$ciowej. Przytocze tu bardzo znamienny fakt. Do klasy wielozawodo-
wej uczeszczalo dwoch uczniéw z Nowego Miasta Lubawskiego. Jeden
z nich nazywal sie Ruczynski, a drugi Rucinski. Ani jeden, ani drugi
nigdy nie wymawiali poprawnie swego nazwiska, a tymbardziej rodzi-
ce, ktérzy przychodzili na wywiadéwki. Zawsze dodatkowymi pytaniami
trzeba bylo sprawdzaé, o ktérego z nich chodzi.

Druga grupa bledéw, jakie wydzielilam, to: chorqgew, opaskie, czasz-
kie, jake$, inteligienci, naukie, rzepkie, matkie, cz¢zky, kedy, droge. Po-
wyzsze bledy pozwalajg nam zauwazyé¢ rézng wymowe tylnojezykowych
K, g. Praktyka pozwala mi stwierdzi¢, ze zmigkczenie tylnojezykowych
k, g jest slabsze niz w jezyku literackim.

Na uwage zasluguje oznaczenie w pi$mie spélgloski ™m, np. ziemnie,
mnieni, zmnienilo, uprzejmnie, mniasto i obok tego: ziemiaki, zapomieli,
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Formy te powtarzajg si¢ wielokrotnie. Z drugiej strony widzimy odwrot-
ny proces, w ktérym misi brzmi jak m.

W zeszycie jednego z uczniéw w wyrazach takich, jak: krwawi, trwaé,
trwoga, wytrwaly konsekwentnie zabraklo r. Jako tlumaczace si¢ fone-
tycznie nie zdziwia nas takie zapisy: obrzqtki, Kadlupka, ksiqc, przy-
mroski, pretko, §wiatkiem itd. Mamy tutaj do czyninia z ubezdzwigcznie-
niem spoélgloski dzwiecznej. Zjawisko hiperpoprawnosci spotykamy w ta-
kich formach, jak krétko, Slowadzki. Zjawisko to jest spotykane
i u dzieci szkét podstawowych.

Do odosobnionych nalezg bledy: wigchsze, nicht, niechtérzy, chto,
chtosz, co $wiadezy o rozpodobnieniu grupy kt. Bardzo czeste sq bledy
typu: robastwo, ryboluctwo, myslictwo, pisminnistwo, lub typu utczciwi,
wewneczne, zewnegczne, szczelaé, czcina.

Najliczniejszq grupe w obrebie samoglosek stanowi powszechne cale-
mu obszarowi pélnocnej Polski pomieszanie i z y. Oto przyklady z zeszy-
tow szkolnych: wydokiem, zwiczajym, wiyszylek, zapusti «zapusty», ro-
biy, himn, zbliyzal, 2myja, pochodziy, melodijny. Pisownia takich wyra-
zo6w jak: wiyszylek, robiy, zbliyzal §wiadczy réwniez o pomieszaniu i oraz
y. W takich przykladach, jak zwiczajym, ziymnie, poszpchiywali, naj-
pjyrw mamy do czynienia z przejSciem *e = y.

Na uwage takze zasluguje wymowa q w wyglosie: z tu kozu «z tg ko-
zg», renku «rekg», ide z matku «ide z matkg». Obserwujemy tu zanik re-
zonansu nosowego.

Bardzo wiele przykladéw znalazlam na pélnocnopolskie nierozréznia-
nie kategorii meskoosobowej od rzeczowej w czasie przeszlym liczby mno-
giej. Oto ilustracja: potrzebne byli dobre narzedzia, dzieci musieli umie-
raé, zamki byli budowane, cechy skladali si¢, wyprawy nazywali sig,
wszystkie ludzie, zwierzeta wystepowali.

Warto zwrocié tez uwage na powszechne tutaj uzywanie form: kontrol
celna, dwa beéki. Z wlasciwoséci skladniowych wymienilabym tu naste-
pujace: w zime, w lato «w zimie, w lecie», po§lubi Ewie «poslubi Ewe»,
na kosiuli «w koszuli» na krétki rekaw «z krotkim rekawem», w golej
glowie «z golg glowg», stoje za chlebem «stoje po chleb».

Przegladajac zeszyty i wypisujgc bledy, zanotowalam nastepujacy
forme: spotykal si¢ z dziewczq.

Przy niemal mechanicznym nauczycielskim poprawianiu bledéw nig-
dy bym nie zwrécila uwagi na te forme. Tym razem zainteresowala mnie
ona i nie dawala spokoju, dopéki nie znalazlam jej w zbiorze piesni Au-
gustyna Steffena !.

! Augustyn Steffen: Zbiér polskich pieéni ludowych z Warmii. T. I, Poznah
1931.
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wSpojrzyj dziewcza w ciamny las.
Jesli jedzie chto do nos.

Jodo, jodo, panozie,
Nieboszczyka bratozie.”

Z analizy powyzszych przykladéw wynika, ze kazdy nauczyciel polonista

powinien doskonale znaé dialekt regionu, w ktérym mieszka i pracuje
Wiadomosci te bardzo pomogg mu w pracy.




Zenon Klemensiewicz: Studia syntaktyczne. Wroclaw-Warszawa-Kra-
kéw 1967 r. Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Prace Ko-
misji Jezykoznawstwa nr 15, s. 51+1 nlb, Cena 10 zlL

Profesor Zenon Klemensiewicz dwukrotnie tworzyl calosciowy opis polskiego
systemu syntaktycznego. W 1937 r. byla taka synteza ,Skladnia opisowa wspolczes-
nej polszczyzny kulturalnej” (dalej uiywam skrotu: SOWPK), ktorej naukowej
wartoéci nie zdolalo naruszyé minione trzydziestolecie. W 1949 r. wyszedl z druku
.Zarys skladni polskiej”, ktérego 2 wydanie z 1957 r. (dalej oznaczone skrotem
ZSP2), uwzgledniajace uwagi recenzentéw i znacznie rozszerzone, stalo sig pod-
stawowym podrecznikiem akademickim skladni polskiej, co pare lat wznawianym
w nie zmienionej postaci.

Fakt, ze autor dwu ujeé calosciowych podejmuje po raz trzeci prébe syntezy
wiedzy w zakresie skladni uwzgledniajac to, e w ciggu 10 lat praca nad poszcze-
golnymi zagadnieniami przyniosla wiele nowych rozstrzygnieé, jest juz sam w sobie
godny uznania. Nowa ksigika prof. Klemensiewicza nosi skromny tytul ,Studia syn-
taktyczne” (dalej uzywam skrotu SS) jest jednak zaréwno od strony zalozen teore-
tycznych, sposobu ujecia, jak i wreszcie zakresu probleméw poruszonych calkowi-
* cie nowa synteza wiedzy o analizie syntaktycznej i o faktach jezykowych wystepu-
jacych w zdaniu pojedynczym.

Zalozeniem metodologicznym Autora jest unikniecie w analizie syntaktycznej
.groznych i bezowocnych wychylefi poza uprawnienia i kompetencje jezykoznaw-
cy” oraz ,daznoéé do takiego opisu skladniowego, ktéry by si¢ skupil na obiektyw-
nej obserwacji budowy wypowiedzenia w jego formalnych (podkr. Autora)
komponentach i wzajemnego formalnie (podkr. Autora) wyznaczonego stosun-
ku” (SS s. 5). Zalozenie to moze spotkaé sie ze sprzeciwem tych uczonych, ktorzy,
zdajac sobie sprawe z niebezpieczenstwa przekraczania granic wlasnej dyscypliny,
sadza, ze tylko przy integracji réznych dziedzin poznania moina rozwiazat¢ proble-
my uchodzace w danej dyscyplinie za nierozwigzalne i odnalezé¢ nowe, czgsto nie
oczekiwane, perspektywy poznania. Prof. Klemensiewicz przyjete zalozenia kon-
sekwentnie realizuje w calo$ci omawianej pracy. Pozwala to uchwyci¢, ile elementu
obiektywnego mozemy stwierdzié we wspoélczesnej wiedzy o skladni jezyka pols-
kiego. Zalozenia te jednak prowadzily do rewizji wielu definicji z poprzednich syn-
tez skladni. Aby to unaocznié pozwole sobie zestawié definicje wypowiedzenia
z SOWPK, ZSP2 i SS.

SOWPK: ,mozna by okresli¢ wypowiedzenie jako jezykowy znak najmniejsze-
go powiadomienia, ze méwigcy zajal w danej chwili postawe wzgledem pewnej,
wlaénie wyodrebniajacej sie z toku jego przeiyé psychicznych tresci przedstawie-
niowej. Wypowiedzenie powiadamia o jednokrotnym, w chwili méwienia dokona-
nym ustosunkowaniu sie moéwigcego do okreflonej tresci przedstawieniowej.” (s. 9).
Dalej, za Meilletem podaje si¢ jako ceche wypowiedzenia niezaleinos¢ gramatycz-
na zespolu artykulacyjnego zwanego wypowiedzeniem od innych takich zespolow,
dodajac, ze ,odrebnoéé i calkowitos¢ wypowiedzenia (..) uwydatnia si¢ takze po
stronie czysto wymawianiowej w pewnych zjawiskach intonacji, akcentu i pauzy
fonetycznej” (SOWPK s. 10).




RECENZJE 273

—_—

ZSP2: Pojeciem wyjsciowym jest powiadomienie zdefiniowane jako ,uobec-
nienie drugim osobniczych przeiyé psychicznych” (s. 5). Wypowiedzenie natomiast
jest ,jednostka powiadomienia jezykowego”, najmniejszym tworem jezykowym,
oktory w okreslonych warunkach stanowi juz zrozumiala dla odbiorcy caloé¢ ko-
munikatywnga” (s. 5). ,,Ze stanowiska czysto gramatycznego (..) wypowiedzenie (..)
jest to forma osobowa czasownika albo tez wyraz lub grupa wyrazéw, ktére po-
zostaja w gramatycznie wyrazonym stosunku bezpoéredniej lub pofredniej lgcz-
noéci z obecng albo dajacy sie poprawnie wprowadzi¢é forma osobows czasownika”
(s, 5—6). ,,Odrebnoéé i calkowito§é wypowiedzenia, jako jednostki powiadomienia
jezykowego, uwydatnia si¢ takie w pewnych zjawiskach intonacji, akcentu i pauzy
fonetycznej” (ZSP2 s. 7).

SS: ,Wypowiedzenie (jest) odcinkiem toku mdéwienia o charakterze scalonej
w sobie konstrukeji, ktéra:

1. Zawiera forme osobows czasownika albo takiej formy nie zawiera, ale (..)
dopuszcza jej wprowadzenie (...).

2, Ma znamienne wlasciwoéci prozodyczne (...), swoistg intonacje (..), pauzy de-
limitacyjne (...), akcent wypowiedzeniowy (...).

3. W danej sytuacji jest najmniejszym, ale juz dostatecznym jezykowym s$rod-
kiem porozumienia si¢ z odbioreg, tzn. 2¢ w danej obudowie kontekstowej i kon-
sytuacyjnej dostarcza odbiorcy dostateczng w granicach zamierzen nadawcy infor-
macje” (SS s. 6—7).

Odrebno$é i wewnetrzna spoisto§é definicji ze SS jest w tym zestawieniu
oczywista. Trzeba jednak zaznaczyé, ze je§li wrunkiem koniecznym uznania kon-
strukeji za wypowiedzenie bedzie spelnienie wszystkich trzech cech to nieé bedziemy
mogli uzna¢ za wypowiedzenia niektérych typéw motywowanego sytuacjami za-
chowania sie jezykowego ludzi. Np. (sytuacja: Przed kasg biletows) wypowiedé:
Otwock. Druga klasa., Pietdziesigt procent. Przy danej formie interpolacja czaso-
wnika jest niemozliwa i nalezaloby wstepnie przeprowadzi¢ zmiany formy dla
umozliwienia tej konstrukeji (typu: Otwock — Do Otwocka, Druga klasa - Do (wa-
gonu) drugiej klasy, Pigédziesiqt procent — Ze zniikq pig¢édziesigcioprocentowq).
Z tych wzgledéw wydaje si¢ celowe rozszerzenie zakresu pojecia ,wypowiedzenie”
tak, aby objelo réwniez te fakty, ktére majg tylko dwie cechy spoéréd wymienio-
nych w SS (cechy 2 i 3).

Elementem nowym w stosunku do aparatu pojeciowego SOWPK i ZSP2 jest
wprowadzone w SS pojecie wypowiedniRa jako wyrazu uiytego w wypo-
wiedzeniu, gdzie ,przyjmuje (on) funkecje syntaktyczng. Wynika ona ze stosunku
syntaktycznego komponentéw wypowiedzenia™ (SS s. 7). Wprowadzenie tego pojecia,
motywowane dgzeniem do odréinienia wyrazéw stownikowych od wyrazow w tek-
écie (wypowiedzeniu), wymusilo ograniczenie terminu skladnik do zakresu ,wypo-
wiednika samodzielnego, ktory moze wystapi¢ w funkeji nadrzednika albo pod-
rzednika zwigzku” (SS s. 10). W ZSP2 skladnik byl to wyraz samodzielny, ktory
pozostaje w bezposrednim i wzajemnym stosunku syntaktycznym z innym wy-
razem samodzielnym tego samego wypowiedzenia, (por. ZSP2 s. 19). Termin wypo-
wiednik pozwolil ujednolici¢ aparat terminologiczny:

Wypowiednik
1. Wypowiednik samodzielny 2. Wypowiednik niesamodzielny
(skladnik) (wyznacznik)
A. prosty B. rozwiniety A. Wyznacznik stosunku
a) fleksyjny zwigzkowego
b) niefleksyjny B. Wyznacznik stosunku

szeregowego
C. Wyznacznik postawy

[
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7 tekstu (SS s. 11) nie wynika jednak, do ktérej z tych klas nalezaloby zaliczyé
rzeczownik w wolaczu, uznany za wypowiednik niesamodzielny (1c.). '

W zakresie opisu stosunkéw syntaktycznych elementem nowym jest ustalenie
5 typéw form zwigzku w miejsce tradycyjnych 3 typéw: zwiqzku zgody, rzadu
i przynalenoéci. Podzialowi na trzy nowe zwiazki ulegl zwigzek przynaleznosci. Wy=
odrebniono tu typ, w ktérym podrzednikiem jest rzeczownik w formie fleksyjnej,
nie wynikajacej z wplywu nadrzednika, drugim wyodrebnionym typem jest zwig-
zek z przyslowkiem i wreszcie trzecityp to zwigzek z wyrazeniem przyimkowym,
ktére zostalo nazwane forma mieszang. Charakteryzuje si¢ ono tym, Ze ,niefleksyj-
ny przyimek jest uwarunkowany intencja i zawartoécia komunikatywng wypo- .
wiedzenia, a forma fleksyjna wypowiednika poprzyimkowego syntaktyczng laczli-
woscig przyimka” (SS s. 9).

Uznanie zwigzkow z wyrazeniami przyimkowymi za osobny typ zwiazku po-
zwala omingé rozwazania na temat slabej i silnej rekcji, a zwlaszcza na temat po-
dzialu wyrazeh przyimkowych na przypadki gramatyczne i konkretne na tym stopniu
analizy syntaktycznej. Prowadzi to do okreflania tego typu podrzednika nazwj
,rzadzone i przynaleine wyrazenie przyimkowe” (por. SS s. 24—25),

W dalszej wreszcie konsekwenciji prowadzi to do uznania wyrazenia przyim-
kowego za odrebng czesé mowy (SS s. 21).

Rozwigzanie prof. Klemensiewicza jest rozwigzaniem oryginalnym i usprawnia-
jacym analiz¢ syntaktyczna na poziomie ustalania szablonu gramatycznego. Jest
w tym jednak pewien problem niewyjaéniony. Pomiedzy przyimkiem a rzeczowni-
kiem tworzacymi wyrazenie przyimkowe, znajduja sie czesto okreflenia rzeczownika
poprzyimkowego (typ: nad pigknym modrym Dunajem). Symbolizujac taka grupe,
mozemy ustali¢ dla wyrazenia przyimkowego uklad: przyimek przymiotnik przy-
miotnik rzeczownik badi tez usunaé przydawki poza wyrazenie przyimkowe (tj.
w ukladzie przyimek rzeczownik przymiotnik przymiotnik). Pierwsze rozwigzanie
zachowuje uklad linearny w skomplikowany sposéb przedstawiajac hierarchie sto-
sunkéw miedzywyrazowych, drugie 2aé odchodzi od ukladu linearnego, ale uprasz-
cza przedstawienie hierarchii wypowiednikéw. Prof. Klemensiewicz w przykladach
jlustrujgcych sposéb opisania nie daje jednoznacznej odpowiedzi na pytanie, ktory
z opisow nalezy uznaé za prawidlowy. Wedlug pierwszego typu przedstawia sig
grupe na zlotych piaskach (formula 1 SS s. 18), wedlug drugiego typu przedstawia
sie grupe w strong najblizszego lasu (formula 2 SS s. 19), gdzie symbole s upo-
rzadkowane tak, jakby w zdaniu bylo w strong lasu najblizszego. Wydaje sie, e
nalezy wybraé konwencjonalnie jedno rozwigzanie.

Dalszym elementem nowym W teoretycznym dorobku SS jest analiza formalna
zwigzkéw z czasownikiem. Zwiazki, w ktérych nadrzednikiem jest forma osobowa
czasownika, zostaly pominigte w pracy prof, Klemensiewicza Skupienia czyli syn-
taktyczne grupy wyrazowe” (Krak6w 1948) ze wzgledu na obawe zatarcia granicy
pomiedzy grupa syntaktyczng a zdaniem. Ujecie konstrukcji syntaktycznej od stro-
ny czysto formalnej i poglebienie definicji wypowiedzenia pozwolilo zniwelowaé te
obawy i stworzyé przejrzystq klasyfikacje tych zwigzkow. Zastrzezenie, ktére moi-
na by tu wniesé, to pominigcie (wyodrebnianych w SOWPK) konstrukcji z pod-
woéjnym dopelnieniem typu pogodzil kogo z kim, gdzie czasownik wchodzi w ko-
nieczny zwigzek z dwoma podrzednikami. Brak ten jest spowodowany rygorystycz-
nym przestrzeganiem zasady binarnoéci opisu.

Podejmujac jednak probe zdefiniowania podstawowych funkeji syntaktycznych
podmiotu, orzeczenia, przydawki, dopelnienia i okolicznika z punktu widzenia for-
malnych wskaznikéw tych relacji, prof. Klemensiewicz podaje mowe calkowicie
sformalizowane definicje: podmiotu, orzeczenia i przydawki oraz wykrywa brak
podstaw formalnych odréznienia dopelnienia i okolicznika wéréd okreslen niead-
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nominalnych. Autor wykazuje bowiem e nazwe okolicznika nosza okreslenia orze-
czenia i okreélenia drugorzednej wlasciwoéci lub okolicznosci (SS s. 28), nadrzed-
nik jest tu niejednorodny, oraz ze odrdznienie dopelnienia od okolicznika w tym
wypadku, gdy te sa wyrazone wyrazeniem przyimkowym jest niemoiliwe przy za-
stosowaniu jedynie zewnetrznej obserwacji. Autor proponuje w tym wypadku za-
stosowanie eksperymentu lingwistycznego dwu typéw:

a) sprawdzenie mozliwoéci lub niemozliwoséci substytuowania wyraZenia przyimko-
wego przez przysléwki lub zaimki przyslowne, b) transformacje (nie substytucje
jak blednie wydrukowano w tekscie) zdania oznajmujacego na zdanie pytajgce.
Trzeba stwierdzié, ze obydwa te zabiegi nie dadza jednoznacznych odpowiedzi (np.
poszedl do lasu — poszedl tam, Dokqd poszedi? = okolicznik, Do czego poszedl? = do-
pelnienie). Sadze, Ze kwestia ta wymaga glebokich badaf materialowych z zasto-
sowaniem analizy iloSciowej, czego w zakresie jezyka polskiego dotychczas nie
podjeto.

Druga cze$é SS (s. 33—51) poswiecona jest budowie podmiotu i orzeczenia
w polskim wypowiedzeniu. Jest to niewatpliwie najpelniejsza informacja o budo-
wie skladnikéw zwigzku gléwnego w historii polskiej skladni. W zakresie opisu
podmiotu na uwage zasluguje zaliczenie do konstrukecji z podmiotem skupionym
wypadkéw typu Ojciec z synem (poszli) (SS s, 34) zaliczanej w ZSP2 (s. 31) do kon-
strukcji z podmiotem szeregowym, co budzilo pewne watpliwosci. Pytanie, jakie
sie w zwigzku z tym nasuwa, to, czy typ Polska obok innych narodéw (walczy o po-
kéj) nalezy tez zaliczyé do konstrukeji z podmiotem skupionym. Drugie pytanie,
ktére nasuwa lektura opisu budowy podmiotu, to, w jakiej relacji wzajemnej s§
terminy: podmiot rozwiniety oraz nierozwiniety (SS s. 28): podmiot syntaktycznie
podzielny oraz niepodzielny (SS s. 32). Czy sq to podzialy krzyiujace sie, czy tei
dwa ostatnie terminy to nazwy podklas podmiotu rozwinietego?

W zakresie opisu budowy orzeczenia SS réiniq si¢ od ZSP2 w tak wielu ele-
mentach, Ze rozdzial ten stanowi calkowicie nowe opracowanie pod kazdym wzgle-
dem. Wéréd nowowyodrebnionych w SS typéw orzeczenia nalezy wymienié: orze-
czenie osobowe szeregowe, wystepujgce w wypadku frazeologizméw typu Wzigl
i umarl, (uwazane za teoretycznie niemozliwe w ZSP2 s. 34); orzeczenie skupione mo-
dalne (musial odjechaé); orzeczenie skupione fazowe (przestal §piewaé); orzeczenie
bezokolicznikowe (Zaby nuze skakaé do wody); orzeczenie onomatopeiczne (Wigc ja
2a dusze cap!). Rewizji ulegla klasyfikacja faktéw okreflonych w ZSP2 jako przy-
dawka predykatywna i dopelnienie predykatywne (Umarl jako krél, Ojciec leiy
chory). Sa one polaczone w SS w funkcji nazwanej wspolorzecznik. Rozgra-
niczenie zakres6w pojeé orzecznik i wspoélorzecznik uzaleinione jest od war-
tofci znaczeniowej czasownika, do ktérego czlon ten si¢ odnosi. Granice se-
mantyczne sa niewyraziste i rozréinienie obydwu pojeé moie sprawia¢ trudnoéci.
Ilustruje to prof. Klemensiewicz zaliczajac czasownik sta¢ si¢ do lacznikow (SS
s. 38), przy ktérych czlon nominalny bedzie nazwany orzecznikiem przylaczniko-
wym, a nastepnie podajac jako przyklad wspélorzecznika Stal si¢ kalekq (SS s. 40).
Oczywiscie kazda z tych decyzji moina umotywowat i rzecz polega na tym, Ze opis
wylacznie formalny nie pozwala na jednoznaczne okreflenie funkcji syntaktycznej.

Jednym z najwazniejszych osiggnieé SS jest logicznie skonstruowany system
symbolizacji zdania. Jest to pierwszy w polskiej skladni tego typu calkowity uklad.
Historie jego ksztaltowania §ledzi¢ moina w poprzednich pracach prof. Klemen-
siewicza (,,Skupienia czyli syntaktyczne grupy wyrazowe”, ,O syntaktyczng inter-
pretacje stylu”). Symbolika niewatpliwie skraca objgtosciowo prace i uwypukla
my$§l teoretyczng badacza. Zmusza te: do ujednoznacznienia terminéw i precyzji
definicji. Praca prof. Klemensiewicza zostala wyraZnie zamierzona przez Autora
jako wzér zwiezlosci, precyzyjnoséci i konsekwencji opracowania. Trzeba jednak zdaé
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sobie sprawe z tego, ze im #ciflej opracowana praca, tym wieksze niebezpieczefi-
stwo znieksztalcenia myéli autora przy reprodukeji typograficznej.

Pare bledéw wkradlo si¢ do diagraméw i tabel. I tak w diagramie na s. 18
wprowadzono mylnie oznaczenie stosunku stado : kielbi jako zwigzku przynalez-
noéci (symbol III) zamiast jako zwiazku rzadu (symb. II). Por. tenze diagram na
s. 31 bez tego bledu. Rozbity jest werset 9 w tabeli na s. 48 i nalezy go poprawié
wedlug § 4221 na s. 4. Blad drukarski tez znieksztalca tabele na s. 26 (w polach
o parametrach C* — IIIif oraz C*"—III { powinny by¢ znaki +). Redaktora wy-
dawnictwa obcigza bledne zlozenie s, 47—49 i ostrzec wypada mniej uwaznych czy-
telnikow, Ze tekst zaczynajacy sie na s. 49 od siéw ,,W tym wypadku orzeczenie P.."
nie jest komentarzem do tabeli zamieszczonej na teje stronie, lecz ciggiem dalszym
tekstu ze str. 47. Wreszcie chochlik drukarski pomieszal numery paragraféw na s. 50,
wskutek tego nie s3 one zgodne z numerami formul na s. 51.

W tych wszystkich wypadkach jasnos¢ i precyzja tekstu SS pozwalajg na wpro-
wadzenie poprawek.

Nowa synteza skladni opracowana przez prof. Z. Klemensiewicza wykorzy-
stujaca ciggle niewielki dorobek polskich syntaktologéw jest narzedziem poznaw-
czym pozwalajacym na émielsze stosowanie metod formalnych w opisie syntaktolo-
gicznym. Nieomijanie przez prof. Klemensiewicza nie rozwigzanych do dzi§ proble-
méw (np. funkcje wyrazenia przyimkowego, orzeczenie slowne szeregowe, wspol-
orzecznik i in), a wrecz przeciwnie, skupienie materialu pozwalajacego na ustale-
nie miejsca tych w caloéci systemu syntaktycznego sygnalizuje, gdzie znajdujaq sie
najplodniejsze regiony badah syntaktycznych.

.Studia syntaktyczne” sg dzielem przejrzystym w konstrukcji logicznej i spo-
sobie przekazu, glebokim w ujeciu i zapladniajacym myslowo w przedstawionym
bogactwie probleméw.

Andrzej Maria Lewicki

Magdalena Mazurkiewicz: Zmiany w nazewnictwie topograficznym
na terenie wojewdédztwa szczecinskiego w okresie od 1945 do 1960 roku.
Szczecin 1966, s. 388, Prace Instytutu Zachodniopomorskiego, t. IIL.
Edward ZYCH: Nazwy miejscowe ziemi jeleniogérskiej. ,Rocznik Je-

leniogorski” t. IV, 1966, s. 78—98, mapa.

Pierwsza z wymienionych publikacji sluzy wylgcznie celom utylitarnym, chot
wydana jest w «Pracach» instytucji naukowej. Druga natomiast jest pracg popu-
larnonaukows. Publikacje te réznig si¢ miedzy soba zaréwno charakterem, jak i wy-
konaniem oraz innymi cechami. Mozna jednak oméwié je wspélnie.

Celem opracowania M. Mazurkiewicz jest wykazanie zmian nazw miejscowych
wojewddztwa szczecifiskiego (w jego dzisiejszych granicach), wykazanie wszystkich
nazw tymczasowych (przejéciowych), a wiec utworzonych tuz po wojnie przez osad-
nikéw i réine organa panstwowe i uiywanych w dokumentach urzedowych, na
mapach i w pismiennictwie, nastepnie za$ urzedowo nie zatwierdzonych. Dzisiaj
trudno jest utozsamié te przejéciowe nazwy z obecnie obowigzujacymi, tj. nazwami
ustalonymi przez powolany do tego organ, zatwierdzonymi urzedowo i ogloszonymi
w ,Monitorze Polskim”. Dlatego opracowanie M. Mazurkiewicz jest bardzo poiy-
teczne, sluzyé moze zaréwno urzedom, administracji, jak i pracownikom naukowym,
moze byé pomoca przy pracach naukowych, szczegélnie z zakresu historii i osad-
nictwa.

Ksiagzka M. Mazurkiewicz sklada sie z kilku tabelarycznych wykazéw. Najpierw
autorka wymienia alfabetycznie wszystkie nazwy tymczasowe; przy katdej z nich
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podaje nazwe obecnie obowigzujaca (s. 14—40). Nastepny wykaz, uloiony wedlug
powiatéw, podaje miejscowoéci, ktérych nazwy si¢ zmienily; oprécz nazw posred-
nich mamy tutaj réwniez nazwy z Atlasu nazw geograficznych Slowianiszczyzny
zachodniej S. Kozierowskiego (Poznah 1945) i nazwy niemieckie z 1944 r. (s. 43—89).
Wykaz trzeci jest alfabetycznym spisem obecnie obowigzujacych nazw wszystkich
miejscowosci wojewddztwa, a wiec takize tych, ktérych nazwa sie nie zmieniala;
dzieli sie na cze$é polsko-niemiecky (s. 90—215) i niemiecko-polsky (s. 216—285),
przy czym w czeéci pierwszej podane sg tez nazwy przejéciowe jeéli dana miejsco-
woéé nie od razu miala nazwe dzisiejszaq. We wszystkich wykazach podano przy-
naleznoéé administracyjng miejscowoéci do powiatu lub do powiatu i gromady.

Wykazy poprzedzone sy czeScig opisowg (Wstep, s. 4—12), gdzie autorka wspo-
mina o chaosie panujgcym w nazewnictwie Pomorza Zachodniego w pierwszych
latach po wojnie i podaje powody tego chaosu, nastepnie o pracach onomastycz-
nych zorganizowanych juz w kwietniu 1945 r. przez organa kolejowe (DOKP w Po-
znaniu) i pracach onomastycznych Instytutu Zachodniego, wreszcie regionalnej
komisji nazewniczej poznanskiej, ktéra sie zajmowala nazwami Pomorza Zachod-
niego. W drugiej czeéci Wstepu (s. 9—12) autorka objasnia uiytkownikowi ksigiki
jej uklad.

Z materialu przedstawionego przez autorke wynika, e z ogélnej liczby ok. 2550
miejscowosci wojewodztwa szczecifiskiego 754 miejscowosci przez pewien czas mialy
nazwy inne niz obecnie obowigzujgce. Ogélem nazw przejéciowych bylo 837, nie-
ktére bowiem miejscowosci mialy po dwie, trzy, a nawet cztery takie nazwy,
np. miasto o dzisiejszej nazwie Chojna: Chojnice nad Odrq, Chojnica, Wiladystawsko,
Krélewiec.

Niestety autorka we Wstepie nie podaje zadnych liczb odnoszacych sie do zebra-
nego przez nia materialu, ani liczb bezwzglednych, ani procentowych. Nie oméwila
‘statystycznie réwniez materialu Atlasu Kozierowskiego, ktéry zamieécila w jednym
z wykazéw. Okazuje sie, ze Atlas ten podaje nazwy polskie tylko dla ok. 350
miejscowoéci dzisiejszego wojewoddztwa szczecifiskiego (nazw jest wiecej niz 350,
dla niektérych bowiem miejscowosci Atlas podaje po kilka nazw, np. niem.
Gollnow — pol, Golonég, Kladkowo, Golanowo, Goliszewo), gdy ogolna liczba miej-
scowoséci wynosi, jak powiedzieliSmy, ok. 2550. Z nazw umieszczonych w Atlasie
Kozierowskiego wiele obowigzuje obecnie, a wiec wiele z nich zatwierdzono urze-
dowo. Niektére uzywano w okresie przejéciowym, ale nie zostaly one zatwierdzone,
jeszcze innych za$ ani nie uzywano, ani nie zatwierdzono; np:

nazwa: niemiecka — w Atlasie — przejiciowa —. urzedowa
Diebelbruch — Jaglisko — Dqgbrowa — Jaglisko
Birwalde Nm.! — Barwice — Barwice — Mieszkowice
Ludwigsfrei — Pieski — Ludwikowo? — Piaszno

Oczywiécie dobrze by bylo wiedzieé, ile si¢ nazw Atlasu Kozierowskiego utrzymalo,
jak réwniez ile tych nazw uiywano w okresie przejéciowym, co by pozwolilo na
wyciagniecie wnioskéw, napewno ciekawych. Ale recenzenci nie maja obowiazku
wyreczania autoréw, moge wiec poprzestaé tylko na tej uwadze.

We Wstepie ksiazki M. Mazurkiewicz powinno si¢ tez znalezé omoéwienie za-
gadnienia, dlaczego nie wszystkie nazwy utworzone przez ludnosé lub réine insty-

+ Birwalde Nm, = Bidrwalde Neumark. M. Mazurkiewicz skrot Nm. w kazdym wypadku
pomija.

* Jak widaé, niemiecki Ludwig stal sie tutaj polskim Ludwikiem. W innym wypadku nie-
mieckiego Franza zastapil polski Stanistaw: miejscowodci o nazwie niem. Franzhausen dano
nazwe Stanistawowo (w Atlasie Kozierowskicgo i obecnie: Stawociesze) itp. Albo wystarczalo,
#¢ pierwszy czlon nazwy niem. Wittenfelde ,,przypominal” imie Witek, deminutywngy forme
imienia Witold, aby miejscowo$é otrzymala nazwe Witoldowo (w atlasie Kozierowskiego Bia-
lepole, Bialebloto, obecnie Bilelice).

4 Poradnik Jezykowy nr 5/68
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tucje (zresztq réwniez nazwy z Atlasu Kozierowskiego) mogly by¢ przyjete przez
nauke i urzedowo zatwierdzone. Powinna sie znalezé jezykowa (onomastyczna) cha-
rakterystyka tych nazw ,spontanicznych”, jak sie je popularnie (a chyba niezbyt
fortunnie) okresla. Powinno sie tutaj ustalié typy nazw przejéciowych: kalki,
spolszczenia fonetyczne, nazwy przeniesione itd. Nalezalo podaé nieco przykladéw
dziwolagéw onomastycznych, niektére z nich nawet oméwié. Autorka tym sie nie
zajmuje, poza stwierdzeniem — zresztgy tylko czesciowo dotyczacym zagadnienia,
o ktére mi tutaj chodzi — 2e naplywajacy po wojnie osadnicy, pochodzacy ,czesto
z terenéw polozonych na drugim kraficu Polski”, i repatrianci, ,nie znali starych
nazw slowiafskich poszczegélnych miejscowosei i w zwigzku z tym spontanicz-
nie nadawali im nazwy miejscowosci polozonych na terenach, z ktérych przybyli
lub utrzymywali poczatkowo nazwy niemieckie, spolszczajac jedynie brzmienie”
(s. 4. Mowiac o oéwczesnej sytuacji w nazewnictwie autorka wlasciwie zwraca
uwage tylko na to, e niektére miejscowosci mialy po kilka nazw, mniej
zorientowany czytelnik moze wiec mniemaé, Ze tylko to spowodowalo ingerencje
wladz naczelnych i powolanie odpowiedniego organu, ktéry nazewnictwo na
ziemiach odzyskanych uporzadkowal.

Przez nazwe «Prace» (jakiej$ instytucji naukowej) rozumie si¢ naukowe prace,
rozprawy (por. np. anglosaskie «Transactions»). Tak sie to u nas przyjelo. Tymcza-
sem opracowanie M., Mazurkiewicz rozprawq nie jest, nie daje ono analizy przeo-
brazefi w nazewnictwie miejscowym wojewddztwa szczecifiskiego i nie wycigga
wnioskéw. A wiec nie powinno by¢ opublikowane W serii wydawniczej «Prace
Instytutu Zachodniopomorskiego». Nie znaczy to, ze publikacje typu pracy M. Ma-
surkiewicz, a wiec opracowania o charakterze czysto praktycznym, nie moga byé
wydawane przez instytucje naukowe. Moga byé przez nie wydawane, ale jednak
nie w serii «Prace», bo nagléwek ten do czego$ zobowigzuje. Zreszig nawet gdyby
opracowanie M. Mazurkiewicz bylo wydane poza seria «Praces, to i wowczas te
czysto utylitarne wykazy nazw warto bylo poprzedzi¢ popularnym (a raczej — skoro
wydawceg jest instytucja naukowa — popularnonaukowym) jezykowym ofwietle-
niem zagadnienia.

Poniewaz opracowanie M. Mazurkiewicz nalezy do zakresu onomastyki, powinno
ono mieé recenzenta wydawniczego W osobie onomasty ?. On by niewatpliwie nie
dopuécil do sformulowania, ze ,jednym ze spornych tematéw poddanych pod
dyskusje” na ,pierwszym i jedynym zjezdzie onomastycznym”, odbytym 11—14 IX
1945 w Szczecinie w celu ustalenia nazewnictwa Pomorza Zachodniego, ,byla
sprawa ustalenia brzmienia nazw miejscowosci na Pomorzu zakoficzonych na -gard.
Ostatecznie przyjeto forme konczacq sie na -gréd, a wigee Nowogrdd, Starograd,
Bialogréd™ (s. 6—T). Sprawa sporna dla kogo? Przeciez nie dla onomastéow. I kto
przyjat ostatecznie formy na -gréd, skoro w wykazach autorka podaje urzg-
dowe formy wlasnie z -gard: Nowogard, Starogard (w pow. lobeskim), Bialogard,
Stargard Szczecinski?.

Recenzent-onomasta nie dopuscilby tez do takiego dziwnego sformulowania:
Opracowaniem objeto tylko te miejscowosei, ktére ulegly zmianom W ostatnim
dziesiecioleciu, pomijajac nazwy fizjograficzne” (s. 10; podkr. ZB)%

s Metryczka ksigiki informuje, Ze recenzentem byl fachowiec w zupelnie innej dziedzinie:
urbanista).

« Sprawe ogdlnopol, -gréd || pom. -gard popularnie przedstawil prof. M. Rudnicki w wyda-
pym w 1945 r. ,Komunikacie Wydzialu Pomorzoznawczego Instytutu Baltyckiego™ nr 7 (Dla-
czego Stargard a nie Starogréd?), wymienionym zreszia przez M. Mazurkiewicz w wykazie lite-
ratury na s, 286,

s Niezaleznie od tego wirgtu o nazwach tizjograficznych: 1) nie idzie tutaj o ,,miejscowosci,
ktére ulegly zmianom®, lecz 0 miejscowosci, ktorych nazwy sie¢ zmieni(a)ly; 2) rzeczywiscie
opracowanie obejmuje réwnies miejscowosici, ktérych nazwy nie uleg(a)ty zmianom, zob. wy#e]
nasz przeglad wykazow: trzecl z nich obejmuje nazwy wszystkich miejscowodci; 3) nie idzie
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Zwrécilby tez uwage autorce i wydawcy na niefortunne sformulowanie tytulu
ksigzki: Zmiany w nazewnictwie topograficznym.. Wyrazenie nazewnictwo topo-
graficzne moze znaczyé «zbiér nazw topograficznych» (bo nazewnictwo znaczy tutaj
«2zbi6r nazw»). Nazwa topograficzna jest terminem niejednoznacznym: oznacza albo
nazwe wilasng jakiegokolwiek obiektu na powierzchni Ziemi, a wiec miejscowosci,
terenu, obiektu wodnego itd., albo nazwe wlasng ktéregokolwiek z tych obiektéow
okreflajaca jakaé ceche uksztaltowania terenu, poloienie wzgledem innych obiek-
téow, cech $wiata roélinnego itp.* W omawianej tutaj pracy idzie z jednej strony
tylko o nazwy miejscowoéci, a z drugiej — oczywiscie o wszelkie typy nazw miejsco-
woséci, a nie tylko o nazwy miejscowosci wskazujgce na jakasé ich wlasciwosé topo-
graficzng (jak np. Zachelmie —w pow. lobeskim, Zalesie —w pow. szczecifiskim);
a wiec tytul publikacji powinien brzmie¢ po prostu: Zmiany nazw miejscowosci
wojewddztwa szczecifiskiego w latach 1945—..7 (a raczej: Wykaz zmian nazw
miejscowodci..., poniewaz ksigzka nie omawia zmian nazw, daje tylko ich spisy).
Tytul publikacji M. Mazurkiewicz méwi wprawdzie o zmianach nazw i ksigzka
obejmuje tylko pewien okres, mimo to warto byloby jq rozszerzy¢ (nie zmieniajac
zreszty tytulu Zmiany..) o temat: ktére z nazw tzw. tymczasowych, a wigc zastq-
pionych przez nazwy urzedowe zatwierdzone, uiywane byly réwniez po roku,
w ktéorym to urzedowe ustalenie nastgpilo. Nazwy te warto bylo albo zestawié
w osobnym wykazie, albo w dotychczasowych wykazach warto bylo umiescié przy
takich nazwach jaki§ umowny znaczek. Zdaje sobie sprawe, Ze wymagaloby to
sporego wysilku ze strony autorki. Obecne wykazy oparla ona na publikacjach
(wéréd nich sa réwniez mapy) urzedéw wojewddzkich i innych instytucji ,oficjal-
nych” (np. poczta, PKP). Po ostatecznym uporzadkowaniu nazewnictwa urzedy,
a w kazdym razie urzedy wyiszego szczebla, zasadniczo uzywajq nazw urzedowych *,
aby wiec zebraé nazwy ,tymczasowe” nadal uiywane, nalezaloby siegnaé po doku-
menty wladz administracyjnych niZszego szczebla, tj. powiatowych, gromadzkich,
oraz uwaznie §ledzié prase i literature. Ale nawet gdyby autorka tylko czeSciowo,
Swyrywkowo™ wykonala takie zadanie (t¢ wyrywkowoéé sygnalizujac czytelnikowi
w przedmowie), juz to daloby korzyéé. O tym, Ze nazwy nie urzedowe uiywano

tutaj o dwudziestolecie, lecz o okres krotszy: 1945—1954 (wprawdzie w tytule ksigzki podany
jest okres: 1945—1960), a w tytule wykazu plerwszego, na s. 14, | w glowce tabeli wykazu dru-
glego, na s. 43, mowi sig o okresie 1945—1958, jednak chronologicznie ostatnie irédlo podane
w wykazie #rodel na s. 41 pochodzi z 27 IV 195, wigce idzie tylko o dziesieciolecig; oczywiscie
jedll wierzy¢ temu spisowj Zrédel).

* Zob.: J. Svoboda, K slovanské onomastické terminologil, W: I Migdzynarodowa Slawi-
styczna Konferencja Onomastyczna — ksigga referatdéw, Wroclaw 1961, s. 130—131, i cyt. tam
literature, tez E. Pawlowski, Nazwy miejscowe Sqdeczyzny, t. 1, Krakéw 1965, s. 5.

! Nadto: po co pisaé ,w okresie od... do... roku” (w tytule na okladce ,,w okresie'" pomi-
nigto) skoro to samo moéwi proste sformulowanie: ,w latach... — ..". Podobnie rozwlekly
tytul eytowany jest nitej w przyp. 9.

' Nie wszystkie wladze wyiszego szezebla | nie wszystkie Instytucje. Nieurzedowe nazwy
miejscowe sq np. w Atlasie $wiata PWN, o czym zob.: Z. Brocki, Nazewnictwo Gdanskiego
wybrzeta w , Atlasie fwiata PWN, ,,Przeglgd Geodezyjny™ R. 37: 1965, s. 80. Zarzadzenie Preze-
sa Centralnego Urzedu Gospodarki Wodnej z 4 VI 1963 (,,Monitor Polski" nr 55, poz. 278) utylo
nie urzedowych nazw rzek pow. elblgskiego (ten przyklad czerpi¢ z mego opracowania Nie-
ktdre nazwy wodne Powifla. Nazewnictwo urz¢dowe a nazewnictwo literatury i kartografii...,
+Rocznik Gdanski” T, 78: 1964 druk 1965, gdzie zob. tez wiele podobnych), Zarzjdzenie nr 64
Ministra Zeglugl ogloszone w ,,Dz. Urz. Ministerstwa Zeglugi'” 1966 nr 11 poz. 68 zmienilo
nazwe stoczni polozone] na Gorkach Zachodnich w Gdansku: Gdanska Stocznia Rzeczna na:
Stocznia w Pleniewie, choé w nazewnictwie urzedowym N. M. Pleniewo nie ma (o hybrydzie
Pleniewo zob.: Z. Brockl, Kilka wyrazéw, ktérych podstawq jest *plo-, ,Poradnik Jezykowy"
1965 s. 60—63). Nie respektujq razw urzedowych urzedy Gdanska, o czym zob.: Z.Brockl,
Kartografia a upowszechnianie nazw miejscowych..., ,Prz. Geodezyjny' R. 38: 1966 s. 115—116.
O sytuacji takie] w woj. zielonogérskim pisze W. Pasterniak w pracy Nazwy miejscowodci po-
wiatu sulechowskiego, ,,Rocznik Lubuski™ T. 1: 1853 (zob. tez przyp. 2 na s, 32 pracy tegoz
autora Nazwy terenowe powiatu nowosolskiego i sulechowskiego, ,,Onomastica R. 10: 1965).
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nadal, autorka oczywiscie wie, wspomina o tym na s. 10 Wst¢pu, gdzie daje nawet
przyklad: w wydanym w 1953 r. dowodzie osobistym wpisano jako miejsce zamiesz-
kania Gliniany (nazwa zdaje si¢ z 1945 r), choé¢ urzedowa nazwa miejscowosci,
o ktérg tutaj idzie, brzmi Gizynek (pow. stargardzki).

Niektére nieurzedowe nazwy uizywane s3 do dzisiaj nawet w stosunkach publicz-
nych, wbrew wyrainemu zakazowi prawnemu. Na przyklad w szczecifiskiej prasie
codziennej spotykana bywa forma Karsibérz (do Karsiborza), choé¢ miejscowoseé,
o ktéra tutaj chodzi (niem. Kaseburg, pow. wolifiski), nazywa si¢ Karsibdor (a wiec
i do Karsiboru)®, a w pracach historykéw miejscowo$é o nazwie Cedynia (pow.
chojefiski) czesto wystepuje pod nazwa Cydzyna, tak nawet w niektorych szkolnych
podrecznikach historii *. — W wykazach M. Mazurkiewicz pod Cedynia jest przejécio-
wa nazwa Cedno, pod Karsibér nie ma Zadnej nazwy przejsciowej. A wigc nazwy
Cydzyna i Karsibérz autorka nie znalazla w Zrédlach, na ktérych sig¢ opierala,
tj. w publikacjach urzedowych czy pélurzedowych. Prasy natomiast i literatury nie
uwzglednila, jak réwniez nie czerpala nazw z jezyka mowionego.

O utrzymaniu si¢ nazw ,tymczasowych” wspomina natomiast autor drugiej
z wymienionych na poczatku prac, E. Zych. Nie powoluje si¢ on na zadne Zrodla
informacji w tym zakresie, zapewne wie o tym z penetracji terenu, co oczywiscie
moglo nie byé trudne: idzie tutaj o teren jednego powiatu (710 km’, w ostatnich

* Napisalem kiedy$ o tym artykulik, ktory wyslalem ,,Glosowi Szczecinskiemu”, Redakcja
zawiadomila mnie, z¢ artykulik wydrukuje, ale nie wydrukowala i Karsiborz spotykany jest
tam nadal. Forma Karsibdérz nagminnie jest uzywana takie wirod technikow (praktykow
i naukowcoéw) pracujgcych nad zagadnieniami hydrologicznymi i hydrotechnicznymi toru
wodnego Swinoujicie—Szczecin., Karsibdérz jest nawet w gkorowidzu geograficznym bibliogra-
fil A. Mielczarskicgo | Z. Szopowskiego Pismiennictwo polskie z zakresu hydrotechniki morskief
w okresie od 1945 do 1964 roku (Poznanh 1967), choé w tytule zbibliografowanej publikacji, o ktorg
tu idzie (poz. 149 bibliografii), jest, wyjatkowo, poprawnie: Skrocone studium warunkéw hy-
drologicznych Starej Swiny w rejonie Karsiboru (a nie: Karsiborza). — Miejscowosé o nazwie
Karsibér lety na wysple (sztucznie utworzonej), ktore] nazwa urzedowsq jest Karsiborska Kgpa
(niem. Kaseburger Hutung), Nazwa ta nie jest uiywana, wWyspg nazywa sie tg samg nazwa, co
miejscowosé: Karsiborz (Karsibér), jak np. w cyt, Skréconym studium... ( W pracy tej idzie
o rejon wyspy Karsiborska Kepa, a nie tylko o rejon wsl Karsibor), a nawet w Polskim
nazewnictwie geograficzmym fwiata Instytutu Geografii PAN-u (s. 116, pod naglowkiem Wyspy).
Odwrotnic natomiast jezioro majace takq samg urzedows nazwe jak miejscowodé: jez. Dgbile —
przedm, Szczecina Dqgbie czesto nazywane jest inacze): Jez(ioro) Dqbskie.

» W nrze 7. z 1966 r. szczecinskiego tygodnika ,.7-my [sic!] Glos Tygodnia™ W. Myslenicki
niemal polowe swego artykulu Licikawicze | Cydzyna pofwiecit cytowaniu historykow uzywa-
jacych formy Cydzyna; opierajac sig na tym autor postulowal: urzedows nazwe¢ Cedynia na-
lety zmienié¢ wlasnie na Cydzyna. W artykule (skroconym przez redakcje pisma) Jeszcze raz
o nazwie Cedynia (tamze, nr 11) zwrocilem uwage, ze odeczytanie Thietmarowego zapisu Cidine
jest do dzisia) sporne w nauce, w publikacjach naukowych uzywanc s4 roine postacie nazwy
tej miejscowosci, pod ktorg w r. 972 Mieszko pobil margrabiego Hodona {odeslalem tez do
rozprawkl T. Lehra-Splawifiskiego Z onomastyki Stowlan lechickich, ~Onomastica™ R. 4: 1958,
5. 294—297; uczony ten dopuszcza mozliwosé postaci Sidzina), ,ale co innego sfera administracji
(publicznej | gospodarczej), a co innego sfera nauki. [..] dla aktow administracji publicznej,
dla kartografii, kolei, poczty, szkolnictwa itd. itd. musi by¢ przeciez jakag jedna forma
publicznie ogloszona jako obowigzujaca w stosunkach publicznych, forma gorsza lub lepsza, ale
jedna”, Na to W, Myslenicki w dopisku pod moim artykulikiem odpowiada: ,, Trudno zgodzié
sie z twierdzeniem p. Brockiego, #e «co innego sfera administracyjna, a co innego sfera
nauki», Administracja nie tylko powinna uzgadnia¢ swoje poczynania z badaniami naukowymi,
ale — o ile wiem — robi to wszedzie, gdzie tylko to mozliwe™. Sadz¢ jednak, Ze czytelnicy zro-
zumieli, o co chodzi w moim, cytowanym tutaj, zdaniu, | ze zrozumial to rowniez W. Mysle-
nicki. Nie sjdze natomiast, z¢ nawigzujgce do tego jego zdanie moglo skloni¢ czytelnika do
innej niz pierwotng interpretacji mego zdania. I jeszcze jedna polemiczna sztuczka W. Mysle-
nickiego: napisalem, e ,przeciez idzie tu o to, aby w zarzadzaniu krajem nie bylo chaosu,
Wyobraimy sobie, jakby bylo, gdyby kazdy uzywal nazw takich, jakie on uwaza za sluszne!”,
a W. Mydlenicki cytuje to zdanie tak: ,[...] gdyby kazdy uiywal nazw takich, jakie on (to
znaczy: ja) uwaza za sluszne!” (podkr. Z. B), po czym pisze: ,Nic podobnego nie
suwazams", Polemista znoéw liczy na to, ze czytelnik czego$ nie zauwazy w moim zdaniu, tuta)
mianowicle tego, e ,,on” odnosi si¢ do ,kazdy"”, a nie akurat do W. Myslenickiego.
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latach 9 gromad, 120 miejscowo$ci na obszarze 46 solectw), gdy praca M. Mazur-
kiewicz obejmuje przeciez wojewédztwo (12677 km?, 145 gromad). Otéz juz na
wstepie swego artykulu E. Zych, pisze, ze ,do dzi§ slyszy sie jeszcze powszechnie
Raszyce zamiast [urz.] Strupice, a takie i Majewo zamiast [urz.)] Maciejowa oraz
De¢bowa Gdra zamiast [urz.] Dgbrowica” (s. 83). Reszte przykladéw autor podal przy
omawianiu poszczegélnych nazw urzedowych: zamiast Sciegny (zwigzek ze »§ciezkge)
nagminnie uzywana jest forma z noséwkq: Sciggny (dodajmy: jest to chyba wynik
adideacji do $ciggno), zamiast Broniéw uzywana jest forma Broniszéw, zamiast
Jakuszyce do niedawna uiywano formy Jakuszec, spotykana jest forma Antondw,
gdy urzedowsq jest Antonidw; jeSli idzie o nieurzedowsg nazwe Raszyce to uiywa
jej nie tylko cze¢s$¢ ludnosci: do dzisiaj jest nawet Raszycka Fabryka Papieru. Autor
zaznacza tez, ze napis Iglica, umieszczony w Kowarach przy moécie na rzece o nazwie
Jedlica, jest oczywiécie bledny.

Praca E. Zycha obejmuje bowiem réwniez nazwy rzek i strumieni, choé nosi
tytul Nazwy miejscowe ziemi jeleniogérskiej. Powinien on brzmieé: Nazwy wodne
i miejscowe...

Na wstepie swej pracy E. Zych pisze, e ,Polacy, osiedlajacy sie przed dwu-
dziestu laty na dawnych ziemiach piastowskich, w Sudetach Zachodnich i u ich
stop, mile byli zaskoczeni swojskim brzmieniem szeregu nazw miejscowych”, jak
Lomnitz (Lomnica), Janowitz (Janowice), Kemnitz (Kamienica), Reibnitz (Rybnica)
i inne. ,Dokumenty historyczne przypominaly, e podobnych nazw slowiafiskich,
znieksztalconych przez Niemcéw, bylo znacznie wiecej i ze nazwy te stanowia trwale
§lady po naszych slowianskich przodkach” (s. 78). Pisze nastepnie, Ze interesujgca
jest wiedza, co oznaczajq uiywane tutaj nazwy. Zajmuje sie¢ tym toponomastyka —
wdzial jezykoznawstwa posSwiecony badaniom nazw miejscowosci”, ktéry ,,wyjasnia
etymologie, pochodzenie i pierwotne znaczenie nazw miejscowych i terenowych” (ib.).

Darujmy autorowi t¢ niezbyt precyzyjng definicje (toponomastyka jest dzialem
dyscypliny jezykoznawczej zwanej onomastykq, toponomastyka zajmuje sie nie tylko
nazwami miejscowymi i terenowymi) i poinformujemy z kolei, Ze nastepnie autor
krétko charakteryzuje krajobraz powiatu jeleniogérskiego i w kilku zdaniach pisze
0 tym, do kogo nalezala Jelenia Gora i jej okolica od polowy XIII w. Wreszcie pisze:
»Gdy Polacy przed dwudziestu laty wrécili na ziemie §laskie, zastali tu [...] wyraZne
§lady po swoich przodkach, gléwnie szczatki jezyka polskiego zakrzeple w nazwach
miejscowych i wodnych” (s. 80). '

Nastepuje rozdzial Polskie nazwy rzek i strumieni, gdzie autor podaje historie,
etymologie i budowe slowotwoércza nazw: Bébr, Lomnica, Jedlica, Plomnica, Ka-
mienna, Kamienna Mala, Kamienica i Brocz.

Dopiero po tym rozdziale, a wiec po oméwieniu najstarszej warstwy toponoma-
stycznej, E. Zych pisze, jak przebiegaly prace nad repolonizacjqa nazw $laskich
(rozdz. Jak ustalono nazwy obecne?). W rozdzialiku tym wspomina réwniez, ze tuz
po wojnie cze¢sto jedna miejscowoéé miala réwnoczeénie kilka nazw — pisze o tym
rowniez M. Mazurkiewicz w oméwionej wyzej pracy, a dalej, 2e ,duza cze$é nazw
z tego okresu to dziwolagi, jezykowe potworki, przypadkowe zlepki glosek bez
zadnego znaczenia i sensu (np. Chojnasty, Kochela, Szymrych, Mielkéw)..— M. Ma-
zurkiewicz o takim samym zjawisku na Pomorzu Zachodnim nie wspomniala.

W osobnym rozdzialiku E. Zych omawia nazwe Jelenia Gdéra, nastepnie zas
wymienia pozostale nazwy, wedlug typéw klasyfikacji semantycznej: nazwy topogra-
ficzne — 45 nazw, z ktérych 24 omawia, kulturowe — 19 nazw, z ktérych 10 omawia !,
dzierzawcze — 25 nazw, z ktoérych omawia 16, patronimiczne — 11 nazw, z ktérych
omawia 8, sluzebne — 8 nazw, wszystkie je omawia, wreszcie w rozdziale Inne typy

" Autor dodaje, 2e¢ od kilku lat uiywa si¢ tutaj jeszcze dwédch nie zatwierdzonych nazw
kulturowych: Wola Kromnowska | Kapela; nie ma ich w Stowniku nazw geograficznych Polski
zachodniej | péinocnej S, Rosponda (1951 r.). Chodzl tu zapewne o nazwy zupelnie nowe.
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nazw omawia 3 nazwy pamiatkowe, 5 nazw od nazw miejscowosci (zaznaczajac, e
jest to najnowszy typ nazewniczy; sq tu deminutywa i nazwy zlozone z czlonem
Nowy, Maly), wreszcie 3 nazwy dwuznaczne,

Nazwy nie oméwione sq nazwami osad i przysiéltkow nalezacych do wiekszych
miejscowosci. Kilka nazw osad i przysiolkow jest réwniei wérod nazw omoéwionych.

Na poczatku omoéwienia nazw poszczegélnych typédw autor objasnia terminy:
nazwa topograficzna, nazwa kulturowa itd.

W poszczegdlnych hastach podaje forme dopelniacza i — czego nie ma w Stowniku
Rosponda (a jest w .JMonitorze”) — forme¢ przymiotnika, nastepnie polozenie miej-
scowoéci, dane odnoszace sie do historii jej nazw (tutaj wymienia tez nazwy z pierw-
szych lat po II wojnie Swiatowej nie zatwierdzone urzedowo), wreszcie podaje
etymologie nazwy obecnej, niekiedy tez i poprzednich nazw, a wigc i niemieckich,
oraz objaénia budowe slowotwérczq nazwy obecnej.

7 materialu podanego przez E. Zycha wynika, e w pierwszych latach po wojnie
44 miejscowosci (miast i wsi) mialo nazwy, ktérych péfniej nie zatwierdzono urzg-
dowo. Tych nazw tymczasowych bylo ogbélem 71, bo niektére miejscowosci mialy
ich po kilka, trzy nazwy miala np. Szklarska Porgba (Pisarzowice, Pisarzewiec,
Pisarzéw — czefciowe kalki niem. Schreiberhau), a Kowary nawet cztery (KrzyZatka,
Kusnick, Kufnice, Kowalska Géra; t¢ ostatnig spotyka si¢ zreszta w literaturze juz
w polowie XIX w.). Niektére z tych nazw czesciowo sie utrzymujq do dzisiaj, o czym
juz wspomnieliémy.

Jak z tego widaé, praca E. Zycha uwzglednia tez temat, ktéremu po§wigcona jest
ksigzka M. Mazurkiewicz. Chot ukazywanie zmian w nazewnictwie nie jest celem
pracy E. Zycha, a w kazdym razie nie jest celem gléwnym (gléwnym celem jest tu
objaénienie obecnych, urzedowych nazw), dobrze by bylo, gdyby autor nazwy tym-
czasowe zestawil w osobnym rozdziale. Obecnie trzeba je wyluskiwaé z tekstow
poszczegblnych hasel, co nie jest wygodne (praca nie jest zaopatrzona w indeks
nazw wymienionych w tekscie).

W objaénieniach etymologicznych E. Zych niekiedy idzie za daleko. Na przyklad
w haéle Janowice (s. 92) po informacji, ze nazwa ta utworzona jest od imienia Jan,
dodaje: ,z hebrajskiego; forma niem. Johann”. Oba te dodatki sa zbedne. Autor
podaje zapisy: 1367 i 1400 Janewicz, 1369 Jenwicz, nie notuje postaci opartej na
niem. Johann, wiec po co ten wtret o formie niemieckiej? A dodatek ,,z hebrajskiego”
jest nie tylko zbedny, ale i mylacy, moze bowiem wywolaé ,etymologie”: N. M. Ja-
nowice pochodzi z hebrajskiego. Nasze spoleczenstwo jest jeszcze tak malo jezyko-
znawczo wyrobione, ze ,etymologia” taka jest motliwa; zob. np. w nrze 1179 ,Prze-
kraju”, na s, 15, ,niektére slowa zapoiyczone [przez polszczyzng] z perskiego: bazar
[..), dywan, szachy, kiosk, nenufar [dlaczego nie z dalszego sanskrytu?!], pagoda
[..)". Takich przykladéw mozna podaé wiele.

Pochodzenie imion, od ktérych pochodzga nazwy miejscowe, Zych podaje w kilku
wypadkach. Albo w hasle Piastéw (s. 94), pisze, ze N. O. Piast pochodzi od wyrazu
piasta «frodkowa czesé kola» (nb.: piasta tez od czego§ pochodzi). Dla wyjasnienia
N.M. Piastéw jest to oczywiscie niepotrzebne, wystarczy tylko informacja, Ze nazwa
ta utworzona jest od N.O. Piast, ze powstala — jak pisze autor — ,na cze$¢ pierw-
szych wladcéw tych ziem, z rodu Piastow”, jak np. nazwa Reymontéw utworzona
jest od N.O. Reymont, dla uczczenia i upamietnienia autora Chlopéw (N.O.+ for-
mant -ow).

Reymontéw to jedna z ftrzech przejéciowych nazw pamigtkowych w powiecie
jeleniogérskim, z lat 1945—1947. Dwie pozostale to Hlondéw (: kardynal A. Hlond)
{ Matejkowice (: J. Matejko; tutaj, w dzisiejszej Przesiece, odnaleziono trzy obrazy
Matejki, wywiezione przez Niemcéw z okupowanych terenéw Polski). Piastow na-
tomiast jest jedng z trzech urzedowych nazw pamigtkowych na tym terenie. Prof.
W. Taszycki nazwy pamigtkowe zalicza do nazw kulturalnych, choé innego rzedu niZ
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np. nazwy: Wola, Lgota, czy — jefli weZmiemy przyklady z powiatu jeleniogérskie-
g0 — Przesieka, Szklarska Poreba, Swieta Anna, ,i z tego powodu osobno je trak-
towaé trzeba w obrebie nazw kulturalnych, choé w $cislym sgsiedztwie z nazwami
tamtymi. W sumie uzupelniaja nazwy pamigtkowe grupe nazw kulturalnych” 12,
A wiec w artykule E. Zycha nazwy te powinny byé oméwione raczej w rozdziale
nastepujgcym tuz po rozdziale Nazwy kulturowe, a nie dopiero w rozdziale Inne
typy nazw. Utworzenie rozdzialu Nazwy pamiqtkowe (to 2e jest ich tylko trzy nie
powinno byé przeszkodgq w utworzeniu osobnego rozdzialu) bardziej by tez zwréceilo
uwage na ten ciekawy (a jeszcze malo opracowany w naszej onomastyce) typ nazw.
Ale uwaga ta nie jest zarzutem.

Zarzutem jest natomiast uwaga o przedostatnim rozdziale pracy Zycha. Nosi on
tytul: Klasyfikacja strukturalno-gramatyczna nazw pow. Jelenia Géra. Zawiera tylko
dwa zdania: ,Przeglad 120 nazw miejscowych powiatu jeleniogérskiego dokonany
zostal wedlug podzialu znaczeniowego, ktéry ustalil prof. Witold Taszycki” (tu
odeslanie do przypisu bibliograficznego) i: ,Natomiast formalna klasyfikacja prof.
St. Rosponda [tu odsylacz do przypisu bibliograficznego] odréinia trzy duze grupy
nazw, ktére z kolei dziela sie dalej”. Otéz pierwsze zdanie powinno by¢ umieszczone
we wstepnej czeSci pracy, drugie za§ jest bezprzedmiotowe w tej pracy, a nadto
niczego nie wyjasnia czytelnikowi.

Ostatni rozdzial pracy Zycha — Nazwy $wiadczq o polskoéci tej ziemi — stanowi
podsumowanie. Na korficu umieszczony jest ,wykaz wazniejszych prac” (46 poz),
a wewngtrz artykulu znajduje sie mapka,

W sumie praca E. Zycha jest udana i pozyteczna. Zawodzi jej adiustacja typo-
graficzna. Wydaje mi sie, Ze sprawa ta jest na tyle waina, Ze nie moina jej prze-
milczeé. Zamiast oméwienia podam kilka przykladéw, kilka cytatow (nastepuja
one po nazwie hasla bez cudzyslowu):

z hasla Eomnica (s. 81) — W 1305 r. zapisano nazwe: Lompnitz;

z hasla Chro$nica (s, 85) — 1305: Ludwigsdorf, Ludwikéw. Od wyrazu «chrusts —
dawniej «chrost» por. chroéniak, chrustniak obok chruéniak, z przyrostkiem -ica;

z hasla Cieplice (ib.) — zapis z r. 1318 Chepliwod e — Cieplowody albo Cieple
Wody. Pierwotng nazwa polskg Niemcy przetlumaczyli na Warmbrunn;

z hasla Sosnéwka (s.88) — od wyrazu «sosnowy» (bér), sosny.

z hasla Gérzyniec (s. 86) — Od wyrazu «géra» — jak zwierzyniec, dziedziniec;

z hasla Karpacz (ib.) — Nazwe «Karpacz» trzeba poréwnaé z wyrazami: Karpaty
(ced kar-, gar-, kamien, géra, garb), karpetny- w gwarze: stromy, spadzisty, ka-
mienisty;

z hasla Krzaczyna (ib.) — Rzeczownik pospolity «krzyczyna» jak brzezina, lesz-
czyna — w funkeji nazwy;

z hasla Radomierz (s. 91) — od imienia staropolskiego Radomir;

z hasla Siedlgcin (ib.) — od danego dawnego imienia zbiorowego Siedl¢ta: osad-
nicy, staropolskie siedlo = siodlo, osada.

I tak w calej pracy. Stali czytelnicy ,Poradnika Jezykowego” jako§ przebrng
przez ten adiustacyjny galimatias, ale czy sie w tych réiZnych niekonsekwentnych
rodzajowo wyréinieniach zorientujq czytelnicy ,Rocznika Jeleniogérskiego™?

Nie mozna tez nie wytkngé wrecz fatalnego ukladu tablic dwéch wykazow
w ksigice M. Mazurkiewicz. Jest on taki, 2e przy korzystaniu z tabelarycznych

# W. Taszyckl, Polskie pamiqtkowe narwy miejscowe, W: I Migdzynarodowa Slawistyczna
Konferencja..., s. 116, E, Zych w objasénieniu terminu nazwy kulturowe pisze (s. 89), e ,,od-
zwiercledlaja [one tak#e) kulture spoleczna’, co por. ze zdaniem prof. Taszyckiego (ib.), Ze
nazwy pamijtkowe sg ,,wyrazem kultury spolecznej* tak jak i nazwy kulturalne, Prof. P. Zwo-
linski (,,.Sprawozdania PAU™ T. 51: 1950 s, 675—676) wydzielajagc w gruple nazw kulturowych
m. in. podgrupg nazw kulturowych umieszcza w niej rowniez nazwy pamigtkowe (obok nazw
religijnych).




284 RECENZJE

wykazéw od s. 43 do 215 (w sumie na 170 stronicach) egzemplarz ksigzki trzeba
ustawicznie obracaé o 180°! Bo tabele na stronach nieparzystych (tj. lewych) sq
ulozone odwrotnie w stosunku do tabel na stronicach parzystych (tj. prawych).
Zniecheca to do korzystania z ksigzki, postugiwaé sie nig mogg — tylko cierpliwi.

Bez zadnych trudnoéci mozna to naprawié¢ w drugim wydaniu. Ksigzka M. Mazur-
kiewicz jest, jak juz wczeéniej wspomnialem, wartoéciowa, pozytek z niej jest nie-
watpliwy. Jest ona potrzebna. I takg bedzie zawsze, tym potrzebniejsza, im wiecej
czasu bedzie uplywaé od pierwszego powojennego dziesieciolecia. Bo kto juz dzisiaj
pamieta, ze np. Krakéw to nazwa, ktéra w pierwszych latach po II wojnie §wiatowej
nosila polaé Szczecina o dzisiejszej nazwie Krzekowo (niem. Kreckow), a Zagérze
to jedna z nazw znanego miasta powiatowego Gryfice (niem. Greifenberg)? Poniewaz
ksigzka M. Mazurkiewicz wyszla w nakladzie tylko 500 egz. mozna sie¢ spodziewaé,
je bedzie wznowiona. Moze tez w drugim wydaniu autorka uwzgledni postulaty
rozszerzenia ksigzki, ktére tutaj przedstawilem.

Od E. Zycha zaé mozna sig¢ spodziewaé, ze z kolei opracuje pozostale nazwy
powiatu jeleniogérskiego, przede wszystkim jego oronimie !, Redakcja ,Rocznika
Jeleniogérskiego” natomiast doloiy staraf, aby opracowania takie wydrukowaé
w formie ogélnie przyjetej w publikacjach o tematyce jezykowej s .

Zygmunt Brocki

Maria Karplukéwna: Jezyk Jana Jurkowskiego. Wroclaw—Warszawa—
Krakéw, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich, Wydawnictwo Polskiej
Akademii Nauk, 1967, Prace Komisji Jezykoznawstwa nr 12.

W naszej literaturze jezykoznawczej brak jest wigkszych prac poswieconych
analizie jezyka przedstawicieli polskiego baroku. Z zainteresowaniem nalezy wiec
przyjaé rozprawe Marii Karplukéwny. Omawia ona jezyk poety Jana Jurkowskiego,
Malopolanina z Pilzna, Zyjacego prawdopodobnie w latach 1580—1639. Przedmiotem
analizy s wydane drukiem w Krakowie w latach 1604—1607 satyry spoleczno-poli-
tyczne (w tym takie przypisywana przez niektérych badaczy Jurkowskiemu satyra
Poselstwo z dzikich pél), utwory okolicznosciowe o zabarwieniu panegirycznym oraz
moralitet. We wstepie autorka nastepujaco formuluje cel i przedmiot pracy: AT
mierzam oméwié jezyk Jurkowskiego pod dwoma wzgledami: cech dialektycznych
wynikajacych z regionalnej przynaleznoéci autora oraz cech stylistycznych, na ktére
zlozyly sie: kultura pisarska epoki i indywidualny wybér érodkéw jezykowych doko-
nany przez autora dla celéw literackich.”!

# Autor wykazuje znaczng aktywno$é w popularyzacjl zagadniedi nazewniczych. W r. 1959,
1961, 1963, 1966 w tygodniku ,,Nowiny Jeleniogorskie" oglosil z tego zakresu 14 artykuldw, po-
prawnosciowych | innych, m. in. w 1958 r. cykl pod wspbélnym tytulem Skqd wzigly sig te
nazwy? (Ja zaé zapytam: czy sig po czasowniku umiescil tutaj autor czy ktod z redakcji ,,Nowin
Jeleniogorskich™?), a w roczniku ,Wierchy"” za 1966 r. dwa artykuliki, z ktérych jeden jest
o nazwie ducha gér Liczyrzepa, przy czym nie wiem, czy ta »bibliografia” jest kompletna.
E. Zych jest tez autorem opublikowanej w ,Poradniku Jezykowym' (1967 s. 341—343) recenzji
pracy S. Rosponda Od Skarbnika do Liczyrzepki (,Rocznik Jeleniogorski™ 1964).

u Ale takze hydronimi¢, W omdéwionym tutaj artykule E. Zych przedstawil 8 nazw rzecznych
(zaznaczyl, ze idzie tu tylko o nazwy ciekbdw wazniejszych), gdy w pow. jeleniogorskim jest
prawie 50 takich nazw (zob, ,Monitor Polski” 1951 nr A-62 poz. 835 — doplywy Bobru 1. p.
35—80, doplywy Izery L. p. 4, 5), nadto nieco nazw jezior.

# Redaktor naczelny , Rocznika Jeleniogbrskiego” sam sig kiedy$ parai sprawami jezyko-
wyml (Jest autorem Stowniczka morskiego, z przedmowsq A. Briicknera, Torufi 1935), moZna sig
wiec spodziewaé, Z¢ tematyke jezykowq bedzie popleraé¢ w tym periodyku.

i Str. &




RECENZJE 285

Praca sklada sie z trzech cze$ci. W czeSci pierwszej zatytulowanej Cechy gra-
matyczne przedstawiono najwazniejsze cechy jezyka Jurkowskiego w zakresie fone-
tyki, slowotworstwa, fleksji i skladni. Poniewaz nie zachowaly si¢ zadne autografy
poety, trudno dzi§ stwierdzié (zwlaszcza analizujgc system fonetyczny) w jakim
stopniu mamy do czynienia z ingerencja drukarzy krakowskich, co jest wlasciwosécia
jezyka Jurkowskiego, co za§ poprawka naniesiong przez wydawcéw. Aby moizliwie
wyeliminowaé cechy jezykowe drukarzy autorka przyjela sluszng metode wyciggania
wniosk6w o sposobie wymowy Jurkowskiego przede wszystkim na podstawie analizy
ryméw. Z fonetycznych cech dialektycznych wystepujgcych w Malopolsce oméwione
zostaly: mazurzenie (& = ¢ np. tloczy-mocy, § = s np. kiszki-bliski, Z=> z np. trwoiy-
grozy), odnosowienie samogloski nosowej przedniej widoczne w tzw. rymach sando-
mierskich (np. bedzie-wiedzie), pochylenie samoglosek (zakres wystepowania d, é, d),
formy z podwojonym s (np. bofsy) i z h zastapionym przez ch (np. bochatery). Prze-
konywajacy wydaje sie sposéb analizy trzech pierwszych cech, udokumentowanych
licznymi przykladami z ryméw Jurkowskiego a takie wspdélczesnych mu poetéw
pochodzgcych z Matopolski (S. Petrycy, J. Kmita), badZ z innych terenéw (S. Twar-
dowski, J. Rybinski). Interesujacy jest tu material dotyczacy rymodw a-d (typu
slawy-sprdwy). Panuje poglad, e rymy te wprowadzili w XVII wieku poeci kresowi.
Z analizowanych przykladéw wynika natomiast, e ten typ rymowania wystepowal
na poczatku XVII wieku w Malopolsce do§é czesto. Poza wlasciwosciami regional-
nymi uwzgledniono w opisie jezyka poety takie Swiadoma stylizacje fonetyczng,
uzycie w celach ekspresywnych form fonetycznych nie znanych polszczyZnie tego
okresu (przekrecenia sowizdrzalskie np. bzdan-dzban). W rozdziale Slowotwérstwo
autorka zajmuje sie formacjami nacechowanymi stylistycznie, charakterystycznymi
dla autora lub epoki. Z zaloZenia tego wynika ograniczenie opisu tylko do takich
_slowotworezych $rodkéow ekspresji artystycznej, jak wyrazy zloZone (rzeczowniki
np. glaszczouch, dybidzban, przymiotniki np. cicholotny, pysznostrojny), zdrobnienia
(np. swawolniczkowie, strojniczek) i czeste u Jurkowskiego przymiotniki tworzone
za pomoca formantu -ny (np. lichotny, murowny). Autorka daje wyczerpujaca analize
przymiotnikéw zlozonych. Dzieli je na szereg typéw ze wzgledu na to, jakg strukture
syntaktyczna zastapiono zlozeniem. Odwolujgc sie do szerokiego materialu pordéw-
nawczego (przyklady z poetéw wspélezesnych Jurkowskiemu a takie wezedniejszych)
wykazuje, Ze naduzywanie zlozefi przymiotnikowych nie jest indywidualng wlasci-
woscia jezyka Jurkowskiego, ale moda literacky charakterystyczng dla poczatku
siedemnastego wieku.

We Fleksji zostaly oméwione tylko niektére cechy odmiany nazw «obcych.
W Skladni obok skladniowych srodkéw stylistyeznych (np. budowa zdan-szyk,
powtoérzenia, §wiadome stosowanie skladni lacifiskiej czy ekspresywne uiycie nie-
ktorych przyimkéw i spojnikéw) zwrdécono uwage na wyzyskane stylistycznie formy
fleksyjne (np. kategoria rodzaju, liczby, trybu, czasu). Ten fragment pracy jest
dyskusyjny m.in. ze wzgledu na uklad. Np. pod nagléwkiem Uzycie trybéw rozka-
zujqcego i pytajnego po podsumowaniu dotyczgacym stosowania przez Jurkowskiego
praesens historicum i réwnowaiznikéw zdan oméwiono przyklady obocznosci w za-
kresie rodzajow (typu cud-cudo).

W drugiej czeéci pracy pt. Slownictwo autorka posluguje si¢ metody ilosciows.
W szeéciu tabelach zestawia wyrazy charakterystyczne dla Jurkowskiego. Charak-
terystyczne to znaczy te, ktére wystepujg co najmniej trzy razy w dwu odpowiednich
utworach. Metoda taka eliminuje slownictwo typowe dla utworu z racji jego tresci
(np. slownictwo koécielne w Piesniach). Zestawienia wykazujg istnienie $cislej za-
leznoéci miedzy doborem wyrazéw a gatunkiem literackim utworu. MoZna wyraZnie
przeciwstawié pod wzgledem leksykalnym satyry i panegiryki. W panegirykach domi-
nuje slownictwo z dziedziny uczué (np. chlubié sig, chwalié, kochaé sig, miloéé,
rozkosz), w satyrach przewazajq wyrazy oznaczajgce kleske, bezprawie (np. gingé,
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nierzqd, niezgoda), terminy wojskowe (np. chorqgiew, janczar), nazwy przedstawi-
cieli grup spolecznych (np. dworzanin, szlacheic), Tabela sidma podaje porzadek
i statystyke najczestszych wyrazéw. Zawarty w niej wykaz moéglby byé wyzyskany
w pracach por&wnawcm-leklrkotraﬂcznych.

W czeéci tej scharakteryzowano takie leksykalne frodki stylistyczne takie, jak
przyslowia, zwroty utarte, dialektyzmy. Autorka wymienia wszystkie przyslowia
wystepujace u Jurkowskiego zaznaczajac, ktére z nich odnotowuje Adalberg i Krzy-
tanowski. Spis taki moze by¢ przydatny dla studiéw paremiologicznych. Omawia
takze dialektyzmy slownikowe zaréwno nie zamierzone (np. plony, smqd) jak i uiy-
wane §wiadomie w celu stylizacji literackiej (np. loftski, zawszeki).

Trzecia cze§é pracy poswiecona jest sprawie autorstwa satyry Poselstwo z dzikich
pol od Sowifrzala do malocnotliwej druzyny. Hipotezy historykéw literatury udo-
kumentowane tu zostaly sumienns analizj jezykoznawezg. Po szczegélowym roz-
patrzeniu cech wspélnych dziel Jurkowskiego i anonimowego Poselstwa (wlasciwoécei -
gramatyczne i slownikowe, wspélne cytaty) oraz cech réznigeych autorka sklonna
jest uznaé satyre za utwoér Jurkowskiego.

Na zakoficzenie drobna uwaga stylistyczna. W czesci poSwieconej slownictwu
nieco razi wyszukany styl. Np. omawiajac slownictwo charakterystyczne dla wierszy
pochwalnych autorka pisze: ,Dla uswietnienia godéw, dodania blasku %yczeniom
zagraly barwy i diwieki, rozeszly sie zapachy, zawtérowaly ptaki”.? Sformulowania
takie wywoluja w pracy naukowe} efekt raczej nie zamierzony.

W sumie praca jest wartoéciowq préba opisu wlasciwosci jezyka poetyckiego po-
czatku siedemnastego wieku, Zastosowano w niej rézne metody analizy lingwistycz-
nej oraz wykazano przydatnosé tych metod przy ustalaniu autorstwa utworu literac-
kiego.

Anna Pason

¥ Str. 80,
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Pod koniec ub. r. miesiecznik , Radar” opublikowal pare ciekawie ujetych arty- '
kuléw pod ogélnym tytulem Twoérczoéé. Chodzi o twérczost ludzka w szerokim
ujeciu — gléwnie artystyczng i naukows, o jej psychologiczny mechanizm, opisywany
przez badacza obeznanego z elementami cybernetyki. Oczywiscie nie brak wzmia-
nek —i o nie nam tu chodzi —z zakresu twérczosci poslugujgcej sie slowem.
W odcinku zatytulowanym Mechanizmy (,Radar” 1967, nr 9) Zb. Pietrusifiski wy-
jasnia 1 uzupelnia znang teze, iz wszelka twoérczoéé polega w istocie rzeczy na
odpowiednim doborze i ukladzie elementéw juz znanych, starych. Nie jest to jednak
sprawa prosta. Autor wyjasnia, ze ,psychologiczne warunki twérczo$ci nie spro-
wadzajgq sie do technicznej sprawnoéci w Zonglowaniu pomyslami. Do warunkoéw
tych nalezg takie emocjonalne i charakterologiczne cechy osobowosci. Co wigcej:
bezcenna warto§é ma tu niekiedy swoisty zaséb doswiadczefi i przeiy¢, wyrastaja-
cych z calej niepowtarzalnej biografii danej jednostki[..); dzialalno§¢ twoércza za-
lezy od wielu malo jeszcze zglebionych czynnikéw”. Ten zaé uproszczony, nie tluma-
czacy wszystkich tajemnic dzialalnoSci twérczej schemat da sie sprowadzié¢ do
obrazu zasadniczych czynnosci mézgu: moézg jest i generatorem i tzw. ewaluatorem
(,,oceniaczem”) pomyslow, ktére w formie informacji dochodzg do niego z zewnagtrz,
jako bodZce psychiczne. Owocem pracy generatora i ewaluatora jest tzw. rozwigza-
nie, czyli dzielo (lub element dziela) twoércy. Latwo sobie wyobrazi¢, ze wedlug
tegoz schematu mozna skonstruowaé maszyne, teoretycznie rzecz biorac, zdolng do
pracy twérczej. Autor dobitnie zaznacza, Ze nie chodzi tu o ograniczanie tworczych
poczynanh czlowieka: wlaénie czlowiek i jedynie czlowiek zdolny jest zbudowaé tego
rodzaju maszyne, on tez tylko stworzy dla niej program. .

Omawiajac rézne typy psychiki twércow (np. tworczoéé tzw. spontaniczna, latwa ’
lub przeciwnie — pelna trudu i bélu, w tym drugim wypadku autor cytuje niezmier-
nie interesujace zapiski Majakowskiego, obrazujgce mechanizm powstawania wiersza),
Z. Pietrusifiski dotyka tez spraw bezpoérednio nas obchodzacych. Omawia mianowicie
role oceny i selekcji pomystéw (tzn. skladnikéw dziela, w naszym wypadku — sléw,
wyrazen, §rodkéw stylistycznych) i przy tej sposobnoéci przytacza opinie J. Paran-
dowskiego, znakomitego stylisty!. Podobne my$li niejednokrotnie wyrazal i nadal
wyraza prof. W. Doroszewski, ale mimo to—a moze i wlasnie dlatego — warto je
powtérzyé: poslugiwanie sie przenosénig ,kryje w sobie réine niebezpieczefistwa:
albo szerzy [ono] swad banalu, albo prowadzi do niedorzecznosci; zachowaé miare,
rozsadek, wdziek w tych zdradliwych ornamentach jest sprawg mistrzostwa.” I dalej,
gdzie jeszcze wyrazniej sprecyzowany jest postulat — tak nam znany z wypowiedzi
prof. Doroszewskiego — §wiadomej pracy nad jezykiem: ,Kto liczy na instynkt, kto
twierdzi, ze majac w sobie pelno my$li, obrazéw [..] nie potrzebuje si¢ dreczy¢ nad
ukladem stéw, [..] ani zaglebiaé sie¢ w sekrety ich Zycia, rozwoju i sluiby w jezyku,
poniewaz to dobre dla wzgardzonych lingwistéw, ten zawsze koficzy na takim
ubdstwie, ze jego ksigzki wygladajq jak zeszyte ze starych lachéw". Parandowski
kieruje te slowa do literatéw, ale winien je wzigé do serca kaidy, kto cokolwiek
pisze lub o czymkolwiek mowi.

1 Autor artykulu w ,,Radarze” zaczerpngl je z ksigtki J. Kozieleckiego: Zagadnienia psy-

chologil mysélenia, Warszawa 1966, PWN,
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Réwniez w nastepnym artykule Zb. Pietrusifiskiego: ReZim pracy twoérczej
(,Radar”, nr 10) spotykamy zbliZone do powyiszych ostrzeien wskazowki, co oczy-
wiscie bardzo nas cieszy. Im wiecej piszacych bedzie zdawaé sobie w pelni sprawg
z koniecznoéci stalego Swiadomego kontrolowania wlasnych sléw, tym lepiej dla
naszego zycia spolecznego i kultury. W podrozdziale swego artykulu Plynnoéé¢ skoja-
rzeniowa Pietrusifnski podaje wzér testu na éwiczenia w zdolnosci kojarzenia wy-
razéw (oczywiscie chodzi o ciag skojarzeniowy wywolany przez slowo-haslo).
pobieznie omawia metode oceny danego testu i koficzy slusznymi uwagami, iZ sam
fakt obfitosci stownych skojarzen nie dowodzi zdolnoéci literackich. Najistotniejszy
jest moment wyboru i zestawienia wyrazéw, Tutaj autor powoluje si¢ na rekopisy
pisarzy (w danym wypadku chodzi o Zeromskiego): skreslenia i poprawki wyraznie
jlustruja metode ich pracy, polegajacq na mozolnym a §wiadomym doborze najod-
powiedniejszych wyrazéw i zwrotéw. Postulat refleksji, glgbokiego namyslu i wy-
silku myélowego odnosi sie, jak podkreéla autor, bynajmniej nie tylko do pisarzy
i dziennikarzy: zwigzek miedzy myéleniem a pisaniem lub moéwieniem jest jak
najéciflejszy. Oddajmy glos autorowi: , Kto mimo formalnej znajomosci kilkunastu
tysiecy slow stale ubiera swe impresje w ogélnikowe, wytarte formulki, ten prawdo-
podobnie nie tylko malo komunikuje, ale i malo spostrzega; mysli jak kandydat na
studenta, ktéry wymieniajgc ulubiony przedmiot szkolny, odpowiada na prosbg
o uzasadnienie swej inklinacji [tzn. wyboru kierunku studiéw] tylko tyle, ze przed-
miot 6w jest ciekawy. [..] kwestia nie sprowadza si¢ tedy do stylistyki wypowiedzi".
Na pewno autor ma racje.

Mniej czy tez bardziej kompetentne wypowiedzi na tematy jezykowe, przede
wszystkim tzw. poprawnosciowe, pojawiajq sie w coraz wiekszej liczbie dziennikéw
i czasopism, co oczywiicie jest zjawiskiem pozytecznym i pocieszajacym. Pod koniec
ub. r. notatki o bledach jezykowych zaczely sie ukazywaé takie w satyrycznym
tyg. ,,Szpilki”. Chodzi o potknigcia jezykowe — niestety nader czeste — naszej tele-
wizji, dlatego tez rubryczka zatytulowana jest TV. Kiedy$ napisz¢ o tym nieco
szerzej, juz teraz jednak nie moge wstrzymaé sie od napietnowania szpetnego ger-
manizmu — spotykanego powszechnie, réwniez w telewizji — jakim jest nadawanie
literze V niemieckiej nazwy fau. Skrét TV nalezy odczytywaé tewe, nigdy za$ tefau!

Uwagi ,,Szpilek”, dotyczace najczescie) uchybien jezykowych popelnianych przez
sprawozdawcow sportowych, doczekaly sie — jesli oczywiscie chodzi o parg po-
zycji — krytyki ze strony Z. Bosackiego, redaktora rubryki jezykowej ,Gazety
Poznanskiej” — Mowa o mowie. W artykuliku Dzielenie szpilek na czworo (,GP",
nr 251 z ub. r) Z. Bosacki slusznie twierdzi, e lepiej jest powiedzieé: plebiscyt
Archimedesa bardziej nam sie podobal od Kobry, niz wiecej nam sie podobal,
ze stanowiska logicznego zgodzié sie tez z nim wypada, ze méwiac o ,tysigcu pio-
senek” (felietonista ,Szpilek”, nr z 241X 67 r,, T. O. Warzysz slusznie skrytykowal
telewizyjng” skladnie: w tysiqcu piosenkach), lepiej jest nazywaé ow tysige liczbg
a nie cyfra. W istocie rzeczy taki sam blad popelniaja ci wszyscy (wlgcznie ze stu-
dentami polonistyki i innych filologii), ktorzy gloske okreflaja mianem litery. Co
do wyrazenia mieé miejsce (krytykuje je Z. Bosacki) — to oczywiscie, lepiej brzmi
zdarzyé sie, byé, odbyé sie, dziaé sie, pojawié sig, staé si¢, dokonaé sig¢ (lub doko-
nywaé sig), wynikngé (wynikaé) itp.?, ale na bezwzgledne potepienie zwrot ten,
wystepujacy w analogicznym znaczeniu w innych jezykach (np. francuskim, nie-
mieckim) i od przeszlo stu lat spotykany u naszych pisarzy lub publicystow, wlas-

t O zwrocie mieé¢ miejsce pisalem nieco szerzej przed 9 laty w artykuliku Dbajmy o jezyk
ojezysty (I¥g. ,Za i przeciw™, 1959, nr 31 (z 2.VIID.
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ciwie nie zasluguje, W rozmowie ze mng na ten temat prof. W. Doroszewski naj-
trafniej nazwal kiedy$ owo nie zindywidualizowane, wytarte, zwalniajgce piszgcego
od wysitku myslowego mieé miejsce — stylistyczng tandety. Tandeta tez ma swoje
miejsce w Zyciu (uwaga: to juz jest zupelnie inne uiycie omawianego polgczenia!),
ale ograniczone, §cifle wyznaczone.

W tymie ,antyszpilkowym” (a zarazem ,antytelewizyjnym™) odcinku swojej
rubryki poprawnoéciowej Z. Bosacki dobrze dobranym przykladem ilustruje réznice
znaczeniows pisowni lacznej i rozdzielnej wyrazéw za i granica: Nasi za granicq
mniej sie zachwycajq zagranicq.

Czytelnicy rubryk jezykowych nierzadko sami zapelniajq miejsce, przeznaczone
przez dany dziennik na sprawy kultury jezyka. Ibis z ,Zycia Warszawy” bardzo
chetnie zamieszcza — czasem 2z komentarzem — glosy swoich sprzymierzencow,
a wiec co wrazliwszych na kulture polszczyzny czytelnikéw. Podobnie postapila
H. Bodalska, redaktor Kqcika jezykowego (ten tytul brzmi troche staromodnie
i jakby nazbyt skromnie, jest w nim nutka rezygnacji, jesli nie niewiary w sku-
fecznoéé¢ podejmowanej pracy). Mysle o jej felietonie Czytelnicy majq racje
(,Dziennik Eodzki”, nr 250 z ub.r.). Z godnych uwagi szczegéléw: autorka stusznie
naklania do staranniejszego odréznienia przyslowkéw dokqd i dopdki (oczywiscie,
2e trzeba napisaé: ,ZRA nie otworzy Kanalu Sueskiego, dopoki agresor sie nie
wycofa, a nie: dokad agresor..) oraz réwnie slusznie krytykuje bardzo juz rozpo-
wszechniony, ale niefortunny i dwuznaczny przymiotnik wunikalny, zamiast jedyny,
odosobniony, wyjqtkowy, ostatecznie wunikatowy. W innym ze swoich Kgcikéw
(nDziennik Eodzki”, nr 256) autorka raz jeszcze — bo miala juz bardzo wielu po-
przednikéw — zwaleza uzycie wyrazu wzglednie w znaczeniu ,,ewentualnie, albo tez”,
Uiycie to stalo si¢ tak powszechne, ze chyba trzeba by — nie bez wahania — uznaé
fakt, iz owo wzglednie zadomowilo sie juz na dobre, wypierajgc wcale zreszty nie-
piekne, obce ewentualnie. Scisloé tez kaze zauwaiyé, ze spéjnik albo ma zna-
czenie wyraZnie wylaczajqce i dlatego proponowany przez autorke tekst ogloszenia
»u nas kupisz korzystnie za gotéwke albo na raty” (zamiast: wzglednie na raty)
moze nalezaloby troche przestylizowaé, np. za gotéwke bqdZ tez na raty, a takze na
raty.

A. Cieslar, redaktor Rzeczy o jezyku we wroclawskim , Slowie Polskim”, w nrze
250 tej gazety zajal si¢ nieblahy praktycznie sprawg tworzenia przymiotnikéw od
nazw miejscowych. Trafnie omawiajgc kilka form (np. leszczynski od Leszno, tzn. od
starszego Leszczno, bardzki od Bardo, gniefniefiski od Gniezno — poprzez lac.
gnesnensis i in.), niezbyt dokladnie oméwil budowe przymiotnika drezderiski. Jeden
z czytelnikéw nazwal forme drezdenski germanizmem (por. Dresden) i zaproponowal
postaé dreznenski. A. Ciedlar ma oczywiscie racje, gdy wspomina o nazwie Drezdenko
i o dawniejszej postaci polskiej Drezdno, ale zapuszczajac sie¢ w dalsze wywody
etymologiczne — przyznajmy zreszty, 2e w danym wypadku zgola nielatwe — jest
cokolwiek niescisly. Gérnoluzycka nazwa omawianego miasta, a jest to nazwa bliska
pierwotnej, chodzi bowiem o ziemie historycznie czysto luzyckie, brzmi nie Drjez-
diany, ale DrjeZdfany (chodzi oczywiscie nie o ,daszek” nad z, ale o dZ zamiast d3).
Jezyk gérnoluiycki nie ma polaczen ¥¢, 2§ (= id2), lecz #¢ (tzn. s2é) i %; (pisane
#dz, tzn. 2dZ) i np. naszym formom jeszcze, puszczony odpowiadajg luzyckie hidée,
puddeny; naszym nazwom miejscowym w rodzaju Zdziary odpowiadajq luzyckie
Zdtar, Zdfary, Zdiarki®. Prawdziwie slowiafnskq nazwe Drezna précz Luiyczan

* Jest réwniez w Czechach miasto (a takie wief) o nazwie Zddr, ktéra w édredniowieczu
brzmiala podobnie do polskiej: Zdfdr. Zrodlosléw wszystkich tych nazw wywodzl sie z rdze-
nia gor- (por, gorzeé), #ar, chodzilo bowiem pierwotnie o miejsce wypalone, miejsce, gdzie
splongl, zgorzal, ztarzyl sig las. Po to, by powstala osada.
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zachowali jeszcze Czesi i Slowacy, brzmi ona w tych jezykach Drdidany. Postaé
lutycka Drjefdfany (oczywiscie jest to forma liczby mnogiej, por. nasze Jeziorany)
wskazywalaby na wezeéniejsza DreZdZany, ktéra powinna by mieé polski odpowied-
nik Drzeidzany. Réwniez czeskie d mogloby byé odpowiednikiem starej noséwki ¢,
ale musialoby staé przed nig zmigkczone ¥, nie za$ r. Nie jest zreszty wylaczone, Ze
dawniejsza postaé czeska écile odpowiadala luzyckiej i brzmiala DfdfdZany i do-
plero péZniej —dla uniknigcia zbiegu czy tez sasiedztwa a2z trzech spdlglosek
dzigslowych — przeksztalcila si¢ w obecna: Drdidany. W kaidym razie nazwa jest
czysto slowiafiska (jak to zreszta A. Cielar zaznacza) i Niemcy przeksztalcili jq po
swojemu: Dresden. Rosjanie, mieszkajacy daleko od tych nadlabskich obszarow,
przejeli po prostu nazwe niemiecka, zmiekczajac jedynie r i d: Driezdien, LuZyczanie
i Czesi, jak juz wiemy, zainicjowali (ewent. z malymi zmianami) brzmienie pierwot-
ne, slowianskie, myémy natomiast poszli droga pofrednia: nie zachowawszy nazwy
pierwotnej, przejelismy zniemczona, ale przeksztalcilismy ja slowotworczo na swoj
sposob. Zachowujac zniemczony rdzefi Drezd dodalismy do niego polskie zakofi-
czenie no i w ten sposéb Drezdno, péiniej Drezno (por. milosny, zalosny zamiast
starszych milostny, Zalostny) zblizylo sie pod wzgledem brzmienia i odmiany od
swojskich nazw Gniezdno (analogicznie uproszczone Gniezno), Kutno, Lipno.

A teraz sprawa przymiotnika. Jak od Kutno mamy starsza postaé kuciefniski,
tak od Drezdno, Drezno oczekiwalibySmy formy dreidziefiski lub drefnieiiski. Takie
przymiotniki jednak nie istnieja, a postaé drezderiski, jakkolwiek bysmy to oceniali,
ma bezpoérednie oparcie w niemieckiej nazwie Dresden.

Przyjaznie notowany na tych lamach Benedykt, redaktor pozytecznych felieto-
nikéw O, mowo ludzka, w 22 nrze ,Filipinki” (z 67 r.) wszystkie swoje wskazdwki
poprawnoéciowe zawarl we wcale dowcipnym dialogu. Wlasciwy temat tej rozmowy
(zwierzenia uczennicy) zrecznie splata sie z uwagami jezykowymi. Oto mala prébka:
“Wiec zwierzylam si¢ do Hanki.. Niedobrze? Mysélisz, e naplotkuje? — Moze i na-
plotkuje, ale chodzi mi o to, Ze nie moina zwierzaé si¢ do kogo$, lecz komu$ itd.

Na przelomie 1967 i 68 roku ukazal sie —i natychmiast zostal wykupiony —
W1. Kopalifiskiego Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych. To starannie
wydane przez Wiedz¢ Powszechna, porgczne, dobrze oprawione dzielko z pewnoscig
doczeka sie oméwienia w Poradniku. Na razie mam do odnotowania wrecz entuzja-
styczng, by nie powiedzie¢ emfatyczng recenzje owego niewgtpliwie pozytecznego
i dobrze opracowanego (pisz¢ po pobieinym tylko przejrzeniu ksiazki) slownika.
Recenzja wyszla spod piéra Anny Wierzbickiej, autorki wartoéciowej ksigzki po-
pularnonaukowej (w najlepszym znaczeniu tego terminu) O jezyku —dla wszystkich
(Warszawa 1965, takie ,Wiedza Powszechna”). Autorke zachwyca wszystko: zew-
petrzny wyglad ksigzki, o czym sam wyzej wspomnialem (,zgrabna, poreczna,
w miare nieduza, w miare gruba”), jej podwdéjny niejako charakter — dziela prak-
tycznego a zarazem o aspiracjach poznawczych, dobér hasel (tzn., 2e autor pomingl
wyrazy od dawna zadomowione, nie podejrzewane o obce pochodzenie, a dzigki temu
mogt pomnozyé liczbe hasel w dziale sléw rzeczywiscie obcych oraz szeroko uwzgled-
nil obcojezyczng frazeologie). Z kolei A. Wierzbicka chwali Kopalifiskiego — zupelnie
slusznie — za wprowadzenie na prawach osobnych hasel — poszczegdlnych morfe-
méw ¢ greckiego lub lacifiskiego pochodzenia (dia-, hetero-, decy- itd.), dzigki czemu,

« Morfemy jako hasla slownikowe — 1o oczywidcie nie bezwzgledna innowacja Wi. Kopa-
linskiego. Takie udoskonalenie od do#¢ dawna wprowadzily niektore slowniki etymologiczne,
ze wymienig J. Holuba, F. Kopcénego: Etymologicky slovnik jazyka feského, Praga 1952,
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w zwigzku z zastosowaniem systemu gniazdowego, slownik objasnia rzeczywiscie
ogromng liczbe wyrazow. ,Druga, szczegélnie godna innowacja Kopalifiskie-
go—cytuje recenzentke —to Praktyczne Tablice ujmujace RoZne Roéznosei”.
Tablice — wéréd nich pare rysunkowych, np. greckie porzadki architektoniczne lub
ozaglowanie jachtu — rzeczywiscie sq arcypozyteczne i praktyczne (nazwy pierwiast-
kéw chemicznych, zebrane w calo§é terminy muzyczne, nazwy gwiazd itp.), ale
czemu recenzentka przy ich omawianiu, jak i w innych ustepach, wpada w jaka$s
infantylizujgcq manier¢ i — jak najbardziej swiadomie, bo cytaty z tej wlaénie
ksigiki dla dzieci wziela jako motto — nasladuje jezyk i grafike , Przygéd Kubusia
Puchatka”? Jest tez w recenzji zdanie, ktére mozna odczytaé¢ jako jawny przytyk
do zawodowych jezykoznawcéw, jako ze nie potrafili oni napisaé tak dobrego slow-
nika (...,,do prawdziwej naukowoséci latwiej sie mozna zblizyé droga zdrowego roz-
sqdku i praktycznej sensownosci, niz drogg uczonej pedanterii”). Autorka recenzji
przyznaje, ze ,mogla by sie czepiaé tego czy innego objasnienia (zawsze moina),
ale czy warto”? —Tu warto i to bardzo warto powiedzie¢, Ze przy omawianiu
jakiejkolwiek ksigizki, zwlaszcza za§ tak poczytnej, nigdy nie chodzi o ,czepianie
sie”, ale o rzetelng krytyke, ktéra oceni zalety i wytknie uchybienia. Rzeczywiscie,
wydaje mi sie, 2e owych uchybien jest u Kopalinskiego niewiele. Najlatwiej wyka-
zaé brak tego czy innego hasla. I istotnie, weimy choéby litere ,f": mamy faux-pas,
mamy fax et tuba (czy potrzebnie?), nie znajdziemy za to fair (ani fair play). Pozo-
stajgc na tejie 239 stronie, spotykamy (znéw — czy naprawde potrzebnie?) maksyme:
fay ce que vouldras (= czyn, col si¢ podoba). Orzeczenie fr. (po francusku) jest
nieScisle, bo przeciez to stara francuszczyzna Rabelais'go, mogaca zmyli¢ niejedne-
go czytelnika. Bo skad kaidy ma wiedziel, Ze w dzisiejszym jezyku to powiedzenie
brzmialoby fais ce que tu voudras (lub veux)? Nalezalo daé¢ kwalifikator: stfr.

Recenzja A. Wierzbickiej, do ktoérej oméwienia dodalem kilka koficowych zdan,
* ukazala sie w ,,Zyciu Warszawy”, nr 10 z 1968 r.

A S.
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Para

Ob. Boguslaw Witkowski z Warszawy ma watpliwosci co do tego, czy
mozna powiedzieé¢, ze w locie uczestniczy para pilotéw, jezeli kazdy
z dwoch lecacych samolotéw ma na swym pokladzie jednego pilota. Ko-
respondent uwaza, ze jest to sformulowanie raczej niewlasciwe; gdy sie
méwi o parze pilotéw, to si¢ wywoluje wrazenie, ze obaj sq w jednym sa-
molocie.

Nalezaloby przytoczyé caly kontekst, w ktérym wyrazenie ,para pilo-
téw” bylo przez kogo§ uzyte. W zasadzie wyraz para oznacza dwa przed-
mioty jednakowe i symetryczne stanowigce pewng calo$é, na przyklad
para porczoch, para oczu, dwie pary szyn tramwajowych. Gdy mowa
o ludziach czy innych istotach zywych, para réwniez oznacza pewng ca-
loéé, pewien zespol skladajacy sie z jednostek pozostajgcych wzgledem
siebie w okreslonych relacjach, jak para narzeczonych, para koni w za-
. przegu. Jezeli samoloty leca w szyku dwéjkowym, to chyba mozna po-
wiedzie¢, ze lecg parami, ale nie wiem, czy lotnicy tak méwig: dzieci
szkolne na wycieczce w miescie idq parami, ale Zolnierze raczej dwojka-
mi. Poniewaz samolotami kieruja piloci wiec jezeli mozna méwié o samo-
lotach lecgcych parami, moglby kto uwazaé, ze i piloci tych samolotéw sta-
1owigq pary. Zastrzezenie korespondenta wydaje mi si¢ jednak sluszne:
o tym, ze dwa réwnolegle lecgce samoloty okreslamy jako pare, rozstrzy-
ga nasze wrazenie wzrokowe, one si¢ ukladaja w pary w naszych oczach,
kazdy z pilotéw natomiast jest samodzielny i jezeli obaj tak prowadza
samoloty, e tworzg one pary, to oni sami nie sq parg. W okresleniu para
pilotéw jest w moim odczuciu co$ troche razgcego: powiemy: dwéch nau-
czycieli, dwie nauczycielki, dwéch dowddcéw, a przeciez nie para nauczy-
cieli, para nauczycielek, para dowédcéw. Gdyby dowddcéw bylo trzech, to
choéby stanowili zesp6l odznaczajacy sie idealnie skoordynowanymi funk-
cjami, nie nazwaliby$my tego zespolu tréjkq dowédcéw, bo to by brzmialo
niepowaznie.

Rizysko — rez

Ob. Zbigniew Pawlowski z Krakowa pisze: ,Przy remoncie toréw
tramwajowych Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne wystawia ta-
blice ostrzegawczg z napisem . Torowisko rozkopane”. Mam wrazenie, ze
jest to zupelnie bledne. Jezeli bowiem rZysko oznacza miejsce ,na kté-
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rym co$ zerznieto, pszeniczysko — pole, z ktérego zerznieto pszenice, ko-
niczysko — pole po koniczu, kartoflisko pole po wykopanych kartoflach,
Wistoczysko — miejsce, ktérym ongi plynela Wisloka i tak dalej, to per
analogiam torowisko oznacza miejsce, na ktérym ongi byly uloZone tory,
ale ich juz tam nie ma. Zatem wedlug mnie napis powinien brzmieé: ,, To-
ry rozkopane”, albo ,,tor rozkopany”, jezeli chodzi o jeden tor”.
Zacznijmy od sformulowanej przez korespondenta interpretacji wy-
razu rzysko. Nie ma on zwigzku z czasownikiem rZngé. Jego podstawe
stanowil staropolski wyraz rez, ktéry znaczyl «zyto». Przyslowie ,,nie be-
dzie z tej rdzy maki” w dzisiejszym jego brzmieniu nie ma wlasciwie
sensu, bo z zadnej rdzy nie mozna sie spodziewaé maki; forma rdzy jest
przekreceniem dawnej formy riy, nazwy zyta. Pierwszym znaczeniem
wyrazu rzysko bylo— jak poswiadcza choéby Linde — znaczenie lanu
rzy, czyli zyta. Znaczeniem drugim bylo $ciernisko, co mozna zrozumieé
w ten spos6b, ze nazwa rzysko bylo swoistg formg zdrobnialg odnoszgcy
si¢ do malych zdziebelek pozostalych na polu w ziemi jako szczatki zze-
tego zyta. Funkcja oznaczania miejsca, gdzie co$§ bylo, nie jest wylgczng
funkcjg przyrostka -isko. Gdy powiemy o kims$ to chlopisko, to nie chce-
my przez to powiedzie¢, ze ten, kogosmy tak nazwali, byl kiedy$ chlopem,
ale juz nim nie jest, ze jest bylym chlopem. Pomijajac juz ten typ for-
macji, réznigcy sie od typu pszeniczysko, nawet i w tych wypadkach, gdy
_z przyrostkiem -isko 1gczy si¢ znaczenie miejsca, nie zawsze chodzi o miej-
sce, gdzie co$ bylo, ale juz nie jest. Ognisko to «stos zapalony pod golym
niebem>» (tak zdefiniowali§my pierwsze znaczenie tego wyrazu w naszym
nowym Slowniku Jezyka Polskiego) — a wiec miejsce, gdzie ogien plonie,
a nie, gdzie plongl. Karczowisko to miejsce wykarczowane, ale takze miej-
sce pokryte karczami po Scietym lesie (karcz — wyraz dzi§ rzadko uzy-
wany oznaczajgcy «pniak i korzeniami po Scieciu drzewa»). Podobnie to-
rowisko to miejsce, gdzie sq tory. Wyraz ten stworzyla praktyczna po-
trzeba; nie ma go w slownikach jezyka polskiego XIX wieku, a wiec
ani w Slowniku Lindego, ani w Wilenskim. Dopiero w Slowniku War-
szawskim, w tomie, ktéry si¢ ukazal drukiem w 1919 r., wyraz torowisko
zostal zarejestrowany i objasniony jako ,plant drogi zelaznej (...) wierz-
chnia cze$¢ nasypu lub przekopu kolejowego, stuzgca za podstawe dla pod-
loza i toru”. Wyodrebnienie torowiska na przyklad tramwajowego na
jezdni miejskiej jest rzeczq waing dla ruchu ulicznego, ale nie jest wazne
przechowywanie w pamieci czyjejkolwiek miejsca, skad tory zostaly usu-
nigte, totez znaczenie «miejsce, gdzie byly tory» nie jest w ogéle potrzeb-
ne i nie ma zadnej racji, dla ktérej mialoby si¢ ono w tym wyrazie
ukazaé.

L — wymowa

W omawianym liscie korespondent porusza pewng sprawe, na ktorg sto-
sunkowo czesto zwracajg uwage sluchacze radia, a mianowicie sprawe wy-

§ Poradnik Jezykowy nr 5/68
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mowy spolgloski ! przez niektérych spikeréw Polskiego Radia i niekté-
rych $piewakéw; w percepcji wielu oséb ta spolgloska brzmi nie , ale 1,
slyszy sie wiec miloéé, mlodoéé zamiast milo§é, mlodoéé.

Przyczyng takiej wadliwej wymowy jest chyba nieumiejetnosé pozby-
cia sie niesylabicznego u i zastgpienia go przedniojezykowo-zebowym, nie
zredukowanym {; z dwojga zlego jednak lepiej pozosta¢ przy wymowie
muodosé, ktéra jest bardzo rozpowszechniona i nie jest razaca, niz nie
umiejgc pokonaé trudnosci z wymowsg !, wymagang od aktoréw, prze-
rzucaé sie na bardzo razgce l. Ostatnia kwestia. Pisownia sz w wyrazie
pszenica tlumaczy sie tym, ze to sz nie wywodzi sie z miekkiego r jak
w innych podobnych wypadkach (przed, przejoaw, przykry itp.)

Odnosénie do

Ob. Helena Ozga z Otwocka prosi o wyjasnienie, czy nie ma bledu
w stylizacji nagléwka rubryki: , kandydatki z zastrzezeniem odnoénie do
stanu zdrowia”. Korespondentka dodaje, ze ta sprawa ma ogromne zna-
czenie dla niej i dla wielu os6b.

Mam nadzieje, ze niezaleznie od tego, jak si¢ rzecz rozstrzygnie, zad-
nej z kandydatek nic zlego sie nie stanie. Kwestia nie jest skomplikowa-
na. W sformulowaniu gramatycznego bledu nie ma: odnoénie do nie jest
wyrazeniem niepoprawnym (niepoprawne jest ,,odnosénie czego”), ale pros-
ciej, zwyczajniej, bez urzedowej sztywnosci byloby: ,Kandydatki z za-
strzezeniem co do stanu zdrowia” albo: ,ze wzgledu na stan zdrowia”.
Jest to co prawda sformulowanie troche skrétowe, dokladniej byloby
,Jkandydatki, co do ktérych sq zastrzezenia ze wzgledu na stan zdrowia”,
ale i tamta krétsza forma nie jest razgca i moze wystarczy¢.

Przynaleznoéé panstwowa, narodowosé

Obywatelka Stanislawa Bartosz i obywatel Edward Sokél z kopalni
Murcki w Murckach kolo Katowic majg trudnosci z wypelnieniem urze-
dowego kwestionariusza, w ktérym w kolumnie pionowej sq rubryki
1) narodowos$é, 2) przynaleznos¢ panstwowa. Rubryka »,Narodowosé” po-
dzielona jest na pozycje, w ktérych uzyte s formy przymiotnikowe; pol-
ska, niemiecka, amerykanska; w rubryce ,Przynaleznosé panstwowa”
wymienione s§ nazwy panstw: Polska, Niemiecka Republika Demokra-
tyczna, Stany Zjednoczone. Korespondenci uwazajg, ze w rubryce ,Przy-
naleznoéé panstwowa” zamiast wyrazu ,,Polska” napisanego wielkg literg
nalezalo uzyé formy przymiotnikowej ,,polska” — malg literg, ktoéry to
przymiotnik bylby poprawnym okresleniem rzeczownika ,przynalez-
noéé”, — Ale wtedy nie byloby konsekwencji w nagléwkach rubryk, bo
ani od wyrazenia ,,Niemiecka Republika Demokratyczna”, ani od wyra-
zenia ,Stany Zjednoczone” nie mozna utworzy¢ przymiotnika, dlatego
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tez w rubryce ,,Przynaleznoéé¢ panstwowa” wymienione sq nazwy panstw.
Pod wzgledem gramatycznym nie ma $cislej zgody miedzy nagléwkiem
rubryki a tymi nazwami, trudno jednak znalezé inne wyjscie. Trudnos$é
zasadniczq mogg sprawia¢ wypadki, w ktérych zachodzi rozbieznoéé mie-
dzy narodowoscig a przynaleznoscig panstwows, miedzy subiektywnym
poczuciem pewnej osoby a jej nalezeniem do panstwa jako do organizacji
opartej na podstawach prawno-administracyjnych. Jednym z najistotniej-
szych znamion narodu jest jezyk, ale nie jest to kryterium wylgczne. Sa
panstwa Belgia, Szwajcaria i sg narodowosci belgijska, szwajcarska a je-
zykéw takich nie ma. Gdy méwimy Belg, Szwajcar, to uzywamy okresler
dotyczacych nie tylko czyjegos obywatelstwa panstwowego (moze to jest
istotnie, jak uwazaja korespondenci, okreslenie lepsze od przynaleznosci
panstwowej), ale takze poczucia narodowego tej osoby. Belg jest Belgiem,
Szwajcar Szwajcarem zaréwno jako obywatel swego panstwa, jak i czlo-
nek narodu belgijskiego czy szwajcarskiego, niezaleznie od tego, czy mé-
wi po francusku czy po flamandzku (w Belgii), czy tez po francusku, po
niemiecku, po wlosku (w Szwajcarii). Amerykanin to pojecie przede
wszystkim paristwowe, ale nabiera ono i treéci narodowej: czlonkowie
Polonii amerykanskiej nazywaja siebie Amerykanami polskiego pocho-
dzenia. Podobne procesy dokonujq si¢ w Zwigzku Radzieckim, czego ref-
leksem jest wyrazenie ludzie radzieccy tlumaczone z rosyjskiego (sowiec-
kije ludi); to okreslenie ma taki sam panstwowo-narodowy charakter jak
"okreslenie Amerykanie.

Od —do

Ob. Mieczyslaw Kowalski z Radomia zastanawia sie nad sprawg, kté-
ra, jak sam pisze, nie ma pod wzgledem praktycznym wiekszego znacze-
nia, ale wywoluje w biurze dyskusje co do tego, jak nalezy $cisle rozu-
mie¢ pewne urzedowe sformulowanie. Ot6z w kartach urlopowych jest
zwykle napisane, ze pracownik otrzymuje urlop na czas od dnia pierw-
szego do dnia trzydziestego danego miesigca wilgcznie. Korespondent uwa-
2a, ze taka karta okresla czas trwania urlopu nie na trzydziesci, ale na
dwadziescia dziewigé dni, bo wyraz ,,wlacznie” uzyty jest tylko przed
dniem ostatnim.

Kiedy kto powie: ,,0d pierwszego biore urlop”, to rozumiemy, ze pierw-
szego tej osoby w biurze juz nie bedzie, bo ta data bedzie pierwszym
dniem urlopu. Ale precyzji logicznej w takim powiedzeniu istotnie nie ma.
W wyrazeniu ,,0d domu do domu” obydwa przyimki od i do trescig swo-
ia nie ,,zagarniaja"” zadnego z doméw, od domu znaczy «od miejsca, w kto-
rym dom sig konczy» do domu — «do miejsca, w ktérym dom sie zaczy-
na» (co innego wejsé do domu). Przestrzen od domu do domu jest prze-
strzenig miedzy domami, podobnie mozna zrozumieé, ze czas ,,0od pierw-
szego do trzydziestego” jest czasem miedzy tymi datami nie obejmujgcym
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ani daty poczatkowej, ani koficowej; o tym, ze data koricowa ma byé
danym terminem objeta, méwi wyraz ,,wlgcznie”. Nalezaloby wigc dla sy-
metrii uwydatnié w jaki§ sposéb, ze i pierwsza data ma by¢ wliczana do
urlopu. Te uwagi sg raczej teoretyczne, ale zawsze jest dobrze wypowia-
da» swoje mysli w sposéb dokladny i jednoznaczny. O tej jednoznacz-
noéci moze zreszta rozstrzygaé ustalony zwyczaj jezykowy; wyrazenie
godzina pierwsza powinno oznacza¢ wlasciwie czas od dwunastej zero
zero do dwunastej pieédziesigt dziewie¢, po uplywie szeSédziesieciu mi-
nut zaczyna sie godzina druga — ale my wlasnie wtedy méwimy, Ze jest
godzina pierwsza i ile§ tam minut, i praktycznych nieporozumien w zwigz-
ku z tym nie ma. Jezeli dzié jest pigtek, to myslac o przyszlym pigtku
méwimy za tydzier, Francuzi w takich wypadkach méwig za osiem dni
(dans huit jours), bo wliczajq dzien dzisiejszy jako poczatek rachunku.

Kolejnoéé imion kobiety i mezczyzny

Ob. Maria B. z Milanéwka zadaje pytanie dotyczace kwestii nie tyle
jezykowej, ile towarzyskiej, a mianowicie, czy na bilecie wizytowym
umieszczonym na drzwiach mieszkania nalezy pisa¢ pierwsza litere imie-
nia zony a po niej pierwszg litere imienia meza czy tez odwrotnie.

Polska jest krajem, gdzie kobiety nie tylko wywieraja znaczny, choé
_ nie zawsze widoczny, wplyw na rézne sprawy — to jest i gdzie indziej —
ale i cieszg sie przywilejami towarzyskimi wiekszymi niz gdzie indziej,
totez na bilecie wizytowym wypada umiescié raczej imie zony, potem imig
meza. We Francji (nie méwige o Balkanach) jest inaczej: witajac sig
z panig i panem wymienia si¢ najpierw pana — bonjour, monsieur, da-
me — a w urzedowych zaproszeniach czy zawiadomieniach imie Zony jest
w ogole opuszczane. Jezeli maz nazywa sie Paul Boyer, to w zawiadomie-
niu przeczytamy: ,,Monsieur et Madame Paul Boyer”: nie tylko nazwisko
zachowuje forme nie zmieniona, ale i imie Paul obejmuje i pana Pawla,
i panig Pawlowg. Kobieta-Polka czulaby sie takim pomijaniem pokrzyw-
dzona.

Niemen — Niemna

Korespondent z Przywilcza w powiecie Ciechanowskim pyta, czy naz-
wisko Niemen powinno mieé w dopelniaczu forme Niemena czy Niemna.

Mnie sie wydaje naturalniejsza forma Niemna, bo na ogél nazwiska be-
dace co§ znaczgcymi rzeczownikami nie maja form odmiany odrebnych,
innych niz formy odmiany tych rzeczownikéw: Pasek, nazwisko pamigtni-
karza, odmienia sie tak samo jak pasek — nazwa przedmiotu. Czasem sg
od tej zasady odstepstwa, ale czy warto robi¢ takie odstepstwo w wy-
padku, gdy nazwisko kojarzy sie z ,domowg rzeka” Mickiewicza; po co
podkreslaé, ze sie chce zerwaé z tym skojarzeniem?
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O pewnej piosence

Ob. Inka Korniszewska, autorka piosenki pt.: ,,Zapomnialam”, zwra-
ca sig¢ do mnie z pytaniami dotyczqcymi zarzutéw, z ktérymi sie spotkaly
niektére wyrazenia uzyte przez nig w tej piosence.

Zawi6dlbym zaufanie korespondentki, gdybym nie odpowiedzial zu-
pelnie szczerze. Mam uznanie dla autorki, ze nie chce ignorowaé kiero-
wanych do siebie zarzutéw natury gramatyczno-jezykowej, ze zasta-
nawia si¢ nad nimi, ze chwilami nie jest pewna, czy swoje intencje umia-
la zrealizowaé¢ w slowach w najlepszy sposéb. W zwigzku z jednym z za-
rzutéw, dotyczacych stéw: ,Nasza $ciezka pod sosnami stoi pusta” kores-
pondentka pisze: ,Formulujgc powyzsze slowa kierowalam sie miedzy
innymi (by¢ moze niesluszng) zasadg przeciwienstwa. Skoro Sciezce moga
przyslugiwaé atrybuty natury dynamicznej (Sciezka biegnie, spada, wije
sig... i tak dalej) — moze jej rowniez przystugiwaé atrybut przeciwny —
statyczny”. Przyjemnie czyta¢ te refleksje — wlasnie dlatego, ze to sq
refleksje. Probierzem wartosci stylu poetyckiego jest w moim przekona-
niu to, ze na slowa prawdziwej poezji mozna nie tylko reagowaé uczu-
ciowym odruchem, ale mozna takze wmyslaé sie w nie — i czar nie prys-
ka. Jezeli czytamy w reportazu z wyscigéw: , bomba idzie w gore i od
tej chwili los wyscigu jest w rekach konia”, to metaforyczny wzlot re-
portera budzi w nas $miech, bo odczuwamy, a Scislej biorac, rozumiemy,
nonsensownos¢ polgczenia wyrazowego ,,w rekach konia”: to wyrazenie
nie jest w zasadzie bardziej bezsensowne niz na przyklad ,,i$¢ komu na
reke” w znaczeniu «ulatwiaé co komu, pomagaé¢ komu»; w tym ostatnim
wypadku jednak skladniki zwrotu juz sie tak wytarly, ze reagujemy tyl-
ko na umowng funkcje calosci, niezaleznie od doslownych znaczen po-
szczegdlnych wyrazow. Wiele jest zwrotéw, w ktorych wyraz reka jest
uzyty przenoénie (np. ,wszystkich trzymala zelazng rekq” — u Reymon-
ta), ale te zwroty nie razg, bo pierwiastki ich tresci konkretnej i przenos-
nej, wrazeniowej i pojeciowej, sa w tradycyjnie ustalonym zwyczaju je-
zykowym w odpowiedni sposéb wywazone, zestrojone. W polgczeniu na-
tomiast ,,w rekach konia” takiego zestrojenia nie ma, odczuwamy je jako
niedorzeczne. Do jakiej kategorii zwrotéw nalezy zdanie: ,S$ciezka stoi
pusta”? tych razgqcych czy nie razgcych? Rozstrzyga tutaj odruchowa re-
akcja odbiorcy, moze ona oczywiscie zalezeé od tego, kto reaguje. Jeden
z krytykéw napisal ironicznie: ,$ciezka, ktéra stoi i w dodatku pusta —
to piekna figura!” Na ten zarzut mozna odpowiedzieé nie tylko argumen-
tacjg logiczna, do ktérej uciekla sie w swym liscie autorka, ale takze od-
wolaniem si¢ do zwrotéw analogicznych, w ktérych sklad wchodzi cza-
sownik sta¢: ,Wszystkie pola okoliczne staly pod wodg” czytamy u Jalu
Kurka (,,Woda wyzej”); , Deszcze laly calymi tygodniami, ze wszystkie
drogi, rowy, dolinki staly pod wodg” pisze Reymont (,,Komediantka” —
przyklady biore z nowego Slownika Jezyka Polskiego pod mojg redakcjg).




298 OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Tak samo jak o $ciezce méglby kto powiedzie¢ i o drodze: droga, ktora
stoi i w dodatku pod wodg — to piekna figura! a jednak w zacytowanych
zdaniach nic razacego nie odczuwamy. W moim odczuciu zdanie ,Nasza
éciezka pod sosnami stoi pusta” ma pewng sugestywnos¢, proporcja ele-
mentéw treéci przenoénych i doslownych nie jest w tym zdaniu naru-
szona.

Kwestia druga. W piosence jest zwrotka ,Jesli znalam twoje rece,
wsluchiwalam w twoje slowa — pewnie bylam najladniejsza, kolorowa”,
Korespondentka uwaza, ze ,,wsluchiwalam w twoje slowa” to forma skré-
towa zwrotu ,,wsluchiwalam si¢ w twoje slowa” i pyta: ,czy zwazywszy
na gatunek rzeczy pisanej wolno mi bylo zastosowaé taki skroét?” ,Przez
gatunek rzeczy pisanej” korespondentka rozumie zapewne to, ze forme
wsluchiwalam zamiast wstuchiwalam sie mozna tolerowaé jako tak zwang
licentia poetica (nie licentia poeticus, jak — rzecz zadziwiajaca — napisal
jeden z doéé licznych uczestnikéw dyskusji, jego za§ oponent — réwniez
rzecz dziwna — nie wytkngl mu tego i nie obsmial sig¢ przy okazji). Co
do samej formy wstuchiwalam, to poetycki kontekst nie moze usprawie-
dliwié jej uzycia, takiej formy w jezyku polskim nie ma, jest ona w kon-
flikcie z normg jezykowsg nie w znaczeniu tylko przepisu gramatycznego,
ale w znaczeniu zwyczaju utrwalonego w sposobach méwienia i pisania
po polsku. Forma wstuchiwalam jest w tekscie wiersza zadrg, ktéra prze-
szkadza jego harmonijnej recepcji i ktérej by nie bylo, gdyby wiersz
brzmial: na przyklad ,,wsluchiwalam si¢ w twe slowa”. Bywa uzywana
forma imieslowu biernego wstuchany (,,Przybral posta¢ czlowieka z na-
tezeniem wsluchanego w cisz¢” — Orzeszkowa) — ale tej formy nie moz-
na objasnié inaczej, jak tylko «taki, ktéry si¢ wsluchal»; czasownikom
zwrotnym, to znaczy uzywanym z zaimkiem sie w bezokoliczniku, czesto
odpowiadajq imieslowy bierne na -any. Kwestig, ktora wywolala naj-
zywsze reakcje — jedng z nich byl nawet felieton Wiecha z uszezypliwymi
uwagami, ale i z zapowiedzig, ze piosenka ,bedzie miala wzigcie u naro-
du” — stala sie kwestia, czy pierwsze slowa piosenki »Zapomnialam twoje
oczy, zapomnialam twoje usta” zawieraja blad gramatyczny czy nie, to
znaczy, czy czasownik zapomnieé¢ moze si¢ laczy¢ z biernikiem, a nie z do-
pelniaczem. W niektérych krytykach zacytowany fragment wywolywal
oburzenie, inni wyrozumiale go bronili. Przede wszystkim mozna sig za-
stanowié nad tym, co autor poetyckiego tekstu moze uwaza¢ za swéj suk-
ces. Mysle, ze jego sukcesem jest znalezienie takiej formy slownej, ktora
na wspdlczesnych autorowi ludzi dziala sugestywnie, to znaczy dzieki kto-
rej przezycie poety udziela sie¢ czytelnikowi czy tez — jak w omawianym
wypadku — sluchaczowi piosenki, ,,zaraza” czytelnika czy sluchacza: dzie-
je sie to, jezeli w procesie stownego transmitowania intenc ji poetyckiej nie
ma zaklocen, zgrzytéw, trzaskéw. Forma slowna powinna by¢ jak przej-
rzysta szyba, ktérej funkcja polega na tym, zeby pozwalaé widzie¢ nie
bedac widziang. Jezeli jakie§ miejsce na szybie nie jest zupelnie przezro-
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czyste, to znaczy, ze w tym miejscu jest skaza, plama, ktéra przeszkadza
patrze¢ przez szybe. Jezeli tekst poetycki wywoluje w odbiorcach watpli-
wosci co do swojej formy, to znaczy, ze jest w nim co$, co zakléca trans-
misje i przeszkadza spolecznemu realizowaniu sie¢ intencji poetyckiej au-
tora tekstu. Poeci piszg jakoby ,sobie a muzom”, ale nie ma chyba takie-
go poety —a tym bardziej autora piosenki, dla ktérego reakcja ludzi
na jego slowa bylyby zupelnie obojetne. Pisal to o sobie Slowacki (zeby
siggnaé po wzniosle przyklady); ,kto drugi tak bez $wiata oklaskow
sig zgodzi iS¢, takq obojetnosé¢ jak ja mieé dla swiata”, ale mozna watpié,
czy piszac to byl zupelnie szczery. Autorka nie wyglada na osobe, ktéra
by umyslnie prowokowala wytwarzanie si¢ szumu dokola jej piosenki.
Jako caloé¢ piosenka ta podoba mi sig, jest niebanalna, slowa nie brzmig
»pusto”, dlatego list korespondentki szczegélowo rozwazam. Whniosek
pierwszy, ktéry wynika z samego faktu powstania dyskusji, jest ten, ze
konstrukcja ,,zapomnialam twoje oczy” w odczuciu jezykowym Polakéw
wywoluje dzi$ niejednakowe reakcje. W opiniach gramatykéw jest pe-
wien luz: Szober w ,,Slowniku poprawnej polszezyzny” pisze: ,, Zapomnieé
kogo, czego (rzadziej: co) przestaé odczuwaé co, zerwaé zwigzek uczucio-
wy z kim, z czym”. Autorzy Kniagininowa i Pisarek w ksigzce pod inno-
firmowym tytulem ,Poradnik jezykowy” réznicujg: ,,.Zapominaé kogo,
co — przesta¢ o kim mysle¢. Zapominaé kogo, czego — nie wzigé kogo lub
czego przez zapomnienie”. Okreslenie to nie jest zbyt starannie wycyzelo-
"wane, bo sytuacja, w ktoérej si¢ nie bierze kogo$ przez zapomnienie jest ra-
czej osobliwa, a w kazdym razie rzadko sie zdarza. Jak widaé, autorka
sléw ,zapomnialam twoje oczy” jest w ostrzejszym konflikcie z poczu-
ciem jezykowym niektérych oséb niz z gramatykami. Dla autora poetyc-
kiego tekstu to moze gorzej. Pod wzgledem historycznym rzecz wyglada
tak. Tradycyjnie czasownik zapomnieé rzadzi dopelniaczem — i latwiej
to stwierdzi¢, niz zilustrowaé zalezno$é¢ réinicy skladniowej zapomnieé
co — zapomnie¢ czego od tego, w jakim znaczeniu uzyty jest czasownik
zapomnieé. Oto ilustracja niektérych zwigzkéw dopelniaczowych tego cza-
sownika: ,zapomniawszy rozlicznego dobrodziejstwa” — Rej. Linde przy-
tacza frazeologie: ,,zapomnieé smutku; ,,Helena pijac (...) zapomniewala
smutku”, zapomnieé zgryzoty. W Slowniku Warszawskim przyklady po-
dane od redakcji: zapomnieé jezyka francuskiego (to powtérzone za Lin-
dem), zapomnial jezyka w gebie, zapomnial braterstwa z Ujejskiego.
W nie drukowanych jeszcze materialach do X tomu naszego nowego Slow-
nika mamy pi-zyklady: ze Slowackiego: ,,Ja nawet uraz moich predko za-
pominam”, z Mickiewicza: ,Raz jeszcze do samotnych wracam sie poko-
jow, jakbym czego$ zapomnial”. Z Dygasinskiego: ,,Zapomnialem wszyst-
kiego, czegom si¢ nauczyl”. Obok jednak tych przykladéw zdarzajg sie,
i to juz od do$¢ dawna — konstrukcje z biernikiem: ,energiczna jego du-
sza zapominajgc krzywde gardzila krzywdzicielem” Korzeniowski — , Kol-
lokacja”. ,Ja umiem krzywdy swe zapomnieé” — Bohomolec (XVIII
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wiek). Z nowszych pisarzy Jackiewicz (urodzony w 1915 r.) pisze: ,Za-
pomnij wszystko przeszle i przebacz mi”. U Wyspianskiego: ,Mego dziad-
ka pila rzneli — my to wszystko zapomnieli”. Ten przyklad bywa cyto-
wany jako ilustracja tego, ze zapomnieé w znaczeniu «przebaczaé» rzadzi
bLiernikiem, ale odcien znaczeniowy tu chyba nie decyduje. Przed wojng
cieszyl si¢ powodzeniem tak zwany wowczas szlagier, w ktéorym byly slo-
wa: ,,zapomnij o mnie na zawsze juz”. Ta konstrukcja nie wywolywala
zadnej ubocznej, pozatresciowe]j reakcji, zadnych wrazeniowych konflik-
téw wsérod stuchajacych piosenki. Skladnia ,zapomnialam twoje oczy”
jest skladnig ,konfliktowg”, a to mimo wszystko jest skazg na wierszu,
zwlaszcza ze od tych sléw wiersz sie zaczyna, wiec slowa te jako wstepne
uderzenie widelek stroikowych troche zawodza. Przyznam sie pod has-
lem zapowiedzianej szczerosci, ze troche razace wydaja mi sie w tekscie
piosenki slowa: ,Dzi§ juz nie wiem, zeby$ kiedy$ mnie calowal”, ,nie
pamietam, zeby$ kiedy$ mnie calowal”. Pomijajac konstrukcje: ,,nie wiem,
7eby$” (jest bliska analogia: ,nie slyszalam, zeby§”), wyrazy ,zeby$ kie-
dy$” nie sg przyjemne jako zespol brzmien, a to w tekscie piosenki jest
wazniejsze niz w innym.

W.D.




POLSKA AKADEMIA NAUK
SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C,

Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G,

Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K,

Tom IV, str. 1331, ocbejmuje litery L—N (do nié)

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr,
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr.
Tom VII, str. 1489, obejmuje lit. Pri—R w subskr.

Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr.

Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr.
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