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PORADNIRK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Danuta Buttler

POLACZENIA TYPU ULEC ZNISZCZENIU
W JEZYKU POLSKIM

Niejednokrotnie zwracano uwage na przejawiajaca si¢ we wspélczesnej
polszczyznie tendencje do zastepowania prostych form czasownika zwro-
tami opisowymi o analogicznym znaczeniu (np. méc —i mieé¢ mozno$é,
 brzydzié sie — mieé obrzydzenie, rozkazaé — daé rozkaz itp.). Stanislaw
Szober traktowal ja jako ,objaw tak znamiennego dla wspolczesnego
sposobu myslenia dazenia do przedmiotowego ujmowania Swiata™ 1. To
ogoélne i raczej filozoficzne wyjasnienie nie wydaje si¢ zadowalajacy
interpretacja zjawiska ekspansji polgczenn wspomnianego typu. Jej zrodel
nalezaloby chyba szuka¢ w ogélnojezykowej tendencji do precyzji, a kon-
kretniej — w dazeniu do zasygnalizowania takich cech czynnosci, ktére
sie nie mieszczq w zakresie sformalizowanych kategorii czaséw, trybow
i aspektow, wlasciwych okreslonemu jezykowi. Mozna wigc powiedziec¢,
ze konstrukcje syntaktyczne, zlozone z formy osobowej pewnego czasow-
nika i z form imiennych — innego (np. z bezokolicznika lub rzeczowni-
kéw odslownych) uzupelniajg ,braki” paradygmatéw koniugacyjnych.
Stwierdzano np. wspblzaleznoéé miedzy ubéstwem systemu czaséw, cha-
rakterystycznych dla pewnego jezyka, i powszechnoscia wystepowania
w nim polaczen opisowych, wyrazajgcych relacje temporalne, ktére nie
majg wykladnikéw fleksyjnych. W polszczyZznie brak jest np. formy,
ktéra by sygnalizowala klasyczne znaczenie perfektywne: «trwania
w terazniejszosci rezultatéw czynnosci przeszlej»; te funkcje znaczeniowy
przejmuja zatem konstrukcje typu mam obiad ugotowany 2.

1  Czlowiek wspolczesny w zwierciad bér pism. Warszawa 1959,

s. 353.
? Analizuje je Krystyna Pisark
z czasownikiem mieé”. JP XLIV,

Ena SEAN

;w‘\a’lttykule Skiad funkcja imieslowéw

1 Poradnik Jezykowy nr 7/68
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Struktury opisowe sluzg jednak nie tylko uzupelnianiu systemu pod-
stawowych form werbalnych, lecz dosé czesto niejako dublujg niektére
spoéréd nich, pojawiajg sie w tych samych co one funkcjach (np. za-
plakaé — i zaczqé plakaé, zbadaé i przeprowadzi¢ badania). Ekspansyw-
noéé polgczen dwuwyrazowych wynika z ich wigkszej semantycznej wy-
razistoéci. W prostej formie werbalnej jednostkowe znaczenie leksykalne
oraz cechy sematyczne ogélne, kategorialne wyrazane sg lgcznie, kon-
strukcja opisowa natomiast zawiera ich odrebne wykladniki; por. na-

pisaé — i skonczyé pisaé
(wykladnik (wykladnik
kategorii znaczenia
aspektu) leksykalnego)

Ponadto zwroty opisowe sg na ogél jednoznaczne, w przeciwienstwie
do form fleksyjnych, ktére niejednokrotnie mogq nabywaé funkeji wtor-
nych 3.

Zastepstwo wielofunkcyjnej formy pierwotnej przez jednoznaczng —
pochodng lub przez konstrukcje analityczng zawierajacg w swym skladzie
jaki§ derywat imienny czasownika —to proces panchroniczny, powta-
rzajgcy sie w ewolucji systeméw koniugacyjnych réinych jezykow 4.
Jego przejawy moina tez obserwowaé we wspdlczesnej polszczyZznie.
Zjawiskiem najbardziej moze uchwytnym i najdokladniej opisanym jest
stopniowe ksztaltowanie sie kategorii i czasu przeszlego zlozonego—
polskiego perfectum (Mam pokéj posprzqtany «posprzgtalam pokdj» b
Zwracano jednak uwage i na stabilizacje innych polgczen, badZ uzupel-
niajgcych zespél paradygmatycznych form czasownika, badz wyste-
pujacych obocznie z niektérymi sposéréd nich. Pierwszg grupe struktur
opisowych reprezentujg konstrukcje ,,mam + bezokolicznik”, ktére wy-
razajq znaczenie wlasciwe np. francuskiemu futur immédiat — «akcji,
ktéra nastapi w najblizszej przyszlosci». W jezyku polskim 6w czas
przyszly bezposredni® ma zwykle odcien modalny «przypuszczenia» lub
«powinnoséci» (Mam wyjechaé za granic¢ «prawdopodobnie wkrétce wy-
jade za granice»; Mam si¢ do niego zglosi¢ «powinienem si¢ do niego
zglosié w niedalekiej przyszloéci»). Do grupy zwigzkéw o znaczeniach
nie majgcych wykladnikow w postaci werbalnych form fleksyjnych na-
leza tez konstrukcje sygnalizujgce czynno$é przeszlg nierzeczywisty:
zamierzona, lecz nie zrealizowang (Mialem wlasnie wyj$é¢)7, albo nieza-

3 Np. czas terazniejszy poza odcieniem aktualnym moie mieé tei znaczenie
potencjalne lub duratywne.

4 J. Kurylowicz: On the Metods of Internal Reconstruction. Proceedings of the
Ninth International Congress of Linguists. Cambridge, Mass. 1962, London 1964, s. 8.
8 K. Nitsch: Nowy czas przeszly zlozony. JP 1. 1013, s. 102; K. Pisarkowa, o.c.

¢ Tak wlaénie nazywa te strukture Jan Tokarski (Czasowniki polskie. War-
szawa 1951, s. 64).

7 Dla konstrukcji z mieé¢ o takim znaczeniu Jan Tokarski proponuje nazwe
~CZasu przeszlego potencjalnego'.
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lezng od woli podmiotu i w ostatniej chwili jak gdyby , powsciagniety”
(Chcialem sie przewrécié, Chcialem si¢ wygadaé «o malo co si¢ nie prze-
wrécilem, nie wygadalem»). Konstrukcje opisowe szczegélnie czesto stu-
23 do sygnalizowania odcieni modalnych, nie znajdujacych odzwiercied-
lenia w konwencjonalnych formach trybéw; por. On musi lubi¢ zwie-
rzgta «on zapewne lubi zwierzeta» (znaczny stopien prawdopodobienstwa
czynnosci lub stanu); On mial powiedzieé, ze si¢ nie zgadza «on jakoby
(podobno) powiedzial, ze si¢ nie zgadza» (posredni charakter przekazywa-
nych informacji, zastrzezenie ich mozliwej niescistosci).

Z kolei do zakresu konstrukcji syntaktycznych wystepujqcych obocz-
nie z formami fleksyjnymi czasownika w tych samych funkcjach znacze-
niowych trzeba zaliczyé polgczenia tzw. czasownikéw fazowych z infini-
tiwem lub rzeczownikiem odslownym. Sg one funkcjonalnymi odpowied-
nikami form rodzaju czynnosci; mozna ,np. zestawia¢ forme przeczytaé
i zwigzek skoticzyé czytaé, wyrazajgce to samo znaczenie terminatywne
zapiszczeé i zaczqé piszezeé — w funkeji inchoatywnej, nacieraé i kon-
tynuowaé natarcie — wykladniki znaczenia duratywnego itp. 8

Charakter bliskoznaczny wzgledem paradygmatyczowych form wer-
balnych maja tez zespolenia czasownikéw dokonaé, przeprowadzié, ulec,
doznaé z rzeczownikami odslownymi (dokonaé otwarcia, ulec przebudo-
wie itp.). Konstrukcje z czasownikami przeprowadzi¢ i dokonaé — to od-
powiedniki form strony czynnej z odcieniem terminatywnym (dokonaé
zniszczenia) lub duratywnym (przeprowadzaé badania). Zwigzki cza-
sownikéw ulec i doznaé z rzeczownikami odslownymi sygnalizujq znacze-
nie receptywne, pojawiajq sie wiec zamiast koniugacyjnych form strony
biernej (ulec zniszczeniu «zostaé zniszczonymy).

Kiedy sie analizuje polskie konstrukcje syntaktyczne o ustabilizowa-
nym schemacie, sluzgce wyrazaniu réznych postaci czynnoéci lub jej su-
biektywnej oceny, zwraca uwage ich podobienstwo do koniugacyjnych
form werbalnych innych jezykéw. Struktury typu matka jest cierpigca,
krzewy sq kwitngce pod wzgledem formalnym przypominajg angielskg
,,continuous form”; wyraZna analogia lgczy zwigzki o znaczeniu perfek-
tywnym typu mam prace napisang z czasami przeszlymi zlozonymi w je-
zyku francuskim lub niemieckim (passé composé— j'ai écrit lub Per-
fekt —ich habe geschrieben). Zbieznosci te nie sg przypadkowe; struk-
tury zlozone koniugacji wywodzg sie¢ mianowicie z polaczen wyrazowych,
ktére sie zgramatykalizowaly i z jednostek syntaktycznych przeksztalcily
w formy fleksyjne.

Proces adaptacji grup skladniowych o ustabilizowanym schemacie do
dziedziny zjawisk morfologicznych ma charakter dlugotrwaly, a w zwigz-

* Szczeg6lowiej na ten temat por. R. Grzegorczykowa: O konstrukcjach z bezo-
kolicznikiem przyczasownikowym w jezyku polskim. BPTJ XXV, Wroclaw 1967,
s. 123,
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ku z tym wiele stadiéw przejéciowych. Sprawa wyodrebnienia form ana-
lityeznych czasownika z ogblnego zasobu polgczen wyrazowych stanowi
wiec nieblahy problem teoretyczny, ktéremu poswigca sig¢ ostatnio sporo
uwagi 9. Ustalajac kryteria pozwalajgce wytyczyé granice miedzy sklad-
nig a morfologia w zakresie struktur dwuwyrazowych, badacze biorg pod
uwage zaréwno ogblne wzgledy funkcjonalne, np. zdolno$¢ form anali-
tycznych do wchodzenia w okreslone opozycje znaczeniowe z prostymi
formami czasownika (por. relacje «przeszlosé» — «przyszlo§é» — «teraz-
niejszoéé»), jak i szczegblowe wskazniki formalne oraz semantyczne pro-
cesu ,,morfologizacji” konstrukcji skladniowych.

Ostatnio wymienionemu sprawdzianowi warto poswieci¢ nieco uwagi
Autorzy analizujgcy przebiegi tego rodzaju zwykle wyliczaja nastepu-
jace zmiany strukturalne, ktére stajgq si¢ sygnalem formalizacji grup
syntaktycznych: -

1) czesciowa stabilizacja skladu leksykalnego konstrukeji, tj. niewy-
miennosé¢ jej czlonu o formie osobowej na synonimy 19;

2) wzrost wewnetrznej spoistosci struktury opisowej, niemoznosé in-
terpolacji w jej obrebie dodatkowych czlonéw syntaktycznych (np. przy-
dawek, okolicznikéw) 1!, Polgczenia zgramatykalizowane nie muszg jed-
nak w sposob konieczny spelniaé¢ tego warunku, skoro za typowg ceche
form analitycznych niektorzy badacze uznajq rozdzielnosé ich czlonéw 1%

3) utrwalenie sie okreélonego szyku czlonéw konstrukeji podlegajacej
procesowi morfologizacji. Jak sie¢ wydaje, nastepuje ono np. w polskich
strukturach typu mam to juz zrobione. Ich wlasciwoscig charakterystycz-
ng staje sie koficowa pozycja imieslowu, ktéra w pewnych kontekstach
nabywa nawet wartosci diakrytycznej, pozwala odréznié struktury o zna-
czeniu perfektywnym od zwigzkéw czasownika mie¢ z dopeilnieniem
okreslonym przydawks; por. Mam bielizn¢ pocerowanq «pocerowalam
(lub pocerowano mi) bielizng» — i mam pocerowanq bielizng;

4) nieregularno$é zwigzkéw gramatycznych w obrebie konstrukcji:
znamienny jest np. brak zgody gramatycznej we francuskich formach
passé composé: il a écrit la lettre (por. pierwowzér lacinski — habet

* A, I. Smirnickij: Analitieskie formy. VJ 2/1956; M. M. Guchman: Glagol'nye
analitieskie konstrukcii kak osobyj tip sofetanij &astiénogo i polnogo slova. Vop-
rosy grammatiteskogo stroja. Moskva 1955; Analitideskie konstrukeii v jazykach
razliénych tipov. Leningrad 1963.

10 1. M. Smoljanskij (,,Predikativnye sofetanija s predloinym imenem dejstvija".
Voprosy sintaksisa romano-germanskich jazykov. Moskva 1861, s. 66) wspomina
o tym warunku w zwigzku z dawng i obecng dystrybucjg czasownikéw sein i wer-
den (sinuuerdan),

11 Np. wskaZnikiem postepujgcej gramatykalizacji struktur niemieckich typu
zu Spott werden jest niemoznod¢ uiycia rodzajnika przed rzeczownikowym czlo-
nem konstrukeji; por. I. M. Smoljanskij, o.c.

12 Y, N. Jarceva: Ob analiti®eskich formach slova. Morfologiteskaja struktura
slova v jazykach razliénych tipov. Moskva-Leningrad 1963, s. 53.
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illam litteram scriptam) 13, Jesli chodzi o material polski, to Krystyna
Pisarkowa zwraca uwage na przyklady braku zgody dopelnienia i czlonu
imieslowowego w strukturach typu mam to zrobione, czeste w mowie
potocznej (Slodzilaé herbate? Mam juz postodzone; I tak w garsci trzy-
masz te pieniqdze? Nie masz zapakowane?).

Nie mniej liczne sq znaczeniowe wskazniki procesu gramatykalizacji
struktury opisowej. Nalezg do nich przede wszystkim:

1) zatrata funkcji gramatycznej, ktéra jest wlasciwa danej formie
poza kontekstem analizowanej konstrukcji. W strukturze er hat gegeben
imiesléw nie ma znaczenia pasywnego, tak jak np. w polgczeniu das gege-
bene Buch 4;

2) ujawnienie si¢ rozbieznosci miedzy sumg znaczen wnoszonych przez
komponenty struktury (czyli jej wartoscig kategorialng) '* a jej ogélng
treScig. W grupach syntaktycznych tworzonych doraznie warto$é kate-
gorialng i znaczenie sg tozsame, natomiast zespolenia podlegajgce grama-
tykalizacji zawierajq pewng nadwyzke semantyczng w stosunku do tresci
komunikowanej przez skladniki; ich znaczenie ogélne nie da sie ,podzie-
lié” miedzy elementy struktury. ,W wielu konstrukcjach — pisze Rena-
ta Grzegorczykowa — znaczenie calo$ci nie réwna sie sumie znaczen
skladniké6w. Tak jest np. w polgczeniach z mieé (mam napisaé, mam po-
jechaé), ktérych znaczenie «powinnoéci, koniecznosci» jest znaczeniem
gramatycznym calej klasy. Podobnie w konstrukcjach z daé: daé odpo-
czqé, daé znaé¢ znaczenie «pozwolié, powodowaé» jest wlasciwoscig calej
konstrukcji” 1¢;

3) ksztaltowaniu sie owego znaczenia caloéciowego konstrukeji towa-
rzyszy zanik samodzielnosci semantycznej jej zasadniczego czlonu — for-
my osobowej. Czesto traci ona w ogble swe znaczenie realne (por. Chcia-
iem upa$é —i chcie¢ «mie¢ cheé») i sluzy tylko jako okreslony mody-
fikator znaczenia czynnosciowego, wyrazanego imiennym czlonem ze-
spolenia. W zdaniu Jan musi kochaé cérke czasownik musieé jest sygna-
lem subiektywnej oceny czynnosci lub stanu, wyraza — jak juz wspomi-
naliSmy — przeswiadczenie méwigcego o duzym ich prawdopodobienst-
wie, nie wystepuje natomiast w swym leksykalnym znaczeniu «podlegaé
przymusowi, byé zobowigzanym do czego».

Wspomniane przed chwilq zmiany znaczeniowe, a zwlaszcza struktu-
ralne (np. brak zgody gramatycznej miedzy komponentami zwigzku) sa

3 Ten wskaznik formalny gramatykalizacji podkresla szczegélnie A. I. Smir-
nicki. LRSS

"W A, I. Smirnickij, o.c., s. 60.

15 por. L. Zawadowski: Constructions grammaticales et formes périphrastiques.
Krakow-Wroclaw-Warszawa 1959, s. 118,

% o.c, s. 132; podobng uwage formuluje Jarceva: ,,Glagol imet’ ne tol’ko utra-
tivaet svoe leksiteskoe znalenie pri vchoZdenii v analitideskuju formu perfekta,
no sam po sebe ne sozdaet v etoj forme znadenie perfektivnosti.”, o.c., s. 56.




354 D. BUTTLER

juz $wiadectwem znacznego zaawansowania proceséw gramatykalizacji.
Warto byloby jednak zwrécié uwage i na zaczgtkowe jej stadia, kiedy to
okreslony typ konstrukcji zachowuje charakter formalny jednostki syn-
taktycznej, zmiany zachodzg natomiast w plaszczyZnie znaczeniowej
i polegajg na czesciowej tylko modyfikacji cech semantycznych czasow-
nika — oérodka struktury. Z tego punktu widzenia interesujgca sie wy-
daje obserwacja zwigzkéw z czasownikami dokonaé, przeprowadzié, do-
maé i ulec. W przeciwienstwie bowiem do wiekszoéci struktur opiso-
wych, w ktorych sklad wchodzg czasowniki o tresci bardzo og6lnej (by€,
mieé), konstrukcje tego rodzaju charakteryzuja sie o wiele konkretniej-
szym znaczeniem wyjsciowym. Nasuwa sie wiec pytanie, jak przebiega
proces przeksztalcania wyrazéw ulec, doznaé, dokonaé itp. w swoiste cza-
sowniki pomocnicze, a wiec uogélnienia ich znaczen, neutralizacji indy-
widualno-leksykalnych cech semantycznych.

Struktury analityczne calkowicie zgramatykalizowane tworzg sig od
dowolnego okazu klasy czasownikéw. Zmiany zatem semantyczne wyra-
26w ulec, dokonaé itp. powinny prowadzi¢ do usuniecia wszelkich ogra-
niczen ich uzycia. Ograniczenia te moga mieé dwojaki charakter: 1) nie-
jako ,,zewnetrzny”, wynikajacy ze stabilizacji omawianych czasownikow
w jakim$ stylu funkcjonalnym jezyka, a zatem z ich stylistycznego nace-
chowania, zagradzajacego im droge do neutralnych wypowiedzi; 2) ,wew-
netrzny”, zalezny od indywidualnych cech znaczeniowych tychze cza-
sownikow, decydujgcych o ich laczliwosci jedynie z okreslonymi klasami
semantycznymi wyrazow.

O zacie$nieniu mozliwosci uzycia konstrukeji z czasownikami przepro-
wadzié, kontynuowaé, dokonaé, doznaé decydowalo do niedawna ich wy-
raziste zabarwienie stylowe: urzedowo-oficjalne, towarzyszace wyrazowi
przeprowadzié, ksigzkowe — kontynuowaé, podnioste — dokonaé i w du-
7ej mierze doznaé. W mowie potoczne] odpowiadaly im z zasady proste
formy czasownikowe, uzupelnione ewentualnie przyslowkiem (np. doko-
naé otwarcia posiedzenia —i otworzyé posiedzenie; por. takze zdanie:
Ultrasi kontynuowali napasci na przechodniéw. GK 286/61,1; potocz-
nie — dalej napadali na przechodniéw). Owo ograniczenie zewnetrzne, do-
tyczace zasiggu wystepowania omawianych konstrukcji w réznych od-
mianach stylowych polszczyzny, wplywa jednak w pewien sposéb i na
ich ,wewnetrzng”, leksykalng zawartos¢, sklania do ich uzycia tylko
w odniesieniu do takich realiéw, o ktérych moze byé mowa w tekstach
oficjalnych, pisanych: dokonaé otwarcia obrad, wymiany pogledéw, prze-
prowadzié pertraktacje, rozmowy jtp. Owa norma stylistyczno-seman-
tyczna dzi$§ juz stopniowo przestaje byé¢ przestrzegana; mnozg sie bo-
wiem zastosowania omawianych zwigzkéw takze i w swobodnej, choé
pisanej polszczyZznie, w zwigzku z realiami zycia codziennego. Niewatpli-
wie poza typowq sfere stylistyczng konstrukeji ,przeprowadzaé, doko-
naé + rzeczownik odslowny” wykraczajq nastepujace ich uzycia:
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Niestety na terenie Srédmiescia suszenia bielizny przed domem nie
mozna przeprowadzié¢. GK 47/61,4; Lowienie ryb mogq przeprowadzaé po-
siadacze kart wedkarskich tylko w okresie od 1 kwietnia do 1 grudnia.
GIO 28/61,3.

Na plycie lodowiska dokonano juz prébnego wylania wody. GK
286/61,5.

W ten sposéb ja mialam podwéjng przyjemnosé a méj mgz mial
okazje dokonaé powaznej oszczednosci. PP 17/62,11 [fragment wywiadu,
a wiec tekst w zasadzie ,,méwiony”’].

W konstrukcjach omawianego typu istotniejsze jest jednak zjawisko
przelamania ograniczen innego rodzaju, a mianowicie pewnej natural-
nej selekcji rzeczownikéw odslownych, ktére mogg wchodzi¢ w zwigzki
z podstawowymi czasownikami. Zakres lgczliwosci leksykalnej dokonaé,
ulec itp. wynika z ich swoistych cech znaczeniowych. Dokonaé jest nie
tylko stylistycznie nacechowanym synonimem neutralnego zrobié, ale
rézni sie od niego odcieniem semantycznym «dzialania wymagajgcego
wzmozonych wysilkéw, poéwiecen, obliczonego na osiggnigecie waznych
celéow itp.». Te ceche znaczeniowg czasownika dokonaé zaswiadcza cho-
ciazby jego typowa frazeologia: dokonaé bohaterskich czynéw, dokonaé
wielkich rzeczy, dokonaé cudéw. W ostatecznosci za zgodne z ta konwen-
cjq znaczeniowg mozna uznaé¢ przyklady typu: Wszystkie grupy party-
. zanckie mialy dokonaé wysadzenia pociggu. P 17/62,8 (cho¢ i w tym kon-
tekscie oczekiwaloby sie raczej formy prostej czasownika: mialy wysa-
dzié). Z pewnoscig natomiast wykraczajg poza nig zdania:

Wreczenia papieréw samochodowych nowym wlascicielom dokonal
naczelnik. TR 278/61,1.

Postanowili dokonaé segregacjl lozysk tocznych. GP 287/61,1; Zaku-
pu nasion nie nalezy dokonywaé u pokatnych handlarzy. Chl. Dr. 97/61,8.

Ze znaczeniem «dzialania usilnego, skierowanego ku osiggnieciu waz-
kich celéw» wigze sie wartosciujgco-dodatni odcien znaczeniowy czasow-
nika dokonaé, takze zaswiadczony przez zaséb jego utartych zwigzkow
frazeologicznych. W nowszych uzyciach tego wyrazu przestaje jednak
dzialaé i to ograniczenie; jako dowéd mozna przytoczyé fragment komu-
nikatu prasowego: Obywatel, ktéremu w dn. 5.V.61 usilowano doko-
naé kradziezy teczki, proszony jest o zgloszenie sie (...) EIl. 128/61,3
lub inne zdania o podobnej tresci: Szlo o przekroczenie przepiséw, do-
konane przez graczy Polonii. Sport. 36/61,3; W roku 1959 dokonal
12 oszustw na terenie Krakowa. EP 138/61,2.

Zjawisko neutralizacji szczegélowych, indywidualnych cech seman-
tycznych zachodzi takze w tresci innych czasownikéw-osrodkéw struk-
tur opisowych. Np. wyrazy doznaé i ulec zachowujq tylko najogélniejsze
znaczenie receptywne, dzieki ktéremu mogg tworzyé konstrukcje beda-
ce ekwiwalentami form fleksyjnych strony biernej. Zaciera si¢ natomiast
swoisto$é cech znaczeniowych kazdego z nich, o czym $swiadczyloby ich
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zamienne uzycie w tych samych kontekstach, np. ulec wzmocnieniu i do-
znaé wzmocnienia (np. Druzyna musi doznaé znacznego wzmocnienia.
EP 78/61,6). Tymczasem podstawowe znaczenie czasownika doznaé —to —
wedlug definicji DorSJP — «odczué, poczué, przezyé, doswiadczyé».
Tresé ta ogranicza niejako dwustronnie zakres lgczliwosci leksykalnej
wyrazu doznaé; w pozycji podmiotu konotuje on semantycznie nazwy is-
tot czujgcych, w praktyce — rzeczowniki osobowe, w pozycji dopelnie-
nia — nazwy odczué psychicznych lub fizycznych (kto$§ doznaje uczucia
zawodu, gniewu, bélu). Nie przestrzega si¢ jednak zadnego z tych dwu
warunkéw ograniczajgcych, gdy czasownik doznaé wystepuje w swym
nowszym uogélnionym znaczeniu receptywnym (np. ,,Ruch” doznal po-
waznego wzmocnienia. Sp. 85/61,1).

Z kolei etymologiczne znaczenie czasownika ulec «lec bez sil, bez zy-
cia» 17 i dzi$ jeszcze w zasadzie determinuje jego tresé realng: «poddawaé
sie silom pokonujgcym obiekt, wywierajagcym nan pewng presje». ,,Daw-
ne znaczenia wyrazéw — pisze w zwigzku z tym czasownikiem Witold
Doroszewski — nie ging bez §ladu; kazdy wyraz jest obcigzony historycz-
nie. W czasowniku ulegaé takim obcigzeniem jest pierwiastek tresciowy
«padania bez sil», ktérym sie tlumaczy to, ze ulegamy przede wszystkim
temu, co nas ubezwladnia, ale nie jakim$ silom pozytywnym”. (KS 180).

Ten dzi§ jeszcze dominujgcy odcienn semantyczny decyduje o charak-
terze ustabilizowanej frazeologii czasownika ulec (ulec przemocy, ulec
wypadkowi itp.). Obecnie jednak w polskim slownictwie utrwala sie
pewna liczba polaczen wyrazowych, w ktérych ulegaé ma owo znaczenie
ogolnoreceptywne”, bez szczegélowego odcienia «podlegania pewnemu
przymusowi»; najbardziej utarty z tych zwigzkéw — to ulec zmianie.
Takie wlasnie polgczenia stanowig punkt wyjscia ekspansji tego czasow-
nika w kontekstach wyraZnie sprzecznych z jego tradycyjng trescig, mia-
nowicie w zdaniach, odnoszgcych si¢ do dzialania dodatniego wzgledem
pewnego desygnatu; Rozbudowie ulegnie wykanczalnia. TL 132/60,5*1¢,
Szkola ulegnie dalszej rozbudowie. PP 17/62,16; Pewnej modernizacji
ulegla réwniez druzyna mlodziezowa. TR 204/61,6.

Mnozg sie zwlaszcza uzycia zwigzku ulec poprawie, (np. Stan ozimin
ulegl poprawie. GrR 143/61,2).

Procesy wiec semantyczne, obejmujgce czasowniki — podstawowe
czlony konstrukeji typu ulec zniszczeniu polegajg na ich stopniowym
przeksztalcaniu w slowa positkowe, stanowigce wykladnik kategorii wer-
balnych osoby, czasu, trybu oraz ogélnego znaczenia czynnego czy re-
ceptywnego, ktore charakteryzuje calg konstrukcje. W parze z tym po-

17 Bliskie owej wartosci etymologicznej jest np. nastepujgce uiycie tego wyra-
zu w jednym z utworéw Kajetana Wegierskiego: Z utuczonym brzuchem, nieuzy-
teczny ni sobie, ni drugim, uleg! pomiedzy kucharkg a puchem; por. DorSJP.

'* Przyklady oznaczone gwiazdkg pochodza z artykulu Marii Kniagininowej:
Struktury opisowe — znamienna cecha stylu dziennikarskiego. JP XLIII, s. 148,
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stepuje zatarcie ich szczegdlowych: cech semantycznych oraz zabarwien
stylowych i emocjonalnych. Poniewaz proces ten jest dopiero w toku,
w polszczyznie wspélistniejg polaczenia o tozsamym schemacie, ale zna-
czeniowo rézne, a mianowicie z jednej strony zwigzki, ktérych podstawsg
jest jeden z omawianych czasownikéw w swym tradycyjnym znaczeniu
leksykalnym (ulec przemocy, doznaé radoéci, dokonaé bohaterskiego czy-
nu, przeprowadzié §ledztwo, por. prowadzié¢ §ledztwo), z drugiej zas —
struktury, ktérych podstawowy czlon jest tylko wykladnikiem znaczen
,,ogélnokategorialnych” (ulec przebudowie, doznaé zwigkszenia, dokonaé
wylania wody, przeprowadzi¢ otwarcie zawodéw. EW 216/61,6 itp.).
A wlasnie oboczne istnienie uzyé ,,swobodnych” i ,,gramatycznie zwigza-
nych” tego samego czasownika stanowi zdaniem niektérych jezykoznaw-
cow sygnal wstepnej formalizacji wlasciwej mu konstrukeji, tj. zaczgtek
procesu ksztaltowania sie nowej formy analitycznej 19.

O tym, ze w §wiadomosci jezykowej ogélu juz dzis polgczenia z wy-
razami dokonaé, doznaé, ulec stanowig przede wszystkim semantyczne
ckwiwalenty form strony czasownikéw bedgcych podstawg rzeczownika
odslownego (przeprowadzié¢ kontrole — skontrolowaé, ulec usunigciu-—
byé usunietym); ze zatem konstrukcje te przestajg byé odczuwane jako
zwigzki luzne, w ktérych dobér skladnikéw zalezy od wzgledéw seman-
tycznych, swiadczg przyklady zespolen sprzecznych z logiks, ale za to
tworzonych mechanicznie wedlug proporcji dokonaé otwarcia = otwo-
rzyé: Zaprzestanie ognia zostanie dokonane dzi§ w poludnie EIl. 98/61,

1 (zaprzestaé — dokonaé zaprzestania).

Nasza gospodarka dokonala ogromnego rozwoju. EW 20/68,2 (rozwingé
si¢ — dokonaé rozwoju).

Wypadaloby si¢ jeszcze zastanowié nieco szczegélowiej nad przyczy-
nami tak szybkiej ekspansji struktur omawianego typu. O jej najogélniej-
szym podlozu wspominaliSmy juz uprzednio: jest nim tendencja do wy-
razania osobnymi elementami cech semantycznych kategorialnych —
i indywidualno-leksykalnych, ktére w sposéb niejako ,skumulowany”
sygnalizuje prosta forma czasownika.

Chodzi tez o swoiste, leksykalne wzmocnienie znaczenia strony lub
jednoczesnie strony i rodzaju czynnosci (ulec zniszczeniu, dokonaé
zamknigcia obrad).

Ponadto dzialajg pewne bodice szczegélowe, sprzyjajgce ekspansji
polgczen dwuwyrazowych z czasownikami dokonaé, przeprowadzié, ulec
i doznaé. Czasem np. niezbedne jest uzycie wlasnie rzeczownika odslow-
nego, a nie formy osobowej czasownika, bo tylko nomen actionis wyspec-
jalizowalo sie¢ semantycznie, ma charakter terminu, podczas gdy jego
werbalna podstawa bywa nadal uzywana w znaczeniu ogélnym. Z kolei
za§ wprowadzenie do wypowiedzi rzeczownika odslownego zmusza do

19 Jarceva, o.c., s. 56.
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zastosowania jakiegoé elementu, ktéry bylby wykladnikiem predykacji,
a wiec do siegniecia po czasowniki , positkowe” dokonaé lub przeprowa-
dzié. A oto przyklady tego rodzaju: inng tres¢ wyrazaja zdania Przejrza-
no starodruki — i Dokonano przeglqdu czy tez Przeprowadzono przeglqd
starodrukéw 2. Bardziej jednoznaczne jest zdanie Rzqd przeprowadzi
mobilizacije sit zbrojnych (SIL 11/61,2), niz Rzqd zmobilizuje sity zbrojne,
poniewaz czasownik zmobilizowaé wystepuje dzi$ czesciej nie w swoim
doslownym, terminologicznym znaczeniu, lecz w uzyciach wtérnych,
przenoénych (np. zmobilizowaé opinie¢ publiczng).

O szerzeniu sie struktur z czasownikami doznaé i ulec decyduje z ko-
lei zywiolowa tendencja do usunigcia niezgodnosci formy —i znaczenia
strony, wlasciwej pewnym uzyciom paradygmatycznych form werbal-
nych. Konstrukcje opisowe zastepujq wiec np. formy strony zwrotnej,
wyrazajgce realnie znaczenie bierne; por. Pewnemu ozywieniu ulegly
kontakty kulturalne DS 30/62,9 zamiast: Ozywily si¢ kontakty kultural-
ne. Dzieki strukturom opisowym z wyrazami ulec, doznat istnieje mozli-
woéé zasygnalizowania znaczenia receptywnego takze w wypadku cza-
sownikéw nieprzechodnich (np. odcienia «nabywania stanu», «narzuca-
nia stanu», jesli chodzi o czasowniki stanowe), ktére nie tworza form stro-
ny biernej (por. Ulegly potanieniu lody. TL 237/60,4%).

Sposréd czasownikéw stanowigeych osrodek konstrukcji omawianego
rodzaju najwiekszg aktywnoscig wyréznia sie przeprowadzaé. Jego tresé
ma bowiem charakter najbardziej ogélny; przeprowadzaé¢ wyraza tylko
wykonywanie (lub zakoriczenie —w zaleZnosci od aspektu) czynnosci
trwalej, jest wiec wykladnikiem ,,czystego” znaczenia procesualnego, po-
zbawionego indywidualnych, swoistych cech semantycznych, ktére np.
charakteryzujg tresé wyrazu dokonaé («zrobi¢ cos duzym wysilkiem lub
kosztem pewnych po$wigceni»). Nic wigc dziwnego, ze przeprowadzaé po-
woli wypiera dokonaé nawet ze zwigzkéw w duzej mierze juz utartych,
nalezgcych do sfery typowych polgczen tego czasownika (np. dokonaé
przeglgdu — i przeprowadzié wstepny przeglgd SiL 11/61,11; dokonaé
otwarcia zawodéw — Otwarcie zawodéw przeprowadzono bardzo uro-
czy§cie. EW 216/61,6). W parze ulec — doznaé mniej nacechowany seman-
tycznie jest czasownik ulec, wyrazajacy znaczenie receptywne w sposob
ogélniejszy niz doznaé, zakresowo ograniczony do sfery proceséw psy-
chicznych. Dlatego tez w konstrukcjach — ekwiwalentach form strony
biernej przewaza dzi§ wlasnie pierwszy z tych czasownikéw; wystarczy
np. porbwnaé czestoéé uzycia w prasie polgczen typu ulec oparzeniom,
obrazeniom —i zwigzkéw doznaé obrazei, oparzesi, stanowigcych ich
dublety semantyczne.

Wazrost czesto$ci uzycia czasownikéw ,positkowych” w strukturach

®» Zadaniem jej bedzie przeprowadzenie wstepnego przegladu zabytkéw".
SIL 11/61,11.
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podlegajacych procesowi gramatykalizacji wplywa tez na ich ogélng frek-
wencje, aktywizuje je i w tradycyjnych zastosowaniach ,,pelnoznacz-
nych”. Czasownik przeprowadzaé 2! rozszerza np. sfere swego zastosowa-
nia nawet kosztem synoniméw dalszych, staje sie uniwersalnym ekwi-
walentem czasownikéw czynno$ciowych o réznych znaczeniach realnych:
Uczestnicy spotkania postanowili przeprowadzi¢é miedzynarodowy dzien
walki przeciwko faszyzmowi. TM 280/61,1; Wspélnie z Radg KF i Spor-
tu przeprowadzimy IV Zlot Ognisk TKKF. T 37/61,2; Nadchodzgcy ,ma-
raton” szermierczy potrafig przeprowadzié na ,pigtke”. Szt. ML 281/61,4
(«zorganizowaé»); Referaty sg ,,0oblozone” wnioskami rolnikéw o prze-
prowadzenie réznego rodzaju spraw. Gr-R 146/61,9 («o zalatwienie»);
Spoéréd 13 wycieczek az 12 przeprowadzono autokarami. T 35/61,7
(«odbyto»).

Analogicznych przykladéw dostarcza analiza uzyé innych czasowni-
kéw tego typu. Dokonaé pojawia sie np. w takich oto kontekstach: To
ogromme budownictwo bedzie dokonywane stopniowo. EP 78/61,3
{«wznoszone»); Podrézy na Ksiezyc bedzie moina dokona¢ w ciggu nie-
calych 5 d6b. GIP 239/61,1; Dowé6dca eskadry, ktéra dokonala rejsu do-
okola $wiata. DS 30/61,16 (dokonaé zamiast odbyé).

Szczegblnie za§ czesto dokonaé wypiera swe najblizsze synonimy:
wykonaé i zrobié: Oto fotografia ksiedza, dokonana w momencie, gdy
- strzela on z procy. GB 12/61,10; W celu dokonania zastrzyku przyjezdza-
ja wyslannicy z osrodka. EIl. 128/61,4.

Proces zaczgtkowej formalizacji polgczenn syntaktycznych pewnego
typu wywoluje wiec jednoczeénie istotne zmiany w funkcjonowaniu ich
skladnikéw jako jednostek leksykalnych.

Skroty

Cht. Dr. ,.Chlopska Droga” GP »Gazeta Pomorska"
DorSJP Slownik jezyka polskiego pod redakcja Gr-R »Gromada-Rolnik Polski”

prof. Witolda Doroszewskiego P »Panorama"
DS ~Dookola $wiata” PP oPanorama Pélnocy”
EIL wExpress Ilustrowany” SIL wStowo Ludu”
EK »Echo Krakowa" Sp. wSport”
EP ~Express Poznarski” Sport. ,Sportowiec”
EW nExpress Wieczorny” Szt. Mt. ,Sztandar Mlodych”
GB »Gazeta Bialostocka” T »Tempo”
GK »Gazeta Krakowska" TL »Irybuna Ludu”
Gl1O »Glos Olsztyfiski” ™ »Trybuna Mazowiecka”
GIP »Glos Pracy” TR »Irybuna Robotnicza"

n Njeobojetne jest zapewne takie dzialanie pewnego czynnika zewnetrznego,
& mianowicie wplywu rosyjskich polaczefi ze slowem provesti. Wyraza sie on nie
tyle w kalkowaniu konkretnych zwigzkéw, co w ogélnym wzroécie liczby uiyé i roz-
szerzeniu zakresu laczliwosci polskiego czasownika przeprowadzié.



JEZYK POLSKI W SZKOLE

Krystyna Rafa

PIEC LEKCJI W KLASIE VIII (XI)
O ZASADACH PRZESTANKOWANIA W JEZYKU POLSKIM

(cigg dalszy)

2. Wszyscy uczniowie mieli zadania domowe, niektére przyklady byly
dosé ciekawe. Np. kto§ przeczytal napis na szybie w ,Delikatesach”:
Wina wédki, co zmienia sens napisu, bo nie ma zadnego znaku przestan-
kowego miedzy tymi wyrazami. Ktoé inny tak odczytal tytuly utworéw
Morstina, ktérego ksigzke widzial w witrynie ksiegarskiej: Burmistrz
Wieliczko. Wybrancy pod Wiedniem. Trudna miloéé w sloricu (powinno
byé: W sloricu). Najciekawszy przyklad przynibst uczen zbierajacy rocz-
niki ,Przekroju”. Przeczytal nam mianowicie urywek z ksigzki Pierre
Daninos pt. Notatnik majora Thompsona z podwéjng interpunkcja (po-
dang przez autora):

Francuscy uczniowie dowiadujg si¢ bardzo wczeénie, ze w bitwie pod Fontenoy
dowdédea francuskiej gwardii, hrabia d’Anteroche, wystapiwszy przed szeregi, sklo-
nil sie i zawolal do przeciwnikéw: — Panowie Anglicy, strzelajcie pierwsil.. Ucz-
niowie angielscy wiedza réwniez doskonale, ze w bitwie pod Fontenoy dowédca

brytyjskiej gwardii milord Hay, wystapiwszy przed szeregi, sklonil si¢ i zawolal
do przeciwnikéw: — Panowie Francuzi, strzelajcie pierwsil..

Jesli za$é chodzi o historyk6w — po tej i tamtej stronie — to wypelniaja
oni obowigzki swego zawodu, to znaczy — nie mogg si¢ pogodzi¢ ze sobaj.
Niektérzy twierdza, ze slowa te wypowiedzial do Francuzéw jeden z ich
dowbdcow, ktéry, widzge Anglikéw wynurzajgcych sie z gestej (i charak-
terystycznie brytyjskiej) mgly, zawolal (uwaga na interpunkcje!): Pano-
wiel... Anglicy!... Strzelajcie pierwsil... Inni znéw dopatrujg si¢ w tym po-
wiedzeniu wojennej chytroéci wlasciwej epoce: francuscy stratedzy woleli
odczekaé, az wrog wyczerpie amunicje, aby go latwiej pozniej zniszczy¢,
czyli: zainteresowalam uczniéw interpunkcja!

3. Przechodzac do nowego tematu lekcji, przypomnieliSmy o przy-
dawkach 1 ich rodzajach, a nastepnie napisaliSmy na tablicy dwa zdania:
I ,Purpura” plynela istotnie dumna, wspaniala. Rozpoczela si¢ pogon
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i najwiekszy socjalistyczny dzialacz znalazl si¢ w rekach policji 18, Na
tych przykladach wyjasnilismy réznice miedzy przydawka réwno -
rzedng i nieré6wnorzedng. Nastepnie kazalam siegna¢ do pod-
recznika nauki o jezyku, gdzie na str. 128 uczniowie znalezli inne przy-
klady i objasnienia. A wiec: Byla to ostatnia wspéina wycieczka. Wczoraj
odbyla sie ucigzliwa, ale interesujgca wycieczka. (Przyklad dobrany nie-
wlasciwie, bo wprawdzie znajdujg si¢ w nim przydawki réwnorzedne, ale
oddzielone spdjnikiem ale, przed ktérym stawiamy przecinek).

Z artykulu Kniagininowej podalam nastepujace przyklady: od jodetl
padaly dlugie, niebieskie cienie.

Byla to stara rudera bez drzwi, bez okien, z dziurawym -dachem. Byla to
pierwsza historyczna powiesé. Sienkiewicza. Prawdziwie, bedq z pana zartowaét
sasiedzi, 2e mieszkajac na Zyznej litewskiej réwninie, malujesz tylko jakies skaly

i pustynie.,

Dwa ostatnie przyklady oraz zdanie: Rozpocze¢la si¢ ... zawierajg przy-
dawki nieréwnorzedne (niektérzy gramatycy nazywajg je niejednorod-
nymi, a inne — jednorodnymi, lecz to pierwsze okreslenie mnie osobiscie
wydaje sie wlasciwsze), czyli takie, ktére majgq rézne znaczenie i odnoszg |
sie do tego samego rzeczownika. Jeszcze wyrazniej okreslaja to ,, Zasady”
(96, a), podajgc jednoczesnie norme przestankowsq:

Nie rozdziela sie przydawek nieréwnorzednych, to znaczy takich, z ktérych

jedna okrefla grupe zlozong z wyrazu okreflanego i drugiej przydawki”. Przyklad:
Pierwszy powojenny spis ludnoéci zostal przeprowadzony w lutym 1946 roku.

Mowa tu nie o pierwszym w ogdle spisie, lecz o pierwszym z powojennych
spisow.

Jeden z uczniéw powiedzial, ze przydawki réwnorzedne poznajemy
i po tym, ze mozemy je polgczyé spojnikiem i, a wiec dumna i wspaniala,
dlugie i niebieskie, bez drzwi i bez okien oraz z dziurawym dachem.
Oczywiscie, dodalam, jest to tylko orientacyjny sposéb odrézniania od
siebie przydawek réwnorzednych i nieréwnorzednych.

4. Jeszcze trudniej bylo mi nauczyé uczniéw odrézniania przydawki
integralnej od dopowiadajgcej (w gramatyce nie ma przeciez takiej klasy-
fikacji przydawek, potrzebna ona tylko byla autorom ,Zasad” dla celow
interpunkcji). A musialam tego nauczyé¢ milodziez, bo czesto w tych wy-
‘padkach popelniaja bledy (podobnie, znowu, jak prasa!). W ,Zasadach”
czytamy w par. (96b):

Kupcy jadacy do Wloch lub wiozacy stamtad towary musieli korzystaé z przejs¢
alpejskich (ktérzy kupcy?). Spoleczefistwa dotkniete kleska alkoholizmu musza sie
bronié przed jej rozpowszechnianiem (ktére spoleczenstwa?). ~Zasada”: Przydawek

1* Pjerwsze zdanie pochodzi z ,Legendy iZeglarskiej” Sienkiewicza, zamieszczo-
nej w wypisach dla kl. VIII. ,Migdzy dawnymi a nowymi laty”, a drugie z Feliksa
Kona ,,Ze wspomnieé proletariatczyka”, tamie.
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integralnych, tj. stanowigcych z wyrazem okreflanym jeden zwigzek wyrazowy
i wyznaczajacych zakres wyrazu okreflanego, czyli inaczej: przydawek wyodrebnia-
jacych nie oddziela sie od wyrazu okreélanego.

Nastepne przyklady zawierajg przydawki dopowiadajgce, stanowigce
dodatkowe objasnienie wyrazu, dlatego ujmujemy je w przecinki! Przy-

klady:

Zubry, pospolite dawniej w calej umiarkowanej Europie, ostatnio zachowaly
si¢ tylko w niewielkiej ilofci w lasach pszczyfiskich na Slgsku, w Puszczy Bialo- |
wieskiej i w zwierzyficach.

(Okreslenie to odnosi sie¢ do wszystkich zubréw). Tyle podrecznik inter-
punkcji. Uczniowie za$§ rozumowali inaczej: i w pierwszych dwéch przy-
kladach, i w trzecim, przydawki sq dopowiedzeniami, ktére mozemy
latwo zamieni¢ na zdanie podrzedne, wiec powinnismy w obu wypad-
kach oddzieli¢ je przecinkiem od reszty zdania. Podalam im wiec zasade
orientacyjng: Jeéli przydawka zloZona z imieslowu przymiotnikowego
i innych wyrazéw odpowiada ma pytanie: ktéry?, nie ujmujemy jej
w przecinki, w innych przypadkach — dajemy przecinek przed niq i po
niej (jesli, naturalnie, znajduje sie w $rodku zdania pojedynczego).

5. Po tej trudnej zasadzie podalam latwg: chodzilo mianowicie o zda-
nie pojedyncze rozpoczynajgce sie okolicznikiem rozwinietym, ktéry
uczniowie (podobnie jak prasa) oddzielali przecinkiem od reszty zdania
(bo w tym miejscu jest pauza rytmiczno-oddechowa). Przyklady:

Mimo péinej pory pracowalo mi si¢ bardzo dobrze. Ze wzgledu na brzydka
pogode odwolaliémy wycieczke. Po skoficzonych lekcjach szybko udajemy sie do
domu.

Przyklad z ,,Zasad”:

Po wielu dniach cigikich dniach walk, w dniu 2 maja 1945 roku, wojska
radzieckie i polskie zdobyly Berlin.

W tym wypadku przydawka jest dodatkowym objasnieniem, dlatego
ujmujemy jg w przecinki. -

6. Z przecinkiem przed jak w zasadzie nie bylo klopotu, trzeba tylko
rozumieé¢ jego funkcje w zdaniu: jeSli wprowadza wyrazenie poréw-
nawcze (podobnie jak i wyrazy: co, na ksztalt, niz, jakby, jak gdyby,
jako), nie dajemy przed nim przecinka; jesli wyliczenie — stawiamy prze-
cinek, podobnie jak wtedy, gdy zwrot z jak jest wyraZnie dodany. Przy-
klady z ,,Zasad”:

Spal jak zabity. Z obu stron dlugiej jak wawéz ulicy ciggnely sie réznobarwne
sklepy. Przed wynalezieniem prochu artylerie stanowily rozmaite machiny miota-

jace, jak balisty i katapulty. Czul si¢ tam #le, jak na cenzurowanym. Gdzieniegdzie,
jak czerwone plamy, poruszali sie ludzie.

Podobnie jest z wyrazeniem tak jak, a wigc:

Taki specjalista jak Stefan powinien sie na tym znaé. Kanapa jest taka sama
jak w pokoju.
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Ale:
Debowa posadzka, tak blyszczaca jak w Swietlicy.

Na zakonczenie nauki o zasadach stawiania przecinka przed jak przy-
pomnieli§my, ze wyraz ten moze réwniez wprowadzaé¢ zdanie podrzedne,
a wtedy dajemy przed nim przecinek. '

7. Z przecinkiem przed jako nie musi by¢é prosta sprawa, skoro autorzy
~Zasad” umiescili ten spbéjnik w paragrafie (103). Moi uczniowie zwykle
przed tym wyrazem stawiali przecinek, natomiast nie dawali go po
wyrazeniu z jako stojacym w zdaniu na pierwszym miejscu. Zaczelam
wyjasnianie od przykladu.

Janek wystepuje jako delegat VIlla. (jako mozemy zastgpié przez
w charakterze). Jako delegat klasy VIlla wystepuje Janek (jako znaczy
to samo). W takich wypadkach przed jako nie dajemy przecinka, po-
dobnie jak i po wyrazeniu z jako na poczgtku zdania. Dwa inne przy-
klady: Ze zdaniem Janka, jako delegata klasy VIlla, liczono si¢. Albo:
Liczono sie ze zdaniem Janka, jako delegata klasy VIIIa. Lub tez: Liczono
si¢ ze zdaniem Janka, jako delegata klasy VIlla. We wszystkich trzech
przykladach wyraz jako wyraza uzasadnienie, ktére moglibysmy wyrazié
réwniez zdaniem: poniewaz byl delegatem klasy, a wiec logicznie, ze
stawiamy przed tym wyrazeniem przecinek (ujmujemy je w przecinki),
.gdy znajduje sie w srodku, a stawiamy przecinek po nim, gdy znajduje
sie na poczgtku zdania). Zadanie domowe: W wypisach wyszukaé po dwa
przyklady z przydawkami réwnorzednymi i nieréwnorzednymi i napisaé
4 zdania z r6Zznym znaczeniem wyrazu jako.

LEKCJA I

" Temat: Interpunkcja w zdaniach zlozonych.

.1. Moje przygotowanie do lekeji. Przestudiowalam — jeszcze raz —
artykul Zofii Jakubowskiej W poszukiwaniu wlasciwych metod naucza-
nia interpunkcji ¥ oraz fragment ksigzki Jadwigi Dancewiczowej ,,Roz-
biér gramatyczny” 2° o powigzaniu rozbioru syntaktycznego z interpunkc-
ja,choé, wlasciwie, ,,Zasady pisowni” wystarczajgco te sprawy wyjasniaja.

2. Z przegladu niektérych przykladéw z éwiczerh domowych wynikalo,
ze uczniowie zrozumieli i stosujg praktycznie interpunkcje z przydaw-
kami réwnorzednymi i nieré6wnorzednymi oraz z wyrazem jako, moglam
wiec przejéé do przestankowania w zdaniach zlozonych.

1. Pierwszg grupe stanowily zasady proste, jednoznaczne, choé oczy-
wiscie, wymagajgce znajomosci skladni zdania zlozonego. Najpierw przy-
pomnieli§my podzial spéjnikéw wspélrzednosci, bo w zaleznosci od tego,

18  Polonistyka” 1966, z. 2. :
% Rzecz ta znajduje sie w ksigice ,,Wybér pracy z metodyki nauczania jezyka
polskiego” PZWS 1964, s. 412—415.
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do jakiej nalezg grupy, stawiamy przed nimi przecinek lub nie. To samo
ze spdjnikami powtarzajgcymi si¢ w zdaniu zlozonym wspéirzednie.

2. PrzypomnieliSmy tez, ze s3 takie zdania zlozone wspoirzednie,
«w ktérych zdania pojedyncze nie sg polaczone spbjnikami, lecz tylko od-
dzielone od siebie przecinkiem.

3. Zasada trzecia jeszcze prostsza: w zdaniu zloZonym podrzednie
zdania pojedyncze zawsze oddzielamy od siebie przecinkiem bez
wzgledu na ich kolejnoéé. Ten dodatek jest bardzo wazny, bo méwi, ze
gdy zdanie podrzedne stoi na pierwszym miejscu, musimy po nim po-
stawié przecinek.

4. Wypadki specjalne: a) w zdaniach:

Nie zwroce ci ksiazki, az mi oddasz dawno ci poiyczone 5 zl. Czy bedziesz tu
siedzial az do rana?

Tylko w pierwszym zdaniu jest przecinek, bo w drugim az nie jest spdj-
nikiem, ale partykulg wzmacniajgcg.

b) Kazalam ulozyé zdanie pojedyncze z wyrazem chod. ZapisaliSmy
takie: Daj mi choé sprébowaé. Nie jest to zdanie zlozone, wiec nie ma
w nim przecinka.

¢) Réznice miedzy zdaniami podrzednymi wplecionymi w nadrzedne
a zdaniem wtragconym wyjasnili klasie — oczywiscie na podstawie ,,Zasad”
i ,Jezyka ojczystego” (s. 228) — wyznaczeni uczniowie, na przykladach.
Przyklad zdania wplecionego: Uczniowie, ktérzy sie spéiniajq na pierwszq
lekcje, muszq si¢ meldowaé u pana kierownika. Zdanie wtracone: Jak
podaje AR, wczoraj nastqpilo trz¢sienie ziemi ma Sycylii. Albo:
Weczoraj, jak podaje AR, nastgpilo na Sycylii trzesienie ziemi. Albo:
Weczoraj nastgpilo na Sycylii trzesienie ziemi— jak podala AR. Przy-
klady wystarczajgco moéwig same za siebie, z tym, ze zamiast przecinkiem,
mozemy tez zdanie wtrgcone oddzieli¢ pauzq (pauzami). Oto kilka czesto
uzywanych przez pras¢ zdan wtraconych, ktére sg ,,wypowiedziami samo-
dzielnymi i niezaleznymi” i stanowig dodatkowe objasnienie tresci zdania
(Majerowa, s. 228). Jak juz podawaliémy, jak si¢ zdaje, jak sie dowiaduje
nasz korespondent, wedlug ostatnich doniesien agencyjnych (wyrazenie
wtracone). Przyklady innych czesto uzywanych zdan i wyrazen wtraco-
nych: sqdz¢, mniemam, byé moze, zdaje sie, powiedzmy, mysle, wiadomo,
moim zdaniem, wedlug mojego zdania, wedlug mnie.

d) Wreszcie zwrécilam uczniom uwage —co juz tyle razy im wyty-
kalam! — 2¢ w wypadku gdy przed wyrazem wprowadzajacym zdanie
podrzedne znajduje sie¢ przyimek przed nim stawiamy przecinek, a nie
przed nastepnym wyrazem, czyli: Ludzie, z ktérymi si¢ spotykam, sq
mili.

e) Brak przecinka przed ze. W zdaniu: Cho¢ burza huczy wkolo nas,
do géry wznie§my skron, zamieniliSmy choé przez réwnorzedne pomimo
ze i latwo doszliémy do wniosku, ze byloby nonsensem stawianie przed
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tym ze przecinek. Tak samo, jesli mimo Ze znajdzie si¢ na poczatku zda-
nia podrzednego, po zdaniu nadrzednym, a wigc: Do géry wznie$my skron,
mimo ze burza huczy wkolo nas. Dale j: nie ma tez przecinka przed
ze w wyrazeniach: chyba Ze, jako ze, i Ze, zwlaszcza Ze, prawie Ze, bodaj
Ze (pisane réwniez bodajze, lecz w innym znaczeniu).

f) Oméwilismy tez wypadki, gdy spotykajq si¢ dwa spéjniki lub inne
wyrazy wprowadzajgce zdania podrzedne: wtedy tylko przed pierwszym
dajemy przecinek, o czym szczegélowo moéwig ,,Zasady” w par. (92, c),
poparte licznymi przykladami, ktéreSmy szczegélowo analizowali.

LEKCJA IV

Temat: Przecinek przed i. Uzycie wielokropka, pytajnika, wy-
krzyknika i dwukropka.

1. Moi ,prelegenci” zawiedli: w ,Zasadach” znalezli tylko jeden
przyklad z przecinkiem przed i tylko raz wystepujgcym w zdaniu. Brzmi
ono (92), 2): Kierowca odczekal, az wszyscy wsiedli, i wtedy ruszyl ...
Powdéd przecinka przed i jasny: w zdanie Sciggnigte wpletliSmy zdanie
podrzedne, zgodnie z zasadami zamkneliSmy je przecinkiem, a ze sie
ten znak znalazl przypadkowo przed i, to nas nie upowaznia do pominie-
cia go, choé¢ to whrew zasadzie. Moje przyklady 2!: (przed i, jak réwniez
- przed oraz):

Zeromski przedstawia w powiesci Zycie Marcina, ktéry byl synem szlachcica,
i jego kolegi Andrzeja Radka...

Dobrze, ze to byl przyklad humorystyczny, bo tym latwiej go sobie
uczniowie zapamietali. Podobnie humorystyczne byly inne przyklady:

Gilbert Becaud powiedzial: Moje Zyciowe wymagania sq skromne: zawsze chce
tylko mieé wygodne miejsce, gdzie moiglbym powiesi¢é swdéj kapelusz, i paru
przyjaciél... W naszej wiosce mamy tylko jednego konia, ktéry ciggle je cudzy owies,
i przewodniczgcego GRN... Do kogo mam sie zwrdcié, aby uzyskaé pomoc lub zasilek
dla wyitywienia dzieci, i adwokata, ktéry by mi pomégl przyspieszyé mojg sprawe...
Jestem Zonaty, mam czworo dzieci, najstarsze ma 6 lat, najmlodsze osiem miesiecy,
i Zone... Nalezy specjalnie wyréznié Kowalczyka, ktory zakontraktowal dwa tuczniki,
oraz Kazimierza Wojnara... Na lawie oskarionych zasigdg rdéwniez: Magazynier
surowedw, kilku pracownikéw sklepéw, ktérzy sprzedawali nielegalnie kradzione
pieczywo, oraz kilku konwojentéw i ladowaczy.. Milicja zatrzymala Malgorzate
Smolefi, ktéra wynosila kradziony spirytus, oraz Adama Cieslaka...

Przypomnialam tez zdanie z lekcji drugiej: Rozpoczela si¢ pogon —
i najwigkszy socjalistyczny dzialacz znalazl si¢ w rekach policji. W tym
zdaniu autor przed i, ktére tutaj tez ma charakter wynikowy, postawil
pauze, co rowniez jest wlasciwe.

2. Réwniez w zdaniach: Janek zaimponowal mi, i to juz od dawna.

3 Przyklady te pochodzg z cytowanych felietondw J. Sykulskiego.

? Poradnik Jezykowy nr 7/68
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Zabawa byla, i owszem, do§é mila, —przed i jest przecinek. Zasada:
przed wyrazeniami: i to, i owszem, i slusznie dajemy przecinek, bo sa
one dodane, wtracone. W sumie wiec mamy cztery wypadki stawiania
przecinka przed i: gdy si¢ powtarza w zdaniu, gdy przed i przypadkowo
znajduje sie przecinek konczacy zdanie wplecione lub wtracone, gdy
i ma charakter spéjnika wynikowego oraz przed wyrazeniami: i to,
i owszem, i slusznie.

W nastepujacych trzech zdaniach rozpatrzyliSmy funkcje, jakg pelni
w nich spéjnik i:

Stary czyiyk powiedzial do mlodego: ,Jam byl wolny, dzi§ w klatce, i dlatego
placze”. Janek solidnie pracowal, duzo czytal, i zostal wkrétce pierwszym uczniem.

Wniosek: i ma tutaj znaczenie wynikowe, mozemy je zastgpi¢ spoj-
nikiem wynikowym wigc, wobec czego dajemy przed tymi i przecinek.

3. Zanim rozpoczelam przeglad poszczegblnych znakéw przestanko-
wych, przeczytalam uczniom zdanie — odpowiednio przystosowane do
moich celéw — z ksigzki Wiktora Wasika 2?2 , Interpunkcja polska”. Mia-
nowicie na prosbe zasgdzonego car rosyjski odpowiedzial depeszg (a wia-
domo, jak depesze nie tylko czesto znieksztalcajq tekst, ale i zmieniajg
znaki przestankowe lub w ogéle ich nie stawiajg.) OdpowiedZ brzmiala:
Przebaczyé nie moina ukaraé... Zdanie to przeczytalam z réznymi into-
nacjami i kazalam moéwié, jakie wobec tego bedq w nim znaki przestan-
kowe. Napisalismy wiec: Przebaczyé. Nie mozna ukaraé... a wigc wyraZnie
na korzy$é zasgdzonego... Przebaczyé nie mozna. Ukaraé —i to zdanie
brzmi kategorycznie, ale skazuje oskarzonego... Przebaczyé¢; nie mozna
ukaraé lub tez: Przebaczyé nie mozna; ukaraé — zastosowaniem srednika
car zmniejszyl swg stanowczosé... Przebaczyé? Nie mozna ukaraé. albo:
Przebaczyé nie mozna? Ukaraé — gdyby car uzyl pytajnika, wykazalby,
ze ma watpliwoéci co do ukarania podsgdnego badZ przebaczenia mu
winy... Przebaczyé! Nie moina ukaraé, lub Przebaczyé nie mozna’
Ukaraé! — wykrzyknik wyraza tu zdecydowanie rozkaz cara... Przeba-
czyé nie mozna: ukaraé albo: przebaczyé nie moina: ukaraé — gdyby car
postawil dwukropek, w jego poleceniu bylaby widoczna motywacja
decyzji — Przebaczyé — nie mozna ukaraé — albo: przebaczyé nie mozna...
ukaraé... wielokropek wyrazil by pewne wahanie cara, mimo ze ostateczna
decyzja jest jednoznaczna...

Podobny cel mialo odczytanie nastgpujgcego opowiadania:

Trydulski nieopatrznie wyrazil si¢ kiedy§ o Mikulskim, Ze jest skoficzonym
chuliganem i zlodziejem. Slowa te doszly do adresata, ktéry zazgdal od Trydulskiego
odwolania ich w gronie tych samych znajomych, do ktérych w ten sposéb moéwil
o nim. Trydulski chetnie sie na to zgodzil, a pamigtajgc ze szkoly o roli i znaczeniu
niektérych znakéw przestankowych, ofwiadczyl: Mikulski nie jest chuliganem?...
. Mikulski nie jest zlodziejem?.. A gdy Mikulski poznal sie¢ na tej sztuczce, Try-

2 Warszawa 1919. s. 54—55.
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dulski na to: — Powiedzialem, e nie jeste§ chuliganem i zlodziejem. Czegoi wigcej
chcesz? A ie dodalem troche intonacji, to juz moja sprawa?

Z powyiszych przykladéw wyprowadziliSmy jeszcze raz wniosek,
o waznosci znakow przestankowych, szczegélnie pytajnika i wykrzyknika.

1. Wielokropek. a) Uczen odczytal fragment ,Pana Tadeusza”:
,Spowiedz” ksiedza Robaka, gdzie mamy wiele zdan zakonczonych wielo-
kropkiem. Sg to zdania urwane. Konczacy je wielokropek ma wyrazaé
wzruszenie méwigcego lub tez jego niecheé do konczenia pelnego zdania.

b) Uczniéw zaciekawil wielokropek w nawiasie (..), co znalezli
w par. (114). Jest to wazny znak, bo méwimy nim czytelnikowi, ze
podany cytat zawiera tylko fragmenty dluzszej calosci.

c) Jasne tez bylo dla ucznidéw, ze po wielokropku w Srodku zdania
znajdzie sie wyraz niespodziewany dla czytelnika, uzyty w sensie ironicz-
nym lub humorystycznym. Potwierdzil to przyklad z cytowanego wyzej
paragrafu.

Przypomnialam tez uczniom, ze wielokropek to sg tylko trzy kropki,
i tylko tyle sie ich stosuje, a kilkanascie kropek w teksécie oznacza co
innego, o czym moze kiedy$ przy okazji konkretnego tekstu poméwimy.

2. Pytajnik. a) Uczeh napisal na tablicy zdanie, ktére wyczytal
na wadze kolo dworca: Sprawds, ile dzi§ wazysz?.. Zapytalam, czy po-
trzebny na koncu pytajnik. Odpowiedz: tak, bo to przeciez pytanie. Ka-
zalam wiec powiedzieé to zdanie tak, abysmy slyszeli na koncu pytanie.
Nikt nie potrafil, bo to wyszlo sztucznie. Czyli: to nie jest pytanie,
a zdanie oznajmujgce zalezne od poprzedniego, a wiec nie ma na korncu
pytajnika. A kiedy w tym zdaniu méglby by¢ pytajnik? spytalam... Ktos
powiedzial: — Czy sprawdzile$, ile dzi§ wazysz?... Potwierdzil to inny
uczen i podal zasade z par. (115). ,Po zdaniach zlozonych podrzednie
uzywa sie pytajnika tylko wtedy, gdy zdanie nadrzedne jest pytajne”.

b) Przypomnialam uczniom, ze gdy im dalam do opracowania tematy:
Ktéry bohater literacki z dotychczas poznanych ksigzek najbardziej Ci
odpowiada oraz Jakie korzysci odniosle§ z przeczytania , Pokolenia”
Czeszki — nie dalam na koncu pytajnika, bo moje zdania sg tylko po-
zornymi pytaniami, zupelnie podobnie jak w przykladzie z ,,Zasad”: Co
sie dzieje w gniazdach.

c) Teraz powiedzialam, ze przeczytam trzy zdania, a klasa mi powie,
jaki jest znak przestankowy na koncu. Zdania: Czego ludzie o mnie nie
moéwiq! — powiedzial Kowalski... Film to bardzo interesujqcy, choé skom-
plikowany. Czego w nim nie mal... Iluz to mysliwych strzela tylko dla
przyjemnoéci robienia duzego huku!... OdpowiedZ jednoglosna: wykrzyk-
nik, co potwierdzilam (a te przyklady pochodzily z prasy i byly zakon-
czone pytajnikami, czego naturalnie, nie powiedzialam uczniom...).

d) Podobnie jak mamy znak (..), tak istnieje tez znak (?). Uczen
objasnil taki znak postawiony po wyrazie oznacza, ze podajemy jego

”
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treéé w watpliwosé, méwimy, ze jest wlasciwie wrecz inaczej. Przyklad
z ,Zasad”: Powolywal sie na swoje zaslugi (?) wobec spoleczenistwa.

3. Wykrzyknik. Zanim przeszlam do przegladu zasad o uzyciu
tego znaku przestankowego, przeczytalam list Woltera do wydawcy.
Wolter, dlugo nie majgc odpowiedzi, czy jego ksigzka bedzie wydana,
napisal do wydawey tylko jeden znak, mianowicie: ? W odpowiedzi —
otrzymatl tez tylko jeden znak: !

a) Zapytalam, po co w liscie do kl. VIII w Opolu po Drogie Kolezanki
i Drodzy Koledzy napisalicie az trzy wykrzykniki. — Zeby bylo serdecz-
niej — otrzymalam odpowiedz. Jesli tak — powiedzialam —to ile wy-
krzyknikéw ma napisaé kolega sympatyzujacy z kolezanka. Chyba z dzie-
sie¢! A jakby to wygladalo? Po tytulach w liscie dajemy tylko jeden
wykrzyknik, podobnie nie potrzeba ich w wiekszej iloéci np. w napisach:
Wejécie wzbronione! Przejécia nie mal Bardzo wyjatkowo, np. gdy po-
prawiam zadania, daje¢ dwa wykrzykniki, czym wyrazam zdziwienie, ze
uczeh potrafi popelnié tego rodzaju blad. Nawigzalam do znakéw (...
i (?) i uczen powiedzial, ze mamy tez znak (!), ktérym stwierdzamy, zeSmy
sie nie pomylili, np. ,Krzyzacy” Kraszewskiego (!). Niektérzy powie-
dzialam, przed pytajnikiem w nawiasie piszg jeszcze wyraz lacinski sic!
lub polski: tak!.

b) Przypomnialam, Ze ! dajemy tez po pozdrowieniach, a wiec pisze-
my: Dzien dobry! Do widzenia! Dobranoc! Dobry wieczér!

¢) Inne wypadki stosowania ! byly tak proste, zesmy je tylko przy-
pomnieli z ,,Zasad”.

4 Dwukropek. Z tym znakiem poszio nam zupelnie gladko, bo
objasnienia w ,,Zasadach” sg wystarczajace, a przyklady je potwierdzaja.
Zwroécilam tylko uwage, ze gdy wyliczenie nie jest w taki czy inny sposéb
zapowiedziane, nie dajemy przed nim dwukropka. Zupelnie nieznang
klasie zasade stosowania tego znaku podal uczen zgodnie z par. (112,4).
Dwukropek sluzy do oddzielenia zdan pojedynczych w zdaniach zlozo-
nych podrzednie, gdy nastepne zdanie wyjaénia lub uzasadnia tres¢
zdania poprzedniego, np. Satyra prawde méwi, wzgledéw si¢ wyrzeka:
wielbi urzqd czci kréla, lecz sqdzi czlowieka. Do domu: Kazalam uczniom
przypomnieé¢ sobie wiersz Rézewicza ,J ak dobrze” i wpisa¢ go do zeszytu,
stosujgc znaki przestankowe, jakich uzywamy w mowie niezaleznej,
o ktérej juz kilka razy méwilismy.

LEECJA V

Temat: Znaki przestankowe w mowie niezaleznej. Uzycie cudzy-
slowu, pauzy i Srednika.

Moje przygotowanie do lekcji. O celowosci nieuzywania znakéw prze-
stankowych w niektérych wierszach wspblczesnych poetéw moéwiliSmy
z klasg przed miesigcem, wlasnie przy okazji wiersza Rozewicza ,Jak
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dobrze”. Mlodziez wtedy moéwila, ze brak znakéw raczej utrudnia zrozu-
mienie tego rodzaju wierszy, czego jednak bronilam, jako prawa do
eksperymentowania i nowoczesno$ci (bez wiekszego jednak przekona-
nia...). Na dzi§ przestudiowalam rozdzial , Litery, znaki, uklady” z ksig-
zeczki Lucylii Pszczolowskiej ,Dlaczego wierszem” B, (ciekawe, ze na
okladce nie ma pytajnika, natomiast jest w karcie tytulowej...), aby moze
jako$ zdobyé material do obrony wierszy bez znakéw. Niestety, nie zna-
lazlam go: widocznie i autorka nie bardzo popiera tego rodzaju wiersze...
Ostatecznie podkre$lilam to, co oznacza autor podrecznika. ,,Miedzy daw-
nymi a nowymi laty”: Pomijanie znakéw przestankowych pobudza i za-
checa czytelnikéw do bardziej wnikliwego i samodzielnego odczytywania
tekstu”.

1. Po przepytaniu przez ucznia tego wiersza i przypomnieniu jego
treSci oraz wydiwieku w, kierowanej rozmowie uczniowie orzekli:
...Jednak latwiej wiersz czytaé, gdy zastosujemy znaki przestankowe.
Sprawdzilam tylko, czy zastosowali wlasciwe, a gdy upewnialam sie, ze
przewaznie tak, skorygowalam tu i tam bledy, i przeszliSmy do szczegélo-
wego przyjrzenia si¢ znakom przestankowym w nastepujgcej po tym
wierszu w Wypisach czytance pt. ,Sowy — madre ptaki” Jana Edwarda
Kucharskiego. Przypomnieli§my, skad pauza przed wyrazem mqdre
(zastepuje wyrazy: to, sq), a nastepnie przestudiowaliSmy ‘dokladnie znaki
‘na str. 249. Wnioski nastepujgce: Najlepiej rozpoczynaé¢ przytacza-
nie rozmowy od pauzy na poczatku wiersza, tak jak to jest w ksigzkach.
Cudzyslowy stosujemy tylko w $rodku zdania, gdy dajemy cytaty. Pytaj-
niki lub wykrzyknik stawiamy przed slowami' autora, ktére konczymy
kropkg, a po niej dajemy pauze. Jezeli cytowane zdanie rozerwaliSmy
slowami autora, po pauzie nie stawiamy zadnego znaku przestankowego.

2. Uzycie cudzyslowu. Do tego tematu przestudiowalam dwa
artykuly: Janiny Mally ,,O naduzywaniu cudzyslowu 2 i Wladyslawa
Kopalinskiego , Pypcie na jezyku” 25, aby sie upewnié, ze podane przeze
mnie uczniom przepisy, ktérych nie ma w ,,Zasadach” sg wlasciwe.

a. W cudzystowie podajemy tytuly ksigzek i czasopism.

b. W ,,Zasadach” w par. (118), str. 131 autorzy pisza: ,,Cudzyslow
stosuje sie takze przy cytowaniu wyrazéw uzytych w znaczeniu prze-
noSnym lub ironicznym: Niektére dzieci dosé dlugo majg sklonnosé do
kaleczenia wyrazéw przez ,polykanie” calych zglosek. Janina Mally
zwraca uwage na dwie niescisloSci w tego rodzaju sformulowaniu: Co
znaczy stosuje sie? — Powinno sie stosowaé czy tez mozna stosowaé?
W przykladzie jest niekonsekwencja: jesli wyraz ,,polykanie” jest w cu-

1 Wiedza Powszechna” 1963, s. 100—113.

# _Poradnik Jezykowy" r. 1959, z. 8.

=  Zycie Warszawy” z 5 patdziernika 1958 r. Felieton ten znajduje sie w ksigzce
autora pt. ,Warszawska niedziela”. ,Czytelnik™ 1965, s. 83—87.
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dzyslowie, to powinien on obowigzywaé i w wyrazie , kaleczenie”, bo oba
wyrazy sq uzyte w przenoéni. Dalej autorka na wielu przykladach
stwierdza, ze tego rodzaju zasada przestankowa powoduje nieporozu-
mienia, sprawiajace, ze np. prasa niemal wszystkie wyrazy uzyte w prze-
nosni pisze w cudzystowie! To samo stwierdza Kopalinski.

Mimo tych obiekcji autorki musialam te zasade omoéwié, bo uczniowie
tez popelniajq bledy, wlasnie wyrazy uzyte w przenosni piszq w cudzyslo-
wie (czyli: Znowu podobnie jak prasa! Skad to pochodzi?), np. Koéciuszko
byl wielkim ,,bohaterem” polskim. Hania ma ,,2le w glowie”. Janek ,,bu-
ja” si¢ w Hani. Twiggy jest tak ,,chuda”, ze nawet kiedy jest, to wydaje
si¢, ze jej nie ma. Wyjasnilam: uzycie wyrazu ,,bohater” w cudzyslowie
znaczy, ze Kosciuszko wcale nie byl bohaterem, bo cudzysléw moéwi,
zeSmy tego wyrazu uzyli ironicznie, jak np. w takim znaczeniu: Janek
wybil szybe w oknie sgsiada. To mi ,,bohater”! Podobnie w zdaniu: Twig-
gy jest ,chuda” — znaczy otyla, bo tez ironiczne znaczenie, gdy wyraz
bierzemy w cudzysléw. Zasada moéwi — wyjasnilam — o przenos$niach
niezwyklych, ktére moglyby wywolaé nieporozumienie, gdyby te wyrazy
byly uzyte bez cudzyslowu. Dalej: gdybySmy wszystkie przenos$nie pi-
sali w cudzyslowie, to np. opis sadu w , Panu Tadeuszu” (,,Byl sad”) byi-
by niemal caly w cudzyslowie, bo pelno tam przenoéni.

I jeszcze jeden przyklad. Spytalam, kto sie urodzil w niedziele. Przy-
znalo si¢ dwoje. Zapytalam, czy czytali w prasie o akcji majgcej na celu
milodych ludzi ,,urodzonych w niedziele” skloni¢ do podjecia nauki lub
pracy. — Czy ty, Haniu, tez staniesz przed komisjq zajmujgca sie tymi
sprawami? Nie, bo ty naprawde jeste§ urodzona w niedziele, a ci mlodzi
ludzie tak tylko s nazywani, w przenosni, bo uwazajq si¢ za zwolnionych
od pracy i obowigzku dalszego uczenia sie. Gdy wiec czytamy w prasie
apel do ,,urodzonych w niedziel¢”, wyrazenie to musi byé ujete w cu-
dzysléw. Co do znaczenia ironicznego slusznie, ze akcentujemy je tez cu-
dzyslowem, aby nie bylo nieporozumienia. Prasa wiec pisze w tytule:
Dziwna to oszczednoéé ,,drogowcéw”, czyli: szybkie, lecz niedbale pokry-
wanie jezdni ,,dywanikami” (znaczenie przenosne) asfaltowymi daje w re-
zultacie wiele ,krateréw” (znaczenie przenos$ne), a wigc istotnie nie jest
to oszczedno$é!

b) PrzeszliSmy do pisowni nazw papieroséw oraz marek samochodéw.
Prasa pisze je duzg lub malg literg i w cudzyslowie, podczas gdy ,,Zasa-
dy” podajq: Malg literg pisze si¢ (str. 80, punkt 26) nazwy artykuléow
przemystowych, takich jak: napoje, papierosy,... samochody, rowery, ze-
garki, aparaty radiowe i telewizyjne” 26, Przeciw tego rodzaju pisowni

#% Natomiast w ,Stowniku ortograficznym tychze autoréw”, Ossolineum 1967,
na str. 85 czytamy: ,Malg literg pisze sie nazwy napciéw, cygar, papieroséw, owo-
cow itp. Analogicznie nalezaloby tei pisaé marki zegarkéw, motocykli, samochoddow,
samolotéw itd. ,,A wiec zasada nie jest ostatecznie ustalona!
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wystgpit Wladyslaw Kopalifiski w felietonie ,,W sprawach zyciowych” #
podajgc tego konsekwencje np. w zdaniach: Do stojqcego na polanie mus-
tanga zblizyl sie¢ powoli jaguar. Pastuch marzyl na jawie, gdy krowa
wlazla w szkode, dodajqc: A wszystko to po to, aby$my si¢ lepiej rozu-
mieli... Mimo tych zastrzezeni przypominalam uczniom, Ze nazwy arty-
kuléw przemyslowych piszemy malq literg i bez cudzyslowu, bo te wyra-
zy staly sie po prostu rzeczownikami pospolitymi, jak np. judasz, mece-
nas, amper itd.

3. Pauza. Stosowanie tego znaku nie nastrecza uczniom specjal-
nych trudnoéci, przyklady z ,Zasad” sq wlasciwe i ilustrujgq przepisy.

4. O sredniku tylko wspomnieliSmy: raczej rzadko go uzywamy,
a oddzielamy nim dluisze wyrazenia, np. przy wyliczaniu, jak to podaje
przyklad w ,,Zasadach”, lub tez dwa czlony réwnorzedne, majgce ze sobg
wyrazny zwigzek, jak to tez podaje przyklad.

Uwagi koncowe. Nasze lekcje o interpunkcji nie skonczyly sie.
Musialam sie upewnié, czy one daly jakie$ rezultaty. W tym celu zrobi-
lam jeszcze dwa razy krétkie dyktando, nastepnie dalam przepisany na
maszynie tekst bez znakéw przestankowych (teksty takie znajdujq sie
tez we wspomnianej pracy Krama ,,Nauczanie ortografii i interpunkeji
w szkole $redniej na str. 65 in.). Wreszcie przeczytalam humoreske
A. Czechowa pt. ,,Wykrzyknik”, ktérej bohater, Jefim Fomicz Pieriek-
ladin, nia sen o znakach przestankowych. Humoreska jest interesujgca,
a jednocze$nie daje moznosé powtérzenia niektérych zasad interpunkecji.
Najwazniejszym jednak sprawdzianem stopnia opanowania zasad prze-
stankowych przez moich uczniéw byl ich egzamin wstepny do liceum
i technikum. Mialam moznoéé przeczytaé ich prace, aby z satysfakcjg
przekonaé sie, ze liczba popelnionych przez absolwentéw mojej kl. VIIIa,
bledéw byla minimalna. Nie musze wreszcie dodawaé, ze podobne jak
przedstawione tu przeze mnie konspekty lekcji mozna, a nawet warto by
réwniez przeprowadzié¢ w ostatniej klasie szkoly Sredniej, z tym ze nale-
zaloby rozszerzyé¢ ilo§¢é norm przestankowych, boé nie wszystkie oméwi-
lam z moimi uczniami. :

7 Zycie Warszawy” z dnia 21—22 stycznia 1968 roku.




Ewa i Feliks Przylubscy: Gdzie postawié przecinek. Poradnik przestan-
kowania ze slowniczkiem. ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1967, s. a-k,
148. —_

Nowa publikacja Ewy i Feliksa Przylubskich ,Gdzie postawié¢ przecinek” wy-
pelnia niewatpliwg luke w wydawnictwach poprawnoéciowych. Przestankowanie
jest bowiem dziedzing prawie powszechnie niestety lekcewaZons. Wystarczy wziaé
do reki pierwszy lepszy egzemplarz gazety, a nawet niejedng publikacje ksigikows,
by stwierdzié, e poziom umiejetnosci interpunkeyjnych wéréd ludzi zajmujgcych
sie zawodowo pisaniem lub dzialalnofcia wydawniczg jest z pewnoécig nie zadowa-
lajgcy. O ile bledy ortograficzne spotykajq si¢ na ogél z dezaprobaty spoleczna,
o tyle przestankowe uchodzg nie zauwazone. Nie udalo mi sie na przyklad znalezé
iadnego materialu pietnujgcego bledy przestankowe w rubrykach typu camera
obscura, do ktérych bledy jezykowe trafiajg czesto.

W duzym stopniu nowa publikacja jest przeznaczona dla pracownikéw wy-
dawnictw i ludzi piszqcych zawodowo. Dla nich tylko bowiem mogg byé przydatne
uwagi o przestankowaniu w tytulach lub Zywej paginacji. Ale potencjalny odbior-
ca poradnika nalety do znacznie szerszych kregéw — ludzi po prostu czesto pisza-
cych z racji swej pracy czy nauki. Z pewnoécig w kregach tych nowa ksigieczka,
podobnie jak poprzednia publikacja Przylubskich z zakresu poprawnodci jezyko-
wej, znajdzie wielu odbiorcow.

Poradnik interpunkcyjny zrecznie nawigzuje do ukladu i formy graficznej
«Jezyka polskiego na co dzien”. Pomyslowo jako istotne elementy wykorzystane
s3 w nim strzalki, wytluszezenia, ramki réiznych rodzajéw itp., nie mowige juz
o bardzo zréinicowanej czcionce. Niestety, ten ladny i ciekawy uklad graficzny
nie zostal do kofica dopracowany, co w jednym wypadku doprowadzilo do pomie-
szania kolejnoéci przykladéw i tekstu komentarza, chyba skutkiem niewladciwego
zlamania na strony (s. 72).

Oryginalnym pomyslem jest tez umieszczenie rozprawki , Kilka stéw o historii
przestankowania” przed kartg tytulowsg, na papierze odmiennego koloru niz za-
sadniczy tekst, z odrebng paginacjg literows. Temat ten byl zresztg juz opraco-
wany przez Feliksa Przylubskiego dawniej!.

Zasadniczy tekst ksigieczki sklada sie z czesci teoretycznej i slownika. Poiy-
teczny slowniczek najlepiej scharakteryzujq slowa przedmowy: ,Slownik gromadzi
w alfabetycznym porzadku tylko najpospolitsze wyrazy lgczace i zwroty, ktére
majq jaki§ zwigzek z przestankowaniem. Te wyrazy i zwroty zastosowano w zda-
niach, umyslnie prostych, o blahej trefci, aby stanowily tylke wyrainy przyklad
budowy skladniowej i rozmieszczenie znakéw przestankowych” (s. 99).

Wigcej uwagi wypada podwiecié czeéci teoretycznej. Otéz autorzy podaja w niej
zasady w postaci wyrainie uproszczonej, oczywiscie dlatego, Ze przeznaczajq swa
ksigzeczke dla czytelnika o slabszym przygotowaniu teoretycznym niz uzytkownik
wPisowni polskiej” czy Jodlowskiego | Taszyckiego ,Slownika ortograficznego”

1 F, Przylubski: Kilka sléw o historii przecinka. PJ, 1953, z, 8—0.
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albo nawet ,Zasad pisowni”. Z tego wzgledu uproszczenia sq uzasadnione. Gorzej,
2e prowadza one niekiedy do wyrainych bledéw.

W ten sposéb naleiy niestety okreélié traktowanie w jednakowy sposéb zdania
z nadrzednym imieslowem przystéwkowym i przymiotnikowym. Pierwsze majq
z reguly charakter predykatywny i sq obiektem specjalnego zainteresowania dla
przepisébw normatywnych. Drugie zaé réwnie dobrze moga mie¢ charakter pre-
dykatywny jak atrybutywny — przepisy wiec nie zajmuja sie nimi specjalnie i trak-
tuja je na réwni z okrefleniami wyrazonymi innymi czeiciami mowy. W efekcie
przepis sformulowany przez Przylubskich jest niestuszny w odniesieniu do imieslo-
woéw przystéwkowych. Prowadzi to na przyklad do uznania za poprawne przestan-
kowania: Czerwienigc si¢ jeszcze mocniej dziewczyna zarzucila ma glowe¢ zapaske
(s. 27), ktére zaréwno przepisy PAN, jak i najbardziej popularny podrecznik uwa-
tajaq za niewlaéciwg. Obowigzuje bowiem zasada: ~Rownowazniki zdan, wyrazone
przez zwrot z imieslowem na -q¢ i -szy, zasadniczo oddziela si¢ przecinkami” 2
z zastrzezeniem:” Ale jesli imiesléw nie ma okreilefi, to przecinki nie s potrzeb-
ne” . Dokladnie analizujacy omawiang sprawe podrecznik Jodlowskiego i Taszyc-
kiego jeszcze tylko jeden wypadek, w ktérym brak przecinka jest uzasadniony:
JJeli zwrot imieslowowy nie jest réwnowainikiem zdania, lecz wyraZnym okolicz-
nikiem sposobu, to wtedy przecinek nie jest konieczny, chotby nawet ten zwrot
byt kilkuwyrazowy" 4.

Z pewnofcia w praktyce panuje w tym wypadku znaczna chwiejnoé, ale to
nie powinno tlumaczyé autoré6w —z réwnym powodzeniem, opierajac si¢ na prak-
tyce, mogliby uznaé, ze przecinek nie jest potrzebny po zdaniu podrzednym wple-
cionym w zdanie nadrzedne.

W konsekwencji przyklad normalnego przestankowania: Cesia méwila z 2y-
woéciq, nakladajqe kapelusz zostal uiyty do ilustracji przepisu o stosowaniu prze-
cinka poza normg dla unikniecia dwuznacznosci.

Niesluszny jest tez przepis: ,,R6wnowaznikéw zdaf opartych na rzeczowniku nie
oddziela sie przecinkiem, jefli s3 na poczatku lub na koficu zdania, wydziela sig
natomiast, je§li s3 wplecione w §rodek zdania” (s. 30). Przyklad przeczacy temu
znajdziemy w samej ksigzeczce strone wczeéniej: Syn znanego warszawskiego leka-
rza, Stonimski wychowal si¢ w Zywej atmosferze umyslowej, bo przez przeczenie
zostal wraz z kilkoma zdaniami podobnymi umieszczony w punkcie po$wigconym
,rownowatnikom zdan zawierajacym imiestéw’ (dlaczego nie ,opartych na imie-
slowie"?).

Przepisem natomiast stworzonym przez Przylubskich jest rygorystyczne stwier-
dzenie: ,Kropki nie stawiamy (..) miedzy skladnikami daty, w ktérej miesigc na-
pisany jest liczbg rzymska” (s. 11). ,Pisownia polska” kwestii tej w ogéle nie po-
rusza, a Jodlowski i ujmuje jg tolerancyjnie. Przy okazji warto zauwazyé, Ze bile-
dem powtérzonym za ich podrecznikiem jest samo omawianie kropki po liczbie,
w dacie czy w skrécie w_przepisach interpunkcyjnych, choé ostatni paragraf re-
cenzowanej ksigzki poSwiecony jest znakom graficznym.

Wytkniete bledy s na pewno szkodliwe jako uczace zasad niezgodnych z obo-
wigzujgcymi przepisami. Wszelka za§ niezgodnos$¢ miedzy wydawnictwami popraw-
noSciowymi w dziedzinie Scisle obowigzujgcych nakazéw i zakazéw jest bardzo nie-
poiadana. Na szczescie zastrzeienia odnosza si¢ tylko do kilku drobnych kwestii,
nie zaé do calofci ksigzeczki, w ktérej zagadnienia interpunkcyjne zostaly na ogét
omoéwione trafnie i umiejetnie.

* Pisownia polska. Wydanie XII, Wroclaw 1957, s, 65.

! ibid. s. 68,

« 8, Jodlowski | W. Taszycki: Slownik ortograficzny i prawidia pisowni polskiej. Wy-
danie VI, Wroclaw 1967, 5. 136.
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Warto tez zwrécié uwage i na takie pozytywne cechy ksigzeczki, ktére wy-
réiniajg jg spofréd wydawnictw pofwieconych interpunkcji. Oprécz atrakcyjnej
szaty graficznej nalety do nich opracowanie rozdzialu powtdrzeniowego czy utrwa-
lajacego ,Jak korzystaé ze znakéw przestankowych”, w ktérym rozwazania doty-
czace sposobow przestankowania zaczeto nie od zasad, lecz od tekstu, wymagajace-
go umieszczenia znakéw przestankowych zgodnie z regulami sformulowanymi po-
przednio. W rozdziale tym zostaly réwniez oméwione, choé krétko, sposoby rozczion-
kowania tekstu na zdania i akapity. Bezwzglednie autorom naleiy si¢ za to pochwa-
la, bo kwestie te, mimo Ze na pewno sprawiajg trudnoéci sq prawie zupelnie lekce-
wazone, na przyklad w praktyce szkolnej.

W sumie ksigieczka powinna odegraé pozytywns role w praktycznym ksztal-
ceniu jezykowym, a nawet budzeniu zainteresowania dla kwestii jezykowych. Jed-
nak wytkniete wyZej usterki bezwzglednie wymagaja korekty w nastepnych wy-
daniach, ktérych z pewnosécig doczeka sie pomysltowa i pozyteczna ksigzeczka.

Zygmunt Saloni

Mikolaj Kruszewski: Wybér pism (z przedmowami Jerzego Kurylowi-
cza i Romana Jakobsona). Komitet Jezykoznawstwa PAN. Wroclaw-
-Warszawa-Krakéw 1967, s. 171, cena 40 zl.

W jesieni 1967 r. do rak czytelnika oddany zostal ,Wybér pism™ Mikolaja Kru-
szewskiego. Pozycja ta stanowi interesujqcg lekture dla kazdego, kogo interesujq za-
gadnienia jezykowe a to, e ukazala sie ona w tlumaczeniu polskim!, wlasnie
w osiemdziesiqtq rocznice émierci autora, nadaje jej niejako charakter ksiggi pa-
migtkowej. j

W czasie cietkiej i dlugiej choroby, ktérg zakoficzyla émieré, Kruszewskiego
stale nekala my$l, ze prac swych nie pisal w jezyku polskim. Wydany obecnie tom,
zawierajgcy najwainiejsze fragmenty prac Kruszewskiego, jest wiec w pewnym
stopniu realizacjy jego nie spelnionych za zycia pragniefi: pozwala mu jak gdyby
przeméwié wprost do czytelnika w ojczystym jezyku.

Wybér pism poprzedzajgq dwie obszerne przedmowy, a wlasciwie artykuly wstep-
ne piéra J. Kurylowicza i R. Jakobsona. Pierwsza przedmowa zawiera informacje
(najwazniejsze fakty i daty) dotyczace iycia M. Kruszewskiego, oraz bibliografie
jego drukowanych prac zestawiong jeszcze przez Baudouina de Courtenay. Poza
tym autor tego wstepu omawia pokrétce zamieszczone w tomie pozycje, zachecajac
réwnoczeénie 1 czytelnika do ich samodzielnej, krytycznej oceny: ,Dla potomnosci
artykuly Boudouina sg gléwnym #Zrédlem informacji o zyciu, zaé sad Baudouina
o jego (sc. Kruszewskiego) twdérczosci stal sie poniekad decydujagcym dla historii
rnaszego jezykoznawstwa. Mozliwe, ze wobec wspomnianych tu analogil i zwigzkéw
z ideami lingwistycznymi de Saussure’a sqd ten bedzie musial ulec korekturze po
uplywie prawie osiemdziesieciu lat. To wlaénie majac na oku, wydawcy niniejszego
zbiorku postanowili udostepnié czytelnikowi polskiemu prace ogélnojezykoznawcze
Kruszewskiego, napisane przez niego w jezyku rosyjskim wzglednie niemieckim™
(s. III).

Druga, nieco obszerniejsza, bo liczaca pietnascie stron przedmowa, napisana
przez R. Jakobsona dotyczy przede wszystkim znaczenia prac M. Kruszewskiego
w rozwoju jezykoznawstwa ogdlnego. Jakobson pisze w niej o pogladach Kruszews-
kiego na temat rozwoju wspélczesnego mu jezykoznawstwa oraz o oryginalnym uj-
mowaniu zagadniefi mlodego uczonego. Oto krétkie, ale bardzo charakterystyczne

1 Przekladu dokonali: Jerzy Kurylowicz | Krystyna Pomorska.
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fragmenty z Zarysu nauki o jezyku, do ktérych m.in. nawigzuje czestokroé autor
drugiej przedmowy: P

.(..) empiryczna metoda zwyklego poréwnywania (sc. przy rekonstrukcji pra-
jezyk6éw) jest niedostateczna; na kaidym kroku potrzebna nam jest pomoc dedukcji
z dostatecznie uzasadnionych praw fonetycznych i morfologicznych” (s. 49).

.Jesli na skutek dzialania prawa asocjacji na podstawie podobiefistwa wyra-
zy muszg sie ukladaé¢ w naszym umysle w systemy czyli gniazda, to dzigki prawu
asocjacji na podstawie stycznoéci te same wyrazy muszj ukladaé sie w szeregi.
A wiec kaidy wyraz kojarzy sig z innymi w sposéb podwéjny: niezliczonymi zwigz-
kami podobiefistwa z wyrazami pokrewnymi diwigkowo, strukturalnie (morfolo-
gicznie) lub znaczeniowo, i réwnie niezliczonymi zwigzkami stycznosci z wyrazami
towarzyszacymi mu w réznego rodzaju polaczeniach. Jest on zawsze czlonem okres-
lonych gniazd czyli systeméw, i réwnoczeénie czlonem okreslonych szeregéw” (s. 91).

.(..) proces rozwoju jezykowego przedstawia si¢ nam jako wieczny antagonizm
miedzy czynnikiem postepu uwarunkowanym asocjacjami na podstawie podobien-
stwa i czynnikiem konserwatywnym uwarunkowanym asocjacjami ‘na podstawie
stycznosci” (s. 127).

Dazac do uchwycenia ogélnych przyczyn zmian jezykowych, Kruszewski uznaje,
3¢ w ewolucji jezyka procesem podstawowym jest proces perintegracji oparty na
zwigzkach podobiefistwa: ,,uporzadkowanie systeméw opiera sie na prawach asoc-
jacji na podstawie podobiefistwa” (s. 125).

Przekonanie, 2e jezyk przedstawia ,jedng harmonijng calost” rzadzong gene-
ralnymi prawami towarzyszy mu od poczatku studiéw lingwistycznych. Przytoczo-
ny we wspomnianej przedmowie fragment listu M. Kruszewskiego do Baudouina
de Courtenay jest rzeczywiscie bardzo wainym dokumentem, W ktérym, jak pisze
Jakobson: ,ujawnia sie juz zywo typowe dla wszystkich prac jezykoznawczych Kru-
szewskiego nastawienie na logike nie§wiadomych proceséw, a takie jego nieustanna
daznoéé, ktéra Baudouin nazwal ,lapczywoscig na prawa”. Wlaénie w podstawowej
tezie o ,motliwoéci i koniecznodci takiej nauki, dla ktoérej ostatecznym celem po-
winno byé odkrycie praw rzadzacych zjawiskami jezykowymi”, przejawia sie wiez
Kruszewskiego z dzisiejsza myéla jezykoznawczgy".

Z innych, przedstawionych w Wyborze zagadnied, na szczegélng uwage zaslu-
guja: analiza jednostek morfologicznych, teoria i klasyfikacja alternacji diwigko-
wych, rozwazania z zakresu analogii, uwagi o wspélzawodniczacych wariantach.

Autorzy obu wstepéw nie ograniczajq sie wylacznie do przedstawienia i oceny
pogladéw jezykowych Kruszewskiego, ale konfrontujg je z pogladami Baudouina
craz de Saussure’a, starajgc sie ukazaé zlozonosé wzajemnego oddzialywania na
siebie réznych postaw teoretycznych. ,Sprawa ta jak stwierdza J. Kurylowicz,
chyba nigdy nie bedzie wyjasniona bez reszty”. Obecne wydanie Wyboru pism jest
jak najbardziej sluszne i potrzebne, zwlaszcza gdy weimie sie pod uwage jak wiele
w ostatnim dziesiecioleciu pisze si¢ na temat Baudouina. Dobrze wiec, ze czytelni-
kowi polskiemu ulatwiono zapoznanie si¢ z pracami Kruszewskiego, ze najwainiej-
sze pozycje znajdzie on zebrane w jednym tomie.

Wszystkim, ktérzy zainteresowali sie tg ksiazka, warto w tym miejscu przypom-
nieé obszerny artykul R. Jakobsona ,Kazanska szkola lingwistyki i jej miejsce
w $wiatowym rozwoju fonologii”?, szczegélowo omawiajacy problemy, ktére we
wspomnianych wstepach (J. Kurylowicza i R. Jakobsona) silg rzeczy mogly byé
tylko zasygnalizowane.

Z ogloszonych drukiem jedenastu prac Kruszewskiego niniejszy Wybér zawiera
nastepujace pozycje: o ,anulogii” i netymologii ludowej”. Uwagi jezykoznawcze
(rozdzial II i III). O obocznoéciach dfwigkowych. Do zagadnienia guny (cz¢$¢ ogéina

¢t Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego, Z. XIX, 1960, 8. 1.
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oraz tezy). Zarys nauki o jezyku. Zamawianie jako rodzaj rosyjskiej poezji ludo-
wej (czedé ogdlna).

Kaida z tych pozycji (z wyjatkiem ostatniej) bardziej lub mniej szczegélowo
omdéwiona zostala przez autoréw wstepéw. Tu chcialabym powiedzie¢ pare sitow
o najwczeéniejszej pracy M. Kruszewskiego, ktéra byla jednoczefnie jego rozprawa
kandydacks.

Kruszewski, koficzac ,,Zamawianie jako rodzaj rosyjskiej poezji ludowej” miat
okolo 25 lat, mimo to zamieszczony w Wyborze pism fragment §wiadczy o szerokich
zainteresowaniach ich autora, zainteresowaniach nie tylko jezykoznawczych i etno-
graficznych, czego si¢ moina bylo spodziewaé po tytule pracy, ale rowniez i lo-
giczno-filozoficznych. Jak i w podiZniejszych swoich pracach, tak i tu wychodzi on
od ogélnych zalozefi logicznych. Zaczyna od okreslenia cech pierwotnego myslenia:
probuje wyjaénié przyczyny, dla ktérych ,umysl ludzki zawsze sklonny jest mie-
szaé obserwacje z wnioskiem”. Drogg logiczno-filozoficznych rozwazafh Kruszewski
dazy do okreélenia przyczyn powstawania szeregu réinych wyobrazen spowodowa-
nych jednym' i tym samym zjawiskiem. Analogicznie do tego przedstawia sie
wedlug niego, w jezyku pierwotnym proces powstawania szeregu sléw odnoszgcych
sie do jednego przedmiotu, m.in. stwierdza: ,Miedzy slowami oznaczajgcymi jeden
i ten sam przedmiot zaczyna sie proces eliminacji: jedno slowo krok za krokiem
wypiera inne, ktére w rezultacie ging".

W tej pierwszej pracy nurtuje Kraszewskiego przede -wszystkim sam mecha-
nizm zmian dokonywajgcych sie w dziedzinie wyobrazen, tak, jak péZniej nurto-
waé go bedzie che¢ wyjasniania mechanizmu zmian jezykowych i zagadnienia, czy
istnieje jakie§ jedno, ogdlne prawo w lingwistyce, tlumaczace wszystkie zjawiska
jezvkowe.

W rozprawie tej przyszly wspoltworca szkoly kazanskiej rozwaza miedzy innymi
jedno z gléwnych zagadnieni filozofii jezyka, jakim jest problem stosunku jezyka
do myslenia. Wyréznia on najpierw w utworach ludowych pierwotng role slowa,
faze, w ktorej slowo — tak, jak i my§l — bylo obrazem, nieomal ze faktem material-
nym, a nastepnie, gdy czlowiek zaczal myéleé¢ abstrakcyjnie, rola stowa zmienila
sie. Slowo stalo sie znakiem, ktéry pobudza odpowiadajgcq mu myfl. A dalej:
wSlowo i myél — to nie dwa réine fakty, tylko jeden i ten sam fakt, a Sciflej, dwie
strony tego samego faktu” (s. 161). Stwierdzenie, do ktérego dochodzi Kruszewski
dziewietdziesiqt lat temu jest bardzo wspélczesne | w pelni aktualne w $wietle
obecnej filozofii jezyka.

Réwniez trafne i interesujgce w tej pracy sg uwagi odnoszgce sie do magicznej
funkcji stowa oraz postulat, by w utworach ludowych badaé przede wszystkim po-
wtarzajqce si¢ ,jedne i te same motywy, tzn. stereotypowe chwyty, tworzgce nie-
znaczne wariacje”. Motywy te wedlug niego stanowig najstarszg, najistotniejsza
czesé folkloru i one wlaénie powinny byé przedmiotem szczegélowej analizy przy
badaniu twdrczoséci ludowej (por. s. 164) 3.

Ukazanie sie Wyboru pism Mikolaja Kruszewskiego jest wainym ogniwem
w odtwarzaniu laficucha powigzafh i wzajemnych wplywéw réinych postaw jezy-
koznawczych drugiej polowy XIX oraz pierwszej XX wieku. Ale prace Kruszews-
kiego sg interesujgce nie tylko jako przyczynek do historii jezykoznawstwa ogél-
nego. Wiele z zawartych w nich my§li i spostrzezefi, ze wzgledu na swa nieprze-
brzmialg aktualnoé¢, wlgcza si¢ w nurt wspélczesnych pradéw jezykoznawczych.

Anna Basara

1 O slusznodci tych postulatow swiadezy pogniejszy rozwdédj folklorystyki europejskie).
Por. np. J, Krzytanowski: Polska bajka ludowa w ukladzie syntetyeznym, T, I | II, wyd.
drugie, Wroclaw-Warszawa-Krakow 1962,
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W koficu 1967 r. pod ostrzalem krytyki znalazly si¢ niektére pozycje Slownika
wyrazéw obcych PIW (pod redakcja dawno nieiyjacego prof. Z. Rysiewicza). Pierw-
szy dal ognia Jerzy Putrament. Odpowied na jego artykul ,Poradnik Jezykowy”
zamieécil w numerze sierpniowym (VI, s. 318).

Za przykladem J. Putramenta poszli czytelnicy ,Zycia Warszawy"”, nie zawsze
obdarzeni jego werws polemiczng, niemniej jednak nadsylajacy uwagi czgsto stusz-
ne. Jezeli chodzi o SWO (Miss Bzdury ciqg dalszy, ,,Z.W.”, nr 6 z 1968 r.), atak przy-
puszczony na haslo biblioterapia (pojawilo si¢ ono po raz pierwszy w wydaniu
SWO z 1961 r)—w znaczeniu: «reperacja i restauracja uszkodzonych obiektéws
(scil. ksigzek) — zostal odparty przez wspélautora SWO — prof. dra E. Stuszkiewi-
cza (To nie nonsens! — ,Z.W.”, nr 21 z 1968 r.). Prof. Stuszkiewicz zgadza si¢ z czy-
telniczky ,2.W.”, iZ w formie np. hydroterapia inny jest stosunek czlonu hydro-
do czlonu terapia niz w zlozeniu biblioterapia, broni jednak tej wilasnie dopelnienio-
wej funkeji czlonu biblio- (dopelnieniowej, bo podstawe slowotwoércza stanowi tu
wyrazenie: pielegnowaé, leczyé ksiqzki, nie za§ pielggnowaé, leczyé woda, a nie
wode — jak mozna ujaé budowe zlozenia hydroterapia). I owszem, prof. Stuszkie-
wicz przyznaje, ze schemat znaczeniowy typu leczenie ksiqikq, za pomocq ksigiek
(a wiec taki, o jakim mys$lala autorka listu do ,2.W.”) tez jest moiliwy, bo takie
wlaénie znaczenie — tak przynajmniej mozna sadzié¢ z lektury listu prof. Stuszkie-
wicza — ma wyraz angielski bibliotherapy, ale istnieje takie inna, niemiecka wy-
kladnia semantyczna omawianego zlozenia i na niej wiasnie wzorowal sie¢ SWO.
Chodzi mianowicie o niemiecky forme Bibliotherapie w znaczeniu Buchpflege
(«pielegnowanie, leczenie ksigieks). Prof. Sluszkiewicz powoluje si¢ tu na niemiec-
ki slownik wyrazéow obcych (wydany w Lipsku Fremdwodrterbuch, 1954, nowsze
wydanie — 1963 r.).

L ]

W tymie nrze 6. ,Zycia Warszawy” dr med. A. Michajlik prostuje kilka myl-
nych informacji, zawartych w encyklopedii Przyroda i technikda. W dziele tym bled-
nie uzyto tego rodzaju terminéw, jak hormon (powinno byé enzym), gigantyzm (ma
byé akromegalia) itp. Autor listu krytykuje tez pare niescistych lub wrecz biednych
sformulowan z dziedziny biologii. Uwagi te brzmig przekonywajgco, trudniej nato-
miast przyznaé sluszno$éé mgrowi Z. Czaplickiemu, atakujgcemu ,potworny”—
jak pisze — wyraz degustacja w znaczeniu «prébowania potraw lub napojéws (tenie

r 6 ,ZW.” z br.). Nie pomoze tu powolywanie sie na slownik Arcta z 1933 r,
objaéniajacy haslo degustowaé jako obrzydzaé (co oczywiscie jest powtdrzeniem
wyjaénienia podanego w Slowniku K.-K., tzw. warszawskim). Daremne tez byloby
opieranie sie na Stowniku poprawnej polszczyzny S. Szobera (czego zreszta mgr Cz.,
nie czyni), gdzie przy degustowaé czytamy: ,lepiej: obrzydzaé, zniechecaé, odstre-
czaé"™). Dzisiejsza rz.eczwfistoie jezykowa jest taka, ze degustowaé w powyiszym
znaczeniu w ogéle nie wystepuje (co posrednio potwierdzit Dor SJP przez fakt
niezamieszczenia tego czasownika), jedyng Zyws pozostaloScig tego dawnego, rzadko
zreszty spotykanego uzycia, jest forma imiestlowowa zdegustowany «zniechecony,
pelen obrzydzenia, niesmaku», calkowicie zleksykalizowana, nie majaca powigzan
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semantycznych z moiliwq w praktyce forma zdegustowaé «spozy¢ w celu ocenienia
smakus. Réwnie zywy jest rzeczownik degustacja (notowany w SWO i w Dor SJP
w znaczeniu smakowania, okreflania jakoséci napoju lub potrawy!. Jak najslusz-
niéj prof. dr W. Doroszewski okresla go jako ,wyraz o ograniczonym zasiggu, ale
nie gorszy od wielu innych wyrazéw obcych uitywanych w charakterze terminéw
technicznych” 2.

-

W kazdym razie naszkicowany tu spér o slowa nie jest sporem jalowym. Prze-
ciwnie, kazda proba usciélenia znaczenia danego wyrazu lub ocenienia jego formy
éwiadczy o czynnej postawie w stosunku do jezyka, a o taky postawe wlaénie nam
chodzi, taka postawe uwazamy—za prof. Doroszewskim —za jedynie wlasciwa.
Jeszcze bardziej moga cieszyé — pobudzone felietonem Miss Bzdura — glosy czy-
telnikéw w obronie prostoty i jasnosci stylu, a przeciw ,sadzeniu si¢ na gérnolot-
noéé”, jak to okrefla mgr Czaplicki. On tez wystepuje — nie bez dozy slusznosci —
przeciw przesadnie czestemu szafowaniu okrefleniem sympozjum (dawniej uzywano
postaci greckiej sympozjon), zastepujacym takie terminy, jak narada, zebranie,
konferencja. Oczywiécie, kazda przesada jest szkodliwa. Mam osobiscie wrazenie,
#e sympozjum nalezy po prostu do tzw. wyrazéw modnych, a moda — jak wiemy —

zazwyczaj szybko mija.
L]

Skoro juz mowa o poszczegélnych wyrazach, o sporach o ich znaczenie i uzycie,
warto odnotowaé ukazanie sie dwu odeinkéw popularnych Bykéw i byczkéw Ibisa,
poséwieconych rzeczownikowi metka. Wyraz ten, uiyty kiedy$ przez Ibisa, spotkal
sie z ostra krytyka jednego z czytelnikéw (Co to zmaczy ,metka”? — ,Zycie War-
szawy”, nr 79 z 1968 r.), szczegélnie uczulonego, jak sam to okrefla, na zbyteczne
rusycyzmy. Rzeczywiscie, powszechnie uzywana w jezyku handlowym metka (nie-
jako metryczka produktu fabrycznego), przed wojng u nas nie znana, zaczerpnigta
jest z jezyka rosyjskiego. Jak stwierdzil to Ibis, w Zadnym ze slownikéw jezyka
polskiego wyraz ten nie figuruje, znalez¢ go moiemy za to w kaidym niemal,
nawet kieszonkowym, slowniku rosyjsko-polskim, ale oczywiscie tylko po stronie
rosyjskiej (tzn. mietka) ?. Od siebie dodam, ze jest to pozyczka tzw. literowa, nie zas
fonetyczna (po rosyjsku rzeczownik ten brzmi, jak podalem wyiej, mietka), co do§é
czesto sie zdarza wlaénie tez w odniesieniu do zapoiyczern z rosyjskiego; tlk
np. méwimy i piszemy Newa, Odessa, Onega, wredny, mimo ze w brzmieniu
nalnym przed e mamy tu spélgloski migkkie %, d, f. Jezeli chodzi o budoweg m '
twoércza ros. mietki, to jest to formacja czesto spotykana we wszystkich jezykach
slowiafiskich: odczasownikowa, z przyrostkiem (formantem wielofukeyjnym) -ka.

! Takie wlasnie szersze znaczenie degustacji podaje — zgodnie ze stanem fakiycznym —
SWO, natomiast Dor SJP pisze jedynie o napojach (,okreélanie jakofci wina, herbaty itp.
na podstawde ich smaku™), To zacieénienie znaczenia moze dziwié, tym bardziej 2e nle kto
inny, ale wiaénie prof. dr W. Doroszewski napisal, ze ,w samych skladnikach formy de-
gustowaé nie ma nic, co by nie pozwalalo jej laczy¢ z innym dopelnieniem niz wino™ | nie-
co wy2ej: ,, Ten, kto zastosowal termin degustacja do probowania smaku masta, nie popelnil
bledu jezykowego..." (frédio — p, nitej, odnoénik 4). I jeszcze drugl droblazg, ktory — po-
dobnie jak sprawa rzeczywistego zakresu utycia degustacji — zapewne zostanie uwzgledniony
w suplemencie do SJP: oto w t. IT tego dziela mamy rzeczownikl degustacja | degustator,
przymiotnik degustacyjny, brak natomiast czasownika degustowaé,

' W, Doroszewski: O kulturg stowa, Poradnik Jgzykowy, Warszawa 1962, s, 402,

# Np. Stownik kieszonkowy polsko-rosyjski i rosyjsko-polski (opracowaly: 1. Mitronowa,
H. Synicyna, H, Lipkes), wyd, 7, Moskwa 1963 lub nieco obszerniejszy Russko-polskij slowar
(pod red, prof. Czernobajewa), Moskwa 181, W zadnym jednak z tych slownikéw po stronie
polskie] nie ma wyrazu metka, ale tylko okreflenie ogblne, niejako etymologiczne: znak
(w plerwszym z wymienionych slownikdéw), znaczek, karb (w drugim z nich).
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Podstawowy czasownik mietif, znany takie w znaczeniu «celowaé, zmierzaé, daiyé
dokads, bardzo czesto utywany jest w funkcji naszego «znaczyé, opatrywaé znakiems
(np. mietif bieljo = «znaczyé bielizne»), co dostatecznie jasno wyjasnia nam tak
slowotwéreze jak i realne znaczenie mietki «znak, karb, oznakowanies, czyli ,to,
co znaczy, cechuje, znamionuje”. Mamy tu zatem do czynienia z formacjq podmio-
tows czynng, analogiczng np. do naszej wiqzki (.to, co jest zwigzane, wlasciwie
wigzane”). Czeéciej tego typu rzeczowniki powstajg od czasownikéw z przedrostkiem,
np. podwigzka (od podwigzaé «to, co podwigzujes, tak samo ros. podwiazka;
w czeskim podvazek, a wigc rodzaj meski i przyrostek -ek), spinka (od spinaé «to,
co spina»), okladka (od okladaé, wlasciwie obkladaé, a wigc «to, co obkladas).
Rosyjskie i czeskie odpowiedniki znaczeniowe sg tu utworzone od innych czasow-
nikéw, ale budowe majg analogiczng: ros. obloika (od obloZif), czes. obdlka (od
obalit). Dla Scisloéci warto moze dodaé, ze tego typu rzeczowniki majq czeéciej bodaj
znaczenie tzw. podmiotu biernego, np. przesylka («to, co jest przesylanes), podkladka
(«to, co sie podklada, co jest podkladane»), podmuréwka («to, co jest podmurowane»,
czeska podezdivka, choé brzmi inaczej, jest formacjg calkowicie analogiczng, wigze
sie z czasownikiem podezdit, ktérego podstawa jest rzeczownik zed «murs, por.
nasze zdun, ros. zdanije «budyneks 4,

Ale wracajac do tekstu Ibisa: slusznie przypomina on, Ze metka jest homo-
nimem, poniewai mamy —i mieliSmy juz od do§¢ dawna-—inng, cho¢ tak samo
brzmigca metke, ktéra okresla pewien rodzaj wedliny («dajgca si¢ smarowaét kiel-
basa z surowego wedzonego miesa»), homonimy jednak nie sq zjawiskiem, ktérego
za wszelkg cene nalezaloby unikaé. Te za§ metke pochodzenie rosyjskiego Ibis
nazywa ,zapoiyczeniem doé¢ fortunnym”, ktére w sposéb jednoznaczny okresla
rzecz, nie majaca nazwy rodzimej. Sqdze, Ze z opinig ta moina sie zgodzié.

Sprawa miala cigg dalszy, Ibis wezwal bowiem czytelnikéw do poszukiwania
#rédlostowu metki-wedliny. W felietoniku Metka $ciqga lawing (,Z.W.”, nr 85 z br.)
podaje wyjatki z calej serii listow, ktére otrzymal. Korespondenci owi piszg —
zgodnie z rzeczywisto$cia, — ze metka najwczeéniej zadomowila si¢ w Wielkopolsce
i najprawdopodobniej jest pochodzenia niemieckiego. Chodzi mianowicie o niem.
Mettwurst (dokladnie w znaczeniu naszej spolszczonej metki), wyraz znany —
wedlug Dudena—od XVI w. a wywodzqcy sie od Mett «chuda wieprzowina».
Dodajmy jeszcze, ze znany nam dobrze przyrostek -ka wystgpuje tu w funkceji
tzw. strukturalnej, czyli niejako umozliwia obcemu wyrazowi wtopienie si¢ w nurt
polskiego slowotworstwa. Tego typu wyrazami, tzn. zapoiyczeniami rozszerzonymi
przyrostkiem -ka s np. frytki (wylqcznie w liczbie mn., ale dopelniacz tych frytek
wskazuje na hipotetyczny mianownik 1. pgj. frytka), zyletka, randka i inne.

Zeby jeszcze powiedzie¢ cof§ pochlebnego o Ibisie, wspomnieé¢ moina o jednym
z jego cotygodniowych felietonikéw, pietnujacym nieudolng, a tak czesto spotykang
w prasie frazeologie.-Chodzi tu albo o nieznos$ny szablon, np. szeroki wachlarz
asortymentéw, albo tez o niefortunne zbitki, skrzyzowania dwu réznych zwrotéw 3,
rodzacych ot takie np. potworki: nabolale potrzeby (istnieje polaczenie nabolaly
problem, ale potrzeby mogg byé tylko pilne, palgce itp.), wzigl udzial w kraksie
(mozna wzigé udzial np. w zebraniu, ale nie w kraksie) itp.

« O formacjach analogicznych oraz rownoleglych pisalem nieco obszerniej w artykule Z me-
todyki badan pordwnawczych nad stowotwdrstwem stowiariskim. Bluletyn PTJ, z XXI (1962 r:),
8. 17T1—180, Uwagi te powtorzyla | czeSciowo rozwinegla Z., M. Wolockaja w pracy zblorowej
pt. Strukturnaja tipologija jazykow. Moskwa 1966, s. 251—54. Jedli chodzi o analogie na grun-
cie jednego jezyka, mianowicle polskiego, polecilbym czytelnikom przede wszystkim artykul
W, Doroszewskiego: O analogii w stowotwdrstwie, w dziele Wirdéd stéw, wraten | myéll. Re-
fleksje o jezyku polskim. Warszawa 1986, s, 145151,

§ O wykolejeniach w zakresie frazeologili czytelnik dowie sig¢ najwigce] z artykulu W. Do-
roszewskiego Istota { mechanizm bledéw jezykowych, wyiej przytoczone dzielo, s, T4—82.
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Krzepigca jest swiadomoéé, ze praca codzienna interesuje sig losami Dor. SJP.
Jednym z dowodéw tego zainteresowania jest ogloszona w ,Trybunie Ludu”
(nr 76 z br.) rozmowa red. Z. Dorywalskiej z prof. drem W. Doroszewskim (Cel —
jasnosé i czystosé jezyka. O Slowniku Jezyka Polskiego). W tym wywiadzie redaktor
naczelny SJP zwietle informuje o praktycznej przydatnoéci Slownika, zacheca do
lektury tego dziela osoby, ktéorym nasuwajg sie réznorakie watpliwosci w zakresie
jezyka 1 wreszcie informuje o przebiegu pracy nad bliskim jui ukoficzeniem SJP.
»Dzieki sumiennej pracy zespolu redakcyjnego — czytamy w wywiadzie — Stownik
ukazuje sie¢ z regularnoscia wydawnictwa periodycznego”. W tym roku wyjdzie
ostatni tom SJP, ,w historii leksykografii takie tempo pracy jest zjawiskiem wy-
Jatkowym"”.

Niestety, nie tak optymistycznie brzmi ocena innego wydawnictwa, co prawda
trudno dajgcego si¢ zestawi¢ z monumentalnym SJP, niemniej wszakie réwnie po-
trzebnego dla ludzi piszacych, w dodatku niezbednego doslownie dla wszyst-
kich piszacych. Jak latwo si¢ domyélié, chodzi o prof. dra Jodlowskiego i prof.
dra Taszyckiego Slownik ortograficzny, stale poszukiwany i jakie szybko znikajacy
z pélek ksiegarskich. Mowa tu o 6 wydaniu tego poiytecznego dzielka®, recenzo-
wanym przez W. Kochanskiego w mies. ,Kultura i Zycie” (nr 8 z ubr. O zlym wy-
daniu dobrej ksiqzki). Recenzent stwierdza, e na nowe wydanie tej jakie uiytecznej
i w zasadzie dobrej ksigzki czekaliSmy z gérg osiem lat, zaré6wno wiec Autorzy
jak i wydawnictwo mieli moinoéé usungé dostrzeione w poprzednich wydaniach
drobne zreszta usterki oraz, co istotniejsze, zaktualizowaé tekst przepiséw i slow-
nika. Tak sie jednak nie stalo: Recenzent stwierdza, ze ,w wielu wypadkach nie
przeniesiono (do obecnego wydania) nowych sformulowan i uzupelniefi, wprowa-
dzonych do XV wyd. Zasad pisowni polskiej oraz nie zwrécono uwagi na zmiany
w zakresie niektérych wainych szczegélow. Np. Autorzy zalecaja obecnie pisownie
al. Ujazdowskie, al. Jerozolimskie, a nie — jak poprzednio: Al. Ujazdowskie itp.
(moim zdaniem — zmiana to sluszna, sam swego czasu pisalem o zbytnim szafo-
waniu wielkimi literami). Informacja ta tylko czedciowo dotarla do Swiadomosc:
np. dziennikarzy i jedne pisma pisza po staremu Aleje, inne za§ — aleje. Dla mlo-
dziezy szkolnej przyklad to zgola nie budujgcy. A oto dalsze zarzuty recenzenta:
niezbyt jasne sformulowanie niektérych przepiséw, opuszczenie rozdzialu o pisowni
nazwisk -polskich (XVII rozdzial Zasad), trafiajgce sie sprzecznoéci miedzy Slowni-
kiem a Zasadami. Jezeli chodzi o stownik, recenzent wytyka Autorom i redakciji
wydawnictwa brak troski o uzupelnienie go nowymi, potocznymi dzi§ wyrazami,
jak np. fonia, komputer, kosmonautyka, tranzystor itp.

A.S.

' Peiny tytul brzmi: #Iown!lr. ortograficzny | prawidla pisownl polskiej. Wyd, 6, zmienione
wedlug uchwal Komitetu Jezykoznawczego PAN z r. 1958, Wroclaw, Warszawa, Krakow, 1967,
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Lapciuch, lachudra

Ob. Zygmunt Matuszewski z Lodzi prosi o wypowiedzenie opinii co
do tego, w jakim stopniu sa obrazliwe wyrazy lapciuch i lachudra,
ktérymi ten, do kogo one zostaly skierowane, poczul si¢ obrazony, totez
uznal, ze powinien zgdaé¢ satysfakcji od tego, kto te slowa wypowiedzial.

Zachodzi tu wedlug mnie jeden z tych wypadkéw, w ktérych zastano-
wienie sie nad wyrazami jako skladnikami sytuacji moze ulatwié znale-
zienie z niej wyjécia i oszczedzié nieprzyjemnych przezyé. Jezeli osobnik
A powie o osobniku B: ,B jest zlodziejem” to formuluje zdanie o jedno-
znacznej obiektywnej tresci, tej mianowicie, ze B co§ komus$ ukradl, albo
tez ze w ogble kradnie i z tego powodu podlega prawnym sankcjom
karnym. Takiego twierdzenia osobnik B, jezeli zlodziejem nie jest, nie
moze pusci¢ plazem, bo jest to zniewaga przynoszgca mu ujme, szkodzgca
jego dobremu imieniu; moze on pociggngé osobnika A do odpowiedzial-
no$ci prawnej, odpowiedni za§ paragraf kodeksu karnego sprawe takiej
zniewagi reguluje. Inna rzecz, ze nawet gdy sprawe wygra, moze mu sie
staé pewna krzywda moralna, bo przez jaki$ czas wyraz zlodziej bedzie
sie kojarzyl z jego nazwiskiem, o wyniku rozprawy nie wszyscy sie do-
wiedzg, a potem moze sie komus$ przypominaé: a to ten, o kim méwiono,
ze jest zlodziejem, i juz to samo staje sie skazg na opinii, tym bardziej ze
dopatrywanie sie czy domyslanie si¢ w bliznich cech ujemnych czesto
sprawia ludziom satysfakcje. Co do wyrazéw lapciuch i tachudra, tu
wiecej jest w nich subiektywnej, uczuciowej niecheci do tego, kogo ktos
tak nazywa, niz okreslonej rzeczowej tresci. Sq to okreslenia dos¢ typowe
dla wyzwisk, ktéorymi si¢ obrzucaja bohaterzy i bohaterki tak zwanych
dawniej pyskéowek, czyli proceséw sgdowych o obraze slowng. Lapciuch
to wlasciwie czlowiek chodzgcy w lapciach, a to samo przez sie nie
$wiadczy o czlowieku zle pod wzgledem moralnym; uzyty jako wyzwisko
wyraz ten oznacza czlowieka nedznie ubranego, obdartusa. W tym
wyzwisku wyraza si¢ przede wszystkim czyjas nieche¢ do kogos, ale to,
ze osobnik A jest niechetny osobnikowi B jest poza zakresem cech moral-
nych osobnika B i moze mu byé zupelnie obojetne — jezeli tylko nie
zalezy mu na bliskich stosunkach z osobnikiem A. W tresci znaczeniowej
wyrazu tachudra s pewne pierwiastki ujemne, ma on wyrazaé nie tylko
czyj$ pogardliwy do kogo$ stosunek, ale takze przeswiadczenie, ze ten
kto$ nie jest wart szacunku, ze zasluguje na wzgarde. I w tym wypadku
jednak tresé¢ zarzutu jest dos¢ nieokreslona; trudno jg zinterpretowaé

3 Poradnik Jezykowy nr T/68
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w sposéb tak wyrazny jak tre$¢é wyrazu zlodziej. Spotkanie si¢ z takim
wyzwiskiem jak lachudre nie powinno w zadnym stopniu zaklécaé
czyjegos poczucia wewnetrznej réwnowagi: bo czyz wewnetrzna réwno-
waga osobnika B moze zaleze¢ od tego, ze osobnik A kipi do niego nie-
checig? — Chyba, ze jak i w poprzednim wypadku — chodzi o osobe
komus bliskg. Ale wtedy reakcjg B jest w wiekszym stopniu przykrosé
niz obraza. Kiedy$ przed wojng poslyszalem przez radio slowa pewnego
polityka francuskiego, ktéry w zwigzku z napasciami na Francje jakiejs
hitlerowskiej gazety powiedzial: nie kazdy, kto chce obrazi¢ Francje,
moze to zrobié (n’offense pas la France qui veut). Slowa te utkwily mi
w pamieci. Jest w nich pewna wynioslo$¢, ale mogg one mie¢ zastosowa-
nie i w wypadkach indywidualnych. W zasadzie to tak jest, ze poczucie
sie obrazonym jest dostarczaniem pewnej satysfakcji temu, kto wypowie-
dzial obrazliwe slowa — zwlaszcza —i bez zadnej watpliwosci —w wy-
padku, gdy sq one wyrazem przede wszystkim czyjegoé nieopanowania
i gdy zasadniczg tre§é¢ obrazliwych sléw stanowi intencja dokuczenia
komus. Dlatego tez ten, pod czyim adresem zostaly wypowiedziane sio-
wa lapciuch i lachudra, po pierwsze nie powinien si¢ nimi w ogéle przej-
mowaé, nie powinien przezywaé poczucia moralnej krzywdy, po drugie
mysle, ze nie ma on moralnego obowigzku zgdania satysfakcji od tego,
kto chcial go obrazié, bo obraZzliwych sléw nie mozna przelozyé na okres-
lony, wyrazny zarzut. Poniewaz nie warto si¢ odwzajemniaé wyzwiska-
mi — nawet w slynnym kodeksie honorowym Boziewicza jeden z pierw-
szych paragraféw, glosil, ze ,dzentelmen na zniewage nie reaguje znie-
waga”, wiec najproéciej na calg historie¢ machngé reka, lekcewazgc slowa,
ktére czego innego nie sg warte. '

Dodajg, dodawaja

Ob. Kazimierz Michalak z Goéry Slaskiej prosi o wyjasnienie, czy
moéwigc o dzieciach, ktére na lekcjach matematyki wykonujg czynnosci
dodawania, nalezy powiedzieé —a w razie czego napisaé: ,dzieci na
lekcjach matematyki dodawajg” czy tez: ,,dodajq”.

Forma dodawajq jest archaizmem utrzymujgcym sie na zachodzie
Polski. Formg analogiczng jest uzywana w jezyku prawniczym forma
stawajq: ,Swiadkowie w sgdzie stawajg, zeby skladaé¢ zeznania”.
Aleksander Briickner w ,,Dziejach jezyka polskiego” (wydanych w 1913 r.)
pisal: ,Jezyk stawa otworem dla wplywéw wschodnich”. Miedzy stajq
a stawajq znaczeniowej réznicy nie ma: obie formy oznaczajq czas teraz-
niejszy. Inaczej jest z formami wygrajq — wygrywajq (dawniejsze wy-
grawajq); pierwsza z tych form, wygrajq, oznacza czas przyszly, druga
wygrywajq — czas teraZniejszy. Formie niedokonanej stajq odpowiada
forma dokonana stang (sta¢ nabiera znaczenia dokonanego w polgczeniu
z zaimkiem sie, staé si¢), formie niedokonanej dodajq — dokonana do-




OBJASNIENIA WYRAZOW [ ZWROTOW 383

dadzq. Formy dodajq — dodawajq sq tak samo jednoznaczne jak stajq —
stawajq, czlony obu tych par réinig sie miedzy sobg tylko tym, ze dajgq,
stajq s formami ogélnopolskimi, dawajq, stawajq to archaizmy. Pisalem
o tej kwestii w ksigzce ,,O kulture ‘stowa”.

Coctail-Bar

Dyrektor Przedsiebiorstwa Panstwowego Warzywa-Owoce w Czesto-
chowie pyta, czy w napisie umieszezonym na szyldzie wystawowym:
,Coctail-Bar” nalezy w wyrazie pierwszym zastosowaé oryginalng
pisownie angielskg, to znaczy napisaé ck przed literg t czy tez mozna
poprzestaé na samym c.

Gdyby sie tak zrobilo, obcy wyraz nie stracilby cech swojej obcosci,
bylby tylko obcym wyrazem napisanym z bledem. Graficzna polonizacja
angielskiego wyrazu coctail (bedgcego w jezyku angielskim jakg$é meta-
fora i znaczgcego doslownie «koguci ogon») musialaby polegaé nie na
napisaniu ¢ zamiast ck, ale na napisaniu k i zamiast poczgtkowego c,
i zamiast polgczenia liter ck w $rodku wyrazu: tak wlasnie pisal na
przyklad Boy we ,Flircie z Melpomeng” wspominajgc o ,,przyrzgdzaniu
koktajlu”. Gdyby sie jednak napisalo w ten sposéb z polska koktajl, toby
sie nie tlumaczylo polgczenie z tym wyrazem nastepnego wyrazu bar;
w tym polgczeniu coctail jest wyrazem okre$lajgcym, bar — okreslanym.
Taka konstrukcja jest obca naszemu jezykowi: w zestawieniu dwoéch
rzeczownikéw pierwszy nie moze byé¢ okresleniem drugiego. Nie méwimy
mleko-bar tylko bar mleczny, uzywajgc przymiotnika mleczny, a nie
rzeczownika mileko jako okreslenia baru. Konstrukcja coktail-bar jest
typowo angielska, a jezeli tak, to wypada zachowaé jej autentyczng
angielskg pisownie, zeby nie wygladalo, ze si¢ operuje ze wzgledéw rekla-
mowych obcojezycznym napisem, ale si¢ w nim robi blgd. Zgodna ze
skladnig polskg bylaby konstrukcja: ,bar koktajlowy”; przymiotnik od
wyrazu koktajl juz sie ukazuje w jezyku, Braun w ,Lewantach” pisze
na przyklad o kims, kto siedzial ,,po drugiej stronie koktajlowego stolika”.
Ale w wyrazeniu ,,bar koktajlowy” ,substancja wyrazowa” bylaby i tak
angielska. W szerzeniu sie¢ reklamowych szyldéw typu Cocktail-bar dziala
troche moda, troche tak zwany bodziec materialny w postaci checi zaro-
bienia (gléwnie na snobach). W kazdym razie, jezeli si¢ pisze zwrot
zywcem wziety z obcego jezyka i nie dajacy sie dobrze polonizowaé, to
nalezy zachowaé¢ jego oryginalng pisownie. Ostatnia uwaga moze do-
tyczy¢ czesto wymienianej w prasie nazwy miasta czeskiego Karlovy
Vary. Po czesku ta nazwa pisze sie z koncowksg y w pierwszym wyrazie
i nie przez w ale przez litere nazywang z niemiecka vau (choé¢ mozna
byloby odrézniaé wu od ve). W niektérych pismach nazwa wymienionego
miasta jest pisana z polska: Karlowe Wary z konicowksy -e i z literg w —
i to jest w porzgdku, bo struktura i znaczenie nazwy czeskiej sa w ten

:.
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sposob zachowane. Zle jest natomiast, jezeli sie¢ zachowuje czeski odpo-
wiednik naszej litery w, ale pierwszy wyraz pisze si¢ z koncowym -e:
Karlove, bo to nie jest ani po czesku, ani po polsku.

Wsobnoéé

Ob. R. W. z Warszawy pyta: co znaczy slowo polskie ,, wsobno§¢”? —
Pytanie jest oparte na zalozeniu, ze w jezyku polskim istnieje takie slowo,
a to nie jest takie pewne. Gdyby sie oglosilo ankiete z prosbg o informacje,
kto z zyjgcych Polakéw uzyl kiedykolwiek wyrazu wsobno$é czy tez
w ogole z tym wyrazem sie spotkal, to korespondent bylby prawdopodob-
pie informatorem odosobnionym. Rzeczownika wsobnoéé nie ma w slow-
nikach, co jest dowodem, ze i Polacy, ktérzy juz nie zyjg, tym wyrazem
sie nie poslugiwali; rozumiemy ten wyraz o tyle, o ile rozumiemy pod-
stawe, od ktérej on zostal utworzony: réwnoéé znaczy, ze co$ jest réwne,
wsobno§é — analogicznie — ze co§ jest wsobne. Ale to jest analogia for-
malna, ktéra kwestii nie zalatwia; wiemy, co moze by¢ réwne i co to zna-
czy, ze co§ jest réwne (naprzyklad réwna linia), nie wiemy natomiast,
co moze byé wsobne i co to znaczy, ze co$ jest wsobne. Musimy sobie da-
lej pomagaé poréwnywaniem wyrazéw z wyrazami. Mozemy zrozumieé
wsobny jako «taki, ktory jest w sobie». Forma wsobny jest zarejestrowana
w Slowniku Warszawskim i zilustrowana przykladem: ,Milos¢ wsobna
przerodzila sie w miloé¢ odsiebng”. Milosé wsobna w tym przykladzie
znaczy chyba miloéé egoistyczna, milosé, ktérg przezywa kto§ myslacy
tylko o sobie, miloéé odsiebna — milosé altruistyczna, kierujgca sie ku
innym ludziom. Haslo wsobny jest w Slowniku Warszawskim odeslane do
hasla immanentny, ten za$ wyraz jest objasniony jako «tkwigcy w czyms,
przebywajacy w obrebie jakiej§ rzeczy lub pojecia; nie przekraczajacy
w obcg dziedzine». W naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego przy-
toczyliSmy przyklad ilustrujacy filozoficzne znaczenie przymiotnika im-
manentny: «cechy immanentne jakiego$ przedmiotu sg to te jego cechy,
ktére przedmiot posiada niezaleznie od tego, w jakim stosunku pozostaje °
on do innych przedmiotéw». Linde nie podaje formy wsobny ani pochod-
nego od niej rzeczownika wsobnoéé, wymienia natomiast czasownik wso-
bié sie w znaczeniu «wkrasé siespowolujgc sie na Slownik Mgczynskiego
z XVI wieku. Ta forma i to znaczenie s zarejestrowane w Slowniku Wi-
leriskim (1861), w ktérym wsobnoéci nie ma, jest za to wsobisto$§é objas-
niona w filozoficzno-beltkotliwym stylu Trentowskiego: ,,wsobisto§é znaczy
to wszystko, co jest w sobie, a wystepuje jako Przysposobistosci przeciw-
staw”. Jako odpowiednik formy immanentny forma wsobny nie jest naj-
gorsza, ale spod miedzynarodowej solidarnosci naukowej nie warto sig
wylamywaé, zastepujgc terminy ogélnie przyjete w nauce doraznymi
tlumaczeniami.

W. D.




POLSKA AKADEMIA NAUK
SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C,

Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G,

Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K,

Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié)

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr.
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit, P—Pre w subskr.
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr.

Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr.

Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr.
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena 11 6,—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»wPORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zl 60,—
péirocznej zt 30,—

Zamoéwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

2. Oddzialy | Delegatury ,,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe 1 listonosze.

4. Kslegarnie ,,Dom Ksigikil"”.

Zamé6wienia przyjmowane s3 do dnia 10 kaidego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych , Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granic¢ jest o 400 wyiszy.

Wszystkie instytucje pafistwowe i spoleczne zamawiaja wy-
lacznie za pofrednictwem oddzialéw i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moina nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Bialystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnoéci 2/3
Gdansk-Wrzeszcz, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 19/28

111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznafi, ul. Armii Czerwonej 69
Krakow, ul. Podwale 8 Szeczecin, ul. Jedno#ci Narodowe] §
Koszalin, ul. Zwycigstwa 20 Torun, Rynek Staromiejski 30
Lublin, ul, Krakowskie Przed- Wroclaw, ul. Kufnicza 42

miedcie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
Lb6dE, ul. Piotrkowska 102a miescie 7

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé tak?e w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




