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REDAKCJI SELOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaloZzony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

W czasie VI Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw Uniwer-
sytet Karola w Pradze nadatl Profesorowi Doktorowi Witoldowi
Doroszewskiemu tytul doktora honoris causa. Profesor
Doktor Julian Krzyzanowski oraz Profesor Doktor
Zdzistaw Stieber zostali odznaczeni przez Czechoslowackq
Akademie¢ Nauk Medalem Dobrovskiego.

Zaszczytnie wyréinionym przedstawicielom nauki polskiej,
naszym Szanownym i Drogim Profesorom najserdeczniejsze
gratulacje skladajq
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PRZEMOWIENIE
PROFESORA DOKTORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
WYGLOSZONE PO OTRZYMANIU TYTULU DOKTORA
HONORIS CAUSA UNIWERSYTETU KAROLA
W PRADZE DNIA 13 VIII 1968

W Pradze, ktérej pigkno wszyscy podziwiamy, w miescie ktére oddy-
cha pamieciq Jana Husa i jego walk o wolno§é sumienia, w miescie, ktére
w historii cywilizacji europejskiej bylo jednym z ognisk Swiecqcych szcze-
gblnie mocnym blaskiem, ksztaltowala si¢ w ciqgu wiekéw i wzmagala
ten blask wspaniala tradycja naukowa Uniwersytetu Karola. Temu Uni-
wersytetowi, ktéry zechcial mi okazaé dzi§ tak wielki zaszczyt, sktadam
z calego serca wyrazy wdzigeznosci i holdu. Méj obecny pobyt w Pradze
ofywia we mnie wiele wzruszajgcych wspomniesi. Pierwsze moje kontak-
ty naukowe i praktyczne z jezykiem czeskim, historiq i literaturq czeskq
mialy miejsce dawno temu i daleko stqd: w latach 1927—1929 w Ecole
Nationale des Langues Orientales Vivantes w Paryzu. Profesorem litera-
tury czeskiej byl p. Dominois, entuzjasta i wierny przyjaciel Czechoslo-
wacji, ktéry nie przezyt okupacji tego kraju przez wojska Hitlera. Zajecia
praktyczne prowadzil dr Jan Fréek, z ktérym si¢ przyjatnilem — a ktére-
mu sqdzone bylo zgingé od kuli gestapowskiej w 1942 r. Poznajqe kultu-
re czeskq usilowalem rozumieé ten naréd pod wieloma wzgledami réiniq-
cy sie od nas, Polakéw. Jeden z wnioskéw z moich lektur byt ten, Ze za-
réwno w zyciu indywidualnym, jak w Zyciu narodu, nalezy dbaé o to,
2eby nie robié — moéwige slowami Havliéka-Borovského — , Jpatné vy-
poétengich planil” — ze blgd myslowy jest bigdem moralnym, i obcigza od-
powiedzialnoéciq za kleske, ktéra jest tego bledu nastgpstwem. Dzi§ to
zalozenie lgczy nasze narody pragnqce budowaé swoje Zycie, swoj los na
pracy myélowej, na wysitku poznawczym, na rozumnym patrzeniu na
swiat, krétko méwige na nauce. Od wielu lat, jeszcze przedwojennych,
trwa moja wspélpraca z kolegami czechostowackimi. W roku 1930 bralem
udzial w konferencji zorganizowanej przez PraZsky Lingvisticky KrouZek
po§wigconej sprawom fonologii. Bylem teoretycznym oponentem, co nie
przeszkadzalo mi ani wtedy, ani kiedykolwiek pééniej w przyjaznej wspél-
pracy z tymi, ktérych interesowaly te same zagadnienia. ,Du choc des
opinions jaillit la vérité” — ze zderzenia poglgdéw wytryska prawda,
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W naszych wymianach poglgdéw do zderzenia w znaczeniu konfliktu nig-
dy nie dochodzilo. Po wojnie wspéipraca naukowa polsko-czechoslowacka
rozwinela sie bardzo intensywnie. Spotykamy si¢ na wielu konferencjach,
wspblpracujemy w zakresie leksykografii, dialektologii, terminologii,
skladni. Bywalem u ,starofechd” i ,,mladolechd” —i ci, i ci sq zresztq
mlodzi — zawsze z takq samq przyjemnodciq. I w tej wspélpracy, i w ogdle
w pracy naukowej wspomnienie dzisiejszego dnia bedzie dla mnie Zrédlem
pokrzepienia i sily — i za to raz jeszcze skladam Uniwersytetowi Karola

w Pradze wyrazy mojej glebokiej wdzigcznosei i czci.




Jan Tokarski

JEZYK POLSKI W OSTATNIM PIECDZIESIECIOLECIU

W dziejach jezyka polskiego okres pieédziesieciu lat jest okresem diu-
gim, powtérzonym w tysigcletniej historii panstwa polskiego zaledwie
dwadziescia razy. Ujgé wiec w krétkim artykule wiecej niz jedng dwu-
dziesta dokumentowanej historii jezyka polskiego nie jest rzeczg latwg.
Taka synteza bylaby ponad sily calego zespolu jezykoznawcow, nawet
przy duzym przydziale srodkéw materialnych. Ogranicze si¢ wigec raczej
do impresji subiektywnych z tego zakresu, w wyborze opartym réwniez
na kryteriach subiektywnych, zwigzanych z moimi losami zyciowymi i na-
ukowymi, do widokéw, jakie sie roztaczajg w moim obserwatorium z na-
tury rzeczy ograniczonych i jednostronnych.

Wstepna uwaga ogélna dotyczy ogromnego dziela scalania sie jezyka
narodowego. Jezeli w poczgtkach omawianego pieédziesieciolecia jezyk
pisany docieral do niemal polowy Polakéw nurtem bardzo waskim cho¢-
by ze wzgledu na ich analfabetyzm, to pod koniec tego pieédziesieciolecia
mozna juz méwié o ogarnieciu przez jezyk pisany calego niemal narodu,
z wyjatkiem rocznikéw przedszkolnych. A jesli zwazymy, ze teksty roz-
powszechniane przez radio czy telewizje po czesci tez kino, sg tekstami
glownie pisanymi przed ich nadaniem, ze oslawiona kartka jest elemen-
tem dekoracyjnym ogromnej wiekszo$ci wystgpien publicznych, mozna
méwié o wyréwnywaniu si¢ przynajmniej czesciowym obu nurtéw roz-
wojowych jezyka moéwionego i pisanego, o ich wzajemnych wplywach,
a jednoczesnie o trudnosciach ich badania, wynikajgcych z trudnosci wy-
odrebnienia tego, co jest dla nich typowe.

Z nurtem piSmiennym jest $ci§le zwigzana sprawa pisowni. Wpraw-
dzie liczba os6b parajgcych sie piérem poza okresem szkolnym nie jest
wielka, bo trudno za pisarstwo uwaza¢ wypelnianie w péZniejszym Zyciu
formularzy typu ,niepotrzebne skresli¢”. Recepta jednak tekstéw pisa-
nych przez czytelnictwo jest ogromna i zaréwno ich jednolitoéé ortogra-
ficzna jak i skl6cenia pod tym wzgledem wywierajg wplyw powszechny.
Jezeli temu nie towarzyszy poglebiona znajomosé zasad pisowni, powsta-
je nie zawsze racjonalny kompleks emocjonalny, powodujgcy od czasu
do czasu zywiolowy wybuch dyskusji ortograficznych, w ktérych pasja
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polemiczna bywa nieraz odwrotnie proporcjonalna wzgledem znajomosci
rzeczy. Nie odpowiada owemu mapieciu emocjonalnemu daznosé do za-
poznania sie z teoretycznymi podstawami pisowni. A przeciez zréwnanie
nurtéw jezyka méwionego i pisanego sprawia, ze rzeczywistosé graficzna
jezyka jest niemal tej wagi, co rzeczywisto$¢ fonetyczna. Istniejg specja-
lisci fonetycy czy fonologowie; przyznawanie sie jednak do specjalnosci
,ortografa” jest traktowane jako rzecz wstydliwa, a o ,ortologach” nikt
nie slyszal. Nawet w ksztalceniu polonistéw znaczng cze$¢ czasu poswigca
sie fonetyce, jednak w planie studiéw nie ma nawet wzmianki o jakims
wykladzie ortograficznym. Mimo powszechnej tesknoty za normalizacjg
ortografii w formie przepiséw jg stabilizujgcych, nie sprzyja jej ujednoli-
ceniu zbyt czesta zmiana jej zasad. Sam w dziecinstwie korzystalem
z ksigzek z pisownig waryat, zmieniong pézniej na warjat, a w szkole
uczylem jako nowosci pisowni wariat. Ta i temu podobna rozmaitos¢ za-
piséw w ogdlnie dostepnych ksigzkach nie sprzyjala utrwalaniu nawykow
ortograficznych. Sytuacja obecnie zmienila si¢ o tyle, ze wskutek znisz-
czefh wojennych ksiegozbiory z dawng pisownig sq stosunkowo rzadkie,
a przedruki dawnych dziel s3 dokonywane w nowej pisowni. Ale i lata
ostatnie nie zaoszczedzily nam zmian nowych. Z nich szczegélnie dokucz-
liwg stalo sie zniesienie kropek w 1956 r. w skrétach wielkoliterowych,
np. PKO a nie P.K.O., wskutek czego rozne instytucje spoleczne znalazly
sie w koniecznoéci zmiany blankietéw, szyldéow, pieczeci, nawet pieniedzy,
co nie zostalo zrealizowane w pelni po dzi§ dzien, tak ze wcigz stykamy
sie z rozregulowujgcymi nawyki ortograficzne zapisami niepoprawnymi
obok poprawnych. Mimo jednak powszechnej tesknoty za normalizacja
pisowni nawet w formie przepisébw prawnych (bo takich tu mimo po-
zoréw jeszcze nie ma), sprawy jej sy monopolem doslownie kilku oséb,
po prostu ze wzgledu na brak chetnych do parania sie ortografiag w sposéb
rzeczowy. Nie dorobilismy sie nawet wielkiego slownika ortograficznego,
gdyz publikacje o tej nazwie obejmujg tylko skromng cze$é slownictwa.
Mimo tych dysproporcji celéw i srodkéw blgd ortograficzny niemal dys-
kwalifikuje jego autora w opinii spolecznej, czego nie mozna powiedzie¢
o innych dzialach wiedzy o jezyku, gdy np. swego czasu Maria Dabrows-
ka niemal sie chelpila publicznie, ze nie odréznia przystéwka od przyimka.

Procesy scaleniowe w jezyku dotyczg i innych jego odmian. W poczat-
kach omawianego pieédziesieciolecia odmiang literacky jezyka méwily
w zasadzie niezbyt liczne warstwy wyksztalcone, po czeSci ludnosé wiel-
kich miast, jesli pominiemy problem réznych wiekéw. Przewazajgca czesé
ludnos$ci, mieszkancy wsi, méwila gwarami, ktérych calizna byla niemal
nietknieta. Co wiecej, nawet w Polsce odrodzonej na ziemiach dawnego
zaboru rosyjskiego brak bylo miejscowych nauczycieli jezyka polskiego,
tak ze sytuacje ratowal znaczny naplyw nauczycieli (niekiedy po prostu
o0s6b o dobrych checiach lecz nie za wielkich kwalifikacjach) z Malopolski.
Byly niektére dziedziny zycia o przerwanej cigglosci nazewniczej. Po-
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wstaly nieraz sytuacje paradoksalne. Np. w okolicach Bialej Podlaskiej na
zolnierzy oczywiscie rosyjskich méwiono moskale, czego bynajmniej nie
kojarzono z Moskwg, po prostu byla to nazwa zawodu, w stosunku do
ktérego wyraz zolnierz zostal zapomniany. Totez pojawieniu si¢ legionis-
tow towarzyszyla wiesé, ze ,,polscy moskale przyjechali”. W tejze samej
okolicy pojawil sie nieznany tam przedtem wyraz drewutnia, bo tak na-
zywala pomieszczenie na drzewo nauczycielka pochodzgca z Malopolski.
Powstala konieczno$éé ujednolicenia nazw typu administracyjnego dla ca-
lej Polski, tworzgc osobny rozdzial dziejow jezyka wart zbadania. Przy-
kladem tego typu twérczosci moze byé terminologia i jezyk wojska, jesli
zwazymy, ze sluzbe wojskows odbywali Polacy w wojsku obcym i to
w trzech zaborach. Do tego dolaczyé nalezy udzial Polakéw na réznych
frontach §wiata. Tradycje dawnej Polski, ze wzgledu na odmienny sposob
wojowania nie na wiele sie tu przydaly. A jednak w ciggu pierwszego
dwudziestolecia w tyglu terminologicznym dokonal si¢ stop réznych re-
gulaminéw i tradycji, dajgc efekt dosé ujednolicony. Podobna sytuacja
powtdrzyla sie i w drugiej polowie naszego pieédziesieciolecia w zwigzku
ze zmiang sposobéw prowadzenia wojny, ze wspomne o zaniknieciu, chyba
ze ostatecznym, tradycji szarz ulanskich, a nawet zastgpieniu , krélowej
broni” piechoty przez wojska zmechanizowane. Do spraw slownictwa
jeszcze wroce, tu chodzi mi o ukazanie réznych strumieni, z ktérych kaz-
dy swe zasoby wnosi w ogélny scalony nurt rozwojowy jezyka narodo-
wego.

Powszechnoéé o§wiaty wytworzyla sytuacje erozyjng w gwarach, kt6-
re stopniowo poczely ulega¢ zwiekszajacym sie wcigz wplywom jezyka
literackiego i przeksztalca¢ si¢ w mieszanki jezykowe, zréznicowane nie-
raz w obrebie jednej rodziny. To stawialo dialektologow w coraz bardziej
klopotliwe sytuacje w wyszukiwaniu informatoréw reprezentatywnych
dla gwary i kryteriéw tej reprezentatywnosci. Badz co badz, nawet pod
koniec wspomnianego dwudziestolecia, dajace si¢ wyrézni¢ cechy gwa-
rowe mialy okre§lone granice geograficzne, niektére nawigzujgce nawet
do rozbicia dzielnicowego za Piastéw. Dzi§, ze wzgledu na ruchy migra-
cyjne niektére dawne osobliwosci zabuzanskie mozna spotkaé¢ pod Zielong
Gorg czy Swinoujéciem. Wykreslenie izofon staje sie w duzej mierze re-
konstrukcja, a tu i éwdzie wypadaloby za przykladem dawnych karto-
graféw pisaé haslo: Ibi leones na oznaczenie, ze nie wiemy, co si¢ tam
dzieje. W zwigzku z tym zmienila sie¢ sytuacja i dialektologii przezywa-
jacej swoj wielki okres rozwoju w omawianym piecdziesiecioleciu. Jezeli
dawniej mozna bylo traktowaé¢ gwary jako rezerwaty proceséw jezyko-
wych majacych charakter samorzutny i bada¢ ich dynamike (metody
ilosciowe w s$rodowisku zgrupowanym wok6l W. Doroszewskiego), to
obecnie sytuacja w gwarach przypomina plongcy dom, z ktérego dialek-
tologia ratuje w tempie alarmowym, co si¢ da. Piszacym prace magisters-
kie przypominam, Ze s ,ostatni”, ktérzy opisujg gware w tej formie,
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w jakiej ja slyszq. W dalszym pieédziesiecioleciu dialektologia dzi$ opi-
sowa stanie sie juz dyscypling historyczng.

Obok jednak proceséw scaleniowych mamy do czynienia ze znacznym
srodowiskowym roéznicowaniem sie jezyka, zwlaszcza w jego slownictwie.
Rozwdéj techniki, uprzemyslowienie kraju, rosngca specjalizacja w zakre-
sie nauki itd. powodujgq tworzenie si¢ calych nawarstwien slownictwa,
zrozumialego jedynie dla wtajemniczonych. Przestajq sie po czesci rozu-
mie¢ nawet jezykoznawcy ze wzgledu na ,,zaraze w Grenadzie”, polegaja-
cg na kokietowaniu otoczenia terminologig zle skalkowang z amerykans-
kiej, czesto indywidualnie. Na posiedzeniu jelnej z rad wydzialu, jeden
z kandydatéw do stypendium naukowego by! rekomendowany przez
agende PAN jako specjalizujgcy sie w paralingwistyce, co wywolalo
konsternacje i ciche pytania, o jakg dyscypline tu chodzi. Nawiasem moz-
na wspomnie¢, ze takiej dyscypliny nie notuje i ostatnio wydany slownik
terminologii jezykoznawczej (co prawda, nie ma w nim i hasla dopel-
niacz). Jezeli swego czasu jako dyrektor szkoly zawodowej obowigzany
bylem do znajomos$ci nomenklatury zawodéw, dzi§ tej listy nie ogarnia
juz chyba nikt bez specjalnych, weale nielatwych badan w tym zakresie.

Nie od rzeczy bedzie wspomnieé o rozproszeniu Polakéw a wiec i je-
zyka polskiego poza granicami Polski. Atlasy radzieckie podaja zwarte
skupiska méwigcych po polsku na wschéd od naszej granicy panstwowej.
Z drugiej znéw strony arcybiskup Chicago wyrazil sie¢, ze ma wiecej
diecezjan Polakéw, niz Warszawa mieszkancow.

Tyle o sprawie, ktére by mozna ujaé jako dzieje zewnetrzne jezyka
polskiego czy tez ich pogranicze w ostatnim pieédziesiecioleciu, chyba
jednym z najbardziej burzliwych okreséw tych dziejow. Pora teraz przyj-
rzeé sie temu, co sie dzieje wewngtrz ujmujgcego je kipigcego kotla.

Zacznijmy od fonetyki (czy jesli kto woli, fonologii). We wspomnia-
nym juz tyglu mieszania sie $rodowisk, regionéw, gwar i wiechéw doko-
nuje si¢ w rosngcym stopniu zatarcie réznic fonetycznych u méwigcych,
a Scislej — wystepowanie ich w oderwaniu od dotychczasowego podloza.
W Warszawie mozna poslyszeé¢ niemal wszystkie np. osobliwosci fonetyki
miedzywyrazowej, typy S$cie$niern samoglosek itd., ale zarazem — ze
wzgledu na awans spoleczny juz nie tyle poszczegélnych jednostek, lecz
calych srodowisk, $lady cech gwarowych, np. rézne typy asynchroniza-
cji spolglosek miekkich wargowych. U jednego z pracownikéw nauko-
wych zajmujgcych sie jezykoznawstwem, mozna poslysze¢ wahania obok
,mniasto” takze ,miejszy” (= mniejszy). Wahania takie poczynajg obej-
mowa¢é takze personel radiowy czy telewizyjny, a nawet ludzi teatru. Co
dziwniejsze, nikt w Warszawie nie tworzy z tego problemu, nikt si¢ tu
niczemu nie dziwi. Wydawnictwa ortofoniczne nie sq tak spopularyzo-
wane jak ortograficzne, nie ma tu zespolu ,Swietej wojny” o wymowe,
nie slycha¢ nawet, by jaka$ polonistyczna komisja rekrutacyjna obnizyla
liczbe punktow za wymowe, jak to czyni¢ zwykla przy bledach ortogra-
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ficznych. Tak wiec tygiel fonetyczny pracuje niemal zywiolowo, poza
zasiegiem uwagi spolecznej i tylko ,Szpilki”, w recenzjach telewizyjnych,
niekiedy wybrzydzaja sie na te czy inme potkniecia sprawozdawcow.
A procesy tu dziejgce si¢ siegajg nieraz daleko. Podobienstwo efektu akus-
tycznego bywa osiggane przez artykulacje nieraz mocno zréznicowana.
Np. przy samogloskach ruchliwos¢ warg kompensuje zobojetnienie arty-
kulacji grzbietu jezyka. Efekt nosowy bywa osiggany przez zmieniajace
proporcje rezonatora ustnego i nosowego mocne wzniesienie tylnej czesci
jezyka, dajgce np. efekt ,son” zamiast sq. Rozszczepienie artykulacji
samoglosek nosowych przed artykulacjq spolgloskowg zwartg zdazylo
sie nawet sfunkcjonalizowa¢, tak ze cze$é ustna tych samoglosek wkra-
cza w obreb wymian morfologicznych o:a, np. wylqezyé — ,,wylanczaé”
(nawet nie wiadomo jak to pisaé ortograficznie), ,wlanczanie” telewizji
itd. slyszalem u spikera telewizyjnego. Zobojetnienie slyszenia jest tak
wielkie, ze z niedowierzaniem nawet u fonetykow spotykajg sie¢ moje uwa-
gi o czestej wibracji | przynajmniej w wymowie warszawskiej, np. ,ko-
rei” zamiast kolei, ,,reninizm” zamiast leninizm. Podobnie rzadko kto zau-
waza mieszanie ! niezebowego z efektem labializacji wstepnej samoglosek
tylnych i tylko u dzieci, mozna sie spotkaé z refleksjg, ze ,uszko”, na
ktérym sie lezy, pisze sie przez ,16z", a .uszko”, ktéorym sie slyszy, pisze
sie przez ,usz”, czy tez ,utka” u kaczki pisze sie udka a ,utka” ktorg
mozna plyngé, pisze sie l6dka.

Jezeli dawniej ktoé chcial stylizowa¢ mowe chlopéw, wprowadzal
mazurzenie, najczesciej nietrafnie, wigczajgc tu i odpowiedniki fonetycz-
ne rz. Dzi§ niemal sg niezauwazalne §lady mazurzenia, zdarzajace si¢ na-
wet u oséb wysoko postawionych. Co prawda, przyswajanie spolglosek
takich jak sz, Z, cz przez osoby moéwigce pierwotnie gwarg jest sprawg
bardziej zlozona, niz to wyobrazajg sobie fonologowie. Nie chodzi tu
o wstawienie nowego szeregu fonologicznego glosek, gdyz mazurzgcy je
majgq w swoim systemie, moéwig przeciez ,,zeka” (= rzeka), czy tez ,kszak”
(= krzak). Roznica miedzy mazurzacym i niemazurzgcym polega w grun-
cie rzeczy na odmiennym sposobie rozmieszczenia tych glosek w wyra-
zach czy formach, ma wiec raczej charakter leksykalny czy morfologicz-
ny, niz fonetyczny, gdy chodzi o oduczanie sie mazurzenia.

Procesom oslabienia wrazliwosci slyszeniowej zwigzanej z mieszaniem
sie wymowy sprzyja takze urbanizacja kraju z przytepiajgcym stuch ha-
lasem wielkomiejskim lgcznie z wrzaskliwg i agresywna muzykg popular-
na, ktérej pelno w otwartych oknach wlascicieli odbiornikéw radiowych,
a takze i w miejscach dotychczas zacisznych. Nie jest tez sprawg zbada-
na, w jakim stopniu dzi§ my$lenie jezykowe Polakéw opiera si¢ na ce-
chach slyszeniowych, a w jakim jest sprzezone z graficzng formg jezyka,
ktérej uruchomienia w sensie rozumienia wypowiedzi wystarczy zarys
zaledwie konturowy jego ksztaltu fonetycznego, bez wnikania w szcze-
goly. Jezeli po jezyku moze sie blgkaé prawie niezauwazalnie kilkanascie
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tysiecy (tak!) zbieznych form typu wydrze od wydrzeé i wydra, w mysle-
niu jezykowym mocno zsyntetyzowanym drobne cechy dystynktywne
mogg nie graé wiekszej roli. Nikt nie myli snopa ze snobem mimo wyste-
powania fonetycznych zbieznosci pozycyjnych. Wplywowi pisma mozna
przypisaé¢ zanik dawniej czesto slyszanych form ,,chlib”, ,$nig”, ,,ni ma”
itp.

W zakresie morfologii sytuacja w ostatnim pigédziesiecioleciu jest dosé
ustabilizowana, wyjawszy slowotwoérstwo, do ktérego jeszcze wroce. W de-
klinacji rzeczownikowej dokonywa sie tu i 6wdzie redukcja form osobli-
wych i ograniczenie wahan koncéwek. Stlowniki rzadko juz notujg waha-
nia koncéwek -a czy -u w obrebie dopelniacza liczby pojedynczej rze-
czownikéw meskich. Obok celownika koty u Kochanowskiego mamy juz
i kotowi. Poza tym liczba pojedyncza rzeczownikéw zenskich i nijakich
jest ustabilizowana w liczbie mnogiej, mamy sytuacje podobng z wyjat-
kiem harcéw konicowki -owi po réznych typach rzeczownikéw meskich,
z tendencjg do wypierania innych koncéwek. Z form na -ech wyszla
z uzycia forma Prusiech niegdy$ wchodzgca w sklad normy szkolnej, cho-
ciaz niedawno uzy! jej w telewizji jeden z historykéw. Najwiecej klopo-
tow sprawiajg koncoéwki dopelniacza liczby mnogiej, gdy chodzi o rze-
czowniki meskie miekkotematowe lgcznie z zakonczeniami na spélgloske
stwardnialg. Mimo popierania tu koncéwki -6w przez wydawnictwa orto-
epiczne jako najbardziej wyrazistej dominujg koncowki -i czy tez -y,
a formy typu sluchaczéw, pisarzéw, zlodziejéw odczuwane sg zwlaszcza
przez mlodsze pokolenie jako archaiczne i tu nastepuje leksykalizacja od-
chylen; np. forma palcy jest traktowana w Warszawie jako razgca. Obok
trwalego zakonczenia -owni mamy juz wahania wyréwnawcze tych spél-
dziel, mleczari obok tych spéldzielni, mleczarni.

Nastgpila rowniez wieksza stabilizacja rodzajowa rzeczownikéw w za-
kresie deklinacji. Mamy wprawdzie jeszcze wahania typu cytat — cytata,
fald — falda, melas — melasa (Polskie Normy zaczely lansowaé tylko
melas), §wierzb-§wierzba, zawias-zawiasa, zawdér-zawora, kulebiak-kule-
biaka, morg-morga, ale wyszly juz z uzycia w Warszawie, choé notowane
w Slowniku Doroszewskiego: krawata, manewra, szczerb (na rzecz szczer-
ba), kafla, kartofla, a litra nalezy juz do wiechu. Nie sq uzywane tez for-
my architekta czy filantropa, jak tez banit, demokrat, erudyt, inwalid,
najmit. Inne oboczniki tego typu zréznicowaly sie znaczeniowo, np. wy-
plata ale na wyplat. Przetrwaly pieédziesieciolecie wahania typu klusek
czy kluska, choé¢ zgodnie w liczbie mnogiej — kluski. Interesujgce pod
wzgledem slowotwérczym sq takie zestawienia, jak ten parasol ale ta
parasolka.

Inne dziedziny deklinacji wykazujg na ogét stabilnosé.

W zakresie koniugacji rowniez nic szczegélnego si¢ nie dzieje poza wy-
réwnaniami grup koniugacyjnych, szczegblnie IX z I, np. klaszcze-klaska,
mlaszcze-mlaska, struze-struga. Bywa tez zachwiana réznica miedzy gru-
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pa Ve i Va, np. kopla zamiast kopnela, czy tez zartobliwe tyé mnie pchia
do tego czynu. Rzadkie sg natomiast wyréwnania w przeciwnym kierun-
ku; nie slyszalem form chudnela, peknela, choé da si¢ slyszeé bezokolicz-
niki typu schu$é czy tez mozna pec ze §miechu. Brak tez stabilizacji wa-
har miedzy grupg I i VIII typu dokonywa-dokonuje, wychowywa-wycho-
wuje z pospolitymi skrzyzowaniami form takimi, jak ,dokonywuje”, ,,0d-
dzialywuje”. Od czasownika ostrzeliwaé nie slyszalem innej formy niz
ostrzeliwuje, nie ostrzeliwa czy tez ostrzeluje, jakby wynikalo z infor-
macji stownikowych. Zreszta nie sg one konsekwentne, bo np. pod pod-
haslem ostrzeliwaé si¢ mamy cytat: ,,Ostrzeliwujac sie, cofal si¢ w strong
kompanii”. New. Pam. 198. Czyzby to mial byé¢ zawigzek nowej regu-
larnej grupy tematowej czasownikow?

Warto wspomnieé o szerzeniu sie szczegdlnej odmiany czasu przesz-
lego, gléwnie w mowie potocznej, ale przedostajgcej sie i do radia: juZem
przyszedl, tyzes przyszedl (my) zeémy przyszli, (wy)zeicie przyszli sprawa
co prawda nie nowa, zwigzana z wzmacnianiem , krétkich” form odmia-
ny byé: -m, -§, -émy, -écie, uzywanych i poza czasem przeszlym, np. glupis
u Mickiewicza: ,,Tyzes to w nocy?” Romantyczno$é. W grupie V zostal
niemal calkowicie wyparty imiesléw bierny seryjny na -ony na rzecz
-niety. Juz by sie dzi§ nie powiedzialo, jak w Godzinkach: Bramo rajska
zamkniona. Tu i 6wdzie pozostaly tylko uprzymiotnikowane formy zlek-
sykalizowane, np. nieodgadniony obok wylgcznego odgadniety.

Niemal zakoniczony zostal proces przybierania seryjnego charakteru
kategorialnego form na -anie, -enie, -cie, np. pisanie, pielenie, picie, co po-
zwolilo na wlaczenie ich w obreb koniugacji w nowszych slownikach, np.
w Slowniku Doroszewskiego. Wyjgtkowo tylko zdarzajg sie czasowniki
pozbawione tych form, np. i§é, méc. Pelne sg tych form slowniki technicz-
ne w oznaczeniach zabiegéw produkcyjnych.

Z pogranicza fleksji i slowotwoérstwa warto wspomnieé¢ o stabilizacji
procesu tworzenia przyslowkéw od przymiotnikéw. Dotyczy to zwlasz-
cza przyslowkow od przymiotnikéw na -ny majgcych dzi$ z reguly formy
na -nie, z wyjatkiem niewielu zleksykalizowanych takich jak ciasno,
czarno, czerwono, dawno, drobno, duszno, gloéno, kolejno, konno, kopno,
mocno, mrozno, osobno, pelno, prézno, stono, tloczno, trudno, zielono, zim-
no. Niektére istniejgce jeszcze obocznosci wigzq sie ze zréznicowaniem
znaczeniowym, np. pilno mu — pilnie uwazal, réwno jak po stole — réw-
nie jak jego kolega, teskno mi— tesknie wypatrywal, straszno mu — on
jest strasznie chory. A przeciez jeszcze w Slowniku Doroszewskiego az
roi sie od wyszlych dzis z uzycia obocznikéw na -no, np. z adnotacjg prze-
starzale: biedno, bolesno, daremno, dumno za§ z adnotacjg ,dawne”:
gniewno, hojno, pogodno, pozyteczno, snadno, §wietno, wczesno, mimo iz
ta , dawno$é” dokumentowana jest cytatami z Wyspianskiego (pogodno,
wezesno), Dygasinskiego (snadno) a nawet Sienkiewicza (gniewno). Cha-
rakter nieseryjny maja w przysléwkach wlasciwie przymiotniki na -ty
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(ale nie -aly, gdzie z reguly jest -ale): okrqglo, rychlo, golo, wesolo, po-
chylo, przeszlo obok takich na -e jak: zajadle, podle, nagle, biegle, zawile,
wiciekle, Zle, §cisle, czy tez: szaro, mokro, przykro, sporo, skoro, ostro,
bystro, ponuro obok: dobrze, mqdrze, szczodrze, szczerze, chytrze, niekiedy
z obocznikami o réznych znaczeniach, np. milo nam tutaj — mile spojrzat
na mnie. Seryjny réwniez charakter majg rzeczowniki odprzymiotnikowe
na -o§é, wypierajgce inne formanty o charakterze orzeczeniowym. Tak
wiec w odniesieniu do znacznej cze$ci przymiotnikéw rysuje si¢ mozli-
woéé ustanowienia jakiej$é deklinacji poszerzonej, podobnie jak w koniu-
gacji obejmujacej bezokoliczniki i imieslowy; formom osobowym koniu-
gacji odpowiadalyby tu formy przypadkowe, bezokolicznikom — formy
przysléwkowe, formom za$ gerundialnym — rzeczowniki na -o$¢.

Sprawa opisu zmian w skladni w omawianym pieédziesigcioleciu wigze
sie z trudnoéciami wynikajgcymi ze stosunkowo slabego opracowania pod
tym wzgledem jezyka moéwionego. Znaczna przeciez cze$é tego, co sie
przypisuje skladni gwarowej, daje si¢ bez trudu odnalez¢ w jezyku mo-
wionym. Wzmaga galimatias pod tym wzgledem mieszanie jezyka pisa-
nego i moéwionego (oslawione moéwienie z kartki). Poprzez przeklady,
zwlaszeza w komunikatach prasowych wkrada sie zaleznos¢ od obcego
myslenia jezykowego. To wszystko powoduje brak wyraznych ukladow
odniesienia, mozliwosci odréznienia tego, co naprawde nowe, od tego, co
istnialo i dawniej w ktéryms$ z nurtéw rozwojowych jezyka, nie ujawnio-
ne w dokumentacji pisanej.

Na szczeg6lng uwage tu zastuguja przegrupowania funkcji poszczegol-
nych przyimkéw. Zanika w uzyciach przyimka dla notowane w Slowni-
ku Doroszewskiego jako przestarzale tworzenie ,wyrazen” oznaczajg-
cych przyczyne, racje czego. Dzi§ juz sie niemal nie powie, ze autobus nie
moze ruszy¢ dla natloku ekwipazéw i wozéw, ze jakiego$ drewna uzywa
sie w meblarstwie dla pieknej barwy, ze ktoé nie przyszed! do pracy dla
choroby. Co wiecej, przez niektérych nawet wykladowcéw sg tepione ja-
ko rusycyzmy odwieczne funkcje tego przyimka, nie znane nieraz w je-
zyku rosyjskim. Przed wojng mogl istnie¢ Bank dla Handlu i Przemyslu
(niem. fiir), dzi$ mamy konstrukcje typu Bank Inwestycyjny. I odwrotnie,
sakralne niemal sformulowania ku czci, znalazly pole do szerzenia sie
w jezyku politycznym. Ulegly niemal calkowicie zanikowi uzycia przy-
imka nad, ponad w odniesieniu do wzorca, tla poréwnania poza wyraze-
niami frazeologicznymi. Nie powie si¢ juz dzi$ o myslach ze sq ,jedna
nad drugq czarniejsze”, nic juz nie jest ,jasniejsze nad sloice”, chociaz
jeszcze S. Zeromski tytuluje swéj dramat: ,Ponad $nieg bielszym sie
stane”. Nie powie sie raczej tez: ,Nie byloby o czym wracaé”, co wszakze
okre§la Slownik Doroszewskiego tylko jako przestarzale. Przyimek od
przestal byé¢ uzywany w odniesieniu do wykonawcy czynnosci, co okres-
lone jest w Stlowniku Doroszewskiego jako dawne, dzi§ zastgpowane przez
wyrazenia z przyimkiem przez, mimo iz S. Zeromski méwi w Urodzie
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zycia o ,,obloku niesionym od wiatru”, a H. Sienkiewicz w Potopie o tym,
e ,,miasto bylo przepelnione od wojska, panéw”. Jesli chodzi o przyimek
u, dzi$ nie sg uzywane takie jego zastosowania, jak ,,Bylem rano u kolei”
z Dziennika S. Zeromskiego, czy tez ,Stojg w warownym obozie u Narwi
i Buga w Potopie Sienkiewicza. Nie chodzi sie dzi§ w bér i nie jedzie
w miasto, choé pierwsze uzycie mamy w Dewajtisie Rodziewiczéwny,
drugie zaé zadokumentowane jest w Powrocie taty Mickiewicza, a méwi
sie takze ,,Go$¢ w dom, B6g w dom”. Te i tym podobne naruszenia trady-
cyjnych funkcji przyimka sg zrédlem niepokoju ortoepicznego i obrzu-
cania sie wzajemnie zarzutami rusycyzmoéw czy germanizméw, co jest
matlo prawdopodobne ze wzgledu na maly stopien odpowiedniosci funkcji
przyimkéw nawet w bliskich sobie jezykach slowianskich. Niepewnos¢
z tym zwigzana wplywa przynajmniej czeSciowo na wypieranie wyrazen
przyimkowych uzywanych dotychczas jako okreslenia rzeczownikow
przez seryjnie tworzone przymiotniki na -owy.

Jezeli mozna méwié o wzglednej stabilnosci strukturalnej strony je-
zyka tu i 6wdzie jedynie nieco zarysowanej przez rwacy nurt jezykowy,
to w slownictwie wiele sie zmienilo. Niektére z tych zmian wigzq sie
z potrzebg nazywania coraz to nowych desygnatéw — zwlaszcza zwig-
zanych z rozwojem techniki i nauki. W pierwszych tomach Slownika
Warszawskiego, ktére sie ukazaly na poczgtku XX wieku z dziedziny
filmowej, stanowigcej dzi§ rozlegla galgz sztuki i przemyslu, pod haslem
kino znajdziemy tylko taks informacje: ,zaschly sok niektérych roslin
dajacy farbe brazows” z objasnieniem, ze wyraz jest wziety ,z jezykow
afrykanskich”. O filmie dowiemy sie tylko tyle, Zze jest to termin z dzie-
dziny fotografii i oznacza ,blone zelatynowg”, o radiofonii tom Slownika
ukazujgcy sie ponad 10 lat pézniej wie, ze jest to termin fizyczny, znacza-
cy ,,przesylanie dzwiekéw za pomocg $wiatla”. Ale po co siegaé¢ tak dale-
ko? Slownik Doroszewskiego nie notuje terminu dzudo, choé dzi$ istniejg
sekcje uniwersyteckie tego sportu. Nie ma tez tam hasla cybernetyka,
mimo iz dzi§ nie ma prawie tygodnia, by kto$ sie na nig (czesto bez znajo-
mosci rzeczy) nie powolywal, a terminéw z jej zakresu takich, jak sprze-
Zenie zwrotne (tez nie notowane w Slowniku Doroszewskiego) uzywa
publicysta bez wzgledu na to, o czym pisze. Dla zilustrowania zasobu
nowych pojeé i nazw mozna by przytaczaé gesto wydawane rézne slowni-
ki terminologiczne.

W wielu wypadkach nowe desygnaty nie s§ nazywane nowymi wy-
razami lecz ich polgczeniami. Wyraz sprzezenie istnial dawniej, lecz od-
nosil sie do zaprzegu np. woléw. Podobnie nie jest nowy przymiotnik
zwrotny; mozna bylo powiedzie¢ o dziewczynie, ze jest zwrotna w tancu.
Ale sprzezenie zwrotne w sensie cybernetycznym jest terminem niedaw-
nym i nie nawigzuje ani do sprzegania woldéw, ani do tanczacej dziew-
czyny. Takie terminy zlozone sprawiajg duzo klopotu leksykografom, bo
wcigz jest nie uregulowany problem, w ktérym miejscu ciggu alfabetycz-
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nego umieszczaé je. Obcigza to takze réznego rodzaju encyklopedie. In-
formacji, np. o Rewolucji Pazdziernikowej trzeba szuka¢ w Wielkiej ency-
klopedii radzieckiej pod haslem wielikaja?

Ciaggotami do wielowyrazowych nazw grzeszy zwlaszcza administracja.
Odpowiednikiem np. dawnego wojewody jest dzi§ przewodniczqcy pre-
2ydium wojewédzkiej rady narodowej. Mimo woli przychodzi na mysl
anegdota o wyzszo$ci dawnego wojska polskiego nad tureckim, sprowa-
dzajgca sie miedzy innymi do tego, ze np. meldunek sytuacyjny bitwy
wystarezylo po stronie polskiej zaczaé slowami ,,mosci hetmanie”, pod-
czas gdy przy recytacji tytulow sultanskich w stylu ,synu slonca, bracie
ksiezyca” itd. istotna tres¢ meldunku mogla pojawié¢ si¢ juz za pézno.
Zresztg nawet ta zlozona nomenklatura nie zawsze jest uzasadniona tres-
cig swych skladnikéw. Niemal wszystkie instytucje ,,narodowe” sq wias-
ciwie ,,Judowe”, nie ma bowiem réznicy w relacji miedzy narodem a lu-
dem miedzy radg wojewddzkg czy wojskiem, ale rada wojewddzka jest
,,narodowa” wojsko za$ ,ludowe”. Ale i tego wieloslowia termino-
logicznego malo. Szyldy instytucji zwigzanych ze zdrowiem opiewaly,
przynajmniej do niedawna, literami najwiekszych rozmiaréw, ze cho-
dzi tu o prezydium odpowiedniej rady narodowej, o jej jakis wydzial
(mniejszymi literami), a dopiero na koncu, najmniejszymi literami, ze
jest to zlobek dzieciecy. Na uzytek mniej oficjalny tego typu tasiemce
tytulatury sg zastepowane skrétami, ktérych si¢ namnozylo tyle, ze nikt
praktycznie tego nie ogarnia, ze sporzgdzenie ich aktualnego zestawu na-
potyka w instytucjach wydawniczych na trudnosci, zwlaszcza wobec
zmiennos$ci samych nazw. Jezeli zwazymy, ze znaczna cze$¢ tych skrotow
ma skladniki powtarzalne, jakze latwo tu o pomylki typu: Dowejko-Do-
mejko.

Jakie s zrodla, z ktérych zasila si¢ nowe slownictwo? Czesto rzeczy,
z ktérymi zaznajamiano sie przez import, wnosily z sobg swe wlasne naz-
wy, poczgtkowo jako wtrety obcojezyczne, stopniowo przystosowywane
do warunkéw fleksyjnych jezyka polskiego. Wyraz nylon jest obcy, wy-
mawiany pierwotnie jako ,,najlon”, obecnie spolszczony w wymowie, flek-
sji i stowotwoérstwie: nylon, nylonu, nylonowy itd. Obcg jeszcze jest naz-
wa non iron, mimo rozpowszechnienia koszul tego typu. Niekiedy to prze-
ksztalcanie zatrzymuje sie w pél drogi. Wyraz radio byl do§¢ dilugo nie-
odmienny. Jeszcze w ksigzce S. Kowalewskiego: Blizej jutra, wydanej
w 1952 r., moéwi sie o muzyce w radio (s. 72). Ale dzi$ niemal powszechnie
mamy tu odmiennoéé. Slownik Doroszewskiego wykazuje jeszcze w ob-
jasnieniach od redakcji wahania co do miejscownika, czy traktowaé go
odmiennie, a wiec z koncéwka -u, czy tez nieodmiennie. Ale i dzi$ ktos
méwigey: ,,Po co mu dwa radia” zalamie sie przy dopelniaczu liczby mno-
giej i dla unikniecia klopotu powie: ,,W sklepie nie ma nowych odbior-
nikéw (radiowych)”. Klopot polega na tym, ze nie mamy serii rzeczowni-
kéw nijakich na -io, stad nie ma istniejgcych wzoréw dla dopeiacza.
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Wydedukowany teoretycznie w Stowniku Doroszewskiego dopelniacz ra-
diéw nawigzuje wlasciwie do typu studium — studiéw. To samo dotyczy
zreszty i wyrazu studio, ktére jednak bez oporéow jest odmieniane w przy-
padkach zaleznych jak studium.

Z réznych wzgledéw, po okresie zalewu obcg terminologia, nastepuje
tendencja do jej coraz wigksze] adaptacji do jezyka polskiego, a nawet
zastepowanie terminéw zapozyczonych rodzinnymi. Zamiast aeroplanu
mamy dzié samolot zamiast propeleru — §miglo, zamiast automobilu —
samochéd (obok skrétowego auto), choé sg automobilisci, a helikoptery
sq wypierane przez §miglowce. W niektérych dziedzinach proces polszcze-
nia terminéw jest zaawansowany, np. W nauce o elektrycznosci (z wyjat-
kiem elektroniki) czesto s to kalki slowotwércze lub frazeologiczne, ale
majgq wyglad czy brzmienie polskie. Czasem, jak w medycynie czy w nie-
ktérych dzialach biologii, wykracza to polszczenie poza jezyk potoczny,
w ktérym nazwy obcego pochodzenia s3 bardziej przyswojone niz owe
spolszczone terminy fachowe. Krazy wieéé, ze uzycie przez studenta na
egzaminie slowa organizm zamiast terminologicznego ustréj (stad drobno-
ustroje — odpowiednik spolszczony mikroorganizméw) moze spowodowaé
cbnizenie oceny. Nie tak dawno niektére dzielnice Warszawy przezywaly
najazd jakiej§ odmiany mréwek, ktérg prasa nazywala hurtnicq zwyczaj-
ng. Dlaczego hurtnica, w dodatku jeszcze zwyczajna, gdy wspomniana
plaga byla czyms raczej nadzwyczajnym. Czytelnik prasy tyle samo wie
o tej hurtnicy, co z ewentualnej jej nazwy lacinskiej.

Bujny rozwdéj nauk zmusza specjalistow do pogrgzania si¢ w lekturze
wydawnictw obcojezycznych. Przy modzie oglaszania wlasnych prac w je-
zykach obcych, panujacej w niektérych specjalnosciach dochodzi wlasci-
wie do myslenia naukowego obcojezycznego. W ten spos6b ulatwiona jest
wedréwka niektérych terminéw od jezyka do jezyka, wystepowanie ich
obok rodzinnych terminéw juz znanych, wypieranie ich lub swoista re-
partycja ich funkcji. Niekiedy wytwarza sie tu swoisty snobizm erudycyj-
ny, pluskanie stowami na ksztalt muzyki mocnego uderzenia, w rezulta-
cie powstaje pstrokacizna terminologiczna i wigzgcy sig chaos pojeciowy,
wobec ktérej zargon lekarzy z komedii molierowskich wydaje si¢ szczy-
tem klarownoéci.

,Moéwie, bom smutny i sam pelen winy”. Latwo wybrzydza¢ si¢ na
inne dyscypliny, trudnie] uprzgtngé wlasne podworko jezykoznawcze.
Tu wspomniana pstrokacizna osigga punkt niemal szczytowy. Po czesci
tkwi to w naturze samego przedmiotu. Trudno méwié o jezyku np. arabs-
kim nie wspominajac o izafecie, o gramatyce greckiej, bez wspominania
w aoryscie, o gramatyce lacinskie] bez wzmianki o supinum, o koniugacji
francuskiej z pominieciem subjonctif itd. Sq to zjawiska gramatyczne
wlasciwe poszczegélnym jezykom, dla ktérych znalezienie odpowiednikéw
(i zwigzanych z nimi terminéw) w innych jezykach jest niestety nieraz
niemozliwe. Nawet rzeczy stosunkowo bliskie nie odpowiadajg sobie $cis-
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le. Rosyjski imienitielnyj to nie to samo, co polski mianownik, gdyz miesci
w sobie réwniez funkcje polskiego wolacza. A c6z dopiero méwi¢ o prze-
kladalnodci czy tez poréwnywalnoéci ukladéw deklinacyjnych cztero-
przypadkowych, jak grecki z polskim siedmioprzypadkowym. Zresztg
i ta siodemka jest zachwiana w gwarach, a ktérych biernik zenski bywa
utozsamiany z mianownikiem, ktéry przejmuje w zupelnosci jego funkcje,
pozostawiajgc pod tym wzgledem dopelniaczowi rzeczowniki zywotne.
A cé6z dopiero méwié o relacjach miedzy rozbudowaniem koniugacji la-
cinskiej a ograniczeniami koniugacji polskiej. W tym stanie rzeczy prost-
sze i bardziej jednoznaczne jest zachowanie terminologii gramatycznej
obcej, niz wprowadzanie  jakich$ ,hurtnic”, komplikujgcych rozumienie,
o co chodzi. Czynnikiem dodatkowym, sprzyjajacym utrzymywaniu si¢
terminologii gramatycznej obcego pochodzenia, jest fakt, ze jezykoznaw-
stwo polskie’ (i nie tylko polskie) rozwijalo sie poczatkowo na tradycjach
gramatyki jezykéw klasycznych. Co wiecej, i dzi$ np. uprawianie jezyko-
znawstwa indoeuropejskiego jest nie do pomyslenia bez glebszej znajo-
mosci jezyka lacinskiego i greckiego. Wytwarza sie w ten sposéb jak gdy-
by ogélny uklad odniesienia, ulatwiajacy (a moze utrudniajacy) spro-
wadzanie do wspélnego mianownika rozmaitoéci réznych gramatyk. Ma-
my w gramatyce historycznej jezyka polskiego terminy aoryst i imper-
fektum, z ktérych jeden pochodzi z gramatyki greckiej, a drugi z la-
cinskiej, do dzi§ jedyne w swym zakresie. Sam swego czasu, méwigc
o funkcjach formacji na -anie, -enie, -cie, ,,dla wigkszej jasnosci” musia-
lem sie postuzyé¢ terminem gerundium z braku innego. Niegdys niezbyt
opatrznie wyrazilem sig, ze niektére konstrukcje zdaniowe pozbawione
podmiotu w mianowniku przypominajg kaukaskie konstrukcje ergatyw-
ne, co spowodowalo w érodowisku syntaktologicznym, ktéremu patrono-
wala prof. H. Koneczna, powstanie czego§ w rodzaju doktryny polskich
konstrukcji ergatywnych.

Sukcesy nauk bazujacych na matematyce wytworzyly takze w jezy-
koznawstwie prad zmierzajgcy do opracowania siatki poje¢ o charakterze
aksjomatycznym, ktérej zastosowanie umozliwiloby dokladniejszy i bar-
dziej poréwnywalny opis jezykéw. Wyréznia sie pod tym wzgledem jezy-
koznawstwo amerykanskie. Powstaje w zwigzku z tym szereg zapozyczen
terminéw z nauk matematycznych, czy tez techniki, czemu nie zawsze
towarzyszy znajomo$é ich odpowiednikéw rodzimych. Nastepuje wiec
swoisty import sléw (nie zawsze pojeé¢), majgcych tworzy¢ nowe narzedzia
opisu rzeczy nieraz juz dawno opisanych i nazwanych i wytwarza si¢ pla-
tanina, wobec ktérej Ptolomeuszowy opis ruchéw cial niebieskich wydaje
sie idealem prostoty, z tg jeszcze rbznica, ze konkretne fakty jezykowe
pasujg do tych schematéw jak garbaty do ciany. Wystepujgca tu niekie-
dy beztroska w stosunku do faktéw i cheé zaczynania wszystkiego od
nowa, doprowadza niektérych adeptéow tego big beatu terminologiczne-
go do odsadzania od lingwistyki wszystkiego, co nim nie jest. Bo ,,azali
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nie rozkosz” byloby np. zastgpienie w szkole polecenia szkolnego: Ul6z
z zastosowaniem podanych sléw wyrazenia wedlug nastepujacego wzo-
ru przez: ,Z podanego leksyku zgeneruj frazy wedlug nastepujgcego
modelu”.

Zrédlem doéé obfitym nowych wyrazéw sgq wlasne zasoby slowotwoér-
cze jezyka polskiego. Zaistniala potrzeba nazwania osoby, zajmujqcej sie
zaopatrzeniem przedsiebiorstwa, powstaje wyraz zaopatrzeniowiec. Daw-
na metaforyczna nazwa drapaczy chmur (zreszty skalkowana z angiels-
kiego), wobec powszechno$ci desygnatu w nowym budownictwie ustepuje
wiezowcom czy wysokofciowcom. Jaka$ potrzeba Srodowiskowa
spowodowala utworzenie polskimi $rodkami slowotwérczymi nazwy za-
wodu dzwonkowacz jaj. Niektére formacje wykazujgq nawet pewne wyra-
finowanie slowotwoércze. To, co mozna by opisa¢ jako aktualizowanie ma-
py czy tez przystosowywanie jej do zmienionej sytuacji terenowej nosi
w topografii nazwe unaczeénienie, utworzong od podstawy na czasie
z zastosowaniem historycznego braku przeglosu przed spoélgloskg miekks,
czego nie notuje nawet Slownik staropolski, wprawdzie Slownik Lindego
podaje przymiotnik naczesny, z powolaniem sie na Dworzanina Gérnic-
kiego. I tu wystepujg niekiedy mody na pewne sufiksy, jak wspomniany
formant -owy i nawigzujgcy do niego -owiec, co powoduje pewng mono-
toni¢ slownictwa. Nie zetknglem sie nawet w piosenkach z zastosowaniem
wyrazéw zaopatrzeniowiec, czy tez kadrowiec. Totez smetnie wyglada
wypieranie slowa uczony na rzecz naukowca, czego odbiciem jest obiego-
wy zart o degradacji uczonych na naukowcéw. Podobnie szerzenie sig
sufiksu -owy spodowalo, Zze prace w polu sg dzi§ polowe, a nie polne
i obawiaé si¢ mozna, ze w nowym przekladzie Biblii bedziemy mieli i lilie
polowe zamiast Wujkowych polnych.

Czesto nowe formacje wprawdzie ze zmienionym znaczeniem odtwa-
rzaja dawne juz zapomniane. Jezeli dwie osoby obslugujq np. jedng
takséwke, to jedna z nich jest zmiennikiem drugiej. Mozna sie spotkaé
z wypowiedzig kierowcy: ,,Nie pojade, bo czekam na zmiennika”. Ale
w szkole, przy analizie wiersza ,Laura i Filon” jeden z polonistéw musial
cierpliwie wyjasniaé, ze Laura méwige: ,, Kocham zmiennika Filona” nie
miala bynajmniej na mysli rywala Filona.

Czesto rowniez nowe slownictwo powstaje przez podstawienie nowych
tresci lub zakreséw pod stare wyrazy. Pocigg dla zapowiadaczy dworco-
wych odjezdza lub przyjeidza, jego uruchomienie nastepuje po hasle:
odjazd. Ale za moich mlodych lat oczekujgey na dworcu méwili o zbliza-
jacym sie pociggu, Ze juz idzie. Dzi§ zaréwno pocigg, jak i autobus
i jeszcze powolniejszy od niego tramwaj nie idzie, lecz leci.

Te fragmentaryczne uwagi o losach jezyka polskiego warto zakonczyé
choéby wzmiankg o rozwoju jego opracowania. Imienny przeglad dorobku
jezykoznawcéw wart jest osobnego artykulu. Tu ogranicze sie do tego,
co osiggnieto w poszczegélnych dzialach jezykoznawstwa.
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I tak, fonetyka zdobyla sie¢ na opracowania rentgenograficzne arty-
kulacji i na analizy akustyczne glosek. Poglebieniu tez ulegla znajomos¢
fonetyki historycznej. W gramatyce mamy juz niemal pelne opisy fleksji.
Znaczny skok naprzéd mozna zanotowaé w slowotworstwie i skladni,
zarowno pod wzgledem opisowym i historycznym. Poglebia sie rowniez
stylistyka, uzyskujac obok operowych perspektywy historyczne. Naj-
wieksze jednak osiggniecia ma leksykografia, zwlaszcza w drugiej po-
lowie naszego pieédziesieciolecia. Trwa wydawanie Slownika staropol-
ckiego i Slownika polszczyzny XVI wieku. Slownik XVII wieku i pierw-
szej polowy XVIII jest w opracowaniu. Slownik Doroszewskiego obej-
muje dwiescie lat do doby wspoélczesnej. Mamy slowniki etymologiczne,
dawny Briicknera i wydany czeSciowo F. Slawskiego zaczeto wydawaé
slowniki poszczegblnych autoréw jak Mickiewicza i Paska. Ukazujg sie
tez slowniki o charakterze specjalnym, jak frazeologiczny, wyrazéw
bliskoznacznych rézne terminologiczne. Slowniki te (i inne) majg do
dyspozycji wielomilionowg baze dokumentacyjng, ktéra sama jest juz
wielkim warsztatem dla réznego typu prac naukowych. Poglebionego
opracowania doczekaly sie gwary nie tylko dzieki serii monografii, ale
tez ze wzgledu na zaawansowane prace atlasowe (z czego znaczng czesé
juz wydano) i slownikowe.

Nie poruszony, ze wzgledu na miejsce, zostal tu problem populary-
zacji wiedzy o jezyku, zaréwno szkolnej jak i poza szkolnej ale to znéw
- sprawa odrebnego artykutu.

2 Poradnik Jezykowy nr 968
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KAZIMIERZ NITSCH
(1 11 1874 — 26 IX 1958)

WSPOMNIENIE

W dziesigta rocznice $mierci Kazimierza Nitscha godzi sie poswiecié
mu chwile wspomnienia.

Byl jednym z najwiekszych polskich jezykoznawcéw. Rozlegloscig
i znaczeniem swoich dokonan, z zakresu nie tylko $ciéle osobistej twér-
czoéci naukowej, ale tez — organizacji zycia naukowego, pracy redakcyj-
nej, ksztalcenia i zaprawiania do samodzielnej pracy naukowej dalszych
pokolen polonistow i slawistow, bardzo wzbogacil wiedze o naszym jezyku,
& tez rozwinal i udoskonalil metody jego badania, zapisujaqc sie na zawsze
w historii polskiego jezykoznawstwa.

Pisano juz o tym nieraz, gruntownie, wielostronnie i ze znawstwem.
Wystarczy wymienié artykuly z roku 1934 w Jezyku Polskim, Przeglqdzie
Wspélczesnym i Slavii Occidentalis, specjalny zeszyt Jezyka Polskiego
z roku 1954 i calg fale artykuléw poémiertnych we wszystkich chyba
czasopismach jezykoznawczych i etnograficznych, m.in. w Poradniku.

W niniejszym artykule sprébuje pokrétce przypomnieé, ktére z dziel
K. Nitscha zmienily zasadniczo stan naszej wiedzy o jezyku i zwlaszcza —
co z jego inicjatyw i prac trwa nadal, czy to jako podstawa dalszych
badan, czy to w formie kontynuacji, czy wreszcie w formie dyskusji.

Zaczaé wypada od dialektologii. Zainteresowanie gwarami, wyrazajace
sie zrazu przede wszystkim w amatorskim zapisywaniu opowiadan ludo-
wych, ma juz u nas stuletnig historie, ktérg otwierajg pierwsze prace nie-
strudzonego Oskara Kolberga. Naukowe, precyzyjne zapisywanie tekstow
gwarowych ($laskich i spiskich) rozpoczgl niedlugo po Kolbergu Lucjan
Malinowski, on tez dal pierwszy naukowy opis fonetyki jednego z polskich
dialektéw (opolskiego) i pobudzil kilku swoich uczniéw (prawie wszyscy —
z poludniowej Malopolski) do opisu ich rodzinnych (najczeSciej) gwar.
To bylo wszystko, co — pomijajgc literature dotyczacy stojgcych na ubo-
czu dialektéw kaszubskich — zastal uczen Malinowskiego Nitsch: zupelny
brak nawet fragmentarycznych opracowan innych obszaréw dialektycz-
nych poza dwoma wycinkami Slgska i skrawkami poludniowej Malo-
polski i oczywiscie zadnej syntezy.
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W tej sytuacji podjal on, wylgcznie wlasnymi silami, badanie gwar
calej Polski, prowadzone na ogél bezposrednio w terenie, w toku syste-
matycznych penetracji i wedréwek. Pierwszym wynikiem bylo ogloszenie
kilku nowoczesnych i éci§le naukowych opiséw poszczegélnych dialektow:
calego Slagska, niekaszubskiej czesci Pomorza, tzw. Pomorza prawobrzez-
nego, Ostrédzkiego, Warmii i Mazur, a ponadto jednej z gwar kaszub-
skich, jednej — zaniklej juz dzi§ — poinocnoslgskiej i dwoéch malo-
polskich!. Drugim — ogblny obraz wszystkich polskich dialektéw,
w pierwszym zarysie ogloszony (jako Préba ugrupowania gwar polskich)
juz w roku 1910, z latami rozszerzany i poglebiany (od roku 1915 —
pt. Dialekty jezyka polskiego), az do ostatniego opracowania z roku 1957.
W latach pézniejszych uzupelnil Nitsch te synteze wydajgc Wybér
polskich tekstéw gwarowych (pierwsze wyd. 1929, drugie zmienione przez
autora 1960, trzecie 1968) i Pétnocnopolskie teksty gwarowe (1955). Sg
to dwa systematycznie opracowane zbiory tekstéw réznych autorow,
dajace — kazdy w swoim geograficznym zakresie — pelny zestaw prébek
polskich gwar, poprzedzony wstepem zawierajacym doskonaly, zwiegzly
a wyrazisty, obraz zréznicowania tych gwar i ich wzajemnych zwigzkéow
i ukladéw. Wszystkie te dziela sluzg do dzi$ i w zasadzie zadne z nich nie
zostalo dotad zastgpione. Sluzg naukowej informacji i ksztalceniu uni-
wersyteckiej mlodziezy 2, sa tez przynajmniej orientacyjng podstawg
i punktem wyjécia wszystkich, licznych juz i czesto bardzo powaznych
monografii dialektologicznych, jakie si¢ od paru dziesiecioleci w Polsce
ukazujg.

Byl takze Nitsch pionierem tak szeroko dzi§ uprawianych prac z za-
kresu geografii jezykowej. W 1918 r. ukazal sie (w RS VIII) zbiér jego
studiéw pt. Z geografii wyrazéw polskich, podejmowal tego typu opraco-
wania réwniez i po6zniej. Niebawem wciggngl do wspélpracy swoich ucz-
niéw: E. Mrozéwne [— Ostrowskg] (cykl Mazowieckie wyrazy przyrod-
nicze, LS 1929—31).i M. Maleckiego (Atlas jezykowy polskiego Podkar-
pacia, 1934, z przewagy, zwlaszcza w fazie zbierania materialu, pracy
Ucznia, co Profesor zawsze podkre$lal). Doradczy juz tylko, ale w tym
zakresie duzy udzial wniésl tez Nitsch w przygotowanie Izoglos gwaro-
wych na obszarze dawnych wojewddztw leczyckiego i sieradzkiego Z. Stie-
bera (1933). Pod jego kierunkiem pisala swoje prace (Stryj, wuj, swak
w dialektach i historii jezyka polskiego, 1929; Polskie dopiero i formacje
pokrewne, 1934) A. Obrebska [— Jablonska].

Z biegiem czasu ten typ studiéw z geografii lingwistycznej bardzo sie

! Z opracowah tych dwa podaje¢ dokladnie: Gwara luziiska, MPKJ I, 1902,
s. 221—173; Dialekty polskie Slgska, MPKJ IV, 1909, s. 85—356, II wyd. osobne
Krakow 1939. Pozostale mozna znalezé w III i IV tomie Wyboru pism polonistycz-
nych K. Nitscha.

! Tu w fazie poczatkowej siega si¢ jednak nieraz do ujeé przystepniejszych
(Zarys dielektologii polskiej S. Urbaficzyka) lub nawet popularyzujgcych.
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rozpowszechnil, i to nie tylko w zasiegu bezposredniego oddzialywania
Nitscha. Wystarczy przykladowo przypomnie¢ prace E. Pawlowskie-
go, A. Zareby, J. Petra, K. Zierhoffera 3.

Jeszcze wazniejszy wydaje sie rozwoj atlasow jezykowych. Po Atlasie
jezykowym polskiego Podkarpacia, ktéry byl pierwszym polskim dzie-
lem tego rodzaju, wystgpili Nitsch i Malecki z planem atlasu ogélno-
polskiego, co ze wzgledéow finansowych i kadrowych (koniecznosé stwo-
rzenia calej sieci do$wiadczonych eksploratoréw) zostalo zrealizowane
dopiero po wojnie, jako Maly atlas gwar polskich (MAGP). Redaktorem
i bezposrednim kierownikiem opracowywanego zbiorowo dziela byl
Nitsch. Wdrozy! caloé¢, wydal I tom (1957) i przygotowal prawie do
konca tom II (wydany w 1959). W tej fazie zabrala go $mieré. Ale pozo-
stala wyszkolona krakowska pracownia (na czele ktérej stangl teraz
M. Karas). MAGP bez zadnych zahamowan ukazuje si¢ nadal. W tej
chwili konczy si¢ druk tomu XI, za rok kapitalne to dzielo dobiegnie
konca. Jednoczesnie pozyskuje dialektologia polska caly szereg nowych
stlasow regionalnych. Wymienmy: K. Dejny Polsko-laskie pogranicze
jezykowe na terenie Polski, tom I, 11, 1951, 1953; tegoz autora Atlas gwa-
rowy wojewddztwa kieleckiego, od 1962; Atlas jezykowy kaszubszczyzny
i dialektéw sqsiednich opracowywany przez Zaklad Slowianoznawstwa
PAN w Warszawie pod kierunkiem Z. Stiebera, od 1964; Z. Sobierajskiego
Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czechoslowacji, od 1966;
w druku A. Zareby Atlas jezykowy Slgska t. I; w przygotowaniu co naj-
mniej atlas lubelski. P. Smoczynskiego i mazowiecki H. Horodyskiej
i A. Strzyzewskiej; w planach jeszcze inne.

Nie zdgzy! Nitsch opracowaé nowego (po zasluzonym i cennym, ale
nie wystarczajgcym Stowniku gwar polskich Karlowicza) slownika gwa-
rowego, ktorego potrzebe i przyszle zasady od dawna glosil i do ktérego
przez dlugie lata, najpierw sam, a potem przy pomocy tej samej kra-
kowskiej pracowni, gromadzil bogate materialy. Jednak i to dzielo po-
stepuje nadal, a nawet wkracza juz w faze redakcyjng, jak Swiadczy

3 Na odrebnych zalozeniach metodologicznych oparte sq prace dialektologicz-
ne wykonywane w $rodowisku warszawskim. Ich teoretycznym punktem wyjscia
w zakresie badan nad zréinicowaniem fonetycznym dialektéw stanowia prace przed-
wojenne W. Doroszewskiego, H. Friedricha, J. Tokarskiego, oparte na kategoriach
poje¢ ilosciowych, kontynuowane po wojnie przez A. Basarg, J. Basare, H. Zduns-
kg. W roku 1933 wydany zostal przez Katedre Jezyka Polskiego Uniwersytetu War-
szawskiegs , Kwestionariusz do badan slownictwa gwarowego™ opracowany (w $cis-
lej wspblpracy z etnografem prof. Moszynskim) przez dra J. Tarnackiego, autora
bardzo cennej pracy pt. Studia poréwnawcze nad geografiq wyrazéw (Polesie —
Mazowsze). Kwestionariusz Tarnackiego stal sie podstawg czterotomowego kwe-
stionariusza opracowanego po wojnie w Zakladzie Jezykoznawstwa PAN w War-
szawie pod bezpofrednim kierunkiem dr W. Pomianowskiej. Na podstawie tego
kwestionariusza opracowane zostaly kolejne tomy Studiéw Warminsko — Mazurskich
wydane pod redakcjg W. Doroszewskiego. (Red.)
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o tym wydany w r. 1964 Zeszyt prébny Slownika gwar polskich, opra-
cowany przez Pracownie Atlasu i Slownika Gwar Polskich Zakladu
Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod red. M. Karasia.

Inaczej dziala dorobek Nitscha w zakresie badan historii jezyka,
a zwlaszcza — historycznej dialgktologii. Prace jego z tej dziedziny
wnoszg wiele nowych i bardzo interesujgcych koncepcji, zob. np. Z historii
narzecza malopolskiego (Symb. in hon. J. Rozw. II, 1928) czy Przejscie
-nk- w -pk- w zwiqzku z genezq polskiego jezyka literackiego” (BPTJ
1934). Réwnocze$nie sq one bardzo ciekawe od strony metody, ktéra po-
lega na retrospektywnym odtwarzaniu historycznych proceséw jezyko-
wych na podstawie form i postaci wystepujacych w dzisiejszych gwarach,
przy jednoczesnym uwzglednianiu wiadomosci o dawnych podzialach
plemiennych i administracyjnych oraz o ruchach osadniczych4. Prace
te ciggle pobudzajgq do dalszych badan, ale nieraz i do dyskusji, co oczy-
wiscie takze $wiadczy o ich zywotnosci, a tez— o wadze poruszanych
probleméw. Siegajgc do najnowszych przykladéw mozna zestawié ujecie
historycznej ekspansji dialektu mazowieckiego na poludniowy wschaod
w znanym artykule Nitscha Co wiemy naprawde o dialektach ludowych
XVI w.? (JP 1953) i w ksigzce J. Wéjtowicz Charakterystyka fonetyczna
gwar miedzy Wislq, Sanem, Wislokiem i Wislokq (1966, s. 15—17).

Najdluzszy lancuch prac — powiedzmy od razu: bogatych w wyniki
badawcze, ale czesto wzajemnie sprzecznych, a przy tym namietnych,
nierzadko az drapieznych — wywolaly i pociagnely za sobg artykuly
Nitscha méwigce (nieraz m.in.) o pochodzeniu polskiego jezyka literac-
kiego (pierwszy — w JP 1913). Plon rozgorzalej dyskusji byl ogromny.
Glowng jego cze$¢ zebrano w ksiedze pt. Pochodzenie polskiego jezyka
literackiego (St. Stp. III, 1956), ale zagadnienie nadal ocenia sie jako
otwarte i jego literatura ciggle sie rozrasta.

Wspomnieé jeszcze trzeba o spusciznie Kazimierza Nitscha w zakresie
czasopism jezykoznawczych. Dalej sluzy slawistom wszystkich krajow
bezcenny, przede wszystkim dzieki swoim dzialom recenzyj i pelnej
bibliografii, Rocznik Slawistyczny (zalozony w 1908 r. przez J. Losia,
K. Nitscha i J. Rozwadowskiego, dzi§ wydawany pod redakcjg Z. Kle-
mensiewicza, J. Safarewicza i F. Slawskiego), dalej wychodzi i zachowuje
swoj poziom Jezyk Polski, prowadzony przez dziesieciolecia przez Nitscha,
dzi$ przez Z. Klemensiewicza.

Dziala wreszcie i zyje nadal Kazimierz Nitsch w wiedzy, pamieci

i Te lingwistyczng metode w dialektologii historycznej przeciwstawia Nitsch
metodzie filologicznej, opartej na badaniu tekstéw staropolskich. Obie majg swoje
zalety i mogg sie dopelniaé, jednak pierwsza uwaza on za lepszg. Odwrotnie ocenia
ich poréwnawczg wartoéé prof. W. Taszycki. Zob. K. Nitsch Co to jest dialektologia
historyczna? i Co wiemy naprawde o dialektach ludowych XVI w.? (Wybdr pism
polonistycznych II) oraz W. Taszycki Co to jest dialektologia historyczna, (Roz-
prawy i studia II).




446 Z. STAMIROWSKA

i przywigzaniu swoich uczniéw, zaréwno tych najwybitniejszych, co
zasiadajg na katedrach w Polsce i za granica (profesorowie Stieber,
Jablonska, Ostrowska, Rospond, Ossowski, Urbanczyk. Slawski, Stanislav,
Andrejeczin, Kniezsa...), jak i tych szeregowych, co sq uniwersyteckimi
asystentami lub stanowiq zaloge pracowni jezykoznawczych.

Jednym z tych ostatnich jest autorka niniejszego artykulu.

. TADEUSZ GACZOWSKI I
241 1905—23 IX 1968 r.

WSPOMNIENIE

Dnia 23 wrze$nia 1968 r. zmarl Tadeusz
Ggczowski-prezes Oddzialu Olsztynskie-
go Towarzystwa Kultury Jezyka.

Tadeusz Gqczowski urodzil sie 24 stycznia
1905 r. w Tarnopolu. Od 1925 r. pracowal
w szkolnnictwie. Byl dzialaczem Stronnictwa
Ludowego i Zwigzku Nauczycielstwa Polskie-
go. W okresie wojny organizowal tajne nau-
czanie w powiecie jarostawskim i pelnil funk-
cje przewodniczqcego Powiatowej Komisji O$-
wiaty i Kultury konspiracyjnego SL (ROCh).
Od 1945 r. mieszkal w Olsztynie. Pracowal najpierw w Kuratorium
Okregu Szkolnego, a potem byl dyrektorem Wojewdédzkiego Os$rodka
Doskonalenia Kadr Oswiatowych. Jednoczesnie peinil funkcje: prezesa
Zarzqdu Wojewdédzkiego Towarzystwa Przyjaciét Dzieci, prezesa Zarzqdu
Okregu ZNP i wiceprzewodniczqcego Zarzqdu Wojewddzkiego Towa-
rzystwa Przyjaciél Dzieci, prezesa Zarzqdu Okregu ZNP i wiceprzewo-
dniczqcego Zarzqdu Wojewddzkiego Towarzystwa Wiedzy Powszechnej.

Od 1958 r. przez dwie kolejne kadencje pelnil funkcj¢ zastepcy prze-
wodniczqcego Prezydium Wojewddzkiej Rady Narodowej w Olsztynie.
Ostatnio byl dyrektorem Wojewédzkiej Biblioteki Pedagogicznej i wice-
przewodniczqcym Komisji Oswiaty i Kultury Wojewédzkiej Rady Naro-
dowej w Olsztynie. Byl organizatorem i prezesem Oddzialu Olsztyniskie-
go Towarzystwa Kultury Jezyka. Dzigki jego staraniom Towarzystwo
Kultury Jezyka skutecznie szerzylo kulture jezyka w olsztynskim.

Zmarly byl odznaczony Krzyiem. Kawalerskim Orderu Odrodzenia
Polski, medalem Tysiqclecia Paistwa Polskiego, zlotq odznake ,,.Zasltu-
2onym dla Warmii i Mazur” i wieloma innymi odznaczeniami.

Alojzy Zdaniukiewicz




BoZidar Finka: Questionar zur Erforschung und Bearbeitung polnischer
Dialekte in Deutschland. Ruhr-Universitit Bochum, Verdffentlichungen
des Seminars fiir Slawistik, nr 1, Bochum 1968, s. 43.

Badania nad gwarami polskimi spoza zwartego etnicznie polskiego obszaru
jezykowego majg juz doéé dlugy tradycje. Odnosi sie to przede wszystkim do tzw
polszczyzny kresowej na Litwie, Biatorusi i na Ukrainie. Zainteresowanie polsz-
czyzng rozwijajaca sie na obcym substracie jezykowym przejawiajq si¢ takie w ba-
daniach nad gwarami ludowymi na ziemiach zachodnich i péinocnych, ktére w prze-
wazajacej masie sq reprezentowane wilaénie przez ludnoéé przesiedlong z ZSRR po
roku 1945'. Duzo uwagi poéwiecono takie polskim gwarom na terenie Slowacji?.
Sporo ciekawego materialu przynoszq prace zajmujgce si¢ gwarami polskimi na
terenach nieslowiafiskich, mianowicie na Wegrzech i w Rumunii ?>. Obecnie z kolei
rysuje sie mozliwoéé studiéw nad gwarami polskimi w Niemieckiej Republice Fede-
ralnej, nad Renem w Zaglebiu Ruhry. Podejmuje te badania Seminarium Slawi-
styczne $wiezo zalozonego uniwersytetu w Bochum; ich inicjatorem jest prof.
C. A. Berk. Maja one podwoéjny cel: z jednej strony powinny zaznajomié¢ z meto-
dyka badah terenowych i ze specyfika dialektow slowiafiskich studentéw bochum-
skiego uniwersytetu, réwnoczeénie za§ zachecié ich do dalszych studiéw w zakresie
jezykoznawstwa slowiafiskiego (bedzie to dla wielu czesto jedyna sposobnosé bez-
poéredniego zetkniecia sie z zyws slowiafiska mows ludows), z drugiej wreszcie
strony materialy zgromadzone w toku badaf stang si¢ podstawg do monograficz-
nego opracowania polskich gwar Zaglebia Ruhry, przy czym autorzy nie wylgczajg
réwniez mozliwoéci wykonania atlasu jezykowego, o ile odmiennosci wystepujace
miedzy poszczegblnymi skupiskami polskimi (np. Bochum, Diisseldorf, Essen) okaig
sie dostatecznie réine. Takie tez jest zadanie kwestionariusza; jego autorem jest,
co nalezy podnieéé ze szczegélnym uznaniem, chorwacki dialektolog dr BoiZidar
Finka z Zagrzebia, ktéry polskie gwary zna nie tylko teoretycznie; uczestniczyl
réwniez w badaniach terenowych, m.in. na Spiszu w r. 1963. Przypomina si¢ przy
tej okazji udzial Polakéw w badaniach nad gwarami poludniowoslowianskimi
(M. Malecki, Z. Golab, Z. Topolifiska, F. Stawski 4).

Okazuje sie, ze polskimi gwarami na terenie Ruhry nikt si¢ dotad nie zajmowal,
mimo %e o Polakach tam Zyjacych powstala niejedna juz ksigika ®. Przywedrowali
oni w II pol. XIX w. jako emigracja zarobkowa przybywajac pojedynczo lub zbio-

! Por. Maly atlas gwar polskich. T.1—X, opracowany przez Pracownie¢ Atlasu i Slownika
Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie, t. I—II pod kier. K. Nitscha,
t. I11-X pod kier. M. Karasia, Krakéw 1957—1967; odnosi sig¢ to szczegolnie do punktéow 94—100.

* Por, M. Malecki: Jgzyk polski na poludnie od Karpat. Krakow 1938; A. Zargba: Teksty
gwarowe polsko-stowackie. JP XLVIII, 1968, s. 128—133.

s Por. Z. Sticber: Polska gwara na Wegrzech, JP XXX, 1950, s, 177—180; E. Deboveanu,
S. Gogolewski: Przeglqd gwar polskich na terenie Rumunii, JP XLVI, 1966, s. 112—131, 214—2i1.

« Prace te odnoszy si¢ gléwnie do gwar macedonskich (Matecki, Gotab, Topolinska), cza-
kawskich (Matecki), praca zas F. Slawskiego: Zarys Dialektologli poiuamowosiowianskie).
Warszawa 1962 przynosi syntetyczne ujecie dialektéw poludniowostowlanskich; por. bibuogra-

fia, s. 24952,
1 St. Wachowiak: Die Polen in Rheinland-Westfalen. Borna-Leipzig 1918,
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rowo z réznych stron Polski (najwiecej ich jest z Wielkopolski i Pomorza — Mazury,
Kaszuby) w poszukiwaniu pracy w niemieckich kopalniach wegla i rud. Wprawdzie
wielu owych emigrantéw uleglo germanizacji (co zreszig nie dziwi) i jedynie
razwiska $wiadcza o ich polskim pochodzeniu (Schimaniak, Schilkowski), ale co
szczegdlnie uderza, Zyjacy w mniejszych lub wigkszych grupach do dnia dzisiej-
szego zachowali rodzime gwary przyniesione przez ich przodkéw z réinych okolic
dawnego zaboru pruskiego. Oczywidcie wszyscy méwig po niemiecku, polskie zas
gwary utrzymaly si¢ jako érodek porozumiewania si¢ w kregu rodzinnym, jako
jezyk dziecinstwa bedgcy wyrazem najwczeéniejszych, pierwszych uczué i doznaf
etyczno-estetycznych i emocjonalnych. Polszezyzna gwarowa pozostaje jezykiem
rozmaitych uroczystofci ludowych i narodowych, panuje w obrzedach religijnych
(jaselka, koledy, a gléwne miejsce zajmujg tu réine przejawy i reminiscencje kultu
Matki Boskiej Czestochowskiej — Czarna Madonna). W ten spos6b mamy do czynie-
nia ze swoistym bilingwinizmem, ktéry zasluguje na zbadanie od strony wzajem-
nych wplywéw: niemieckie wystepuja w duzym zakresie. Jest to zresztg zupelnie
zrozumiale w warunkach, w jakich trwa tam polszczyzna izolowana od jezyka
literackiego. Sprzyja to naturalnie silnemu wplywowi jezyka niemieckiego. Dzieje
siq tak tym latwiej, e czesto obok siebie wspélistniejq réine, réwnorzedne gwary
w $wiadomosci moéwigeych przeciwstawiajace sie w calosci jedynie jezykowi nie-
mieckiemu. Niewatpliwie owo wspéliycie moglo umozliwié tez wplywy polskie na
gwary niemieckie; ich ujawnienie byloby szczegdlnie interesujace. Rzecz jasna, Ze
zjawisko to moze mie¢ miejsce jedynie w odniesieniu do lokalnych gwar niemieckich.
Jak z tego widaé, gwary polskie, ktére przetrwaly wiele dziesigtek lat w morzu
niemczyzny, zasluguja na zbadanie pod wieloma wzgledami. Warto tu jeszcze
wskazaé na problem zakresu i stopnia wzajemnego oddzialywania poszczegélnych
gwar; laczy si¢ to zapewne z socjologicznymi i etnograficznymi aspektami tworzenia
si¢ nowych grup spolecznych w wyniku zmieszania sie réznych grup ludnoéciowych,
oderwanych od swych macierzystych baz etnicznych.

Kwestionariusz do badafi gwar polskich w Zaglebiu Ruhry poprzedzajaq doéé
szczegélowe zasady transkrypcji fonetycznej. Sa one pouczajace i niezbedne dla
badaczy, malo zaznajomionych z polska tradycjaq dialektologiczng. Niemniej jednak
wydaje sig, ze niepotrzebnie wprowadza autor znaki g, ¢, 0, w miejsce od dawna
przyjetych 4, ¢, 0 (badZ 4, ¢ ). Nie sadze tez, by istniala koniecznoéé wprowa-
dzania znaku 2, np. no; (zresztq objaénienie autora wskazuje, e idzie tu o diwiek

posredni miedzy a i o, czyli d). Chyba zamiast & bezpieczniej przyjaé 0. W odnie-
sieniu do spélglosek trzeba sprostowaé, ze w tedciowa i deszcz nie ma f, d; nie wiem,
czy uda si¢ je znalezé w polskich wyrazach w jakiejkolwiek gwarze? Nie mozna
jednak wylaczyé, ze ten typ wymowy sie zdarza wilaénie w polskich gwarach
o silnym wplywie niemieckim, por. tez aspirowane k*, g*, p*, b". W sumie nalezy
z uznaniem podnie$¢, ze zasady transkrypcji sq bardzo poiyteczne i z caly pewnodcig
oddadza duze uslugi w czasie zbierania materialéw szczegblnie przez studentéw,
ktérym ma przede wszystkim sluiyé kwestionariusz, jak tez liczne uwagi wstepne
dotyczace informatoréw i pracy z nimi. Odnosi sie to réwniez do wskazéwek na
temat sposobu gromadzenia i zapisywania tekstéw, ktére w powaznym zakresie
winny uzupelnié¢ informacje uzyskane przy pomocy kwestionariusza.

Obejmuje on fonetyke, prozodi¢, morfologie, slowotwérstwo, fleksje i slow-
nictwo, przy czym w ostatnim dziale wskazuje sie na zakresy badania, np. zwie-
rz¢ta domowe, pogoda, bez szczegélowych pytah. Kilkanascie pytan odnosi sie do
semantyki gwarowej, np. lato§, prawie. Nie brak wreszcie pytanh o zjawiska sklad-
niowe, np. poiycz mi néz || noza, dlaczego |l czemu | czego || co placzes:.

Jak widaé, omawiany kwestionariusz obejmuje interesujgcq problematyke dia-
Iektologiczng. Szkoda, Ze tak malo miejsca zajmuje slownictwo. Ponadto watpli-
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wosci budza takie sformulowania, jak: ,Die Reflexe des Jat (&)", czy: Die Reflexe
der Halbvokale (v, »)”. Narzuca to bowiem zbyt historyczne podejécie do badanych
gwar, gdy tymczasem wystarczy w tym zakresie ograniczyé si¢ do wskazania réznic
miedzygwarowych. Otéz, w zakresie &, czy jeréw réznic gwarowych polskich przeciei
brak. Z tego tez powodu po badaniach prébnych nalezy kwestionariusz nieco zmo-
dyfikowaé wychodzac od zaobserwowanych zjawisk.

Podniesione watpliwoéci nie pomniejszajq zasadniczej wartosei kwestionariusza.
Bedzie on skuteczng pomocg w badaniach, ktére moga zainteresowaé- nie tylko
poloniste. Pozwolg bowiem ukazaé los slowianskich gwar w toku stuletniej sym-
biozy z jezykiem niemieckim w zupelnym oderwaniu od polskiego jezyka literac-
kiego. Z tego tez powodu naleiy gorgco przyklasngé zamierzeniom slawistycznego
oérodka w Bochum, ktéry podejmuje tak interesujgce badania; szkoda tylko, Ze
zabraknie w nich dialektologéw polskich.

Mieczyslaw Kara$

Anna Wierzbicka, Piotr Wierzbicki: Praktyczna stylistyka. WP, Warsza-
wa 1968, s. 244, cena 20 zl.

Przez kilka dziesiqtkéw lat nie bylo na polskim rynku ksiggarskim ksigzki
po$wieconej zagadnieniom stylistyki, ujmowanym przede wszystkim od strony
potrzeb praktycznych czytelnikéw. Cheac znaleié taka pozycje wydawnicza, trzeba
by sie cofnaé az do pierwszych dziesiecioleci XX wieku, kiedy si¢ ukazaly: Piotra
Chmielowskiego: ,Stylistyka polska wraz z nauka kompozycji pisarskiej” (1903),
Lucjusza Komarnickiego ,Stylistyka polska” (1910) i Kazimierza Woycickiego woty-
listyka i rytmika” (1917) — wszystkie trzy, oczywilcie, juz dzi§ calkowicie prze-
starzale i nieprzydatne.

Dopiero w 1962 r. wypelnila te¢ luke praca Haliny Kurkowskiej i Stanislawa
Skorupki ,Stylistyka polska. Zarys”. Wypelnila, ale tylko czgsciowo. Nie jest to
bowiem poradnik praktyczny, lecz wyklad teoretyczny zagadnien stylistyki, w kto-
rym z natury rzeczy oceny i wskazéwki normatywne, bardzo zreszty cenne, s§
traktowane drugoplanowo, stanowia jakby dopelnienie wlasciwego tekstu. Potrzeba
ksigzki o charakterze wyraznie uzytkowym, w ktérej proporcje miedzy materialem
teoretycznym a wskazéwkami praktycznymi bylyby odwrotne niz w ,Stylistyce
polskiej”, byla wiec w dalszym ciagu nie zaspokojona. Tej wlaénie potrzebie posta-
nowili zado§éuczynié Anna i Piotr Wierzbiccy w ,Praktycznej stylistyce”.

Podkre§lony juz w tytule charakter uizytkowy tej ksigiki naklada na recenzenta
obowigzek jej oceny przede wszystkim pod katem widzenia przydatnoéci praktyczne)
dla czytelnika, ktéry pragnie zwiekszyé swojq sprawnoéé jezykows. O jakiego jednak
czytelnika chodzi? Z jakim przygotowaniem? Autorzy tego nie okreflaja, jednakze
sposéb ujecia przez nich materialu wskazuje dos¢ wyraznie, Ze mieli na mysli
odbiorcéw z wyksztalceniem mniej wiecej na poziomie szkoly Sredniej. Taki wigc
adres czytelniczy ksigiki trzeba mieé¢ na uwadze przy jej omawianiu.

Ksigzka Wierzbickich dzieli si¢ na dwie zasadnicze czedci nieréwnej objetosci.
W pierwszej, krotszej (rozdzial pt. ,Wstep”) autorzy przedstawiaja zaloZenia pracy,
druga (wszystkie pozostale rozdzialy) stanowi realizacje¢ tych zaloZzefi w praktyce.

Ze wstepnych wyjaéniefn autoréw wynika, ze po pierwsze — ograniczyli zakres
rozwazah do sfery jezyka warstw wyksztalconych w jego funkeji uzytkowej, a wiec
do tego, jak wypowiadaé sie sprawnie (nie za§ jak wypowiadaé si¢ pieknie);
po drugie — przyjeli, ze sprawnoéé jezykowa nie jest dziedzing wiedzy, lecz umie-
jetnoSci i w zwigzku z tym wyposaiyli ksigike w zadania stylistyczno-jezykowe.
W dalszej czeéci ,,Wstepu” Wierzbiccy podkreélajq réinice miedzy jezykiem moéwio-
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nym a pisanym i wzajemne oddzialywanie na siebie tych systeméw jezykowych,
sprowadzajac sprawnoéé jezykows do umiejetnoéci przekladu z jezyka moéwionego
na pisany i do ,uwspdlczeéniania pisania przez wtérne wykorzystywanie bogactwa
jezyka moéwionego”. Nastepnie przechodza do rozwazafi na temat poprawnoéci
jezykowej, istoty bledéw jezykowych, puryzmu jezykowego. I tu jui niektére
twierdzenia autoréw budzg sprzeciw. Sluszne wydaje sie podkreélenie potrzeby
uzupelnienia tradycyjnej walki z bledami éwiczeniem sprawnoéci jezykowej, trudno
sie jednak pogodzi¢ z definicjg bledu jezykowego jako wylqcznie nie zmie-
rzonego naruszenia normy jezykowej nowoéci, ktéra niczemu nie sluiy. Wy-
chodzgc z takiego zaloienia nalezaloby oceniaé pozytywnie tego rodzaju przejawy
wradosnej tworczosci” jezykowej, jak np. ,upiér dzienny”, ,sala plenumowa" itp.,
a to sq przeciez niewatpliwie bledne wyrazenia. Dalej: puryzm jest istotnie postawsg
spolecznie szkodliwg, ale autorzy nie do#¢ wyragnie okreflajq granice pomiedzy
nim a uzasadniong troskg o czystoét i poprawnosé jezyka; a niektére ich wypowiedzi
robig nawet wraienie zakamuflowanego ataku na prof. Klemensiewicza za jego
krytyczng postawe wobec pewnych tendencji rozwojowych wspdélczesnej polsz-
czyzny (zob. s. 34—35). A juz twierdzenie, e ,z punktu widzenia problematyki
poprawnoéci jezykowej (..) w porzadku jest, gdy uczefi okaze, iz w ogéle nie wie
o mozliwos$ci uzywania zwrotéw z imieslowem”, po prostu nie ma pokrycia w rze-
czywistosei.

Jak sie przedstawia realizacja teoretycznych zalozen autoréw w drugiej, ,prak-
tycznej” czesci ksigiki?

Ograniczyli sie w mniej do oméwienia $rodkdéw stylistycznych leksykalnych
I skladniowych; nie wiem, czy zupelnie slusznie, bo jezeli, jak sami przyznaja,
de wypowiedzi uiytkowych naleia takie przemodwienia, to naleialo uwzglednié
jeszcze przynamniej eufonie. Spoéréd srodkéw leksykalnych szczegdlnie szeroko
potraktowali synonimie, ktoérg rozpatruja wszechstronnie, pod réinymi katami
widzenia. Natomiast po macoszemu odniefli sie do frazeologii, tak bardzo wainej
w praktyce jezykowej i tak duzo sprawiajgcej klopotu uiytkownikom jezyka. Osiem
stron — lgcznie z éwiczeniami — podwieconych jej zagadnieniom to stanowczo za
malo — tym bardziej ze wladnie ta dziedzina stylistyki jest jui do&é wszechstronnie
cpracowana, bylo sie wiec na czym oprzet. Przy sposobnodci trzeba zauwaiyé, ie
w , Praktycznej stylistyce” zaznacza sie niekiedy tendencja do odcinania sie od
dotychczasowego dorobku stylistyki polskiej. Wyrazem tej tendencji jest np. po-
miniecie milczeniem powszechnie przyjetej i bardzo przydatnej przy omawianiu
zagadniefi frazeologii klasyfikacji zwigzkéw wyrazowych, zastosowanej w ,Styli-
styce polskiej” H. Kurkowskiej i S. Skorupki i w ,Slowniku frazeologicznym
jezyka polskiego” S. Skorupki.

Nie znajdzie tez czytelnik w ,Praktycznej stylistyce” informacji, ktére by mu
ulatwialy rozstrzyganie watpliwoéci co do tego, czy i w jakim zakresie oraz w jakich
okolicznosdciach moZna (a nieraz nawet irzeba) operowaé w tekstach uiytkowych
regionalizmami, slownictwem zawodowym, zapoiyczeniami, neologizmami itp. Po-
miniecie tych spraw w ksigice Wierzbickich jest wprawdzie zgodne z pogladami
wyrazonymi przez nich we ,Wstepie”, obnita jednak jej wartoéé uiytkows, bo
wlaénie postugiwanie sie tymi elementami stylu nasuwa na ogél duzo trudnosci,
w ktérych pokonywaniu naleialo czytelnikom dopomde.

Nieco inaczej ma sie sprawa z zagadnieniem szablonu stylistyczno-jezykowego.
Chociat bowiem w ksigice Wierzbickich brak jego omdwienia sensu stricto, to
jednak ukazujgc réine moiliwosci przekazywania tych samych tredci, éwiczae
sprawnoéé¢ jezykows czytelnikéw — podrednio ulatwiajq im unikanie wypowiedzi
szablonowych, stereotypowych.

Duio uwagi pos$wiecili Wierzbiccy &rodkom stylistyczno-skladniowym. Moie
nawet niekiedy potraktowali te sprawy zbyt szczegélowo, wlgczajac w zakres roz-
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wazan kwestie ogélnie znane, objete programem nauczania jezyka polskiego w szkole
podstawowej, uwzglednione w podrecznikach szkolnych (np.: imieslowowy réwno-
waznik zdania, zamiana mowy zaleinej na niezalezng itp.)

Innego rodzaju watpliwoéci budza rozwaiania na temat funkcji znakéw prze-
stankowych w przekazywaniu informacji (rozdzial pt. ,Granice zdania” i podrozdziat
pt. ,,Gdy wszystko zalezy od przecinka™). Sadze, ze nalezalo albo oméwié te sprawy
dokladnie i wszechstronnie, albo zrezygnowaé¢ z ich uwzglednienia, majac na
uwadze, ze istnieje latwo dostepne opracowanie gramatycznych i retorycznych
zasad interpunkcji (,Gdzie postawié przecinek” Ewy i Feliksa Przylubskich), do
ktérego mozna by odeslaé czytelnikéw.

Pozostale partie ksigiki Wierzbickich traktujgce o S$rodkach stylistyczno-skiad-
niowych wydaja mi sie bardzo wartoéciowe, choé moze niektére z nich mozna bylo
z wyzej wymienionych wzgledéw ujaé bardziej zwieile (np. uwagi o szyku wy-
razow). Szczegélnie duzg wartosé uiytkowsa majq informacje o sposobach uzyski-
wania zwiezloéci tekstu, funkcjach strony biernej, stosowaniu konstrukecji nominal-
nych, razgcych i celowych powtérzeniach wyrazéw i konstrukcji skladniowych i nade
wszystko o zasadach budowy wypowiedzi wielozdaniowych. MoZe nawet to ostatnie
zagadnienie nalezalo rozbudowaé bo w tej wlasnie dziedzinie nadzwyczaj czesto ma
sie do czynienia z zadziwiajgca nieporadnoscig osdb piszacych.

W sposobie ujecia materialu przez autoréw zaznacza si¢ ,kurs na nowoczesnost”.
Wyraza on sie m.in. w zastosowaniu na szeroks skalg teorii informacji i w daZnosci
do uwzgledniania w ,Praktycznej stylistyce” wynikéw niektérych najnowszych
badafh z dziedziny semantyki i pokrewnych dyscyplin, np. teorii Woronczaka,
dotyczgcej genezy powtérzen wyrazéow w tekécie (s. 174 i nast.), i koncepcji seman-
tyki jako ,dzialafh na wyrazach” (s. 195—198).

Ten kurs na nowoczesnoéé, w zasadzie zaslugujacy na uznanie, nie zawsze
zdaje egzamin w praktyce. Wydaje sig, jakby autorzy ksigzki niekiedy zapominali,
ze nie ma to byé praca naukowa, lecz uzytkowa, w ktoérej naleiy ogranicza¢ dane
teoretyczne do najkonieczniejszych, stanowigcych niezbedne podloze iniormadi
praktycznych. Czy np. teoria Woronczaka i koncepcja Boguslawskiego rzeczywiscie
nalezg do takich? Nie jestem tego zupelnie pewny.

Sadze tez, ze w takich ksigtkach trzeba w miare moznosci unikaé wszystkiego,
co by zbyt utrudnialo czytelnikowi-laikowi recepcje tekstu, a wiec np. operowania
bez koniecznej potrzeby symbolami i dzialaniami matematycznymi lub wigzania
z pewnymi terminami innych treéci niz to ogélnie przyjete. W ,Praktycznej styli-
styce” zachodzi jedno i drugie. Symbole i dzialania matematyczne wystepuja przy
powolywaniu sie, chyba niekoniecznym, na tzw. notacje Lukasiewicza (s. 122—123)
i omawianiu wspomnianej juz wyzej koncepcji ,dzialafi na wyrazach”. W rozwa-
saniach zaé nad tym, ,0d czego zalety wybér nazwy tej czy innej klasy, do ktérej
dana rzecz nalezy, na okreflenie tej rzeczy”, znaczenie terminéw ,,podmiot” i ,orze-
czenie” jest zupelnie inne, niz to, ktére utrwalila u czytelnikéw mauka gramatyki.
Trudno im wiec nadazyé za tokiem myéli autoréw, jeszcze trudniej zastosowaé
w praktyce jezykowej wnioski wysnute z ich wywoddw.

Trzeba jednak podkrefli¢, ze ,Praktyczna stylistyka” nasuwa niezbyt duio
podobnych watpliwosci. Na ogél bowiem autorzy nie szczedza staraf, by przed-
stawié nawet najtrudniejsze sprawy mozliwie jasno i przystepnie. Ich wyklad jest
najczeéciej przejrzysty, interesujacy, nieraz nawet dowcipny, terminy fachowe z nie-
licznymi wyjatkami (partykula modalna na s. 13) wyjaénione w tekscie. Za szczeéli-
wy pomysl, niestety, nie wszedzie zastosowany, nalezy uznaé¢ podsumowywanie
treéci poszczegélnych rozdzialéw. Dobrze tez sq pomyslane i opracowane partie
éwiczeniowe.

Brak wskazowek bibliograficznych dla czytelnikéw jest zrozumialy wobec
ubéstwa literatury przedmiotu. Sgdze jednak, e nalezalo wymieni¢ (moZe we
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+Wstepie”) przynajmniej ,Stylistyke polskg” Kurkowskiej i Skorupki i ,Slownik
frazeologiczny jezyka polskiego”. Natomiast powainy mankament ,Praktycznej
stylistyki” stanowi brak indeksu rzeczowego, niezbednego w pracach tego typu.
O to jednak naleiy zywié pretensje raczej do redaktora ksigiki niz do autorow.
Redaktor tez powinien byl ich nakloni¢ do usunigcia z tekstu pewnych, powiedzmy,
akcentéw polemicznych, obojetnych dla meritum sprawy, a niekiedy przykrych.
O niektérych wspomnialem wyzej, z innych wymieni¢ przykladowo krytyke rzeko-
mych norm spolecznych okreflajgcych dlugos¢ wypracowan z jezyka polskiego
(s. 80).

Rekapitulujgc. Ksigizka Wierzbickich nasuwa pewne zastrzeizenia i watpliwosci.
Usprawiedliwia je w duiym stopniu okolicznosé, e jest to pierwsza tego rodzaju
praca w jezyku polskim. Nie sq one zreszty tak istotne. by upowaznialy do nega-
tywnej oceny ,Praktycznej stylistyki”. Moze ona i powinna mimo tych usterek
odegraé duzg role w podnoszeniu sprawnoéci jezykowej szerokich koél czytelnikow.

Witold Kochatiski




VI MIEDZYNARODOWY ZJAZD SLAWJISTOW

Praga, 7—13 VIII 1968 r.

W Pradze w dniach 7—13 VIII 1968 r. odby! si¢ VI Miedzynarodowy
Zjazd Slawistéw pod honorowym patronatem prezydenta Czechoslo-
wackiej Republiki Socjalistycznej — Ludvika Svobody. W skiad hono-
rowego Prezydium weszli: przedstawiciele Czechoslowackiej Akademii
Nauk, rzadu, Uniwersytetu Karola w Pradze, wladz miejskich Pragi
i Zwigzku Pisarzy Czechoslowackich. Organizatorem Zjazdu byl
Miedzynarodowy Komitet Slawistéw, w sklad ktérego wchodzg uczeni
25 krajow zaréwno europejskich, jak i pozaeuropejskich. Przez ostatnie
5 lat przewodniczagcym Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw byl wy-
bitny jezykoznawcza czeski, prof. dr B. Havrédnek (Praga), a sekre-
tarzami—dr S. Vollman (Praga) i dr L. Durovié¢ (Bratyslawa).
Na przewodniczgcym i sekretarzach spoczywal obowigzek bezposredniego
kierowania pracami przygotowawczymi do Zjazdu. W Zjezdzie bralo
udzial okolo 1800 uczestnikéw pochodzacych z 34 krajow.

Miedzynarodowy Zjazd Slawistow jest waznym wydarzeniem nauko-
wym zaréwno dla krajow slowianskich, jak i nieslowianskich. Musimy
pamietaé, ze nasz europejski kontynent liczy obecnie 600 milionéw lud-
noséci, z czego przeszlo jedng trzecig — bo okolo 230 milionéw — stanowig
narody slowianskie. Slowianie sq wiec najliczniejszq grupa w Europie
powigzang historycznym pokrewienstwem. Poczatki slawistyki, czyli
nauki o jezyku, historii, kulturze, literaturze i folklorze narodéw slowian-
skich, przypadajq na pierwszg polowe XIX wieku. W tym czasie wigkszosé¢
narodéw slowianskich (Polacy, Ukraincy, Bialorusini, Czesi, Slowacy,
Luzyczanie, Bulgarzy, Serbowie, Chorwaci, Slowency, Macedonczycy) nie
miala suwerennosci panstwowej, slawistyka nie mogla sie wiec nalezycie
rozwijaé. Sytuacja radykalnie si¢ zmienila po odzyskaniu niepodleglosci
najpierw przez narody poludniowoslowianskie w drugiej polowie XIX
wieku), a nastepnie przez narody zachodnioslowianskie (po zakorczeniu
pierwszej wojny $wiatowej). Dlatego tez juz w 1929 roku doszlo do
pierwszego Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow. Mialo to miejsce
w Pradze. Nastepny Zjazd odby! si¢ w Warszawie w 1934 roku; uczestni-
czylo w nim okolo 400 uczonych. Trzeci Zjazd mial si¢ odby¢ w Belgradzie
we wrze$niu 1939 roku. Wybuch wojny uniemozliwil realizacje tego za-
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mierzenia. Po drugiej wojnie $§wiatowej znéw podjeto mysl zorganizowa-
nia Miedzynarodowego Zjazdu Slawistow. Pierwsze powojenne miedzy-
narodowe spotkanie slawistow mialo miejsce w Belgradzie w 1955 roku,
a nastepne — w Moskwie w 1958 roku i w Sofii w 1963 roku i w roku
biezagcym w Pradze.

Zjazd w Pradze byl zorganizowany pod kazdym wzgledem bardzo
dobrze!. W sumie trwal on siedem dni, przy czym podzial czasu byl
nastepujacy: p6t dnia — oficjalne otwarcie Zjazdu, 4 dni — plenarne
obrady w sekcjach, 1 dzien — obrady w komisjach, 1 dzien — wycieczka
oraz p6l dnia — plenarne posiedzenie koncowe. Obrady plenarne odby-
waly sie w pieciu podstawowych sekcjach, a mianowicie: w sekcji jezyko-
znawstwa, historii literatury, teorii literatury, folklorystyki oraz historii.
W czasie obrad oprécz referatéw byly wyglaszane tzw. komunikaty. Na
wygloszenie referatu bylo przeznaczone 10 minut, a na wygloszenie komu-
nikatu — 5 minut; 5 minut bylo przeznaczone réwniez na wystgpienie
w dyskusji. Organizatorzy Zjazdu przyjeli zasade, ze zaréwno referat,
jak i komunikt muszg by¢ przed wygloszeniem wydrukowane i rozeslane
do wszystkich osrodkéw slawistycznych, by w ten sposéb uczestnicy
Zjazdu mogli sie przygotowaé do dyskusji. Na specjalne podkre$lenie
zasluguje zywa i twoércza dyskusja nad referatami i komunikatami. Du-
zym ulatwieniem dla uczestnikéw bylo wydrukowanie jasnego i przej-
rzystego programu calosci obrad na Zjezdzie oraz przygotowanie przez
organizatoréw specjalnej ksiegi streszczen wyglaszanych referatéow. Na
zakonczenie Zjazdu prezes Czechoslowackiej Akademii Nauk — prof.
dr Frantiek Sorm, minister szkolnictwa — prof. dr Vladimir Kadlec
oraz minister spraw zagranicznych prof. dr Jifi Hajek wydali dla uczest-
nikéw przyjecie, ktére odbylo sie¢ w Palacu Czerwinskim — siedzibie Mi-
nisterstwa Spraw Zagranicznych.

Udzial nauki polskiej w ostatnim Zjezdzie — podobnie zresztg jak
i w Zjazdach poprzednich — byl znaczny. Przede wszystkim zostala przy-
gotowana trzytomowa specjalna ksiega zawierajgca rozprawy i artykuly
z zakresu jezykoznawstwa, nauki o literaturze i historii. Oprécz tego
polskie czasopisma polonistyczne i slawistyczne poswiecily Zjazdowi
poszczegblne swoje numery. MoZzemy tu wymienié¢ takie czasopisma, jak
Prace Filologiczne, Studia z Filologii Polskiej i Slowiarnskiej, Onomastica,
Rozprawy Komisji Jezykowej Eé6dzkiego Towarzystwa Naukowego, Slavia
Occidentalis, Slavia Orientalis, Poradnik Jezykowy, Pamie¢tnik Literacki,
Pamietnik Slowiasnski, Prace Polonistyczne, Rocznik Slawistyczny itp.
W sumie w zwigzku ze Zjazdem ukazalo si¢ kilkanascie toméw zbioro-
wych studiéw i prac.

! Pewne uwagi krytyczne nasuwajq si¢ jedynie co do zakwaterowania. Nie
wszystkie sprawy w tym zakresie wygladaly tak, jak wygladaé mogly i powinny.
Pisal o nich prof. dr H. Batowski w ,,Zyciu Warszawy” z dnia 22 VIII 1968 roku.
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Pokazng cze$é stanowily wydawnictwa polskie na wystawie zorgani-
zowanej w Pradze. Wystawa ta obejmowala publikacje, ktére ukazaly si¢
po Zjezdzie w Sofii, to jest po 1963 roku. Stoisko polskie przygotowane
przez Oérodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN przy
wspélpracy doc. dra Janusza Siatkowskiego — jakkolwiek nie
obejmowalo wszystkich wydawnictw — liczylo przeszlo 400 toméw.
Ksigzki te zostaly ofiarowane przez delegacje polskg Czechoslowackiemu
Komitetowi Slawistéw. Podobnie zresztg uczynily z ksigzkami z wystawy
pozostale delegacje.

Uczeni polscy wyglosili na Zjezdzie w Pradze 26 referatéw i komuni-
katéw. Jest to liczba znaczna, jednakze mozliwosci nauki polskiej w tym
zakresie sg o wiele wieksze. Dotyczy to przede wszystkim nauki o lite-
raturze. W Zjezdzie bralo udzial 64 uczestnikéw z Polski. Jest to liczba
stanowczo za mala. Dla przykladu podam, ze delegacja bulgarska liczyla
156 os6b. Jesli chodzi o sekcje jezykoznawcza, to uczeni polscy wyglosili
w sumie 11 referatéw i komunikatow. Sg to:

1) prof. dr Karol Dejna: Podstawowe pojecia oraz terminy dia-
lektologii i dialektografii;

2) prof. dr Witold Doroszewski: O slowotwérczych transfor-
macjach wyrazéw w jezykach stowiasiskich;

3) prof. dr Stefan Hrabec: Sredniowieczne i przedrenesansowe
normy polskiego jezyka literackiego w poréwnaniu z normami renesanso-
wymi;

4) prof. dr Leon Kaczmarek: Préba chronologizacji zapozyczen
slowianskich w jezyku niemieckim;

5) prof. dr Stanistaw Rospond: Podstawowe zaloZenia stowian-
skiego atlasu onomastycznego;

6) prof. dr Stanistaw Skorupka: Teoretyczne podstawy slownika
frazeologicznego;

7) prof. dr Franciszek Stawski: Podstawy rekonstrukcji slowo-
twoérstwa prastowiaiiskiego;

8) prof. dr Pawel Smoczynski: Geneza i geograficzny zasieg réz-
nych odmian polskich nazwisk patronimicznych;

9) doc. dr Mieczyslaw Szymczak: O analogii slowotwérczej i se-
mantycznej w slowianiskiej terminologii rodzinnej;

10) prof. dr Stanistaw Urbanczyk: Rozwéj slowiarskiego slow-
nictwa w zwiqzku z rozwojem Sredniowiecznych spoleczenstw slowiari-
skich;

11) prof. dr Przemyst Zwolinski: Wspdlne tendencje slowo-
twércze w jezykach stowiariskich.

W zwigzku ze Zjazdem trzej wybitni polscy uczeni zostali odznaczeni:
prof. dr Witold Doroszewski otrzymal doktorat honoris causa
Uniwersytetu Karola w Pradze, a prof. dr Julian Krzyzanowski
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i prof. dr Zdzislaw Stieber otrzymali Medal Dobrovskiego Czechoslo-
wackiej Akademii Nauk.

Organami Miedzynarodowego Komitetu Slawistow dzialajgcymi
w okresie miedzy zjazdami sq komisje. Sg one powolywane do opraco-
wania poszczegélnych zagadnien slawistycznych. Obecnie dziala 16 ko-
misji: Komisja Onomastyki, Struktury Gramatycznej Jezykéw Slowian-
skich, Historii Slawistyki, Bibliografii Historycznoliterackiej, Bibliografii
Jezykoznawczej, Terminologii Historycznoliterackiej, Terminologii Je-
zykoznawczej, Atlasu Dialektéw Slowianskich, Fonetyki i Fonologii,
Poetyki i Stylistyki, Wydawania Zabytkéw Muzyki Staroslowianskiej,
Transkrypcji, Badania Zwigzkéw Baltoslowianskich, Tekstologiczna, Dia-
lektologiczna oraz Leksykologiczna.

Réwniez w tym zakresie udzial badaczy polskich jest znaczny. Uczeni
polscy biorg udzial w pracach wszystkich komisji, a kilku z nich jest
przewodniczacymi. Tak np. prof. dr W. Taszycki jest przewodniczg-
cym Komisji Onomastyki (zajmujgcej si¢ badaniem struktury nazw
osobowych i miejscowych w jezykach slowianskich), a prof.dr M. Kara$
jej sekretarzem, prof. dr J. Krzyzanowski — przewodniczacym
Komisji Terminologii Historycznoliterackiej, prof. dr F. Stawski —
przewodniczagcym Komisji Bibliografii Lingwistycznej, prof. dr K. Gér-
ski — przewodniczgcym Komisji Tekstologicznej, prof. dr P. Zwo-
linski — przewodniczgcym Podkomisji Hydronimii (badajacej nazwy
rzek, jezior, potokéw itp.) oraz prof. dr S. Urbanczyk — zastepcg
przewodniczacego Komisji Historii Slawistyki. Na obrady w komisjach
byl po§wiecony w Pradze jeden dzien.

W czasie Zjazdu odbylo si¢ posiedzenie administracyjne Migdzynaro-
dowego Komitetu Slawistéow. Na posiedzeniu tym zostaly wybrane nowe
wladze. Przewodniczacym Komitetu zostal wybrany prof. dr Witold
Doroszewski, a sekretarzem —doc. dr Mieczyslaw Szymczak.
Nastepny Zjazd odbedzie si¢ w 1973 roku w Warszawie. Polska bedzie
miala wtedy mozliwoéé jeszcze bardziej wszechstronnego przedstawienia
wlasnego bogatego dorobku naukowego w poszczegélnych dyscyplinach
slawistycznych. Aby unikngé zbyt wielkiego rozdrobnienia tematycznego
i problemowego, organizacja przyszlego Zjazdu powinna w dalszym ciggu
zmierzaé w kierunku ograniczenia liczby referatéow wyglaszanych w czasie
obrad. Chodzi o to, by referaty zakwalifikowane do wygloszenia na
Zjezdzie nie mialy charakteru przyczynkarskiego, lecz by poruszaly
wazne zagadnienia z punktu widzenia ogélnoslowianskiego lub metodolo-
gicznego. Prace przygotowawcze do nastepnego Zjazdu muszg byé rozpo-
czete juz w najblizszym czasie.

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga. W 1973 roku bedg u nas obcho-
dzone w skali §wiatowej uroczystosci ku czci naszego wielkiego rodaka,
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Mikolaja Kopernika. Fakt ten przy organizacji przyszlego VII Miedzy-
narodowego Zjazdu Slawistow powinien byé¢ uwzgledniony.

Mieczyslaw Szymczak

PRZEMOWIENIE
PROFESORA DOKTORA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO
WYGLOSZONE NA KONCOWYM, PLENARNYM POSIEDZENIU
VI MIEDZYNARODOWEGO ZJAZDU SLAWISTOW W PRADZE

Promiiite, prosim, Ze ne budu mluvit &esky, ale doufam, Ze dobra
politina mizZe se vic libit Cechim a Slovakiim neZ Spatna a ubohé &estina.
Ja vim, Ze mohl bych se obratit na &eské pfatelé — oni jsou velmi opera-
tivni a udélali by to, Ze Spatna a uboha ¢&eStina stala by se krasnou
a bohatou &eStinou. Ale to by ne byla moje zasluha, a oni maji svoich
obtiZi a svoje prace dost. Proto budu mluvit polsky.

Od czegdéz mozna zaczgé¢ przemoéwienie pozegnalne na ostatnim posie-
dzeniu VI Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw, jak nie od tego, zeby
w imieniu wszystkich tu zgromadzonych, wszystkich, ktérzy wyglaszali
referaty, sluchali referatéw, zabierali glos w dyskusjach, spotykali sie
w korytarzach gmachu, na ulicach pieknej Pragi ze znajomymi, przyja-
ciélmi, czesto od dawna nie widzianymi, zeby w imieniu tych wszystkich
najserdeczniej podzigkowaé naszym gospodarzom za to, ze dostarczyli
nam mozliwosci uczestniczenia w Zjezdzie. Ktokolwiek mial kontakty ze
Zjazdami Naukowymi, wie, ile trzeba wlozyé pracy, dyscypliny we-
wnetrznej, zdolnoéci organizacyjnych i wiecej jeszeze — zmyslu wspél-
pracy, ile przemyslen w zakresie planéw i koordynacji funkcji poszcze-
g6Inych oséb i placowek, ile krétko méwige warunkéw musi byé spelnio-
nych, zeby w trakcie Zjazdu wszystko sprawnie sie odbywalo. Bylismy
wszyscy Swiadkami tego, ze tak wlasnie bylo, i dlatego wiemy, jaki wy-
silek wlozyli nasi gospodarze w organizacje Zjazdu, i za to wlaénie zgra-
nemu kolektywowi z szefem sztabu akademikiem Havrankiem na czele
jesteSmy wszyscy wdzieczni. Zlata Praha jest nie tylko kolebksg slawi-
styki, ale jest takze miastem, z ktorego od dawna szerzyly sie hasla
slovanské vzajemnosti”, hasla blizsze nam dzis niz kiedykolwiek. ,,Blut
ist ein besonderer Saft” — , krew jest osobliwym plynem” — méwi
Goethe. Okazalo sie, ze poeta mial racje, bo stala sie rzecz przez sprawcow
przelewu krwi nie zamierzona. Posiew krwi, ktora wsigkla w nasze

3 Poradnik Jezykowy nr 968
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ziemie, krwi przelanej w obronie wolnosci i niepodleglosci naszych krajow
i naszej godnoéci ludzkiej, ten posiew wzeszedl kwiatami braterstwa —
a takze kwiatami mysli zyczliwej ludziom, opartej na zrozumieniu obled-
nego barbarzynstwa wojny, mysli nie dajgcej sie niewoli¢ slownym
fetyszom, pragngcej widzie¢ jasno $wiat, przelamujacej waskie przywileje
wybranych grup i stajgcej sie¢ impulsem zyciowym mas-— mas, to
znaczy bardzo wielkiej liczby ludzi.

Znany publicysta polski Aleksander Swietochowski (1849—1938) pisal
kiedy$, ze gdyby te wszystkie strumyczki dobrej woli, ktére s ukryte
w duszach ludzkich, mogly sie polaczyé, powstalyby morza, gdyby iskierki
mysli tlgce w jednostkach staly sie jednym ogniskiem, blask tego ogniska
bylby tak wielki jak blask slofica. Spolecznym zadaniem nauki jest to
wlasnie, zeby lgczyé te strumyczki i iskierki mysli, zapewnia¢ im sile
oddzialywania i ksztaltowania lepszych stosunkéw miedzy ludzmi, dawaé
ujécie tym wszystkim dobrym silom, ktére sq w ludziach, mimo do-
$wiadczen wojennych chceieliby$émy wierzyé, ze s w naturze ludzkiej, ze
,anima humana naturaliter humana est”. Takie my$li przychodzg do
glowy zwlaszcza dialektologowi, ktéry w swojej pracy terenowej spo-
tyka sie tak czesto z zyczliwymi, rozsagdnymi ludZmi. Czesto sig slyszy,
ze jedng z najwazniejszych dobrych stron kongreséw naukowych sg
osobiste kontakty, ktére sie z ich racji nawigzujg albo ozywiajg. W tym
jest duzo slusznoéci. Oby atmosfera przyjaini, w ktérej przezyliSmy
prawie bez zaklécenn —a jezeli byly zaklécenia, to wielka szkoda —
ostatni tydzien, zostawila trwale §lady w naszej pamieci. Nauka bez
zyczliwosci dla ludzi nie spelnialaby swego powolania.

O Czechach méwi sie zwykle, ze nie s3 romantykami, ale o Pradze
trudno byloby powiedzie¢, ze jest nieromantyczna: ilez romantycznie
pieknych zakatkéw jest nad Weltawg — tam, gdzie mieszkal i pracowal
Dobrovsky! O nim choéby mozna powiedzie¢, ze byl romantykiem my$li
naukowej. Trzeba mieé zryw i entuzjazm, zeby czego§ w Zyciu dokona¢.

Mam zaszczyt i wielkq radosé zakomunikowaé tu zgromadzonym, Ze
w porozumieniu z wladzami Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej moge
zaprosié uczestnikéw VI Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw na Zjazd
VII w roku 1973 do Warszawy. Bedziemy w porozumieniu z organizato-
rami Zjazdu VI-go — przemys$liwaé wszystkie jego doswiadczenia, wy-
ciggaé z tych doswiadczen wnioski i bedziemy usilowali zrobi¢, co bedzie
w naszej mocy, zeby Zjazd nastepny takze nam sie¢ powiddl, chociaz
mamy $wiadomosé tego, jak trudne zadanie stawiajq przed nami chociazby
cbligacje wynikajace z naszego udzialu w obecnym Zjezdzie i obserwacje
nad jego przebiegiem. Rozumiemy, Zze organizacja najblizszego Zjazdu
Slawistéw w Warszawie jest naszym obowigzkiem, od ktérego nie wolno
sie nam uchylaé. Z mieszanym uczuciem leku i nadziei my$limy o czeka-
jacym nas Zjezdzie — ale jednak z przewagg nadziei méwimy wszystkim:
do zobaczenia za lat pie¢ w Warszawie.
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Najczestsze glosy prasowe o jezyku —to spory o slowa, o poszczegélne wy-
razy. Nie mozna sporom takim odméwié racji bytu, a nierzadko tez duzej praktycz-
nej i teoretycznej przydatno$ci. W dyskusjach takowych usciflajq si¢ poglady, za-
ostrza sie spojrzenie na skladniki znaczeniowe i formalne wyrazéw, jednym slo-
wem objawia sie $wiadomy stosunek nasz do jezyka, a o to przeciez gléwnie chodzi
w pracy nad uprawg polszczyzny. Owe spory skupiajg sie wokol kilku spraw, a mia-
nowicie: najczeséciej chodzi o zwalczanie wyrazéw, albo jako obeych przybyszow,
albo tez z uwagi na ich niewlasciwg (zdaniem autoréw artykuléw i artykulikéw)
budowe slowotwoércza (mowa najczeSciej o nowotworach); dalej —mamy dyskusje
na temat zakresu uzycia danego wyrazu, zwykle o charakterze terminu specjalnego
(naukowego, Srodowiskowego itp.), wreszcie za§ — uwagi o specjalizacji znaczeniowej
wyrazéw lub w ogdle o przesunieciach semantycznych, nierzadko znajdujacych sie
w fazie zalgzkowej. Wszystko to sq zagadnienia i zjawiska nader ciekawe, co — nie-
stety — nie zawsze da si¢ powiedzie¢ o poszczegbélnych wzmiankach, nierzadko po-
wracajqcych do spraw dobrze juz znanych.

Do takich gloséw zaliczylbym np. glos. H. Bodalskiej: Alternatywa (nr 72 ,,Dzien-
nika Lédzkiego™) !. Jak latwo sie domyélié, autorka wystepuje przeciw uiywaniu
tego okreflenia w znaczeniu mozliwoéé, jedno z rozwigzafi. Blad to niewatpliwy
i bardzo natretny, jego szerzeniu sie sprzyja okreélenie czgsto spotykane w tekstach
architektonicznych: rozwigzanie alternatywne. Termin w zasadzie dobry, ale —
w zwigzku z naturalng daqznoéciq do unikania okreflefi dwuwyrazowych — az kusi
co§ piszgcego, by zamiast owego rozwigzania alternatywnego uzyé po prostu
{u wlasnie blednie) wyrazu alternatywa.

W dalszej czedci swego artykuliku autorka zajmuje si¢ wymieniong na wstepie
sprawa krystalizacji znaczef. Konkretnie chodzi o stopniowo ustalajace sie (i za-
notowane juz w SJP Dor.) rozréZnienie tresci przymiotnikéw: inwestorski (tyczacy
sie bezpofrednio inwestora, a wiec inicjatora danej budowy) i inwestycyjny (odno-
szacy sie w ogéle do inwestycji, innymi slowy: przymiotnik ogdélnoatrybutywny —
ze pozwole sobie uzyé swego terminu?—od rzeczownika inwestycja). Przyklad
ten z calg jasnoscia dowodzi slusznoéci wskazéwki, stale udzielanej —w wypadku
wahani co do znaczenia danej formy — przez prof. dra W. Doroszewskiego, iz rzeczg
najistotniejsza jest tu uprzytomnienie sobie, co stanowi podstawe slowotwdrczy
wyrazu, tzn. od jakiego wyrazu utworzona jest omawiana formacja i jaki ma
charakter.

]

Jezeli chodzi o rozrdinienie znaczeniowe jeszcze nie wykrystalizowane, warto
zanotowaé artykul Z. Bosackiego Tajemniczy agent (rubryka Mowa o mowie, nr 124
.Gazety Poznafiskiej”). Autor przypomina, Ze zarzuciliSmy juiz powszechne w XIX
wieku formy jeneral, jeografia i in., ale obok agenta (postaé analogiczna do general,

! W jeszcze zaé wickszym stopniu odnosi si¢ to do diugiej filipiki pt. Zwalczajmy jezy-
kowe chwasty (nr 9 ,Gazety Zielonogbrskiej™) T. G. przeciw rusycyzmowi nabdér w zna-
czeniu zapisdw do szkél. Artykul sluszny, poparty przez redakcje ,,Gazety", ale poruszajacy
temat nie nowy.

t Struktura stowotwdreza przymiotnikdw eczeskich i polskich. Wroclaw 1957, s. 6889,
105 | In,
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geografia) zachowali§my ajenta, a takize ajencj¢ (obok agencji). SJP Dor. — jak pod-
kreéla Z. Bosacki — notuje obie formy, ale za wlasciwszgq zdaje si¢ uwazat postaé
z g, skoro przy hasle ajent (udokumentowanej przykladami) odsyla czytelnika do
hasla agent, zreszty rozréiniefi znaczeniowych nie czynigc. Dodam od siebie, Ze
np. SWO PIW form z j (ajent, ajencja nie omawia i kaie szukaé objaénienia pod
agent, stownik Kopalifiskiego form z j nawet nie notuje, natomiast Slownik po-
prawnej polszczyzny uwaza obie postaci za réwnorzedne: agent lub ajent. Z. Bo-
sacki nie bez stusznoéci dopatruje si¢ poczatkéw rozréznienia znaczeniowego: agent
polityczny, wojskowy (z odcieniem ujemnym i — dodam —z wyraznym nawigzaniem
do postaci agentura, najczeéciej spotykanej w polaczeniu obca agentura, z wyraZnie
pejoratywnym zabarwieniem uczuciowym)—z drugiej za§ strony ajent handlowy.
Bardzo mozliwe, ze ta dwoisto$é form i znaczefi z czasem si¢ utrwali, byloby to
z korzyécia dla bogactwa slownikowego. Na marginesie artykulu Z. Bosackiego
(ktory poza tym nie bez racji przeklada skladni¢ zeangazowany w prace nad po-
laczenie z miejscownikiem zaangaZowany w pracy) cheialbym wspomnieé, ze sprawa
przejécia j w g (jeografia — geografia) jest bardziej zloZona, nizby si¢ to moglo
wydawaé, Oczywiscie, zasadnicza linia rozwojowa jest taka: grupa ge wyrazow
pochodzenia grecko-lacifiskiego od najdawniejszych czaséw przechodzi w je (ewent.
w e po spélglosce migkkiej, jak np. aniol, anielski— wczeéniejsze angiol —z lac.
angelus) — dzieje si¢ to zreszta stopniowo—, po czym nastgpuje jakby powrét do
postaci z pierwotnym g. Stad dzisiejsze formy general, geografia, agent —z zacho-
waniem reliktéw przeszloéci w rodzaju obocznej formy ajent. Ale sg i inne od-
stepstwa. Np. mocno trzyma sie rejestr, rejestracja (nie: regestr, regestracja—
chociaz w jezyku poligraféw zachowala si¢ postaé register, przewaia tei registratura
nad rejestraturq), co zaé ciekawsze—juz w minionych wiekach dokonalo sig
formalne i znaczeniowe rozréznienie wyrazéow, wywodzacych sie ze wspélnego Zrodla
regens, regentis. Myéle o rzeczownikach regent i rejent, rozréinienie znaczeniowe
rysuje sie tu bardzo ostro. Na wszelki wypadek przypominam, ie bliskoznaczne
wyrazy region i rejon — pomingwszy juz fakt, Ze po g lub j nie nastepuje tu e —
bynajmniej nie naleza do omawianej grupy. Majq one zgola odrebne pochodzenie,
region wywodzi sie z lac. regio, regionis, rejon za§ —z fr. rayon (wym. rejq), nie
majgqcego nic wspélnego z lac. regio*.

.

Ten dzial ,sporu o slowa”, ktéry nazwaé by moZna zapedami purystycznymi,
reprezentowany jest i tym razem doé¢ licznie. Przeciw takim — rzeczywiscie
b. czesto zbednym obcym wtrgtom, jak egzemplifikowaé, ekspandowaé wystepuje
niejaki X w felietoniku Po raz x-ty (nr 70 ,Dziennika Zachodniego™), o aranzacji,
hobby, relaksie pisze — niekoniecznie tepiac te wyrazy — Ibis (Do stu tysiecy bomb,
nr 193 ,Zycia Warszawy”), ponaglany listami réinych Polonuséw. Przy sposobnosci
Ibis podaje malo moze znany fakt, ze miedzy formami aranzacja i aranz (ta ostatnia
brzmi wyraZnie zargonowo, przypomina angaz — skrét fr. engagement) wytworzyla
sie réznica znaczeniowa. Araniacja — to uklad, sposéb zaaranzowania utworu, po-
jecie szersze niz instrumentacja, natomiast aranz ma oznacza¢ nuty zaaranzowanego
utworu. Mozna chyba wierzyé Ibisowi, 2e w waskim sSrodowisku muzycznym
istotnie stosuje sie takie uéciflenie. Inna ciekawsza pozycja — to natretnie pojawia-
jacy sie w dziennikach slabing. Redaktor rubryczki jezykowej wZycia Warszawy"
parokrotnie cytowal listy czytelnikéw, skariacych sie na tego intruza, wystepuja-
cego zwykle w zestawieniu walcownia slabing. Ibis przylacza si¢ do krytycznego

' WL Kopalinski: Stownik wyrazéw obeych | zwrotéw obeojezycznych, Warszawa 1967,
i Rosyjska postaé rajon jest #cifle literowym zapoiyczeniem tego wlasnie wyrazu fran-
cuskiego, z zachowaniem akcentu na koficowej sylabie,
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zdania swoich korespondentéw, przypomina, Ze istnieje wszak polski odpowiednik
tego angielskiego wyrazu (przejetego chyba za poérednictwem jez. rosyjskiego,
podobnie jak np. kombajn) — zgniatacz. Doda¢ moina, ze posta¢ slabing jest tym
bardziej niewlaéciwa, ze brzmieniem swoim budzi skojarzenia wrecz przeciwne do
rzeczywistego znaczenia: jest to urzadzenie masywne, jak polska nazwa wskazuje,
sluzace do zgniatania stali, tymczasem za§ angielskie brzmienie slabing moze
nasuwaé skojarzenia z przymiotnikiem staby. Slabingu nie notuja, jak dotychczas,
stlowniki ogdlne (wlgcznie ze SJP Dor.), ani wyrazéw obcych®,
L]

Skoro jesteimy przy wyrazach obcych: przeciw demaskacji (ktéra SJP Dor.
okreéla jako forme rzadkq i nieco raigqcq), czyli demaskowaniu, pasji demaskowania,
demaskatorskiej — wypowiada sie¢ B. Miecugow (nr 13 ,Zycia Literackiego”), Z. Bo-
sacki za§ chwali czasopismo ,Forum” za zastepowanie eskalacji wyrazami: stopnio-
wanie i wzmaganie (Mowa o mowie, nr 71 ,Gazety Poznafiskiej”). Ten sam autor
zajmuje sie nadto sprawg drobng, ale nie calkowicie pozbawiong znaczenia. Oka-
zuje sie mianowicie, ze istniejg rozbieZnofci miedzy podr¢cznikiem ortograficznym
Jodlowskiego i Taszyckiego a SJP Dor. w zakresie pisowni wykrzyknikéw oznacza-
jacych Smiech: cha, cha, cha; chi, chi, chi itp. Slownik jest, jak powiada autor
felietonu, liberalniejszy i dopuszcza pisownie ch obok h (z wyjatkiem hu, hu, hu,
i hy, hy, hy — tylko wlasdnie tak, nie przez ch), podrecznik natomiast nie dopuszcza
takiej dwoistosci a —co istotniejsze —w ogdle pomija wickszosé wykrzyknikéw
tego typu. Sprawa ma charakter czysto porzadkowy: slownik ortograficzny po-
winien byé tu dokladniejszy, po drugie za§ —oba dziela (i wszystkie inne typu
slownikowego) winny zachowywaé tu calkowity zgodnosé.

AS.

* Jeszeze jaskrawiej wystepuje to fonetyczne, czysto przypadkowe zblizenie formy obee)
z rodzima w natretnie pojawlajacym si¢ dzié przymiotniku unikalny (zam. unikatowy, jedy-
ny, wyjqtkowy, odosobniony), nieuchronnie kojarzacym sie z czasownikiem unikngé, M. in,
zwrocil na to w swoim czasie prof. dr S. Urbahczyk (w ,Jezyku Polskim™), oczywiscie
wypowiadajac sig przeciw formie unikalny w znaczeniu unikatowy.
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Awansowacé

Korespondentka z Warszawy popadia w konflikt z redakcjg pewnego
pisma, na ktérego lamach ukazal sie¢ artykul! pod tytulem: ,Awans
o muzyke”. W artykule tym chodzilo o to, ze Bialystok awansowal w dzie-
dzinie muzyki. Redakcja, do ktérej korespondentka sie zwrécila wyty-
kajgc jej blad w sformulowaniu tytulu odpowiedziala, ze w wyrazeniu
awans o0 muzyke bledu nie widzi. Korespondentka zwraca sie wiec do
mnie z pro$§bg o opinie.

Racja jest po jej stronie. Tytul artykulu powinien byé¢ zwiezly, jasny,
najlepiej jezeli zawiera sformulowang krétko i wyraziscie, w formie skon-
densowanej, tresé tego, o czym ma byé mowa w artykule. Tego nie mozna
powiedzieé o tytule: Awans o muzyke. Kiedy sie to przeczyta, odruchowo
reaguje si¢ pytaniem: o co tu ma chodzié? bo wéréd zwigzkéw skladnio-
wych wyrazu awans nie ma polgczenia awans o ... Po namysle mozna wy-
koncypowaé, ze wyrazenie awans o muzyke¢ ma si¢ prawdopodobnie od-
nosié do takiej sytuacji, w ktérej kto§ pozbawiony mozliwosci uprawiania
muzyki czy korzystania z muzyki otrzymal t¢ mozliwosé, to znaczy, ze
byl w dziedzinie muzyki zaniedbany a teraz pod tym wzgledem awanso-
wal i juz zaniedbany nie jest. Ale zeby to wykoncypowaé, trzeba sie
glowié i domyslaé, a wiec wykonywaé prace myslows, ktéra byla obowigz-
kiem autora. Kiedy dojdziemy do tego wniosku, mozemy sie rozgoryczy¢.
Moze zwigzek skladniowy: awans o coé kiedy$ sie¢ upowszechni, ale
zyjemy dzi§ i naszym dzisiejszym obowigzkiem jest wkladaé tyle pracy
w nasze wyslowienie, zeby rozumienie tego, co méwimy lub piszemy, nie
przysparzalo klopotu naszym wspélobywatelom. Wiadomo, ze jezyk sie
zmienia, ale zle jest, jezeli szerzg sie zmiany, ktérych przyczyny tkwig
w lenistwie myslowym. Mozna zrozumieé — gdyby to kogo intereso-
walo — skutkiem jakich skojarzen powstala konstrukcja awans o: mia-
nowicie jedno ze znaczen — zreszty przestarzale — czasownika awansowaé
tc «posuwaé sie naprzéd»; w tym znaczeniu uzyl na przyklad tego cza-
sownika Prus w opisie pojedynku (a wiec i w sytuacji dzi§ nieaktualnej):
,Bacznoéé¢ odezwal sie sekundant (..) Panowie awansuja... Marsz!”
Jezeli mozna posungé sie naprzéd o kilka krokéw, to tlumaczy sie i kon-
strukcja analogiczna awansowaé o kilka krokéw, a stad juz niedaleko do
awansu o.. Ale takie pélsenne skojarzenia nie powinny rozstrzygaé
¢ formach, ktérych uzywamy w jezyku méwionym czy pisanym.
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., Wiceszczebel”

Obywatel ze Szczecina nadeslal wycinek pisma codziennego z notatks,
w ktérej mowa o tym, ze w pewnej naradzie uczestniczyli nie ministrowie
spraw zagranicznych, lecz przedstawiciele rzadéw nizszego szczebla. Juz
to sformulowanie nie jest najlepsze, bo okreslenie ,nizszego szczebla”
ma sie¢ odnosi¢ do przedstawicieli rzgdéw, a nie do samych rzgdéw, jak
by to moglo wynikaé z bezposredniego sgsiedztwa tego okreslenia z wy-
razem poprzedzajgcym, pisanie zas o ,rzgdach nizszego szczebla” byloby
pod wzgledem dyplomatycznym niestosowne. Korespondentowi chodzi
jednak nie o ten szczegél, ale o tytul notatki, istotnie do$¢ osobliwy:
»Rada ministerialna na wiceszczeblu”. Na ten tytul korespondent zarea-
gowal do§é zywym odruchem temperamentu dopisujgc do hasla umiesz-
czonego nad tytulem dziennika: ,Proletariusze wszystkich krajéow lgczcie
sie” slowa: ,,aby spraé twoérce wyrazu wiceszczebel”.

Byloby to oczywiscie stawianiem przed ogélem proletariuszy zbyt
szczegblowego zadania, ale w zasadzie odwolanie si¢ do zdrowego roz-
sgdku ,prostego czlowieka” jest sluszne. Wyraz wiceszczebel nie ma
sensu, powstal on przez wykolejone skojarzenie, przez gre wyobrazni
troche rozregulowanej i tracgcej zwigzki z konkretnymi pierwiastkami
treSci znaczeniowej wyrazéw. Kazdy szczebel drabiny jest jednym ze
stopni sluzgcych do piecia si¢ w gore po tej drabinie. Mozna tego wyrazu
uzy¢ przenosnie, jak to zrobil Mickiewicz w ,,Odzie do mlodosci”: ,I ten
szczeSliwy, kto padl wsréd zawodu, jezeli poleglym cialem dal innym
szczebel do slawy grodu”. Cialo poleglego w walce (wyraz zawdd jest
w tym tekscie uzyty w znaczeniu archaicznym) symbolizuje ofiarng
Smieré sluzgcq wspéblnej sprawie uczestnikéw tej walki. Szczebel to
w kazdym, nieprzenoénym czy przeno$nym, znaczeniu tego wyrazu stopien
posredni miedzy czyms a czyms$. Wiceszczebel to taka sama niedorzecz-
nos$é, jakg bylby wicestopiesni. Czesto sie czyta w pismach o pertraktacjach
toczgcych sie ,,na najwyzszym szczeblu”; to wyrazenie znaczy tylez co
przenosnie uzywany szczyt. Dwuwyrazowe polgczenie najwyzszy szczebel
ma sens jako calos¢, z ktoérej nie mozna wydobyé drugiego wyrazu
i 1gczyé z nim czgstki wice-. Te czgstke mozna lgczyé z takimi wyrazami,
jak przewodniczqcy, dyrektor; wiceprzewodniczqcy, wicedyrektor to za-
stgpca przewodniczqcego, zastgpca dyrektora. W tresci znaczeniowej wy-
razu dyrektor zawarte jest pojecie nadrzednosci w stosunku do pewnego
kregu oséb. Wicedyrektor to ten, kto przejmuje t¢ nadrzednosé w sto-
sunku do innych, ale zachowuje zalezno$¢é od dyrektora. Zawodnik to
jeden z réwnorzednych uczestnikéw biorgcych udzial w zawodach; we
wzajemnych stosunkach zawodnikéw do siebie wicezawodnik nic by nie
znaczylo. Przy sposobnos$ci uwaga dotyczgca pisowni: wice pisze sie przez
w, a nie v, i lgcznie jako jeden wyraz z wyrazem nastgpujgcym po tej
czgstce, dos¢ czeste sq bledy w pisowni takich wyrazéw. Co do nazwy
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drugiej litery uzywanej w skrocie TV (telewizja), o czym pisal nie-
dawno w ,,Poradniku Jezykowym” docent Sieczkowski, to lepiej nazwg
tej litery dolgczyé do serii be, ce, de, ge, pe, te i nazywaé jg ve (w odréz-
nieniu od w) niz stosowaé nazwe niemiecks vau.

Statek wychodzi — statek wyplywa

Ob. Waldemar Korczak z Czestochowy pyta, czy nie ma bledu w sfor-
mulowaniu ,statek wyszedl z portu”. Wydaje mu si¢, ze powinno sie
pisaé: ,statek wyplynal z portu”.

W stylizacji statek wyszed! z portu nie ma nic razgcego. Sienkiewicz
pisze w ,Pustyni i w puszczy”: ,Statki parowe mogly wéwczas chodzié
z Chartumu do Faszody i dalej”. Podobnie Wincenty Pol w ,,Obrazach
z #zycia i natury.: Pisna ma tak wyprawione loze, ze po niej berlinki
chodzg”. ,Caly dzien czeka¢ musialem na odejScie statku parowego”
Slowacki. Chodzié¢ w znaczeniu «<kursowaé» jest czesto uzywane w zwigzku
ze $rodkami lokomocji nie tylko wodnymi: chodzg takze pociggi, auto-
busy. ,Pobieglem na dworzec. Jeszcze zdazylem; ostatni pocigg od-
chodzil” — Tuwim. ,,Co dzien odchodzg do Kiele wozy z warzywem,
owocami” Zeromski. ,,Dylizans odchodzil za p6l godziny” Lam: Glowy
do pozloty. O pociggu nie powiemy, ze wychodzi czy wyszedl, ale o $rod-
kach lokomocji poruszajacych sie na wodzie tak si¢ moéwi. Pietno érodo-
wiskowe majgq czasowniki i§é, chodzié, kiedy s laczone jako orzeczenia
z wyrazami oznaczajgcymi nie same $rodki lokomocji wodnej, ale osoby
postugujgce sie tymi srodkami, na przyklad ,,chodzilimy na Bornholm” —
w znaczeniu ,,plywaliémy pod zaglami w kierunku Bornholmu”. Niedawno
w malym ,Zyciu Warszawy” (z dnia 5 czerwca br.) ukazala sie¢ notatka
zatytulowana ,,Glos fachowca” tresci nastepujacej: ,,W elementarzu na
stronie 135 jest napisane, ze statek odjezdza, a statek odplywa”. Pod tg
lakonicznie wystylizowang uwagg podpisany byl ,Michal marynarz
z klasy Ib szkoly nr 230 w Warszawie”. Po kilku dniach odezwal sig
,wujek marynarza” i poinformowal, ze szkola nr 230 nie jest szkolg
morska, i ze statek i nie odjezdza, i nie odplywa, ale ,,wychodzi w morze”.
Charakterystyczne jest w tych wypowiedziach to, ze tak odrebne od
siebie czesci zdania — jak podmiot i orzeczenie — czasem bardzo Scisle
lacza sie z sobg w $wiadomo$ci méwigcych i stanowig nierozerwalng
calo§é, w ktérej jedna cze$é przesadza o drugiej. Jezeli powiemy: rZy,
to wiemy, ze podmiotem odpowiadajgcym temu orzeczeniu jest kon. Jest
to dowodem tego, ze w naszych reakcjach na $wiat wrazenia i pojecia
przeplatajg sie z sobg i operowanie samymi tylko logicznymi kategoriami
moze nam tlumaczyé wyniki proceséw, ale nie ttumaczy ich zywiolowych
poczgtkow.

W.D.




POLSKA AKADEMIA NAUK
SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zl 220,—
Tom 11, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zt 220, —
Tom 1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nif) zl 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pr¢ w subskr. zt 88—

Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zt 88, -
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zl 88—
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr. zt 88—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
»FORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zi 60,—
poirocznej zt 30,—

Zamoéwienia i wplaty przyjmujgq:

1. Centrala Kolportaiu Prasy | Wydawniciw ,,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konte PKO nr 1-6-100,020.

2. Oddzialy i Delegatury ,Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe i listonosze.

4. Ksiegarnie ,Dom Ksiaikl".

Zamoéwienia przyjmowane sq do dnia 10 kaizdego miesigca
poprzedzajgcego okres prenumeraty.

Zamowienia dla zagranicy przyjmuje Biuro Kolportaiu Wy-
dawnictw Zagranicznych , Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel.
20-46-88) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granice jest o 40° wyiszy.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne zamawiajg wy-
lacznie za pofrednictwem oddzialéw i delegatur ,Ruch”..

Czasopismo Poradnik Jezykowy moZna nabywaé we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w na-
stepujgcych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Blalystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolnosci 2/3
Gdansk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynek 1%/20

1117113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznan, ul. Armil Czerwonej &9
Krakéw, ul. Podwale 6 Szczecin, ul. Jednodéei Narodowe) §
Koszalin, ul. Zwycigstwa 20 Torun, Rynck Staromiejski 30
Lublin, ul, Krakowskie Przed- Wroctaw, ul, Kuinicza 42

miescie 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
L6dE, ul, Plotrkowska 102a miefcle 7

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM,

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNLE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA




