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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Renata Grzegorczykowa

ZNACZENIA PRZYSEOWKOW A ICH
W TEKSCIE

1. Celem tego artykulu jest ukazanie zaleznosci miedzy znaczeniami
przystowkow a ich lgczliwoscig syntaktyczng. Jako punkt wyjscia rozwa-
zan postuzg nam dwa ogélne stwierdzenia:

1) Kazdy wyraz ma ograniczong laczliwosé nie tylko gramatycznie
(tzn. tylko pewne klasy wyrazéw mogq sie¢ ze sobg lgczyé, np. wyklucza-
nie si¢’ czasownika i przymiotnika, méwié¢ + maqdry, czasownika intran-
zytywnego i rzeczownika w przypadku zaleznym, chudngé + chlopca) ale
i semantycznie. Pewne znaczenia (elementy semantyczne) wykluczajg sie
i niemozliwe jest ich polgczenie, np. przymiotnik maly (lub sufiks ozna-
czajgcy malosé) i rzeczownik, ktory zawiera w swym znaczeniu pojecie
duzego wymiaru (*male domisko, *mala landara) lub przystéwek ozna-
czajgcy trwalosé czynnoSci i czasownik oznaczajgcy momentalnosé
(np. diugo siedzi, dlugo $pi, ale nie *dlugo siadl, *dlugo zasngl, choé
mozliwe diugo posiedzi, pospi).

2) Wiele wyrazéw w zaleznosci od roéznych polgczen w tekscie wy-
stepuje w odrebnych znaczeniach (mozna uwazaé, ze jest to inne ujecie
punktu pierwszego: wyraz w znaczeniu 1. ma pewng okreslong laczliwosé,
w znaczeniu 2. ma inny réwniez okreslony, zakres polgczen, nie zawsze
jednak uswiadamiamy sobie, ze sg to dwa znaczenia elementu A),
np. wydaje sig, ze przystéwek szybko komunikuje co innego w polgczeniu
z czasownikami niedokonanymi, ktére mogg by¢ charakteryzowane pod
wzgledem szybkosci (np. szybko biegnie, szybko myéli, szybko méwi,
ale nie *szybko $pi, *szybko lezy), a co innego w polgczeniu z dokonanymi,
np. szybko zasnqgl, szybko poszed!, szybko dobiegl. W tym drugim wy-
padku przystowek ten jest jakby okreslnikiem czasowym, a nie sposobo-
wym: szybko = «w krétkim czasie, od razu», czego nie bylo w polgcze-
niach biegnie szybko.

W dalszym ciggu zostanie przeprowadzona analiza obu sytuacji, tzn.
oméwie takie wypadki, kiedy: 1) pojawienie sie przysléwka jest uzalez-
nione od klasy czasownikéw majgcych wspélny element semantyczny
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i 2) pojawienie sie jednego z mozliwych znaczen przystowka (bedzie tu
chodzilo gléwnie o znaczenia strukturalne, tzn. wystepujace w calej klasie
wyrazéw i komunikowane przez morfem stowotwoérczy) uzaleznione jest
od polgczenia z okreslong formalnie i semantycznie klasg wyrazow.

2. Zanim przejdziemy do analizy obu wypadkow przypomnijmy pod-
stawowe dane dotyczace funkcji semantycznych i syntaktycznych przy-
stowka 1.

Przystéowki sa semantycznie nazwami jakosci, ktore przysluguja
czynnos$ciom lub cechom, sktadniowo za$ okreélnikami czasownikéw, przy-
miotnikéw lub przystéwkow (badz tez orzecznikami typu: bylo pusto, bylo
mrono). Wspblnie z przymiotnikiem stanowig ogélng klase nazw jakosci.
Relacje miedzy przymiotnikiem i przyslowkiem w obrebie tej ogélnej
klasy sg nastepujgce:

1) Przymiotnik i przyslowek stanowig dwie rownolegle formy jednej
jednostki leksykalnej (prawie jak formy fleksyjne), zachowujg tozsamos¢
znaczenia, a tylko skladniowo odnosza si¢ badz do rzeczownika (przy-
miotnik), badz tez do czasownika lub przymiotnika (przysléwek) np. maty
dom — malo pracuje, duzo pali—duza porcja, dituga suknia — dlugo
czekaé.

2) Przysléwek jest derywowany semantycznie od przymiotnika, tzn.
znaczenie przystéwka zawiera w sobie znaczenie przymiotnika oraz jakis$
okreslony element semantyczny wilasciwy przyslowkowi jako okoliczni-
kowi, okreslnikowi verbum. Sg to przede wszystkim znaczenia takie jak:
«w sposob» i «pod wzgledemb».

3) Przymiotnik jest derywowany semantycznie od przystowka, tzn.
zawiera w swym znaczeniu wszystko to co przyslowek i jeszcze jakis
element semantyczny, np. cytowane szybko (pracowaé, biec) i szybki
czlowiek «ktory co§ robi szybko», péino przyjéé i péina jabloni «ktoéra
co$ robi (dojrzewa) pézno».

Przedmiotem dalszych rozwazan beda zjawiska opisane w punkcie 2.
tzn. oméwi sie sytuacje, kiedy: a) pojawienie si¢ przyslowka derywowa-
nego od przymiotnika uzaleznione jest od klasy wyrazoéw okreslanych
(czasownikéw) oraz b) sytuacje, kiedy mozliwe znaczenia strukturalne
(owe podane w p. 2 dodatkowe elementy semantyczne pojawiajgce sig
przy adwerbializacji) uzalezniajg swoje pojawienie sie od okreslonych
klas czasownikéw lub przymiotnikow.

Przejdzmy do opisu obu sytuacji.

1 O funkcjach przysléwka pisal ogélnie J. Kurylowicz. Dérivation lexicale et
dérivation syntaxique. BSL. 37, 1936, A. Heinz: System przypadkowy jezyka
polskiego. Krakéw, 1965; bardzie] szczegblowo: J. Safarewicz: O funkcji przystéwka
w jezyku polskim. JP, 1948, W. Cyran: Przyslowki polskie. Lo6dZ 1966. Na temat
funkcji skladniowej przysléwka por. moéj artykul: Pozycja skladniowa przysléwka.
Pr. Fil. XX, (w druku).
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3. Przeanalizujmy wypadek, kiedy pojawienie sie przyslowka derywo-
wanego od przymiotnika uzaleznione jest od sgsiedztwa okreslonych
semantycznie czasownikow.

Nazwy jakosci przyslugujacych zasadniczo przedmiotom, jak: stary,
mlody, bialy, gruby, cienki itp. nie przeksztalcajg si¢ wlasciwie na przy-
sléwki (trudno wyobrazi¢ sobie czynnosci, ktéorych cechy nazwane byly
odpowiednimi przyslowkami, pomijam tu uzycia przenosne typu: gruba
przesada, pomyltka — grubo przesadzié¢). Moga one wystgpi¢ tylko w po-
lgczeniu z czasownikami, ktére oznaczajg przejawianie sie lub wytwarza-
nie cechy, np. wyglqdaé¢ mtodo, staro, ubraé si¢ bialo, czarno malowany.
W tych wypadkach tylko powierzchniowo przysléwki odnoszg sie do
czasownika, a naprawde w glebokiej strukturze pozostajg nazwami cech
przedmiotéow (podmiotu lub obiektu): «wyglagda¢ jak mlody, starys,
«umrze¢ jako mlody» (w polgczeniu umrzeé milodo). W polgczeniach
ubraé¢ si¢ bialo, jesé tlusto, cigé grubo chleb, przystowki informuja
o cechach obiektu: biale ubranie, tluste jedzenie, grube kawatki chleba.
Mozna to uwidocznié¢ schematem: S v Anv {0}

4. Przechodze do oméwienia sytuacjl, kiedy od lgczliwosci w tekscie
zalezy nie samo pojawienie si¢ przystéwka, ale wystgpienie jednego z mo-
zliwych znaczen powstajgcych przy adwerbializacji przymiotnika.

[ tak nie jest dla znaczenia przysléwka obojetne, czy wystepuje jako
okreslnik przymiotnika — przystéwka (ogélnie nazwy cechy), czy tez
czasownika.

4—1. Zasadniczo przy przymiotniku — przystéwku wystepujg przy-
sléwki stopnia 2 (poniewaz cecha jest stopniowalna), ktére z kolei w sposéb
ograniczony wystapig przy czasowniku (tylko tam, gdzie czynnosé jest
stopniowalna np. bardzo kocha). Jest to wlasciwie ograniczenie takie, jak
opisywane w § 3 (pkt. 1), tj, uzaleznienie wystgpienia przysltéwka od
struktury semantycznej wyrazu okreslanego.

Przyklady: bardzo piekny, niezwykle mily, bajecznie gtupi, ogromnie
ciekawy i wiele innych wariantéw stylistycznych zawierajgcych element
semantyczny «bardzo»3: przedziwnie, straszliwie, niesamowicie itp.

Inne przyslowki w polgczeniu z przymiotnikiem uzyskujg strukture
«pod wzgledem», np. poréwnajmy zdania: chlopiec jest bardzo (niezwykle,
ogromnie) staby —tu wystepuje przyslowek stopnia, a obok tego:
chlopiec jest fizycznie staby — tu «pod wzgledem fizycznym». Podobnie:
psychicznie mocny, umystowo sprawny, umystowo chory, naukowo cenny,
muzycznie wartociowy utwér, tresciowo nedzny utwér, gatunkowo dobry,

? Wedlug Cyrana (op. cit. s. 202) okrefleniami imion mogg byé wylgcznie przy-
slowki stopnia, inne przyslowki jedynie w wyniku elipsy np. jajko (ugotowane)
na miekko.

' Ten element znaczeniowy oddawany jest w prébach zapisu semantycznego
symbolem: magn, por. prace radzieckie na ten temat, np. A. K. Zolkovskiego
i I. A. Meltuka: O semantifeskom sinteze. Problemy kibernetiki, 19, Moskva, 1967.
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syciowo niezaradny itp. (por. obok tego: zmusié¢ fizycznie, pracowaé
umystowo, naukowo itp.).

Znaczenie «pod wzgledem» mogg uzyskiwaé¢ przy przeksztalceniu na
przystowek tylko pewne przymiotniki, mianowicie charakteryzujgce sie
dosé zlozong strukturg semantyczng, zawierajgce element abstrakcyjny.
Zauwazmy, ze nie mogg uzyskiwaé tego znaczenia elementarne, proste
semantycznie przymiotniki oznaczajace wymiary, cechy fizyczne, barwy.
Np. grubo, nisko, ptytko, bialo, natomiast uzyskujg je przymiotniki utwo-
rzone od rzeczownikéw abstrakeyjnych np. trefciowo, zakresowo, ma-
terialnie, naukowo, jezykowo (np. jezykowo nieporadny tekst), widokowo,
(np. widokowo piekne miejsce) i in.

Struktura ich jest nastepujaca: podstawowy rzeczownik wskazuje na
pewien aspekt przedmiotu nazwanego przez rzeczownik, do ktérego odnosi
sie okre§lany przyslowkiem przymiotnik, np. umystowo chory czlowiek
to «czlowiek rozpatrywany ze wzgledu na stan umystu». Ilustruje to na-
stepujacy schemat:

Adv. Adj. Subst. (sub. abstr.)

Wydaje sie, ze do tych dwéch typow dadza sie sprowadzi¢ wszystkie
uzycia przyslowka przy przymiotniku tj. znaczenie stopnia w roznych
wariantach oraz zn. «<pod wzgledems»).

Pozornie stwierdzeniu temu przecza pewne fakty, np. méwimy: odra-
zajgco brzydki, zadziwiajqco zreczny, zaskakujqco piekny, nadspodzie-
wanie mity. Sq to jednak chyba ukryte magny, tzn. stopien cechy jest
tu wyrazony w sposob skomplikowany przez odwolanie sie do reakcji na
ceche: «brzydki w takim stopniu, ze az odraza». Podobnie ukryte znacze-
nia stopnia wystepuja w takich polgczeniach jak: papierowo blady,
anielsko piekny, w ktérych element semantyczny nasilenia cechy jest
wyrazony za pomoca odmiennego chwytu stylistycznego: «piekny jak
aniol».

Nie stanowig tez argumentu przeciw wymienione] tezie takie polgcze-
nia jak: trudno dostepny, miodo zmarly, dawno znany, ironicznie u§miech-
niety itp. poniewaz przyslowki te w glebszej strukturze odnosza sie do
czynnoéci: dostqpié, umrzeé, znaé, usmiechac sig itp.

Pewna rzeczywistg trudnosé stanowig polaczenia typu: chorobliwie
gruby, anemicznie blady, podejrzanie spokojny, niepokojqco blady,
w ktorych oprécz elementu znaczeniowego »nasilenie cechy« wystepuje
jeszcze moment interpretacji: «tak gruby, Zze az jest przejawem choroby>.
Mozna tu méwié o pewnej charakterystyce cechy innej, anizeli stopien.

4-2. Przechodzimy do analizy nastepnej pozycji syntagmatycznej przy-
sléwka, mianowicie sytuacji, kiedy odnosi sig on do czasownika, tzn. jest
najogolniej okreslnikiem czynnosci. I tu jest widoczna zaleznoéé od struk-
tury semantycznej czasownika, ktéry jak wiadomo nie jest zawsze nazwg

czynnosci (dzialania).
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a) Pierwsze ograniczenie, latwe do zauwazenia, analogiczne do przy-
miotnikéw, jest takie ze, przyslowki stopnia mogg sie laczy¢é tylko
z pewnymi czasownikami, ktérych struktura semantyczna dopuszcza
stopniowanie, np. nie mozna *bardzo siedzie¢ *bardzo jechaé, *bardzo spaé
(choé mozna mocno spaé i chyba mocno pelni tu takg wlasnie funkcje,
komunikuje znaczenie stopnia), ale mozna bardzo teskni¢, bardzo kochaé,
bardzo pracowaé, itp.

b) Najczesciej przyslowek derywowany od przymiotnika uzyskuje
w polgczeniu z czasownikiem znaczenie «w sposob», a wiec: leczyé szpi-
talnie «w sposdb szpitalny» (znaczenia «w sposéb» nie ma w podstawowym
przymiotniku, pojawia sie ono przy adwerbializacji zmusié fizycznie,
przekazaé telegraficznie, postepowaé wuczciwie itp. Przyslowek moze
w tej funkcji wymieniaé sie z przymiotnikiem, jesli czasownik prze-
ksztalci sie na rzeczownikowsg nazwe czynno$ci, np. leczenie szpitalne,
przekaz telegraficzny, postgpowanie uczciwe. W tym wypadku obojetna
jest, a najczes$ciej w ogodle niemozliwa do ustalenia, kolejnos¢ derywacji:
czy najpierw przyslowek a potem przymiotnik o znaczeniu sposobowym,
czy tez odwrotnie (np. budynek szpitalny — leczyé szpitalnie — leczenie
szpitalne, albo tez uznajgc, ze przesuniecie znaczeniowe nastgpilo w przy-
miotniku: budynek szpitalny — leczenie szpitalne — leczyé szpitalnie).
Wazne jest, ze przyslowek i przymiotnik o znaczeniu sposobowym w po-
laczeniu z nazwami czynnoéci funkcjonujg jako dwie oboczne formy.

Charakterystyczne jest, ze nie wszystkie przymiotnikowe okreslenia
nazw czynnosci maja oboczng forme przyslowkows. Tam, gdzie przy-
miotnik nie ma znaczenia sposobowego, przyslowek nie pojawi sie,
np. polagczenia choroba mézgowa, sprzeda: owocowa, badania jqdrowe,
spacer miejski, zjazd krajowy nie mogg byé¢ przeksztalcone na czasow-
nik + przystowek,: *chorowaé mézgowo, *badaé jedrowo, *spacerowaé
miejsko itp. Dzieje sie tak dlatego, ze w konstrukcjach tych rzeczowniki
bedace podstawami przymiotnikéw pelnig funkcje podmiotu, obiektu,
okolicznika miejsca (miejski spacer = spacer po miescie), ale nie okolicz-
nika sposobu. Jeszcze wyrazniej widoczne jest to przy polisemii przy-
miotnika, np. spostrzezenie historyczne (tj. «<ktérego przedmiotem sg
fakty historyczne») nie da sie przeksztalci¢ na *spostrzegaé historycznie,
natomiast badanie historyczne «metodg historyczng, w aspekcie historycz-
nym>» ma obocznik badaé historycznie.

¢) Istnieje pewna grupa przymiotnikow, ktore, zaleznie od struktury
semantycznej czasownika, z ktérym sie polacza uzyskujg znaczenie nie
«w sposob», ale «<pod wzgledem». Sg to w zasadzie te same przymiotniki,
ktére zostaly oméwione w p. 4—1, a wiec takie, ktore w swej strukturze
semantycznej zawierajg jakie§ abstractum traktowane jako aspekt rzeczy
(osoby) nazwanej przez podmiot,



6 R. GRZEGORCZYKOWA

Przyklady:

Conrad jezykowo nalezy do literatury angielskiej — tzn. Conrad roz-
patrywany w aspekcie jezyka. Tre$ciowo utwér ten nalezy do literatury
propagandowej — zestawia si¢ tu utwoér i tresc. X choruje umystowo —
zestawia sie: X-a i jego umysl.

Wydaje sie, ze niektére przystowki — przymiotniki ze wzgledu na
swoja tre$¢ nie moga mie¢ innego znaczenia, anizeli «pod wzgledem».
Sposéréd cytowanych: jezykowo da sie uzyé w znaczeniu «w sposéb»,
np. To da si¢ wyrazi¢ jezykowo, podobnie umystowo, np. pracowaé
umystowo, ale tresciowo moze by¢ uzyte wylacznie w zn. «pod wzgledem
tresci» gatunkowo tylko «pod wzgledem gatunku», np. gatunkowo dobry
papier.

Nie jest jeszcze jasne jakiego typu czasowniki wyzwalajg (warunkuja)
owo znaczenie «pod wzgledem» w przystowku. Najbardziej reprezenta-
tywny jest tu czasownik naleze¢, ktory nie jest nazwg dzialania, ale
raczej nazwg relacji (x nalezy do zbioru X). Ten czasownik prawie zawsze
warunkuje przystowek «pod wzgledem»: Ziemia Lubuska politycznie na-
lezala do Slgska, geopolitycznie zwiqzana byla z Wielkopolskq. Gospo-
darczo kraj ten nalezy do zacofanych. Administracyjnie obszar ten nalezy
do Warszawy. Podobnie funkcjonujg inne znaki relacji, a wiec sama
copula: gospodarczo kraj ten jest zacofany i inne wykladniki relacji: sta-
nowi, zalicza sie, podlega: administracyjnie teren ten podlega Warszawie
(obok zakazaé administracyjnie).

Inna grupa czasownikéw, ktore takze warunkujg znaczenie «pod
wzgledem» to typ: rozpatrywaé cos, ujmowaé co§, badaé¢ cos. Te czasow-
niki moga mieé oczywiscie i okreslniki sposobowe np. rozpatrywaé cos,
analizowaé co§ stylistycznie (fonetycznie) to raczej «pod wzgledem»,
a rozpatrywaé teoretycznie raczej «w sposob teoretyczny>.

Niestety dokladnej charakterystyki semantycznej czasownikow wa-
runkujacych znaczenie «pod wzgledem» nie moga podaé poniewaz nie
jest to sprawa calkowicie zbadana. Struktura semantyczna polskich
czasownikow nie jest jeszcze opisana, co ogromnie utrudnia badanie pod
tym wzgledem przystowkow.

5. Przedstawione tu bardzo skrétowo i miejscami nie dos¢ scisle,
uzaleznienia znaczen przyslowkow od polaczen w tekscie nie wyczerpujg
zagadnienia. Obserwacje ograniczaly sie tylko do znaczen, ktére nazwano
strukturalnymi (mozna je nazwaé syntaktycznymi, bo w rezultacie spro-
wadzg sie one do réznic miedzy okolicznikiem stopnia, sposobu i wzgledu).
Pozostaje jeszcze cale wielkie zagadnienie, wspomniane na poczatku,
mianowicie uzaleznienia znaczen leksykalnych, a wiec sprawa wzajem-
nego wylgczania sie lub wymagania elementéw semantycznych wchodza-
cych w sklad znaczen leksykalnych poszczegblnych przystéwkow, np. wy-
laczanie sie przystowka diugo i aspektu dokonanego, czy rézne znaczenia
przyslowka szybko uzaleznione od okreslanego czasownika.
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WARTOSC ASPEKTOWA I CZASOWA FORMACJI
- TYPU PLYWAK

Stownik jezyka polskiego pod redakcja prof. W. Doroszewskiego pod
haslem plywak podaje nastepujgce znaczenia realne:

plywak 1) «ten, kto plywa, plynie; ten, kto umie plywaé, uprawia
sport plywacki (niekiedy takze o zwierzeciu umiejagcym plywac)»:
,Grywal w tenisa i byl dobrym plywakiem”. Meis. Szesciu 51. ,,stojac
na brzegu, pouczaja borykajacego si¢ z falami plywaka”. Kleiner
Mick. I, 127.

2) pot. «czlowiek mowigey o czyms powierzchownie, ogélnikowo».

3) lotn. «spodnia cze$¢ podwozia wodnoplatowca, w ksztalcie lodzi,
zastepujgca kola, umozliwiajgca samolotowi startowanie z wody, wodo-
wanie i utrzymywanie sie na wodzie».

4) ryb. a) «przymocowany do wedki kawalek korka, drewienka itp.,
ktory sie unosi na powierzchni wody i zanurza w chwili, gdy ryba po-
ciggnie za haczyk», b) «<kawalek korka, drewienka itp. przymocowany do
sieci albo Iiny»;

5) techn. a) «urzadzenie regulujgce doplyw benzyny ze zbiornika do
karburatora», b) «szklana banieczka zawierajgca material obcigzajacy,
znajdujgca sie na koncu przyrzadu sluzgcego do oznaczania cigzaru wlas-
ciwego cieczy; takze cze$é specjalnej wagi uzywanej do mierzenia cigzaru
wlaéciwego cieczy», ¢) «przyrzad umieszczony w kotle parowozowym stu-
zacy do usuwania piany i zawiesin gromadzacych si¢ na powierzchni
wody, wypelniajgcej kociol»;

6) zool. a) «Dytiscus, chrzgszez wodny (...)», b) «ptak, ktérego palce
zlaczone sg blong umozliwiajgca mu plywanie»;

7) zegl. «przedmiot w ksztalcie beczki, stozka, kuli itp. jaskrawo po-
malowany, umocowany na kotwicy, unoszacy sie na powierzchni wody,
bedgcy znakiem ostrzegawczym i orientacyjnym (...)».

Te réznorodne znaczenia lgezy nie tylko identyczna forma i identyczny
proces derywacji. Majg one szereg cech wspélnych réwniez w obrebie
strefy znaczeniowej. W niniejszym szkicu zajme si¢ tymi elementami
znaczenia, ktére wynikajg z czasownikowego pochodzenia formaciji.
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W procesie derywacji niektére cechy wlasciwe tylko czasownikom
przedostajg sie¢ do rzeczownikéw odczasownikowych. Tym nalezy thlu-
maczyé fakt, ze rzeczowniki te (w tym wypadku o charakterze podmio-
towym) mozna charakteryzowaé¢ pod wzgledem aspektu i wartosci cza-
sowej.

Sposrod wielu definicji pojecia aspektu na szczegblng uwage zaslu-
guja definicje Reinchentbacha!, T. Milewskiego 2 A. Boguslawskiego?
i A. Mirowicza 4. Autorzy ci podkreslaja funkcje wyrazania czasu wzgled-
nego przez formy aspektowe. Wedlug nich aspekt dokonany wyraza
uprzednio$é caloksztaltu czynnosci w stosunku do okreslonego momentu
lub odcinka czasowego, aspekt za§ niedokonany — wspolczesnosé trwania
czynno$ci (lub jej odcinka) w stosunku do okreslonego momentu lub
odcinka czasu, niejednoznacznego z momentem moéwienia. Do tej charak-
terystyki aspektu warto dodaé ceche wysuwang przez S. Karcevskiego 5,
ktéry okreslal aspekt dokonany jako zawierajacy element rezultatyw-
nosci. Cechy tej nie ma aspekt niedokonany.

A. Boguslawski dodaje®: ,,Tym co jest wspélne wszelkim czasowni-
kom perfektywnym prostym (..) jest zaznaczenie, ze proces oznaczany
jest konkretnym aktem jednostkowo zrealizowanym, obejmujgcym calo-
ksztalt normalnych dla danego procesu ,etapéw funkcjonalnych” oraz
z ustaniem tego procesu wskutek jego pelnego rozwinigcia sie czy tez
,wyczerpania sie” w danym odniesieniu przedmiotowym.”

Moéwiac o aspekcie rzeczownikéw odczasownikowych typu podmio-
towego mam na mysli nastepujgce dwa zjawiska: rzeczownik w aspekcie
niedokonanym przedstawia podmiot w trakcie wykonywania czynnosci
lub przynajmniej, jesli idzie o iterativa, przed jej definitywnym zakon-
czeniem, rzeczownik w aspekcie dokonanym przedstawia za§ podmiot po
momencie zakonczenia czynnos$ci, niezaleznie od tego, czy ten moment
zachodzi w przeszlosci czy w przyszlosci.

Z pierwszym zjawiskiem spotykamy sie wlasnie przy analizie formacji
plywak. Formacja ta reprezentuje bardzo liczny we wspolczesnym jezyku
polskim typ nazw wykonawcéw czynnosci o znaczeniu niedokonanym.
Nazwy te stanowig 94,8% zbadanych przeze mnie formacji (utworzonych
sufiksami: -acz, -ak, -arz, -nik, -ik, -ec, -ca, -(i)ciel, -(...)ka.). Oprécz nich
we wspolczesnym jezyku jest okolo 2,4% nazw o znaczeniu dokonanym

! H. Reinchenbach: Elements of symbolic logic. New York 1947.

: 7. Milewski: Jezykoznawstwo. Warszawa 1965.

3 A. Boguslawski: Prefiksacja czasownikowa we wspbélczesnym jezyku rosyjs-
kim. Wroclaw, Warszawa, Krakow 1963.

4 A. Mirowicz: Miejsce aspektéw w systemie morfologicznym czasownika. Biul.
PTJ, z. XVIII, Wroclaw, Krakéw 1959.

s S. Karcevski: Systéme du verbe russe —Essai de linguistique synchronique.
Prague 1927.

¢ Op. cit. s. 97.
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i okolo 2,8% nazw dwuaspektowych (takie wyniki uzyskalam na okreslo-
nym wyzej materiale).

Formacje odczasownikowe podmiotowe wykazujq szereg cech, ktére
mogg postuzyé do rozpoznawania ich aspektu:

1. Transformujg sie na wyrazenie nominalne zawierajgce czasownik
podstawy w okreslonym aspekcie, np. plywak «ten (to), kto (co) plywas.
Ten proces transformacji moze byé odtworzony na podstawie poczucia
jezykowego. Nie jest to zawsze latwe i pewne, szczegdlnie w wypadku
nazw dwuaspektowych. Dlatego tez ta cecha nazw wykonawcéw czyn-
nosci moze byé wykorzystana tylko jako kryterium pomocnicze rozpozna-
wania aspektu. Jest to kryterium transformacyjne.

2. Formacje niedokonane lgczq sie z przydawkami wyrazonymi imie-
stowami od czasownikéw fazowych, np. poczatkujacy plywak. Jest to
kryterium laczliwosci. Laczliwoé¢é z czasownikami fazowymi jest uznana
i powszechnie stosowana jako kryterium rozpoznawania aspektu niedo-
konanego czasownika. Dla rozpoznawania aspektu nazw wykonawcow
czynnosci jest to sprawdzian niedoskonaly ze wzgledu na ograniczong
lgczliwosé i pewien stopien leksykalizacji uzywanych tu imiestowoéw.

3. Formacje niedokonane lgczg sie z przymiotnikami oznaczajgcymi
rozcigglosé w czasie, np.: diugoletni dzialacz, lub przymiotnikami ozna-
czajgcymi ceche, ktéra moze okreslaé podmiot jedynie po pewnym uply-
wie czasu, np.: wytrwaly plywak, pilny pracownik itp.

Kryterium to wynika bezposrednio z Meilletowskiej 7 definicji aspektu,
ktéra przyznaje rozcigglosé w czasie tylko aspektowi niedokonanemu,
a aspekt dokonany okresla jako przedstawiajgcy czynnoé poza wszelkim
trwaniem. Formy wyrazajgce trwanie moga sie laczyé z tymi okresle-
niami przymiotnikowymi, ktére réwniez oznaczajg trwanie. Egczliwosci
tej nie wykazujg formacje w aspekcie dokonanym. W polgczeniach typu:
wytrwaly nauczyciel czynnosé nauczania jest rownoczesna ze stanem
wytrwaloéci. Te ceche aspektu niedokonanego podkre§la w swej defi-
nicji m.in. A. Mirowicz. W niniejszym kryterium rozpoznawania aspektu
niedokonanego momentem lub odcinkiem czasu, wedlug ktérego wzgled-
nie okresla si¢ aspekt nazwy wykonawcy czynnosci jest odcinek czasu,
podczas ktérego podmiotowi przynalezy dana cecha.

4. Formacje niedokonane moga lgqczyé¢ sie zaréwno z przydawka do-
pelniajagca nieokreslong (bedgca transformatg dopelnienia z réwnowaz-
nego zdania pojedynczego), jak i okreslong — w przeciwienstwie do for-
macji dokonanych, ktére laczg sie jedynie z przydawkami dopelniajgcymi
okreslonymi. Chodzi tu oczywiscie o derywaty utworzone od czasowni-
kéw przechodnich, dlatego cechy tej nie moge egzemplifikowaé formacjg
plywak. Pojecie okreslonosci jest tu rozumiane szczegdélnie. Oznacza ono,

7 Cytuje jg prof. W. Doroszewski w rozprawie , O znaczeniu niedokonanym
osnow czasownikowych w jezyku polskim”. Prace Filologiczne X, 1925.
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ze przedmiot czynnosci jest Scisle okreslony, ma sprecyzowany Zzakres,
przedmioty danej czynnosci stanowia zamknietg klase. Przydawka dopel-
niajgca moze byé okreslona niekoniecznie expressis verbis. Jej okreslonosé
moze wynikaé z kontekstu lub konsytuacji. Ceche t¢ mozna wykorzystaé
na przyklad przy rozpoznawaniu dwéch znaczen aspektowych formacji
morderca.

dk. Morderca blondynek (okreslonych) «ten, kto zamordowal blon-
dynki» (osoba wypowiadajgca to wie, o ktére konkretnie blondynki chodzi
i ile ich bylo),

np. Morderca blondynek zostal skazany na dozywotnie wigzienie.

ndk. Morderca blondynek (nie okreslonych) «ten, kto morduje blon-
dynki» (w ogéle), np. W Paryzu grasuje znéw morderca blondynek.

5. Charakterystyczng cechg formacji niedokonanych jest to, ze uzyte
w podmiocie zdania mogg oznaczaé wspblczesnoéé czynnosci danego pod-
miotu wyrazonej formacja do czynnosci tkwigcej w orzeczeniu. Czynno&
zawarta w podmiocie jest w tym wypadku niejako tlem dla czynnosci
wyrazonej orzeczeniem. Te ceche aspektu niedokonanego dla zdan cza-
sowych opracowal prof. W. Doroszewski w pracy ,,O znaczeniu dokona-
nym osnéw czasownikowych w jezyku polskim” %, Po odpowiedniej
adaptacji wiasciwoséé ta moze byé wykorzystana do okre§lania aspektu
formacji odczasownikowych. Warunek niedokonanoéci mozna sformulo-
waé nastepujgco: jezeli czynno& danego podmiotu wyrazona formacja
odslowng jest tlem dla innej czynnosci, tzn. gdy podmiot ten wykonuje
dang czynno$é rownoczeénie z inng, to czynnoét bedacg tlem jest niedo-
konana, wiec i formacja ma znaczenie niedokonane, np.:

Plywak zbliza si¢ do brzegu «Ten, kto plywa (i ptynie w danym mo-
mencie), zbliza sie do brzegu».

W zdaniu tym czynnosé zawarta w podmiocie jest tltem dla czynnosSci
orzeczenia, chociaz rzeczywistym tlem czynnosci zblizania sie¢ do brzegu
nie jest bynajmniej aktualna czynnoéé plyniecia. Formacja: plywak
oznacza, ze podmiot nig wyrazany moze, potrafi ptywaé lub nawet ewen-
tualnie jest to jego zawéd czy hobby. Aby by¢ nazwang plywakiem, dana
osoba nie musi w okreslonym momencie demonstrowaé swoich umiejet-
noéci plywackich. Wystarczy, ze in potentia one w niej tkwig — dlatego
ten typ nazw wykonawcow czynnosci nazwalam formacjami potencjal-
nymi w odréznieniu od nazw aktualnych wykonawcoéw czynnosci, ktore
oznaczajg osoby lub rzeczy faktycznie wykonujace dang czynno$¢ w da-
nym momencie, np. uczestnik «ten, kto uczestniczy w czym$ w danym
momencie».

Nazwy potencjalne stanowig olbrzymia wiekszosé¢ przebadanego przeze
mnie materiatu. Jest ich ponad 97% ogélu nazw niedokonanych. Ich obec-
na przewaga jest wynikiem dlugiego rozwoju historycznego i swiadczy

* Op. cit. X, 1925 por. s. 291 i in.
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o intelektualizacji jezyka, poniewaz nazwy potencjalne nazywajg osoby
lub rzeczy od istotnych dla nich funkcji, a nie od przypadkowej funkcji
doraznej. Role dawnych licznych nazw aktualnych przejely dzis chyba
m.in. imieslowy przymiotnikowe czynne.

Na marginesie dodaé nalezy, ze istnieja, wprawdzie bardzo nieliczne,
formacje, ktére majg oba znaczenia: potencjalne i aktualne. Sq one swego
rodzaju homonimami, np.:

méwca — pot. 1. «czlowiek wyglaszajagcy mowy, przeméwienia; kraso-
moéweca»: ,,Pozyskali dla siebie i dla calej sprawy energicznych protekto-
réow, patronéw, zlotoustych méweéw’. Dygas. Gorz. I, 197.

akt. 2. «ten, kto w danej chwili przemawia, zabiera glos»: ,,Z napietg
uwaga przypatrywal sie twarzom méwcow. Na trybune wstepowali robot-
nicy, majstrowie, brygadzisci”. Brand. K. Obyw. 431.

Od zjawiska powyzszego nalezy odréznié zjawisko pozornej ,aktuali-
zacji formacji potencjalnej, polegajace na tym, ze formacja ta uzyta jest
w zdaniu, ktérego orzeczenie jest identyczne z czasownikiem podstawy
slowotwérczej lub jest w stosunku do niego synonimiczne i wystepuje
w czasie terazniejszym aktualnym. np.: Plywak plynie. Plywak unosi si¢
na wodzie.

W powyzszych zdaniach, jak i w poprzednio cytowanym, informacja
o czynnos$ci zawarta w podmiocie jest o wiele bogatsza niz informacja
zawarta w orzeczeniu, poniewaz na podstawie orzeczenia mozemy stwier-
dzié jedynie to, co dany osobnik robi w danej chwili, na podstawie za$
podmiotu dowiadujemy sie, ze czynnoéé ta potrafi wykonywat, wykonuje
ja czesto z racji pelnienia zawodu, upodoban itp. Tak wiec, nalezy wy-
snué wniosek, ze potencjalno$é nazwy jest jej cechg konwencjonalng i nie
zalezy od kontekstu zdaniowego. Formacja potencjalna, nawet podlegla
»aktualizacji” jest jakosciowo czyms$ zupelnie innym niz wlasciwa for-
macja aktualna. Wykonywanie danej czynnosci przez podmiot nazwany
od tej czynnosci formacjg potencjalng jest tylko jednym z mozliwych,
ale nie jedynym wypadkiem, podczas gdy dla formacji aktualnej jest
to mozliwoéé jedyna. Z faktu tego wynika sprawdzian na aktualnos¢ i po-
tencjalno$é formacji: formacja aktualna nie moze wystepowaé w zdaniu,
ktérego orzeczenie zaprzecza jej czasownik podstawowy lub wyklucza ten
czasownik. Cechy tej nie wykazuje formacja potencjalna, np.

*Posiadacz (akt.) nie ma samochodu, *posiadacz (akt.) pieniedzy jest
biedny, ale plywak nie plywa w tej chwili, bo si¢ zmeczyl, plywak stoi
na brzegu.

Istnienie kategorii nazw potencjalnych wykonawcéw czynnosci po-
twierdza synonimia tego typu formacji z przymiotnikami potencjalnymi,
np. dociekacz — dociekliwy, krzykacz — krzykliwy... Przewaga jakoSciowa
i ilosciowa formacji potencjalnych we wspoélczesnym jezyku jest faktem
bezspornym. Swiadczg o tym przyklady humoru jezykowego, polegajace
na derywowaniu nowych nazw wykonawcéw od sporadycznie wykonanej
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przez danego osobnika czynnosci. Taka formacja, w intencji twoércy aktu-
alna, nabiera znaczenia potencjalnego, jako typowego dla tej kategorii
nazw i zaczyna wyrazaé czeste wykonywanie czynno$ci istotnej dla
danego osobnika, np. machacz nogq «ten, kto stale macha nogg» i jest
to dla niego czynnosé istotna zyciowo). D. Buttlerowa * zalicza tego typu
przyklady slowotworstwa zartobliwego do neologizméw derywowanych
za pomocg elementéow tradycyjnych, wykorzystujgcych istnienie w jezyku
stalych opozycji lub przejawianie sig okreslonych tendencji, jednoczesnie
zaé dziwacznych i niesystemowych.

W przykladzie wyzej cytowanym dziwaczno$¢ polega na tym, ze
wbrew zwyczajom panujacym w jezyku polskim, czasownik bedacy pod-
stawg danej nazwy wykonawcy oznacza czynno$é nieistotng zyciowo.

Opozycja: potencjalno$é — aktualnosé wystepuje tylko w grupie for-
macji niedokonanych i dwuaspektowych. W tych ostatnich dotyczy tylko
czeéci zakresu nazw — znaczenia niedokonanego.

Po tej obszernej dygresji wréémy do cytowanego zdania: ,,Plywak
zbliza sie do brzegu”. Zaznaczylam wyzej, ze tlem dla zblizania si¢ do
brzegu nie jest tu bynajmniej aktualnie wykonywana czynno& plyniecia.
Rzeczywistym za$ tlem jest, co moze brzmi absurdalnie, bycie plywakiem,
tzn. posiadanie odpowiednich umiejetnosci. Przy takiej interpretacji zja-
wiska réwnoczeénie powyzsze zdanie mozna zastosowaé do innej zupelnie
sytuacji bez naruszania stosunku czasowego miedzy podmiotem i orzecze-
niem. Zamiast zdania z ,,aktualizacja” (,,Plywak zbliza si¢ do brzegu” —
co jest w przyblizeniu réwnoznaczne ze zdaniem: Plywak doplywa do
brzegu”) mozna zalozy¢, ze zdanie to odpowiada zupelnie innej sytuacji
i réwna sie zdaniu: ,,Ptywak podchodzi do brzegu”. I cho¢ w tym wy-
padku czynno$é plywaka nie ma nic wspolnego z plywaniem i jest w pew-
nej mierze jego negacjg — jednak nadal czynnoé¢ zawarta in potentia
w podmiocie jest tlem dla czynnosci orzeczenia.

W przeciwienstwie do zdan czasowych, dla ktorych zostalo sformulo-
wane pojecie czynnosci — tla, w zdaniu z nazwg wykonawcy czynnosci
niz ma formalnego wykladnika stosunku czasowego czynnosci zawartych
w podmiocie i orzeczeniu. Mozna si¢ jednak oprze¢ na znajomos$ci jego
stosunku, poniewaz stosunek ten jest znany nadawcy i odbiorcy na pod-
stawie kontekstu lub konsytuacji. Zdania wyrazajgce stosunek inny niz
réwnoczesnoéé zawieraja przewaznie wyrazy informujace o charakterze
stosunku czasowego obu czynnosci, np.: Dawny, poprzedni, obecny nau-
czyciel Piotra zamieszkal wtedy, dawniej, pie¢ lat temu na Marszaltkow-
skiej. Zdania takie oczywiscie nie moga by¢ dowodem na niedokonanosé
formacji.

6. Czwartg wspolng cechg wszystkich znaczen formacji plywak, a za-
razem wszystkich formacji o znaczeniu niedokonanym, jest to ze nie

* D. Buttlerowa: O dowcipie slowotwérezym. Por. Jez., 1961, z. 3 i T.
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laczq sie one, w przeciwienstwie do formacji dokonanych, z liczebnikami
wielokrotnymi. Wynika to stad, ze tylko formacje dokonane mogg wyra-
zaé czynnos$¢ powtdérzong ograniczong ilos¢ razy. Formacje niedokonane
wyrazaja albo czynnos¢é powtarzang nieograniczong ilos¢ razy (jesli ozna-
czaja potencjalnych wykonawecéw czynnosci) i wtedy nie wymagaja okre-
élenia ilosciowego, albo tez (jesli oznaczaja aktualnego wykonawce czyn-
noéci) — wyrazajg czynnos¢ wykonywang jednorazowo w danym momen-
cie, sprzeczna wiec z pojeciem Kkrotnosci. Istnienie polgczenia typu: dwu-
krotny zwyciezca i brak polaczen typu: *dwukrotny plywak, *dwukrotny
leniak 1 moze byé wykorzystane jako dowod na okreslone znaczenie
aspektowe formacji.

7. Formacja plywak we wszystkich swych znaczeniach jest synoni-
miczna w stosunku do imieslowu czasu terazniejszego plywajgcy. Imie-
slow ten jest niedokonany, poniewaz oznacza terazniejszosc. Synonimia
poszczegdlnych formacji z imieslowami przymiotnikowymi czynnymi jest
dowodem na niedokonanosé tych formacji.

Formacja ptywak we wszystkich znaczeniach wykazuje identyczny
stosunek do podstawy slowotwérczej pod wzgledem wyrazania opozycji
aspektowej. Sposrod dwéch biegunow aspektowych realizowanych réznie
zarowno przez tresé, jak i forme podstawy (pomijam tu zroznicowanie
pod wzgledem rodzaju czynnosci) do formacji przedostaje si¢ tylko jeden
biegun niedokonany, drugi zas ulega wykluczeniu, i (o zarowno w tresci,
jak i formie derywatu.

Stosunek formacji do podstawy slowotworczej mozna przedstawi¢ na-

stepujgco:
opozycja wystepujgca

w planie tresci ndk. dk. ndk. dk.
f!’ I n‘,” 4 | |
forma podstawy ;'f a b / plywaé doplyngé
| { plynaé//przeplynaé
forma derywatu *oC “wplywak

Linia ciggla oznacza przynalezno$é¢ danej tresci danej formie, zas
przerywana okresla, ktore z dwoch znaczen aspektowych realizowane
jest przez formacje. Schemat ten stosujg za dr J. Puzynina, ktora wpro-
wadzila go w referacie ,,Z metodologii badan nad derywatami odczasowni-
koivymi”. Jest on bardzo przydatny przy analizie stosunkéw aspektowych,
ktore stanowig opozycje binarna.

Typ relacji derywatu do podstawy, ktérego ilustracjg jest formacja
plywak, jest najliczniej reprezentowanym typem we wspoélczesnej polsz-
czyznie. Cechg charakterystyczng tego typu jest to, Zze znaczeniu aspek-
towemu formacji odpowiada forma wzigta z tego samego bieguna opozycji

1 leniak — zwierze ssace w okresie lenienia (linienia), ptak w okresie pierzenia.
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aspektowej. Jest to rowniez cecha charakterystyczna wigkszoSci nazw
wykonawcow czynnosci. Znaczenie aspektowe opiera sie przewaznie
w éwiadomosci méwiacych na wykladnikach, formalnych aspektu. Tylko
4,1°/ przebadanych przeze mnie 1400 wspélezesnych formacji nie wy-
kazuje tej cechy, np.: ocynkowaé, posiepak, przebieraniec, rodzicielka 1.
Nastepng cecha wspolna formacji ptywak we wszystkich znaczeniach
jest fakt transformowania sie jej wylacznie na czas terazniejszy ogol-
ny. Wynika to z potencjalnego charakteru tej nazwy, ktory jest jej cechg
konwencjonalng i stala. Sposrod dwéch znaczen aktualnego i ogélnego,
realizowanych przez czasownik podstawy w czasie terazniejszym, do de-
rywatu przechodzi tylko znaczenie ogélne. Jesli zas chodzi o wartosé
czasowg w derywacie ulegaja wykluczeniu znaczenia czasu przeszlego
i terazniejszego aktualnego, ktore wystepuja regularnie w czasowniku
podstawowym. Mozna to zobrazowat nastepujgcym schematem:

/ogllny = formacja niedokonana

czas. podstawy  czas terazn. . aktualny potencjalna
realizuje < czas. przyszl. te znaczenia czasowe
znaczenia: * czas przeszly ulegaja wykluczeniu

Dla potwierdzenia powyzszej tezy przytaczam szereg zdan z formacjg
potencjalng pltywak w podmiocie oraz z orzeczeniem w réznych czasach
i aspektach. Obok podaje ich transformaty na zdania zloZone z podrzed-
nym podmiotowym:

Plywak wykonywal szereg ewolucji == Ten, kto plywa, wykonywat
szereg ewolucji.

Plywak wykonal szereg ewolucji = Ten, kto plywa, wykonal szereg
ewolucji.

Plywak wykonuje szereg ewolucji = Ten, kto plywa, wykonuje szereg
ewolucji.

Plywak wykona szereg ewolucji = Ten, kto plywa, wykona szereg
ewolucji.

Plywak bedzie wykonywal szereg ewolucji = Ten, kto plywa, bedzie wy-
konywal szereg ewolucji.

7 powyzszych przykladow wynika, ze wartos¢ czasowa formacji nie
ulega zmianie pod wplywem wartosci czasowej lub aspektowej orzeczenia.
Identyczng warto$é czasowq majg wszystkie nazwy potencjalnych wyko-
nawcow czynnosci. Wyrazanie kategorii czasu przez rzeczowniki odczaso-
wnikowe o charakterze podmiotowym jest zalezne tylko od ich aspektu
i wyrazania opozycji: potencjalnoé¢é — aktualnosé. Ze wzgledu na brak
miejsca wspomne jedynie, Ze odrebne grupy pod wzgledem wyrazania

1 Obeynkowacz forma derywatu zwigzana jest z biegunem dokonanym opo-
zycji aspektowej realizowanej przez podstawe formacji, znaczenie natomiast wigze
sie z biegunem przeciwnym. Posiepa — jak wyzej. Rodzicielka stosunek derywatu
do podstawy identyczny jak w formacji przebieraniec

—
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kategorii czasu stanowig (oprocz nazw potencjalnych): nazwy niedoko-
nane aktualne, nazwy dokonane, nazwy dwuaspektowe o znaczeniu nie-
dokonanym potencjalnym i nazwy dwuaspektowe o znaczeniu niedoko-
nanym aktualnym.

Typ wyrazania wartoséci czasowej reprezentowany formacjg plywak
jest bardzo liczny w jezyku polskim. Pod wzgledem ilosciowym pokry-
wa sie on z grupg nazw potencjalnych i jest reprezentowany przez te
same formacje. Jego cechg charakterystyczna jest to, ze wartos¢ czasowa
podleglych mu formacji jest niezmienna i przez to jest bardzo wyrazista.
Ma on pod tym wzgledem przewage nad typem nazw niedokonanych
aktualnych i dokonanych, ktére zmieniajg swoja wartosé czasowg w za-
leznoéci od wartosci orzeczenia — ulegajg konkretyzacji pod wzgledem
czasu. Niezmienno$é wartosci czasowej nazw potencjalnych byla byé
moze jednym z czynnikéw sprzyjajacych rozwojowi tej kategorii w jezy-
ku polskim, rozwojowi, ktéry zachodzil kosztem mniej wyrazistych, bo
ulegajacych zmianie pod wzgledem tej wartosci, nazw aktualnych i do-
konanych.

W rozwazaniach powyzszych staralam sie uwypuklié niektére sposréd
cech semantycznych réznych znaczen formacji plywak. Nie wyczerpuje
to zapewne tematu, ale i na tym skromnym materiale widaé wyraZnie
olbrzymig prace intelektu dazacego do objecia siatkg poje¢ niezliczonych
zjawisk fizycznych. W wypadku analizowane] formacji — jednolity za-
bieg derywacyjny byl tylko ukoronowaniem tej pracy. Rezultatem jej
jest to, ze pomiedzy tak réznorodnymi desygnatami, jak czlowiek,
chrzgszcz, boja czy czesé samolotu itd. postawiony zostal znak réwnania
i ze oprécz wspblnoty formalnej lgczy je wspdlna wiez znaczeniowa.




Eugeniusz Mosko

W SPRAWIE NAZWY KUPERNY MEYN = KOPERNIK
W POW. MIEDZYRZECKIM

Onomasta, majac do czynienia z bogatym slownictwem nazewniczym,
musi przestrzega¢ tych zasad metodologicznych, ktére obowigzuja w ana-
lizach struktur morfologicznych, w stownictwie pospolitym, ale w stop-
niu nieporéwnanie wigkszym obowigzuje go punkt widzenia historyczny:
interesuja go wiecej niz kogokolwiek dzieje wyrazu. Analiza
nazwy obejmuje tedy badanie fonetyczno-historycznej i fonologicznej
strony wyrazu, wydzielenie rdzenia i przyrostkow, niekiedy przedrostkéw
itd. Zachodzi jednak czeste w toponomastyce nawarstwianie sie nazw na
siebie. W stopniu wiekszym niz w zakresie zwyklych analiz slowotwér-
czych obowigzuja w onomastyce zasady historycznego ujmowania nazw,
a wiec $ledzenia ich w rozwoju historycznym na przestrzeni calego okre-
su istnienia danej nazwy, o ile na to tylko pozwala material dokumen-
tacyjny. Dodajmy tu: Sledzenie tej nazwy na materiale Zzrédlowym wprost
do niej sie odnoszacym, a nie za posrednictwem innych nazw per analo-
giam. W nazewnictwie bowiem indukcja analogiczna moze okaza¢ sig
niepewns.

Uwagi te nasuwajg sie w zwigzku z analiza nazw jednakowych jesli
chodzi o brzmienie, réznych jednak pod wzgledem pochodzenia. Zasada
metodologiczna méwi, ze jednakowe nazwy objasniamy jako etymologicz-
nie tozsame, o ile nie przecza temu oczywiste logiczne principia racji do-
statecznej. Zgodnie z tg zasadg wszystkie miejscowoséci o nazwie Wrzes-
nia uwazaé musimy za zwigzane z rzeczownikiem wrzos, nazwane od
rolin, wszystkie o nazwie Ciemierzyca —za biorace rodowéd toponi-
miczny od ciemierzycy, zaé wszystkie odnoszace sie do rozmaitych obiek-
téw geograficznych nazwy Przeginia uznaé musimy za identyczne i zna-
czeniowo tozsame.

Nalezy tedy okreslié¢, w jakim wypadku zasada powyzsza przestaje
obowigzywaé. Mozna odpowiedzie¢ na to pytanie od razu: gdy popada
ona w kolizje z inng zasadg obowigzujaca w toponomastyce, a mianowi-
cie z dyrektywg oparcia wywodu na dokumentacji zrédlowej pozwalaja-
cej wnikngé w historyczne dzieje danej nazwy. Jesli dokumentacje
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zestawianych toponimikonéw sg z sobg niesprzeczne, wowczas uznajemy
nazwy za identyczne, je§li natomiast poréwnywane dokumentacje pro-
wadzg do sprzecznych z sobg rozwigzan, woéwczas mamy do czynienia
z odrebnoscig rozwojowa dwu w gruncie rzeczy réznych nazw, ktore
sie zbiegly pod wzgledem brzmienia na skutek dzialania w czasie réznych
czynnikéw jezykowych, jak wyréwnania morfologiczne, upodobniania
sie form, adideacja, uproszczenia morfologiczne itp.

W artykulach odnoszacych sie do nazwy wsi Kopernik w pow. nyskim
S. Rospond stal na stanowisku sluzebnego charakteru tego toponimikonu
oraz zwiazku jego z hipotetycznym polskim wyrazem *kopernik «mie-
dziarz, obrabiacz miedzi». Nazwie tej oraz nazwisku Mikolaja Kopernika
poswiecilem kilka drobnych rozprawek. Pisze o niej jeszcze raz w osob-
nym miejscu, tak iz nie ma potrzeby wracania w niniejszym artykule
do tego problemu, ktéry uwazam za definitywnie rozstrzygniety . Rzecz
jednak lezy w tym, ze forma Kopernik pojawia si¢ w XVIII w. w zapi-
sach Zrédlowych odnoszacych sie do obiektu geograficznego w pow. mie-
dzyrzeckim, ktérego nazwa wezesniejsza z XVII wieku znana brzmiala
inaczej i nawigzywala do miedzi. Mianowicie St. Kozierowski wymienia
w ,Badaniach nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodnie]
i srodkowej Wielkopolski” nazwe miyna Kopernik pod m. Migdzyrzeczem.
Miyn ten w 1634 r. zapisany jest jako mol. Cupre...germ. apud Kupffer,
za§ w 1765 r. jako mol. Kopernik prope civitatem Mederec i w 1821 r.
jako Kuperny Mtyn, po niem. Kupfer — albo Deutschmiihle 2. wolownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowianskich” wymie-
nia nazwe Kuperny Mlyn, niem. Kupfermiihl, Deutschmiihle, mt. z folw.,

pow. miedzyrzecki 3.

Tutaj dokumentacja wykazuje, ze posta¢ Kopernik, stosunkowo poz-
na, bo dopiero w XVIII wieku efemerydalnie pojawiajgca sig, jest wtor-
na i polega na wezeéniejszym zapozyczonym koper (kuper), niewatpliwie

1 S. Rospond: Nazwiska Slqzakéw. Opole 1960 (Instytut Slaski w Opolu), s. 49;
E. Moéko: O nazwie miejscowej Kopernik i nazwisku Toruficzyka. Por. J. 1962, z. 4,
s. 176—181; Jeszcze o nazwisku Kopernik. Por. J. 1964, z. 1, s. 23—25. S. Rospond:
Toponomastyka a geologia (W sprawie nazwiska Kopernika). Por. J. 1063, s. 429—434;
E. Moéko: Toponomastyka i antroponimia (Odpowiedé prof. St. Rospondowi). Por.
J. 1965, z 8, s. 312—328; S. Rospond: Mikolaj Kopernik oraz Koperniki na Slgsku.
Por. J. 1966, z. 4. s. 146—155; E. Moéko: W sprawie §lgskiej Koprzywnicy 2z powiatu
nyskiego i nazw Kopernik (O pochodzeniu Mikolaja Kopernika).

: §. Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarach dawnej zachodniej
i $rodkowej Wielkopolski. Roczn. PTPN 1920, t. 1 A-L, Poznan 1921, zob. s. 384,

3 Slownik Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowiafniskich.
Wyd. pod red. F. Sulimierskiego (...), Bronislawa Chlebowskiego (...), W. Walews-
kiego (.. T. H.,, Warszawa 1883, s. 1883, s. 884. Oprocz tego slownik ten podaje
z tej samej okolicy: Kupferhammer (niem.), niegdy§ Hamernia, w$. i gm. pow. mig-
dzyrzecki (Ibid.) Jest to istotny dowéd o istnieniu w tych stronach kuznictwa mie-

dziowego, od w. 17.

2 Poradnik Jezykowy nr 1/69
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wywodzgcym sie z niemieckich gwarowych form: kopper//kupper. Dla
formy Kopernik nasuwalaby sig przede wszystkim posta¢ nazwy dwuczlo-
nowej bedacej zestawieniem *Koperny Miyn, gdzie czlon utozsamiajacy
miyn (genus proximum) zastgpiony zostal, celem skrocenia nazwy, przy-
rostkiem -ik dodanym do podstawy slowotwoérczej przymiotnikowej:
kopern-y. Zaszlo wiec uproszczenie morfologiczne. Podobnie zastgpiono
rzeczownik w nazwie Mnichéw Kqt, wystepujacy w funkeji czlonu utoz-
samiajacego, przyrostkiem -ec spelniajgcym te funkcje w nazwie dwuczlo-
nowej sufiksalnej, przez co powstaly oboczne postaci tej nazwy: 1777 r.
Mnichowy Kgt sive Mnichowiec 4.

O formowaniu sie postaci sufiksalnych na podstawie zestawien w od-
niesieniu do wyrazéw pospolitych jezyka pisal niegdy$ J. M. Rozwadowski
w artykule ,,0 dwuczlonowosci wyrazow”, przytaczajge m.in. przyklady:
lodowa gora — lodowiec, karabin maszynowy — maszynka itd., operujac
zywym zasobem leksykalnym 5. Zrozumiale sg wiec takie same procesy
w nazewnictwie geograficznym.

Nazwa Kuperny Mlyn albo *Koperny Miyn byla tlumaczeniem nie-
mieckiego Kuppermiihle lub Koppermiihle, — takie bowiem gwarowe for-
my niemieckie musimy przyja¢ jako odpowiedniki ogélnoniemieckiego nie-
gwarowego Kupfermiihle. Posta¢ Kuperny Miyn mamy poswiadczona, gdy
odmianka z samogloska o jest jak najbardziej prawdopodobna i doklad-
niejsze poszukiwania zrédlowe moglyby ja wydobyé na swiatlo dzienne
sposrod wielu zapisek odnoszacych sig do tego obiektu geograficznego.

Posta¢ tedy *Kopernik, wprawdzie efemerydalna i pojawiajgca sie
w nazwie mlyna moglaby upowaznia¢ do wysuniecia hipotezy, iz w jezy-
ku polskim istnial byé¢ moze wyraz pospolity o tym samym znaczeniu,
jakie przypisujemy wyrazowi *kopernia swarsztat miedziarski», <hamer-
nia, kuznica miedzi» (por. np. Kopernia w§. w pow. pifnczowskim) i w ja-
kim wyraz ten — w innym nieco brzmieniu — znany jest w jezyku gérno-
luzyckim: kopornik «Kupferhammer», z czym por. kopornikar dop. -rja
«Kupferschmied» «kotlarz» ®.

Jasne jest, iz pojawienie sig postaci Kopernik — Kuperny Miyn [/
*Koperny Miyn bylo mozliwe w toponimii polskiej na skutek tego, ze
istnial juz wowczas w naszym jezyku wyraz koper «miedz» i jego dery-
waty, ktore w stownictwie polskim spotyka sie poczynajac od poczatkow
XV wieku, lecz nie wczesniej.

1 §. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej Archidiecezji poz-
nanskiej. Roczn. PTPN 1914, t. A-O, Poznah 1916, s. 473, tenie o.c. II P-Z, s. 694,
tenze: Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i $rodkowej
Wielkopolski. Roczn. PTPN 1920, I A-Z, Poznah 1921, s. 39.

s J. M. Rozwadowski: O dwuczlonowosci wyrazéw. (O zjawiskach i rozwoju
jezyka. Wyd. 2 pomnoZone. Krakéw 1950, s. 143 i ns.

¢ Pfuhl: LuZiski serbski stovnik. Spisal a pod sobuskutkowanjom furarja Seiler-
ja a wikara Hornika wydal... W. Budysinje 1866, s. 282.
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Oczywiscie nazwa Kuperny Miyn jest jednoznaczna: okreslala ona
kuznice miedzi «Kupfermiihle». W dawnych urzgdzeniach przemyslowych
jak hamernie i huty wykorzystywano podobnie jak w mlynach i tarta-
kach naturalny spadek i sile wod do napedu mechanicznego. Kolo, poru-
szane przewalajagcym sie przez prég, budowany na rzece, strumieniem
wodnym, nadawalo charakterystyczny wyglad kuznicom, mlynom i tar-
takom, papierniom. Stagd nazwa ,Mlyn” i ,Miihle” zastepuje niekiedy
uzywane w podobnych wypadkach terminy jak kuZnia, KuZnica czy
niemieckie Hammer (por. przykladowo: Kuznica Bogucka — niem. Bo-
gutzker-Hammer, Pila — niem. Schneidemiihl «tartak»). Znany tez
w XVI wieku niem. Papiermiihl «papiernia».

Istniejg przyklady skomplikowanego wzajemnego nawarstwiania sie
znaczen i form toponomastycznych, ktére rozstrzygngé moze jedynie po-
znanie faktéw historycznych. Z takim zdaje si¢ wypadkiem mamy do
czynienia w nazwie wsi Koprzywno (niem. Koprieben), jez. i os. na po-
graniczu niegdy$ starostwa drachim. i ksiestwa stupskiego, lata 1636—38
(..) do Hamru albo Mlina Kupriwno7. Niestety brak wigkszej liczby
zapisow utrudnia $cislg analize postaci Mlin Kupriwno, sadzi¢ jednak
mozna, iz nazwa tej kuzni nawigzuje jedynie adideacyjnie do rzeczownika
koprzywa, a w gruncie rzeczy ukrywa jaka$ pochodng forme dawnego
kuper «miedZ», z niem. dialekt. kupper «Kupfer».

Na poznoséé takich formacji warto zwrocié uwage i przyjaé to jako
jeszcze jedno ogniwo w logicznym lancuchu prowadzacym do etymologii
nazw Koprnik — Kopernik//Koprzywnica w zwigzku z kopr, koprzywa
«nazwa roslinna».

Nazwa Kuppermiihle - Koperny Miyn — Kopernik 1765 r. pojawia
sie niemal dokladnie pieé¢set lat po pierwszej wzmiance Coprnih 1272 r.
pow. nyski. O ile forma Zrédlowa z 1272 r. wskazuje na niewatpliwe
Koprnik i wraz z oboczna, do tej wsi odnoszacy si¢ formg Koprzywnica
laczy sie z wyrazem kopr, koprzywa «nazwa roslinna», o tyle postaé
wtérna polegajaca na zastgpieniu zestawienia Koperny Miyn tworem su-
fiksalnym, w ktérym zamiast dwuczlonowej nazwy o budowie wyraz+wy-
raz wystepuje samodzielna struktura rdzen- przyrostek, — jest niewat-
pliwym okre$leniem dawnej kuznicy miedzi. Fakty te dowodza réwno-
czeénie, ze spér o pochodzenie nazwy Kopernik pozornie tylko wydawaé
sie mégl laikom sporem bezprzemiotowym, w ktérym oczywisty dla kaz-
dego zwigzek z rzeczownikiem kopr «roslina» sztucznie rzekomo zostal
skomplikowany przez etymologéw — jezykoznawcéw. Nie ma bowiem po-
wodu, aby sadzi¢, ze wywéd najprostszy, narzucajacy sie zwykle laikom,
jest wlasciwym wywodem, tak jak nie ma réwniez najmniejszej podsta-
wy, by twierdzié, iz etymologia ,trudniejsza”, tj. nie wpadajgca juz

7 S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych na obszarze danej zachodniej
i §rodkowej Wielkopolski. 1 A-Z, Poznah 1921, s. 385.
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przy samym postawieniu problemu jako natychmiastowa i najblizsza od-
powiedz, musi by¢ etymologia prawdziwg. Zdarzalo mi sie dosé czesto,
ze podajgc komus jako teze jednej moich rozprawek twierdzenie o po-
chodzeniu nazwy Kopernik od wyrazu kopr «roélina» spotykalem si¢ ze
wzruszeniem ramion i oznakami zdziwienia: 6z mozna na ten temat pi-
saé i po co, przeciez to takie proste i nikt chyba inaczej nie sgdzi! Z dru-
giej strony S. Rospond zarzucal mi np. w zwigzku z wywodem nazwy
Szopienice, dawniejsze Szepiesice (1360 r.) od pnia onomatopeicznego
*Sep- (szeptaé, szepraé itd.), *szepieniec «gaj czy lan szumigcy», ze po-
nosi mnie ,niezwyklos¢” tej etymologii, ktérg przypisuje zamiast zwyk-
lego ,rozsgdnego” rzekomo identyfikowania nazwy miejscowej z pniem
wyrazu $zopa.

Tymezasem metodologicznie sluszny wywéd, to wywod zgodny z pod-
stawowymi zasadami postepowania badanego w toponomastyce. Podsta-
wowe zalozenie polega na tym, ze dla szeregu identycznych nazw geogra-
ficznych przyjmuje si¢ wspolny wywod w ramach najpierw istniejgcego
w danym jezyku slownictwa, o ile za§ ono nie wystarcza, spoza tego
slownictwa. Inna wazna zasada méwi, ze u podstaw tego wspdlnego wy-
wodu musi byé jednak oddzielna dla kazdej nazwy dokumentacja zrodlo-
wa, ktéra go potwierdza. Za nazwy identyczne uznajemy te, ktére w Swie-
tle materialu historyczno-filologicznego zebranego z zrodel dotyczacych
calego okresu istnienia danych miejscowosci, nie kolidujg z sobg. W wy-
padku bowiem, gdy kolizja taka zachodzi stwierdzamy odrebnosé po-
szczegblnych tworéw toponimicznych.

W onomastyce, tak jak i w innych dyscyplinach jezykoznawczych
oraz w innych naukach, dazenie do syntezy problemowej i etymologicz-
nej zbiega sie z koniecznoscig analizy roéznicujgcej. Z jednej strony gru-
pujemy nazwy i material jezykowy w calodci, z drugiej strony musimy
dojéé czesto do miejsca, W ktérym dalsza identyfikacja badanych two-
réw jezykowych jest juz niemozliwa i musimy oddzielaé od siebie i od-
graniczaé jeden twor od drugiego. Dyrektywa syntezujaca polega na ujaw-
nianiu cech wspélnych, natomiast dyferencjowanie na ujawnianiu réznic
i odrebnoéci badanych zjawisk. Takie postepowanie obowigzuje w kazdej
dziedzinie wiedzy. Posluze sie przykladem z zoologii. Zaréwno psy jak
i koty zaliczajg sie do czworonogdéw i odznaczaja sie posiadaniem pary
uszu, ktére to cechy dzielg ponadto z innymi jeszcze rodzinami ssakow.
Nikomu jednak nie przyjdzie do glowy twierdzi¢ na tej podstawie, ze sg
to identyczne rodziny zwierzat, poniewaz — obok wielu cech wspélnych —
charakteryzuje je takze wielka jlog cech réznych. Tak dochodzimy do
pojecia odrebnosci.

Dla analizowania pojedynczych nazw, jako nazw okreslonych osad lub
innych obiektow geograficznych, decydujace znaczenie ma mozliwie sze-
rokie tlo dokumentacyijne, filologiczno-historyczne. Kazdy zapis Zrédlo-
wy, kazdy przekaz, czy pochodzgcy z dokumentu oryginalnego czy tez
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z pOzniejszej kopii, w ktérej mogt byé oddany w postaci zmodernizowa-
nej, zcudzoziemszczonej lub znieksztalconej na skutek bledéw przepisy-
wacza, jest dla onomasty i historyka jezyka materialem bezcennym.

O takiej dokumentacji filologiczno-historycznej powinien byl prof.
S. Rospond pamietaé, gdy nie operujgc zadnym materialem poréwnaw-
czym i nie znajgc omoéwionego wyzej wypadku — wysuwal tez¢ o od-
rebnosci znaczen jednakowych na pozér nazw.?® Jesli bowiem jakgs naz-
we uwazamy za rozng pod wzgledem znaczenia (lub grupy znaczen) od
innej jednakowo brzmigcej, to powinno sie¢ to uwidocznié¢ w ich ewolucji.
W dokumentacji nazwy unaocznia sie jej ewolucja fonetyczna i morfo-
logiczna, a takze czesto fleksyjna, jak w wypadku nazw typu Konarze
> Konary, Kobylnicy < Kobylniki. Dokumentacja takze wykazuje wa-
hania strukturalne i przynalezne do nich semantyczne odpowiedniki.
Tak wiec Koperny Miyn < Kopernik i Kopernik (Koprnik) « Koprzyw-
nica, to dwie rézne pary tworéw odrebnych o ewolucji calkiem roéznej
i roznej etymologii. Zupelnie inna jest takze chronologia tych nazw.

* S. Rospond: Czy sq nazwy miejscowe onomatopeiczne? Por. J. 1964, z. 8, s. 352.
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Dnia I VI 1968 r. zmarla Helena Keller. Wiadomos¢ o jej $mierci poda-
la prasa calego $wiata. Niezwykly zyciorys tej kobiety pobudza do licz-
nych refleksji. Dla kazdego, kto mysli i czuje, historia jej zycia jest przy-
kladem, ze silna wola w polgczeniu z wytrwaloscig i miloéciag moze poko-
naé nawet najwieksze przeciwnosci losu. Pedagog znajdzie w jej Zycio-
rysie wiele wskazowek, jakie metody nalezy stosowaé¢ ksztalcac dzieci
gluche i gluchociemne. Jezykoznawca i psycholog dowiedzg sie, jak prze-
biega proces przyswajania sobie jezyka ojczystego u dziecka. U normal-
nych dzieci zaobserwowa¢ tego nie mozemy, bo uczac sie jezyka sa zbyt
male, by proces ten przeanalizowa¢, a gdy podrosng — juz go nie pa-
mietajaq.

Helena Keller urodzila sie 27 VI 1880 r. w uroczym dworku polozonym
na peryferiach Tuscumbii — malego miesteczka w poéinocnej Alabamie,
w Stanach Zjednoczonych. Zaczynala juz méwic, gdy w dziewietnastym
miesigcu zycia ciezka choroba pozbawila ja wzroku i stluchu. Trudno
ustalié, czy pozostaly jej z tego najwczesniejszego dziecinstwa jakie$s metne
wspomnienia wzrokowe i stuchowe. Jedyny wyraz, ktéry zapamietala
z tamtego okresu, to woda (Water). Uzywala go, chociaz bardzo znieksztal-
cala jego wymowe. Po chorobie zywe, energiczne dziecko, otoczone wielkg
miloécig rodzicow, zaczyna poznawaé Swiat dostepnymi mu zmyslami:
dotykiem i powonieniem. A zmysly te ma bardzo wyrobione: czyta dlonig
wzruszenia na ludzkich twarzach, orientuje si¢ w nastrojach domowni-
kéw wyczuwajac palcami skurcze mieéni ich ragk. Na lace zbiera kwiaty
kierujac sie zapachem. Nie slyszy, ale odczuwa fale dzwiekowe odbie-
rajac wrazenia wibracyjne i rytmiczne. Pelno jej w calym domu: poma-
ga matce sklada¢ bielizng po praniu, kucharce — mle¢ kawe i luskaé
migdaly. Wspélne z malymi murzynigtkami wyprawy do ogrodu, stajni
i obory pomnazaja jej wiedze o Swiecie. Rozpoznaje domownikéw i po
tym, co wkladaja na siebie, orientuje sie kiedy majgq zamiar wyjsé, umie
odréznié swoje rzeczy od cudzych.

Potrzeba porozumiewania si¢ z ludZmi zmusza ja do wymyslenia po-
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nad 60 gestéw, za pomocg ktérych komunikuje si¢ z otoczeniem. Spo-
séb to jednak niedoskonaly, totez narastajgca, a nie dajgca sie zaspokoié
potrzeba wypowiadania sie doprowadza ja do coraz czestszych wybuchow:
zlosci i rozpaczy. Bardzo bystra, zaczyna sie¢ orientowac, ze nie jest taka,
jak inni, ze osoby z otoczenia nie porozumiewajq sig gestami, ale ruchami
ust. Niemoznoéé zrozumienia tych ruchéw przyprawia jg o pasje.

Stan taki trwa do si6dmego roku jej zycia. Woéwczas rodzice najmujg
do niej nauczycielke.

Anna Mansfield Sullivan ukonczyla, w Bostonie Instytut Perkinsa,
w ktérym znany pedagog Samuel Gridley Howe wslawil si¢ wyuczeniem
mowy gluchoniemej Laury Bridgman. Gdy przybyla do domu Kellerow
i objela opieke nad Heleng miala lat dwadziescia pare. Przyszlos¢ miala
okazaé, ze ta mloda osoba, sama czesciowo ociemniala, dzieki nieprzecigt-
nej inteligencji, goracemu sercu, wytrwalosci i zelaznej dyscyplinie, ktorg
narzucila sobie i niezwykle uzdolnionej wychowance — osiggnie rezulta-
ty, ktére znacznie przewyizsza to, co kiedykolwiek potrafiono zrobié
w dziedzinie wychowania i wyksztalcenia dzieci gluchociemnych.

Po zmuszeniu nieokielznanej dziewczynki do posluszenstwa i wyro-
bieniu w niej przekonania, ze musi sie podporzadkowaé woli nauczyciel-
ki — przystapila Anna Sullivan do nauki jezyka. Zaczela od tego, ze wre-
czajac Helenie lalke wypalcowala jej w raczke jednorecznym alfabetem
uzywanym przez ghuchych stowo ,lalka” (doll). Dziecko nie zdawalo
sobie oczywiscie sprawy, ze nauczycielka palcuje slowo, nie wiedziala
w ogoble, ze istniejg slowa, ze za pomocg znakéw zwanych wyrazami
mozna przekazaé swojg mysl komus drugiemu. Zaintrygowana dziwng
zabawg probowala powtérzyé ruchy palcow Anny Sullivan. W krotkim
czasie nauczycielka doprowadzila do tego, ze dziewczynka kojarzyla juz
kilkadziesiat nazw z odpowiadajgcymi im przedmiotami, ale dopiero
w miesigc po rozpoczeciu nauki ol$nila jg mysl, ze pewno kazda rzecz
ma swoja nazwe i kazdej nazwie odpowiada rzecz. Odkrycie to tak ja
uradowalo, ze jak pisze: ,,Gdy wieczorem polozylam sie do mego siatko-
wego lozeczka bylam tak szczeSliwa, ze trudno byloby znalezé¢ szczesliw-
sze dziecko” (Helena Keller: Historia mojego Zycia. Przelozyla Janina
Sujkowska. Czytelnik 1967).

Anna Sullivan w poszukiwaniu najtrafniejszej metody uczenia Heleny
wyszla z zalozenia, ze dziewczynke gluchociemng nalezy traktowat tak
jak dziecko normalne. Do malego dziecka w domu, na ulicy, w parku
docierajg rézne rozmowy, ktérych poczatkowo nie jest w stanie zrozu-
mieé. Te same slowa powtarzaja sie w roznych kontekstach i dziecko
przypasowujgc je do sytuacji, w ktérych zostaly uzyte zaczyna chwytaé
ich znaczenie na dlugo przedtem, nim samo zacznie méwié. Tak wige
Anna Sullivan palcowala bez przerwy w raczke swej malej uczenniczki,
opowiadajac o napotykanych przez Helenke przedmiotach, powtarzajac
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wszystkie rozmowy, ktére przy niej prowadzili domownicy, opisujgc
miejsca, ktére mijaly idgc na spacer. Nie wystrzegala si¢ przy tym okres-
lers odnoszacych si¢ do barw i dzwiekéw. Sama bardzo wrazliwa na piekno
przekazywala Helenie nieco poetycki obraz §wiata, ktory uczennica chciwie
chlonela. Anna Sullivan stusznie uwazala, ze ,Jezyk wyrasta z Zycia,
jego potrzeb i doswiadczen. (...) Jezyk i wiedza lgczg sie ze sobg nierozer-
walnie. Sg wzajemnie od siebie zalezne. Opanowanie jezyka zalezy od
uprzedniej znajomosci rzeczy” (op. cit. s. 310). Nie miala wiec ze swoja
uczennnicg przez pierwsze dwa i pol roku systematycznych lekcji, lecz
wszystkie wysilki poswigcala temu, by jak najlepiej zapoznat Helene
z otaczajacym $wiatem: z zyciem roélin i zwierzat, z pieknem przyrody
i miejscem w niej czlowieka. Poswigcala swej pupilce kazda chwile dnia
ksztaltujac jej umyst i charakter. Helena powie o niej pézniej: »Moja
nauczycielka jest mi tak bliska, ze prawie nie wyobrazam sobie siebie
bez niej. Czuje sie¢ zlgczona z nig nierozerwalnie i muszg podazaé jej
éladami. Co jest we mnie najlepszego — nalezy do niej. Wszystkie moje
uzdolnienia, aspiracje i radosci obudzily sie do zycia pod dotknieciem jej
kochanej reki” (op. cit. 41). ,Anna Sullivan nauczyla mnie odczuwaé
piekno wonnych laséw i 7dziebelek trawy, ksztaltow i doleczkéw rgczki
mojej malej siostrzyczki. Kojarzyla moje najwczesniejsze mys$li z naturg,
uczyla pojmowaé i odczuwat, ze ptaki, kwiaty i ja to jedno szczesliwe ro-
dzenstwo” (op. cit. 31). Réwnoczesnie z naukg jezyka przez palcowanie
uczy sie¢ Helena czyta¢ i pisaé. Bardzo zdolna, szybko przyswaja sobie
umiejetnoéé postugiwania sig kilku systemami alfabetu dla ociemnialych
Braille’a oraz czytania wypuklych duzych liter alfabetu lacinskiego. Umie
tez pisaé listy drukowanymi lacinskimi literami wkladajgc papier w spec-
jalne ramki wyznaczajace jej wiersze. Zdobywszy umiejetno$é czytania
dziewczynka pod kierunkiem nauczycielki bawi si¢ w liczne gry majace
jej pom6éc w opanowaniu jezyka: rozklada na przedmiotach etykietki
z wypisanymi ich nazwami, ustawia w pokoju rézne rzeczy w takich do
siebie wzajemnie stosunkach, jakie wyrazaja podane na karteczkach przy-
imki. Cieszy ja to grupowanie mebli w zdania.

Czytanie opowiadan i powiesci zaczyna duzo wczesniej, niz — jak sq--
dzilibyémy — pozwala na to jej przygotowanie jezykowe. Ale chwytajac
z tekstu znajome wyrazy domysla sie reszty i w spos6b niepostrzezony
wzbogaca swoje slownictwo. Anna Sullivan twierdzi, ze tak wlasnie
uczy sie przeciez mowy kazde normalne dziecko. Helena robi zadziwiaja-
co szybkie postepy w opanowywaniu jezyka, jak sadzi nauczycielka —
prawdopodobnie dlatego, ze tg droga docierajg do niej prawie wszystkie
wrazenia. Majac doskonalg pamigé przyswaja sobie raz przeczytane czy
podane palcowaniem opisy, nieraz bardzo dlugie, i wigcza je potem, prawie
niezmienione, w swoje wypracowania.

Z okresu, gdy zaledwie pare miesiecy uczyla si¢ mowy, datuje sie bar-
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dzo ciekawy wypadek. Wypalcowano jej historyjke, ktorej trest, z po-
wodu slabej znajomosci jezyka, zaledwie polowicznie mogla zrozumieé.
Wkrétce zapomniala, ze w ogble jg czytala. W pare lat potem napisala
powiastke nieomal slowo w slowo identyczng z owa historyjkg twierdzac
uparcie, z najglebszym przekonaniem, ze ulozyla ja sama. Nauczycielka
pisze o tym wypadku: ,Helena Keller zachowala w umysle prawie nie-
tkniete, nie zmieszane z innymi wrazeniami, slowa powiastki, ktorg
w czasie gdy ja czytano, niezupelnie rozumiala. Fakt ten jest ogromnie
doniosty. Wskazuje na to, ze dzieciecy umysl wchlania slyszane slowa,
ktére zostaja dopiero zastosowane w odpowiednim momencie. Przyczyna,
dlaczego nie zauwazamy tego procesu u zwyklych dzieci, jest ta, ze.
w ogoble rzadko je obserwujemy, a i ta, ze wplyw na ich umysly jest
tak wielozréodlowy, iz wytwarza sie chaos”. (op. cit. s. 353).

W trzecim roku swego pobytu u Kellerow Anna Sullivan zaczyna
z uczennica systematyczne lekcje wedlug programéw szkolnych. Helena
czyta duzo: nauczycielka starannie wybiera dla niej najcelniejsze utwory
literatury pieknej, a poniewaz znikoma tylko ich liczba jest przepisana
alfabetem Braille’a, wiekszoé¢ z nich musi palcowaé w dlon uczennicy.

W roku 1890 Helena zaczyna sie uczyé méwié mowsg glosowsy. Przy-
klada dlon do ust nauczycielki, aby wyczué¢ polozenie jej warg i jezyka
i w 11 lekeji opanowuje artykulacje. Dopiero jednak miesigce uporczywej
praktyki, powtarzanie nieraz godzinami tego samego xdania sprawiaja,
ze otoczenie zaczyna jej mowe rozumieé. Rozmawiajgc z kim$ kladzie
palce na jego wargach, by wyczué, jakie slowa wypowiada rozméwca. Jest
szcze§liwa. ,,Nieoceniona to dla mnie laska, ze moge poslugiwaé sie slo-
wami, ktérych nie potrzeba tlumaczyé” (op. cit. 53). Oprécz angielskiego
opanowuje tez francuski i niemiecki.

Po pewnym czasie spedzonym w Instytucie Perkinsa, w Bostonie, gdzie
uczy sie razem z dzieémi ociemnialymi, wstepuje w 1894 r. do szkoly dla
gluchych Wrighta-Humasona w Nowym Jorku, gdzie przebywa dwa
lata, a nastepnie do szkoly dla Mlodych Panien, w ktérej chce si¢ przygo-
towaé do college’'u w Radcliffe. Tu studiuje historie Anglii, literature
angielskg, niemiecki, lacing i matematyke. Oczywiscie caly czas towa-
rzyszy jej nieodstepna Anna Sullivan, ktéra literuje jej w reke tok lekeji,
czyta obowigzujgcg lekture, robi modele obrazujgce tresé zadan geomet-
rycznych, wybiera ze stownikéw obcojezyczne sléwka. Brak wypuklych
podrecznikéw sprawia, ze nauczycielka cze$¢ z nich przepisuje sama alfa-
betem Braille’a. W 1900 r. Helena zostaje przyjeta do college’'u w Radclif-
fe. Egzamin wstepny jest bardzo trudny: Annie Sullivan nie pozwalajg na
nim byé. Helena otrzymuje tematy przepisane Braille'm i odpowiada
na nie piszgc na normalnej maszynie do pisania. Nie moze wiec sprawdzié
tego, co napisala. Symbole w tekstach zadan matematycznych podano jej
uzywajac tego systemu Braille’a, ktory stabo znala. Mimo to zdala wszyst-
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kie egzaminy zadawalajaco, a z niemieckiego i francuskiego z wyroz-
nieniem.

Czteroletni okres studiéow w Radcliffe, to dla niej i Anny Sullivan czas
wytezonej pracy i wielkiego napiecia. Nie moze robié¢ notatek w trakcie
wykladu, gdyz rece ma zajete czytaniem tego co z blyskawiczng szybkos-
cig literuje jej nauczycielka. Helena méwi o tym obrazowo: ,Slowa prze-
latuja mi przez reke, jak ogary w pogoni za zajacem” (op. cit., 78). Stale
odczuwa brak podrecznikéw wydanych pismem wypuklym. Liczni przy-
jaciele w kraju i za granicy staraja sie zdoby¢ dla niej takie ksigzki, ale
jest to pomoc znikoma w stosunku do jej potrzeb. Pomimo tych trud-
nosci jest studentka wybitna. Profesor angielskiego w college’'u moéwi
o niej: ,,W niektérych swoich pracach okazala wiekszy talent literacki
niz kiedykolwiek ktérekolwiek z moich stuchaczy czy stuchaczek. Ma
nadzwyczajne wyczucie ptynnosci stylu” (op. cit. 361). Ciezka praca zosta-
je uwieniczona pomysinym rezultatem: Helena Keller konczy w 1904 r.
cum laude college w Radcliffe. '

Dalsze jej zycie to jedno pasmo pracy dla innych: wspolpracuje z wie-
loma instytucjami wychowujgcymi i ksztalcacymi dzieci niewidome, glu-
che i gluchociemne. Wyglasza odczyty, pisze artykuly i ksigzki, porusza-
jace problemy dotyczace ludzi pozbawionych wzroku i stuchu. W swojej
spolecznej stuzbie odbywa dlugie, meczace podréze; nawet bedac w wieku
bardzo juz podeszlym wyrusza w podroz dookola $wiata dla ratowania
ofiar ostatniej wojny.

Wszyscy, ktoérzy ja znali, czy to w jej mlodosei, czy w starszym juz
wieku zywili dla niej sympatie i gleboki szacunek. Odsunieta od wielu
brudnych dziedzin zycia, z ktorymi wszyscy normalnie sie stykamy,
otrzymawszy od Anny Sullivan nieco wyidealizowany obraz $wiata, za-
chowala rzadko spotykana czystos¢ serca. Prostolinijna, prawa, lagodna
i wrazliwa na cudza niedole w stosunkach z ludzmi, kierowala si¢ zawsze
altruizmem i checig spieszenia kazdemu z pomoca. Zapytana kiedy$, co
to jest milosé, odpowiedziala: ,,Na Boga! Przeciez to latwe. Milo& to jest
to, co kazdy czuje dla innych” (op. cit. 228). Nie miala przy tym nic z cier-
pietniczej postawy, ktéra tak czesto charakteryzuje ludzi dotknietych ka-
lectwem. Zywiolowa, ciekawa $wiata, odznaczajaca sie zdrowym roz-
sadkiem, pelna optymizmu i fantazji, subtelna i dociekliwa intelektual-
nie wzbudzala w kazdym, kto z nig obcowal, nie litos¢, lecz podziw. Wi-
dziano ja zawsze pogodng i wydawalo sie, ze nie miewa momentow zala-
man czy zwatpien. Nieliczne tylko zwierzenia Heleny Keller $wiadczg
o tym, ze jej pogoda byla wynikiem cigzkiej pracy nad sobag; ,,czyz nie-
prawda, ze moje zycie ze wszystkimi swoimi brakami graniczy ze Swia-
tem Piekna? Wszystko ma swoje cudowne strony, nawet ciemno$¢ i mil-
czenie, wiec cokolwiek przypada mi w udziale, ucze sig pogodzié z losem.
Prawda, iz zdarza sie, gdy siedze samotna, oczekujaca u zatrzasnietych
bram zycia, poczucie odosobnienia ogarnia mnie jak zimna mgla. (...) Jed-
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nakze jezyk nie chce wypowiedzie¢ cisngcych sie na usta gorzkich, da-
remnych sléw. Spadajg w glab serca jak niewylane izy. W mojej duszy
panuje wielka cisza. Innym razem znéw przybliza sie usmiechnigta na-
dzieja i szepcze: ,,Rado$é jest w samozapomnieniu”. Wigc staram sie uczy-
nié moim sloncem $wiatlo cudzych oczu, mojg symfoniag muzyke grajaca
w cudzych uszach, a moim szcze$ciem u$miech na cudzych ustach” (op.
cit. 101).
Wanda Tazbiréwna




Mieczystaw Kara$

ZE STUDIOW NAD ZAPOZYCZENIAMI OBCYMI
W GWARACH POLSKICH

3. wanc z wec (?) «brzuch»

Wyraz ten, nieznany zresztg J. Karlowiczowi! ma stosunkowo nie-
liczne po$wiadczenia, niemniej jednak wystepuje do$¢ zwarcie w wid-
lach Sanu i Wisly. Spotykamy go bowiem w nastgpujgcych miejsco-
wosciach:
vanc, -a «<brzuch», tez vanéuy, vanicur, Podleszany p. Mielec; vanc, Ma-
zury p. Kolbuszowa; ,,ale mas tys tan vanc, ze ¢i portki ne vuazg”, Prze-
dzel p. Nisko. Istnieje tez przymiotnik, mianowicie: wancowaty, ,,wan-
cowaty brzuch, bo ma taki gruby brzuch”, Miechocin p. Tarnobrzeg ?
vancovaty «czlowiek gruby o duzym brzuchu», Przedzel p. Nisko. Tu
wreszcie ze wzgledu na geografie mozna zapewne zaliczyé wancerz,
vancy§, -2a «brzuszysko», Nienadéwka pow. Kolbuszowa.

Znaczenie interesujgcego nas wyrazu jest wszedzie jednakie. Wyraz
ten oznacza «duzy, nadmiernie wielki brzuch» i bywa uzywany zawsze
z odcieniem pogardliwym, zdecydowanie ujemnym.

Ograniczenie geograficzne, jak réwniez zdecydowanie pejoratywne
znaczenie wskazujg na obce pochodzenie tego wyrazu. Otéz najlatwiej
tlumaczy sie on jako pozyczka z niemieckiego, gdzie znajdujemy wlasci-
we odpowiedniki indoeuropejskiego rdzenia *udero-, *edero-, mianowicie
staro-wysoko-niemieckie wanast, wanista-, Srednio-wysoko-niemieckie
wanst, wenst. W jezyku niemieckim wyraz ten oznacza najpierw «zo-
ladek zwierzqt przezuwajgcych», nastepnie «wnetrznosci brzucha zwie-
rzat», od w. XV «brzuch czlowieka», a tez regionalnie i ujemnie okresla
sie w ten spos6b samego czlowieka 3. W jezyku polskim mamy wigc owo
juz XV-wieczne znaczenie. Wskazuje to na stosunkowo pdzne zapozy-

* Por. J. 1968, z. 2, s. 69—T77

1 Stownik gwar polskich. T. I—VI, Krakéw 1900—1911; por. tez mape 371 Male-
go atlasu gwar polskich, t. VIII, Wroclaw 1965, s. 73—5.

2 Por. K. Matyas: Przezwiska ludowe w powiatach tarnobrzeskim, niskim i brzes-
skim w Galicji. Wisla XI, 1898, s. 688: , wancowaty znaczy tyla, co gruby"”.

3 Por. F. Kluge: Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. Wyd. 18,
opracowal W. Mitzka, Berlin 1960, s. 839; tez Deutsches Warterbuch von Jacob und
Wilhelm Grimm, t. XIII, opracowal K. v. Bahder, Lipsk 1923, s. 1912—1921; Triibners
deutsches Wdarterbuch, t. VIII, Berlin 1857, s. 47—48.
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czenie, pochodzgce moze dopiero z XVIII w., mianowicie jako wynik joze-
finskiej kolonizacji na tym pn.-zachodnim skrawku dawnej Galicji4.
A moze zrédlem tego wyrazu jest galicyjski, urzedniczy element, miejski
niemieckiego pochodzenia. Nie da sie jednoznacznie rozstrzygngé tej
kwestii. W kazdym jednak razie péZnosé tego wyrazu w polskich gwa-
rach, jak i jego niemiecki poczgtek nie budzg watpliwosci. Wskazuje na
to geografia i silnie ujemny stylistyczny ladunek.

Jeszcze kilka uwag o samej formie. Najpierw musze stwierdzié, ze
niezupelnie jasno przedstawia sie postaé mianownika. Nie wiadomo, czy
winniSmy przyjaé wanc, czy wec. Zapisy gwarowe wskazujg raczej na
grupe an. Inaczej bowiem w Przedzelu oczekiwaliby$smy vqc, za§ w Pod-
leszanach, czy Miechocinie vec-, jako powszechne tam kontynuanty sa-
mogloski nosowej ¢. Odnosi sie to zaréwno do barwy ustnej, jak i no-
sowosci. Fakty majg zreszta pewne znaczenie dla historii wyrazu; wska-
zujg bowiem, ze jest to zapozyczenie stosunkowo pézne 5. Warto jeszcze
zauwazyé¢, ze pochodne wanciuch, wancior wskazujg chyba na rdzenne t,
nie za§ c. Alternacja ta jest niewatpliwie wtérna opiera sie¢ bowiem na
czestych proporcjach t:é—t: é—:c, np. lot; lecin; lot : lece, przy czym
pojawienie sie palatalnej spolgloski ¢ przed sufiksami -uch, -6r ma zresz-
ta nie tyle morfologiczne, ile stylistyczny charakter, por. §piuch, piecuch,
ale makuch ©.

1 A. Kleczkowski: Dialekty niemieckie na ziemiach polskich, Jezyk polski i je-
go historia. Cz. II, Krakéw 1915, s. 387—394.

$ Por. M. Karaé: Ze studiéw nad zapozyczeniami obcymi w gwarach polskich:
1. mere || mer, 2. karetowaé «karcié, strofowaé, upominaé«. Por. J. 1968, s. 69—77;

¢ Por. tez wantuch «brzuch»; wyrazem tym zajme sie w nastepnym artykule.
Interesuje on réwniez ze wzgledu na zanotowany w Podleszanach wanciuch.
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Z roku na rok Polska staje sie¢ coraz bardziej rozegrana i rozépiewana. Z roku
na rok muzykowanie (oczywiécie w ,rytmie mlodych”) i piosenkarstwo stajq sie
coraz bardziej popularne. Swiadcza o tym wymownie programy radia i telewizji,
§wiadczy powstawanie coraz to nowych zespoléw muzycznych i piosenkarskich,
§wiadeczgq tez rozliczne impreay, nieraz w randze festiwali. Prawie kazdy z nas,
jezeli nawet sam nie muzykuje ani nie Spiewa, jest stuchaczem wspoblczesnej mu-
zyki rozrywkowej, a przede wszystkim wspdlczesnej piosenki. Utrwalajgq si¢ w na-
szej pamieci nie tylko jej melodie, ale i slowa, utrwala sie ich interpretacja nie
tylko muzyczna, ale i dykcyjna.

Byloby to zjawisko ze wszech miar pozytywne, gdyby teksty piosenek byly,
pomijajac juz ich wartoéé literacka, przynajmniej poprawne jezykowo, a ich wyko-
nawcy i— dodajmy — prowadzacy imprezy piosenkarskie konferansjerzy mieli do-
bra dykcje. Niestety, nie zawsze tak bywa. Stosunkowo czesto trafiajq sie piosenki,
ktorych teksty nasuwaja sporo zastrzeien stylistyczno-jezykowych (Ze przypomne
choéby jeden z przebojéw zeszlorocznego sezonu: ,Zapomnialam twoje oczy”),
jeszcze czeéciej piosenkarze i konferansjerzy sodznaczajg sie” kiepska dykcja,
nawet wadami wymowy. Wskutek tego raz po raz docieraja do sluchaczy imprez
i audycji piosenkarskich i co gorsza-—sa przez nich przejmowane niewlasciwe
wzorce jezykowe. Przyklady? — prosze bardzo: Jeden z najlepszych i najbardziej
popularnych konferansjeréw, Lucjan Kydryfski, wymawia r z francuska, graseju-
jac i oto setki jego wielbicielek i wielbicieli dochodzi do przekonania, Zze wlasnie
taka wymowa r jest elegancka, trzeba ja wiec nasladowaé. Ulubienica publicznosci
telewizyjnej, Edyta Wojtczak, ma zwyczaj w wyrazach liczacych ponad dwie syla-
by, szczegblnie za§ w takich imionach i nazwiskach, najdobitniej akcentowaé po-
czatkowq sylabe, na ktérej, jak wiemy, powinien spoczywat tylko akcent poboczny
(Fllipinki zamiast: FilipInki, BOleslawa BAranowska zamiast: BolestAwa Bara-
nOwska, FrYderyka Elkana zamiast: FryderYka ElkAna itd.) i oto ten tzw. akcent
inicjalny zaczyna sie coraz bardziej rozpowszechniaé. Oczywiscie nie Pani Wojt-
czak wynalazla taki sposéb akcentowania, poniewaz tendencja do stosowania akcentu
inicjalnego zaznacza sie juz od doé¢ dawna we wspélczesnej palszczyinie. Nie ona
jedna tez tak akcentuje. Na II Festiwalu Piosenki Zolnierskiej w Kolobrzegu co
chwile sie slyszalo: Akompaniuje, z KOszalina, na pOzegnanie, Urszula (ale: Slu-
sArska), a nawet nA estradzie. Sedno sprawy tkwi w tym, Ze dotad na og6él uwa-
sano taki akcent za niewlasciwy, sprzeczny z normg jezykowa, dopuszczalny co
najwyzej w potocznej mowie na co dziefi. Skoro jednak tak akcentuje spikerka
polskiej telewizji, ktéra choéby z racji swego zawodu powinna operowaé¢ nienagan-
na pod kazdym wzgledem polszczyzng, skoro podobny spos6b akcentowania lansuja
konferansjerzy na imprezach o zasiggu ogoélnopolskim — trudno sie dziwié, ze slu-
chacze dochodzq do przekonania, iz akcent inicjalny jest wlasciwy, godny zalecenia.
To zaé z pewnoscia sprzyja upowszechnianiu si¢ zjawiska, ktére jesli sig¢ stanie
norma jezykowsg, utrudni w znacznym stopniu percepcje utworéw poetyckich utrzy-
manych w tradycyjnym ksztalcie wersyfikacyjnym. Wyobrazmy sobie na przy-
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klad przepiekny wiersz Norwida: ,,Bema pamieci zalobny rapsod”, recytowany z ak-
centem inicjalnym:

Czemu, Cieniu, odjezdzasz, rece zlamawszy na pancerz,
Przy pochodniach, co skrami graja okolo twych kelan?
Miecz wawrzynem zielony i gromnic plakaniem dzi§ pelan,
Rwie sie sokél i kon twoj pedrywa stope jak tancerz.

Okropnoéé — prawda? A to przeciez grozi, jezeli si¢ nie uda poloiy¢ tamy eks-
pansji akcentu inicjalnego!—Z pewno$cia nie péjdzie to latwo, wiemy przeciez
z doéwiadczenia, ze walka z bledami jezykowymi wymaga wielkiego wysilku i po- -
mimo to czesto okazuje sie daremna. Ale podjaé ja trzeba. Moga w niej wydatnie
dopoméc nauczyciele polonisci, kontrolujac skrupulatnie prawidlowos¢é akcento-
wania w ustnych wypowiedziach uczniéw. Jest to tez wdzieczne pole dzialania dla
Towarzystwa Kultury Jezyka. Najwiecej jednak, jak sadze, zalezy od samokontroli
tych, ktérych slowa plyng do milionéw sluchaczy przez fale eteru. Im tez przede
wszystkim dedykuje ten felieton.

Witold Kochariski




Stanislaw Urbaficzyk: Szkice 2z dziejéw jezyka polskiego. PWN,
Warszawa 1968,

Zebranie prac prof. St. Urbaficzyka w tom ,Szkice z dziejéow jezyka polskiego”
nie tylko ,ulatwi studentom prace, uwalniajac od poszukiwania lektury po czaso-
pismach” (z przedmowy Autora), ale tez ulatwia zrozumienie calofci metodologicz-
nych zalozefi Autora czytelnikowi, ktéry §ledzac na biezgco wydawnictwa i perio-
dyki jezykoznawcze nie zawsze jest w stanie uchwycié kanwe mys$li przewodnich,
czynigeych z prac uczonego ukazujgcych sig w réznym czasie i dotyczgcych pozornie
réznych zagadniefi spoistg calo$é.

Najlepiej postawe badawcza prof. Urbaficzyka charakteryzujg nastepujgce tezy:
,Jezyk narodu jest zwigzany z jego historia, wiec jak wszedzie odmienny jest uklad
warunkéw historycznych, tak tez odmienne muszg by¢ stosunki panujgce w poszcze-
gélnych jezykach. Wspélne moze byé tylko to, co sie laczy z zasadniczymi liniami
prawidlowosci historycznej;” (s. 8). Uznawanie priorytetu badan nad swoistofcig
rozwoju jezykd polskiego przed badaniami nad tym, co jest wspélne w rozwoju
wszystkich jezykéw, pozwala na scharakteryzowanie celéw badawczych prof.
Urbaficzyka jego slowami wypowiedzianymi o prof. Moszyfiskim. ,Poprzez wyrazy
siega (..) w przeszloéé ku rzeczom, ktére zniszczaly (...) siega ku stosunkom spo-
lecznym, ktére zdazyly sie gleboko przeobrazié z uplywem stuleci czy nawet tysigc-
leci” (282).

Prowadzi to do dyrektywy metodologicznej w opisie zmian zachodzacych
w jezyku: ,nie wystarczy powiedziet, ze sie co§ stalo w jezyku literackim. Trzeba
wskazaé ludzi, ktérzy te zmiane realizujg, trzeba podaé konkretne miejsce, w ktérym
zyje wieksze ich skupisko, trzeba stwierdzié, czy oni mieli moznoéé rozpowszech-
nienia swojej innowacji, czy mogli nada¢ jej powage normy powszechnie obowig-
zujgcej” (s. 268).

Oczywiscie, zaleznoéci pomiedzy zmianami w iZyciu spoleczefistwa i zmianami
jezykowymi nie ujmuje prof. Urbaficzyk mechanistycznie ,,Ani rozszerzenie jezyka
literackiego na chlopéw czy mieszczan, ani rozszerzenie czy ograniczenie praw
laciny nie wywoluje automatycznie zmian w jezyku literackim. (...) Komunikatywna
funkcja jezyka zapobiega naglym zmianom. (... Dlatego to od momentu zwrotnego
w stosunku spoleczefistwa do jezyka musi mingé okres 20—30 lat, aby innowacje
jezykowe wystapily z wigkszq sila.” (134). Niekiedy uzasadnienia przyczynowe zmian
jezykowych upatruje prof. Urbafczyk w wydarzeniach bardzo odleglych, jak ma
to miejsce w wypadku przyjmowania jako jednej z mozliwych przyczyn powstania
mazurzenia — substratu fifiskiego. Jak wynika z przedstawionych wyimkéw, glow-
nym nurtem zainteresowah prof. Urbaficzyka sq spoleczne uzasadnienia rozwoju
jezyka. Ten kierunek badawczy dostarcza istotnych danych do kwestii szerzenia
sie norm i zagadnienia zanikania pewnych typow zachowania sie jezykowego. Na tej
drodze nie wyjaéni sie jednak calofci mechanizmu zmian jezykowych. Pominiecie
faktu, e czlowiek méwigcy jest nie tylko istotg spoleczng, ale tez istotg psycho-
fizyczng oraz uwzglednianie tylko w niewielkim stopniu tego, Ze sposoby zachowa-
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nia si¢ jezykowego sq wzajemnie uwarunkowane, prowadzi do zbytniego, jak sie
zdaje, eksponowania wplywéw miedzyjezykowych i wplywu trudnej do zdefinio-
wania mody. Jednakie sq zakresy, w ktérych to wlasnie podejécie wigzgce historie
jezyka z historiag narodu daje najciekawsze wyniki.

Nalezg do nich problemy powstania jezyka literackiego i periodyzacji jego
dziejow, ktérym poswiecona jest I czeéé tomu (s. 7—139) i zagadnienia historii
slownictwa polskiego, ktére przewazajg w III cz. tomu (s. 208—359). Sadze, Ze nie-
slusznie Autor pomingt w tej czeéci artykul , Wierzenia plemion prapolskich” (por.
pr. zbior. ,Poczatki panstwa polskiego”, t. 2, Poznafi 1962, s. 137—153) Swietnie
korespondujacy z zamieszczonym w ,Szkicach..” artykulem ,Przeiytek pogarstwa
stpol. Zyrzec”.

IT czes¢ tomu (s. 140—207) poswiecona jest przelomowym momentom w historii
jezyka polskiego (Kazania Swigtokrzyskie, Odrodzenie, O§wiecenie). Najwazniejszym
z zamieszczonych tu artykuléw jest ,Rola wielkich pisarzy zlotego wieku na tle
innych czynnikéw ksztaltujagcych normy jezyka literackiego”. Artykul ten doskonale
ukazuje zakresy, w ktorych jednostka musi si¢ podporzgdkowaé tendencjom ogél-
nym i zakresy, w ktérych wybitne jednostki mogq wnie§é rzeczywisty wkiad
w jezyk ogélny. Jednak tenie artykul w pelni ujawnia braki objasniania zmian
jezykowych jedynie zmianami spolecznymi. Zestawienia statystyczne dokumentujgce
to, ze praktyka jezykowa Kochanowskiego, Reja czy Bielskiego nie jest zgodna
z kierunkiem przemian fleksji polskiej w XVI w., nie objaéniajg przyczyn zacho-
dzgcych zmian ani nie okreflajg Srodowisk, w ktérych si¢ te zmiany zaczely. Wska-
zanie, Ze normy ksztaltowaly si¢ w szkolach, nie wyjasnia, dlaczego wbrew naj-
wybitniejszym pisarzom swego czasu szkoly wybraly te, a nie inne formy.

Z pozostalych cennym do dzisiaj studium jest ,Wartoéé skladniowa polskich
tekstow gwarowych” oraz rozprawa ,Jezykoznawstwo polskie pierwszej polowy
XIX wieku”. Wielka szkoda, Ze obok tego ostatniego nie przedrukowano pracy
prof. Urbaficzyka ,,Slowniki ich rodzaje i uzytecznoéé”. Obydwa te studia stanowig
wainy dorobek Autora w zakresie historii jezykoznawstwa polskiego.

Natomiast mozna bylo moim zdaniem zrezygnowaé z przedruku artykuléw
szczegblowych, jak ,,Dwie §laskie cechy dialektyczne: wymowa typu fala i kofic6wka
miejsc. Lmn. -och (Glos w dyskusji nad miejscem powstania Psalterza florianskiego);
Nowy przyklad aorystu abysze?; Staropolskie uwloczyé i synonimy; Staroczeskie
holomek i staropolskie golomqd. Wszystkie te artykuly slabo sq powigzane z caloscig
tomu,

Wysokg warto$¢ dydaktyczng omawianej ksigzki podnoszq jasny i piekny styl,
pozwalajacy korzystaé¢ z niej réwniez laikom w zakresie jezykoznawstwa. Zwlaszcza
artykuly odnoszace sie do caloéci historii jezyka polskiego nasycone sg glebokim
patriotyzmem i moga byé wykorzystane w pracy dydaktycznej wlaénie dla ksztal-
cenia uczué patriotycznych, wynikajagcych z wiedzy o rozwoju wlasnego narodu.

Andrzej Maria Lewicki

Zygmunt Zagoérski: Gwary Krajny. Poznan 1964, Poznanskie Towa-
rzystwo Przyjaciol Nauk, Wydzial Filologiczno-Filozoficzny, Prace Ko-
misji Jezykoznawczej, t. 11, z. 1, s. 1—179+11 mapek.

Zygmunt Zagoérski: Zwiqzki jezykowe pdinocnej Wielkopolski i Krajny
z kaszubszczyznq i jezykiem dolnotuzyckim. Poznah 1964, Uniwersytet
im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydzialu Filologicznego, Seria
Filologia Polska nr §, s. 1—33+7 mapek.
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Zygmunt Zagérski: Gwary péinocnej Wielkopolski. Poznan 1967, Uni-
wersytet im. A. Mickiewicza w Poznaniu, Prace Wydzialu Filologicz-
nego, Seria Filologia Polska nr 12, s. 1—230+ 36 mapek.

Zygmunt Zagérski: Wewngtrzne tendencje rozwojowe gwar pélnocno-
wielkopolskich. Poznah 1967, Uniwersytet im. A. Mickiewicza w Pozna-
niu, Prace Wydzialu Filologicznego, Seria Filologia Polska nr 10,
s. 1—66+16 mapek.

Mimo intensywnego rozwoju badan dialektologicznych w Polsce, ciggle jeszcze
odczuwa sie brak prac o charakterze monograficznym. Z zadowoleniem wiec nalezy
odnotowaé ukazanie sie na rynku wydawniczym w ciggu ostatnich lat (1964—1967)
a? czterech pozycji dotyczgcych gwar pbéinocnowielkopolskich i krajniackich.

Wspblna tematyka, bliskosé geograficzna opisywanych teren6w gwarowych
oraz podobna metoda przedstawienia materialu upowazniajg do lgcznego oméwie-
nia wszystkich tych prac. Dwie z nich s obszernymi monografiami gwar Krajny
i poélnocnej Wielkopolski, pozostale ograniczajg sie do problemowego rozwiniecia
niektérych tylko kwestii.

Spoér6d wymienionych prac na pierwsze miejsce nalezy wysungé LGwary
Krajny” — jako najpelniejszg charakterystyke wlasciwosci jezykowych wybra-
nego terenu.

Celem autora byl szczegdlowy, synchroniczny opis dialektu oraz konfrontacja
wynikéw przeprowadzonych badah z dawnymi opracowaniami K. Nitscha'.

Podstawe do rozwazah stanowil material zebrany w 43 wsiach. Opisem objete
zostaly fakty gramatyczne, nie tylko fonetyczne i fleksyjne, ale takie — co warto
podkresli¢ — slowotwéreze i skladniowe. Pominieto w zasadzie problematyke leksy-
kalng, niekiedy tylko poslugujac si¢ przykladami slownikowymi dla ilustracji nie-
ktérych zagadnien szczegblowych.

Pozytywnym rozwigzaniem metodologicznym jest odmienne potraktowanie réz-
nych czesci materialu. Wedlug powszechnie przyjetych schematéw opisowych ujeto
fonetyke i fleksje, przy czym zwlaszcza fleksja zostala ombéwiona bardzo wyczerpu-
jaco. W materiale slowotwérezym natomiast dokonano wyboru (podczas badan czy
przy opracowywaniu tematu?), przedstawiajac w zasadzie tylko te zagadnienia,
ktére — zdaniem autora — w dialekcie krajniackim zasluguja na uwage. Stosunkowo
niewiele miejsca zajmuje w tym ukladzie slowotwérstwo przymiotnika i czasow-
nika, bogato reprezentowana jest natomiast problematyka slowotwoérstwa rzeczow-
nika, np. rzeczowniki zdrobniale, formacje typu ciele, cielak, pejoratywy, wyrazy
zlozone, niektére ciekawsze przyrostki. Obszernie zwlaszcza potraktowane zostalo
slowotwérstwo imion wlasnych, z wyodrebnieniem takich zagadniefi, jak: tworzenie
nazw mieszkaficow, formy nazwisk kobiet zameinych, formy nazwisk mlodzieiy
i dzieci, patronimika, tworzenie imion zdrobnialych i skréconych.

Podobnie jak slowotwérstwo zostal przedstawiony material skladniowy — naj-
trudniejszy w opisie gwary. Autor wybral te fakty, ktére odbiegaja od stanu repre-
zentowanego w jezyku ogélnopolskim, jak np. odr6znianie form meskoosobowych
od niemeskoosobowych, skladnia liczebnikéw, zwroty grzecznoéciowe, niektére
osobliwosei szyku skladnikéw wypowiedzi, funkcje niektérych przyimkow.

Przy slusznym zalozeniu selekcjonowania materialu z punktu widzenia ciekawej
problematyki spotka¢ mozna w teksécie pewne niekonsekwencje, jak np. utworzenie
podrozdzialu ,Hybrydy slowotwércze”, zawierajacego tylko jeden przyklad (taen-
lampa), zanotowanego w jednej wsi. W takich wypadkach celowe byloby zwigksze-

1 K. Nitsch: Dialekty polskie Prus Zachodnich oraz Charakterystyka poréwnawcza dia-
lektéw zachodniopruskich. Wybér pism polonistycznych TIL Wrocltaw 1954.
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nie liczby przykladow albo zrezygnowanie z tworzenia osobnego podrozdzialu,
zwlaszcza e problem ten, niezbyt istotny dla calosci pracy, moéglby zmiesci¢ sie
w uwagach o germanizmach.

Czeéé druga (ogbdlna) ksigzki zawiera poréwnanie wynikéw badan autora z opi-
sem gwar krajniackich dokonanym przez K. Nitscha kilkadziesigt lat wczeéniej.
Konfrontacja dotyczy szeregu faktow gramatycznych i wybranych przykladéw stow-
nikowych w gwarze poszczegélnych wsi. Z bardziej ogblnych zmian zarysowujgcych
sic na tym terenie w okresie dzielagcym badania obu autoréw naleiy wymienié:
inny stan kontynuantéw noséwek staropolskich, silniejszg tendencje do zaniku
u (1) w niektérych pozycjach, szerzenie sie¢ wymowy typu take, dyuge w miejsce

dawnej tace, dyuze. Ponadto nalezy podkresli¢, ze Z. Zagorski szerzej potraktowal
terytorium Krajny, wlgczajgc do badan pominigte przez K. Nitscha wsie z p6lnocno-
zachodnich i poludniowych krancéw Zlotowskiego, co jest uzasadnione czynnikami
historyczno-osadniczymi oraz przebiegiem granic polityczno-administracyjnych, po-
twierdzajacych zasiegi zjawisk jezykowych.

W tej czesci pracy znalazly sie réwnie: uwagi na temat wplywu jezyka nie-
mieckiego na gwary Krajny, ktére dotyczg gléwnie zapozyczen leksykalnych. Germa-
nizmy w fonetyce i morfologii sa sporadyczne, czeéciej zdarzajgq sie w skladni, ale
te zostaly omowione lgcznie z calg problematyks skladniows.

W uwagach koncowych przedstawiono (w formie krétkich wykazéw cech jezy-
kowych) stosunek gwar Krajny do gwar sgsiednich., Uznajac Krajne za teren
jezykowo przejéciowy miedzy Pomorzem i Wielkopolskga, autor, oprécz materiatu
krajniackiego, zebral dla celéw poré6wnawczych réwniez material z kilku wsi wielko-
polskich i z jednej wsi kaszubskiej (z Kielpina, pow. kartuski). Tak zestawiony
material poréwnawczy budzi powaine zastrzezenia, zwlaszcza w wypadku Kaszub
i nie pozwala uznaé podanych w tej czesci zestawief za pelng i wystarczajacq pod-
stawe do uogdélnieri. Ostateczne wnioski poréwnawcze mozna bedzie formutowaé
majgc do dyspozycji szczegblowy material kaszubski, co ulatwi wydawany obecnie
Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich .

Na koniec Z. Zagérski podaje wewnetrzny podzial gwar Krajny, zastrzegajac
sie jednak, ze na skutek przejéciowego charakteru badanych gwar oraz silnie
w ostatnich latach dzialajgcych czynnikéw pozajezykowych (migracje ludnodci,
zmiany w stosunkach spolecznych i gospodarczych, wplyw jezyka ogélnopolskiego),
granice nie zawsze rysujq sie ostro i konsekwentnie. Stosunkowo wyraZnie wyodreb-
niajg sie gwary okolic Zlotowa (p6lnocno-zachodnia czes¢ Krajny), ponadto grupa
gwary okolic Kamienia Krajefiskiego, a nastepnie gwary nadnoteckie (poludniowa
czesé Krajny).

Ostateczny wniosek dotyczgcy stanowiska Krajny raz jeszcze podkres§la przejscio-
wy charakter tego dialektu miedzy obszarem pélnocnej Polski (w szerokim znacze-
niu) i Wielkopolski, przy braku w zasadzie typowo krajniackich cech jezykowych.
Tu warto zwré6cié uwage na zagadnienia slownikowe, w zaloZeniu pracy pominigte
(czy tylko oddzielone?) przez autora. Powszechnie uznaje sie, Zze inng warto$¢ dla
rozwazan lingwistycznych majgq fakty systemowe, inng — niepomiernie mniejszg —
fakty leksykalne. Niemniej jednak przy ogélnej charakterystyce dialektu pelniejszy
obraz uzyskuje sie lgczgc jedne i drugie.

Obszerny material slownikowy z terenu Kaszub i dialektéw sgsiednich, w tym
takze Krajny, ktéory znajduje sie w kartotece Atlasu jezykowego kaszubszczyzny
i dialektéw sasiednich (z czego wigksza czes$¢ zostala opublikowana w szeSciu zeszy-
tach Atlasu) wykazal znaczny procent wyrazow typowych wylgcznie dla obszaru
Krajny, a szczegblnie Zlotowskiego, jak np. kobiér, kobior «wsypa na pierzyneg»,

t Atlas jezykowy kaszubszcezyzny i dialektéw sqsiednich. Wroclaw, t, I 1964 — t. VI 1969
{(por. tez skrit AJK).




36 RECENZJE

kowrzqsto, korzqsto «powr6z», korpal «<brukiews, podkazubnica «pas idgcy pod
brzuchem konias, podpiasek, podpiaska <gaska (grzyb)», a takie ujawnil charak-
terystyczne dla tego terenu innowacje semantyczne, jak np. bielawa «stawek»,
wiénia, wisienka «kazde rosngce drzewo» %

Pewnego rodzaju uzupelnieniem oméwionej wyzej monografii gwar krajniac-
kich jest rozprawa ,Zwigzki jezykowe p6lnocnej Wielkopolski
z kaszubszczyzng i jezykiem dolnoluzyckim”, w ktérej autor
ukazuje powigzania miedzy wymienionymi terenami wychodzgc od materialu kraj-
niackiego. Opiera si¢ tu na wlasnym materiale, zebranym na Krajnie i w Wielko-
polsce, a takze w niewielkim stopniu i na Kaszubach (por. wy#ej) oraz na materiale
zaczerpnietym z kartotek gwarowych Atlasu jezykowego kaszubszezyzny... i Malego
atlasu gwar polskich ‘. Material luzycki jest, niestety, niezupelnie poréwnywalny
z poprzednim poniewaz pochodzi wylacznie ze starszych opracowan, brak natomiast
danych z gwarowej kartoteki Atlasu hizyckiego®.

W czeéci analitycznej omoéwione zostaly roéine typy zwigzkéw zachodzgcych
miedzy poszczegblnymi terenami, polgczone w nastepujacych grupach: I. Cechy typu
reliktowego, tzn. bez bezposredniej lgcznosci geograficznej (badZ nawigzujace jedno-
czeénie do obszaru kaszubskiego i luzyckiego, badi albo tylko do kaszubskiego,
albo tylko do luiyckiego). II. Cechy o lqczno$ci bezpoéredniej, tzn. chodzi tu
o zwiazki z obszarem kaszubskim. III. Cechy stanowigce tlo jezykowe (tzn. cechy
podkladowe”). Autor zalicza tu wlasciwosci o szerszym lub nieostro zarysowanym
zasiegu geograficznym, stanowigce tylko tlo dla okreélonych zwigzkéw jezykowych
i, jak slusznie sam stwierdza, majace nieporéwnanie mniejsza warto§é dowodowsy
od poprzednich. IV. Cechy paralelne (réwniez o niewielkiej wartoéci dowodowej),
powstale w wyniku analogicznego rozwoju ,blisko ze sobg spokrewnionych ugru-
powan dialektalnych”, tzn. ,cechy paralelne pokrewnych sobie w duiym stopniu
gwar (..), nie sgsiadujgcych jednak bezpofrednio ze sobg” (por. s. 5). V. Cechy
paralelne powstale pod wplywem jezyka niemieckiego.

W czeéei ogélnej duzo miejsca poswieca autor czynnikom historycznym, ktore
wplynely na dawne zwigzki Krajny z terenami sasiednich Kaszub i Wielkopolski
oraz odleglych obszaréw jezykéw luiyckich, polgczonych pomostem wymarlych
dialektéw polskich miedzy dolng Notecig, dolng Warta, Obry i Odrjg.

Prezentowana tu rozprawa porusza bardzo interesujgcy problem specyficznie
przejéciowego charakteru gwar krajniackich i p6inocnowielkopolskich (ktére autor
lacznie uwaza za ,teren wezlowy”), ,wiaacego” w przeszloci trzy wieksze obszary
jezykowe: pomorski, wielkopolski i luzycki. Na skutek jednak ograniczonego ma-
terialu problem nie zostal ostatecznie rozwigzany i zamkniety, co stwierdza réwniei
sam autor w uwagach koficowych. Opublikowany w przysziosci bogaty material
kaszubski i luzycki, a takie dokladniejsze studia nad gwarami wielkopolskimi
pozwolg wzbogacié zagadnienie wzajemnych zwigzkéw jezykowych kaszubsko-
krajniacko-wielkozolsko-luzyckich nowymi faktami i argumentami. Obecnie, majgc
do dyspozycji 230 map AJK, przedstawiajacych fakty leksykalne na obszarze Kaszub
i Krajny (i innych dialektéw sgsiednich) moina juz pokusi¢ sie o pewne uzupel-
nienia w tym zakresie. Interesujace zwlaszcza sy przyklady reliktowego wystepo-
wania na terenie AJK niektérych wyrazéw notowanych na pélnocnych i zarazem
poludniowo-zachodnich krafcach Kaszub, a jednocze$nie na Krajnie, jak np. sa
«tus, kwasne lifcie «szczaw», pupila, popela, popila «irenica», cepiszcze, cepisko,
cepiska pl. tant. «dzierzak u cepéw», a niekiedy ograniczonych bgdz do terenu
Kaszub poludniowych i Krajny, jak np. Slubiny «zareczyny», dwdr, dworek

s Por. K. Handke: Odrgbnoéel leksykalne Krajny., SFPS VII, s. 141 — 155,

¢ Maly atlas gwar polskich, Krakéw, t. I 1957 i nastepne.

s Mowa tu o kartotece znajdujgce] si¢ w Instytucie Serbskim w Budziszynie. Por. tez
Serbski ré&ny atlas, Budziszyn, t. I 1965,
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«podworze», badZ do terenu Kaszub pélnocnych i Krajny, jak np. obona «tluszez
gesi», brombere, brombule (i formy pokrewne) «jeiyny» ®. Przy czym w wielu wy-
padkach mamy tu do czynienia z nawigzaniami kaszubsko-krajniacko-wielkopolski-
mi, np. przy zasiegach takich slow, jak dom «siefi», §lubiny «zareczyny», ulica,
uliczka «furtka w plocie», szczeiule «luska ryby».

W materiale AJK znalazla sie¢ takie znaczna liczba wyrazéw znanych na bada-
nym obszarze wylgeznie we wsiach krajniackich, a znajdujacych poswiadczenie
réwniez w dialektach Wielkopolski, jak np. jabuzie n., labuzie pl. tant. «tataraks,
siersient, sirszeft «trzmiel», wymiar «dozywocies, a ponadto takie, ktére poza Krajng
i Wielkopolskg znane sg takie innym gwarom polskim, jak np. lun, lon «gwéidi
laczacy kierownik z przodem wozu», patronka, patroneczka «biedronka», plany
«gospodarstwa stojgce za wsig», $miga, studnia ze §migq <iuraw», «studnia z Zura-
wiemb»,

Kolejna z prezentowanych prac pt. ,Gwary p6lnocnej Wielkopolski”
dotyczy terenu bezpoérednio sgsiadujgcego z Krajng od poludnia. Geograficznie
wytyczaja go: na pbélnocy Noteé¢, na wschodzie czeSciowo Noteé i Jezioro Pakoskie,
na zachodzie granica zwartego obszaru jezyka polskiego do r. 1939, a na poludnio-
wym zachodzie Warta, na odcinku poludniowo-wschodnim brak naturalnej granicy.

Dialekty te — lgcznie z pozostalymi dialektami wielkopolskimi — stanowily
przedmiot zainteresowania K. Nitscha?, a zwlaszcza A. Tomaszewskiego *. Obecnie —
korzystajagc w pelni z prac wymienionych autoréw — daiy sie do pelnego, bardzo
szczegblowego, opartego na jednolitym kwestionariuszu zbadania calego wielko-
polskiego obszaru dialektalnego.

Gwarami pélnocnej cze$ci obszaru wielkopolskiego zajal sie Z. Zagorski, ktory
w swojej ksigzce stara sie ukazaé najistotniejsze problemy jezykowe tego terenu.
Nie jest to ten typ monografii, jaki reprezentuje oméwiona poprzednio praca doty-
czgca Krajny. Tu w zaloZeniu opis zostal podporzadkowany uje¢ciu problemowemu,
co znalazlo wyraz w ukladzie i tytulach rozdzialéw: 1. Poréwnanie wynikéw moich
badan z wynikami badan A. Tomaszewskiego, II. Rozwéj gwar poélnocnowielko-
polskich zwigzany z oddzialywaniem zewnetrznych czynnikéw jezykowych, III. Po-
dzial gwar pélnocnej Wielkopolski, IV. Zwigzki jezykowe pé6lnocnej Wielkopolski
z Kujawami i Krajna.

Rozwazania szczegbOlowe opierajq sie zaré6wno na materiale gramatycznym, jak
i leksykalnym. Zwlaszcza wiele uwagi poswiecil autor zagadnieniom fonologicznym
(rozdzial III), przytaczajac systemy wokaliczne i konsonantyczne poszczegélnych
ugrupowan badanych gwar i ukazujgc zachodzgce w nich zmiany,

Réznice fonologiczne stanowig dla Z. Zagoérskiego takze najistotniejszy argument
w nowym podziale gwar pélnocnej Wielkopolski, ktéry odbiega zasadniczo od sto-
sowanych dotychczas podzialébw K. Nitscha i S. Urbahczyka?®. Ugrupowania gwa-
rowe na tym obszarze ukladajgq sie poludnikowo (gwary zachodniej i wschodniej
czeSci badanego terenu) i réwnoleiznikowo (gwary pélnocnych krancéw badanego
terenu), przy czym oba uklady krzyzujgc sie pozwalajg wyodrebnié trzy najbardziej
charakterystyczne mniejsze ugrupowania: 1) wielefiskie gwary nadnoteckie, 2) gwary
okolic Czarnkowa, Chodziezy i (cze$ciowo) Kcyni, 3) gwary okolic Keyni i Szubina.

Proponujgc powyiszy podzial gwar pélnocnowielkopolskich autor opiera sie
wprawdzie przede wszystkim na faktach fonologicznych, nie pomija jednak innych

* Por J. Zieniukowa: Zwiqzki leksykalne migdzy Kaszubami pélnocnymi § poludniowo-za-
chodnimi oraz migdzy Kaszubami {1 Krajnq. SFPS IX (w druku).

1 K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego. Wroclaw 1957,

* A. Tomaszewski: Gwara Lopienna i okolicy w pélnocnej Wielkopolsce. Krakow 1930,
Tenie, Stosunek gwary Loplenna do innych wielkopolskich. Symbolae grammaticae in hono-
rem loannis Rozwadowskl, IT 1928, Tente, Mowa tzrw. Mazurdéw wieleniskich, Poznan 1936,

' S, Urbaificzyk: Zarys dialektologii polskiej. Warszawa 1962,
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faktéw systemowych oraz leksykalnych, ktérych w tej pracy jest szczegblnie wiele.
Za ciekawe nalezy uznaé spostrzezenia dotyczace wyraZnego cigienia gwar pél-
nocnych i zachodnich kraficow badanego terenu (tzw. Mazuréw wielenskich) do
obszaru pomorskiego, co podkreslajg miedzy innymi np. zasiggi takich sléw,
jak czué «slyszeés, wieszczurka, wiaszczurka «jaszczurka», poludnie «poludnies,
«obiad». Nie zawsze bezpieczne natomiast jest stawianie przykladéw leksykal-
nych na réwni z faktami systemowymi, zwlaszcza jeleli badany teren jest
stosunkowo niewielki lub niezbyt jezykowo zréinicowany. Z tego wzgledu
mniejszq wartoéé jako argumenty w podzialach badanych dialektéw majq pojedyncze
wyrazy, ktérych zasiegi nie odcinaja sie ostrymi granicami, jak np. lachy — lumpy
«stare ubranies» (mapa 15), lysina — czolo «czolo» (mapa 25), wieczerza — kolacja
«kolacja» (mapa 27), czéino — lédka «l6dka» (mapa 29).

W rozdziale po§wieconym zwigzkom gwar pélnocnowielkopolskich z sgsiednig
Krajng i Kujawami w duzej mierze zostal powtérzony material przykladowy z roz-
prawy ,.Zwiazki jezykowe péinocnej Wielkopolski i Krajny z kaszubszczyzng i jezy-
kiem dolnoluzyckim”. Réznica polega jednak na sposobie ujecia tematu. Uwzgled-
niajac szersze tlo dialektalne autor wydobywa wyraZniej wlasciwosei zachodnio-
polskie i pélnocnopolskie, zwraca uwage na nawigzania do terenéw gwarowych nie
pozostajacych w bezposrednim kontakcie z pélnocng Wielkopolsks, przede wszystkim
gwary poludniowopolskie. Ponadto wiele miejsca poswigca wzajemnym stosunkom
péinocnowielkopolsko-krajniacko-kujawskim. 2

W rozdzialach I i II stara sie autor ukazaé z jednej strony dynamizm rozwojowy
opisywanych gwar, konfrontujac ich stan obecny z wczeéniejszym obrazem uzyska-
nym w badaniach A. Tomaszewskiego, z drugiej strony podkreili¢ zmiany, ktbre
dokonuja sie w gwarze pod wplywem jezyka ogélnopolskiego. Pierwsza z poru-
szonych spraw zostala ograniczona do nielicznych tylko faktéw. Wydaje sie zreszta,
#e podjecie jej nie mialo szans powodzenia na skutek braku wspélnej plaszczyzny
poréwnania — przy istnieniu dwéch odrebnych siatek punktéw, odrgbnych kwestio-
nariuszy, wreszcie przy odrebnych metodach badawczych. Natomiast zagadnienie
oddzialywania jezyka ogoélnopolskiego na gwary jest niezmiernie ciekawe, choé
trudne do §ledzenia. Autor zgromadzil stosunkowo duzo przykladéw, zaréwno gra-
matycznych, jak i leksykalnych, wskazujgcych na wyraing ekspansje cech ogélno-
polskich lub centralnowielkopolskich, ktére wypierajg dawne wlasciwosci péinocno-
wielkopolskie, spychajac je na zachodnie i wschodnie peryferie.

Przeciwienstwem tak ujetego problemu jest rozprawa ,Wewnegtrzne ten-
dencje rozwojowe gwar pélnocnowielkopolskich”. Autor stara
sie tu ukazaé procesy rozwojowe badanych gwar, na ktére nie ma wplywu ani jezyk
ogblnopolski, ani gwary centralnowielkopolskie.

Analiza materialu gramatycznego wykazala, e w gwarach pélnocnowielko-
polskich zaznacza sie wyraZzna tendencja do zanikania dyftongéw, a takie bardzo
zaawansowany proces zaniku kontynuantéw staropolskich samoglosek nosowych.
W systemie spélgloskowym obserwuje si¢ zmiang , |l = ¢ i wytwarzanie si¢ opozycji
u— 1. W zakresie fleksji na uwage zasluguje tendencja do uproszczef systemu.

Analiza materialu leksykalnego, zdaniem autora, nie pozwolila uchwyci¢ ten-
dencji rozwojowych, a jedynie ulatwila orientacje w ,Zyciu” niektérych wyrazéw.

Wydaje sie, ze zadanie wykrycia tendencji rozwojowych w zakresie slownictwa
tak niewielkiego obszaru jezykowego i przy tak ograniczonym materiale, jaki moina
uzyskaé metodg badan kwestionariuszowych — nie jest w ogéle mozliwe. Dlatego
podany w pracy material nalezy uznaé nie za dowéd wewngtrznego (niezaleinego)
rozwoju slownictwa opisywanych gwar, ale potraktowaé go jako obraz uchwyconego
dzi§ stanu leksyki tego terenu,

Kwiryna Handke
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Spoér6d artykuléw o jezyku, opublikowanych w drugiej polowie ub. roku?,
niewatpliwie wyréznia sie inteligentnie i Zywo napisany felieton Tumora pt. Stowa
stowa stowa (nr 6 mies. wroclawskiego ,,Odra”). Wcale dowcipnie zatytulowana jest
réwniez rubryka, w ktérej zamieszczono ten felieton, mianowicie Bledy i wypatrze-
nia (nad tym tytulem widnieje rysunek bystro spogladajacego oka). Tumor zajmuje
sie spoleczng funkcjg jezyka. Uwagi jego nie s moze nazbyt odkrywcze, niemniej
podane lekko i jakby od niechcenia — zmuszajg czytelnika do czestego potakiwania.
,Zyjemy w epoce nadprodukcji stéw [...], zgodnie wiec z prawami ekonomii spada
wartoéé slowa, podlega ono stopniowej dewaluacji” — oto pierwsze slowa artykulu.
Trudno sie z nimi nie zgodzié, zwlaszcza gdy sobie uprzytomnimy 6w istny zalew
informacji stlownej, jak plynie przez §wiat na falach eteru, z trybun, méwnic, ze
szpalt prasy. Zreszta autor wspomina réwniez i o tym zjawisku, a raczej o jednym
z jego przejawédw, mianowicie o pladze ,gadulstwa, ktére pleni si¢ bujnie i setnie
nudzi sluchacza, niezdolnego w koficu wylowi¢ w powodzi sléw rzeczy waine
i nowe”. Mimo lekkiej formy autor potrgca o tematyke nader powaing: ,Historia
uczy, e najczeSciej zamyka sig¢ usta tym, ktérzy pchali mysl ludzkg naprzéd [...]
Tradycja walki o wolnoéé slowa jest naszq tradycja, nie mozemy si¢ jej wyrzekaé”.
R6éwnie powazny i serio ujety jest takie apel Tumora o wigksze poczucie odpowie-
dzialnoéci za wypowiadane publicznie slowa. Odpowiedzialnosci za sléw tych forme,
a zwlaszcza za tresé. Wracajac do poczgtkowych swych stwierdzefi o niebywalym
rozpowszechnieniu si¢ slowa, zastepujgcego czesto org¢i wojenny, plwocine (ktéra
kiedyé doslownie obryzgiwano przeciwnika), Zywe ofiary skladane na oltarzach
bogéw — Tumor czyni optymistyczng uwage, iz ta gwaltowna erupcja sléw jest nie
tylko kleska, ale zarazem — a nawet przede wszystkim — ,wielkg zdobycza naszej
cywilizacji [...), jest procesem, ktéry zadecydowal o wielkim awansie calych klas
spolecznych, calych narodéw”,

Skoro juz jesteSmy przy zgrabnie ujetych felietonach, warto zwréci¢ uwage na
podpisany przez Rudzielca pamflecik na nieudolnych tlumaczy, w danym wypadku
na tlumaczy tekstéw medycznych: Samorodne talenty, nr 27 tyg. ,Sluzba Zdrowia”.
Autorka jak najsluszniej przypomina, Ze nie wystarczy dobra znajomos¢ jezyka
oryginalu i jezyka wlasnego (a jedno i drugie jest sztukg nie tylko niemals, ale —
niestety — dos¢ rzadks...). Trzeba jeszcze dobrze znaé przedmiot, o ktérym moéwi
dany tekst. Umiejetnosé te winien posiadaé zaréwno sam tlumacz, jak i adiustator,
pracownik instytucji wydawniczej. Autorka —dobry satyryk —opowiada o tym
w formie swojej rozmowy z szefem wydawnictwa: , Adiustator musi rozumieé
tekst, ktéry poprawia — rzeklam twardo [..] Szef przyjrzal mi si¢ z niesmakiem
i zawyrokowal, ze gdyby ten uproszczony sposéb rozumowania stosowany byl rygo-
rystycznie [...], publikowalibyémy nader skromng czeéé dziel obeych, przekladanych
na ojczysty jezyk”. W slowach réwnie dowcipnych i cietych autorka rozprawia sie
z zarozumialstwem i towarzyszgcg mu znikomg znajomoscig jezykoéw obeych, wlas-
ciwg wielu domoroslym tlumaczom.

! Poczatkowe zeszyty naszego miesigcznika opracowuje sig Jesieniy poprzedniego roku ka-
lendarzowego, stqd tez w niniejszej rubryce — jedli chodzi o aktualno$é ocmawianego mate-
rialu prasowego — powstajs nieuniknione opéZnienia.
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A oto malefika prébka celno$ci stylu autorki, ukrywajgcej sie¢ pod pseudo-
nimem Rudzielec. Caly felietonik napisany jest polszczyzng wspoélczesng, w jednym
natomiast miejscu uzyto archaicznego lubo (i to nie w znaczeniu «chociaz», ale
«albo, lub», co jest archaizmem jeszcze wiekszym). Mowa mianowicie o ,ludziach
duzej wiary, ktérzy przystepuja do maltretowania jezyka obcego i wlasnego z chwilg,
gdy przebrng przez Rozméwki angielskie, francuskie lubo inne”. Jakie ten staro-
$éwiecki spojnik ozywia styl, jak wyraZnie a zarazem subtelnie podkresla satyryczne
intencje autorki! Ale drobny szczegél moze albo dobié artykul, albo go szpecié.
Tak jest wlaénie w wypadku poprzednio chwalonego tu felietonu Tumora. Jakie to
sie stalo, ze autorowi nie drgnela reka, gdy popelnial 6w gruby rusycyzm: a co by
nie powiedzieé [..]. Oczywiscie powinno byé: a cokolwiek moina by powiedzieé
(lub: cokolwiek by si¢ powiedzialo).

Z gloséw o jezykoznawstwie — mamy do zanotowania nowy artykul o staro-
cerkiewno-stowianskim Kodeksie supraskim (Autor Dubiel: Codex Suprasliensis,
nr 167 ,Dziennika Baltyckiego”), sprowadzonym w ub. roku do kraju. A. Dubiel
oparl sie $cifle na tekécie prof. S. Slofiskiego, powtarzajgc go miejscami niemal
doslownie 2, ale £r6dlo wiadomoséci wybral dobre i artykulik ma rzeczywistq wartosé
informacyjng. Inaczej miala sig¢ rzecz z omawianym krytycznie w tej rubryce? arty-
kulem P. Jurjewa (w ,Nowinach Rzeszowskich”). Przeoczylem wéwczas jeden
jeszeze powazny blad: P. Jurjew pisal o bibliotece liceum lubelskiego, jako miejscu
przechowywania jednej partii Kodeksu, podczas gdy w rzeczywisto$ci chodzi o liceum
lublanskie, w slowenskiej Lublanie, nie za§ w naszym Lublinie! Przy sposob-
noéci przypomnienie dla ob. ob. dziennikarzy i spiker6w: spolszczona nazwa stolicy
Slowenii, jednej z republik Federacyjnej Jugoslawii, ma wlaénie postaé¢ Lublana,
forma za$ oryginalna to Ljubljana, przy czym nie naleizy upieraé¢ sie przy nienatu-
ralnym i niewla$ciwym wymawianiu wyraZnego j.

Dziennikarsky, a wiec raczej felietonowg recenzje pracy dr D. Buttlerowej
pt. Polski dowcip jezykowy * podaje 1bis (253 nr ,Zycia Warszawy"). Przednia praca
o przednim dowcipie — juz sam tytul §wiadezy o nader pochlebnej opinii recenzenta,
ktéry — niezaleznie od swego najwyiszego uznania dla autorki i jej ksigiki—
uwaza rzecz za ,trudng, pisang stylem naukowym, wymagajgcg od czytelnika
skupienia i wysilku”. Mowa oczywiécie o czytelniku nie-jezykoznawcy, ale chyba
Ibis z tg niedostepnoécig tekstu troche przesadzil.

Jak zwykle, sporo wzmianek lub artykuléw odnosi si¢ do nazewnictwa geogra-
ficznego. 1 tak AD zamieszcza wzmianke informujgcg o pracach onomastycznych
prowadzonych w Katedrze Jez. Polskiego UAM w Poznaniu (O wielkopolskim na-
zewnictwie geograficznym, nr 122 poznafiskiego ,Ilustrowanego Kuriera Polskiego”),
doc. dr H. Borek pisze za§ w artykule ,Skad si¢ biorg nazwy? (nr 143 ,Trybuny
Opolskiej”) o przedmiocie badaf onomastyki, a raczej gléwnie toponomastyki.
Artykul ujety jest popularnie, ale zawiera solidne informacje (m.in. spotykamy
tam bardzo trafny termin: nazwy obserwacyjne — najstarsza warstwa we wszystkich
jezykach — a wiee takie, ktére odnoszg sie do charakterystycznych, zaobserwowa-
nych cech, jak np. (rzeka) Biala, (mezczyzna) Diugosz itp.). Autor slusznie przypo-
mina, ze précz jezykoznawcdéw — a wlasciwie dluzej jeszcze niz oni-— etymologia
nazw wlasnych zajmujg sie historycy, nie zawsze jednak dysponujgc niezbedng
wiedzg lingwistyczng. Zreszty sami jezykoznawcy muszg rozszerzaé zakres swych
badan na dyscypliny pomocnicze. Istota za§ wagi samego nazewnictwa polega na
tym, ze odzwierciedla ono liczne fakty natury historycznej, spolecznej i kulturowej,
ujete w ksztalt formacji jezykowych.

S, Slofiski: Wybdr tekstéw starostowianskich (starobulgarskich), s, 4950,
1 Co plszq o jezyku?" w nrze 10 z 1968 r.
4+ D. Buttler: Polski dowecip jezykowy. Warszawa 1968, PWN, sir. 418,
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Podobng skarbnicg réinorakich faktéw oraz zjawisk czysto jezykowych sg
zanikajgce juz stopniowo gwary ludowe. Pisze o tym Lech w artykule pt. Wspél-
istnienie (Notatki laika, nr 120 ,Dziennika Ludowego”). Autor porusza takie pro-
blematyke etnograficzng i stwierdza, Zze wérdéd ludoznawcow istniejg dwie tendencje:
jedna, ktérg nazwaé by mozna muzealno-archaiczng (ocalenie kultury ludowej przed
ostateczng zagladg drogg opisu lub konserwacji przedmiotéw zrodzonych przez te
kulture) i druga, postulujgca wspélne z socjologami badanie zachodzgcych dzi§
na wsi przemian w zakresie kultury materialnej. Jeéli za§ chodzi o zainteresowania
jezykoznawcze, autor sgdzi, Ze — moze z wyjatkiem osrodka wroclawskiego — nau-
kowey zbyt malo zajmujg sie powstawaniem wspoélczesnego jezyka wsi na Ziemiach
Zachodnich, gdzie wspoélistnieje (stad tytul caloSci) wiele réinorodnych
elementéw gwarowych. A czas nagli.

A oto inne glosy, majgce bezposredni zwigzek z nauks. Lo6dzki ,,Glos Robotni-
czy” (nr 152) w artykuliku Es, pod niezbyt namaszezonym tytulem; 20 kilograméw
sléw Adama Mickiewicza informuje o pracach nad 10-tomowym Slownikiem jezyka
A. M., redagowanym, jak wiemy, przez dwie pracownie PAN, l6dzkg i torufiskg.
Ukazaly sie juz 4 tomy, calo§¢ ma byé zakonczona w 1973 r. Gazeta wyraza dume,
ze pokainy wklad w opracowanie Slownika wniesli naukowcy z Uniwersytetu
Lodzkiego.

Przeglad artykuléw poprawnos$ciowych rozpoczniemy relacja A. Wréblewskiego
z prac sgdu konkursowego, oceniajgcego jezyk dziennikéw warszawskich. Chodzi
mianowicie o coroczny, sibdmy juz tzw. dzienn bez bledéw, organizowany — przy
wspbludziale stolecznych jezykoznawcoéw — przez redakcje ,, Zycia Warszawy” (nr 161
tego dziennika: Siédma skaza). Poinformowawszy czytelnikéow, Ze w 1968 r. naj-
lepszy jezyk zaprezentowal ,Zolnierz Wolnoéci”, na szarym za§ kohcu znalazly si¢
tym razem , Trybuna Ludu” i ,Zycie Warszawy”, sprawozdawca przechodzi do wy-
liczenia grzechow gléwnych, jakimi jury obarcza jezyk i styl dziennikarzy. A. Wréb-
lewski nie rozprasza sie na wyliczanie bledéw gramatycznych czy semantycznych,
ale — co oczywiscie ciekawsze — referuje ogbélne opinie sgdu. Jurorzy zwrdcili
najbaczniejsza uwage na styl i komunikatywnoéé tekstow dziennikarskich. Zarzu-
cajg oni dziennikarzom: tworzenie dlugich, ciezkich, zawilych okreséw; pisanie
jezykiem trudno zrozumialym; uiywanie tzw. dretwej mowy, operujgcej utartymi
szablonami, w dodatku czesto zastosowanymi niefortunnie; zalewanie szpalt wodg
tzw. pustoslowia. Dla zilustrowania tych zarzutéw podam dwa przynajmniej przy-
klady: ,Instrumenty w postaci funduszu postgpu technicznego czy funduszu no-
wych uruchomieni jako§ zbyt czesto nie dzialajq”. Albo: ,Czy wyciggnieta do zgody
dlon nie poczyta sie w gronie przeciwnikéw, ale i we wlasnym narodzie — za objaw
slaboéci?” Ze jest to objaw slabego opanowania sztuki pisania — to rzecz bezsporna.

Same za§ rubryki poprawnosciowe z wiekszym lub mniejszym powodzeniem,
ale wszystkie ze szczerym zapalem, ukazujgq sie nadal (,Zycie Warszawy”, ,Gazeta
Poznanska”, tyg. ,Filipinka” i inne). Obok tych stalych dzialéw pojawiajq sie, rzecz
jasna, réwniez pojedyncze glosy w sprawach poprawnosciowych, nader czesto po-
dane w formie Zartobliwej. Niekiedy spotykamy tez wystgpienia bardzo serio, jak
np. ten oto, jeszcze jeden glos w waznej z punktu wychowawczego i spolecznego
sprawie, jaka jest zalew wulgarnych wyrazéw i zwrotéw. Domyslamy sie, Ze raz
jeszcze chodzi o jezyk mlodziezy, przewaznie, ale nie tylko, tej o sklonnosciach chu-
liganskich. Autor tej wzmianki — rys. — (Dbajmy o jezyk, nr 152 wroclawskiej ,,Ga-
zety Robotniczej”) informuje, Zze napominanie tej mlodziezy, zwracanie jej uwagi —
moze byé przedsiewzieciem malo ze niewdziecznym, ale nierzadko i niebezpiecznym.,
Autora zastanawia bezsilnoéé spoleczefistwa wobec tej ,,doéé¢ licznej grupy ordynu-
sOw"”. Nie bez slusznoéci pisze on, ze rozprzestrzenianiu sie ,plagi chamstwa jezy-
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kowego sprzyja swego rodzaju znieczulica spoleczna”. Chodzi o uzdrowienie kultury
mowy, ktéra— dodajmy — jest po prostu czastkg kultury spolecznej, rozumianej
jako calosé.

Jezyk telewizji od doé¢ dawna pozostaje pod ostrzalem prasy, w szczegOblnoscei
zaé tygodnika ,,Szpilki”, ktéry prowadzi stala rubryczke TV. W 22. nrze wSzpilek”
pare sléw nagany dostalo sie red. Czeéninowi, a przede wszystkim sprawozdawcom
sportowym, nie wylgczajagc B. Tuszyfiskiego. Inny telewizyjny znawca sportu wy-
razil sie miedzy innymi tak: Zaraz nastqpi kredo kazdego etapu — podium zwy-
ciezeéw. ,,Szpilki” nie bez racji kwitujg to pytaniem: Confiteor analfabety?

Skoro zaé jesteémy przy swego rodzaju curiosach, zacytujmy za tymie 22. nrem
.Szpilek” jedno z ogloszen, zauwaionych przez kogo$ z czytelnikéw: kino nie trzyn-
ne. Blad zaiste wymy$lny!Jakze blado prezentuje si¢ przy owym nie trzynnym
haslo z jakiegoé radomskiego transparentu, propagujgce pisownig koiystny (nr 129
+Zycia Radomskiego” (Byczki na transparentach).

Utyskiwania na drobne, ale ,po cichu” wprowadzane (w kolejnych wydaniach
.Zasad pisowni polskiej i interpunkcji” zmiany ortograficzne (a czasem i ortoepicz-
ne) nie ustajag. W nrze 5 ,Odry” autor wzmianki Precz z ,Indykiem”! wraca do
znanej dobrze sprawy Indyka (Ocean Indyjski) i tej Indii; przypomina, Ze prof. Ta-
szycki w ,Zyciu Literackim” udzielit ludziom piéra dyspensy ,od obowigzku uzy-
wania wyrazéw India i Indyk a Polskie nazewnictwo geograficzne $wiata uznal za
wydawnictwo denne (cytuje weigz ,,Odre”), jako Ze np. na 9 stronach poswieconych
Francji popelnilo 50 niewatpliwych bled6w", ale dotyka tez innych spraw. Przede
wszystkim chodzi tu o pisowni¢ nazw firm samochodowych: malg literg, bez cu-
dzyslowu. ,,Odra” powtarza publikowany juz w innych pismach zart ortograficzny:
Tragiczny wypadek na leénej drodze — komar zmiaidiony przez zubra”. Nie wy-
daje mi sie, zeby przepisy zabranialy uzycia cudzyslowu, kiedy rzeczywiscie jest
on potrzebny, a samo rozréinienie Warszawy np. i warszawy (samoch6d) nie jest
chyba takim nonsensem.

-

Przemiany spoleczne, migracja z wsi do miast, rozpowszechnienie si¢ tzw. §rod-
k6w masowego przekazu, pospieszne niekiedy doksztalcanie sig ludzi doros-
lych — wszystko to, a takze i inne jeszcze czynniki, sprawia, Zze mowa ludzi malo
pod wzgledem jezykowym wyrobionych staje sie mieszaning wyrazéw i wyrazen
ludowych, dziennikarskich, urzedowych itp. Mozna do tego zjawiska podejs¢ po-
waznie, ale mozna tez na wesolo, jak czyni to A. Czaplicki w felietoniku Wieza
Babel (cykl: Moja wokanda, nr 159 ,Zycia Radomskiego”. Oto mala prébka dialo-
gu sedziego i obywatela, wnoszacego 0 rozwod: ,Jako kawaler nie bylem, wysoki
sgdzie, §wiety, ale zawsze wykazywalem sig estetycznie i dazylem do idealu isto-
ty. — Do czego? — pyta sedzia.— Do idealu istoty. — Jakiej istoty? — Osobistej,
panie sedzio. Kiedy wigc zapragnglem stworzyé komoérke spoleczng, poszukalem
sobie takiego czlowieka, ktéry ma prawdziwy aspekt.—Na czym to polegalo? —
interesuje sie sedzia. — Na wszystkim. Trudno mi przedstawi¢ diametralnie wach-
larz..itd. Smiech $émiechem, ale czy obywatele redaktorzy nie dostrzegaja w tym
tekécie lamoéw swoich dziennikéw, tyle ze ukazanych w krzywym zwierciadle nie-
zamierzonej satyry?

= i A S.
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Obrona czystosci jezyka

Korespondent z Cieplic Slgskich, ktérego nazwiska nie wymieniam,
bo o ile rozumiem, nie zalezy mu na tym, nadeslal dlugi spis ,,okropnych
bledéw” wynotowanych przez siebie z rozmaitych wydawnictw albo po-
slyszanych w przeméwieniach, miedzy innymi w przeméwieniach wcho-
dzgcych w sklad programéw radiowych i telewizyjnych. Ten spis bledow
jezykowych opatrzyl korespondent uwagami, w ktérych daje wyraz swe-
mu wielkiemu rozgoryczeniu. Pisze miedzy innymi: ,,Zasmiecanie jezyka
polskiego przez Polskie Radio, Telewizje, prase i przez przygodnych ,wy-
kladowcéw” przybralo straszne rozmiary! A najgorzej, ze w ciggu dwu-
dziestu pieciu lat nikt nawet nie préobowal walczyé z tgq zarazg!' Ani Polska
Akademia Nauk, ani obywatele profesorowie. Bardzo wielu ludzi dziwi
sie bardzo, ze sytuacja nic sie nie polepszyla, przeciwnie. W okresie mie-
dzywojennym grono profesoréw-jezykoznawcéw polozylo ogromne za-
stugi przy odchwaszczaniu z nalecialoéci trzech zaboréw jezyka polskie-
go. Wydano okoélniki do urzedéw i przedsiebiorstw panstwowych, komu-
nalnych. I pomoglo. Znikly idiotyzmy, np. chory parowéz (tu korespon-
dent cytuje pare innych przykladéw). Obecnie konieczna bylaby uchwala
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej o ochronie i czystosci jezyka
polskiego! To jest bardzo wazne”.

Ze sprawa jest wazna, to nie ulega watpliwoéci. Im bardziej si¢ ro-
zumie waznos¢ tej sprawy, im zywiej sie odczuwa cheé przeciwdziala-
nia szerzeniu sie bledéw jezykowych, tym bardziej powinno sie dbaé
o stosowanie wlasciwych, to znaczy skutecznych Srodkéw zaradczych.

Zdecydowana akcja jest potrzebna, ale pod warunkiem, ze bedzie
w rozsgdny i rzeczowy sposéb prowadzona. ,Rzeczowy” to znaczy oparty
na znajomosci rzeczy. Kazdy pragnacy w tej akcji braé¢ udzial powinien
przede wszystkim dazyé do tego, zeby w granicach swoich mozliwosci
dowiadywaé sie o tym, czym mozna uzasadnia¢ swojg krytyke wyrazow
i form razgcych i z kim sie sprzymierzaé w walce o jezyk.

Doktor i protokol sa to wedlug korespondenta germanizmy, ,dziko
i obco” brzmigce ze wzgledu na o w koncowej sylabie tych wyrazéw:
ikt tak nie méwi i nie pisze, tylko doktér i protokdl (slychaé u)” pisze
korespondent. Wymiana samoglosek 6:0 w formach protokét-protokotu
jest taka sama jak w formach wyrazowych dél:dotu, stél:stotu, wét:wotu
i innych podobnych. Forma protokolu niektére osoby razi, w Warszawie
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na przyklad wyraz protokél czesto zachowuje 6 w dopelniaczu: protokdlu,
co z ogélnym typem odmiany takich wyrazéw nie jest zgodne. Co do wy-
razu doktor wymawianie o w koncowej sylabie jest zgodne z wymowg
takich wyrazéw lacinskich jak rektor, dyrektor, profesor, prokurator,
amator i tak dalej, trudno wiec uwazaé to za germanizm. Wiele jest oséb
w Warszawie przyzwyczajonych do wymowy doktér, ale z chwilg gdy
pisownia doktor zostala uchwalona przez Komitet Ortograficzny, to jego
czlonkowie, do ktérych nalezalem, a w zasadzie i ci wszyscy, ktérych z tym
komitetem nic nie lgczylo, ale ktéorym zalezy na tym, zeby szczegély
w jezyku byly uporzgdkowane, powinni si¢ do tej uchwaly stosowaé,
przynajmniej, gdy to slowo piszg. Sam odczuwam do dzi§ wymowe doktor
jako mniej naturalng niz doktér, ale piszgqc tego o nie kreskuje.

Do czolowych dzialaczy na polu poprawnosci jezykowej nalezal przed
wojng profesor Adam Antoni Krynski. Po§wiecal duzo trudu temu, zeby
przestrzega¢ moéwigcych i piszacych przed robieniem bledow i gléwny
nacisk kladl na formulowanie nakazéw i zakazéw, nawet gléownie zaka-
zoéw. Swiadczy o tym sam tytul jego ksigzki: ,,Jak nie nalezy moéwié i pi-
saé po polsku”. Dzis, gdy kto do tej ksigzki zajrzy, czesto sie dziwi auto-
rowi, ze potepial formy i zwroty, ktére z normami jezyka wspdélczesnego
sq zgodne i nikogo nie razg. W walce mozna wygrywaé i przegrywac,
to jest naturalne, ale ten, kto checge walczyé o poprawnosé jezyka wiecej
dba o to, zeby go stuchali, niz zeby rozumieli, to, co on méwi, przegrywa
z gory, jest zlym nauczycielem, czy to w szkole czy w jakimkolwiek in-
nym Srodowisku, w ktéorym przypada mu funkcja nauczania. Jezykoznaw-
ca wspdlczesny nie chece byé szamanem zadajgcym posluchu, ale tym bar-
dziej zalezy mu na tym, zeby ogél spoleczenstwa wiedzial, gdzie szukaé
rzeczowych informacji w sprawach jezykowych. Korespondent uwaza,
ze Sejm powinien oglosi¢ uchwale o ochronie i czystosci jezyka polskiego.
Sama uchwala nie pomoze. Najwazniejsze jest to, zeby praca wykony-
wana przez jednych, to znaczy przez jezykoznawcow, przydawala sie in-
nym, calemu spoleczenstwu, ktére — to mozna stwierdzi¢ na podstawie
bardzo wielu faktéw — zywo sie interesuje sprawami jezykowymi. Co
zrobié, jezeli kwestie wielokrotnie omawiane w réznych wydawnictwach
jezykowych, wecigz to tu, to tam wywoluja watpliwosci — bo widocznie
te wydawnictwa nie docierajq wszedzie, gdzie powinny docieraé¢, a cza-
sem nawet gdy dotra, nie sg wyzyskiwane i uwzgledniane praktycznie?
W Krakowie prof. Klemensiewicz redaguje dwumiesiecznik ,,Jezyk Pols-
ki”, prof. Urbanczyk wydal pozyteczng ksigzke ,,Polszczyzna pigkna i po-
prawna’’, w Warszawie pod mojg redakcjg wychodzi miesiecznik ,,Porad-
nik Jezykowy” i konczy sie w najblizszych tygodniach druk dziesigtego,
ostatniego przed Suplementem tomu Wielkiego Slownika Jezyka Polskie-
go. Wydane byly juz 2 tomy mojej ksigzki ,,O kulture slowa”. Prace
praktyczng w dziedzinie poprawnosci jezykowej uwaza za swoj cel Towa-
rzystwo Kultury Jezyka, ktére ma swoje oddzialy w Warszawie, Olszty-
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nie, Bialymstoku, Lomzy, Plocku, Kielcach a tworzone sq rowniez w in-
nych miastach. Wiem, ze to, co usilujemy robié, to bardzo malo w sto-
sunku do potrzeb. Nalezalem do tych profesoréw przedwojennych, o kté-
rych wspomina korespondent. Okreslenie, ze mieli§my zastugi ,,ogromne”
jest wielkg przesadg w ocenie dodatniej, a znéw przesadg w ocenie ujem-
nej jest zarzut korespondenta, ze dzi§ nikt nie robi nic. Nie mogg tylko
wszyscy robié wszystkiego, kazdy powinien wiedzie¢, co do niego nalezy,
i to wlaénie robié¢: jedni powinni wykrywaé normy jezykowe i informo-
waé o nich, inni — lacznie oczywiscie z tymi pierwszymi — stosowaé sie
do tych norm. W roku 1945 Polska byla naszym domem zrujnowanym
i zniszczonym. Trzeba bylo zdoby¢ sie na to, zeby jak méwi poeta: ,,wstaé
i ze spokojng twarza budowaé gmach na nowo”, $cilej méwigc: nowy
gmach. To samo trzeba robi¢ dzi$, nie dajac sie wytrgcaé z réwnowagi,
ktéra jest konieczna do wytrwalego wykonywania pracy. Tepienie ble-
déw to wymiatanie $mieci. Ta funkcja jest pozyteczna, ale tylko jako
towarzyszgca budowaniu domu. Praca nad kulturg jezyka to znacznie
wiecej niz wymiatanie $mieci. Zrédlem optymizmu jest dla mnie osobis-
cie przeswiadczenie, ze duzo jest w Polsce ludzi dobrej woli, ktorych
nie tylko interesuje jezyk polski, ale ktorych takze obchodzg jego losy
i ktorzy sg gotowi — jak o tym S$wiadczy chotby dzialalnos¢ czionkow
Towarzystwa Kultury Jezyka, zwlaszcza moze jego o$rodkéw prowincjo-
nalnych — pracowaé dla dobra jezyka polskiego. Organizowanie wspol-
pracy z takimi ludZmi przynosi wiecej pozytku niz wytykanie bledéow
tym, ktérzy je uporczywie popelniaja, na upomnienia nie sg wrazliwi
i w stosunku do ktérych nie ma sie egzekutywy.

Straz pozarna-straz ogniowa

Ob. Karol Lozinski z Tomaszowa Mazowieckiego, absolwent, jak pisze,
z tytulem inzyniera agronoma Wszechnicy Jagiellonskiej w Krakowie,
a kiedy$ przed pierwszg wojng §wiatowg maturzysta gimnazjum klasycz-
nego w Owczesnym Petersburgu, uwaza za razgcy rusycyzm wyrazenie
straz pozarna i sgdzi, ze nalezaloby wskrzesi¢ dawng nazwe straz ogniowa,
gdyby za$ mialo sie zachowaé w nazwie zwigzek z wyrazem pozar, to le-
piej by bylo méwié o straiy przeciwpozarowej, stosujgc przyrostek
-owy — tak jak sie go stosuje w nazwie stacja towarowa; a przeciez nie
towarna,

Forma przymiotnikowa pozarny jest forma dawniejszg: w XIX wieku
doséé czesto uzywane byly przymiotniki na -ny, ktére z czasem zostaly
wyparte przez przymiotniki na -owy. ,,Ulice o$wiecal jeszcze odblask
luny pozarnej” czytamy w powiesci Gomulickiego ,,Miecz i lokie¢”. Sien-
kiewicz pisal (w ,,Chwili obecnej”): ,,Miastu brak strazy ogniowej, brak
sikawek, brak narzedzi pozarnych”. Slowacki w ,,Krélu Duchu”: ,,A duch
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sie ogniem pozarnym zapali”. Jak widaé¢ z tych przykladéw, forma po-
zarny byla zywa jako okreslenie wszelkich rzeczy moggcych mieé¢ zwig-
zek z pozarem. Potem wyparla jg forma pozarowy, ale zwigzek wyrazowy
straz pozarna w jezyku sie utrzymal. W bylym zaborze carskim uzywane
bylo wyrazenie straz ogniowa, bo straz pozarng, jak o tym swiadczy choé-
by list korespondenta, zaczeto odczuwaé jako rusycyzm, w zaborze aus-
triackim natomiast takie skojarzenia nie powstawaly, totez tam utrzy-
mala sie straz pozarna; niektéorzy wystepowali nawet przeciwko straiy
ogniowej dopatrujgc sie¢ w niej wplywu wyrazenia niemieckiego Feuer-
wehr.

Sponad

Ob. Halina Kuklinska z Poznania porusza w swym liscie sprawe wat-
pliwosci, ktore sie jej nasuwaja w zwigzku z pisownig przyimka zlozo-
nego sponad. W slowniku ortograficznym wymieniona jest tylko ta na-
pisana lgqcznie forma sponad z s na poczatku. Korespondentka pyta, czy
to znaczy, ze tylko ta forma jest w pisowni dopuszczalna i ze bez wzgle-
du na uklad zdania nigdy nie mozna napisaé rozdzielnie: z ponad.

Zasada ogoélna jest taka: przyimki zlozone z samych przyimkow
pisze sie lacznie jako jeden wyraz, na przyklad poprzez (przyimek zresztgy
czesto stylistycznie naduzywany), wsrdd, posréd, ponad, znad sposrdd.
Nie ma trudnosci ze stosowaniem tej zasady, jezeli przyimek zloZony jest
mocno zro$niety w jedng calosé pod wzgledem znaczeniowym: na przy-
klad przyimek po moze rzadzié biernikiem: po uszy, po kolana albo miejs-
cownikiem: po stole, przyimek nad moze roéwniez rzadzi¢ biernikiem:
»poszliSmy nad rzeke”, ta jego funkcja jest wiec identyczna z funkcja
przyimka po, ale o ile drugg funkcjg przyimka po jest rzgdzenie miejscow-
nikiem, o tyle funkcja skladniowa przyimka nad jest inna, bo précz bier-
nika rzgdzi on narzednikiem: nad rzekq, a nie miejscownikiem jak po (po
stole). Kiedy wiec méwimy: ponad $nieg bielszy, samolot wylecial ponad
chmury, uzywajgc formy biernika $nieg, chmury, stosujemy konstrukcje
mozliwg ze wzgledu na funkcje kazdego z przyimkéw: mozemy powie-
dzie¢ i po $nieg, po chmury i nad $nieg, nad chmury. Kiedy natomiast
mowimy ponad $niegiem, ponad chmurami to forma narzednika $niegiem,
chmurami zalezy tylko od przyimka nad, bo po nigdy narzednikiem nie
rzgdzi. Gdy méwimy posréd drzew, posréd skal albo — co jest dzis troche
rzadsze — z dopelniaczem rzeczownika w liczbie pojedynczej po$réd pus-
tyni, to forma dopelniacza zalezy od drugiej czesci przyimka zlozonego,
od $§réd rzgdzgcego dopelniaczem, a nie od po, ktére dopelniaczem nie
rzgdzi. Jezeli do przyimka dwuczlonowego posréd dodamy czlon trzeci
w postaci przyimka s: spoéréd, to rzad skladniowy pozostaje taki sam:
sposréd rzadzi dopelniaczem tak samo jak §réd i jak posréd. Pod wzgle-
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dem znaczeniowym rzad dopelniaczowy tlumaczy sie tym bardziej, ze
przyimek z (w odmianie bezdZwigczne] s-) moze rzadzi¢ dopelniaczem,
jak w wyrazeniach z domu, z ogrodu.

Przyimki §réd i poéréd znaczgq wlasciwie to samo: nie odczuwamy wy-
raznej réznicy miedzy wyrazeniami $réd tych osob — poéréd tych oséb.
Ale przyimki poéréd i sposréd nie maja identyeznej funkcji. ,,Jedna oso-
ba staje posréd sali, inne zas$ (...) kreca sie kolo niej” pisze Stowacki w jed-
nym ze swych listow. Gdyby kto cheial, zeby osoba otoczona kregiem
oséb znalazla sie poza tym kregiem, to musialby ja spoéréd tego kregu
wyprowadzié. Sienkiewicz pisze w ,Ogniem i mieczem” o Zaporozcach,
,ktorzy popowstawali sposrod traw, miedzy ktorymi lezeli ukryci”. Spos-
r6éd oznacza «ze $rodka na zewngtrz». Sponad oznacza analogicznie miejs-
ce znajdujgce sie nad jakim$ przedmiotem, skad dokonuje si¢ jaka$ czyn-
nosé, na przyklad ,Patrzy sponad okularéw” — to znaczy patrzy tak, ze
linia jego wzroku jest ponad okularami. Jezeli jest wiecej niz stu trzy-
dziestu kandydatéw, to mozna powiedzie¢: jest ponad stu trzydziestu kan-
dydatéw, ale sponad stu trzydziestu kandydatéow znaczyloby: z miejsca
polozonego ponad stu trzydziestu kandydatami.

W pewnym przeméwieniu kto§ powiedzial: ,uczestnicy przybyli spo-
nad dwudziestu krajow — wbrew zle sformulowanej intencji moéwigcego
znaczyloby to: przybyli z miejsca polozonego gdzie$ ponad tymi krajami.
Logicznie tlumaczyloby sie napisanie rozdzielne: z ponad stu trzydziestu
kandydatéw dopuszczono do egzaminéw tylu a tylu. Zeby jednak nie po-
padaé w konflikt ani z sensem zdania, ani z ogélng regula pisowniowsg
(ktérej w tym wypadku nie nalezaloby rozumieé¢ mechanicznie) nalezy
napisaé: spoéréd liczby ponad stu trzydziestu kandydatéw dopuszczono
i tak dalej.

Uchwata co do lacznego pisania przyimkéw byla w swoim czasie po-
traktowana jako uproszczenie. Najprostsze jednak zasady wymagajg za-
stanowienia, bez ktérego nie mozna by bylo dobrze ich stosowaé.

Ww. D.




Slavia Orientalis

Komitet Slowianoznawstwa PAN

Zamieszcza rozprawy, prace, artykuly ma-
terialy Zzroédlowe, recenzje i sprawozdania nauko-
we poswigcone historii literatury, jezykoznaw-
stwu, dziejom i kulturze narodéw slowianskich
Zwigzku Radzieckiego. Szczegélng uwage zwraca
na stosunki literackie, kulturalne i jezykowe mie-
dzy narodami rosyjskim, ukraifnskim i bialoruskim
oraz narodem polskim i innymi narodami stowian-
skimi. Czasopismo przeznaczone dla pracownikéw
naukowych i studentéw filologii slowianskiej oraz
dla wszystkich interesujgcych sie slowianszezyz-
ng wschodnig.




POLSKA AKADEMIA NAUK
SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom 1, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220,—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. z!
Tom VI, str, 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. zi
Tom VII, str, 14909, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl 88—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. 2
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr. zl
Tom X, str. 1495, obejmuje lit. Wyg-Z w subskr. zi 88—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE



Cena zt 6—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA PT.
_PORADNIK JEZYKOWY”

Cena prenumeraty rocznej zt 60,—
péirocznej zt 30,—

Zaméwienia i wplaty przyjmuja:

1. Centrala Kolportaiu Prasy 1 Wydawnictw ,Ruch”, Warsza-
wa, ul. Wronia 23, konto PKO nr 1-6-100.020.

o, Oddzialy 1 Delegatury w~Ruchu”.

3. Urzedy pocztowe | listonosze.

4. Ksiegarnie ,Dom Ksiaiki”.

zaméwienia przyjmowane sg do dnia 10 kazdego miesigca
poprzedzajacego okres prenumeraty.

Zaméwienia dla zagranicy przyjmuje Biurc Kolportazu Wy-
dawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, Wronia 23 (tel
20-46-98) konto PKO nr 1-6-100.024. Koszt prenumeraty ze zlece-
niem wysylki za granicg jest o 40%e wyiszy.

Wszystkie instytucje pafnstwowe i spoleczne zamawiajqa wy-
lacznie za pofrednictwem oddzialéw i delegatur ,Ruch”.

Czasopismo Poradnik Jezykowy moZna nabywaé¢ we Wzor-
cowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz W na-
stepujacych ksiegarniach naukowych PP Domu Ksigzki:

Bialystok, ul. Lipowa 43 Olsztyn, Plac Wolno#ci 213
Gdafsk-Wrzeszez, ul. Grunwaldzka Opole, Rynck 19/20

111/113
Katowice, ul. Warszawska 11 Poznah, ul. Armil Czerwonej 69
Krakbw, ul, Podwale 6 Szezecin, ul, Jednoéci Narodowe] §
Koszalln, ul, Zwycigstwa 20 Toruf, Rynck Staromiejski 30
Lublin, ul. Krakowskie Przed- Wroclaw, ul. Kuénicza 42

miedcle 68 Warszawa, ul. Krakowskie Przed-
L6d2, ul. Piotrkowska 102a miescie 7

Archiwalne egzemplarze moina nabywaé takie w Punkcie
Wysylkowym Prasy Archiwalnej ,JRuch”, Warszawsa, ul. Nowo-
miejska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII OM.

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 1 (266) s. 1—48 Warszawa 1969
Indeks 37140




