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Maria Szwecow

ELEMENTY GWAROWE W DRAMACIE SZEWCY
ST. I. WITKIEWICZA

II czeladnik

Czy nie moglibyscie wyzby¢ sie¢ tego sobaczego z chlopska
staropolsko-prorocznego napuszonego sposobu gadania,
a nade wszystko ilo§ci samych slow?

Sajetan — spokojnie, twardo
Nie.
St. 1. Witkiewicz, Szewcy.

Dla uiworéw literackich Witkacego charakterystyczne sg réinorodne
deformacje rzeczywistosci i dysonanse zestawianych ze sobg elemen-
tow. Zgodnie z jego teorig Czystej Formy w teatrze, bieg wydarzen
" scenicznych, psychologia postaci, ich zachowania, miedzy innymi zacho-
wania jezykowe, mogg byé sprzeczne z logikg zycia, muszg natomiast
wynikaé z wewnetrznej koniecznosci konstrukcyjnej utworu. Wybrany
jako motto do niniejszych rozwazan fragment dialogu z dramatu Szew-
cy $wiadczy o tym, ze, zdaniem autora, elementy gwarowe w jezyku te-
go dramatu, ten ,z chlopska staropolsko-proroczny napuszony sposob
gadania” uzasadniony jest takg wlasnie koniecznoscig. Szewcy sg jedy-
nym utworem Witkacego, w ktérym stylizacja gwarowa ma tak szeroki
zakres (pewne, nieliczne zreszta elementy gwary wystepujq takie w in-
nych dramatach, np. w sztuce Jan Maciej Karol Wécieklica). Ktore
z postaci Szewcéw uzywajg gwary, jaka to gwara, i jakie funkcje pelni
w utworze — oto pytania, na ktére staram si¢ odpowiedzie¢ w tym
artykule, traktujgc jednoczesnie te analize jako punkt wyjscia do pew-
nych uogélnien na temat funkcji dialektyzméw w utworach grotesko-
wych.

Stylizacja gwarowa utworu literackiego, pozostajgcego w kregu rea-
lizmu, sluzy najczesSciej dopelnieniu obrazu konkretnego s$rodowiska
chlopskiego, nadaniu mu kolorytu lokalnego i wtedy winna pozostawaé
w harmonii zaré6wno z caloscig jezykowg utworu, jak i z jego trescia.
W utworze groteskowym, jakim sg Szewcy, dialektyzmy pelnig réwniez
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funkcje prezentacyjng (charakteryzowania ludzi z okreslonego S$rodo-
wiska), lecz w sposéb odmienny. W zwigzku z uogoélniajgcym charakte-
rem groteski elementy gwarowe nie stuzag odmalowaniu jakich$ kon-
kretnych srodowisk spolecznych, lecz sygnalizujg tylko ogdlnie tzw.
niskie pochodzenie spoleczne, plebejskosé i rewolucyjnosé¢ (prawdziwg
lub pozorowang) oséb gwarg méwigcych. Stylizacja gwarowa sluzy wiec
przekazaniu pewnych skladnikéw koncepcji historiozoficznej autora.
Wilasciwe znaczenie tej stylizacji moze by¢ odczytane jedynie na tle
caloéci jezykowej dramatu, gdyz inaczej niz w utworach realistycznych,
dialektyzmy nie dopelniajg w sposéb harmonijny obrazu $wiata przed-
stawianego, lecz dzialaja na zasadzie kontrastu z innymi elementami
jezyka a takze z trescia wypowiadanych w dramacie kwestii. I ten dy-
sonans jest istotnym elementem w utworze, ktory juz z zalozenia nie
mial byé wiernym odwzorowaniem rzeczywistosci, lecz jej groteskowa
deformacija.

Elementy gwarowe s obecne w wypowiedziach prawie wszystkich
postaci dramatu reprezentujacych tzw. nizsze warstwy spoleczenstwa,
a wiec szewcow, Jozka Tempe, hiper-robociarza i kmiotkéw. Najwiecej
dialektyzméw jest w mowie szewcow i one to nadajg specyficzny cha-
rakter ich wypowiedziom w dyskusjach na tematy filozoficzne i spo-
leczno-polityczne, toczonych z przedstawicielami warstw ,wyzszych”,
prokuratorem Scurvy i Ksiezng Iring Wsiewolodowng. Ci ostatni uzy-
waja gwary okazjonalnie, tylko w celu dostosowania sie, znizenia do po-
ziomu swoich rozméweéw, w ich wypowiedziach gwara jest zawsze wzieta
jakby w cudzysléw, co podkresla te funkcje mimikry slownej. Jako przy-
klad postuza tu slowa prokuratora skierowane do Sajetana: Niech ta,
niech ta — moéwcie se dalej. Méwie tak, abyscie nie czuli dystansu.
Sc. 508. Tak wiec gwara sluzy gléwnie charakterystyce $rodowiskowej
szeweow, ale w dosé osobliwy sposéb, gdyz jezyk, ktorym sie postuguja
jest syntezq dwéch rodzajéow elementow kontrastujgcych ze sobg. Z jed-
nej strony jest to pelen wulgaryzméw jezyk potoczny, elementy gwary,
slownictwo zargonu przedmiesé, stylizowane na gware lub zargon neolo-
gizmy, np. stynne dzwigkonasladowcze niby-przeklenstwa (a takze pel-
nigce nieco inng funkcje¢ staropolskie konstrukecje skladniowe, czym zajme
sie przy innej okazji), z drugiej — jezyk rozpraw naukowych na tematy fi-
lozoficzne z charakterystyczng dla tej odmiany stylowej terminologig, ab-
strakcyjnym slownictwem i wiretami obccjezycznymi. Oto typowy dla
stylu szewcow fragment wypowiedzi I czeladnika: my nie nawéz jako
wy — my sama jqdrowatosé przyszlosci. Mowig Zle, bo natchnienia ni-
jakiego ni mom — niech se samo gada we mnie jako
chece. Otéz com kciol rzec: wy tylko nas zniechecacie tq calq wa-
szq, do kupy starej, niepotrzebng, zafirkang analitykq, ktérej narzedzia
jeszcze burzujskie lokajczyki, Kant i Leibniz, stworzyli. Wont z tym jed-
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nym 2z drugim na przechwistany dymulec — hej! hej! (I cz. 533)! I to
zaskakujgce polgczenie tak odrebnych srodowiskowych odmian jezyka
w mowie Sajetana i czeladnikéw, unaocznia niejako koncepcje tych po-
staci, ktére sg szewcami a zarazem filozofami i historiozofami, u ktérych
prymitywizm przeplata si¢ z wyrafinowaniem intelektualnym. A nie-
ustanna oscylacja miedzy tymi dwoma rodzajami jakosci powoduje nagle
spiecia w postaci efektéw komicznych.

Przed przystapieniem do szczegélowej analizy tych efektow, warto
si¢ zastanowié, jaka gwarg i ktorymi jej elementami posluzyi sie autor
stylizujgc mowe szewcoéw. Nasycenie tekstu dialektyzmami nie jest
duze. Najczesciej wystepujag gwarowe cechy fonetyczne i fleksyjne, jed-
nak kazda z nich reprezentowana jest w utworze zaledwie kilkoma
przykladami. Najwieksza liczba przykladéw, bo az kilkanascie ilustruje
zjawisko Sciesnienia samoglosek. W niektérych wypadkach, np. gdy
chodzi o gwarowe zjawiska skladniowe lub slowotwoércze, mozna zna-
lez¢é w calym utworze zaledwie jeden lub dwa przyklady. Ta oszczed-
nos¢ w szafowaniu dialektyzmami jest uzasadniona z punktu widzenia
ich funkeji, o ktérej byla juz mowa (a ktérg mozna by nazwaé funkcja
ogélnie prezentacyjng). Witkacy uzyl w tekscie takich form, ktére albo
byly powszechnie znane jako gwarowe, albo niewiele réznily sie¢ od ana-
logicznych form jezyka literackiego, a wigec byly latwo czytelne nawet
dla os6b nie znajgcych zadnej gwary dokladnie.

A oto wyliczenie cech gwarowych spotykanych w tekscie dramatu.
Cytowany material dobrany zostal tylko przykladowo i podany bedzie
w ograniczonej ilosci z powodu braku miejsca.

CECHY FONETYCZNE

Mazurzenie — pysni panowie (II cz. 479), sycko (Saj. 517), wis
«wiesz», To je pyknik, wis? (I cz. 480). Fonetyka udzwieczniajgca —
tylko w wyrazie jezdem (II cz. 505, Saj. 533).

Przejscie ch w k — 1 (w koncéwcee 1. os. 1. poj. bedgcej resztkg daw-
nego aorystu) — zabylek se po szewsku gadaé (I cz. 534), 2) w naglo-
sie — com kciol rzec (I. cz. 533).

Samogloski $cie$nione — psiokrew (I cz. 517), ni mom (I cz. 533), uni
«oni» (II cz. 479), bidny (I cz. 479), zrozumi (II cz. 518), pikne ma
idejki (I cz. 483), (zanik nosowos$ci samogloski ¢ oraz sSciesnienie jej wy-
mowy), znad samego brzyzka grobu (Saj. 535).

Samogloski nosowe — 1) zanik rezonansu w $rodglosie i w wyglosie

! Wszystkie cytaty podaje wedlug ostatniego wydania Szewcéw w 2 tomie
Dramatéw St. 1. Witkiewicza, Warszawa 1962. Postuguje sie nastepujgcymi skrotami
nazwisk postaci: Saj — Sajetan Tempe, I cz. — I czeladnik, II cz. — II czeladnik,
Ks. — Ksieina Irina Wsiewolodowna, Sc. — Prokurator Scurvy.
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— Bede niesmaczny, bede (Saj. 486), 2) rozszczepienie na samo-
gloske ustng i spolgloske nosowyg w wyglosie — péjdem (II cz. 478), nie
bedem gadal (I cz. 518), jom widzem (Saj. 510).

Prejotacja — jaze <aze», jaze do peknigcia (Saj. 517), Janiolo-
wie niebiescy (Saj. 533). Czestsze niz w jezyku literackim wystgpo-
wanie e ruchomego w przyimkach 2 — niezadowolony ze siebie (I cz.
480), boli we waqtpiach (Saj. 516).

Regularny przeglos w formie lazq — Mysli lazq jak pluskwy do
l6zka (Saj. 486). Uproszczenia grup spélgloskowych w wyrazie sycko
(Saj. 516)

CECHY FLEKSYJNE

I. Koniugacja Koncéowka -va w formach 1 osoby liczby mno-
giej trybu rozkazujgcego — Bierwa sig¢! (Saj. 521), nie traéwa czasu
na gadanie (I cz. 535). Znalazlam takze przyklad uzycia formy z kon-
cowka -va w nie spotykanym w zadnej gwarze znaczeniu 2 os. 1. mn.
trybu rozkazujacego, a zarazem w funkcji liczby mnogiej grzecznoscio-
wej — No, majster, gotujwa si¢ na §mieré (I cz. 534)3.

Koncéwka -cie w formach grzeczno$ciowych — Nie macie pojecia,
jak mnie to drazni (II cz. 478), Ino tym chrzqkaniem dlugim a zna-
czqcym nmie nadrabiajcie, pani.. (Saj. 493), Cichajcie, wys-
cie starzy (II cz. 505). Wieksza niz w jezyku literackim ruchomos¢ kon-
cowek czasu przeszlego—com kciol rzec (I cz. 539), Skoros nie
umial 2yé (I cz. 535), Aledcie sig, majster, zmientli (II cz
529), takoémy ta se wtedy gadali (I cz. 518). Forma 1 os. 1. mn.
czasownika byé —my som, czy abyémy nie som jako te siedemnasto-
wieczne wolumpsiarki jakies (Saj. 529). Wyréwnania analogiczne w for-
mach rozkaznika do form 1 os. 1. poj. i 3 os. . mn. czasownikéw praé,
braé — Pier go! (Il cz. 539), Bierwa si¢! (Saj. 521)

II. Deklinacja. Wystepowanie koncoéwek rzeczowych zamiast
meskoosobowych i to zarébwno w formach rzeczownikow, przymiotni-

* Zjawisko to mozna traktowaé¢ jako regionalizm potudniowo-polski, jednakie
wydaje sig, ze przyimki z e ruchomym funkcjonujg w kontekscie calych wypowie-
dzi jako dialektyzmy majace na celu zwigkszenie ekspresywnoéci wypowiadanych
zdan.

3 Znaczenie formy gotujwa si¢ moina by rozumie¢ w inny sposob: rozmbéwca
uzywa 1 os. lL.mn. tak, jakby sam mial uczestniczyé w wykonaniu czynnosci, lecz
w istocie forma rozkaznika odnosi si¢ tylko do drugiej osoby. W tej funkcji formy
1 os. Lmn. uzywane sq np .przy zwracaniu si¢ do dzieci (no synku, zjemy zupkeg
zamiast zjesz); ten moment jakby wspbluczestniczenia formalnego plerwszej osoby
(zasygnalizowanego tylko forma gramatyczng) ma zachecié drugg osobg do wyko-
nania czynnoéci nielubianej. Jednakie szerszy kontekst, w jakim uZyto w utworze
formy gotujwa si¢ $wiadczy o tym, Ze jest to celowo wprowadzony blad, polega-
jacy na uzyciu kofc. -va w znaczeniu 2 os. lmn. w funkeji godnosciowej.

m; i L
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kéw, zaimkow, jak i czasownikow ¢ — jak te dawne muzykanty (I cz.
479), aby nas jeszcze gorzej zatumanié niz to chcialy wszelakie
religianty na uslugach feudaléw i ciezkiego si¢ przemyslu wyglu-
piajgce (11 cz. 480). Uzycie zamiast meskiego rzeczownika brzuch formy
nijakiej — brzucho (I. cz. 480). Relikty liczby podwéjnej w funkeji liczby
mnogiej zaimkéw osobowych — Gadaé bedzie tez i wiercic mama
ctworki w metafizycznych pepkach (II cz. 479), I tego wama, tych
waszych débr duchowych odbieraé nie chceg Se. 509.

SLOWOTWORSTWO

Srodki slowotworcze zostaly w stosunkowo niewielkim stopniu wy-
korzystane dla celéow stylizacji. Mozna tu podaé¢ nieliczne przyklady wy-
razow z innymi niz w jezyku literackim a charakterystycznymi dla
gwar afiksami,np. ato ubilbym was (II cz. 478), wielgasne (I cz. 535),
inszego (Ks. 490). Zdarzajq sie takze neologizmy stylizowane na wyrazy
gwarowe, np. echa §lachcickie (I cz. 537), wody kublastej
(Saj. 533).

SKLADNIA

Zaimek co w funkcji spojnika upodrzedniajgcego (zamiast ze) — on
sie kocha w naszym tym perwersyjnym aniolku tylko temu, co ona
jest ksiezng (I cz. 485). W zdaniu tym zostal uzyty rowniez celownik przy-
czyny temu zamiast spéjnika wynikowego dlatego. A to w funkcji spoj-
nika — Dobrze, zeécie nie rzekli ,hej” — a to ubitbym was (II cz. 478).
Dosé czeste wystepowanie zdan bezpodmiotowych — bo mi si¢ tak chce
(II cz. 479), I na réwni mi sie chce buty szyé, jak dziwek prostych, ordy-
narnych! (I cz. 518), Niech se samo gada we mnie, jako chce (I cz. 483).
Orzecznik rzeczownikowy w mianowniku — A sam to on je teozof (I cz.
483).

SLOWNICTWO GWAROWE

Autor uzywa dosyé czesto gwarowych przyslowkéw, zaimkow, spdj-
nikéw i partykul. Oto przyklady: A dyé to je wstyd (I cz. 517), Nawéz
jesteémy jako ci dawni krélowie (Saj. 478), ino te twoje tragedie
to rozkosz (Saj. 516), Tera jabo nigdy! (Saj. 516), Taki to sycko se wej

¢ W analizowanym tekscie koncéwki te nadajq rzeczownikom znaczenie pejo-
ratywne i choé w tej funkcji bywajg uiywane w réinych utworach literackich,
gdzie nie pelnig roli dialektyzméw, np. w Balu w Operze Tuwima, w Szewcach jed-
nak stanowig jeden z elementéw stylizacji gwarowej. I chociaz rzeczowniki, z kt6-
rymi koficowki te sie lgcza, sq przewaznie wyrazami obcego pochodzenia, nie zna-
nymi w gwarach, jednakze obecnoéé kofcéwek rzeczowych réwniei w przymiotni-
kach, zaimkach i czasownikach wskazuje wyraZznie na intencje dialektyzacyjng
autora,



54 M. SZWECOW

zrobi, kie zechce (Saj. 516), Nikiej Wajld albo Werlen si¢ przemie-
nilem i to bez nijakiego nawrécenia (I cz. 502), Kona ona ludzkosé
pod gniotem cielska gnijqcego (Saj. 478), taki ci to wyhyrma przed so-
bg (I cz. 480), Widzielicie ta? (Saj. 495). Zdarzaja sie¢ w tekscie rowniez,
choé znacznie rzadziej, rzeczowniki, czasowniki a takze cale zwroty gwa-
rowe. Pewna liczba tych wyrazéw i zwrotéw jest charakterystyczna za-
rowno dla gwar, jak i dla zargonu przedmies$é 5. Wyrazy te maja w wiek-
szoéci silne zabarwienie emocjonalne, np. Jak soliter w zepsutym ban-
dziochu rozkladajqcej si¢ socjety (Saj. 482), Teraz jeszcze za duzo
frajdy majq te dranie (Saj. 479), gicale «nogi», Jak si¢ nam rwq do
pracy te gicale i paluchy $mierdzqce (Saj. 517), Kiz dziadzi «co za diabli»
(Saj. 535), Mnie si¢ dziwek chce, wciorna §ci jak diasi! (II cz
505).

Jak widaé z powyiszego przegladu, dialektyzacja mowy szewcow do-
tyczy przede wszystkim elementow gramatycznych jezyka, bowiem na-
wet wéréd dialektyzméw slownikowych przewazaja wyrazy niesamo-
dzielne. I to jest zgodne z koncepcjg utworu, w ktérym gwara reprezen-
tuje pewien prymitywizm form wypowiedzi, skontrastowany z wyrafi-
nowanymi tresciami, nie dajacymi si¢ juz oblec w gwarowe slownictwo.
Stad wéréd dialektyzméw stownikowych wiekszoéé stanowig wyrazy
o funkcji gramatycznej.

Cechy gramatyczne uzyte w tekscie Witkacego sq charakterystyczne
przewaznie dla wiekszych obszaréw dialektowych, np. mazurzenie, sa-
mogloski Sciesnione, prejotacja, lub tez dla gwar w ogdle, np. koncowka 2
os. 1.mn. -cie w funkeji grzecznosciowej, wieksza niz w jezyku literackim
ruchomoéé koncowek form czasu przeszlego itp. Jednakze zespol wszyst-
‘kich tych cech wskazuje na to, ze autor czerpal z dialektow poludniowej
Malopolski, gléwnie Podhala. Jako cechy typowo podhalanskie wymie-
nié mozna przejscie ch w k w formie z dawng aorystyczna koncowka -ech,
zabylek, zanik nosowosci a nastepnie éciesnienie samogloski w wyrazie
pikne, rozszczepienie ¢ w formie 1 os. 1. poj. czasu teraZniejszego na samo-
gioske ustng i spolgloske nosowa — widzem (K. Nitsch w Dialektach je-
zyka polskiego uwaza to za zjawisko fleksyjne wystepujgce na Podhalu
pod wplywem slowackim). Prawie wszystkie cechy wlasciwe takze in-
nym obszarom gwarowym moga wystgpi¢ rowniez na Podhalu. Jednakze
nie ma tu calkowitej konsekwencji, gdyz jest w tekscie kilka form nie
znanych temu dialektowi. Uzycie koncoéwki -va w formie rozkaznika 1 os.
L.mn. nie siega tak daleko na poludnie, gdyZ nie obejmuje dialektow pod-

5 O ile wyrazy bandzioch i giczal znane sg W gwarach okolic Krakowa i w dia-
lekcie pohalanskim i stamtad mogly przejé¢ do zargonu, o tyle wyraz frajda, ktory
Karlowicz odnotowuje réwniez jako znany w wielu gwarach, przedostal si¢ tam
prawdopodobnie wlasnie z zargonu w wigkszym stopniu naraZonego na wplywy nie-
mieckie.
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gorskich Malopolski, takze zmiana rodzaju meskiego rzeczownika brzuch
na nijaki brzucho jest charakterystyczna dla dialektéow mazowieckich,
2 nie malopolskich. Kilkakrotnie, zaré6wno w wypowiedziach szewcow,
jak ksieznej i prokuratora pojawiaja sie rowniez elementy kresowe (taz
zamiast przeciez i brak koncowki w 1 os. czasu przeszlego czasownika),
np. Taz ja si¢ tego, Panie Swigty, jeszcze w normalnej szkélce uczyt!
(I cz. 493).

Jednak zbyt dokladne badanie gwary szewcow z punktu widzenia jej
autentycznosei i lokalizacji mijaloby sie z celem, gdyz dialektyzacja
w utworze Witkacego jest jednym ze srodkéw groteskowej deformacji
rzeczywistosci, rodzajem ,przebieranki”, w ktorej gwara ma za zadanie
sygnalizowaé¢ najogélniej pewien zesp6l wyobrazen zwigzanych z po-
jeciem ,ludowosci” a nie uplastycznia¢ obraz jakiegos konkretne-
go srodowiska. Moglaby to by¢ jakakolwiek gwara. Stylizujgc mowe
szewcow, Witkacy posluzyl sie w zasadzie gwarg podhalanska, ktérg znal
najlepiej, gdyz stykal si¢ z nig od dziecinstwa. Sporadyczne zreszta wy-
padki uzycia elementéw obcych temu dialektowi pozostaja w zgodzie
zaréwno z calg koncepcja utworu, jak i na dobrg sprawe, z prawdopodo-
bienstwem zyciowym, gdyz nawet w mowie jakichs realnych szewcow
mozliwe byloby przemieszanie cech gwar uzywanych na réznych obsza-
rach.

Wsrod jezykoznawcow zajmujgcych sie problemami dialektyzacji dy-
skutowano niejednokrotnie nad zasadnoscig poslugiwania sie w utworze
literackim dla celow stylizacyjnych formami pseudogwarowymi, nie spo-
tykanymi w zadnym dialekcie. Oceny takiej mozna dokonaé¢ jedynie po-
slugujac sie kryteriami analizy funkcjonalnej. W Szewcach, poza dwoma
wyjatkami, nie ma form blednych z punktu widzenia jakiejkolwiek gwa-
ry 5. Pierwszym z nich jest prejotacja w spéjniku abo (Karlowicz podaje
ten wyraz bez prejotacji), co niejako wzmacnia gwarowy charakter tej
formy i w zestawieniu z wznioslg trescia wypowiedzianego przez Sajetana
zdania Tera jabo nigdy! (Saj. 521), wywoluje efekt komiczny. Drugim
wyjatkiem jest uzycie koncowki -va w formie rozkaznika 2 os. lL.mn,
w funkeji liczby mnogiej grzecznosciowej) w tej funkeji koncowka ta nie
jest uzywana w zadnej gwarze) w zdaniu No, majster, gotujwa si¢ na
§mieré ( Icz. 534), jednakze i ten blad mozna uzna¢ za celowy, a ,,blednosé”
tej formy pelni w szerszym kontekscie specyficzng funkcje. Jak stwier-
dziliSmy, wlasnie gwara jest jedynym elementem réznigcym w sposéb
istotny jezyk szewcow od jezyka przedstawicieli warstw ,,wyzszych” —
prokuratora i ksieznej, (bo nawet przeklenstwa pojawiaja sie zaréwno
w ustach szewcoéw, jak i ksieznej), podobnie jak szewski stroj i narzedzia,
gwara jest niejako zewnetrznym przejawem ich pozycji spolecznej, ich

— = =

& Nie zaliczam do form blednych neologizméw stylizowanych na wyrazy
gwarowe,
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plebejskosci i rewolucyjnosci, a nawet (jak im si¢ wydaje) odrebnosci
reprezentowanej przez mich formacji kulturowej (por. slowa Sajetana
w akeie I: ale nie podrabiaé to, co oni, tylko lepsze stworzyé: i nowe
religie nawet — na po§miewisko ino, i nowe obrazy, i symfonie, i poema-
ty, i maszyny... (Saj. 481). Szewcy sq chorobliwymi wprost purystami,
dtalymi o elegancje i ,,szewskos¢” wiasnego jezyka, ich ciggie refleksje
metajezykowe wywoluja efekty komiczne i eksponujq zarazem tg ,szew-
skoé¢” éwiadezaca o ich odrebnosci. W akcie I1I dramatu szewcy zajmujg
juz dawng pozycje spoleczng prokuratora i ksieznej. Wtedy okazuje sie,
7e wszelkie réznice istniejace miedzy tymi dwoma grupami postaci zni-
welowaly sie. Nie tylko stroje i narzedzia szewskie poszly w kat, ale
i dawne poglady. Jedyng, lecz w gruncie rzeczy pozorng odrebnoscig po-
zostala gwara. A wiec dalej chodzi¢ bedzie juz tylko o zachowanie tych
pozoréw. Ale i to okazuje sie niemozliwe. Sajetan grzeszy przeciwko czy-
stosci szewskiego jezyka, wiec czeladnicy postanawiajg go zabié: Zaplu-
gawil si¢ wam jezyk tym burzujskim plugastwem na glanc. Juz nawet
gadaé nie potraficie, jako trza. Kompromitujecie ino rewolucjg. Jednak
i ezeladnikéw nic nie uratuje przed zapominaniem gwary, a wiec wyzby-
waniem sie ostatnich, zewnetrznych przejawow tego, co W nich bylo ple-
bejskie i rewolucyjne: I czeladnik moéwi do Sajetana No, majster, go-
tujwa si¢ na §mieré czy jak tam, czy tu — zabylek se po szewsku ga-
daé. Réwno staé! Tak wiec tutaj blad w formie gwarowej jest w pelni
uzasadniony. Stylizacja gwarowa stanowi zatem w dramacie jakby kon-
trapunkt dla sadéw wypowiadanych przez postaci w sposob bezposredni
(np. Czy to nie prawda, co méwil prokurator, ze§my tacy, bosmy po tamtej
stronie i ze jak ma te przejdziemy, to sig staniemy jak oni.), dla prze-
biegu wydarzen scenicznych oraz dla zmieniajacych sie dekoracji i stro-
iow. Wszystkie te elementy przekazujg w sposob pelny pesymistyczng
koncepcje autora o niemozliwosci rozwoju spoleczenstwa w kierunku
form doskonalszych, o pozornej wartosci podejmowania préb takich prze-
mian.

Przejde teraz do analizy szczegbélowe] funkcji elementéw gwarowych
w dramacie. Jak stwierdzilam, dysonans miedzy gwarg a pozostalymi
skladnikami mowy szewcow oraz trescig wypowiadanych przez nich zdan
jest irédlem efektow komicznych. Efekty te wywolywane sg w rozny
sposéb.

1) Powstaja one przez kontrast calych zwrotéw, wyrazow i form gwa-
rowych z zawartoscig intelektualng wypowiedzi, np. Cichojcie ma j-

ster — zastuchajmy si¢ w dobrobyt wewngtrzny, w ten komfort byto-
wania swobodnego w swej wlasnej psychice, jak w futerale — hej! (I cz.
528).

2) Kontrast ten powieksza sie, gdy obok form gwarowych pojawiajg
sic w tym samym zdaniu wyrazy zapozyczone lub wtrety obcojezyczne,
a wiec elementy charakterystyczne dla jezyka warstw wyksztalconych,
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np. Ja bym chcial ich dziwki deflorowaé, dewergondowaé, nimi si¢ delek-
towaé, jus primae noctis nad nimi sprawowaé, w ich pierzynach ‘spaé,
ichnie zarcie zre¢ az do twardego rzygu, a potem ichnim duchem
od zaswiatéow si¢ zachlystngé (Saj. 480), Przeklety starzec! Niczym go
dobié¢ nie mozna. Plugawi si¢ toto w gadaniu jak miody pies w ekskre-
mentach. Une sorte de Raspiute, czy co? (I cz. 547). Szczegblnie komiczne
jest zestawienie wyrazéow zapozyczonych i formy gwarowej identycznych
pod wzgledem rodzaju gramatycznego i brzmienia koncowek w wypo-
wiedzi I czeladnika: Ma se radio, mase stylo, ma se kino, ma se
daktyio, ma se brzucho i niesmierdzqce, niecieknqgce uch o,
ma se sycko jak sie patrzy — czego mu trza? (..) To je pyknik, wis?
(I cz. 480). Gwarowa (mazowiecka) forma brzucho zostala tu wprowa-
dzona dla zachowania symetrii brzmieniowej i rytmicznej. Lecz ta har-
monia uwydatnia jeszcze charakterystyczny dysonans, o ktéorym mowa.
Stad silniejszy efekt komizmu. '

3) Dysonans miedzy gwara a elementami obcego pochodzenia moze
powstawaé nie tylko w ukladach calych skladnikéw zdania lub zdan po
sobie nastepujgcych, lecz zachodzi czasami w obrebie jednego wyrazu za-
pozyczonego, ktéoremu nadano gwarowg posta¢ fonetyczng lub dolaczono
dialektowe koncowki fleksyjne, np. Tylko bez blagi, jasna pani. Instytucje
som wyrazem najwyziszych dqzen, z nich si¢ wykonstruowujom—
a jak tych funkcji nie spetniajom, to wont z nimi (Saj. 494), te nieczyste
monisty (I cz. 489).

4) Zrodlem efektéow komicznych moze byé laczenie elementow gwa-
rowych z niegwarowymi na zasadzie kontrastu dodatniego i pejoratyw-
nego zabarwienia tych elementow. Przykladem moze byé uzycie form
grzeczno$ciowych w zdaniach wyrazajacych brak szacunku, np. Gdybym
was teraz pogladzila po reku — o tak — to byécie si¢ jeszcze bar-
dziej wiciekli — wylezlibyscie wprost ze skory. (Ks. 493), dobrze,
2escie matek nie wymienili, ato bym wam dal w pysk. (Il cz.
488). Bywa i odwrotnie, ze zwroty frazeologiczne, wyrazy i formy flek-
syjne o dodatnim zabarwieniu stylistycznym 1lgczg sie z niespodziewa-
nymi w tym kontekscie elementami gwarowymi lub pseudogwarowymi,
deprecjonujgcymi te wznioslosé. Zachodzi to w cytowanym juz zwrocie
Tera jabo nigdy (Saj. 521), w zdaniu W morde jq, wte angielskq ku-
fe raz by zajechaé¢ (I cz. 498) itp. Po mistrzowsku zostaly w ten sposob
skontrastowane formy rodzaju rzeczowego z archaizujacymi formami
meskoosobowymi o znaczeniu godnosciowym, w zdaniu Obyscie w zlq
godzine tego nie wypowiedzieli, wiejskie chamy krngbrne
i konserwatywne, czyli tak zwani kmiotkowie narodowi.
W zeby wam sie zachcialo? Co? (I cz. 536). Rozbijanie i jakby od$wiezanie
utartych zwrotéw frazeologicznych przez wprowadzanie elementéow kon-
trastujacych z ich wartoscig stylistyczng jest zabiegiem czesto przez Wit-
kacego stosowanym, np. A dyé to je dialektyka pirsej wody ku-
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blastej (Saj. 533). Jak wida¢, elementem rozbijajacym zwrot frazeolo-
giczny nalezacy do jezyka literackiego moze byé forma gwarowa, w tym
wypadku stylizowany na gwarg neologizm. Ten mechanizm mozna zaob-
serwowaé takze w ukladzie odwréconym, gdy w zwrocie gwarowym po-
jawia si¢ wyraz z jezyka literackiego kontrastujacy z nim zaréwno pod
wzgledem tresci, jak i waloru stylistycznego, np. Ja tam nie uczona: pro-
sta hrabianka i tyla (Ks. 497).

Obok oméwionych tu réznorodnych dysonansow drugim Zrédlem ko-
mizmu wywolywanego przez elementy gwarowe jest rodzaj gry slownej
polegajacej na eksponowaniu tych elementéw poprzez ich rozkladanie
i ponowne lgczenie w zmienionych ukladach, np. ale doprawdy juzem
nie mégt — no niemégt juzem i szlus! (Sc. 5561), Cichajcie —
wyécie starzy: wy sobie mozecie na wszystko pozwolié, nawet na odwage
bez granic, jam — tak — jam — miodyé — tak, tak: dy¢
jezdem ikwita. (II cz. 503). -

Poza tym elementy gwarowe pelnig w dialogu szewcow funkcje eks-
presywnag, zgodnie ze swym niejako naturalnym, silniejszym niz ich litera-
ckie odpowiedniki, zabarwieniem emocjonalnym. Tu nalezg cytowane juz
przyklady zastgpowania form meskoosobowych przez rzeczowe, formy
rozkaznika z wyroéwnaniami analogicznymi w temacie, np. Pier go! (II cz.
539), Bierwa sie! (Saj. 521), czy tez dosadne, bedace juz na pograniczu
gwary i zargonu slownictwo.

Liczba form gwarowych wzrasta takze w tych partiach tekstu, ktore
pelnig gléwnie funkcje fatyczng™ 7, gdzie chodzi o podtrzymanie kontaktu
bad%z miedzy poszczegélnymi osobami dramatu, badZz miedzy postaciami
scenicznymi a publicznoscia. Jest to spowodowane faktem usunigcia
w cien tresci takich wypowiedzi (a wiec czesciowego wyeliminowania
funkeji komunikatywnej) przy jednoczesnym skierowaniu uwagi na ich
strone formalng, stad tyle dialektyzmow uderzajacych przede wszystkim
swoim wygladem. Gdy Sajetan dowiaduje sie, ze czeladnicy postanowili
go zabi¢, méwi, aby méwi¢, aby odwlec moment $mierci, usiluje jak naj-
dluzej utrzymaé z nimi kontakt slowny i w tym celu nadmiernie krasi
wypowiedZ formami gwarowymi. Mozna tu doczytaé sie takiej intencji —
mowie gwara, a wiec naleze do was, jestem wam bliski, a nie obcy, nie ma
zatem powodu, aby mnie zabija¢. Oczywiscie, nie jest o zwerbalizowane,
te tresci znaczeniowe niesie sama forma gwarowa wypowiedzi. A cichaj-
cie se janiolowie niebiescy! A dyc¢ to je dialektyka pirsej wody kublastej.
A to jestem zdumiony w najwyiszym stopniu! (Saj 533) i dalej Chcialem
sie pozwierzaé znad samego brzyika grobu, jak ludziom, a oni zaraz by
siekierq czlowieka przez leb zdzieli¢ gotowi. (Saj. 535). W Szewcach sa

7 Funkcja . fatyczna”, tak jak ja definiuje R. Jakobson w artykule Poetyka
v $wietle jezykoznawstwa, Pam, Lit. I1 (1960) z. 2. wynika ze skierowania uwagi
pa zachowanie kontaktu migdzy porozumiewajacymi sie (koniecznoé terminu nie
jest oczywista).
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cale partie wypowiedzi skierowane wprost do publicznosci. Oto jedna
z nich, silnie zdialektyzowana: Ja to bardziej swojsko wypowiem. A mo-
Ze nie warto? (Pauza; nikt go nie zacheca; méwi jednak) Przykra pauza.
Nikt mnie nie zacheca. Gadaé¢ jednak bede, bo mi sie tak chce, Ze wytrzy-
ma¢é nie zdolen jezdem, wicie. (II cz. 479).

Oczywiste jest, ze w tekscie dramatu te same elementy pelnig po
kilka z wymienionych tu funkeji jednoczesnie i wlasnie to bogactwo mozli-
wych skojarzen §wiadczy o artyzmie dialektyzacji.

ZAKONCZENIE

Whnioskow ogoélnych nasuwajgcych sie przy okazji analizy funkcji
elementow gwarowych w Szewcach nie traktuje jako stwierdzen katego-
rycznych, gdyz analiza jednego dramatu do tego nie uprawnia. Jednakze
poréwnujac wyniki tej analizy z wrazeniami z lektury paru innych utwo-
row groteskowych, w ktorych stylizacja gwarowa pelni funkcje podobne,
choé w wezszym zakresie, np. w niektorych Zielonych gesiach Galczyn-
skiego, mozna sie¢ pokusi¢ o pewne sformulowania dotyczgce funkcji dia-
lektyzméw w utworach groteskowych.

W literackich dzielach realistycznych gwara, jesli ma dobrze spelniaé¢
swa funkcje artystyczng, musi harmonizowa¢ z trescia myslowa, wy-
obrazeniowg i emocjonalng dzieta. W utworach groteskowych — przeciw-
nie, wprowadzana bywa na zasadzie estetyki dysonansu. Jesli ten dysonans
wspolgra niejako z dysonansami powstajgcymi miedzy innymi elementami
dziela, np. miedzy psychologig postaci a ich zachowaniem czy miedzy
przebiegiem wydarzen a ich motywacjg, a z zestawienia tych heteroge-
nicznych elementéw wyrastaja nadrzedne, metaforyczne znaczenia wy-
razajgce jednolitg koncepcje s§wiata przedstawionego, wtedy mozna stwier-
dzié¢, ze wprowadzenie gwary do tego rodzaju utworu uzasadnione jest
jego wewnetrzng koniecznoscig konstrukeyjna.

Zadaniem jezykoznawcy zajmujacego sie problemem dialektyzacji
w utworze groteskowym jest badanie, jakie walory elementow gwa-
rowych sa aktualizowane w kontrastowych zestawieniach z innymi (i ja-
kimi) elementami jezykowymi i treSciowymi utworu, jakie sa mechaniz-
my wynikajgcych z tych zestawien efektéow komicznych, wreszcie, ktdre
z funkeji gwary sq wykorzystywane przy dialektyzacji zarowno utworow
realistycznych, jak i groteskowych. Do takich funkcji wspélnych nalezy
np. zwiekszenie ekspresywnosci wypowiedzi stylizowanych gwarowo a tak-
ze funkeja charakteryzacji srodowiskowej postaci poslugujgcych sie gwa-
ra. Ta ostatnia funkcja pelniona jest jednakze w obu rodzajach utworow
w nieco inny sposéb. W utworach groteskowych nie chodzi zazwyczaj
o charakteryzacje jakiegos okreslonego, dajacego sie¢ zlokalizowaé srodo-
wiska poslugujgcego si¢ gwars, lecz o najogodlniejsze zasygnalizowanie
przynaleznosci bohatera do tzw. warstw nizszych lub o podkreslenie pew-



nych cech pierwotnych, prymitywnych tkwigcych w psychice ludzkiej,
zachowaniach i tradycyjnych zwyczajach ludzkich. I w tym sensie mozna
moéwié o funkeji charakteryzacyjnej gwary w takim utworze, jak Szewcy
Witkacego. Dlatego stwierdzenie autentycznosci i mozliwosci Scislej lokali-
zacji gwary, ktora postuzyla do dialektyzacji w utworze groteskowym, nie
przesagdza jeszcze o artystycznej wartoéci tej dialektyzacji®. Gwara ta
z zalozenia moze byé nieautentyczna. Tak wigc rozpatrywanie form gwa-
rowych z punktu widzenia ich poprawnosci jest sensowne 0 tyle, o ile
odstepstwa od normy sg zamierzone i peinia okreslone funkcje w utworze,
co udalo sie wykaza¢ w stosunku do nielicznych blednych form gwaro-
wych uzytych w Szewcach Witkacego.

* Podkresla to prof. W. Doroszewski w artykule Gwara w utworach literackich
Por. J, 1961 nr 8 i 9, w ktérym rozpatrzone zostaly wigzgce si¢ z tym tematem za-
gadnienia metodologiczne. Autor pisze m.in. ,Dla oceny warto$ci artystycznej utwo-
ru literackiego jego jezykowa (gwarowa) autentycznoéé nie jest sama przez si¢ czyn-
nikiem rozstrzygajacym, ale tez i nie jest czymé nieistotnym, obojgtnym™.

Probleméw teoretycznych dotyczy takie napisany jeszcze przed wojng artykul
prof. K. Budzyka: Gwara a utwér literacki, przedrukowany w zbiorze WStylistyka
teoretyczna w Polsce”, L6dZ 1946. Dokladng bibliografie prac poéwieconych zagad-
nieniu gwary w utworach literackich podaja autorzy Stylistyki polskiej”.
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ZE STUDIOW NAD ZAPOZYCZENIAMI OBCYMI
W GWARACH POLSKICH

4. WANTUCH «BRZUCH»

Inng jeszcze, majgcq znacznie wigkszy zasieg geograficzny nazwg
cbrzucha» jest wantuch. Stanowi on réwniez okreslenie pogardliwe; wy-
stepuje obocznie w tych samych wsiach, co dawniej oméwiony wanc 1.
Rézni sie jednak zasiegiem geograficznym; od strony znaczeniowej ma-
my do zanotowania interesujace odmiennosci, przy czym na uwage za-
sluguje dosé czeste znaczenie «zolgdek». To jedno. Ponadto zaswiadczen
dla wantucha dalo sie znalezé o wiele wigcej, co wskazuje na wiekszy
geograficzny zasieg i powszechnos¢ tego wyrazu, mianowicie:

vantuch <brzuch», «zoladek», Zarnowiec p. Krosno; vantux «brzuch»
«wielki, pogardliwie, najczesciej o dziecku», ,4, jaki mu to velgi vantux
yurus..., do vantuxa”, Borki Nizinskie p. Mielec 2, tez vantuxosko «wiel-
kie brzuszysko» vantux «brzuch pogardliwie», Wyzne p. Rzeszow; wantuch
<brzuch», ok. Rzeszowa?; vantux «brzuszysko», Nienadowka p. Kolbu-
szowa; véntux, véntuzra, «duzy brzuch», Grebéow p. Tarnobrzeg; vantux
c«pogardliwie, brzuch», ,juze$ napxaya ten vantux”, Ostrowce p. Busko;
«brzuch, grube, konopne plétno», ,,uona jenyo v vantux veZy”, ,vuorek
je z vanrtura”, Siennica Rézana p. Krasnystaw; vasituch <brzuch», Spi-
czyn p. Lubartéw; k’end’'ux «brzuch konia», Wlodawa; vantuxr, -a «zo-
ladek krowi», Duliby p. Buczacz (ZSRR) 4.

Do tej grupy znaczeniowej nalezy chyba réwniez zaliczy¢ dosé czeste
stylistycznie nacechowane ujemnie, niejednokrotnie przezwiskowe uzy-
cia interesujgcego nas wyrazu, przy czym panuje ogoblnie pojete znacze-
nie «grubosci», wigzace si¢ w jakim$ zakresie ze znaczeniem omoéwionym

! Por. M. Karaé: Ze studi6w nad zapozyczeniami obcymi w gwarach polskich,
wanc (= wee) «<brzuch» Por. J. 1969...

: E. Klich: Narzecze wsi Borki Nizinskie, Krakow 1919, s. 94.

3 A. Saloni: Lud rzeszowski... Materialy Antropologiczno-Archeologiczne i Etno-
graficzne... X, 1908, s. 342,

4 S. Hrabec: O polskiej gwarze wsi Duliby w b. powiecie buczackim. Rozprawy
Komisji Jezykowej LTN III, 1955, s. 73.
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powyzej. Sg to nastepujgce zapisy: o dziecku bardzo grubym, duzo je-
dzgcym, ,stomilijoniski wvantuch”, ok. Karwiny i Cieszyna; wantucn
«czlowiek ociezaly, powolny», Krzecin p. Krakéw 3; «grube dziecko»,
svantuxr lata”, Laczna — Zaszosie p. Kielce; vantuch «czlowiek lakomy,
nienasycony jedzeniem», ok. Kalisza ¢; wantuch «dziewczyna tlusta a le-
niwa», ok. Drohiczyna?; waintuch «wymyslanie na nieroboczg dziew-
czyne», Suwalskie 8; wantuxr «czlowiek brudny a leniwy», ,vanitur caui
jan bi leZzay xo3 bi go f3i grizli”, tez wantuchowaty «$mierdzgcy od le-
nistwa i brudu», ,ne gadajta z vantuxrovatim smarkam”, Jelen p. Tczew;
wantuch <uzywane w poréwnaniach», ,prosaki (tuuste) jag wvantuxi”,
Janki Mlode p. Ostroleka; wantuch «ten, ktéry halasuje, przeszkadza,
szczegblnie w nocy — przezwisko», ,ty vainturu migbys spa¢”, Jedrysek
p. Lubliniec.

Osobng gromade stanowig inne realne znaczenia tego wyrazu, miano-
wicie z zakresu kultury materialnej:

wantuch «wor», ,dol se luszi¢ ze trzoh hektowych miechéw jedyn
wantuch, do niego przesypal wszysteg bob”, Rzeka (Zaolzie — CSSR);
vajtux «tobols, tez vajtudek «tobolek», Rogéw, p. Rybnik; wantuch «duzy
worek ze zgrzebnego plotna», Czarny Dunajec p. Nowy Targ?; wantuch
«plachta», , koniczyne palcasty zwieziono w poélkoszkach zakrylych wan-
tuchem na wozie do gumna”, ok. Bochni 1?; warnituch «worek plocienny»,
ok. Ropezyc; warituch «gruby worek na welne», ok. Opoczna !!; vadnitux
«miech do welny», Dgbrowka Koécielna p. Oborniki; wantuch «duzy
wor», np. ,,pierzyna gruba jak wantuch” Swieta p. Zlotow; vantuxr «wo-
rek, siatka na siano», Rogow, p. Wilkomierz (ZSRR);

Jaki jest zwigzek podanych tu znaczen wyrazu wantuch '? i jaka moze
byé ich przydatnos¢ dla naszych dalszych rozwazan? Otoz, wydaje sie,
ze za pierwotne trzeba uznaé znaczenie «plachta, woér, duzy worek»; in-
nymi slowy znaczenia realne, zwigzane z kulturg materialng wsi. Wska-
zuje na to réwniez etymologia tego wyrazu. Objasnienie to podaje
A. Briickner piszac co nastepuje: ,wantuch, wantuch «grube plétno»,
z niem. Wagentuch (wan- z Wagen, por. wanczos, jak -nal z Nagel);

5 S. Dobrzycki: O mowie ludowej we wsi Krzacinie (pow. podgoérski), RWF XXVI,
1898, s. 397.

¢ J. Karlowicz: Slownik gwar polskich... z r¢kopiémiennego slowniczka M. Par-
czewskiej.

7 Jak wyzej, z rekopi§miennego stowniczka L. Czarkowskiego.

® 0. Kolberg: Mazowsze. Obraz etnograficzny, t. V, Krakéw 1890, s. 32,

® J. Kantor: Czarny Dunajec. Monografia etnograficzna, Materialy. IX, 1907,
s. 220.

10 J. Swietek: Lud nadrabski (od Gdowa po Bochni¢). Obraz etnograficzny, Kra-
kéw 1893, s. 5.

11 J, Loé: Gwara opoczyniska, gub, radomska. RWF XI, 1896, s. 189,

12 Jako wantuch//wantuch notuje ten wyraz z licznymi znaczeniami bez préby
objaénienia Slownik Jezyka Polskiego J. Karlowicz, A. A. Krynskiego, W. NiedZ-
wieckiego, t .VII, 1919, s, 456.
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wantuchem obzywaja i sbrzuch» i «obzartego»...” 13, Inne natomiast zna-
czenia sa wynikiem wtérnych, przenosnych uzyé wyrazu wantuch. Tego
rodzaju metafory nie sq wcale rzadkie, por. balon, «brzuch», wor «gruby
czlowiek, opasly». beczka «gruby czlowiek». Wida¢ tu, ze przedmioty
objetosciowo znaczne, powszechnie uzywane, latwo bywajg wykorzysty-
wane jako poréwnania, a mastepnie jako okreslenia — nazwy dla ludzi.
Tak tez bylo w interesujgcym nas wypadku. Przesunigcie znaczenia
przebiegalo chyba nastepujgco: 1) plachta, okrycie na woz, rodzaj wiel-
kiego worka, 2) worek, wielki woér, 3) roézne znaczenia przenosne w za-
stosowaniu do ludzi, 4) brzuch, szczegélnie wielki, brzuszysko.

Jesli idzie o geografie wantucha, to wystgpuje on niemal na calym
terenie Polski. Stosunkowo rzadko spotykamy go na Mazowszu, Slasku
i w Wielkopolsce; najczesciej za$ i niemal powszechnie wystepuje w Ma-
lopolsce, zwlaszcza za$ na obszarze dawnej Galicji. Jak sie okazuje, jest
to rowniez wyraz pochodzenia niemieckiego. Tiumaczy to takze czeste
jego wystepowanie w dawnej Galicji. Oczywiscie z niemieckiego prze-
jeto do polszczyzny znaczenie podstawowe tego wyrazu, mianowicie
«plachta na woz, zabezpieczajaca przed zmoknigciem wiezione rzeczy»,
dalsze zas powstaly juz na gruncie polskim. W ten sposob zbieznoéé
miedzy wancem i wantuchem jest tylko czesciowa i dotyczy jedynie
zrédla pochodzenia. Okazuje sie dalej, ze zapozyczony wantuch ulegl
z kolei przeksztalceniom znaczeniowym wlasciwym licznym wyrazom
rodzimym i nowe jego znaczenia s§ zdobyczg jezyka polskiego. Ponadto,
wydaje sie, ze mimo wszystko wantuch jest zapozyczeniem znacznie daw-
niejszym, o czym z jednej strony moze $wiadezyé jego niemal powszech-
ne wystepowanie w dialektach jezyka polskiego, jak tez znajomos¢ wan-
tucha w tekstach staropolskich 4.

Owa dawnoéé zapozyczenia znajduje odbicie takze w dos¢ specyficz-
nych losach tego wyrazu w polskich gwarach. Wystepuje on bowiem
w licznych odmiankach formalnych, wskazujacych na rozny stopien przy-
swojenia owego wyrazu:

wancioch «brzuch», vanéox, Nienadéwka p. Kolbuszowa;

wanciuch <brzuch», vaiéuxr (ruskie vanfux), Strzeszkowice p. Lublin

wanciel «brzuch», vaniéel, Majdan Niepryski p. Zamos¢;

wanciot «<brzemie», vdéuy, Mazury p. Kolbuszowa; voéuél «wole u ku-
ry», Grebéw p. Tarnobrzeg;

wanciotek «zawiniagtko», vonéouek // vaéouek ,Nese xlip v vq éouku”,
Nienadéwka p. Kolbuszowa.

13 Por. Slownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 601,

" Por. L. Moszyfiski: Geografia niektérych zapoZyczen niemieckich w staropol-
szczyZnie, Poznah 1954, s. 77: wasituch «grube plbtno, plachta, wor», niem. Wagen-
tuch «als Gedachung oder als Vorhang des wagens dienendes Tuch»... por. Srwn.
wagen i $ciggnigte wane, waine «der Wagen» oraz tuoch «Tuchw,
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Przytoczone przyklady i zaswiadczenia ukazuja juz tak daleki stopiei
przyswojenia tego wyrazu, ze nieraz trudno by sie dopatrze¢, iz to jest
wyraz obcy. Narzuca sie tu przede wszystkim jakby przedrostek wa-, co
zreszta tlumaczy sie wymowg samoglosek nosowych w niektérych gwa-
rach, mianowicie z ich wymowa synchroniczng w kazdej pozycji. Tak wige
moglibyémy przyjaé: waqcioch, wqciuch, waqciel, wqciol, wqciolek. Po-
nadto dokonaly sie tutaj rézne skojarzenia z rodzimymi sufiksami. Od-
nosi sie to zwlaszcza do -och, -uch, a takze do -el, -otek, por. §pioch//
§piuch, maluch, bidziuch. Pewne trudnosci nastrecza¢ moze przyrostek
-el, -olek. Ale i w tym wypadku wolno si¢ odwolaé¢ do takich formacji jak
krezel, kqdziel//krezolek, kqdziolka, czy tez kukla//kukielka, wzglednie
osiel//osiolek, koziel//koziolek.

Przytoczone odmiennosci, czy raczej przystosowania morfologiczne nie
wyczerpujq przeksztalcen, jakim podlega ten wyraz w polskich gwarach.
Nie brak bowiem takze zmian fonetycznych. Tak chyba trzeba tluma-
czy¢ nastepujace odmiany tego wyrazu:

bandzioch «dziecko male, pogardliwie albo zartobliwie», Zakopane 5,
bandzicch «wielki brzuch», ok. Zywca 16, Zebrzydowice p. Wadowice 7, ban-
dzioch, ,.étery nogi ma, a posrodku bandzioch”, (zagadka o pierzynie), ok.
Rabki '8, bandzioch, bandzioszek. bandzioszysko «<brzuch, pogarliwie brzu-
szysko, wielki brzuch», ok. Wadowic, Bochni, Krakowa 19:- bandzioch
«brzuch, kaldun», ok. Krakowa 2; bandzioch «brzuch», Brzeziny p. Rop-
czyce ; bandzioch «brzuch wyladowany pokarmem», bez lokalizacji;
bandzioch, on jacy o swoj bandzioch dba, zeby bol pelny, ok. Nowego Sa-
cza 22; bandziochy «kiszki, wnetrznosci», ok. Rabki; Zakopane #; bandzioch:
bodzioch «opasly, z wielkim brzuchem, zarlok, wlasciwie okazny pepek,
przen. brzuch», ok. Bochni, Krakowa 24; bandziol: bazoy «wél ptasi». Sa-
mocice p. Dgbrowa Tarnowska; bandzior, bazor «podgardle, pogardliwie
u gesi». Samocice p. Dagbrowa Tarnowska; kaidzioch: kajdzioch «brzuchal,

15 W. Kosinski: Przycezynek do gwary zakopianskiej. RWF X, 1882, s. 270.

% I, Rzeszowski: Spis wyrazéw ludowych z okolic Zywca. SKJ IV, 1891,
s. 353,

i7 J. Biela: Gwara zebrzydowska, pow. wadowicki, RWF IX, 1882, s. 203,

18 1. Kopernicki: Zagadki i lamiglowki goérali bieskidowych. Zbiér Wiadomoéci
do Antropologii krajowe]j... I, 1877, s. 126.

1 S, Kosifiski: Zbiér prowincjonalizméw z okolic Krakowa, Bochni i Wadowic.
Zbiér Wiadomodci ... I, 1877, s. 38.

» O, Kolberg: Lud ... Krakowskie, t. 1V, Krakéw 1875, s. 303.

n R. Zawilinski: Gwara brzezifiska w starostwie ropczyckim. RWF VIII, 1880,
5. 226,

2 K. Matyds: Stowniczek gwary ludu, zamieszkujgcego wschodnio-poludniows
najblizszg okolice Nowego Sgcza, SKJ V, 1894, s. 319.

» 1, Kopernicki: Spostrzeienia nad wlasciwosciami jezykowymi w mowie gorali
beskidowych z dodatkiem slowniczka wyrazéw géralskich. RWF IIL. 1875, s. 368.

* J, Swictek..., s. 689.
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przewisko czlowieka, ktéry ma duzy brzuch». Zarnéwka p. Wadowice 25
kandzioch czesciej bandzioch, «<brzuch wielki, wyladowany a zdolny po-
chlonaé duzo», ok. Wadowic, Bochni i Krakowa 2; kandzioch «<brzuch, wy-
raz pogardliwy, rzadko uzywany», Zakopane ?’; kandos «duzy brzuch»,
ok. Ropczyec.

Na koniec warto jeszcze przytoczyé jeden wyraz, ktory, by¢ moze,
pozostaje rowniez w zwigzku z omawianym wantuchem, a to: vaiduy
«brzemie», Mazury p. Kolbuszowa; vaiduy, vaidoyu «wigksze zawinigtko,
niesione pod pachg», Nienadéwka p. Kolbuszowa.

Przytoczony material ujawnia dosé ciekawe przeksztalcenia, jakim pod-
lega wantuch, badz wyrazy od niego pochodzace. Jak tez zaznaczy-
lem, maja te zmiany charakter fonetyczny, mianowicie sprowadzajg sig
do wymian spolgloskowych v — b —k, wystepujacych wylgcznie w na-
glosie oraz ¢ — 3, spotykanych w érédglosie. Ponadto mozna by tu réow-
niez zaliczyé ew. obocznosé t : d (alternacje t : é, wzglednie d : 3 s na tyle
banalne, iz nie warto sie nimi zajmowa¢). Interesuja szczegélnie zaswiad-
czone tu bez watpienia obocznosci spolgloskowe typu dZwigczna : bez-
diwieczna (¢ : 2, ew. t:d). Wydaje sie, ze w danym wypadku mamy do
czynienia z ekspresywnym wykorzystaniem owej obocznosci, por. tez
tupaé : czesk. dupati, babraé : papraé. Zgola niejasno przedstawia mi sie
wymiana k : b, bandzioch//kandzioch. Byé moze mamy tu do czynienia
z indywidualnymi skojarzeniami i przeksztalceniami. W kazdym razie na
podstawie jednego tylko przykladu trudno o jakie$ uogélnienia. Pojawia-
jaca sie za$ wymiana v//b weale czesto zachodzi zaréwno w wyrazach ro-
dzimych, jak tez specjalnie w zapozyczeniach .

Warto jeszcze zwrécié uwage na weale liczne zapisy wykazujace obocz-
noéé n : 1, bandzioch, banidzioch, wantuch, watntuch, wzglednie nawet na
dalsze zmiany fonetyczne grup nt. nd > 1it, id = jt. jd. Zjawisko to jest
nierzadkie, por. np. Kunda, Kutida, Kujda, fanty, faity, fajty, zdarza sig
tez przed tylnojezykowymi, np. Masika, Majka. Zasluguje ono na blizsze
rozpatrzenie na obszerniejszym materiale.

» J. Biela: Spis wyrazéw zebranych we wsi Zarnéwce nad Skawa. SKJ 1V,
1891, s. 377.

2% Por. S. Kosinski ... Zbior ... I, s. 43.

77 Por. S. Kosinski ... RWF X, s. 284.

# Por. H. Friedrich: Fonetyczna wymiana b//w i p//¢ w S$wietle materialu
mazowieckiego. Sprawozdania z posiedzen Komisji Jezykowej WTN, t. I, 1837,
s. 42—50, oraz Jeszcze raz o wymianie b : w. Sprawozdania... t. II, 1939, s. 137—145.
Na zjawisko to wczeéniej juz zwrdcil uwage takie J. Magiera: Uwagi nad przy-
swojeniami w gwarach naszych. Wislta XV, 1901, s. 145—52 przytaczajac tam réw-
niez interesujgcy nas wantuch.

Uwaga: Material, dla ktérego nie podaje Zrédla, pochodzi z kartoteki pracowni
Atlasu i Slownika Gwar Polskich w Krakowie.

2 Poradnik Jgzykowy nr 2/69
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Jak widaé z przedstawionych materialow, wyraz wantuch ukazuje cie-
kawe problemy zwigzane z technikg czy tez ze sposobami przyswajania
wyrazéw obcych. Sg to sprawy nie tylko formalne. Przeciwnie, duzg role
odgrywa znaczenie i stylistyczne obcigzenie wyrazéw. Wantuch, podobnie
jak i wanc, nalezy do warstwy ekspresywnej slownictwa ludowego. Jak
sie okazuje, taka wlaénie rola szczegélnie czesto przypada zapozyczeniom,
zwlaszcza zaé tym, ktére wspolistniejg obok zywych wyrazow rodzimych,
jakim w danym wypadku byl powszechny brzuch i liczne wyrazy od niego
pochodne.




Zofia Gosiewska i Lucjan Muszyiski

NAZWY PTAKOW NA PODSTAWIE WYBRANYCH
UTWOROW DYGASINSKIEGO

Nasza tradycja literacka utrwalila $wiergot ptakéw w tysigcach wier-
szy. Juz Kochanowskiemu ,rozliczni ptacy wkolo ozywajq si¢ wesolo”
w ,,Piesni o Sobétce”. Inng, nieornamentalng funkcje pelnily w poezji ro-
mantycznej; mickiewiczowskie puchacze i kruki urastaly do rangi postaci
literackich. Zupelnie niefrasobliwie poczynali sobie z nimi nowsi poeci:
pstroszki i faramusza Galczynskiego prézno by szukaé w atlasach ornito-
logicznych. Nigdzie jednak nie po$wigcono ptakom tyle wnikliwej uwagi,
co w naturalistycznych studiach przyrody. Sposréd naturalistow szczeg6l-
nie zamilowanym obserwatorem by} Adolf Dygasinski, dajac temu wyraz
w takich utworach jak Co si¢ dzieje w gniazdach, (A. Dygasinski: Dziela
wybrane pod red. J. Z. Jakubowskiego, B. Horodyskiego, M. Zmigrodzkiej,
t. 4: Nowele, Czytelnik 1954), Gody 2ycia (A. Dygasinski: Gody zycia,
wydanie 2, Wydawnictwo M. Arcta, Warszawa 1910), Labedzia woda
(A. Dygasinski: Labedzia woda, Towarzystwo Wydawnicze ,Ignis”, War-
szawa 1922), Na odlocie (A. Dygasinski: Pisma wybrane pod red. B. Ho-
rodyskiego, t. 22, Nowele i opowiadania, t. 8, Ksigzka i Wiedza, Warsza-
wa 1951).

Z zebranego materialu wynika, Zze nazwy dotyczgce poszczegblnych pta-
kéw byly tworzone na podstawie réznych ich wlasciwosci:

a) od koloru upierzenia — rudzik krasnoogonek. Rudzik krasno-ogo-
nek ... wabi swq kochanke. Gody 2ycia, s. 59. Kraska. Widzial ... piéra ..
krasek. Gody zycia, 8. :

Slowik 1. ... stowik nie §piewa ... 21.

Sojka 2. O ... séjkach ... méwiq straszne rzeczy. Gody zycia 10.

b) od wydawanego glosu (onomatopeiczne).

Bak (//bucze¢). Trzeba by nie sypia¢ no nocach, aby poznaé zycie ...
bgkéw ... Labedzia woda 86.

' Brilckner wywodzi t¢ nazwe od *solw oznaczajacego kolor zbltawoszary,
patrz A. Briickner; Slownik etymologiczny jezyka polskiego Warszawa 1957
s. 501.

:* Wg. Briicknera wyraz sojka powstal od pnia si- «jasny»; ptak ten cechu-
je sie jasnym upierzeniem; ibid., s. 506.

*
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Cietrzew. Cietrzewie ... wabiq ... Gody Zycia 61.

A. Briickner przypuszcza, ze wyraz ten jest nasladowaniem gdakania,
bo to nazwa indoeuropejska (por. lac. tetrinnire «gdakaé» 3.

Cyranka 4. Trzeba by nie sypiaé po nocach, aby poznaé zycie .. cyranek
... £ab. woda 86.

Czyzyk. .. czyze .. zaspiewaly chérem. Lab. woda 124. Briickner
wywodzi te nazwe od pnia *kig-, tego samego, co w wyrazie szczygiel,
twierdzac, ze sk- i k- czesto sie wymieniajg. Pien *kig- mial oznaczaé
éwierkanie 5,

Derkacz®. ... derkacz daje .. .odpowied? ... Eab. woda 87.

Dudek 7. ... §piewaly chérem ... dudki ... Gody zycia 121.

Dzieciol. Dzieciol opuscit schronienie .. w dziupli. Gody zycia 31
Briickner kojarzy powyzszgq nazwe z pniem *det-".

Krogulec 8. ... robil zawody drapieznosci kotéw, wron, srok, krogulcéw.
Gody zycia 8.

Kruk. Z wyjgtkiem ... krukéw ... uderzala ... w oczy ta okolicznosc, ze
strzyzyk $piewa nawet w zimie. Gody Zycia 12. Briickner opatruje ten
wyraz uwagy dfwiekonasladowcze i podaje obok lit. kraukti «krakaé» 9.

Kukulka. ..kukutka podpatrywala .. Gody zycia 11. W SE Briicknera
spotykamy podobne przyklady; kukawka, kukurykaé, lit. kaukti «wyé»,
serbochorw. kukati «<biadaé», starorus. kykati «<krzyczeé» 19,

Kulik. Kuliki ... biegajq ... po kaluzach. £ab, woda 85. Nazwa ta powta-
rza sie rowniez w innych jezykach slowianskich w odniesieniu do ptakow
dokuczliwych swojem kwileniem 11,

Przepiérka 12, ... przepidérka niby echo, przedrzeinia przepiérke. Lab.
woda 87.

Sikorka. Taki slowik, takie sikorki, pokrzewk: réine. Gody Zycia 7.
Briickner jest zdania, ze ptak 6w zostal tak nazwany od syku «pisku» 13,

Sokél ... orly i sokoty ... lecq nad bohborami ... Gody zycia 155. SE
zawiera informacje, ze w wyrazie tym przechowal si¢ pien *sok- (o dzwie-
ku) 18,

3 ibid., s. 63.

4 ibid., 5. 70; F. Stawski: Slownik etymologiczny jezyka polskiego, t. I, A-J,
Krakow 1952—1956, s. 111.

s A. Briickner; Stownik etymologiczny j¢zyka polskiego, s. 83.

¢ A Briickner; op. cit, s. 87; F. Stawski, op. cit, s. 144

T A Briickner, op. cit, s. 102—103; F. Stawski, op. cit, s. 177—178.

t A, Briickner, op. cit., s. 112,

* A. Briickner, op. cit.,, s. 268.

v A Briickner, op. cit., s. 272,

11 ibid., s. 280.

12 ibid., s. 281,

13 ibid., s. 443.

W jbid., s. 490.

15 ibid., s. 506.
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Sroka. ..robil zawody drapieznosci ... srok ... Gody zycia 8. Wedlug
Briicknera mamy tu do czynienia z pniem *swer-, tym samym, co w §wier-
szczu i ¢wierkaé (sroka << *sworka) 18,

Szczygiel (por. uwagi przy hasle czyz). Widziat ... piéra wydarte ...
szczyglow ... Gody zycia 8.

Turkawka. Turkawki gruchaly jak zwykle ... £ab. woda 124. Briickner
podaje: turkot, <halas», turkotaé, turknqé; turkawka i turkaé ...; oboczne
do tark-, tarkot, jak mruczeé do markotny, itp. 17,

Wrébel. Pod strzechq lowit ... wréble ...Co sie dzieje w gniazdach 38.
Wyraz wrébel pochodzi, wedlug Briicknera, od pnia *zwirb (o Swiergota-
niu); z- zaginelo w praslowianskim, zachowalo si¢ natomiast w litewskim
zwirblis «wroébel» 18,

Zuraw. ... zabrzmial ... glos 2urawia. Na odlocie 225. Dawna pisownia
z6raw. Briickner wywodzi powyzszg nazwe od pnia *Zer- «krzyczeé» 19,
Jak wynika z powyzszego oméwienia, grupa nazw onomatopeicznych jest
w rozpatrywanym materiale najliczniejsza.

¢) od sposobu zachowania si¢ i charakterystycznych nawykow lub
cech. W tej grupie réwniez podstawg klasyfikacji s3 w wigkszosci wypad-
kéw wiadomoséci podane w Slowniku etymologicznym jezyka polskiego
Briicknera.

Bocian. ... pé#niej pokazaly sie bociany ... Co si¢ dzieje w gniazdach 24.
Nazwa bocian jest pokrewna pod wzgledem rdzenia ruskiemu botat’ «tu-
paé», botalo (o ciezkim chodzie) 29,

Dzierzba. O srokach, ... dzierzbach méwiq straszne rzeczy. Gody zycia 10.
Por. dzirbié, dzirboli¢ sie «dzwigaé powolnie» oraz forma z 1500 r. dzir-
botka, znaczgca, byé moze, to samo, co dzierzba 2,

Dzwoniec. ... dzworice ... tak mu ufaly ... Nazwa pochodzi prawdopodob-
nie od dzwonié.

Gluszec. Gluszec ... zrywa si¢ juz w pierwospy ... Gody Zycia 60. Na-
zwa wywodzi sie¢ od przymiotnika gluchy 2.

Jaskotka. Po bocianach przybyly jaskétki. Co si¢ dzieje w gniazdach 24.
Wedlug Briicknera nazwa pochodzi od wyrazenia koleé¢ za jastem «zyw-
noscig» (do XV w. istniala forma jastkélka) 2, choé prof. W. Doroszewski
uwaza to przypuszczenie za malo prawdopodobne 24,

1§ ibid., s. 511.

17 jbid., s. 585.

# jbid., s. 631—632.

1* ibid., s. 666.

* jbid., s. 33.

2 jbid., s. 110,

2 W. Doroszewski: Monografie stowotwércze, w: Prace Filologiczne, t. XIII,
1928 r., s. 8T7.

B/ A, Briickner, op. cit., s. 200.|

¥ W. Doroszewski, op. cit., s. 69,
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podstawowym by¢ tu prawdopodobnie przymiotnik jastry «bystry» 3,

Lyska. Lyska daje znac ... glosem niespokojnym ... £ab. woda 86.
Briickner podaje: lysy, lysek, .. tysosé, tysina, wylysied, tysié; nazwa
i wszelakich «zwierzqt (wolu, krowy) 2z czolem biatem», ... U wszystkich
Stowian lysy, lysina, lyska (ptak, ...) 2.

Nur. Nury srebrzyste plywaty w milczeniu ... Na odlocie 224. Nazwa
ta jest zapewne derywatem od nurzaé 7.

Orzel. Czasem orzel przelecial nad okolicq ... Na odlocie 224. Pien or-
oznacza rozped .

Pelzacz. Towarzyszy mu nieodstgpna ... druzyna .. pelzacze, sikory
bogate ... Gody zycia 31. Nazwa utworzona od czasownika pelzaé. |

Pokrzewka. ... pokrzewki tak mu ufaly .. Gody 2zycia 10. Stownik
etymologiczny Briicknera nie wyjasnia pochodzenia nazwy. Moze pocho-
dzi ona od wyrazenia syntaktycznego po krzewach, co oznaczalcby, ze po- !
krzewka ciggle kryje si¢ po krzewach? 1

Puchacz. Glos ... puchacza brzmi po boru ... Gody zycia 60. Briickner \
podaje: ... puhacz ... rus. pugacz, niby od straszenia (pugat’). przezwany
od puhania strasznego w nocy 2 Wynika stad, ze mamy tu do czynienia
jednoczesnie z nazwa onomatopeiczng i utworzong od charakterystycznego
sposobu zachowania sig.

Rybitwa. Rybitwy i czaple przelatywaly z krzykiem. £ab. woda 124.
Nazwa pochodzi od bicia (= zabijania) ryb, ktére jest stalym zajeciem
tych ptakow zdobywajgcych w ten sposob pozywienie.

Wilga. Wilgi gwizdzq przez cale lato. Lab. woda 85. Wg Briicknera
nazwa utworzona od przymiotnika wilgi, bo wilga ,,na deszcz wola”. Cie-
kawe, Ze to samo znaczenie tkwi w niemieckiej nazwie tego ptaka Re-
genpfeifer 3.

Zieba. Zieba ... ma zawsze swoje ja” na ustach. Gody zycia 10. Briick-
ner laczy te nazwe z wyrazami zigbic, zigb itp., poniewaz zi¢ba Spiewa
w zimie; podobnie w lacinie: frigella, bo frigore cantat ",

d) Istnieje grupa nazw, ktorych nie mozna zaliczyé do zadnej z po-
przednich, poniewaz albo istniejg sporne sady dotyczace pochodzenia da-
nej nazwy, albo nie spotyka sie zadnego wyjasnienia ich etymologii. Do
nazw o nie wyjasnionej ostatecznie etymologii nalezg kaczka i czajka:
Wtéruje mu ... krzyk ... czajek ... Lab. woda 87. A kaczki niech sobie ply-

wajq ... Lab. woda 105.
Briickner uwaza kaczke za urobienie od pieszczotliwej skroconej for-

Jastrzab. ...jastrzqb uciekl przed spiekotq ... Lab. woda 81. Wyrazem l
i
/
I

» A Briickner, op. cit, s. 201
% jbid., s. 316.

7 jbid., s. 365—366.

# jbid., s. 382—383.

» jbid., s. 447.

» jbid., s. 621,

n jbid., s. 653.
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my *Katerina — Kd&a (forma taka wystepuje w czeszczyZnie), czyli za
przeniesienie imienia osobowego na ptaka 32, F. Slawski dopatruje si¢ tu
wplywu elementéw onomatopeicznych 33. Podobnie dyskutowane jest po-
chodzenie wyrazu czajka. Znéw F. Slawski podaje, ze: dZwigkonasla-
dowcze od krzyku ptaka ..., natomiast A. Briickner przypuszcza: czy
ptak nie nazwany od czajenia si¢, wydawania swoim glosem tego, co si¢
ukrywa? 3,

Niejasna jest etymologia nazw: kos, sowa, szpak, skowronek, wrona.

Wiekszoéé nazw ptakéw zawiera prastare rdzenie — jeszcze z okresu
praindoeuropejskiego, np. geé (por. lit. Zansis), cietrzew, orzel.

W materiale wystgpila tylko jedna nazwa obca — bekas, zapozyczona
z franc. bécasse 3, Pozostale nazwy s wyrazami rodzimymi.

Nalezy podkresli¢, ze niekiedy polskie nazwy lub — biorgc ogélniej —
zachodnioslowianskie staly sie dla innych jezykoéw zrodlem pozyczek.

pol. szpak => niem. Spatz, ale oznacza tam wrdébla 37

pol. czyzyk = niem. Zeisig 38

pol. szczygiel = niem. Stieglitz w XV i XVI wieku ¥

pol. tyska = niem. Lietze %,

prapol. *solw (z czego pézniej stowik) = pruskie salovis 4!

pol. szpak przedostalo si¢ na Rus 2.

W nazwach ptactwa znalazly swe odbicie rowniez procesy fonetyczne.

Mazurzenie. cyranka — powinno byé¢ cziranka, potem czyranka (por.
rus. czirok, czes. czirek) %3, Pliszka — forma hiperpoprawna. Do XVI w.
byla w pol. nazwa pliska .

Formy powstale w wyniku metatezy:
cietrzew << *tetréve < *teterve (por. lit. teterwinas e«gluszec» 43; slo-
wik < *solv-; sroka << *svorka (v notowane tylko w scs. svraka 4¢; wro-
na < *vonna (por. lit. warna <wrona», prus. warne, czes. wrdna 7);
skowronek (ten sam rdzen, co w wyrazie wrona).

2 ibid., s. 212.

unF Slawski: Sltownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow 1958—
1964, t. 2, z 1 (6), s. 14—15.

MF Slawski, op. cit,, t. 1. s, 112

% A Briickner, op. cit., s. 72,

' ibid., s. 20.

M ibid., s. 552.

® jbid., s. 83.

» ibid., s. 545.

4 jbid., s. 316.

4 ibid., s. 501.

42 ibid., s. 552.

43 jbid., s. T0.

# ibid., s. 418.

 jbid., s. 63.

% ibid., s. 511.

7 ibid., s. 632.
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Tzw. e ruchome: Wspélczesny nam wyraz wrobel zawiera wtoérne e,
wstawione przez analogie do tych form, gdzie tzw. e ruchome, pochodzgce
z jeru, jest historycznie uzasadnione. Przypuszczenie to wydaje si¢ po-
twierdzaé, gdy zestawimy nazwe wrébel z jej staropolskg formg wrébl
(por scs, vrabij) &,

Warto zwrocié uwage na to, ze niektérym polskim nazwom ptakow
zawierajacym spolgloske 1 odpowiadaja w scs. analogiczne nazwy, ale
z jota w tym samym miejscu, np. scs, vrabij — pol. wrébl, scs, kraguj —
pol. krogulec %,

Rodzime nazwy ptakéw sg tworzone przy pomocy rozmaitych przyro-
stkow i stanowig réznego rodzaju formacje slowotwoércze. Wsrod przy-
rostkéw spotykamy takie, ktére obecnie sq nieproduktywne lub malo
produktywne, np. -0b (< *-¢bv) — jastrzgb (< *jastrebv), ‘el (< *-vlv) —
orzel (< *orvlw), -'ol (< -el << *elv) — dzieciol (< *dzigciel << *detelw).
Briickner przy wyrazie dzigciol podaje, iz to jest forma z dawnym przy-
rostkiem -iol ®. Gdyby przyja¢ te opinie, nalezaloby oczekiwaé w pol-
szezyinie postaci dziecol (< *dzigeel < *detjelv, poza tym pogladowi
Briicknera przecza podane przez niego analogiczne formy: czes. datel,
rus. ddt'el. Wystepowanie w omawianych nazwach tak starych przyrost-
kéw tlumaczy sie faktem, iz nazwy te istniejq juz od dawna w jezyku.
Oczywiscie spotyka sie tez formanty przyrostkowe zywe do dzis, pelnigce
rozmaite funkcje.

Przyrostek -ek:

1) Tworzy deminutiva: bargielek, skowronek (,co za wronek”,
z przedrostkiem sko- wyrazajgcym zdziwienie; utworzone od ten wron %),
dudek (por. czes. dud %), jemiotuszka jedwabniczek.

2) Jest formantem strukturalnym o fakultatywnym znaczeniu real-
nym i w tej funkcji wystepuje w zlozeniach:

a) rzeczownik + czasownik — zimorodek;

b) przymiotnik + rzeczownik — rudzik krasnoogonek;

¢) czasownik + rzeczownik — trzesiogonek 53;

Przyrostek -ka

1) Tworzy deminutiva: jaskélka (Briickner podaje, iz istniala forma
jastkola, nie zachowana w polszczyZnie *), jemiotuszka, kukulka, kurka
wodna, sikorka.

2) Wystepuje jako naturalny formant rzeczownikowy: czajka, cyranka
(z rozszerzonym sufiksem -anka) %, pliszka, przepiérka, turkawka (z roz-

4 ibid., s. 631—632.

® ibid., s. 631—632, 268.

» ibid., s. 112.

51 jbid., s. 496.

2 jbid., s. 102—103.

% por. W. Doroszewski, op. cit, s. 49,

# A, Briickner, op. cit, s. 200.
s F, Stawski, op. cit, t. 1, 5. 111,
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szerzonym suf. -awka). Rzadkie sg tu twory prefiksalne %, np. pokrzew-
ka (utw. od wyrazenia syntaktycznego po krzewach?).

3) Substantywizuje przymiotniki: lyska, ogonatka (Stownik Warszaw-
ski podaje: + ogonaty) 5, sojka (od pnia *si- «jasny») %,

Przyrostek -ec

1) Substantywizuje przymiotniki: gluszec.

2) Wystepuje w polaczeniu z pniami werbalnymi, tworzac nomin
agentis — dzwoniec. :

Przyrostek -ik

1) Tworzy deminutiva: mysikrélik, stowik .

2) Substantywizuje przymiotniki: rudzik krasnoogonek.

Przyrostek -acz

1) Tworzy nomina agentis: derkacz, pelzacz, puchacz.

Przyrostek -twa (-itwa)

Nazwy czynno$ci utworzone tymi przyrostkami mogg niekiedy byé
uzyte w funkeji nomen agentis, co uwidacznia si¢ w zwrocie rozesta¢ go-
nitwy %, Dlatego przy analizie slowotwoérczej wyrazu rybitwa (nazwa ry-
baka przeniesiona na ptaka) mozna wysungé przypuszczenie, ze powstal
on z polagczenia dwu rdzeni zawartych w wyrazach ryba i bitwa, przy
czym bitwa nie oznaczalaby tu juz czynnosci bicia <zabijania ryb przez
ich lowienie», lecz wykonawce tej czynnosci. Istnieje tez mozliwosé, ze
rybitwa jest wyrazem jednordzeniowym (i to wydaje sie bardziej praw-
dopodobne), jesli powstala od wyrazu ryba przy udziale przyrostka -itwa
(w poprzednim wariancie formantem bylby sufiks -twa), oznaczajac kogos
lub co§ majacego pewien zwigzek z przedmiotem nazwanym wyrazem
podstawowym, tj. z rybg, tak jak np. blacharz oznacza czlowieka maja-
cego jaki$ zwiazek z blachg.

Koncowka fleksyjna w funkeji formantu przyrostkowego.

Takie nazwy, jak: zigba, wrona, sowa, sroka nie maja odrebnego przy-
rostka, lecz te role odgrywa u nich koncéwka.

WYRAZY ZLOZONE
1. ZESTAWIENIA
Kaczka dzika, kurka wodna, rudzik krasnoogonek, jemioluszka jed-
wabniczek.
II. ZLOZENIA
a) Zlozenia ze spojkg -o-:
z 1 czlonem odrzeczownikowym — zimorodek

% W. Doroszewski, op. cit, s. 6l A

% A, Krynski, J. Kartowicz, W. Niediwiecki: Slownik j¢zyka
polskiego, t. 3, Warszawa 1904, s. 715.

s ABriickner, op. cit., s. 506.

% ibid., s. 501.

® Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 2, s. 1230.
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z 1 czlonem odprzymiotnikowym — krasnoogonek (nazwa rudzika)
b) Zlozenia ze spojka -i-:
2 1 czlonem odczasownikowym: trzesiogonek

1I1. ZROSTY

Mysikroélik (pierwszy czlon odprzymiotnikowy).

Wyraz jaskétka Briickner opatrzyl nastepujacq uwaga: ... zlozenie od
kolenia za jastem «zywnosc»)? &

Zdecydowana wigkszosC nazw ptakéw uzytych przez Dygasinskiego
znajduje swe potwierdzenie w polskiej terminologii ornitologicznej 0,
Kilka z nich jednak nie wystepuje w wykazie nazw, a wigec ma swe zrodlo
w jezyku ludowym. Nalezg tu: kurka wodna, rudzik krasnoogonek (nie
ma takiej nazwy rudzika, sg natomiast w nauce inne: rudzik rudopiers,
slowik rudzik itp.), trzesiogonek, ogonatka. Tylko trzesiogonek zostal za-
notowany w Stowniku Gwar Polskich ze znaczeniem «pliszka» i z adno-
tacjg: Nie wiadomo, skqd wzigte 62, Pozostalych w SGP nie uwzglednio-
no.

L ——

@ A, Briickner, op. cit., s. 200,
2 Sokolowski: Ptaki ziem polskich; w monografii tej powyZszych nazw

nie ma,




Olgierd Adrian Wojtasiewicz

O PEWNEJ FUNKCJI NARZEDNIKA

Semantyczne funkcje przypadkéow w jezyku polskim nie zostaly jesz-
cze dokladnie opisane. Chwila zastanowienia wystarczy jednak, aby do-
strzee, ze np. w takich zwrotach, jak w pospiechu, w milczeniu, miej-
scownik stuzy do wyrazenia nie lokalizacji w przestrzeni lub w czasie,
lecz po prostu okolicznika sposobu. Inne zwroty, jak w przekonaniu,
w tych warunkach, sq trudniejsze do interpretacji; tradycyjna gramatyka
traktowalaby je zapewne réwniez jako okoliczniki sposobu, przyjmujac
szerokie rozumienie tego terminu.

Ponizsze uwagi maja na celu krotkie oméwienie tych wypadkow,
w ktorych narzednik stuzy do wyrazenia poréwnania i moglby by¢ nazwa-
ny ablativus comparationis. Chodzi tu o takie zwroty, jak patrzeé wil-
kiem «patrze¢ jak wilk», siedzie¢ kamieniem w domu «siedzie¢ jak ka-
mien w domu (tj. nie ruszaé sie¢ z domu)», upaéé¢ plackiem «upasé¢ (plasko)
jak placek», staé¢ za kim$ murem «sta¢ za kim$ jak mur», staé koscig
w gardle «staé¢ jak kosé w gardle», byé¢ solq w oku «byé¢ jak sol w oku»,
czlowiek czlowiekowi wilkiem «czlowiek w stosunku do innego czlowie-
ka jest jak wilk», fortuna kolem sie toczy «fortuna toczy sie jak kolo»,
lec brzemieniem «lec jak brzemie», stangé okoniem «stangé (przyja¢ po-
zycje) jak okon». Na tej samej zasadzie zbudowane sq zwroty padaé¢ po-
kotem i stangé sztorcem, chociaz obecnie sa zapewne odczuwane potocz-
nie juz tylko jako idiomatyzmy, gdyz pokot i sztorc praktycznie biorgc nie
wystepuja obecnie jako samodzielne rzeczowniki (por. SJP pod red.
W. Doroszewskiego, t. 6, s. 840 i t. 8, s. 1175).

Nalezy jednak pamiegtaé¢ o tym, ze w kazdym wypadku potrzebna jest
dokladna analiza znaczeniowa, gdyz zwroty zloZzone z tego samego cza-
sownika i z réznych rzeczownikéw w narzedniku miejednokrotnie majg
zupelnie rézne interpretacje. Sta¢ murem «sta¢ jak mur», ale sta¢ szere-
giem «staé tworzgc szereg», sta¢ bokiem «sta¢ bedgc zwréconym bokiem
(do ...)», staé otworem «byé otwartym (dostepnym) (dla ...)», staé¢ nierzq-
dem «sta¢ (ostawaé si¢) dzieki nierzadowi (bezrzadowi)».

W niektérych wypadkach interpretacja moze by¢ sporna. Jezeli moé-
wimy ogieri wystrzelit w gére czerwonymi jezykami, to mozna to rozu-
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mieé bodaj zaréwno ,ogien wystrzelil w gore jak czerwone jezyki”, jak
i jako zwykly narzednik.

Mozna tez chyba wydzieli¢ grupe zwrotéw typu by¢ komus kims. Je-
zeli porownujemy byl jego ojcem z byl mu ojcem, widzimy wyraZnie, ze
w pierwszym wypadku mamy do czynienia ze zwyklym orzecznikiem
rzeczowym, w drugim za$ poréwnaniem ,byl dla niego jak ojciec”, przy
czym to poréwnanie odnosi sie zawsze nie do jakiejs indywidualnej sytua-
cji, lecz do pewnego stereotypu: ,,byl dla niego jak prawdziwy ojciec, tj.
postepowal wobec niego tak, jak w powszechnym przekonaniu ojciec po-
winien postepowaé w stosunku do syna”. To samo daje si¢ zauwazy¢ we
wspomnianym wyzej wyrazeniu czlowiek czlowiekowi wilkiem, gdzie
wilk rozumiany jest jako pewien stereotyp drapieznika.

Nasuwa sie pytanie, w jakim stopniu konstrukcja ta jest jeszcze zywa
w polszezyznie — pytanie o tyle istotne, Ze mozna by zaoponowaé, iz
bodaj wszystkie podane wyzej przyklady to zwroty juz dzsiaj idiomatycz-
ne. Odpowiedz nie jest zbyt latwa, bo przegladajac materialy slownikowe
trzeba by uwzgledni¢ wielka ilo§é hasel, zaréwno czasownikowych, jak
i przede wszystkim rzeczownikowych (czasowniki w powyzszych przykla-
dach przewaznie odnosza si¢ do zajmowania pewnych pozycji: siedziec,
staé, padaé, lec). Z tego, co moglem sobie przypomnie¢, wynikaloby, ze
konstrukcja ta w XIX i XX wieku jest zywa, lecz wystepuje gléwnie
w poezji, co by wskazywalo na to, ze jest jednak odczuwana jako nie-
codzienna. Nalezg tu w wieku XIX Mickiewiczowskie sam sobie sterem,
zeglarzem, okretem, choé w tym wypadku poréwnaniowa funkcja na-
rzednika nie jest tak oczywista, jak w wielu poprzednich przykladach,
oraz ty zakwitniesz r62q, a ja kaling ze starej piosenki. W wieku XX
B. Jasienski w Slowie o Jakubie Szeli, poréwnujac slonce do monet
austriackich, pisze sloice, léniqce si¢ to rynskim (sic!), to széstkq (s. 30,
wyd. L6dz 1946), a J. Tuwim w Kwiatach polskich w odniesieniu do po-
sagu Chrystusa na gorze wznoszacej si¢ nad Rio de Janeiro uzywa sfor-
mulowania stoisz kamiennym wielkoludem (s. 206, wyd. Czytelnik 1949).
W ostatnich latach, w piosence z repertuaru Anny German spotykamy
zakwitne ré2q na twojej drodze, co moze by¢ jakas reperkusja owego
ty zakwitniesz rézq, a ja kaling, chociaz interpretacja tekstu wspblczes-
nego moze byé dwojaka: ,,zakwitne na twojej drodze jak roza” i ,,zamie-
nie sie w roze, wyrosne na twojej drodze i tam zakwitne”. Jak wspomnia-
no, te wszystkie przyklady pochodza z poezji, lepszej czy gorszej, ale
w kazdym razie poezji, co by wskazywalo na ich niepotocznosé. W prozie
znam tylko jeden przyklad, ale tez o tyle specyficzny, ze pochodzgcy
z gwary warszawskiej, a mianowicie leze¢ martwem (sic!) bykiem ,lezeé
jak martwy byk” (w znaczeniu: ,byé¢ ciezko przegranym”’).




Teresa Holowka

MECHANIZM INERCYJNEGO KOJARZENIA
W NIEKTORYCH ASPEKTACH MOWY

Uwazna obserwacja zycia jezyka nasuwa nam spostrzezenia, ze dzia-
laja w nim niekiedy proste mechanizmy psychiczne, oparte na prawach
kojarzenia. Co jednak ciekawsze, owo w gruncie rzeczy bezwladne my-
élenie przejawia sie czesto w zjawiskach pozornie nie majgcych ze sobg
wiele wspolnego — przykladem tego mogg byé, jak sie wydaje, bledy
jezykowe, patologia mowy i pospolite , przejezyczenia”.

Istote bledow jezykowych opisal prof. W. Doroszewski, przypomne
tu wiec tylko gléwne tezy artykulu !:

Przyczyng bledow we wszystkich wypadkach jest biernos¢ myslowa,
ktorej nastepstwem jest naduzycie tozsamosci jakiegos elementu jezyko-
wego, inercyjne rozszerzenie zakresu tej tozsamosci ... Jest rzecza ude-
rzajaca, ze mechanizm bledu jezykowego jest zupelnie taki sam, niezalez-
nie od tego, czy elementem powodujacym wykolejenie w uzyciu wyrazu
jest jakié skladnik jego brzmienia czy tez jego znaczenia. Swiadczy to
o paralelizmie dzialania réznych osrodkéw systemu nerwowego i o pod-
stawowej jednosci psychofizycznego ustroju czlowieka”.

Przypatrzmy sie teraz ,przejezyczeniom"”, popelnianym przez ludzi
zdrowych w stanach zmeczenia, pospiechu, zdenerwowania, gdy zostaje
oslabiona aktywna kontrola mysli i wypowiadanych sléw. Od wiasciwych
bledéw jezykowych odréznia je to, ze méwigcy na ogél zdaje sobie spra-
we z omylki, ktérg najczesciej natychmiast prostuje, z tego tez wzgledu
nie przedostajg sie one do tekstéw pisanych.

Nietrudno zauwazyé, ze podstawowy mechanizm jest tu identyczny;
wyraz nie zostaje chwilowo nalezycie ,wyréznicowany z jakiegos tla toz-
samos$ciowego” wskutek zachodzenia na siebie dwéch slow. Najczesciej ma-
my do czynienia z zazebianiem sie¢ elementéw zaréwno brzmieniowych,
jak i znaczeniowych — na przyklad uzycie wyrazu nadci$nienie zamiast
nadkwasota, gdzie wykolejenie wywolalo wspélne pojecie choroby oraz
obecnoéé prefiksu nad, dodatkowo informujacego o istocie schorzenia.
Podobnie w nastepujgcych wypadkach: okres powojenny (zamiast po-

l-w. Doroszewski: Istosta i mechanizm bledéw jezykowych. W tomie
WWéréd sléw, wrazen i my$li. Refleksje o jezyku polskim”, S. 74—93.
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§wiqteczny), recepta (zam. koperta), palec (zam. patyk), smazy¢ (zam.
parzyc), telefon (zam. telewizor), frustracja (zam. fluktuacja), choroby
termiczne (zam. tropikalne), grom (zam. grad), szmata (zam. szmira), za-
pomniala (zam. zapamigtala, pojecia przeciwstawne sj rowniez zwigzane
zwigzkiem semantycznym), autobus (zam. trolejbus), itp.

Mechanizm zazebiania sie brzmieniowego i znaczeniowego najwyraz-
niej widoczny jest w kontaminacjach, zlepkach utworzonych z dwu sko-
jarzonych wyrazéw. Oto przyklady tego zjawiska, nierzadkiego rowniez
w historii jezyka: ,pisowanie (zam. rysowanie), mienisty (zam. perlisty),
pojechaé do Jugostowacji (zam. do Jugoslawii), tkawiecki (zam. krawie-
cki), machineria (zam. maszyneria), przepowieszcze sny (zam. przepowia-
dajqce), ma jednego céra (zam. syna), milicjant na skierowaniu (zam. na
skrzyzowaniu”).

Zdarza sie rowniez, cho¢ zdecydowanie rzadziej, ze przewaza wylgcznie
czynnik brzmieniowy, np. luminal (laminat), kowal (kolarz), pozwoli¢
(pozdrowié), papieros (parasol), lub tez sam czynnik znaczeniowy, np.
matura (egzamin magisterski), katastrofa okretu nad pustyniq (samolotu),
teniséwki (buty narciarskie), proszek (puder), sok (piwo), elektoluks (fro-
terka).

Niekiedy czynnik brzmieniowy wywoluje przestawienie fonetyczne
w wyrazach sgsiadujgcych ze soba w zdaniu: ,kurczone pieczeta”, ,roz-
konial sie bryk”, ,roniec koku”, ,zupelko padalek”, ,,chmalic solewki”,
itp.
Pomijam tu ,,przejezyczenia” wywolane scisle indywidualnymi skoja-
rzeniami i nawykami, jak np. nastepujacy adres, podany przez studenta
medycyny: ,trzecie pietro, klatka piersiowa na prawo”.

Bledy jezykowe i ,przejezyczenia”, polegajace na niewlasciwym uzy-
ciu wyrazu dowodzg skomplikowanej budowy siatki semantycznej. Struk-
tura ta nie jest w gruncie rzeczy wyraziscie zréznicowana, poszczegblne
jej elementy sq zwigzane rozmaitymi typami wiezi, czesto o charakterze
prostych zwigzkéw asocjacyjnych, ktére w warunkach zmniejszonej
aktywnoséci myslowej wychodzg na jaw.

Szczegblnie ostro, jak za chwile zobaczymy, wyraza si¢ to w niekto-
rych zaburzeniach mowy po uszkodzeniach kory moézgowej. Rozbicie sy-
stemu jezykowego wydobywa niezauwazalne lub przejawiajace sie w mi-
nimalnym stopniu u ludz zdrowych powigzania miedzy poszczegblnymi
wyrazami.

Zachodzi tu pewna analogia z chorobami psychicznymi, ktérych pewne
elementy objawowe mozna zauwazy¢ u osob nie odbiegajacych od normy;
podobnie i w patologii mowy niektére mechanizmy jezykowe zostaja
zwielokrotnione i doprowadzone do postaci skrajnej, w rezultacie czego
zaczynaja dominowaé, trwale charakteryzowaé jezykowe zachowanie cho-
rego.

Oto pacjent z uszkodzeniem dolnej okolicy skroniowej nazywa fotel —
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tapczanem, patelnie — miskq, krowe — koniem, zelazko — lusterkiem,

samochéd — samolotem, czajnik — szklankq. Inna pacjentka zamiast
samolot méwi motyl, zamiast czere$nie — truskawki, zamiast kon —
baran.

I w tych wypadkach spotykamy mechanizm biernego ulegania nasu-
wajgcym sie skojarzeniom, rozszerzenia zakresu tozsamosci wyrazu. Czyn-
nikiem sprawczym byla tu czesciowa identycznosé¢ znaczeniowa nazwy Zle
uzytej i nazwy wlasciwej, zawieranie si¢ odpowiadajgcych im pojeé
w pewnej klasie, ktorej chory nie potrafi nalezycie zréznicowaé na po-
szczegOlne elementy.

A teraz przyklady blednego uzycia nazw, wywolanego podobienstwem
brzmieniowym: armata — herbata, marchewka — chorqgiewka, mydio —
szydlo, park - - parkan, kapusta — zepsuta, stolarz — kolarz, kalamarz —
kalendarz.

Najczesciej jednak w gre wchodzg oba czynniki, brzmieniowy i zna-
czeniowy: kalafior — , kalarepa”, lusterko — ,,puzderko” (chodzilo o lu-
sterko w puderniczce), palec — ,,pazurek”, recznik — ,,podrecznik”, i kon-
taminacje: polewaczka — ,polewka” (,konewka”), trolejpbus — ,,trajto-
bus”, oko — ,,ocho”, samochéd — ,,samotor”, krowa — , kozla”, kgpiel —
»topiel”, stolnica — ,,walnica”, bratek (kwiat) — ,siostrek”, kapelusz —
,czapelusz” itp.

O tym, ze w patologii mowy mamy istotnie do czynienia z biernoscig
mys$lows, §wiadczg czeste u chorych bledne uzycia wyrazéw, wywolane
perseweracjg poprzedniej nazwy. Np. pacjentowi zostal pokazany zeszyt
z prosbg o podanie nazwy. Chory podaje poprawng. Jednak nastepny
przedmiot (ksiazke), nazywa takze ,zeszytem”. Na widok z kolei kapelu-
sza powiada:

»to ten... ze... kapeszyt... kapetysz... nie moge”.

Zastanéwmy sie jednak, czy pomimo uderzajacego podobienstwa pod-
stawowego mechanizmu nie zachodzg jakies istotne réznice miedzy ble-
dami jezykowymi, , przejezyczeniami” i zaburzeniami afatycznymi, roz-
wazajgc te sprawe, zgodnie z przytoczonym materialem, na plaszczyZnie
nieprawidlowego uzycia nazw.

Nietrudno spostrzec, ze wykolejenia polegajace na blednym nazwaniu
zdarzaja sie wérod bledéow jezykowych stosunkowo rzadko, a o ile wy-
stepuja, dotycza przewaznie wyrazow o rzadszej frekwencji, najczesciej
bowiem wyplywaja z nieswiadomosci moéwigcego co do ich zakresu zna-
czeniowego i poprawnego brzmienia. Typowym przykladem moze tu byé¢
cytowane przez prof. W. Doroszewskiego wyrazenie ,,w letaryngu” (,,w le-
targu”).

Inacz-j w wypadku ,,przejezyczen”, gdzie mowigcy zdaje sobie spra-
we z popcinionego bledu, a naduzycie tozsamosci wyrazu jest tylko chwi-
lewe. Omylki takie obejmujy zaréwno wyrazy pospolite, jak i rzadsze;
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pewng role odgrywa tu skomplikowanie fonetyczne wyrazu, ktére zdaje
sie zwiekszaé mozliwosé ,,przejezyczenia”.

Decydujgcym czynnikiem sprawczym jest jednak wspélwystepowanie
czesciowej identycznosci brzmieniowej i znaczeniowej (telefon — »tele-
wizor”, szmira — ,,szmata”).

Swiadezy to chyba o scislym powigzaniu strony znaczeniowej i dzwie-
kowej wyrazu; w warunkach, gdy odtworzenie caloéci potrzebnej nazwy
jest utrudnione, szczatki brzmienia i zawartosci pojeciowej narzucajg sig
z jednakowq silg.

Nieco bardziej skomplikowany obraz spotykamy w patologii mowy.
Bledne uzycie nazwy, oparte na inercji znaczeniowej, zdarza si¢ tu nie-
poréwnanie czesciej (fotel — tapczan), podobnie jak i omylki, wywolane
tylko podobiefistwem brzmieniowym. Objawy te s3 symptomem tych
uszkodzen kory mézgowej, ktére powodujg brak lub nietrwalosé stucho-
wych obrazéw sléw. Jednosé brzmieniowa i pojeciowa wyrazu zostaje roz-
bita i pacjent zamiast podania prawidlowej nazwy aktualizuje badz jej
sfere znaczeniowa, badz dzwiekowa.

O ile wzorzec stuchowy jest choé czesciowo zachowany (tzn. gdy zabu-
rzenie jest lzejsze), jednoéé powraca i nieprawidlowa nazwa zawiera
elementy brzmienia i znaczenia nazwy wlasciwej (kalafior — kalarepa),
lub tez stanowi zlepek tych elementéw (samochéd — samotor). Zakloce-
nia afatyczne obejmujg wszystkie typy wyrazow, nawet te, ktore oznacza-
ja przedmioty codziennego uzytku (patelnia — miska).

Lecz najwazniejsza bodaj cechg zaklocen w afazji (w odréznieniu od
bledéw i ,przejezyczen™) jest ich nasilenie ilosciowe i trwalos¢. Inercja
myslowa, wystepujaca i u zdrowych ludzi ulega tu zwielokrotnieniu, jej
przejawem s przeciez wspomniane juz ,bledne nazwania”, wywolane
perseweracjg. Niedostateczne wyodrebnienie wyrazu z jego tla tozsamo-
§ciowego nie jest najczesciej uswiadamiane przez chorych.

Pacjentka, ktéra nazwala samolot — motylem na pytanie:” Czy to
na pewno nazywa si¢ motyl?” dala odpowiedz twierdzaca. Kiedy indziej
nie mogla sobie przypomnie¢ nazwy truskawek, a podpowiedzenie jej:
A moze to sy jablka?” przyjela z ulgg i aprobata.

W wypadkach, gdy chorzy zdaja sobie sprawe z popelnionego bledu,
ich niepoprawne nazwania majg inny charakter, mianowicie poszukiwa-
nia odpowiedniego wyrazu poprzez stopniowe eleminowanie eclementéw
jego pola semantycznego, np. pacjent usiluje nazwaé obrazek, przedsta-
wiajqcy trolejbus:

,»To jest ten... samochéd, nie, autobus... zaraz... nie tramwaj, nie autobus...
tylko trojbibus... trolejbus”.

Wydaje si¢ jednak, ze wymienione tu réznice nie podwazajq zasad-
niczego pokrewienstwa bledéw jezykowych, przejezyczen” i objawéw
patologii mowy, dotyczq bowiem badz specylicznych warunkéw powsta-
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nia nieprawidlowej nazwy, badZz typu wyrazéw ulegajacych wykoleje-
niom, badZ wreszcie nasilenia ilosciowego.

Podstawowy mechanizm zostaje utrzymany nawet w afazji, gdzie
choroba niszczy struktury mézgowe organizujgce akty mowienia.

Na zakonczenie zwréémy jeszcze uwage na to, ze w podobny sposéb
przebiegajq zmiany semantyczne w jezyku.

Powstanie nowego znaczenia jakiego§ wyrazu jest poprzedzone jego
nieprawidlowym, okazjonalnym uzyciem. Nazwanie np. lizakiem znaku,
uzywanego przez sluzbe drogowsg, jest rowniez w pewnym sensie bledem,
i przestaje nim byé¢ dopiero woéwczas, gdy owo rozszerzenie zakresu pier-
wotnej tozsamosci zostaje zaaprobowane i rozpowszechnione wsrod ogétu
mowigcych.

Jak wigc widzimy, rozwazany tu mechanizm biernego, bezwladnego
myslenia, ulegania nasuwajgcym sie skojarzeniom, obejmuje nie tylko
wperyferie” jezyka, a w wypadku zmian semantycznych jego rola nawet
staje si¢ pozyteczna, pozwala nam on bowiem na dostosowanie naszego
szczuplego objetosciowo narzedzia porozumiewania sie do nieskonczonych
i zmiennych danych rzeczywistosci.

J Poradn'k Jezykowy nr 2/69
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Zygmunt Brocki

JESZCZE O NAZWIE POLONIAW FUNKCJI NAZWY STATKU

Dyrekcja Polskich Linii Oceanicznych zwrocila si¢ do prof. W. Doro-
szewskiego z prosbg o informacje z zakresu historii nazw: Polonia i Polska.
Dane te potrzebne byly gdynsko-gdanskiemu armatorowi dla zoriento-
wania sie, ktéra z wymienionych nazw bylaby trafniejsza jako nazwa
statku pasazerskiego majacego zastagpi¢ motorowiec ,Batory”’.

Wypowiedz prof. Doroszewskiego sprowadza sig do zdania, ze nazwa
Polonia nie bylaby tu odpowiednia, lepsza nazwg bylaby Polska. Nie bede
powtarza¢ uzasadnienia, prof. Doroszewski bowiem calg te rzecz opubli-
kowal w t. 11 swego Poradnika jezykowego O kulture slowa (Warszawa
1968), na s. 535—536.

Uzasadnienie to nie wszystkich przekonalo. W n-rze 9 miesiecznika
_Morze” z 1968 r. na s. 32 umieszczono (pod naglowkiem: Pierwszy fla-
gowiec) fotografi¢ naszego przedwojennego parowca JPolonia” i notatke
z kilkoma danymi o nim, zakonczong tak: , Swoja droga szkoda, Ze piekna
{ trafna nazwa tego statku budzi pono¢ [? — pyt. Z. B] watpliwosci jezy-
koznawcow i jako$ nie moze si¢ odrodzi¢ w naszej flocie” 1.

Statek ,,Polonia”, o ktory tutaj idzie, to zbudowany w 1910 r. statek
pasazersko-towarowy 0 pierwotnej nazwie ,Kursk”, do I wojny $wiato-
wej plywajacy pod banderg rosyjska na emigracyjnej linii Lipawa — No-
wy Jork, a w latach 1917—1719 pod banderg brytyjska, transportujac
wowezas wojsko, jencow i repatriantow. W 1921 r. przeszedl pod bandere
dunska i wtedy jego nazweg zmieniono na ,Polonia”; nadal obstugiwal
glownie ruch emigracyjny, na linii Lipawa — Gdansk — Nowy Jork.
W marcu 1930 r. przeszedl bez zmiany nazw y do Polskiego
Transatlantyckiego Towarzystwa Okretowego (poZniejsza nazwa tego ar-
matora: Gdynia — Ameryka Linie Zeglugowe, w skrocie: GAL). Do
wrzeénia 1933 r. obstugiwal lini¢ Gdynia — Nowy Jork — Halifax, znow

! Notatka ta zostala napisara zanim ustalono, ze holenderski parowiec ,Maas-
dam”, nastepca ,Batorego”, po przejéciu pod banderg polskg bedzie nosil nazweg
Stefan Batory” (wiadomoéé te opublikowano W poczatkach wrzcsnia). Sprawa
jest wiec rozstrzygnieta, ale tylko jedli idzie o konkretny wypadek, pozostaje jed-
nak kwestia ogélniejsza, ktora moie mieé¢ znaczenie W przyszlej praktyce nazews
niczej w naszej flocie morskie]. Stad poniisze uwagi.
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przewozgc przewaznie emigrantow, a wiec nadal zasilajgc (mozna to tak
okresli¢) Polonie amerykanskg 2.

I wezesniej plywal statek polski (z zalogg rosyjsko-turecka) o nazwie
wPolonia” (,,Polonja”), mianowicie w latach 1918—1921 na Morzu Czar-
nym i Srédziemnym. Przewozil polskich repatriantéw z ZSRR *.

Tuz po I wojnie swiatowej, w latach 1920—1921, na Morzu Czarnym
plywal tez pod banderg polskg (z zalogg rosyjska) statek o nazwie ,,Ma-
zowia” 4, wlasnos¢ Polaka osiedlonego w Rosji.

W nazewnictwie statkéw polskich wyzyskanie lacinskiej (zlatynizowa-
nej) nazwy Polski czy polskiej krainy (dzielnicy) ogranicza sie do tych
trzech wypadkow 5. — Do nich mozna doda¢ jedng nazwe rowniez nie
bedacq polska nazwg Polski: ,Lechistan”. Te tureckg nazwe nosil polski
towarowiec, ktéry wraz z blizniaczym parowcem ,Lewant” plywal, za-
rowno w okresie miedzywojennym, jak i po wojnie, na linii lewantyn-
skiej, m.in. do portow Turcji.

Najbardziej nas tutaj interesuje wypadek transatlantyckiego statku
pasazerskiego ex ,Kursk”. Jak widzieliSmy, okolicznosci nazwy, ktorg
nosil on plywajgc pod banderg polska, byly specjalne: nazwe ,,Polonia”
statek nosit juz, gdy plywal pod banderg dunsk g (niepolska nazwa Pol-
ski we flocie dunskiej nie dziwi), my t¢ nazwe po prostu przejelis-

? Dane dotyczgce statkow czerpig z albumu J. Micinskiego i S. Koli-
ckiego; Pod polskq banderq. Gdynia 1962; o statku ,.Polonia” ex ,Kursk" zob.
tam na s. 130—131. Od wrzeénia 1933 r. ,Polonia” obslugiwala linie palestynska,
wychodzgcg z rumufiskiej Konstancy. W grudniu 1938 r. statek sprzedaliSmy na
zlom.

*Micinski, Kolicki, o.c., s. 152, Statek ten byl pierwszym, ktéry po
odzyskaniu niepodlegloéci podnidsl bandere polskg (XI.1918 r.), inna sprawa, Ze
dowolnie ustalong.

4 Tak, ,Mazowia”, z w, podaja Micinski, Kolicki, o.c., s 158, zazna-
czajg, ze w niektérych Zrdodlach nazwa ta ma posta¢ ,Masovia”. — Zwréémy tutaj
uwage, Zze nazwe Mazowsza nosi i dzisiaj jeden z naszych statkéw; nazwa tego statku
ma jednak postaé¢ ,Mazowsze".

5 Eacinskich form nie zastosowaliSmy takze jeéli idzie o nazwy polskich obiek-
tow geograficznych przeniesione do onomastyki okretowej. Zob. material w pracy
H Goérnowicza: Nazwy wlasne polskich statkéw i okretéw pelnomorskich.
~Rocznik Gdanski”, t. 21, 1962, np. nazwy statkow od nazw miejscowych, s. 21—23
(na s. 25 nazwy od nazw krajow i krain). Prof. Doroszewski swa wypowiedZ w spra-
wie: ,Polonia” — ,Polska” zakonczy! uwagg: ,Gdyby statek mial nosi¢ nazwe
stolicy Polski, to bylaby przeciez nazwa Warszawa, a nie lacinska Varsovia podob-
niejsza do francuskiej Varsovie”. Dodam do tego: nazwa Warszawa rzeczywiscie
zostala uiyta w nazewnictwie statkéw, i to wielokrotnie (zob.: Micinski, Ko-
licki, o.c., s. 23, 38, 133, 194, 197, 201), natomiast nigdy nie uZyliSmy formy
Varsavia, czy Varsovia. Natomiast uZyta byla zlatynizowana nazwa ,Gedania”,
ale dla promu kolejowego (ex- ,Danzig”), w okresie micdzywojennym i po wojnie
przewozgcego wagony przez Kanal Kaszubski portu gdanski-rgo (ré6wnoczesnie z nim
zatrudniony byl tutaj prom ,Gdansk™). Wspomnieé tez trzeba o nazwie , Vistula”,
ktérg przejsciowo nosila mala poglebiarka Rady Portu i Dr5g Wodnych w Gdan-
sku, ex ,,Vulkan”, po wojnie ,Mors”. Micinski, Kolicki, o.c, s. 108, 112,
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my od obcego armatora; po drugie: nie bez znaczenia jest fakt, ze statek
obstugiwal ruch emigracyjny, a wiec nazwa ,,Polonia” od tego nawigzy-
wala (choé moze nie to bylo najwazniejsze. Ale zwracajac uwage i na
ten fakt idzie mi nie o intencje, jakimi si¢ kierowali ci, ktérzy ,dunskq”
nazwe ,Polonia” zachowali, co zreszta trudno dzisiaj sprawdzié, lecz
o efekt).

Oczywiscie dzisiaj stosunki sg inne: pasazerska linia Gdynia — Kanada
nie obstuguje polskiego ruchu emigracyjnego.

Jesli idzie o nazwe Polska, to nosil ja jeden z pieciu statkow polskiego
przedsiebiorstwa Kompania dla Handlu Wschodniego, ktére w okresie od
1784 r. do II rozbioru Polski przewozily polskie ziemioplody z Chersonia
do portéow Morza Srodziemnego ©.

W historii dzialalnoéci Polakéw na morzu byl tez drugi statek z polska
nazwg Polski, tyle ze zestawiong z zaimkiem: ,,Moja Polska”. O nazwie
tej wspomnial prof. Doroszewski w cytowanej wypowiedzi 7.

Wydaje sie, ze fakty te dodatkowo przemawiaja przeciw wznawianiu
w nazewnictwie statkéw polskich niepolskiej (cho¢ w polszczyZnie silnie
zadomowionej) nazwy Polonia.

Wsréd projektéw nazw dla statku majgcego zastgpic wysluzonego
Batorego” byla nazwa ,,Batory II". Warto wyjasni¢, iz w zegludze swia-
towej przyjelo sie, ze cyfra do nazwy statku dodawana jest tylko wtedy,
gdy poprzedni statek o takiej samej nazwie jest jeszcze w eksploatacji
pod ta samg banderg (np. przed wojng we flocie polskiej: ,,Robur I",
Robur II" itd., az do ,,Robura VI"). Mimo to w naszej flocie w 1967 r.
do eksploatacji weszly statki, ktérym dano nazwy: ,,Gdynia II”, , Lechi-
stan II”, ,Lewant II”, choé¢ statkéw o nazwach: ,,Gdynia”, , Lechi-
stan”, ,Lewant” wéwczas juz w naszej flocie nie bylo. Jest to sprzeczne
i ze zwyczajami morskimi, i niezgodne z Instrukcja Ministra Zeglugi wy-
dana w zwiazku z Zarzadzeniem Ministra Zeglugi w sprawie nadawania
nazw statkom morskim (o tych aktach prawnych pisalem w zakonczeniu
artykulu Nazwy statkéw a jezykoznawstwo, ,JPoradnik Jezykowy” 1965
s. 22): Instrukcja ta cyfr przy nazwach nie przewiduje. Takze juz kilka-
krotnie odstapiono od schematéw nazewniczych ustalonych w tej Instruk-
cji 8. Ale to juz inna sprawa.

¢ Zob. np.: J. Reychman: Bandera polska na Morzu Czarnym w XVIII w.
+~Sprawy Morskie i Kolonialne”, t. 3, 1936, z. 3, 5. 120.

" Wlaécicielem szkunera ,Moja Polska” byl Adam Mieroslawski. Byl to rok 1850,
Oczywiécie statek plywa pod bandera niepolsky. Zob.: M. Mickiewicz: Od-
mieniec, Opowieéé o Adamie Mieroslawskim. Gdynia 1966, s. 56—62. (W ,,Glosie
Wybrzeza” 1967 nr 12 domagano si¢, aby jednemu z naszych statkéw nadaé nazwe
Adam Mieroslawski”, Na razie jednak nazwy takiej nie zastosowano).

* W zwigzku z tym zob. cytowang pracg Goérnowicza; w rozdz Lqezliwosé
typéw nazw z rodzajami statkéw i okre¢téw autor ten podkreéla, Ze odst¢pstwa od
systemu nazewniczego sg razgce (s. 33).

.
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Janina Kwiek-Osiowska

SZYK SKLADNIKOW ZDANIA NADRZEDNEGO
ROZWIJANEGO ZAIMKIEM WZGLEDNYM KTORY

Do nierzadko spotykanych bledéw skladniowych nalezg konstrukcje
widoczne np. w nastepujgcych zdaniach:

Szef policji stanu Teksas (USA) wydal zakaz wyswietlania filméw pod golym
niebem, ustawionych w poblizu autostrad, w ktérych wystepujq aktorki w strojach
kapielowych. Kur. Pol. 1963, nr 67, s. 2,

Czlowiek ten jest wielkim patriotg, kocha ojczyzne, w ktdérego sercu Zyje spo-
tegowana do najwyiszych granic miloéé ojczyiny. Wyprac.

Niemoc tg ukazuje pod postacig Chochola, natomiast w Czepcu wykryé moizna
wiele cech pozytywnych, kidry jest patriotg. Wyprac.

Chlopcy 14-letni pracowali w fabrykach calg noc bez odpoczynku, ktdérych
organizm potrzebowal wiele odpowiedniej materii i powinni si¢ uczyé, a nie pra-
cowaé. Wyprac.

Na cze$¢ Karola Gustawa szlachta wiwatowala, ktéra przedtem byla gotowa
odda¢ zycie za Ojczyzne. Wyprac.

Ksztalcil syna Witolda w szkole rolniczej, ktdry dalej mial kontynuowaé jego
prace na roli. Wyprac.

W bajce ,Wilczki” krytykuje szlachte za pyche i zarozumialo§é, ktdra mysli
tvlko o zbytkach, a nie interesuje sie swojg Ojczyzng. Wyprac.

Tego rodzaju bledy, dzieki czujnosci korektorow, stosunkowo rzadko
dostajg si¢ do druku. Jednakze sq one dos¢ czestym zjawiskiem czy to
w wypracowaniach uczniowskich, czy to w pisemnych elaboratach ludzi
dorostych, w okélnikach, pismach, referatach, przeméwieniach itp.

Juz od razu pierwsza, intuicyjna diagnoza kaze nam w tego rodzaju
konstrukcjach widzie¢ bledy z zakresu szyku wyrazow. Blizsze przyjrzenie
sie tym konstrukcjom pozwala na stwierdzenie, ze ich wadliwosé polega
na blednosci szyku skladnikéw w zdaniu.

Chegce sobie wyrobié sagd na temat stosunku tych zdan podrzednych
z zaimkiem wzglednym ktéry do obecnych norm skladniowych, przej-
rzalam 23 pozycje ze wspoblczesnej literatury polskiej. Analiza napotyka-
nych okolo 700 przykladéw zdan rozwijanych zaimkiem przekonala mnie,
Ze zacytowane na wstepie zdania sg razgcym odstepstwem od konstrukcji
panujgcych w dzisiejszym zwyczaju.

Analiza zebranego materialu pozwolila mi jednocze$nie na wyroz-
nienie w obrebie konstrukeji uznawanych za poprawne réznych rodzajow
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szyku skladnikow w obrebie zdania nadrzedncgo rozwijanego zaimkiem
ktéry. W szczegolnosci zwrocilam uwage na stopien tekstowej odleglosci
zaimka od wyrazu, do ktorego ten zaimek nawigzuje oraz na sposob sklad-
niowego zwigzania zaimka ktéry z tym wyrazem.

Oceniajgc zebrane przyklady pod katem sposobu zwigzania zaimka
wzglednego z wyrazem, na ktory si¢ ten zaimek powoluje, wyroznilam
cztery zasadnicze grupy wypowiedzen:

1. Wypowiedzenia o zwigzku bezposrednim.

2. Wypowiedzenia o zwigzku posrednim oczywistym.

3. Wypowicdzenia o zwigzku posrednim nieoczywistym wyjasnianym
przez kontekst.

4. Wypowiedzenia pod wzgledem zwigzku wieloznaczne.

W zakresie kazdego z tych rodzajow zwigzania zaimka z wyrazeniem
przezeh okreslanym ugrupowalam wypowiedzenia wedlug stopnia od-
leglodci zaimka od tego wyrazu.

1. Bezposrednie zwigzanie zaimka wzglednego z wyrazem okresla-
nym:

a) zaimek umieszczony bezposrednio po rzeczowniku okreslanym:

Nie lubi tematéw, ktére pan chowa w formulce .0 wszystkim”.

Pos. Pas. 111.

b) Zaimek wzgledny poprzedzony przyimkiem:
Siedziala teraz sama naprzeciw biurka, na ktérym stai telefon.

Sek. Tecz. 134.

¢) Zaimek wzgledny poprzedzony wyrazeniem przyimkowym:
Kobieta pielegnujgca cer¢ w zakladzie kosmetycznym spedza tam troche czaswu,
w ciqgu ktérego z powodzeniem mozna umiesci¢ przesylke.
Sek. Tecz. 113.

d) Rzeczownik okreslany wystepuje po innym rzeczowniku i dopiero
z sensu zdania wnioskujemy, ze zaimek ktéry odnosi sie do rzeczownika
stojacego bezposrednio przed nim:
W tamtych czasach ludnoéé miesciny, W ktérej mieszkalem z rodzicami, Zy-
wila sie glownie nieokraszong kasza jaglana.
Gom. Biale 121.

e) Rzeczownik, do ktorego jest przynalezny zaimek wzgledny, rozni sie
od poprzedzajgcego go rzeczownika liczba:
I podala mu plik papieréw, ktére wlasnie (...)
Pos. Pas. 134

f) Rzeczownik, do ktérego jest przynalezny zaimek wzgledny, rozni sig
od poprzedzajacego go rzeczownika rodzajem:
Z drugiej za§ mialem powaing watpliwoé¢ co do wyboru przez nich miejsca

i ezasu, ktory (...)
Gom. Biale 17.
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g) Zdanie podrzedne wzgledne odnosi sie do dwu rzeczownikow:

W ciemnoéci czuli drzewa i liscie, ktére mijali, a zdawalo im sie takze, Ze owie-
wal ich lekki, radosny oddech ziemi, lezgcej w czarnych oslonach, ale czuwa-
Jjacej.

h) Rzeczownik jest okreslany przez kilka zdan podrzednych rozpoczy-
najgcych sie zaimkiem ktory:

Idzie do tej drugiej gospody, o ktdrej slyszala od Ireny, a w ktorcj dotad nie
byla.

’ 18. op. Radz. Na. 163.

2. Bezposredni, ale oczywisty zwigzek zaimka wzglednego z okresla-
nym rzeczownikiem.
a) Rzeczownik okreslany jest oddzielony od zaimka okolicznikiem pro-
stym:
Innym znéw — ktérych nie bede uwazal za godnych mojej przyjazni, postawie
wzniosle zadania do spelnienia, dopiero jeéli spelnig te zadania, zalicze ich do grona
moich przyjaci6l.

18. op. Sz. Naj. 342

b) Zaimek ktéry jest poprzedzony przydawks przyslowkowsg lub przyim-
kowg:
Kazalem im uprzgtngé z sali wszystkie szafki i przeniesé¢ do sali obok, ktéra
stala pusta. i
Gom. Biale 13,

¢) Miedzy rzeczownikiem okreslanym a zaimkiem wzglednym wystepu-
je przydawka przymiotna.
Ja wtedy naturalnie Swiecie wierzylem, Ze to byla taka ksig¢iniczka egipska,
ktéra przyjeidiala do nas z Afryki.
Gom. Biale 46.

d) Rzeczownik okreslajgcy jest oddzielony od zaimka wzglednego przy-
dawkg wyrazong rzeczownikiem w zwigzku rzadu:
Wkroétce tez mialem swoje zdanie o pokgtnej handlarce wédkq, u ktérej moina
bylo dostaé¢ rowniez mlode, ladne dziewczeta (...)
18 op. Ma. Krél. 174.

3. Nieoczywisty zwigzek poéredni zaimka wzglednego z okreslonym
rzeczownikiem, zrozumialy na tle kontekstu:
We wchodzgcych tu w rachube wypowiedziach zaimek wzgledny, po-
przedzony jest dopelnieniem:
I zeby stworzyé dom Markowi, ktérego on tez nigdy nie mial.

18. op. Jar. Pyt. Trzy 141

4. Wypowiedzenie wieloznaczne pod wzgledem powigzania zaimka
wzglednego z okreslanym rzeczownikiem:

Jako przyklad przytocze tu wypowiedzenie:

Niech naczelny wyjedzie troche w teren — mowi¢ zlodliwie, zerkajqc na sterty

papieréw, zza ktérych ledwo wyglagdajg zmeczone oczy redaktora.
Bab, Apost. 187,
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W tym wypowiedzeniu nawet kontekst nie daje pewnosci, czy autor
zaimek ktéry wigzal z rzeczownikiem sterty, czy z rzeczownikiem pa-
piery; w ostatecznosci poczucie nasze kaze nam wigzaé zaimek ktéry
z rzeczownikiem sterty, jednak zwigzku z wyrazem papiery tez nie mozna
bezwzglednie wykluczyé.

5. Whnioski normatywne.

Poprawno$¢ omawianych konstrukcji nie zalezy od ich zrozumialosci.
Nie grajg tu zatem roli: ani odleglo$¢ zaimka wzglednego od okreslanego
nim rzeczownika, ani wlasciwoéci gramatyczne czy wartosci semantyczne
ulatwiajgce rozpoznanie, z ktorym z dwu lub wigcej rzeczownikow sie
dany zaimek wigze. Decyduje jedynie zasada, ze zaimek wzgledny po-
winien nawigzywaé¢ do rzeczownika, ktéry jest w zdaniu nadrzednym
czlonem rozwijajacym ! (szoberowskim ,orzeczeniem psychologicznym™),
tzn. tym czlonem, ktéry wprowadza nowo$é, bedgcg w lancuchu toku in-
formacyjnego ogniwem koficowym, noszacym na sobie akcent zdaniowy.

Mozna to zilustrowaé przykladami:
Sililem sie na SLOWA,? ktére by przerwaly milczenie (..)
18. op. Sz. Naj. 322.

(..) przyjeidzali tu LUDZIE, ktérzy znaja go od dziecka (..
Bob. Apost. 183.

Ruszyla w strone POMOSTU, na ktérym stala nieznajoma.
Pos. Pas. 148.

Zanim nakryto stél, rozlegl si¢ donoény, zadowolony glos OJCA, ktéry z twa-
rza wypoczets, starannie wygolong, znalaz! sie wkrotce w malym pokoiku (...)
18. op. Sz. Naj. 333.

Sytuacja sie nie zmieni, jesli miedzy rzeczownik i zaimek wzgledny
zostanie wplecione jakie$ okreslenie, czy nawet zdanie, np.:
Ma na sobie SUKNIE, te z czerwonymi kwiatami, ktorq lubisz.
18. op. Hor. Dzi§. 230,

Razem 2z nicobecnoécig brata zjawil sie¢ pogodny SPOKOJ, pogodzenie si¢ ze

wszystkim, co go spotykalo, ktérego przediem nie mial.
Iw. Bra 103.

W tego rodzaju konstrukcjach, takich jak zwlaszcza ostatnia moze
razié pewna ciezkosé i nieprzejrzystos¢, ale szyk czlonbw jest poprawny:
wyrazy, do ktorych nawigzuje zaimek wzgledny, sg czlonami rozwija-
jacymi (SUKNIE, SPOKOJ).

! Termin ,czlon rozwijajacy” oraz jego objasnienie zaczerpnglem z nastepuja-
cych prac. St. Jodlowskiego: 1 Elementy semantyczne funkecji skladnio-
wych. Biuletyn P1J, XV (1956), s. 76—77. 9. Zasady polskiego szyku wyrazéw. Dzie-
sieciolecie Wyiszej Szkoly Pedagogicznej w Krakowie 1946—1956. Zbiér rozpraw
i artykuléow. Krakéow 1957, s. 65—66.

* Wydrukowanie calego wyrazu wielkimi literami oznacza padajgcy na ten wv-
raz akcent zdaniowy.

il gty ¥ Mgt
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Pewne watpliwosci mogg nasuwaé si¢ w stosunku do przykladow,
w ktorych czlonem nie jest jeden wyraz, lecz wyrazenie, np.:
To TA cze$é narodu, ktora nie nalezala ani do wojujgcych antyfaszystéow, ani

do gwardii pretorhnéw rezimu.
| Pos. Pas. 24.

Miedzy nig, a wladciwie miedz,y zawieszonymi na jej szczycie tréjkatami
a skrawkiem ULICY, na ktorym stalem wbity w tlum, zawist most spojrzen.
18. op. Szyp. Mord. 259.

Wprawdzie w cytowanych tu zdaniach akcent zdaniowy pada na po-
jedyncze wyrazy (TA, ULICA), jednak za czlony rozwijajgce, do ktoérych
nawigzuje zaimek wzgledny, mozna uwaza¢ wyrazenia: ta cze§é, skraw-
kiem ulicy.

Na cze§¢ Karola Gustawa szlachta WIWATOWALA, ktéra przedtem byla goto-
wa oddaé zycie za Ojczyzne.

I : ‘ Wyprac.
(..) Gdy czekali na Szwedéw w GORACH, ktérzy jechali do Czorsztyna (..)
| Wyprac.

W satyrze ,Do kréla” krytykuje stosunek szlachty do KROLA, ktéra zarzuca
swemu krélowi (...)
TR BT | Wyprac.

Spostrzeienia wypowiedzial w Dyskusji, ktére mu si¢ nasunely.
Protokétl

W przytoczonych zdaniach zaimek wzgledny (ktéry) nawigzuje do
rzeczownikow: dom, szlachta, Szwedéw, szlachty, spostrzezenia i te wlas-
nie rzeczowniki powinny byé ustawione jako cziony rozwijajgce. Tym-
czasem w cytowanych przykladach pozycje czlonéw rozwijajacych, z ak-
centem zdaniowym, nadano blednie wyrazom: WIWATOWALA, W GO-
RACH, DO KROLA, W DYSKUSJL.

Nieco inaczej przedstawia si¢ sprawa poprawnosci konstrukeji w przy-

kladach:
Beniowski kochal sie w corce starosty ANIELI, ktéry byl wrogiem konfede-

ratow.
Wyprac.

Szew policji stanu Teksas (USA) wydal zakaz wyswietlania filméw POD GO-
LYM NIEBEM, ustawionych w poblizu AUTOSTRAD, w ktérych wystepujg aktor-
ki w strojach kgpielowych.

Kur. Pol. 1963, nr 67, s.

W przykladzie pierwszym czlonem rozwijajgcym zdania nadrzednego
jest cale wyrazenie: w corce starosty Anieli, jednakze konstrukcja zyska-
laby na przejrzystosci i naturalnosci, gdybysmy w cytowanym wyrazeniu
przestawili czlony, uzyskujgc tekst:

Beniowski kochal sie w ANIELI, céorce STAROSTY, ktéory byl wrogiem kon-
federatow.
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Calkowite wygladzenie konstrukcji wymagaloby ulozenia cytowanego
drugiego wypowiedzenia w sposob nastepujacy:
Szef policji stanu Teksas (USA) wydal zakaz wy$wietlania w poblizu

autostrad pod golym niebem FILMOW, w ktérych wystepuja aktorki
w strojach kapielowych.

OBJASNIENIA SKROTOW

Xur. Pol. — Kurier Polski, 1963, nr 67.

Wyprac. — Wypracowanie uczniowskie.

18 op. Radz. Na. — 18 opowiadan — Leszek K. Radzikowski: ,Na dekielku”.
Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1962,

Bab. Apost. — Waldemar Babinicz: .,Apostolowie”. Wyd. Lodzkie, 16dZ
1961.

Pos. Pas. — Zofia Posmysz: ,Pasazerka”. Czytelnik, W-wa 1962.

Gom. Biale — Leon Gomolicki: ,Biale runo”. Wyd. Lodzkie, LodZ 1962.

18 op. Jar. Pyt. Trzy — 18 opowiadan — Zofia Jaremko-Pytowska: ,Trzy praw-
dy”. KiW, Warszawa 1962,

Iw. Brz. — Jaroslaw Iwaszkiewicz: .Brzeziny”. PIW, Warszawa 1962.
18 op. Hor. Dzis. — 18 opowiadan Henryk Horosz: Dzi§ sami gramy swe
role”. KiW, Warszawa 1962.
Sek. Tecz. — Helena Sekula: ,Tegczowy cocktail”. Iskry, Warszawa
1962. |

18 op. Ma. Krol — 18 opowiadan — Wiktor Wiodzimierz Malas: , Kré6l”. KiW,
Warszawa 1962.

18 op. Sz. Naj. — 18 opowiadan Stanistaw Szwed: , Najstarszy syn”. KiW,
Warszawa 1962,

18 op. Szyp. Mord. — 18 opowiadan Andrzej Szypulski: ,Mord”. KiW, Warsza-
wa 1962,

Protok6l — Protokél zebrania jednej z organizacji spolecznych.




Z MOJEGO NOTATNIKA

II

Tak sie jako$ zlozylo, ze w poprzednim felietonie, ktéry mial zawieraé spostrze-
7enia natury stylistyczno-jezykowej z festiwalu opolskiego i kolobrzeskiego, zaja-
lem sie nie tyle jezykiem tekstéw piosenek, ktéremu poswigcilem tylko pare ogol-
nikowych uwag, ile polszczyzng konferansjeréw, a wigc sprawg nieco marginesows.
Dlatego tei nawracam do tego samego tematu, skupiajgc tym razem uwage na
gléwnym zagadnieniu, ktérym jest niewatpliwie strona jezvkowa piosenek.

Wprawdzie tekst nie jest najbardziej zasadniczym elementem piosenki: jej
sluchacz jest czesto nastawiony raczej na odbiér melodii i rytmu niz sléw, moze mu
sic nawet bardzo spodobaé piosenka obcojezyczna, ktérej tredci nie jest w stanie
uchwycié., Nie mozna jednak wyciggnaé¢ stad wniosku, ze o warto$ci utworu piosen-
karskiego decyduje wylgcznie lub gléwnie jego strona muzyczna, a slowa odgry-
waja podrzedng role. Sprawa ma si¢ inaczej: w dobrej piosence wszystkie jej
elementy: melodia, rytm, tekst, a takze ich interpretacja musza by¢ na odpowied-
nim poziomie i powinny z sobg harmonijnie wspoldzialaé.

Czy tegoroczne piosenki festiwalowe czynily zadoé¢ tym wymaganiom, przy-
najmniej jeli chodzi o stron¢ gramatyczno-jezykowg? Cheac odpowiedzie¢ wyczer-
pujaco na to pytanie, trzeba by przeanalizowa¢ nagrania piosenek na tasmie magne-
tofonowej. Sadze jednak, Ze réwniez przeglad samych tekstow (sq one zawarte
w ksigzeczce pt. ,Opole 1968. Teksty piosenek, wydanej przez PWM) pozwala na
wyciggniecie pewnych wnioskow,

Przede wszystkim od razu rzucajg si¢ w oczy w niektérych utworach wyraZne
bledy gramatyczne. Oto gar$é przykladéw: Agnieszka Osiecka w piosence Lucz sie
polskiego” komunikuje stuchaczom, Ze ,Czasem uczy sie polskiego | Anglicy i Szwe-
dzi, | ale nic nie pojmiq z tego,| co w tej mowie siedzi”. Ta sama autorka prze-
krecila w piosence: ,Hej, Hanno!” nazwe miasta slowackiego Ruzomberok na ,ru-
jenberk”. Ma to byé¢ licentia poetica—dla rymu (,..zanie§ moje slowa az do Ru-
senberku, spytaj, czy mnie schowa w pamieci kuferku”), chyba za daleko posunigta.
Konfliktowa” wedlug jakze trafnego okreslenia prof. Doroszewskiego skladnia
,zapomnieé kogo, co”, ktéra w ubieglym roku stala sie przedmiotem tak burzliwej
dyskusji (chodzilo o przeb6j festiwalu, piosenke Inki Korniszewskiej , Zapomnia-
lam twoje oczy™), pojawila si¢ znowu, tym razem w piosence Tadeusza Sliwiaka
.Obojetnoéé” (,Zapomnie¢ mam twoje oczy i usta”). Bardziej jaskrawe wykole-
jenie skladniowe zachodzi w ,Starej kuini” Zbigniewa Kaszkura, w ktorej to pio-
sence ,Stara kuZnia, | choé juz dzisiaj niepotrzebna, | uzupelnia pejzai wsi| w echa
tylu naszych dni.” Czasem tez wkradajq si¢ do tekstéw wyrazy modne, natretne,
jok na przyklad pelny w znaczeniu ,calkowity”, zupeiny (, zupelny dobrobyt”,
o ktérym moéwi Jan Pietrzak w piosence ,Za trzydziesci pare lat”. Owa piosenka
okazala sie jednym z przebojow festiwalu, a wiec, niestety, wraz z nig to niefor-
tunne wyraZenie utrwali si¢ w pamieci wielu sluchaczy).

Nastepny ,grzech” wielu autoréw sléw do piosenek to lekcewazenie rytmiki
wiersza czy tez nieporadnoci w jej ksztaltowaniu. Rytm slow do piosenki musi
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byé oczywiscie jak najbardziej dostosowany do rytmu jej melodii. Znaczna czesé
. teks$ciarzy” nie umie sie z tym uporaé, a moze po prostu oszczedza sobie koniecz-
nego przy tym wysilku. Bodajze najwiekszy klopot sprawiaja im spadki meskie na
koficu wersow. Usiluja z niego wybrngé na dwa sposoby: albo umieszczajg tam
wszelkie mozliwe jednosylabowe formy wyrazdw nie wylaczajac enklityk, albo
tez stosuja transakcentacje. Przyklad pierwszego ,, ozwigzania” znajdujemy wW pio-
sence Marceli Karszowej ,Cyganska wrbéiba”, W ktérej akcenty spoczywaja na
£L

mi, ci, si¢ itp. enklityeznych formach zaimkow (,Cyganka kiedy$ tak rzekla mi: |
i i
Napotkasz dziewczynge w zyciu swym, | w jej oczach swoje wyczytasz sny| i slowa
L A L
zamienig sie w czyn. | Juz gwiazdy wiedzialy, Ze | gdzie$ na pewno spotkam cig| (...)
o A

AL
Dziewczyno, widzisz, los sprawil tak,| e nasze drogi spotkaly si¢” —i tak dalej).
Drugi rodzaj . rozwigzah” zastosowal m.in. Andrzej Bianusz w piosence wTrudniej
oA

wierng byé w sobote™: ,Gdyby sie tydzien skladal|z samych powszednich dni, |
L

o ilez wiecej wiernych | dziewczat byloby.”

Naduzywanie transakcentacji przez autoréow tekstow zachodzi bardzo czesto,
rébwniez w innych sytuacjach. Wydaje sie, jakby w niej widzieli rodzaj panaceum
na wszelkie trudnoéci przy porzadkowaniu akcentéw w wersach. Zapominaja o tym,
je transakcentacja musi mie¢ jakie$ uzasadnienie, ktérym jest najczescie] dazenie
do stylizacji wiersza na ludowo (na przyklad w piosence .,OpolskieL dzLiouchy" nie

raziloby akcentowanie ,Te opolskie dziouchy | wielkie pnradnicelkamtu se poszyt

AL AL
| czerwone spbdnice”) albo tez do osiggniecia efektu humorystycznego (,Jak tam,
i ']

panie Ildefonsie, Czy porzadki juz robiq si¢” w znanym wierszu Galczyniskiego).
Przyklad — jeden z wielu — nieuzasadnionej transakcentacji znajdujemy W pio-

sence Krzysztofa Dzikowskiego ,,Gdybym ciebie nie poznala™:

Znéw bez ciebie minat dzien,

znéw smutek odnalazl mnie.

Gdybym ciebie nie poznala,

dzi§ nie umialabym

czekaé, tesknié, kochaé.
Jest to strofa zlozona z dwoéch czterostopowcOw trocheicznych katalektycznych
(schemat: + —+ 4+ -+, jednego akatelektycznego (schemat: L_L_L._L.)
i dwoch trojstopowcow trocheicznych (schemat: <+ - L _ 1 _ ) Mozna jg jednak
prawidlowo przeczytaé (i zaépiewaé) tylko pod :;arunklem doko:}_anln dwéch tran-

L
sakcentacji akcentujac w wersie drugim smutek i w pigtym umiatabym. A nie
chodzi tu przeciez ani o stylizacje, ani o efekt humorystyczny — piosenka jest sen-
tymentalna. ;

Podobnych wykolejenn akcentu mozna, niestety, znaleZt w piosenkach duzo. Co
gorsza, niektorzy autorzy tekstow §wiadomie i konsekwentnie akcentujg w nich
pewne formy gramatyczne inaczej niz to ogélnie przyjeto. Na przyklad Ernest

Bryll w piosence Ziemia obiecana” stale kladzie akcenit na przedostatniej sylabie
ok o

A
w formach 1, osoby L mn. czasu przeszlego (marzylismy, sadzili$émy, skladalismy,

-
cheielismy itd). No i wraz z 13 bardzo popularng piosenkg idzie w $§wiat bledny
wzorzec jezykowy...

Trafia sie tez w tekstach piosenek uzupelnianie brakujacej w wersie sylaby
nie majgca uzasadnienia wzdluzong formg przyimka. Znowu musze przytoczyé
Osiecks, ktora w piosence: .Nie caluj mnie pierwsza” informuje stluchaczy, e ,On
czekal i czekal, | I widzial ja we snach” (z akcentem na we). Podobnie ulatwia sobie
konstrukcje wiersza Krzysztof Dzikowski w piosence , Troche dobrze, troche Zle™:
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~A moze przyjdzie dzien, | gdy znéw spotkamy sie (,si¢” akcentowane), | bedzie nam
ze sobq znbéw | troche dobrze, troche Zle.”

Ostatnie spostrzezenie: W slowach do piosenek, a wiec w utworach poetyckich,
ktére majg byé Spiewane, a nie wyglaszane, szczegélnie wazna jest eufonia. Row-
niez pod tym wzgledem piosenki nie zawsze zadowalajg. Takie zbiegi spélglosek, jak
wkscz” (,Daj, co mi wzrok sczerwieni” w piosence Adama Kreczmara , Daj"), ,fsm”
(,Znéw smutek odnalazl mnie” w utworze Krzysztofa Dzikowskiego , Gdybym
ciebie nie poznala™), ,Isst” (,Kaidy zabral z starych grobéw” w tekécie Ernesta
Brylla ,Ziemia obiecana”) —sg na porzadku dziennym.

Czas wyciggngé wnioski. Sadze, Ze nawet ta doé¢ fragmentaryczna analiza
tekstéw piosenek festiwalowych uprawnia do wydania o nich sgdu, Ze czesto nie
s§ poprawne jezykowo. Trudniej okrefli¢ przyczyny tego stanu rzeczy. Jest ich
prawdopodobnie kilka: poépiech autoréw, §wiadome lekcewaznie przez nich zwy-
czajowych norm jezykowych, a czasem po prostu brak sprawnoéci jezykowej. Jeszcze
trudniej zaproponowaé¢ $rodki zaradcze. Ja bym widzial tylko jeden skuteczny:
udzial jezykoznawcy w obradach komisji decydujgcych o dopuszczeniu piosenek
do wykonania na festiwalu, z glosem stanowczym w sprawie jezyka tekstow. Tylko
kto potrafi do tego doprowadzié?

Witold Kochariski
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Maty Stownik Jezyka Polskiego — pod redakcjg Stanistawa Skorupki,
Haliny Auderskiej, Zofii Lempickiej. PWN, Warszawa 1968.

W dziesigty rocznice ukazania si¢ pierwszego tomu Slownika Jezyka Polskiego
pod redakcjg Witolda Doroszewskiego otrzymujemy nows cenng pozycie wydaw-
nicza — jednotomowy Slownik Jezyka Polskiego opracowany na podstawie karto-
teki duzego Slownika. Wybranie ze 120000 hasel 35000 reprezentowanych w Ma-
lym Stowniku bynajmniej nie jest sprawsq latwg, jezeli si¢ zwaiy, Ze kryterium
wyboru stanowié¢ ma typowos¢ i czesto§é uzycia. Trzeba bylo dokonaé ograniczen
w zakresie form slowotwérczych, pomingé wyrazy dawne, przestarzale, zrezygnowac
z odcieni znaczeniowych Srodowiskowych, a przede wszystkim wyeliminowaé cy-
taty z literatury, tak bogato reprezentowane w duzym stowniku.

Nie zrezygnowano—i slusznie —z podawania mozliwie bogatych form flek-
syinych wedlug tablic opracowanych przez Jana Tokarskiego (znalazly si¢ one we
wstepie w postaci prawie niezmienionej) oraz z najbardziej laczliwych zwigzkoéw
frazeologicznych. Te ostatnie wystepuja w przykladach uzycia wyrazéw i ich zna-
czefi. Objaénienia etymologiczne dotycza wylgcznie hasel obcego pochodzenia
i sprowadzajq sie do podania jezyka, z ktérego wyraz zapoZyczono.

Podobnie jak w ,,duzym” slowniku odstapiono rowniez od zasady alfabetycznego
ukladu przy podawaniu wariantow fonetycznych, np. tebek : tepek i czasownikow
o roznym aspekcie, np. krzyczeé : krzykngé. W zakresie odsylaczy zwraca uwage
opracowywanie zwigzkow frazeologicznych tylko pod jednym 2z wyrazoéw wchodzg-
cych w sklad zwigzku, np. darzyé uczuciem pod haslem darzyé. Opracowanie de-
finicji jest w zasadzie zbieine z koncepcjami duzego slownika. Wysuniecie na plan
pierwszy definicji realnoznaczeniowych, o ktérym wspomina Redakcja, nie oznacza
bynajmniej zubozenia synonimiki i najczesciej wystepujacych odcieni znaczenio-
wych czy zwigzkow frazeologicznych. Tak np. haslo chiopiec oprocz podstawowej
definicji ,,dziecko plci meskiej, mlodzik, podrostek, wyrostek, ktory wyszedl z okresu
dzieciectwa, a nie jest jeszcze mezczyzng” wspblnej obydwu slownikom, za-
wiera polgczenia: chlopiec z lasu = partyzant, chlopiec na posyltki, chlopiec stajenny,
sklepowy, kuchenny, okretowy. W ten sposob umozliwia si¢ korzystanie czytelni-
kowi malego slownika z podstawowych osiggnie¢ zawartych w duzym slowniku.
Nie inaczej przedstawia si¢ sprawa przy haslach takich jak spojniki I czasowniki,
ktérych opracowanie wymaga od kaidego leksykografa gmudnej pracy przygoto-
wawczej. Np. w spojniku A pominigto jedno znaczenie wspblczesne (jest to funkcja:
.wigzania czlonéw lub zdan przylaczeniowych (wtrgconych) z calo$cig zdania” oraz
znaczenia przestarzale, co lgcznie z odrzuceniem materialu cytatowego pozwolilo
skrécié opracowanie tego hasla z dwunastu szpalt do polowy szpalty, ale nie wpro-
wadzono zadnych nowych koncepcji teoretycznych. Haslo czasownikowe péj$é ma
w omawianym slowniku pieé znaczeh z dziewieciu wystepujacych w slowniku ,ma-
cierzystym”, Pominigto po prostu odcienie przestarzale lub specjalne.

Jak widzimy gléwny nacisk w nowym opracowaniu zostal poloZony na wybobr
hasel najbardziej typowych dla wspblczesnego jezyka polskiego. I to wlaénie kryje
w sobie najwicksze trudnosci, jest najbardziej dyskusyine, zwlaszcza e autorzy
nie polegajq tylko na wlasnym wyczuciu, ale czerpig wiele przykladéw z literatury.

il kil iy P S,
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Moina dyskutowaé nad tym, czy wyrazy takie jak: bomblerka, danser, deran-
Zowaé, decymalny, wasqg spelniaja kryterium postawione we wstepie do slownika,
ale nie o to przeciez chodzi.

Wspoblczesny jezyk polski jest w dziesieciotomowym slowniku rozumiany bardzo
szeroko, bo rozpoczyna sie juz w wieku XVIII. Jednakie nie podobna nie zauwazy¢,
#e¢ na przelomie wieku XIX i XX zachodzg w slownictwie zasadnicze zmiany —
mialam moZnoé¢ stwierdzi¢ to na przykladzie wyrazéow zapoiyczonych z laciny —
dlatego tez wraz z literaturg osiemnasto- i dziewietnastowieczng wkroczyla do slow-
nika znaczna liczba wyrazéw okredlanych kwalifikatorami: dawny, historyczny,
przestarzaly. Korzystanie z literatury spowodowalo tez pojawienie si¢ pewnej liczby
indywidualizméw i wyrazéw rzadkich lub wrecz neologizméw. Opieranie sie na
dorobku poprzednich slownikéw, zwlaszcza Lindego, wnioslo liczne archaizmy itp.
Mozna to zilustrowaé na przykladzie wyrazow zloZonych z elementem pdél- w czeéci
pierwszej. W duzym slowniku zajmujg one 40 stronic i zawierajg wyrazy oméwio-
nych wyzej typoéw. Jest tam np. pélachtelek, pélakt, polaniol, pélatlasek, poleyr-
klasty ze Slownika Warszawskiego, pdtbeczek, pdlbég, pdétbrat z Lindego, pdétbok,
potbroda, pétbutek, pétfunt z kwalifikatorem dawny, pélboiy, pétbozyszcze, pol-
ciemno$é, pélczuwanie, polelipsa, pétglowie oznaczone kwalifikatorem rzadki, w tym
indywidualnie u Zeromskiego pdlaleja, u Trembeckiego pélczesny, u Boya példzie-
wica, u Kraszewskiego pélglosek. Nie licze wyrazéw specjalnych, technicznych,
sportowych i innych. Slusznie postgpuje Redakcja Malego Slownika Jezyka Pol-
skiego, Ze wybiera z tego bogactwa wyrazy typu pdétbucik, pdtcien, polciezaréwka,
péletat, pétfabrykat, pélgléwek, pélinteligent itd. Otrzymujemy bowiem slownik
przeznaczony dla szerokiego kregu odbiorcéow, ktéry ma spelniaé role informatora
i poradnika dla tych wszystkich, ktérzy interesujq sie jezykiem polskim, a nie
zawsze majq odpowiednie przygotowanie fachowe do korzystania z duzego Slownika.

Halina Rybicka-Nowacka

Henryk Borek: Zachodniosltowianskie nazwy toponimiczne z formantem
-on~-. Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk, Wydzial Jezyka
i Literatury, Wroclaw 1968, s. 482,

Ksigzka H. Borka jest slawistyczng monografig okreflonej struktury toponi-
micznej, mianowicie nazw miejscowych i terenowych z formantem -on-. Autor wy-
czerpujgco opracowal w Swietle materialéw Zrédlowych i wspélczesnych nazwy na
-on- Slowianszczyzny zachodniej, a nazwy wschodnioslowianskie i poludniowosto-
wianskie potraktowal jako tlo por6wnawcze. Poniewaz z terenéw wschodniej i po-
ludniowej Slowiafszczyzny nie dysponujemy odpowiednimi przekazami #rédlo-
wymi, takie stanowisko slawistyczne i metodologiczne autora trzeba okresli¢ jako
stuszne.

Ksigzka sklada sie ze wstepu (s. 5—14), w ktorym autor nakreslil zalozenia
pracy i stan badafh nad interesujgcymi go nazwami, oraz z dwu obszernych czesci:
materialowej (s. 15—205) i syntetycznej (s. 297—446). Prace uzupelniaja skréty
Zrbdel i literatury pomocniczej (s. 447—453), rozwigzanie innych skrétow (s. 454),
spis pozostalej waiZniejszej literatury (s. 455—456), streszczenie w jezyku niemiec-
kim (s. 457—460), indeks omoéwionych nazw zachodnioslowianskich z rozbiciem
na nazwy polskie, czeskie, slowackie, pomorsko-polabskie i luzyckie (s. 461—480)
oraz spis rzeczy (s. 481—482).

Rozpoczne omawianie ksigzki od cze$ci syntetycznej. Ma ona przejrzysty i lo-
giczny uklad. W rozdziale I syntezy autor oméwil przymiotniki z formantem -®n-
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jako strukture toponimiczng. Wychodzac ze slusznego zalozenia o relacji nomen
appellativum - nomen proprium autor omoéwil wpierw przymiotniki pospolite na
-vn-, a nastepnie formacje toponimiczne z tym formantem. Dowiadujemy sie, e
przymiotniki apelatywne na -pn- byly od najdawniejszych czasbw we wszystkich
jezykach stowianskich najbardziej produktywne ze wszystkich struktur przymiot-
nikowych, ze mialy olbrzymi zakres uzycia i mogly byé¢ derywowane od wszel-
kich podstaw slowotworczych. Najbardziej uderzajaca wlasciwoscia semantyczng
formantu -on- byla funkcja ogblnoatrybutywna i ten fakt przesadzil o jego pro-
duktywnosci. W nazewnictwie formacje na -vn- byly poczatkowo przymiotnikami
apelatywnymi i pelnily w zestawieniach funkcje przydawkowego czlonu wyréinia-
jacego. Sluszne jest twierdzenie autora, Ze byly to od samego poczatku ,zestawie-
nia pozorne” z niedoméwionym, bo domy§lnym (w kazdym razie fakultatywnym)
czlonem rzeczownikowym utozsamiajacym. Dzieki temu niedoméwieniu czlony wy-
rézniajgce stopniowo sig usamodzielnialy. tracily zwigzek z podstawa, substanty-
wizowaly sie i w ten sposéb powstala sekundarna struktura toponimiczna z for-
mantem -un-. Toponimizacje struktury na -sn- mozna wyrazié formuly: * brezone —
* Brezono (polje) — *Brez-vno. Podana tu formula jest najwyiszym uogdlnieniem
rozwazah autora. Wyplywajg z niej wazne wnioski nie tylko dla toponomastyki, lecz
réwniez dla slowotwoérstwa ogblnego, zwlaszcza dla problemu substantywizacji
przymiotnikéow i dla przeksztalcania sig prymarnych nazw toponimicznych w se-
kundarne.

W II rozdziale syntezy zostala scharakteryzowana baza semantyczna nazw
z formantem -vn- i to w jej rozwoju chronologicznym. Obszerna tabela (s. 315—
338) pokazuje nam, jakie apelatywa byly w nazwach na -vn- najstarsze, a jakie
nowsze, jakie byly silniej, a jakie mniej produktywne w poszczegblnych jezykach
slowianskich. W rozwoju bazy nazw na -®i- wyraing cezure stanowi wiek XIV.
Dalej autor poddal szczegblowej analizie forme i znaczenie podstaw slowotwoér-
czych nazw toponimicznych na -®n-. Okazuje sie, Ze najbardziej typowe byly
w tej bazie rzeczowniki niezywotne nazywajace obiekty fizjograficzne, na drugim
miejscu znalazly si¢ nazwy roélin. Znacznie slabiej produktywne byly nazwy zwie-
rzqt, wéréd ktoérych wyratnie dominowaly nazwy ryb. Do XIII wieku wlgeznie
liczba tematéw topograficznych wynosila az 83% wszystkich poswiadczonych baz,
a wiec nazwy na -on- byly przede wszystkim topograficzne. Nazwy kulturowe (kul-
turalne) byly mniej typowe, stanowily w tym czasie 14% wszystkich nazw. W naz-
wach na -on- zachowalo sig¢ sporo apelatywow topograficznych, ktére juz dzis§
wyszly z uiycia lub w ogble nie zostaly zaswiadczone W zabytkach jezykéw slo-
wiafiskich. Nazwy te pomagaja nam odtworzyé prastowianska baze toponimiczng
i to z pewnoscig praslowianska, gdyz nazwy na -on- 5§ jako struktura dawne,
wystepuja we wszystkich jezykach slowianskich i sg oparte na ogo6lnoslowian-
skich podstawowych apelatywach z zakresu fizjografii. Ta czeéé pracy H. Borka
ma wiec duze znaczenie dla przysziego atlasu toponomastycznego Slowiafnszczyzny.

W rozdziale 111 autor przeprowadzil szczegblowa i wszechstronng analize for-
malng struktur na -»n-. Poniewaz sa trzy rodzaje gramatyczne i dwie odmiany
przymiotnikéw: rzeczownikowa i zloZona, istnialo az 6 odmian nazw na -®n-: -bND,
-pna, -»no, -LNBiL, -dLRAjA, -pnoje. Najbardziej znamienne dla calej Slowianszczyz-
ny, ale zwlaszcza dla obszaréw lechickich, byly nazwy na -®no. One jedne spoéréd
dawnych form niezloZonych zachowaly do dzi§ odmiane rzeczownikowsq i staly sie
.reprezentatywne” dla calej struktury. Liczne byly tez nazwy na -vna, ktére
wezeénie ulegly pomieszaniu z nazwami na -pnaja i sg typowe zwlaszcza dla po-
tudniowej Polski, Czech i Slowacji. Nazwy na -»nv sporadycznie istnialy w Sto-
wiafszczyinie pobinocnej, ale typowe $§ dla Slowiafiszczyzny poludniowej, szcze-
gélnie dla Bulgarii. Miedzy tymi 6 typami zachodzily na poszczegélnych terenach
slowianskich wyréownania i wtérne przesunigcia. Polskie nazwy na -wn- byly raczej
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stabilne. Brak stabilizacji rodzaju gramatycznego cechuje glownie material czesko-
morawski, czeSciowo slowacki. Jedng z zauwazonych przez autora przyczyn zmian
nazw na -na w -no w Polsce byla wymowa d jak o. Niewgtpliwie przyczyna taka
istniala. Méwig o niej zapisy Zrédlowe z terenéw, gdzie kontynuant stpol. a diu-
giego brzmi jak o. Nie moina jednak tlumaczyé¢ ta przyczyng zmiany Osieczna
1664 = Osieczno w pow. Starogard Gdanski (dzi§ urzedowo znéw Osieczna), po-
niewaz na Kociewiu w ogéle nie ma d $cieénionego. Z pewnoscig dzialata tu zwykla
atrakcja morfotoponimiczna do przewazajgcych na Pomorzu nazw rodzaju nija-
kiego na -no, -owo, -ino.

Dla metodologii toponomastyki terenéw dwujezycznych (Mischnamen) duze
znaczenie ma rozdzial IV o obcojezycznych substytucjach morfologicznych for-
mantu -on-. Sluszna jest wyraiona zaraz na wstepie uwaga, ze o ile substytucje
fonetyczne i graficzne maja jui bogatg literature, o substytucjach morfologicz-
nych wiemy dotad bardzo malo. Autor oméwil szczegélowo niemieckie i wegier-
skie substytucje slowianskich nazw na -w»n-. Ustosunkowal sie krytycznie do do-
tychczasowej literatury na ten temat. !

W rozdziale V autor oméwil stratygrafie nazw na -»n- w przekroju histo-
rycznym i geograficznym przy wykorzystaniu metody izametrycznej, stosowanej
w archeologii. I ten rozdzial jest wainy dla problematyki przyszlego onomastycz-
nego atlasu ogélnoslowianskiego. Jest on zaopatrzony w przejrzyste mapki Polski
i Czechoslowacji oraz w liczne tabelki statystyczne. Ukazuje on jasno wiekszg lub
mniejszq typowo$é nazw na -on- z ich bogatym zréznicowaniem formalnym w posz-
czegblnych epokach i na poszczegélnych terenach zachodnioslowianskich.

W ostatnim VI rozdziale zostaly oméwione wtérne nazwy na -wn- typu Gminne,
Pieni¢ine i typu Chalino = Chaino.

Przechodz¢ do zreferowania cze$ci materialowej monografii nazw na -en-, Au-
tor podzielit je na frzy typy: nazwy o ustalonych etymologicznie i przejrzystych
znaczeniowo podstawach derywacyjnych, nazwy wtbrne oraz nazwy watpliwe i nie-
jasne. Wyodrebnienie nazw niejasnych i dyskusyjnych jest sluszne. W ogéle sta-
nowisko autora w etymologii cechuje ostrozno$é, krytycznosé i liczenie sie z wielo-
znaczno$cia nazw. Material podstawowy jest uloZzony alfabetycznie wedlug baz
toponimicznych. Haslem jest podstawa derywacji zrekonstruowana w postaci pra-
slowianiskiej z podanym znaczeniem w jezyku niemieckim lub lacifiskim. W ra-
mach artykulu haslowego autor omawia kolejno nazwy polskie, czeskie, slowackie
i z obszar6w zgermanizowanych (Lechia przybaltycka i Luzyce). Przyklady cytuje
si¢ wedlug typéw rodzajowych: -en, -na |l -nd, -no, -ne || -né, -ny || -ny. Uklad ten
jest celowy i przejrzysty. Zreszta poszczegblne nazwy moina znaleié w zalgczo-
nym na kohcu indeksie.

Autor zastosowal wspélczesng lokalizacje miejscowoéci, zerwal z przestarzaly
lokalizacjqs wedlug Slownika geograficznego Krélestwa Polskiego z lat 1880—1002,
stosowang dotad powszechnie w naszych pracach onomastycznych. Tu trzeba po-
dziwia¢ iScie ,benedyktynski” trud autora w lokalizowaniu miejscowoséci wedlug
wspblczesnego podzialu administracyjnego. W czasie, gdy H. Borek pisal swg mo-
nografig, nie bylo jeszcze wykazujgcego wszystkie wsie i przysioltki Spisu miejsco-
wofci PRL, wydanego w Warszawie w 1967 roku, zresztg peinego bledéw. Urzedowe
wykazy gromad nie podajq wsi naleigcych do tych gromad. Trzeba bylo postu-
giwaé si¢ mapami wojskowymi i danymi przypadkowymi. Ogrom wlozonej tu przez
autora pracy potrafli oceni¢ tylko ten, kto musial sam przelokalizowaé tysigce
nazw wedlug obecnego podzialu administracyjnego, w dodatku stale sie zmienia-
jacego. Dla poréwnania moge podaé, Ze piszgcemu te slowa przelokalizowanie okolo
7000 polskich razw rodowych zajelo prawie 5 miesieey przy pracy od rana do
pbinej nocy. Lokalizacje pojane przez autora sy prawdziwe. Zauwaziylem tylko
jedna przedawniong: Dzierzqino (s. 42, nr 3) nalezalo do powiatu kwidzynskiego
i
4 Poradnik Jezykowy nr 269
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do kofica 1 wojny S$wiatowej, obecnie lezy w powiecie tczewskim. Nalezalo tei
podaé, ze Gléwna (s. 63, nr 3) to juz nie wies pod Poznaniem, lecz od 20-lecia mie-
dzywojennego dzielnica, a §ci§lej polaé miasta Poznania. Gdy osada zanikla lub
zmienila nazwe, autor to podaje. MoZna tu dodaé, ze Chojno (Wielkie i Male) osady
w pow. kartuskim (s. 78, nr 16) to obecna Matarnia. Ostatni zapis starej nazwy
Choyno znam z 1330 r.'. Pierwszy zapis nowej nazwy, utworzonej od patrona kos-
ciola §w. Materna, ton Sant Matherna 1582 Zr 257. Staroruski grod Cervenws, od
ktérego pochodzi nazwa Grody Czerwienskie (s. 41), to obecna wie§ Czermno W pow.
Tomaszow Lubelski (s. 40).

7 wlasnego doéwiadczenia, jakiego nabylem przy badaniu nazw rodowych,
wiem, jak latwo uchodza uwadze badacza okreslonej struktury toponimicznej naz-
wy ,ukryte”, ktéorych nie ma zazwyczaj w indeksach kodeksow dyplomatycznych
i innych Zrédel do badania nazw miejscowych. Nazwy takie moze przypadkowo
znaleié badacz innej struktury lub ten, kto pracuje nad calym nazewnictwem ja-
kiegot regionu, H. Borek badal nazwy na -un- bardzo skrupulatnie, gdyz znalazl
duzo nazw ,ukrytych”. Moge tu doda¢ jeszcze kilka takich nazw. W parafii Luko-
mie w obecnym powiecie sierpeckim (dawna ziemia dobrzyfnska) istniala wies
Paprothna 1487 KBWW II 3. Nazwa ta ulegla w XVI wieku wplywowi ekspan-
dujgcych z Mazowsza nazw rodowych i przybrala postaé Paprothki 1564 Zr XII 302.
Wieé rozpadla sie nastepnie na szereg dzialow czastkowych drobnoszlacheckich.
7 czasem narzedna nazwa Paprotki zanikla, a pozostaly tylko nazwy usamodziel-
nionych dzialéw czastkowych: Bialasy, Bryski oraz nie wykazywane juz dzi§ Go-
goty, Klobuki i Ogony. W powiecie kartuskim jest wie§ Przyjafi. Jej najstarszy
substytucyjny zapis to: Prsyiesen 13232, ktéry odezytuje jako Przyjezno od bazy
* prii * jazv «Damm, Wasserwehr», Topografia terenu potwierdza te etymologi¢. Po
wyjéciu z uiycia wyrazu jaz (dzi§ na Kaszubach w tym znaczeniu gac, por. Sworne-
gacie i czasownik gacéc), nazwa ulegla adideacji do wyrazu przyjain, W dzisiejszej
nazwie Gorzedziej w pow. tczewskim, znieksztalconej dzieki substytucjom polsko-
niemieckim, jest ukryta nazwa * Gardno, o czym $wiadczg zapisy: Goreden i Gordin
1248, Gardyn 13013 W zapisie Goreden pierwsze ¢ jest _svarabhaktyczne”, -en od-
daje regularnie -no, a o zamiast a przed 7 jest normalng cechqy grafiki éredniowiecz-
nych dyplomow pomorskich. W drugim i trzecim zapisie -in, -yn jest wynikiem
mieszania na Pomorzu nazw na -»n- Z nazwami na -in- w substytucjach niemieckich,
o czym autor dokladnie i trafnie pisze na s. 378 i n. Dawne * Gardno, choé, nieko-
niecznie pierwotne, moZe tez tkwi¢ w nazwie Gardeja w pow. kwidzynskim. Naj-
starszy zapis Garzanum 1285% jest zdefektowany i zlatynizowany. O istnieniu w tej
nazwie dawnego -no $wiadczy najpewniej niemiecka adaptacja tej nazwy jako
Gardensee//Garnsee, W zwigzku z nazwgq rzecznj Gardega jest to prawdopodobnie
nazwa staropruska, poiniej podciagnieta do pomorskiego Gardno. Wedlug Slownika
Arnolda osada ta miala jeszcze oboczng nazwe Schlemno, co mozna odczytaé jako
Slemno z rdzeniem tym samym €O W SCS. sléme, stpol. slemig//szlemi¢ «drewno po-
przeczne, w poprzek poloZones Linde V 596. Zaliczong do niejasnych nazwg Chlubno
pow. Morag (s. 286) moina wywies¢ od zachowanego w dialekcie malborskim i zna-
nego mi z ziemi chelmifnskiej wyrazu chluba «witka, pret, najczeéciej do macenia
wody», por. chlupaé «poruszac, wzburzaé ciecz» 3, Obocznosé p//b w wyrazach
diwiekonasladowczych nie jest niczym dziwnym.

1 M. Hein und E: Maschke: Preussisches Urkundenbuch (1309—1335). KoOnigsberg 1939. s. 462.

t Ibid., 8. 306,

t Stownik geograficzny Panstwa Polskiego { zlem h!storycznie =z Polskq swiqzanych, pod
red. S. Arnolda, t. 1. Pomorie Polskie, Pomorze Zachodnie, Prusy Wschodnie, Warszawa
1936—1939, s, 1563:

i Ibid,, s, 1396,

§ F. Slawski: Stownik etymologiczny jezyka polskiego. T. 1, 5. 67,
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Koficzae chee podkresli¢ duizg wartoéé fotograficzng i metodologiczng mono-
grafii H. Borka. Ma ona znaczenie dla toponomastyki polskiej i slowianskiej, a dzie-
ki szczegélowemu oméwieniu substytucji polsko-niemieckich takie dla toponoma-
styki niemieckiej. Przynosi ona ciekawe dane dla slowotworstwa ogélnego. Jest to
w tej chwili najpelniejsza i najbardziej nowoczesna monografia stratygraficzna
okreslonej struktury toponimicznej w onomastyce slowianskiej.

Hubert Gérnowicz

Altkaschubisches Gesangbuch. Herausgegeben von Friedhelm Hinze.
Berlin 1967, Akademie-Verlag, s. XXVIII, 193. Deutsche Akademie der
Wissenschaften zu Berlin. Verdffentlichungen des Instituts fiir Sla-
wistik. Herausgegeben von H. H. Bielfeld. Nr. 46,

Do znanych nam opublikowanych ostatnio zabytkéw tzw. kaszubskiej literatury
religijnej, ktérej powstanie lgczy sie z reformacjg® przybyly ostatnio dwa: omawia-
ny ,Spiewnik starokaszubski” oraz ,Perykopy smoldzifiskie” ?. Wydanie ich zawdzie-
czamy Instytutowi Slawistyki Niemieckiej Akademii Nauk kierowanemu przez pro-
fesora H. H. Bielfeldta. ,Spiewnik starokaszubski” — podobnie jak ,Perykopy
smoldzifiskie” — zostal bardzo starannie opracowany do druku przez dra Friedhelma
Hinze. Wymagalo to wiele trudu, bowiem — jak dowiadujemy sie we Wstepie
(s. VII—XI) — re¢kopis jest niekompletny i mocno uszkodzony, miejscami trudny do
odczytania. Szkoda, Ze nie umieszczono w tej ksigice fotokopii kilku stron rekopisu
(jak to uczyniono w ,Perykopach smoldzifiskich”). Przyblizyloby to czytelnikowi
sam rekopis i daloby moznosé poréwnania z rekopi$miennymi pieéniami wydanymi
fototypicznie jako dodatek do ,Pieéni” Krofeya (por. przypis 1.).

Zrab ksigzki (s. 1—188) stanowi wiernie przepisany tekst rekopiémiennego zbio-
ru pieéni w jezyku slowiafiskim (por. o tym nizej) bedacy do 1930 r. wlasno$cia
urzedu parafialnego w Smoldzinie (pow. Slupsk), a obecnie znajdujacy sie w Bi-
bliotece Uniwersyteckiej w Greifswald w NRD. Autor opracowania zadal sobie trud
przytoczenia obok wielu pieéni slowianskich tekstéw odpowiadajgcych im niemiec-
kich pieéni koscielnych, ktérych autorzy i czas powstania jest znany. Czeéé pieéni
nie ma wzoru niemieckiego, sq to polskie pieéni koscielne. Obok piesni 113 (s. 153—
155) bedacej ,kaszubska wersja” piesni Jana Kochanowskiego umieszczono tekst
Kochanowskiego (wg wydania z 1956 r.). Nie uczyniono tego natomiast przy teksécie
Psalmu XXX (Pie$n 79, s. 104—106), gdzie obok tekstu slowianskiego umieszczono
tekst niemiecki, cho¢ i w tym wypadku mamy do czynienia z »Kaszubskg wersjg”
wiersza Jana Kochanowskiego *,

Trzon omawianego zbioru pieéni stanowig — jak czytamy we Wstepie — |, Du-
chowne piesnie” Krofeya. Nie jest to jednak kopia, lecz warianty tekstu Krofeva.
Autor opracowania przypuszcza, ze niektére pieéni mogag byé samodzielnymi (bez
poSrednictwa Krofeya) tlumaczeniami z niemieckiego, albo — dodajmy — mogg
mie¢ Zrédlo w jakim$ Spiewniku polskim. Czas powstania zawartych w publikowa-

18: Krofey: Geistliche Lieder D, Martin Luthers und anderer fromer Minner. Du-
chowne plesnic D. Marcina Luthera y ynsich naboznich mezow. Danzig 1586. Nachdruk be-
sorgt von Reinhold Olesch: Koln— Graz 1958; — M. Pontanus, Der kleine Catechi mus
D. Martini Lutheri, Deutsch vnnd Wendisch Regen einander gesetzt, Mit anhange der Sicben
Bufipsalmen Konig Davids, Danzig 1643, und Passionsgeschichte, Danzig 1643. Nachdruck
besorgt von Reinhold Olesch, K&ln — Graz 1958,

! Por. mojq recenzjg tej ksigzki zamieszezong w Poradniku Jezykowym nr 3/68,

*Por. HH Popowska-Taborska: O nikasrubskiej wersji” dwédch wierszy Jana
Kochanowskiego. Jezyk Polski XLV, 1965, s: 222—2286.
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nym rekopisie slowianskich tlumaczen pieéni datuje Hinze na okres miedzy XVI
a XVIII w. Tlumacz piesni — tych, ktérych nie ma w épiewniku Krofeya — nie
jest znany. Najpewniej — pisze F. Hinze — nalezy dopatrywaé sie tu moéwigcego
po kaszubsku duchownego zachodniopomorskiego. Nie wiadomo, czy rekopis bedacy
podstawa omawianej edycji pochodzi od jednego, czy kilku przepisywaczy. Sq dane
wskazujace, ze piesni w nim zawarte byly uiywane w slowifiskich parafiach
Smoldzino i Wielka Gardna, ale nie jest ustalone, czy poslugiwano si¢ nimi tez gdzie
indziej.

W ksigzce zamieszczono bardzo poiyteczne aneksy, a wiec: 1) Alfabetyczny wy-
kaz pieéni wedlug tytuléw lub poczgtkow pieéni — niemiecki, 2) Wykaz alfabe-
tyczny, kaszubski, wedlug poczatkow pieéni, 3) Prawdopodobny uklad pieéni
w ,Spiewniku starokaszubskim”, 4) Autorzy tekstow piesni (obok nazwisk podano
tez daty Zycia). Jako uzupelnienie tekstow pieéni zostaly zamieszczone (s. 185—188)
dwa znajdujgce sie w re¢kopisie .Spiewnika” rejestry (tzw. vorderes Register i hin-
teres Register), pozwalajace zorientowaé sig, jakie braki ma rekopis w obecnym
stanie.

Majac najpewniej na uwadze czytelnika niemieckiego zaopatrzono ksigzke
w slowniczek (s. 186—193), w ktorym zawarto slowa tekstu slowianskiego, ktoérych
nie wymienia , Pomoranisches Worterbuch” F. Lorentza, podajac przy nich znaczenie 5
niemieckie. Zawiera on w olbrzymiej wiekszoSci wyrazy polskie (staropolskie),
wéréd ktérych trafiajg sie kaszubizmy, np. metloscy dop. 1. p. «Mattigkeit» — por.
kaszubskie metly «mdlys, bodarzem narz. 1. p. «Spie, Speer» «oszczep», lub germa-
nizmy — ktére mogly byé zapozyczone do Zywego jezyka, lub tez byé zaczerpnigte
przez tlumacza z tekstu niemieckiego — np. ufturac ssteuern, wehrens spowstrzy-
mac».

Co sie tyczy jezyka omawianego zabytku, to Hinze przytacza opinie o nim
dawniejszych badaczy, przede wszystkim F. Lorentza, nie wypowiadajgc jednak
wlasnego stanowiska. Lorentz opisujac ten ,Spiewnik” w koficu XIX w. uwazal,
7e jest on pisany jezykiem polskim z pewnymi tylko wtretami kaszubskimi. Po-
dobng opinie wyrazil — jak pisze Hinze — proboszcz Abramowski w 1930 r. Lorentz
z czasem zmienil zdanie, gdyz w 1934 r. pisal, Ze jezyk .Spiewnika” pozornie jest
polszczyzng przepleciong slowami kaszubskimi, ze jednak obecnie jest on sklonny
sadzié, iz mamy tu do czynienia z kaszubskim jezykiem literackim (Hochsprache),
ktéry byl uzywany jeszcze wowczas przez wyksztalcone kola Kaszubéw 4. Nie moZna ks
przyjaé tej opinii Lorentza, nie ma bowiem sadnych dowodéw na to, aby istniat \
oparty na jakich§ wlasnych normach jezyk kaszubski o poziomie jezyka literackiego.
Wydaje sie, ze byly szanse na wytworzenie si¢ takiego jezyka, jednakze wskutek
postepujacej na Pomorzu germanizacji nie zostaly one zrealizowane.

Lektura zabytku upowaznia do stwierdzenia, Ze jest on pisany 6wczesng pol-
szezyzng literacka miejscami ,okraszong” formami kaszubskimi®, Najpewniej autor
(autorzy) rekopisu biegly w polskim jezyku literackim a zarazem znajgcy mowe
codzienng ludnoéci slowianskiej na Pomorzu pragngl tamtejszych parafianom moili-
wie przyblizy¢ tekst w zasadzie polski. Wydaje sig, Ze przynajmniej czesé elementu
jezykowego kaszubskiego zostala wprowadzona do jezyka pieéni éwiadomie, acz bez
konsekwencji. Dotyczy to przede wszystkim slownictwa, por. np. chutko «szybko,
predkos, s. 62, procmo «przeciw», s. 62, wid «Swiatlo», s 136,

Zwyczajem O6wczesnych rekopiséw pisowni zabytku jest doéé¢ dowolna, dzieki
temu znajdujemy w niej odbicie pewnych cech fonetyki kaszubskiej. O stosowaniu

« Przytaczana przez Hinzego (s. X, przypis 8) opinia E. wingutha uwazajqcego, Ze ksigtka
jest napisana w jezyku kaszubskim, oparta jest na bardzo slabych argumentach. Odwoly-
wanie sie do zbleinosci z tekstem Krofeya géwiadezy, e Winguth wychodzil z nieslusz-
nego zaloZenia, iz ,Pleéni” Krofeya napisane sq w jezyku kaszubskim.

' Termin ,kaszubski” rozumiem tu szeroko, tzn. jako obejmujacy tez slowlaniszczyzne.

m._am e
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réznych znakéw graficznych dla samoglosek nosowych — co wynika ze zmieszania
polskiej ortografii z probg oddania w piSmie kaszubskiej wymowy — czytamy we ]
Wstepie. Oto kilka przykladéw: przyda «przyjde» s. 63, bqde s. 63, nqdznego s. 45. -
Wyrainie zaznacza sie stwardnienie spoélglosek szeregu §, %, ¢, % np. miloserdzem
8. 45( na swiece s. 45, tez hiperpoprawne chcie 3. os. 1. p., s. 67, ztwierdzieniu s. 170.
Trafiaja na $lady kaszubskiej zmiany ¢ = i (midzy s. 177, narzydzon s. 68 — por.
u Krofeya narzqdzony), kaszubskiego » — samogloski, ktéra powstala w pewnych
warunkach z dawnych krotkich i, y, u (wezdrze «wejrzyj» s. 72), twardej wymo-
wy k (wszystke s. 72). Spotyka si¢ tez takie — odzwierciedlajgce cechy jezykowe 1
kaszubskie ~— zapisy jak np. pauno «peilno» s. 153, umiarl s. 68, reno «rano», s. 122,
koinc «koniec» s. 150, pozdzie «pdino», s. 122.

Powyisze uwagi majq na celu ukazanie jak ciekawy zabytek zostal nam udo-
stepniony. Zainteresuje on z pewnoscig jezykoznawcow slawistébw i polonistow
a takze historykéw literatury oraz osoby interesujgce sie historig kultury duchowej
na Pomorzu,

Jadwiga Zieniukowa
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Bardzo ciekawa rozprawke¢ z pogranicza etnografii i folklorystyki zamieszcza
St. Czernik w mies. ,,Poezja” (nr 4 z 1968 r., Polska poezja magiczna). Na wstepie
autor wypowiada pare uwag terminologicznych, nie bez stusznodci stwierdzajge, Ze
uiywane u nas okreélenie literatura ludowa nie jest szczeSliwe. Watpliwoéci moze
budzi¢ zaréwno przymiotnik ludowa, jak i rzeczownik literatura, skoro chodzi tu
glownie o slowng tworczoéé ustnq, przedpiSmienna, przedliteracks (i taki wlasnie
termin: poezja przedliteracka bywa uiywany przez amerykanskich badaczy antro-
pologii kulturalno-spolecznej). Zreszty istnieje tez tworczoéé tzw. ludowa pisana,
ktérej nie obejmowalby znéw termin twérczoéé przedliteracka, przedpi$mienna. Dzi-
wié tylko moze, ze w swych trafnych, $wiadczacych o dazeniu do precyzji pojeé
i stbw wywodach, autor nie ustrzegl si¢ takiego potkniecia, jakim jest twierdzenie:
.okrelenie ustnej twoérczosci slownej jako literatury jest chyba tautologig”. Nie
tautologiq (bardzo popularnie zwanej masltem maslanym), ale raczej czym$é prze-
ciwnym, tzw. oksymoronem, nazwat by moina sprzeczne — z etymologicznego sta-
nowiska — zestawienie: twérczoéé ustma i literatura (a wigc twoérczosé zapisana
literami, pisana).

Whniosek zreszta koncowy, aby t¢ slowng — w zasadzie ustng — tworczosé tzw.
ludows nazywaé po prostu poezjq, wydaje si¢ w pelni uzasadniony i rozsadny.
Avtor przy tym dodaje, ze chodzi mu o ,caloé¢ slownych wypowiedzi ludowych,
épiewanych i niespiewanych [..]. a wigc o ogél bajek, przypowiesci, zagadek i in-
nych zblizonych form, ktére my w sposob sztuczny prébujemy nieslusznie rozdzie-
la¢ na poezje i proze”.

Jeéli idzie o temat wlasciwy, czyli o polska poezje magiczng lub tajng, to
St. Czernik uwaza jg za jedng z dwu czesci skladowych najpierwotniejszej poezji
przedpiémiennej. Czlonem drugim jest oczywiscie poezja jawna, czyli powszechna.
Ze zrozumialych wzgledéw poezja magiczna byla zawsze i do dzi§ jest malo znana,
swlaszeza nasza rodzima. W zakresie metodyki badan i podzialu tej poezji autor
opiera sie gléwnie na studiach Bronistawa Malinowskiego, badacza ludéw trio-
brandzkich. Jeéli natomiast chodzi o Zrédia, opiera si¢ przede wszystkim na Kata-
logu magii Rudolfa, na pracach A. Briicknera, tekstach ogloszonych przez S. Vrtel-
Wierczyhskiego, na zbiorach Kolberga i artykulach oglaszanych na przelomie XIX
i XX w. w roznych czasopismach, gléwnie w ,Wisle”. Nie bez slusznoéci autor przy-
pomina, ze , kult slowa zaliczy¢ chyba naleizy do najstarszych wierzen religijnych,
poprzedzajgcych wszystkie inne wierzenia”, Czytamy dalej: , Ludzko$¢ musiala od-
czuwaé pierwotng eufori¢ w stosunku do slowa. Z nim wigzalo si¢ pierwsze po-
czucie pickna, z niego wyrosia pierwsza sztuka ludzkoéci — épiew.” Zupelnie po
laicku, po dyletancku zauwazyé¢ tu moizna, czy jednak wezesniejszq albo przynaj-
mniej chronologicznie rownolegla nie byla sztuka rysowania, tez zresztg poczatka-
mi swymi zwigzana z magig. Powréémy lepiej do interesujacych wywodow St. Czer-
nika. Parokrotnie podkreéla on, iz u podstaw magii lezala ,odwieczna wiara w cu-
downa, boskg, nadprzyrodzong moc slowa”, po czym wyrbinia dwa niejako ramiona
tego kultu: jedno z nich obejmuje kult slowa artystycznego, wypowiadanego Spiew-
nie, drugie — jest magia w $cislym znaczeniu tego terminu. Oczywiécie decydujgca
byla tu sama forma wypowiedzi oraz fakt jej tajnoéci, co z kolei warunkowalo
powstanie ,instytucji” czarodziejow i zamawiaczy. Z kolei autor dla przykladu przy-
tacza | omawia pare formul magicznych, najczescie] ubranych w szate wierszows,
a osnutych na takich motywach, jak kof-diabel, dziki bez, trzy zorze, ksiczyc, 261w
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(nie chodzi tu o gada, ale o chorobe krowich wymion, ktoérg sie oczywiscie zama-
wia). Jak wiadomo, wiekszoéé¢ formul magicznych wywodzi sie z czaséw poganskich,
podZniej jednak stopniowo wtapiajg sie w ich tekst motywy chrzescijanskie. Oto
np. poczatek jednego z zakleé: ,Zorze, zorzyce, trzy siestrzyce. Poszla Matka Boska
po morzu zbirajgc zlote pianki” (por. St. Wierczynski, §redniowieczna poezja polska
$wiecka, str. 85). Autor zwraca uwage, ze mamy tu nie tylko zespolenie pierwiast-
kéw pogansko-slowianskich z chrzescijanskimi, ale takze slyszymy coé jak dalekie
echo greckiego mitu o wylaniajgcej sie z morskiej piany Afrodycie. Tak jest, czesto
bywa, Ze im glebiej wnikniemy w jaki§ tekst, tym szersze ujrzymy perspektywy.

L

Artykul zgola innego typu, ale réwniez o charakterze naukowym, zamieszcza
St. Pestka w gdanskim miesieczniku ,Litery” (nr 3 z 1968 r., Przymierze ze slowem
kaszubskim). Jest to nie tylko recenzja pierwszego tomu Stownika gwar kaszubskich
B. Sychty ! — recenzja nader pochlebna, ale bynajmniej nie panegiryczna, — ale
zarazem informacja o twoércy tego rzeczywiscie wybitnego dziela leksykograficz-
nego i gwaroznawczego. Autor recenzji przypomina, ze ks. dr B. Sychta z Pelplina
stanowi zanikajgcy juz dzi§ typ naukowca-samotnika, dzialajgcego nie tylko w po-
jedynke, ale i bez oficjalnych kontaktéw ze Srodowiskiem jezykoznawczym. Jest
to gwaroznawca i etnograf, co oczywiscie stanowi polgczenie nader szczgsliwe, a nad-
to dzialacz kulturalny i autor kilku utworéw scenicznych o tematyce kaszubskiej.
Wezedniejsze sposrdod tych utwordw pisane sg jezykiem literackim (np. Szopka
kaszubska), poiniejsze — gwarg (np. Hanka s¢ Zeni, Ksiq2¢ bez dzecy), oczywiscie
lekko stylizowang. Materialy do swojego fundamentalnego dzielta — Slownika —
autor gromadzil w ciggu lat 36. Recenzent robi zwiezly przeglad leksykografii ka-
szubskiej, od Mrongowiusza do Ramulta, po czym, nadmieniwszy, Ze dr B. Sychta
jest najintymniej ziyty z regionem Kaszub i sam z tegoz terenu pochodzi (wies
Puzdrowo), stwierdza, Ze jego Slownik jest z pewnoscig najobszerniejszy i najdo-
skonalszy z ogloszonych dotychczas. Co wiecej — bedzie on mial znaczenie niejako
muzealne, poniewai napisany zostal w ostatnim momencie, juz w okresie stopnio-
wego zacierania sie i zaniku odrebnosci gwarowych. Bioragce za punkt wyjscia stan
istniejgcy w zasadzie dzi§ jeszcze, B. Sychta wydziela trzy zasadnicze grupy dia-
lektéow kaszubskich: péinocng, poludniows i Srodkows. Hasel zgromadzil ok. 26 tys.
(Ramult — 14 tys)), pisownie zastosowal — wedlug okreflenia recenzenta —
~polfonetyczng”, tzn. w zasadzie fonetyczng, ale pomijajgcq niektére warianty glosek.
Chodzilo oczywiscie o ulatwienie lektury dziela czytelnikowi niejezykoznawcy.
Uklad hasel jest gniazdowy, co sprzyja oszczednoéci miejsca a zarazem uzmysla-
wia czytelnikowi pokrewienstwo slowotworcze poszczegdlnych wyrazéw. Drobne za-
strzezenia recenzenta dotyczg dwu spraw: w Slowniku mogloby byé wiecej wy-
razow przestarzalych, ale jeszcze uzywanych, a takZe jeszcze wiecej hasel zaczerp-
nietych z literatury kaszubskiej. Ogromng natomiast zaletg jest — nie méwige juz
o staranno$ci opracowania, bogactwie i réznorodnoséci materialu slownikowego —
szerokie uwzglednienie frazeologii. Wiadomo za$, 7e frazeologia (polgczenia wyra-
zowe, zwroty, frazy, a takZe porzekadla, przyslowia) jest nader istoinym, nie przez
wszystkich leksykograféw nalezycie opracowywanym skladnikiem kazdego jezyvka
lub dialektu.

L]
O innym slowniku oraz o jego autorze pisze w réownie pochwalnym, serdecz-

nym a zarazem rzeczowym tonie St. Frycie w artykule: O , Podrecznym stowniku
dawnej polszezyzny” i jego autorze sléw kilka (,Nowiny Rzeszowskie”, nr 219 z68r.)

! Bernard Sychta: Slownik gwar kasrubskich na tle kultury ludowej: Tom I (A—G).
Komitet Jg¢zykoznawstwa PAN, Gdanskie Tow, Naukowe. Zaklad Nar. im, Ossolifiskich.
Wroclaw 1967. Str. 443.
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Oczywiscie chodzi o dra Stefana Reczka ?, kierownika Zakladu Jezyka Polskiego
rzeszowskie] Wyiszej Szkoly Pedagogicznej. Recenzent, a raczej autor artykulu,
do&é szeroko omawia dotychczasowq tworczoéé naukowsy dra Reczka (podajac do-
kladne dane bibliograficzne), na plan pierwszy wysuwajgc -— poza artykulami
i rozprawami z zakresu onomastyki, stylistyki i slownictwa -— znane Z pewnoscig
naszym czytelnikom prace poprawnosciowe, mianowicie ksigizki: Nasz jezyk powszed-
ni (1957) oraz Przycinki i przecinki, Humoreski jezykowe (1966). Te drugg pozycie
recenzent uwaza za pokrewng z Rozmowami o jezyku prof. dra W. Doroszew-

skiego.
t. Frycie uwaza nie bez duzej dozy stusznoSci za

Stownik dawnej polszczyzny S
dzielo pionierskie, mogace stanowié cenng pomoc dla , wszystkich miloénikow lite-

ratury (chyba glownie starszej literatury? — Pprzyp. A. S), przede wszystkim dla
polonistéw.” Czes¢ druga, nowcpolsko-staropolska, bedgca niewatpliwym novum
w naszej leksykografii, zdaniem recenzenta przeznaczona jest dla pisarzy, jako
pomoc Pprzy archaizujgcej stylizacji. Podobnie jak to uczynil recenzent Stownika
gwar kaszubskich, rowniez St. Frycie podnosi zastugi St. Reczka jako pracownika
nauki, ktéry sam jeden wykonal zadanie, mogace byé udzialem calego zespolu.
Jedyny zarzut w stosunku do Stownika dotyczy statycznego, nie uwzgledniajacego
rozwoju staropolszczyzny ujecia materialu leksykalnego.

Obie recenzje ozdobione sj fotografiami autoréw omawianych stownikéw.

rawozdawczym, tak i teraz pare gloséw prasowych odnosi
sie do nazewnictwa geograficznego. Chodzi mianowicie o objaénienie nazw dwu wsi:
O nazwie Czempin (poznanski ,Ilustrowany Kurier Polski”, nr 165, autor tei
wzmianki, stwierdziwszy ze wspblistnieje forma Czempin, opowiada si¢ za postacia
z twardym n, uwazajgc -in za przyrostek dzierzawczy dodany do imienia Czempa,
por. artykul B. Walczaka w 27 t. ,Slavii Occidentalis” z 1968 r.) oraz Polomia (pod-
tytul: Skqd te nazwy, nr 27 tyg. ,, Wiesci”; autor, Wi Luba$, stusznie laczy te postaé

z dawnym rzeczownikiem polom, m

Jak w kazdym okresie sp

ogacym oznaczaé¢ zar6wno «polamany, zniszczony
las», jak i «mocno pofaldowany terens»).

ch ,kacikéw jezykowych” mamy tez kilka

innego typu gloséw o jezyku. Oto np. R. Kamefer w artykule Boczne sprzetenie —
cywilizacja skrétowedw (nr 180 , Zycia Warszawy”) wypowiada najpierw kilka kry-
tycznych uwag na temat modnej — jak sie wyraza — skr6tomanii, ale zaraz potem
tow, jako zgodnych z wymaganiami nowoczesnoéci, porgez-

wyglasza pochwale skro
nych i latwo zrozumialych (oczywiscie — czesto tylko dla wtajemniczonych, bo np.
du pojmg okreslenie pert,

tylko osoby obeznane Z cybernetyksa stosowang bez tru
oznaczajace «programowanie etapow i rewizje terminow»). Zapewne, ma racje autor,
gdy opowiada si¢ za nazwami jednowyrazowymi, slusznie tez wystepuje przeciw
.pretensjonalnemu sachwaszezaniu  terminologii specjalistyczne] zapozyczonymi
anglicyzmami”. Dopiero z jego wypowiedzi dowiadujemy sie, jak dalece slownictwo
.komputerowe™ (bo jednak sam komputer juz si¢ przyjal u nas na dobre, wbrew

protestom przesad nych purystow?). Nie pozbawione s3 tez racji — zwlaszcza w §wiet-
le znanych pogladow prof. Doroszewskiego na sprawg zbednego polszczenia nauko-
rézniczka,

wych terminéw europejskich — utyskiwania R. Kamefera na postaci typu
catka, ktore wprawdzie brzmig swojsko, ale bez przestudiowania kursu analizy

Niezaleznie od licznie reprezentujgcy

t Stefan Recze k: Podrecany stownik dawnej polszczyzuy. Czeéé 1 staropolsko-no-
wopoiska, czgde I nuwopouko—;mmpohkn_ Wroclnw—w:lrszawa—xrakbw 1968: Zaklad Nar.

im. Ossolifskich. Str, 933 -+ nlb.
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matematycznej nikt tych pojeé nie zrozumie. Integraly, dyferencjaly — brzmig co
prawda dziwnie, ale jako slowa migdzynarodowe s3 same przez si¢ zrozumiale
dla fachowca”. Na to co prawda latwo powiedzieé¢ tak: dla fachowca réwnie zro-
zumiale sg terminy swojskie, niefachowiec za§ — bez przestudiowania kursu ana-
lizy matematycznej, ze powtérz¢ za autorem — nie zrozumie dokladnie znaczenia
ani rézniczki, ani dyferencjalu. Zresztq wymienione tu dwa terminy znane sg od lat
z gorg stu i nie ma potrzeby ich wykorzeniaé, s§ one po prostu Zywym Swiadectwem
tego okresu, kiedy w okresie zaboréw, gdy samo poslugiwanie si¢ jezykiem polskim
bylo niejako aktem patriotyzmu, celowo i §wiadomie tworzono slownictwo naukowe
ré6znych dziedzin (m. in. chemii, botaniki, matematyki), oparte na rodzimych, swoj-
skich skladnikach siowotwoérezych, Sprawiedliwo$¢ kaze przyznaé, Ze R. Kamefer
uzmyslawia sobie te okolicznoéé, ale uwaza jg za niekorzystng: ,pech historyczny
sprawil, Ze ambicjq uczonych polskich XIX wieku bylo tworzenie narodowej ter-
minologii naukowej”. Niezaleinie od postaci poszczegblnych terminéw, sam fakt
istnienia ,,ambicji tworzenia terminologii naukowej” byl, jest i zawsze bedzie faktem
godnym najwyZszego uznania.

Zadnych natomiast zastrzezen nie budzi postulat autora, by — wcia* mowa
o terminologii specjalistycznej — unikaé¢ dubletéw w rodzaju elektroniczny i elektro-
nowy. Oczywiscie, fizycy i cybernetycy powinni si¢ zdecydowaé: albo uzywaé jed-
nego tylko przymiotnika, albo tez kazdemu z nich nadaé osobne znaczenie. Dzis
za§ — mimo teoretycznej krystalizacji znaczen tych dwu okreslen — zdarza sie
nam spotkaé takie kwiatki, jak elektroniczne mozgi elektronowe. Swoje nader
rozsgdne uwagi o potrzebie ustalenia terminologii autor konczy do$¢ nie oczekiwa-
nym postulatem: , A wszystkiego tego (dublowania okreflefn) moina unikngé sto-
sujge wlasciwy skrét we wlasciwym miejscu”.

Zgola inng sprawe porusza znany felietonista, WL Kopalinski, dowcipnie —
jak to zreszty czesto mu sie zdarza — zauwazajgqc, ze od dawna juz zakorzenil si¢
zwyczaj zasiegania przez czytelnikéw rady u felietonistébw i innych publicystéw
we wszystkich niemal dziedzinach z wyjgtkiem perypetii sercowych. Szczegélnie
czesto autor dostaje pytania z zakresu poprawnos$ci jezyka (,Zycie Warszawy”
nr 283, Trqbka pocztyliona). Oto jedna z korespondentek w ognistym — jak zapew-
nia Wl Kopalinski — liscie dowodzi, ze ona i jej mlodzi rownieénicy wymawiajg
i bedqg wymawiaé w w nazwiskach i przymiotnikach konczgcych si¢ na -wski, bo
tak sie pisze. Autor oczywiscie wyjasnia, Zze takie pedantyczne ,,wydzwania-
nie” w jest tu niewlasciwe, po czym nieco dluZej zatrzymuje si¢ przy zagadnieniu
magii slowa pisanego, drukowanego. Rzeczywiécie, magia taka istnieje i coraz bar-
dziej sie szerzy. Ale nie tylko dzi§. Przypomnie¢ moZe warto, Ze absurdalny postulat
wymawiaj tak, jak piszesz wysuwal przed laty nie kto inny, ale sltynny aktor i wy-
chowawca aktoréw, Juliusz Osterwa. Wracajgc do felietonu, Wl Kopaliniski jak naj-
sluszniej glosi prymat Zywego slowa, mowy przed mowy tej zapisem oraz przewi-
duje, Ze¢ jak pismo ideograficzne (obrazkowe) ustapilo przed praktyczniejszym lite-
rowym, tak tez ono samo z kolei ,skapituluje przed innym, jeszcze dogodniejszym
rodzajem notacji moéwionego jezyka”. By¢é moze, ale chyba to rzecz dalekiej przy-
szlosci.

Tenze autor inny swéj felieton poSwieca oméwieniu nowej ksigzki prof. dra
W. Doroszewskiego O kulture stowa, t. II1? (,Zycie Warszawy”, nr 223 z 1968 r.
Kultura stowa — kultura umyslowa). Nie jest to recenzja, lecz luZne, nader
pochlebne uwagi, nie wolne od — godziwych oczywiscie — nawigzan egocentyrycz-
nych. Wi. Kopalifiski np. ponownie przypomina si¢ nam jako autor — moim zda-
niem niezbyt fortunnego — neologizmu dymgla (ang.smog) i z wyraing satysfak-
cja notuje, ze prof. Doroszewski jego wlasnie uwaZa za tworce okreflenia nasto-

! Witold Doroszewski: O kulturgq stowa, Poradnik jezykowy: Tom II. Warszawa
1968. Pansiwowy Instytut Wydawniczy. Str, 672
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latek (por. O kulture slowa, II, str. 331+-32). W felietonie jest tez mowa o wzmian-
kowanym wyzej dublecie przymiotnikéw elektronowy — elektroniczny. W ksigzce prof.
Doroszewskiego (str. 425—427) sytuacja jest przedstawiona tak jak w artykule
R. Kamefera, to znaczy, e wyraZne zréinicowanie znaczeniowe jeszcze tu nie na-
stapilo. Ale Zycie idzie naprzod i oto W1 Kopalinski powoluje sie na jeden z od-
cinkéw Radiowego Por. Jezykowego z 1968 r., w ktérym prof. Doroszewski —
oczywisécie na podstawie informacji specjalistow — mégl juz zasygnalizowaé usta-
lajaca sie krystalizacje znaczeniowa obu przymiotnikéw (jak dowodzi artykul Ka-
mefera, nie przez wszystkich jednak, np. nie przez telewizje, przyjetq do wiado-
mosci). A zatem elektroniczny oznacza «zloZony z elektronéw», elektronowy za§ —
«dotyczacy elektronéw» (wg. mojej terminologii bylby to wige przymiotnik ogélno-
atrybutywny od rzeczownika elektron).

W koficowej cze$ci swego felietonu W1. Kopalifiski czyni ciekawe uwagi na
temat jezyka specyficznie kobiecego, uiywanego przez kobiety i dziewczeta. Np.
forme swetr (zamiast poprawnej sweter) autor uwaza za naleZgcy ,wylgcznie do
jezyka dziewczat”, czemu trudno calkowicie przytakngé, jako Ze jest to forma pa-
nujaca w potocznym jezyku wszystkich prawie (bez réinicy plci i wieku) krako-
wian i w ogble mieszkancow poludniowej cze$ci kraju. W zasadzie wszakie spo-
strzezenia W1. Kopalifiskiego w zakresie rozwarstwienia jezyka w zaleinosci od
plci os6b mowigeych sg trafne i godne dokladniejszego zbadania.

A. S.
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O uzywaniu form strony biernej

Ob. Franciszek Kuryllo z Lodzi uwaza za bardzo razgcg forme komu-
nikatéw nadawanych przez radio, w ktorych jest mowa o tym, ze ,oby-
watel ten a ten zamieszkaly tam a tam proszony jest o powrét w pilnej
sprawie rodzinnej”. Razi korespondenta oczywiscie nie motyw uzasad-
niajgcy prosbe o czyjs powrét, ale to, ze w stylizacji zdania uzyty zostal
imieslow bierny ,proszony”, co korespondent okresla jako razgcy ger-
manizm.

Niedobrze jest, jezeli ktos nie dba o formy wyslowienia, moéwi i pisze
byle jak i nie reaguje z zasady na niedbalstwo jezykowe, z ktorego obja-
wami mamy niestety — takze u autoréw przemawiajgcych przez radio,
dosé czesto do czynienia. Ale niedobrze jest rowniez mieé¢ sumienie pod
wzgledem jezykowym przewrazliwione i dopatrywaé¢ sie bledéw czy
uchybien jezykowych tam, gdzie ich nie ma, bo to tylko utrudnia walke
z bledami istotnymi. Mialem juz sposobnoéé, chyba nawet nieraz, méwié
o tym, ze opinia jakoby jezyk polski ,nie znosil” form strony biernej,
jakoby te formy byly sprzeczne ,,z duchem jezyka polskiego”, jest opinig
co prawda dos$¢ rozpowszechniong, ale niesluszng i polegajaca na niepo-
rozumieniu. Dzieki zastosowaniu konstrukeji biernej mozna zesrodko-
waé uwage na tym czlonie zdania, ktéry ze wzgledu na tre$¢ powinien
byé wysuniety na czolo. Jezeli powiemy — lub napiszemy: , wojska hitle-
rowskie, zwycieskie w wielu walkach, poniosly kleske pod Stalingra-
dem”, to informujemy o losach wojsk hitlerowskich w czasie drugiej
wojny Swiatowej; one sg przedmiotem naszej narracji, o ich klesce in-
formuje ostatnia cze$¢ zdania bedgca jego koncowym akordem. Takg
samg wewnetrzna spoistos¢ myslowa zachowa to zdanie, jezeli zamiast
slow ,,poniosly kleske” powiemy ,,zostaly otoczone i rozbite”; w tym sfor-
mulowaniu uzywamy dwoéch imieslowéw biernych, ale nie ma zadnej
racji, ktéra by nam kazala te konstrukcje potepiaé. Wezwania kierowane
do poszczegolnych osob zawierajgce imieslowy bierne sa nadawane nie
tylko przez radio, ale takze przez megafony na dworcach kolejowych i lot-
niczych. Slyszy si¢ na przyklad: ten a ten proszony jest o zgloszenie sie
w biurze dyzurnego ruchu, pasazer taki a taki proszony jest do telefonu.
Tak wystylizowany apel zaczyna sie od tego, co jest wazne, mianowicie
od nazwiska osoby, ktorej ten apel dotyczy. Wygodne jest to, Ze nazwisko
jest wymieniane w pierwszym przypadku, bo dzieki temu unika sie klo-
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potéw z formami odmiany, a takie klopoty latwo moglyby powstawaé
w zwiazku z nazwiskami cudzoziemcéw. Korespondent pisze: ,Zle jest
i to bardzo Zle, ze w polskich komunikatach radiowych nie przestrzega si¢
prawidlowosci jezyka”. Bardziej zgodna z tradycja jest poprawnos¢ je-
zyka niz jego prawidlowosé. Anatomia jest prawidiowa, gdy przedmiotem
jej badania jest budowa organizmu, w ktérej nie ma odchylen od normy,
ale o jezyku, o zwrotach i formach jezykowych méwi sig raczej, ze sq
poprawne, a nie ze sa prawidlowe.

I; Jot

Ob. Lechoslaw Plowas z powiatu parczewskiego prosi o sformulowa-
nie kryterium, na ktérego podstawie gloska i jest zaliczana do samo-
glosek, gloska j (jot) — do spoiglosek. (Gdyby sie checialo unikngé strony
biernej, wypadaloby powiedzie¢: gloske i zalicza si¢—1i tak dalej, ale
nie ma powodu uwazaé¢ konstrukeji bezosobowej za lepsza). Kryterium
jest proste: i jako samogloska tworzy sylabe, spolgloskowe jot sylaby
nie tworzy. Wyraz jodla zaczynajacy sie od jot sklada sie z dwoch sylab,
z ktorych w pierwszej jest samogloska o, w drugiej —a, poczgtkowe jot
sylaby nie tworzy. W wyrazeniu ,,i oddal” mamy trzy sylaby, z ktérych
pierwszg stanowi samogloska 1. W fonetyce oprocz samogloski i i spél-
gloski jot odroznia sie jeszcze tak zwane i niesylabiczne, dzwiek posredni
miedzy i a jot. Gdy zwrécimy uwage na to, jak wymawiamy forme na
przyklad ojca, to mozemy poslysze¢, ze drugi skladnik dwugloski sta-
nowigcej pierwsza sylabe w tej formie brzmi troche inaczej niz pierwsza
gloska w wyrazie ja: zblizenie narzadow mowy w czasie wymawiania
koncowej czesci dwugloski oj- jest troche mniejsze niz w wymowie jot
przed samogloskg jak w wyrazie ja. Stad by wynikalo, ze réznica miedzy
i a jot jest raczej ilosciowa niz jakosciowa, bo polega na mniej lub bar-
dziej zdecydowanym zblizeniu narzadéw mowy w czasie wymawiania
tych glosek, ale ta kwestia interesuje juz tylko specjalistow-fonetykow.
W pisowni litera i w takich wyrazach jak bialy, kieszent ma warto$é kon-
wencjonalng, jest tylko znakiem migkkosci spolgloski oznaczonej literg
poprzedzajgcq to i.

Cudzystow

Drugie pytanie tego samego korespondenta dotyczy niektéorych wy-
padkéw pisania cudzystowu. OdpowiedZ moja bedzie jednoczesnie odpo-
wiedzia uczennicy Malgorzacie Wisniewskiej z Lublina. Jest to kwestia
szczegolowa, ale kwestii szezegolowych nie nalezy lekcewazy¢€, muszg one
byé¢ porzadkowane chotby po to, Zeby nie przeszkadzaly w opracowy-
waniu spraw o znaczeniu ogolniejszym. W klasie siodmej pewnej szkoly
zadany byl uczniom temat pracy pisemnej na podstawie czytanki zaty-
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tulowanej , Bitwa o Halke”. Gdy si¢ cytuje ten tytul, wypada uja¢ go
w cudzyslow jako caloéé, ale w obrebie tej calosci jest wymieniony tytul
opery Moniuszki ,Halka”, ktéry rowniez wymaga cudzyslowu; wobec
tego na koncu calego tytulu zbiegajg sie dwa cudzyslowy: jeden jako
zamykajgcy caly tytul, drugi jako odnoszacy sie do tytulu opery Mo-
niuszki, czyli do wyrazu , Halka”.

W takich wypadkach nalezy zastosowaé¢ cudzyslowy réznigce sie od
siebie ksztaltem: jeden taki, jaki jest stosowany zwykle w postaci dwoch
przecinkéw umieszczanych z lewej strony u dolu i z prawej strony u gory
wyrazu branego w cudzyslow, drugi w postaci tak zwanych lapek. Gdy
si¢ w takie lapki ujmie wyraz «Halke», to potem mozna doda¢ na koncu
cudzyslow zwykly i sgsiedztwo dwoch cudzyslowéow o dwoéch réznych
ksztaltach graficznych optycznie nie razi. Zasadniczo lapki powinny slu-
zy¢ do oznaczania tego, ze dany wyraz jest tlumaczeniem, interpretacjg
znaczeniowg innego wyrazu. Ten typ cudzyslowu stosujemy we wszyst-
kich definicjach wyrazéw haslowych w naszym nowym Slowniku Je-
zyka Polskiego. Niektére wydawnictwa stosujg w takich wypadkach
szczegblny znaczek w postaci przecinka, po jednym z kazdej strony wy-
razu. Wyglada to dosyé¢ szpetnie. Kwestia ta wymagalaby ujednostajnie-
nia, tak samo jak kwestia zakresu stosowania kursywy, ktérej funkcje
czasem si¢ krzyzujg z funkcjami cudzystowu, bo i cudzyslow, i kursywa
bywajg stosowane w wypadkach, gdy sie cytuje jakies wyrazy. Sprawa
nie jest prosta; w zasadzie mozna powiedzie¢, ze kursywe stosujemy
wtedy, gdy mamy na mysli sam wyraz, a nie to, do czego on sie odnosi.
Na przyklad w zdaniu ,,Dom stoi nad rzeka” napiszemy ,,dom” zwyklym
drukiem, ale w zdaniu ,,Dom jest rzeczownikiem” napiszemy dom kur-
syws, bo w tym wypadku myslimy nie o budynku, ale o wyrazie dom.
Mozna by tu bylo uzyé i cudzyslowu. Cudzysléw jest znakiem graficz-
nym czesto naduzywanym, czasem Swiadczgcym nawet o jakims zma-
nierowaniu myslowym, odgradzaniu sie¢ od zwyklych, potocznych zna-
czen wyrazow. W zdaniu na przyklad ,,po stronie wschodniej na Mar-
szalkowskiej (...) Dla pieciu budynkéw stawia sie fundamenty” reporter,
ktoéry to zdanie napisal slowa ,stronie wschodniej” wzigl w cudzyslow —
bez zadnej widocznej racji, bo strona wschodnia jest okresleniem s$cisle
geograficznym, nie ma w nim zadnej konwencjonalnosci, ktéra by uspra-
wiedliwiala opatrywanie tego okreslenia cudzyslowem. Czasem uzycie
cudzyslowu dowodzi tego, ze piszacy przestaje bezposrednio odczuwaé
tradycyjne idiomatyzmy, ze odczuwa je jako pewng osobliwosé. Do takich
idiomatyzmoéw nalezy na przyklad wyrazenie ,,pod golym niebem”: pe-
wien autor piszgc o tym, ze nocowal w stepie pod golym niebem forme
»golym” bierze niespodziewanie w cudzyslow: zwrocil widocznie uwage
na to, ze przymiotnik goly nie bywa na ogél stosowany do nicba, ale
niepotrzebnie wyodrebnia ten przymiotnik z wyrazenia , pod golym nie-
bem”, ktére stanowi pewng calosé¢, do tej calosci jestesmy przyzwycza-
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jeni i rozumiemy jg nie jako sume wchodzacych w jej sklad poszczegél-
nych wyrazéow. Rozbijanie tej calosci na skladniki swiadczy o wypada-
niu z tradycyjnego nurtu idiomatyzméw polskich, o tym, Ze si¢ na te
idiomatyzmy nie reaguje bezposrednim, naturalnym odruchem.

Lungl — uderzyl

Trzecie pytanie tego samego korespondenta: ,,czym tlumaczy¢ niepo-
prawno$é wyrazenia: kto mnie tak lungt (uderzyl)?”

Nie wiem dokladnie, o co chodzi w tym pytaniu. W mowie potocznej
lungé moze znaczyé <uderzyé» i korespondent wie o tym, bo sam wy-
mienia ten synonim. Takie uzycie czasownika lungé jest nie tyle niepo-
prawne, ile potoczne, rubaszne. Nie bardzo zrozumiala jest sytuacja,
w ktorej kto§ mocno uderzony (,luniety”) reaguje na uderzenie zasta-
nawianiem sie nad tym, kto go tak lunqgt. Jezeli si¢ to dzialo w czasie gry
w ,,salonowca”, to uderzony powinien byl sam zgadywaé, kto mu cios
zaaplikowal, a nie zwraca¢ sie do otoczenia z prosba o informacje na ten
temat.

Naprawde

Uczennice Hanna i Barbara Orebskie ze wsi Parciaki popadly w kon-
flikt z osobg, ktéra poleca im pisaé wyraz naprawde¢ nie lacznie, ale roz-
dzielnie jako dwa wyrazy. — W takich wypadkach najprostszym sposo-
bem rozstrzygniecia konfliktu jest zajrzenie do slowniczka ortograficz-
nego, mozna, a nawet nalezy si¢ dziwi¢, ze z tego elementarnie prostego
sposobu nikt sie nie domyslit skorzysta¢. Wyraz naprawde, tak samo jak
doprawdy, pisze sie lacznie: sg to wyjatki, regulg zasadniczg jest pisanie
rozdzielne polaczen przyimkéw z rzeczownikami, ktére miezaleznie od
tych polgczen bywaja samodzielnie uzywane; ma przyklad wyrazenia
z géry i z gérq pisze sie zawsze rozdzielnie, niezaleznie od tego, czy maja
one mieé¢ znaczenie doslowne czy przenoéne (z géry jechaé, z géry placié
— gbéra z goérq sie nie spotka, zaplacié¢ sto zlotych z gérq—to uzycie
troche zreszta stabnie). Trzeba znaé regule i trzeba wiedzie¢, Ze sg od niej
wyiatki, précz tego trzeba wiedzie¢, ze w wypadkach watpliwych, kiedy
sie nie jest pewnym swojej pamieci, nalezy zaglada¢ do slownika orto-
graficznego, to nikomu ujmy nie przynosi, a upraszcza sprawe i oszczedza
wszystkim klopotu.

O radiu

Stuchacze ,,Popoludnia z mlodoscig” z Czestochowy maja watpliwosci
co do tego, czy poprawne sg formy odmiany nadawane wyrazom studio,
radio w takich zdaniach jak: lgczymy si¢ ze studiem — oddajq glos ko-
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ledze w studiu, w radiu itp. — Nikt nie ma watpliwosci co do tego, ze
formie mianownika Polskie Radio odpowiada w dopelniaczu forma Pol-
skiego Radia, jezeli zas wyraz radio jest zasadniczo odmienny, to wy-
pada stosowa¢ formy odmiany we wszystkich przypadkach, a nie tylko
w dopelniaczu, a wiec Polskiego Radia, Polskiemu Radiu, z Polskim Ra-
diem, w Polskim Radiu. To samo dotyczy wyrazu studio. Jest rzeczg doéé
ciekawg, ze wlgczanie obcych wyrazéow do systemu polskich form od-
miany odbywa sie w kazdym poszczegélnym wypadku nie od razu, ale
stopniowo, niejako na raty. Najlatwiej upowszechnia si¢ forma dopelnia-
cza: redia, studia, formy pozostalych przypadkéw szerza sie wolniej,
w miarg tego jak si¢ do nich przyzwyczajamy, osluchujemy sie z nimi.
Jest to zrozumiale: system form odmiany to pewien zesp6! pojeé, ktore
si¢ stabilizuja na podstawie wrazen sluchowych, poslyszen. Poniewaz
upodobnienie wyrazoéw obcych typu radio do wyrazéw polskich typu jajo
jest procesem naturalnym, konczgcym sie odmiennoscig wyrazu obcego
we wszystkich przypadkach, wiec nalezy uznaé, ze wyrazy radio, studio
sq zasadniczo odmieniane przez przypadki i te zasade konsekwentnie sto-
sowaé,

Niemen — ,,Niemena”

W dyskusji na temat sposobu odmieniania nazwiska Niemen zabrala
glos gorgca wielbicielka nosiciela tego nazwiska, ktéora ma za zle ,futu-
rystom”, ze opowiadajg si¢ za odmiang Niemen — Niemna, mimo ze przez
tyle lat nie wniesli sprzeciwu w zwigzku z nazwiskami identycznymi
wedlug korespondentki z nazwiskiem Niemen — a mianowicie takimi jak
Szopen, Weber i podobnymi. — Bohaterzy Homera wydajgc okrzyk bo-
lesci powtarzali sylabe po tyle razy, ze wypelniala caly wiersz heksa-
metru: o po po po i tak dalej. Jezeli nie heksametr, to przynajmniej
trzynastozgloskowiec mozna by bylo wypelni¢ jakims polskim okrzykiem
bolesci slyszgc, ze Szopen i Niemen to sq nazwiska identyczne pod wzgle-
dem typu i Ze z braku form Szopna, Webra mozna robié¢ argument, ktory
mialby przemawiaé przeciw odmianie Niemen-Niemna. ,,To moje zda-
nie” pisze korespondentka. Szkoda, ze to zdanie jest takie.

Jak zaczqé?

Uczennica V klasy technikum chemicznego w Gdansku, Anna Kadusz-
kiewicz, pisze, ze bardzo lubi jezyk polski, historie, geografie i ze pasjo-
nuje jg literatura. Chcialaby nauczyé¢ sie pisaé dobrym stylem — tak jak
Prus, Sienkiewicz, Konopnicka, Orzeszkowa — ale rozumie, ze nad tym
trzeba pracowaé i prosi o wskazoéwki, jak do tej pracy sie zabieraé. —
Postaram sie, zeby korespondentka otrzymala prwne wydawnictwa do-
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tyczgqce spraw, ktore ja interesuja. Byloby dobrze, gdyby nawigzala kon-
takt z Towarzystwem Kultury Jezyka. Podaje adres Sekretarza tego To-
warzystwa: mgr Alojzy Zdaniukiewicz, Olsztyn Ulica Grunwaldzka 32.

Nurkowie

Ob. Bozena K. z Olkusza pyta, jaka jest poprawna forma liczby mno-
giej rzeczownika nurek: nurki, nurcy czy nurkowie. — Najnaturalniej
brzmi forma ostatnia: nurkowie, mimo ze w zasadzie koncoéwka -owie
ma w dzisiejszym jezyku polskim charakter godnosciowy: ministrowie,
generalowie. Tego odcienia nie ma jednak forma uczniowie. Forma nurki
bylaby formg rzeczowa — taka jak stolki, kawalki, poczqtki, ubytki. Od
rzeczownikow osobowych z przyrostkiem -ek, jak synek, jedynaczek, chlo-
paczek, prostaczek, sztubaczek, kochanek, grajek, $mieszek, mniszek nie
tworzy sie liczby mnogiej zakonczonej na -cy (mozliwe sg tylko formy
synkowie, kochankowie, grajkowie, w tej grupie miesci si¢ tez forma
nurkowie).

W.D.




SPROSTOWANIE

W ROCZNYM SPISIE TRESCI dolgczonym do 10 numeru ,,Poradnika
Jezykowego” z 1968 roku nie umieszczono nazwiska Profesora ,
wa Karasia. Powinno si¢ ono znalez¢ na 1 stronie SPISU przy tytule arty-
kulu: ,,Ze studiow nad zapozyczeniami obcymi w gwarach polskich” (Por.
Jez. nr 2, s. 69).

Pana Profesora przepraszamy za blgd korekty, a Czytelnikéw prosimy
0 uzupelnienie SPISU. Rel

ERRATA

W pierwszym tegorocznym numerze ,Poradnika Jezykowego” wymagajy popra-

wienia nastepujgce bledy korekty:
zamiast mogq — 8. 6, w 15 od d. ma byé: moge
zamiast: Reinchentbach — s. 8, w. 7. od g. i Reinchenbach — s. 8, przyp. 1 ma byé:
Reichenbach
zamiast: ta — s. 11. w. 21 od d. ma byé: te
zamiast: i (o zaré6wno — s. 13, w. 22 od g. ma byé: i to zarbwno
zamiast: danej — s. 19. przypis 1 ma byé: dawnej
zamiast: (Water) — s. 22, w. 14 od d. ma byé: (water)

: wiedziala — s. 23, w. 21 od d. ma byé: wiedzialo

: zadawalajgco — s. 26, w. 1 od g. ma byé: zadowalajaco

: niewylane lzy — 5. 27, w. 2 od g. ma byé: nie wylane lzy

: bardzo: Jeden — s. Sl:l,w. lnod . ma byé: bardzo: jeden

: jak — 5. 39, w. 11 od

ﬂnd.nesqpmclnklnas 14, w.
formalnych i na s. 29, w. 3 od g miedzy wyra:alnl:
cinkéw na s. 1, w. 7 od .przedale,nass
g. przed gatunkowo, na s. 6, w. 11 od g.
na s. 13, w. 21 od g. przed do formacji, na
na s. 22, w. 3 od d. przed kiedy, na s. 25, w. A >
pmdtywm,numwnodd.prmwzbuduu.nu.zn,wlod;wndu k.
na s. 33, w. 28 od g. przed ich. Brak cudzyslowu po wyrazie aktualizacji — s. 9
w. 15 od g., po wyrazie krajow — s. 47, w. 11 od d. i po wachlarz — s. 42, w. 3 od d.

Po wyrazie adwerbializacji — s. 5, w. 11 od g. i przed i jest — 5. 12, w. 4 od g.
brak nawiasow.

Kursywa powinny byé napisane rzeczowniki: pomylka — s. 3, w. 8 od g
koprzywa — s, 19, w. 20 od g. i poczgtkujgcy plywak — s. 9, w. 13 od g.
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Cena 1l 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
polrocznie 30—

rocznie 60—

Prenumeraty przyjmowane sj do 10 dnia miesigca poprze-
dzajqcego okres prenumeraty.

Prenumerat¢ na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
g4 dokonywaé¢ wplat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”, Warszawa, ul
Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne moga zamawiaé
prenumerat¢ wylgcznie za poérednictwem oddzialéw i delegatur
wRuchu”. Prenumerate¢ ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40% droisza od krajowej, przyimuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88. ‘-

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabyé w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Bieiace oraz archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury | Nauki oraz w ksiegarniach , Domu

Ksigiki”.
TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
Por. Jez. z. 2 (267) s. 49—112 Warszawa 1969 4

Indeks 37140




ERRATA

Wykaz bledéw dostrzeionych w 2 numerze ,Poradnika Jezykowego”
z 1969 roku:

zamiast: z ich wymowq — 5. 64, w. 5 od g. powinno byé: ich wymowg

zamiast: nt. nd > it, did =jt. jd. —s. 65, w. 16 od d. powinno byé: nt, nd = AL, id =
= jt, id.

zamiast: od tego — s. 84, w. 2 od g. powinno byé: do tego

zamiast: nieporadnodci — s. 91, w. 1 od d. powinno byé: nieporadnodé

zamiast: W slowach — s. 93, w. 3 od g. powinno byé: w slowach

zamiast: ton Sant Matherna — s. 98, w. 7 od g. powinno byé: to Sant Matherna

zamiast: *prii — s. 98, w. 20 od d. powinno byé: *pri-

zamiast: folograficzng — s. 99, w. 1 od g. powinno byé: faktograficzng

zamiast: éredniowieczna — s. 103, w. 5 od g. powinno byé: Sredniowieczna

zamiast: reprezentujgcych — s. 104, w. 19 od d. powinno byé: reprezentowanych

zamiast: cudzyslowu — s. 109, w. 3 od g. powinno byé: cudzyslowu

Kursyws powinny byé napisane wyrazy: vantuch — s. 81, w. 16 od d., wafituch —
5. 61, w. 19 od d. | 5. 62, w. 23 od d., dawny, historyczny, przestarzaly — s. 95, w. 9
od g., dawny, rzadki — s. 95, w. 171 18 od g., Gardyn ...... Goreden — 5. 98, w. 24 od d.,,
Gardega — 5. 98, w. 16 od d.




