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PORADNIK JEZYKOWY

REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Roman Pollak

OKRESLENIA RUCHU W POWIESCI A. KORCZYNSKIEGO

W powiesci Adama Korczynskiego ,,Zlocista przyjaznig zdrada” z kon-
ca w. XVII ! zastanawia czytelnika uderzajgce wprost bogactwo wyrazen
oznaczajgcych ruch.

Juz Jan Kochanowski reagowal wcale silnie na zjawiska motoryczne 2,
jego bratanek Piotr precyzyjnie wyrazal w polszczyZnie ruchy przede
wszystkim w opisach batalistycznych, w obrazach pojedynkéw i bitew 3.
U Sepa Szarzynskiego ,,ruch jest wszedzie” jak zauwazyl ostatnio J. Blon-
ski4. W poezji Twardowskiego gorujg elementy malarskie, kolorystyka,
natomiast ruch nie jest u niego tak czesty ani tak uderzajacy, choé jest +
zywy i plastyczny. I tak wcale zywo umie Twardowski opisaé poruszenia
lekkie i szybkie, np. taneczne albo ruchy zbiorowe wielkich mas w obra-
zach batalistycznych 5. Szczegdlniejsza predylekcje do zywiolu ruchu
dostrzega u Zimorowicza Adamczewski ¢. Borzymowski za$ dostrzega nie
barwy, ale przede wszystkim ruchy, gromade w ruchu, tlum ozywiony,
lot, bieg, ruchy fal bardzo szybkie, to znéw bardzo powolne 7.

W powiesci A. Korczynskiego ,,Zlocista przyjainig zdrada” znajduje-
my uderzajgce bogactwo okreslen ruchu. Zestawienie motywéw malar-
skich, muzycznych, a takze tych, ktére odtwarzajg mimike — z tymi,
ktoére oznaczaja ruch, wykazuje przewage przytlaczajacg tych ostatnich.
Ujmujac to zestawienie w proporcje liczbowe otrzymalibySmy w przybli-
zeniu na motywy muzyczne cyfre 30, na malarskie 130 a na motywy
ruchu — 400. Wprawdzie wszystkie te kategorie sq dla sztuki barokowej

! Biblioteka Pisarzéw Polskich nr 89, Krakow 1949,

: W, Weintraub: Styl Jana Kochanowskiego 1932, s. 149—152,

3 R. Pollak: Gofred Tassa-Kochanowskiego 1922, s. 117—120, a zwlaszcza 71—85.
4 J. Blonski: Mikolaj Sep Szarzynski a poczqtki polskiego baroku 1967, s. 82.
¥ R. Fiszer6wna: Samuel Twardowski jako poeta barokowy 1931, s. 116—117.
§ St. Adamczes : Oblicze poetyckie B. Zimorowicza 1928, s. 162—63.
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znamienne, ale taka ogromna przewaga okreslen ruchu dowodzi szczegél-
nej wrazliwoéci autora na te przejawy, bystroéci w ich podpatrywaniu
i bogatego slownictwa w ich wyrazaniu.

W pierwszej czesci utworu znajdujemy charakterystyczny ustep o cu-
dotwoérczym wplywie muzyki Orfeuszowej. W rytmie tanecznym poru-
szajg sie drzewa i krzewy, jakie tylko moze przywola¢ na pamieé¢ wyo-
braznia poety. Zastanawiajq nas tutaj rézne odcienie w okreslaniu tych
podrygéw tanecznych i obfitosé odpowiedniej synonimiki.

A wiegc drzewa ,,w takt skaczg galardy sposobigc do wyskokow
miasto nog twardy korzen” (I 41—43), swierk, dab, grab, buk plagsatl
(45), kasztany skakaly z uciechy (50), deren wybrykowatl
jak koza swawolna (54), berberys wesole pokazowal znaki
(58), bez jarmolil sie przy wspélnej ochocie (60), daktyle z more-
lami tancem na wys$cigi chodzily z sobg (64—65), cyna-
mon drgal (66), pieprz w skokach nie mial powagi (68),
cis szastaé sie musial, kiedy Orfeusz zagral pergameszki (70). Slo-
wem — ,zwierzeta, kamienie i lasy skoczne przy lutni stroily ob-
wertasy” (81—82).

A wiec az jedenaScie synoniméw na oznaczenie ruchéw tanecznych.
Zadnego z nich autor nie powtarza, widocznie zalezalo mu szczegélnie na
ich rozmaitoéci. Jedne z nich odnoszg sie wprost do tanca (skakaé galardy,
plgsaé, taricem na wyscigi chodzié, skoczne stroi¢ obwertasy), inne ozna-
czajq raczej ucieszne skoki (sposobiqc korzen do wyskokéw, skakaé z ucie-
chy, w skokach nie mial powagi), inne wreszcie z lekka tylko zblizajg sie
do wlasciwego znaczenia tanca (wybrykowal jak koza, jarmolil si¢, wesole
pokazowal znaki, drgal, szastaé¢ sie musial) &,

Jesli ustep ten mozna poréwnaé do wariacji na jednej strunie, jako
ze stara sie on odtworzyé rézne podrygi taneczne i wynalezé dla nich
rézne wyrazenia, to charakter odmienny posiada ten fragment »punktu”
6smego powiesci, gdzie Korczynski z realizmem drobiazgowym opisuje
ruchy flisa ,lapikufla”. Sq to poruszenia nieznaczne, ledwie dostrzegalne
a jednak podchwycone bystro i wyslowione z plastyka wyrazisty albo
bezposrednio, albo przez poréwnania godzgce w sedno. Lakomstwo pijaka
od pierwszej chwili zaznacza sie wyraziscie: flis ,,polknal [puchar] jak
jagode, ledwie statek szklany Nie wemknal mu si¢ w gardlo, garscig za-
trzymany”. ,,Przymyka ie do dzbana” i korzystajgc z nieuwagi mm
ukradkiem ,podZwiga go do geby". Raz po razu ,duzy ﬂﬂ. roztru
nastrychuje a kiedy pije ,,posyla wasa”, ,,dobrze go wytrzasajs )

* Tenie motyw tarnca pod wtor lutni Orfeuszowej zr
rina z grubsza przez St. Herakliusza Lubomirskiego z miodzie
przerobionym. Nie drzewa tu tafcza, ale zwierzeta. Tluma
siedmioma synonimami na oznaczenie ruchbéw tan ¥
oryginalu sprowadza do niewielu grubych klekséw,
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za haustem wychyla ,,ze jakby platem wytarl”. Jedna ,pelna” za drugg
znika, , kozdziuchng wychyli” a , ktorg zalapi, tylko co mu sie mignie”.

W granicach dwudziestu trzech wersetéw (279—301) skupia si¢ cala
ta pantomina pijacka.

Wecale réznorodna jest tez skala wyrazen oznaczajgcych szybki bieg
albo lot. W tym za$ zakresie goéruje nad innymi literatami staropolskimi
Borzymowski okreslajgcy np. ruchy koni przy pomocy okolo czterdziestu
réznych czasownikéw i z wyjatkowq ekspresjg odtwarzajgcy nieuchwytny
lot wichréw . Ale i Korczynski rozwija wcale szeroky skale i bogatg
synonimike wyrazajac motywy lotu i biegu. Z calej jego powiesci mozna
zestawié¢ okolo 27 takich wyrazen. Azeby tym plastyczniej ruch szybki
uzmyslowié¢ posluguje si¢ krotkimi poréwnaniami i przenosniami: ptasz-
kiem z klatki wylecieé (1 139), biegqc sadzil susy, skoki (11 243), jak wiatr
szalony lecial koczot okiem niescigniony (II 219), leci co tchu (II 248),
swoim biezal §ladem (II 373), chyzo leci z gory (II 385), lece jako z proce
(I1 469), ablegat pchnie sie wskok (III 57), juz si¢ za niq pogonil (III 148),
kursor przez droge piorunem sie blysnqgl (III 216), przez chepty i dzikie
badyle przemkngl sie (III 218), w lot biezy jeden za drugim (IV 270),
przelecial jako wicher przymknqwszy sie z dziury (V 65), chlopca co we
wszytkim locie pchngt (VI 72), ow dmuchnie w droge (VI 74), skoczy bez
ulice (VI 119) mqz przypadl tak zajedyczony (VI 122), chyzo sie przez
droge przerzuca (VII 78), piorunowem lotem stangl przed panami (VII *
102), radaby$ synogarlice lotem leciala (VII 180), strzala przeszywa wia-

try (VIII 559).

W ekspresji motywu ruchu jest to odcinek bodaj najrzadziej w staro-
polszczyinie spotykany. Skoro Korczynski powie, ze Wloszka haftujac,
,,dzierzga wzorzyste forboty” (II 43), to ostatecznie nic to szczegélnego
ani jako ruch, ani jako wyrazenie w slowie. Ale kiedy gdzie indziej o tejze
czynno$ci powie ,kupe klockéw porzuci, to znowu plataé pocznie” (IV
338—339), albo w innym miejscu ,klockami nie ruszajgc rusza” (Il 252),
to chodzi tu o uwydatnienie ruchéw niezdecydowanych albo tylko pozor-
nych, udawanych. Do tejze grupy mozna by zaliczyé¢ drobne ruchy mi-
miczne jak ,glowe krzywi, falduje nos” (II 543), ,zaslaniala wachlarzem
bezwstydne Zrzenice” (VIII 395), ,wlazl w zwierciadlo, wasigta muszcze”
(IT 185—186), ,.za kozdem slowem potakiwal pochlebca jestem rgk, ra-
mion i kiwaniem glowy” (III 110—112), albo taki wiele méwigcy a zwigzle
wyslowiony ruch ,do datku kurczy reke, rozcigga do wziecia” (IV 208).

Dodajmy jeszcze tak powolne, starcze ruchy jak ,,nogi za sobg wlokac”
(IT 245), ,starzec wasko stapa przygarbiwszy sie laska sie podpierajac”
(VI 167—169), ,,reka glaskal brode (IV 278), ,zasiedziale nogi przez progi
do kosciola przewlecze” (VIII 188—189). Dodajmy wreszcie ruchy z za-

* por. wstep do Marcina Borzymowskiego Morskiej nawigacyi do Lubeka, Gdansk
1938, str. XXIII—-XXV.
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kresu wrazen ustrojowych: ,trud rozszedl si¢ w mrowie po czlonkach”
(VIII 32), ,,wskro§ jg mory przechodzg” (IV 217—218). Jako odtwérca
tylu odmian ruchéw — jest Korczynski wiréd literatow staropolskich
prawdopodobnie jedynym.

Wracajac do tego, co si¢ na temat motywéw ruchu powiedzialo, trzeba
podkresli¢, ze zaréwno przez ich obfito§é niezwykls jak i réznorodnosé,
szerokoéé ich skali — powiesé Korczynskiego takze pod tym wzgledem
zajmuje wérod staropolskich narracji miejsce wyjatkowe.




Halina Rybicka

O JEZYKU STANISLAWA TREMBECKIEGO

Jezyk nowopolski ksztaltujacy si¢ w epoce stanislawowskiej wielu
mial znakomitych przedstawicieli. Obok ksiecia poetéw Ignacego Krasic-
kiego niemniej godny zainteresowania jest Stanislaw Trembecki, ktory
w dwudziestoleciu powojennym doczekal si¢ krytycznego wydania !.

W przedmowie wydawcy do ,Pism wszystkich” znajdujemy nastepu-
jace uwagi dotyczgce jezyka autora: ,Do niewatpliwych arcydziel poezji
Os$wiecenia nalezg bajki Trembeckiego. Jezyk ich byl juz wielokrotnie
analizowany. Sa tam zywieta i sedzioly, szkodne ozdoby, nawet archandya
i peregrynant, ale przeciez wszystkie wspanialosci jezyka bajek przyna-
lezg do innego nurtu jezykowego, wziete sq z Zywej mowy potocznej...
Stad pochodzg owe $wietne: wierzgngl, prytnql, chrapngl, ryknqt i cysiam
jeszcze wykreslone przez cenzure pseudoklasykéw, stad 6w kot zagorzaly,
barani syn i jezyk smoczy, stad 6w kogut psi ptak i opetaniec ze swoim
przemierzlym glosem, stad niezréwnane w swojej obrazowosci czasowniki
chlipaé, schrustaé, blyskotaé, frantowaé, lupaé, stad zwroty z paszczy na-
robit bigosu, chyc z tarczana, czy cig piekielnik rozpierzyl, paf go i tyle
innych”.

Chegce unikngé tak niebezpiecznej dla nauczania ogélnikowosci w oma-
wianiu jezyka Trembeckiego nie mozemy poprzestaé na — choéby naj-
obficiej cytowanym — slownictwie autora ,Bajek”. Trzeba wciggnagé
w obreb naszych zainteresowan wszystkie utwory Trembeckiego i posta-
wié sobie pytanie, jakie miejsce zajmujg one w rozwoju systemu grama-
tycznego polszezyzny osiemnastowiecznej. Do tak postawionego zadania
potrzebna nam bedzie egzemplifikacja w postaci faktow z dziedziny
morfologii i skladni, a takze znajomosé podstawowych tendencji rozwo-

jowych 6wczesnej polszczyzny 2.

]
1 Stanislaw Trembecki — Pisma wszystkie, wyd. krytyczne opracowal Jan Kott,
(Warszawa) 1953 PIW
* Por. 1. Bajerowa — Ksztaltowanie si¢ systemu polskiego jezyka literackiego
w XVIII wieku, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1964
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Fakty fleksyjne, wybrane z utworéw Trembeckiego, mozna podzielié
na dwie zasadnicze grupy: 1. zjawiska bedgce archaizmami (takze z punk-
tu widzenia 6wczesnej normy jezykowej), 2. zjawiska utrwalajace sig lub
powstajgce w XVIII wieku.

ARCHAIZMY

1, UZYCIE KONCOWKI -Y W NARZEDNIKU LICZBY MNOGIEJ

Za stan poczatkowy w jezyku polskim mozna przyjaé wystepowanie
koncéwki -y w tematach twardych, a koncéwki -mi w tematach migkkich
rzeczownika, przy czym w zabytkach XIV i XV-wiecznych przewazala
forma z koncowka -y. W zabytkach XVI w. spotykamy obocznie wystepu-
jace koncoéwki -y, -mi, oraz nowg -ami przeniesiong z rzeczownikow zen-
skich. Dla zilustrowania tego stanu rzeczy posluze si¢ danymi Stanislawa
Urbarnczyka 3. Stwierdza on, ze u Glabera, Murzynowskiego, Orzechow-
skiego z jednej strony, a Kochanowskiego i Reja z drugiej niejednakowy
jest udzial procentowy nowej koncéwki -ami, ktéra w jezyku moéwionym
wypierala dawne -y. A wiec: u Glabera procent nowej koncowki wynosi
64, u Murzynowskiego 45, podczas gdy u Reja udzial -ami wynosi zaledwie
1,4%, u Kochanowskiego 4,3%. Nie jest to jednak sztywny podzial na
poezje i proze, bowiem i w prozie Orzechowskiego czestosé wystepowania
koncoéwki -ami wyraza sie stosunkowo niewielkg liczbg 7,1%. Stopniowo
jednak, w miare jak koncéwka -ami zaczyna sig rozpowszechniaé¢ w jezyku
literackim, zakres wystepowania -y zacie$nia si¢ prawie wylacznie do uzy-
cia w stylu archaizowanym (przede wszystkim w poezji), a takze w zwro-
tach typu dawnymi czasy. Material wybrany z utworéw Trembeckiego
uklada sie w dwie grupy. W grupie pierwszej znajdg si¢ rzeczowniki uzyte
przez poete w funkeji archaizmu, grupa druga obejmuje przyklady, w kté-
rych nie mozna si¢ dopatrywaé swiadomego archaizowania.

Rozpatrzmy kolejno wymienione grupy:

a) ,,Wielkimi ja bogowie uczcili obdary” Sof. 15/260
~Miedzy starozytnymi Achiwéw zaszczyty” WMP. 186/65
,Siedzisz miedzy pralaty, miedzy senatory” WMP. 133/38
,Ich wysokimi czyny napelnione dzieje” WR. 34/56

,Gdy miedzy piechotnemi zliczysz mnie poety” WR. 26/28

Ogoétem 36 przykladow.

b) ,,Mieszka tu, pod tymi dachy? SM. 110/69
,Chwalg Franciszka z braty” WMP. 123/79

»Tymi slowy lew zburczal muche” B. 14/2
~Wzgardzila rozsgdnymi slowy” B. 18/25

Az westchngé musze nad tymi slowy” WR. 88/24

3 St. Urbanczyk — Rola wielkich pisarzy Odrodzenia na tle innych czynnikéw
ksztaltujacych jezyk literacki. (w) Odrodzenie w Polsce, cz. 1, 1960
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Ogélem 16 przykladow.

Rozroznienie miedzy grupg a i b jest doéé trudne. Kryterium stanowi |
tu przede wszystkim ogélny ton utworu, czasami tez pozycja rymowana.
Przyklady w drugiej grupie czerpane s3 na ogél z bajek, gdzie stylizacja
odgrywa niewielkg role. Archaiczny typ narzednika wystepuje juz stosun-
kowo czesto w polaczeniu z wyrazami rok i slowo, co przetrwalo do dzis
w skostnialych juz polaczeniach: dawnymi laty i tymi slowy. Wiek XVIII
reprezentuje wiec po tym wzgledem stan nowszy, jakkolwiek bowiem za-
kres uzycia narzednika na -y jest nieco szerszy, to jednak jego archaicz-
noéé¢ jest zywo odczuwana, czego wyrazem jest jego wystepowanie we
wszystkich trzech rodzajach gramatycznych i przewaznie w okreslonej
funkcji stylistycznej 4.

2. UZYCIE KONCOWKI -ECH W MIEJSCOWNIKU LICZBY MNOGIEJ

Koncoéwka ta poczatkowo wlasciwa rzeczownikom meskim i nijakim
na -o wezeénie rozszerza sie na wszystkie rzeczowniki migkkotematowe.
Juz w XIV wieku zaczyna obocznie do niej wystepowaé koncéwka -och,
ktérej pochodzenie do dzi$ jest przedmiotem sporu jezykoznawcéw 5. Obie
te formy ustapily miejsca nowej koncéwee -ach, przeniesionej z rzeczow-
nikéw zenskich. A oto zaczerpniete z publikacji St. Urbanczyka zestawie-
nie charakterystycznego pomieszania tych trzech koncéwek w utworach
pisarzy XVI i XVII w. U Glabera wida¢ przewage koncowki -ach (62%
og6lu przykladéw), podobnie jest u Murzynowskiego (82%s), podczas gdy
Bielski uzywa chetniej kornicowek -ech i -och. Procent nowej koncowki
wynosi u Reja 22,8, u Kochanowskiego 30, w prozie Orzechowskiego 28,1.
W wieku XVII procent ten jest znacznie wiekszy: Skarga 72,5, Klonowicz
78,5, Szymonowicz 54,8. Koncéwka -ech wychodzi zupelnie z uzycia w po-
lowie XVII w. U Trembeckiego omawiana konicowka wystepuje tylko
w trzech rzeczownikach, z ktérych dwa sg rodzaju nijakiego.

W owych czasiech szcze$cia i pokoju” S.Ch. 170/77

Zakonodawcy w bardzo réznych Zyjgcych czasiech” Pisma proza 207/215
W leciech nizszych” Sof.7/19

»Dzieje §wiata w leciech rozstrzasajac rannych” WMP. 114/25

,Racyja w mocniejszego usciech wySmienita” B. /46
,Jeki w usciech, w sercu niosac rany” WR. 69/58

Wystepowanie archaicznego miejscownika w polaczeniu z okreslonymi
rzeczownikami i to niezaleznie od typu utworu wskazywaloby na to, ze
nie byl on $wiadomie wykorzystywany w funkcji stylistycznej, lecz po
prostu zachowany w pewnych zwrotach.

{ 1. Bajerowa, Op. cit., s. 86, 7

5 Por. Hanna Orzechowska — Locativus pluralis na -ox» w jezykach slowiaf-
skich, Rocznik Slawistyczny t. XXVI, cz. 1 Autorka przekonywajaco przeprowadza
teze, e koficowka ta nie jest innowacjg poszczegélnych jezykéw slowiafiskich, lecz
archaizmem ogélnoslowianskim.
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3. U2ZYCIE KONCOWKI -E W DOPELNIACZU L.P. RZECZOWNIKOW ZENSKICH, ZAKON-
CZONYCH NA SPOLGLOSKE MIEKKA

Koncéwka ta, pierwotnie wlasciwa rzeczownikom z tematem na -u,
zostala rozciggnieta na rzeczowniki migkkotematowe, w ktorych byla zy-
wotna do wieku XVI. W tym okresie zaczyna ustepowaé miejsca obocznej
koncéwcee -i (poczatkowo jest to fakt zywej mowy, w piSmie jeszcze nie
oznaczany). Stopniowe ustgpowanie koncéwki -e mozna przesledzi¢ w za-
leceniach gramatykéw XVI i XVII w. Stojenski bowiem nie wspomina
jeszcze o koncowee -i, Mesgnien wymienia obocznie -e, -i, a Wojna zaleca
tylko koncowke -i.

W wieku XVIII w jezyku literackim rzeczowniki zeniskie ze spélglosks
fonetycznie lub historycznie miekkq mialy juz wylacznie koncéwke -i.
W poczatkach wieku uzywala jej celowo w funkcji archaizacyjnej Beni-
slawska, rozciggajac jej zakres takze na miejscownik Lp.; K. Nitsh notu-
jacy te koncowke u Krasickiego przypuszcza, ze mogla ona pochodzi¢
badz z tradycji literackiej, bad% z codziennego jezyka 6wczesnej Malo-
polski. U Trembeckiego odnalazlam nastepujace przyklady uzycia tego
archaizmu:

Skapy krwie ludu twego” WMP. 118/119

~Smialam sie z tej psiarnie” SM. 148/L5

+Na ksztalt jasnej pochodnie” WMP. 155/56
,Kochany ksieze, do twojej owczarnie” WMP. 111/9

Obok rzeczownika krew, w ktérym ta koncowka jest historycznie umo-
tywowana, spotykamy takze inne rzeczownmiki o tym zakonczeniu. Kon-
tekst i rodzaj tych wyrazéw $wiadczylby o mozliwosci zaczerpniecia ich
z potocznego jezyka. Koncéowka -e jak wiadomo jest do dzis zachowana
w gwarach Malopolski poludniowo-zachodniej, na Slgsku i w czesci za-
chodniej Wielkopolski.

4. UZYCIE NIEZLOZONYCH FORM ODMIANY PRZYMIOTNIKOW

Wiek XVI cechuje pomieszanie form niezlozonej i zlozonej odmiany
przymiotnika. U Reja np. mamy 0,25% form zlozonych. W ciagu wieku
XVII przewaga form zlozonych tak sie ustala, ze w XVIII wieku formy
niezlozone staja sie zupelnie rzadkie, a uzycie ich jest przewainie na-
cechowane stylistycznie ©.

Przymiotniki o odmianie niezlozonej, wystepujace u Trembeckiego,
dziela sie na takie, ktorych juz dzié nie spotykamy oraz takie, ktore za-
chowaly sie w tej formie do dzisiaj.

a) , Tam wolen troski, w myélach swobodny” WR. 84/5

.Muszon jeste$ obowigzkiem smutnym” WMP. 133/42
Samymli wiersz bajeczkom poSwiecony?” WMP. 114/7

¢ Por. Z. Klemensiewicz — Szczatki niezlozonej odmiany przymiotnikéw w staro-
polszczyinie, PF t. XII s. 129
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,Czcig przeniknion” WMP. 116/80

,Syn nie prze§ladowan jak rodzice” WMP. 142/96

.Slan do mocarstw obocznych w randze znamienitej” WMP. 115/36
. Przeszlego wiadom, przyszlosci pojetny” WMP.136/2

..Wierzch podobien do chaty, §rodek do §wigtyni” WR. 43/130

b) ,.Spelna wesél i fortunny bedzie” WMP. 190/65

Kto za cie umrzeé niegotow” WMP. 174/59
Ten jest niegodzien zy¢ z nami” WMP. 174/60
..,Pelen cnoty” WMP. 112/9

Na podstawie przytoczonego materialu stwierdzi¢ mozna szerszy niz
dzié zakres uzycia form prostych, ktére jednak — podobnie jak obecnie —
zachowaly sie w formie orzecznika w zdaniu imiennym. Jako forme przy-
dawki mozna by jedynie potraktowaé wolen. Ponadto uderza brak spojki
w wielu przykladach. Co do ich funkcji w poezji, to nalezy przypuszczaé,
ze przewaznie zostaly zastosowane §wiadomie jako érodek archaizacyjny.
Do form utartych w jezyku potocznym zaliczyé mozna oprocz wyrazow
z grupy b takze przymiotnik podobien, o ktorym Matecki stwierdza, ze
byl zywotny do konca w. XIX.

ZJAWISKA UTRWALAJACE SIE LUB POWTARZAJACE W XVIII WIEKU

1. UZYCIE FORM BIERNIKA W MIANOWNIKU L.M, RZECZOWNIKOW OSOBOWYCH

Jest to fakt pojawiajacy si¢ masowo w drugiej polowie XVIII w.
A. Obrebska? widzi w tych formach pseudoarchaizm utworzony przez
poetéw Oswiecenia, jak Trembecki, Krasicki, Felinski, Niemcewicz.
Stwierdza ona, ze jest to nowotwor jezykowy nieuzasadniony historycz-
nie w rzeczownikach osobowych i laczy z nim powstanie pejoratywow,
dzieki czemu te formy utrwalily sie w jezyku i do dzié sg zywe. Teze te
uzasadnia autorka na przykladzie wiersza Trembeckiego ,,Do Jasia o fry-
zowaniu”, gdzie poeta $wiadomie zuzytkowal pseudoarchaiczng forme
mianownika jako majgcq charakter pejoratywny.

Z wymienionym artykulem polemizuje H. Turska®, kwestionujgc
podstawows teze Obrebskiej co do pochodzenia omawianych form. Zda-
niem Turskiej nie sg one tworami jezyka literatury, ale elementami Zy-
wego, méwionego jezyka, skad zostaly przeniesione do jezyka literackiego.
Na pytanie, skad sie wziely w méwionym jezyku, Turska odpowiada, ze
powstaly tam na skutek dalszego dzialania tendencji rozwojowej jezyka
polskiego, zmierzajacej do ujednolicenia form nom. i acc. plur. masc. Ten-
dencja ta w pierwszej fazie (do wieku XVI) objela rzeczowniki niezywot-
ne, w drugiej (II polowa XVI i XVII w.) rzeczowniki meskie zywotne,

7 A. Obrebska — Od archaizmu do nowej formy jezykowej, Jezyk Polski X,
1925 s. 161

* H. Turska — Mianownik 1. mn. typu chiopy, draby w jezyku ogblnopolskim,
Jez. Pol. XXXIII, s. 120
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w trzeciej (wiek XVIII) réwniez rzeczowniki meskoosobowe. Podobng
tendencje rozwojowg mozna zaobserwowaé w gwarach, gdzie zostala ona
doprowadzona do konca, na skutek czego w wiekszo$ci gwar polskich
nastgpila zatrata rodzaju meskoosobowego w rzeczownikach twardotema-
towych: Mowi sie tam: te chlopy byly, te snopy lezaly, przy czym forma
chlopy nie ma ujemnego zabarwienia uczuciowego. Podobna tendencja
dzialala w dialektach ruskich, dlatego tez mianownik typu chlopy wyste-
puje zaréwno u pisarzy kresowych (Krasicki, Zablocki, Naruszewicz,
Niemcewicz), jak u pisarzy z rdzennej Polski (oprécz Trembeckiego uzy-
wal tych form Staszic, Boguslawski, Jasinski, Wybicki). Jezeli przyjrzymy
si¢ nasileniu tych form w zaleznosci od typu utworu, to sie okaze, ze
najwiecej ich zawierajg utwory zblizone do stylu potocznego, jak komedia
obyczajowa, satyry, nie zawsze pisane wierszem. Co wiecej nie wszystkie
spotykane w tej formie rzeczowniki majq odcien pejoratywny.

Przyjrzy jmy si¢ teraz przykladom wybranym z Trembeckiego:

a) Imiona wlasne:

»Nigdy nam z mestwa straszne nie byly Teutony” WMP. 158/85
wZaraz przywykle gonié¢ pierzchajg Tatary” WMP. 186/84

»Ody Greki jeszcze byly ciemne™ Sof. 18/338

»Cisngce si¢ do trudéw Sasy i Prusaki” WMP. 190/81

b) Rzeczowniki zapozyczone:

»POki stanie chrzefcijan, bedg bernardyny” WR. 52/34

wAutory pasyjenty i ministry czasem Czekajq przed pokojem" WR. 56/49
»O dzielne grenadyjery” WMP. 128/78

»Checesz ty mieé¢ wickszy rozum nifli dwa patrony” SM. 101/258

¢) Rzeczowniki rodzime bez odcienia pejoratywnego:

wWszedzie twoje grzebieniem slyng poprzedniki” WR. 55/4
»P0 nich my pomniem dziadéw, nas pomng prawnuki” WR. 55/24
»Lepiej nich siec pogodzg dzielne przeciwniki” WR. 103/9

d) Pejoratywy:
wopod ich reki trefione pysznig sie nieuki” WR. 55/6

wTlacy przyjaciele bezczelniki cale™ SM. 109/52
»Grzeczne prbézniaki w dworskiej éwiczone obludzie” SM. 113

Ogélem ponad 40 przykladéw.

Grupa pierwsza, siegajgca swymi poczatkami XVI w. (np. Longobardy,
Gotty u Bielskiego, Bulgary, Serby u Kochanowskiego da sie wytlumaczyé
wplywem laciny. Przypuszczalnie nie sq to nazwy zaczerpnigte z zywego
jezyka, tym bardziej, ze dotyczq nazw stosunkowo nieznanych, malo po-
wszechnych. Z tego wzgledu czesciej wystepujq te rzeczowniki w utwo-
rach historycznych (,,Wojna chocimska” Krasickiego, tlumaczenie Iliady
Dmochowskiego). Stosunkowo rzadko wystepujg imiona wlasne tego typu
w utworach blizszych stylowi potocznemu — komedii obyczajowej Za-
blockiego i Boguslawskiego.
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W grupie trzeciej uderza duza liczba rzeczownikéw zakonczonych na
spélgloski tylnojezykowe. U Lindego forma przodki wystepuje w objas-
nieniach autora. Na utrzymanie si¢ koncowki biernika w tym typie rze-
czownikéw zwrocil uwage W. Doroszewski ®. Formy wnuki, prawnuki,
potomki, przodki sq dzi§ prawie powszechne.

Pomiedzy grupa trzecig i czwartg granica jest plynna, bo tylko od
kontekstu zalezy pejoratywne uzycie wyrazu. Pejoratywy sg szczegblnie
liczne w tekstach komedii obyczajowej. U Zablockiego spotykamy az 42
formy tego typu, u Trembeckiego jest ich 10, przy czym wystepujq one
prawie wylacznie w wierszu ,,Do Jasia o fryzowaniu™ oraz w przetluma-
czonej z Woltera komedii obyczajowej ,,.Syn Marnotrawny"” 19,

2. UZYCIE KONCOWKI -OW W DOPELNIACZU LICZBY MNOGIEJ

Koncéwka ta pierwotnie wlasciwa tylko tematom na -u stopniowo roz-
szerzala zakres uzycia na wszystkie rzeczowniki rodzaju meskiego. Los
cytuje przyklady z ta koncowka w rzeczownikach meskich i nijakich
z Kochanowskiego, Orzechowskiego, Maczynskiego, Zimorowicza i Skargi.

Przyklady z Trembeckiego:

W gléwnej atenskiej szkole gadaczéw éwiczonych” Sof. 22/460
Proinej fatygi w robieniu wierszéw unikngl” Pisma prozg 185
~Zbota zjadaczéw nie lubil” B. 20/68

,Jesli przestanie burdéw robi¢” SM. 161/250

.Rzuciwszy naszych pieczaréw glgbiny” B. 16/5
Trosk6w minionych nie czuje” WMP. 196/4

Formy z koncowks -6w, jak sie zdaje, przezywaly w wieku XVIII
swoj rozkwit. Bylo to przypuszczalnie zjawisko jezyka moéwionego, czes-
ciowo tylko znajdujace odbicie w jezyku literatury, w ktérym za niepo-
prawne uznano formy z koncowksa -6w w rodzaju zenskim, mimo iz do
dzisiaj szerzq sie one w gwarach. U pisarzy XVIII w. konicowka ta poja-
wia sie dosé czesto, tak wiec u Krasickiego spotykamy formy piesniow,
myszéw, w Anatomii Garczynskiego wystepuje forma wsiéw, S. Jezierski
uzywa osadéw, lainiéw, wieczerzow, potwarzéw, opornczéw. Stosunkowo
czesto w tych samych wyrazach pojawia si¢ oboczna koncowka -i.

3. UZYCIE KONCOWKI A : E W BIERNIKU L.P. RZECZOWNIKOW ZENSKICH

Pierwotny rozklad tych koncoéwek wiazal sie z postacig mianownika,
ktéry w deklinacji rzecz. zenskich mial a jasne obok a pochylonego. Sy-
tuacja taka trwala do polowy XVII w. kiedy to — zdaniem Nitscha —

* W. Doroszewski — Jezyk Teodora Tomasza Jeia, Warszawa 1949

1 Préocz omobwionyeh przykladow liczne sy formy biernika w mianowniku
L.m. rzeczownikéw mickkotematowych, typ: szalbierze, zabdjce, ktére jednak przy-
puszczalnie odczuwane byly jako archaiczne ze wzgledu na rozpowszechnione
w tej funkcji formy dopelniacza.

Glac e v . ,J"
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zniknelo a pochylone. Wtedy rozpoczelo sie mieszanie koncowek, ktére
doprowadzi¢ mialo w przyszlosci do ustalenia si¢ nowego kryterium po-
dzialu.

Wiek XVIII przynosi typowe dla okresu przejSciowego pomieszanie
obydwu koncéwek biernika, przy czym koncéwka -q wystepuje czesciej
w wyrazach zapozyczonych. U Trembeckiego liczba przykladéw z -q jest
niewielka:
wWzrok odkrywa puszczg” WR. 40/45
»O$wieé¢ moje wolg” Przekl. 58/3
~Czosnek ma zbyt tegq wonig” Pisma prozg 203/101

Poza tym koncéowka -q pojawia sie w rzeczownikach transakcyja,
inhibicyja, donacyja, materyja. Pozostale formy majg juz nowg koncow-
ke -¢.

Pod tym wzgledem zbliza sie Trembecki do wspélczesnego stanu jezy-
kowego. W wieku XIX ustala sie bowiem norma, wedlug ktérej wszystkie
rzeczowniki zenskie otrzymujg w bierniku koncowke -¢, jakkolwiek
odchylenia sg jeszcze czeste (np. chetnie uzywa koncéowki -q Orzeszkowa).

4, UZYCIE KORCOWKI A:E W BIERNIKU ZAIMKOW RODZAJU ZENSKIEGO

Podobnie jak w omawianych wyzej rzeczownikach wystepujg tu obie
koncowki, przy czym koncoéwka -¢ jeszcze u Trembeckiego przewaza (ma-
my u niego formy moje¢, swoj¢, wasze, nasze). Jest to rowniez stadium
wstepne przed wykrystalizowaniem si¢ nowej normy, ktéra jednakze
przebiega tu inaczej niz w rzeczownikach. W drugiej polowie XIX wieku
wszedzie — procz Wielkopolski — ustala sie konicowka -q dla biernika
odmiany zaimkowej. Odbicie tego znajdujemy w gramatyce Maleckiego,
ktéry w wydaniu z r. 1886 zaleca formy ong, owe, samg, by juz w nastep-
nym wydaniu przychyli¢ si¢ do form naszq, czyjq, ulegajac tendencji zy-
wego jezyka .

5, UZYCIE POZOSTALOSCI LICZBY PODWOJNEJ W NOWEJ FUNKCJI

Liczba podwéjna zanikla przypuszczalnie okolo polowy XVIII w. Po-
niewaz jednak mogla ona odpowiadaé¢ parzystosci i zwigzanej z nig jed-
nosci dzialania z jednej strony, z drugiej za§ oznaczaé mnogosé przed-
miotoéw, dlatego tez po zaniku wlasciwej liczby podwéjnej jej kontynuacja
przebiegala w ramach obu liczb. Uzycie wyrazenia w r¢ku na oznaczenie
liczby pojedynczej po raz pierwszy pojawia sie w polowie XVI w12,
Znacznie czesciej jednak kontynuowano dualis jako liczbe mnogg. Tak
wiec mamy u Trembeckiego: ,Na wlasnych ci¢ bedziemy krélu reku

1 1. Bajerowa wskazuje tu na wplyw gramatyki O. Kopczynskiego, ktéra zdolala

na pewien czas utrwali¢ cofajqce sie formy z ¢.
12 por. H. Gaertner — Uwagi 0 wyraZeniu «w r¢gkus, Jez. Pol. XX, s. 18
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nosié” WMP. 175/186, ,,Jesli ci z reku moich ofiara oddana” WMP. 199/21,
»Zgon albo zycie moje w twoich reku, panie” SM. 153/99.

Przyklady takiego samego uzycia mamy u Trotza ,mam to w reku
moich”, u Karpinskiego ,, W twoich reku skladam zywot méj teskliwy”,
u Kollgtaja ,,duchowienstwo w Polsce ma w swych reku rzad sumienia”.
Obocznie spotkaé mozna uzycie tego polgczenia w liczbie pojedynczej:
,] tam tylko swe fletnie w drzacym niesie reku” Naruszewicz, »Dwa Kkro-
lestwa w jednym reku dzierzane” Zabawy Przyjemne i Pozyteczne.

Dalsza tendencja rozwojowa doprowadzila do zwycigstwa liczby poje-
dynczej.

Jak widaé z dokonanego przeglagdu Trembecki jest jednym z typo-
wych reprezentantéow zmian dokonujacych si¢ w systemie fleksyjnym
w osiemnastym wieku. Biorgc udzial w rozszerzaniu innowacji fleksyjnych
(typowe dla tego okresu uzycie mianownika réwnego biernikowi w rzecz.
osobowych czy tez rozszerzanie zasiegu koncéwki -6w w dopelniaczu
liczby mnogiej), jednoczeénie, jak na poete przystalo, uzywa w wierszu
form odczuwanych jako archaiczne (jak np. narzednik z koficéwks -y lub
staropolskie -ech w miejscowniku l.m.), by wyzyskaé je do celéw styli-
zacyjnych.

W walce o jezyk narodowy w epoce O$wiecenia widoczne sq dwie
tendencje: z jednej strony dgzno$é do zachowania tradycji polszczyzny
zlotego wieku, z drugiej — coraz silniej dajace sie¢ odczuwaé w jezyku
literatury wplywy 6wczesnego jezyka moéwionego.

W tworcezosci jezykowej Trembeckiego widaé obydwa te nurty.

SPIS SKROTOW
B — Bajki
WR — Wiersze rézne
WMP — Wiersze w materiach politycznych
Przekl. — Przeklady
Sof. — Sofidwka
SM — Syn marnotrawny




Stanistaw Kania

O POLSKIEJ GWARZE ZOLNIERSKIEJ

STAN BADAN NAD POLSKA GWARA ZOLNIERSKA

Gwara zolnierska juz od dawna cieszy sie zainteresowaniem wielu je-
zykoznawcoéw !, nalezy ona do gwar Srodowiskowych, interesujgcych nie
tylko jezykoznawece, ale i socjologa.

Na gruncie polskim gwara zolnierska nie doczekala si¢ dotad powaz-
niejszych publikacji naukowych. Za pierwszg wzmianke o polskiej gwarze
zolnierskiej nalezy uznaé niewielki artykul Szymona Goneta pt. ,Jezyk
polski w wojsku” 2, ogloszony w roku 1897. Przytaczajgc w nim wiersze
napisane w gwarze zolnierskiej, autor wyjasnia, ze podaje je ,nie tyle ze
wzgledu na ich humorystyke, ile dla okazania kazenia si¢ jezyka polskiego
w wojsku”. Ten sam problem omawia réwniez K. Nitsch w artykule
»,Smutna humorystyka. Slownictwo zargonowe niemieckich podofice-
row” 3,

W roku 1916 w Komisji Jezyka Polskiego PAU dr Marian Linde zlozyl
powazna kwote, przeznaczong na nagrode dla autora najlepszego, tzn.

! Por. choéby nastgpujace prace: Biichtold-Stédubli H.: Die schweizerische Sol-
datensprache. 1922, Brophy J. and Partridge E.: Songs and Slang of the British Sol-
dier: 1914—1918. Published by Eric Partridge Ltd. London 1931. Czernych P.: Russkij
jazyk w dni wojny. ,Sibirskije ogni”, r. 1946, nr 4. Dauzat A.: L'Argot de la guerre.
%2¢ édition, Paris 1919. Heydenmark G.: Soldatendeutsch. Berlin 1934. Horn P.: Die
deutsche Soldatensprache. Giessen 1899, 2. Ausg. 1905. Imme T.: Die deutsche Solda-
tensprache der Gegenwart und ihr Humor, Dortmund 1917. Kendall P.: A dictionary
of army and navy slang.. M.S. Mill, New York 1941. Langenfelt G.: Officerjargong
och manskapsslang i Sverige 1645—1945. Ordbok med inledning av G. Langenfelt.
Sthim (tr. Uppsala) 1947. Mausser O.: Deutsche Soldatensprache. Thr Aufbau und
ihre Probleme. Strassburg 1917. (Triibners Bibliotheck Bd 9). Mirtow A. W.: Materia-
ly k izuczeniju leksiko-frazeologiczeskich elementow jazyka partizan epochi Wielikoj
Otieczestwiennoj wojny. Uczenyje zapiski Gorkowskogo gos. Uniwiersitieta, wyp. 43,
1057, Orlovsky J.: Zo slovenskeho Studentského a vojenského slangu. Matica sloven-
skdii. Turtiansky Sviity Martin 1941, Titz K.: O vojenské ¢eitiné v 19, stoleti. Vojensko
historicky sbornik II, Sv, 2,

2 Lud”, Lwow 1897, 111.

3 Jezyk Polski” 1920, V.
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najstaranniej ulozonego slownika gwary jednego z oddzialéw polskich.
Wieksze zainteresowanie gwarg zolnierskg daje sie zauwazy¢ dopiero po
zakonczeniu pierwszej wojny swiatowej. Stanislaw Wedkiewicz na lamach
Jezyka Polskiego” zamiescil artykul pt. ,,W sprawie slownictwa wojennej
gwary zolnierzy polskich” 4. Autor uzasadnia w nim konieczno$¢ podjecia
pracy nad zebraniem materialéw gwary Zolnierskiej. Dwa lata pozniej ten-
ze sam autor w swojej pracy ,,Z polskiej gwary zolnierskiej” ® ubolewa,
iz jego apel o zbieraniu gwary zolnierskiej przebrzmial bez echa. Wini on
za taki stan rzeczy sfery wojskowe, ktére wykazujg pod tym wzgledem
dziwng obojetno$é. W latach nastepnych, do roku 1939, ukazuje si¢ szereg
artykuléw, ktére sg ciekawymi materialowymi przyczynkami °.

Zrozumieniu potrzeby opracowania gwary zolnierskiej dal wyraz
wielki miloénik i znawca jezyka, Julian Tuwim, proponujgc w 1932 r.
stworzenie wydawnictwa pod ogélnym tytulem ,Slowo i obyczaj”. ,Cho-
dziloby — pisze J. Tuwim — o zestawienie slownictwa, dotyczacego pew-
nych dziedzin zycia w zwigzku z obyczajem polskim.” Nieco dalej stwier-
dza: ,Sa poza tym dziedziny nietkniete. Wiec gwara uczniowska, albo
zolnierska (..)” 7. Niestety, plany te pozostaly w sferze zamysléw, ich
realizacji przeszkodzila wojna.

Po drugiej wojnie §wiatowej odradza sie zainteresowanie polska gwara
zolierska. Oto w roku 1949 Roman Smal-Stocki oglosit w jezyku angiel-
skim w Stanach Zjednoczonych prace pt. ,Polish Partisan Slang” ®. Za-
wiera ona okolo 300 wyrazéw i zwrotéow polskiej gwary partyzanckiej.
Szymon Koszyk w pracy ,,0 gwarze wojoukéw opolskich”® publikuje
materialy gwarowe, ktére pochodzg z garnizonu opolskiego, gdzie stacjo-
nowal pruski pulk piechoty nr 63, w ktérym to Slazacy odbywali w latach
1810—1918 przymusowgq sluzbe wojskows.

Prof. Bronislaw Wieczorkiewicz na lamach ,Zolnierza Polskiego”
w artykule pt. ,,O polski stownik gwary Zolnierskiej” ponownie uzasadnia
potrzebe badan nad polska gwarg zolnierska. Stwierdza tam m.in., Ze
.czas juz najwyzszy, by ratowaé od zapomnienia te gware, zebrat ja
i oddaé do dyspozycji jezykoznawcom polskim™ 19,

4 Jezyk Polski” 1919, IV,

5 Jezyk Polski” 1921, VI

¢ J. Birkenmajer: Gwara komisna. ,Jezyk Polski” 1930, XV. K. Nitsch: Uwagi
jezykowe o ksigikach. Adolfa Rudnickiego: Zolnierze. ,Jezyk Polski” 1933, XVIIIL
J. Rossowski: Z jezyka wojskowego. ,Poradnik Jezykowy", 1934. St. Rospond: Polska
sila zbrojna w zwierciadle jezyka. ,Ilustrowany Kurier Codzienny”. Krakéw 1939,
nr 230.

7 Rozmowa z Julianem Tuwimem., ,,Dwutygodnik Literacki”, Poznan 1932, nr 5.

¢ Slavic and East European Jornal” 1949, nr 7.

* Kwartalnik Opolski”. 1957, nr 2.

1 Zolnierz Polski”, 1958, nr 27.
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Pierwszym gruntowniejszym studium na temat polskiej gwary Zzol-
nierskiej jest praca doktorska napisana przez autora niniejszego artykulu
pod kierunkiem prof. B. Wieczorkiewicza w Uniwersytecie Warszaw-
skim 1,

USCISLENIE TERMINU ,GWARA ZOLNIERSKA”

Samo pojecie , gwara zolnierska” jest niejasne i wymaga dokladniej-
szego okreslenia. Dla pobieznego obserwatora jest ono tylko odpowiedni-
kiem stylu rubasznego, opartego na wyrazach trywialnych, ubogiej wy-
obrazni, wreszcie — lakonicznej ostrosci. Ilustracjg tego mniemania moze
byé fragment z wykladu plutonowego w artylerii, ktéry Melchiorowi
Wankowiczowi rzekomo udalo sie zywcem zapisaé (wlasciwy wyraz sub-
stytuuje wiecej obyczajnym czasownikiem):

,Odpieprzasz zamek, wpieprzasz pocisk do komory nabojowej, przy-
pieprzasz wyciorem, zapieprzasz zamek, napieprzasz pedal, pocisk wypie-
prza z lufy i gata — czolg rozpieprzony”. (Slowko gata na oznaczenie, ze
co$ jest gotowe, zakonczone, bylo powszechnie uzywane).

,,Niech kto powie, czy Nalkowska moglaby réwnie przejrzyscie, row-
nie zrozumiale i dostepnie napisaé tekst instrukeji?” 12

Potocznie na oznaczenie tej odmiany jezyka ogdlnego uzywa sie¢ termi-
nu ,,zargon”. Wyraz francuski , jargon” oznaczal jednak gware przestep-
cow — jezyk zlodziejski, ktéry okreslano takze jako ,argot”. Obecnie
argot” 13 — to wlasciwie nazwa jezyka specjalnego o tylu odmianach,
ile jest grup zawodowych. Kazda bowiem grupa zawodowa i spoleczna
posluguje sie swoim argot, czyli ma swojg gware. Istnieje wigc gwara
zolnierska, uczniowska, mys$liwska, lekarska, gornicza i wiele innych.
Jako polski odpowiednik wyrazu francuskiego argot proponuje prof. Do-
roszewski termin wiech, ktérego zwigzek z Wiechem, pseudonimem auto-
ra, stanie sie z czasem tylko wspomnieniem etymologicznym.

Nalezy usungé termin ,zargon” w odniesieniu do mowy zolnierzy nie
tylko ze wzgledu na to, ze wyraz ten ma ujemne zabarwienie uczuciowe,
zawiera w sobie warto$ciowanie tego, co nazywa: podkresla jego gorszos¢,
podlejszosé, jego lekcewazenie, ale takze dlatego, ze ten termin mial inne
znaczenie. Oznaczano nim jezyk ,,jidisz”, ktérym postugiwala si¢ ludnosé
zydowska 4, Szczegblowej analizy tego zagadnienia dokonali ostatnio
prof. prof. H. Ulaszyn, K. Dejna i B. Wieczorkiewicz 5.

1! Polska gwara Zolnierska w okresie dwoch dwudziestoleci (1918—1939 i 1944—
19€4). Maszynopis.

12 M. Wankowicz: Zupa na gwozdziu. ,Przeglad Kulturalny” 1962, nr 37.

13 Por. J. Vendyes: Jezyk PWN, Warszawa 1956, s. 237,

4 Por. B. Wieczorkiewicz: O gwarach srodowiskowych. ,Poradnik Jezykowy",
1861, z. 5.

15 H, Ulaszyn: Jezyk zlodziejski. LodZ 1951: K. Dejna: W sprawie terminow:
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Gwary Srodowiskowe, jak dotad, nie cieszg si¢ w Polsce wigkszym
zainteresowaniem jezykoznawcéw, o czym $wiadczy znikoma liczba prac
naukowych w tej dziedzinie. Daremnie tez szukaliby$Smy jakiego$ ich
oméwienia w popularnym ,,Zarysie dialektologii polskiej” St. Urbanczyka.
Autor tego dziela stwierdza wrecz: ,,(...) dialektologia nie zajmuje si¢ ani
dialektami socjalnymi, ani zargonami’’ 16,

Gware zolnierskg zaliczamy do gwar socjalnych. Jest to jezyk, ktory
zolnierz polski wytworzy! sobie w czasie wojny, w ciggu wyodrebnionego
od reszty spoleczenstwa pobytu w gronie towarzyszy broni i ktérym po-
sluguje sie dzié w codziennym zyciu koszarowym. Jest to wiec oryginalny
sposéb wyslawiania sie Zolnierzy, zaséb swoistych wyrazéw, wyrazen
i zwrotéw frazeologicznych na oznaczanie pojeé powstajgcych w zwigzku
ze sluzbg wojskowgq oraz postepem techniki wojennej.

Na powstanie gwary Zolnierskiej sklada si¢ wiele czynnikéw, a miedzy
innymi nastepujgce:

a) mniej lub wiecej zamknieta grupa spoleczna, jakg stanowi zbioro-
wos$é zolnierska, okres§lona wspélnymi interesami i wspélng sluzbg woj-
skowq; czlonkowie tej grupy pochodzg ze wszystkich $rodowisk spolecz-
nych i z réznych stron kraju; powstajgca na tym podlozu gwara jest jak
gdyby tyglem, w ktorym stapiajq sie rézne wlasciwosci jezykowe i po-
wstajg nowe jakosci,

b) ograniczono$é¢ poslugiwania sie sprzetem wojskowym i bronis,

¢) ze wzgledu na charakter sluzby wojskowej koniecznos¢ szybkiego,
a tym samym skrétowego, porozumienia sig zolnierzy, np.: cekaem «ciezki
karabin maszynowy», esde «stanowisko dowodzenia», peo «punkt obser-
wacyjny», trop «transporter opancerzony»,

d) zapozyczenia terminéw z jezykow obcych i ich spolszczanie, np.
azdekowiec, befel, drajwerka, tomsonista,

e) cheé uczynienia jezyka niezrozumialym dla nie wtajemniczonych,
czyli jego utajnienie; dotyczy to w szczegblnosci slownictwa okresu oku-
pacji, np.: polowanie na rurki «zdobywanie broni na Niemcach», §winio-
béjstwo «sposéb aprowizowania oddzialéow lesnych», rozpylacz «pistolet
maszynowy», tluczek do kartofli «niemiecki reczny granat trzonkowy»,
wanna z klarnetem «otwarty samochéd zandarmerii niemieckiej z karabi-
nem maszynowyms», zakup ksigiek «konspiracyjny zakup broni», Zrédlo
«miejsce magazynowania broni partyzanckiej»,

f) tendencje ekspresywno-zartobliwe, np.: bagaznik «zoladek», choinka
«oficer noszgcy duzo odznaczen», filologia «nauka regulaminéw wojsko-

jezyk, dialekt, gwara, zargon. Rozprawy Komisji Jezykowej, LTN, LodZ 1955, t. IIL
B. Wieczorkiewicz: O jezyku Wiecha i tzw. wiechizmach. ,,Przeglad Humanistyczny”
1959, nr 6, s. 37.

1 St. Urbanczyk: Zarys dialektologii polskiej. Wyd. 2 zmienione i rozszerzone.
PWN, Warszawa 1962, s. 9.

2 Poradnik Jezykowy nr ¥é9
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wychs, fujarka «pocisk artyleryjski», gra¢ w szachy «szorowaé korytarz
koszarowy», nieszpory «zajecia swietlicowe», odstawié¢ kandelabra «is¢ do
niewoli», pajgk «zolnierz lacznosci», starszy niewypal «starszy saper».

Réznice miedzy jezykiem ogélnym a gwarg zolnierska wyrazajy sie
przede wszystkim w slownictwie i frazeologii. Tak na przyklad na po-
czatku idzie sie do miary albo do stawki, czyli estaje sie przed komisjg
poborowg», gdzie rowniez dokonuje si¢ niektorych pomiaréw antropolo-
gicznych. Potem rekrut dostaje zaproszenie, czyli «karte wcielenia do
wojska». W jednostce wojskowej mlody zolnierz bywa nazywany jasiem,
reksem albo rekinem (ostatnie okreslenie tlumaczy si¢ apetytem Swiezo
wecielonych chlopcow). Przed wojng Zolnierz moégl uslysze¢ z ust zupaka
«podoficera zawodowego», ze jest jeszcze szaraczkiem niedouczonym, bub-
kiem albo Zolnierzem jak z kaczego posladka fujarka.

Trzeba réwniez wspomnieé o kryteriach odgraniczajacych to, co nazy-
wamy gwarg zolnierska, od terminologii wojskowej. Jesli gwarg zolnierska
nazwiemy te odmiane Srodowiskows jezyka, ktérej uzytkownikami sg
7olnierze, a rozniaca sie od jezyka ogélnopolskiego i innych gwar Srodo-
wiskowych swoistym zasobem slownikowym i {razeologicznym, to oczy-
wiécie takie okreslenie nie stawia tej gwary w opozycji do terminologii
wojskowej.

Miedzy terminologia wojskowg a gwarg zoinierska widzimy roznice
w tym, ze wyrazy-terminy roznia si¢ od wyrazow gwarowych po pierwsze
jednoznacznoé$cig, a przynajmniej tendencjg do jednoznacznosci, po dru-
gie brakiem elementéw uczuciowo-ekspresywnych, po trzecie niezalez-
noscig od kontekstu, po czwarte, mocnymi powigzaniami systemowymi,
tzn. korelacjami leksykalnymi i morfologicznymi.

Mozna wiec zasadnie powiedzie¢, ze kryteriami odgraniczajgcymi gwa-
re zolnierska od terminologii wojskowej sg: kryterium genetyczne, kryte-
rium emocjonalno-ekspresywne. Ogélnie mozna stwierdzi¢, ze gwara Zol-
nierska obejmuje slownictwo specjalne na codzienny, potoczny uzytek,
natomiast terminologii wojskowej uzywa sie w rozkazach, regulaminach
i w innych wydawnictwach wojskowych.

Te wywody zilustrujemy kilkoma przykladami. Na pierwszym miejscu
wymieniamy terminy wojskowe, regulaminowe, na drugim za$ ich odpo-
wiedniki gwarowe: areszt — paka, dzwignia wyrzutnika bomb — Mickey
Mouse, antena radiolokacyjna — karuzela, czas wolny od zajeé¢ — lezenie
bykiem albo elbe, lot koszgcy — kosiak, gwaltowny wazrost sily ciagu sil-
nika samolotowego — kopniak, radziecka wyrzutnia rakietowa tzw. ka-
tiusza — organy Stalina, pocisk rakietowy — podarek, oficer informacy j-
ny — inteligent (z ang. intelligence officer), kobieta-Zolnierz z Pomocni-
czej Stuzby Kobiet — pestka (przeksztalcenie skrotu PSK), szef eskadry
(zajmujacy sie m.in. wydawaniem bielizny) — kalesoniarz, samolot typu
TS-8 Bies — odkurzacz.
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Z HISTORII POLSKIEJ GWARY ZOLNIERSKIEJ

Polska gwara zolnierska ma swojg przeszlo§é¢ i wspoélczesnosé, teraz-
niejszo$é. Badanie gwary wspélczesnej nie nasuwa wigkszych trudnosci,
gdyz material badany jest latwo dostepny i okreslony. Prawdziwos¢ tego
materialu mozna zweryfikowaé, poniewaz jezyk ten jest utrwalony na
piémie w codziennej prasie zolnierskiej i beletrystyce. Inaczej natomiast
przedstawia sie sprawa w odniesieniu do przeszlosci, a to zaréwno ze
wzgledu na ustalenie zrédel materialu, jak rowniez i autentyzmu zapisow.
Tu bowiem opieramy sie tylko na Zrédlach pisanych.

Poczatki polskiej gwary zolnierskiej ging w pomroce dziejow. Siegaja
tej epoki, w ktérej pojawiajg sie druzyny plemienne i ksigzece. Rola sily
zbrojnej wzrastala wraz z powstaniem panstwa polskiego, ktérego pod-
stawowym zadaniem bylo postepujace ujarzmienie i utrzymanie w postu-
chu ludnosci chlopskiej, a jednoczeénie rozszerzenie terytorium wiasnego
panujacej klasy kosztem terytorium innych panstw lub tez obrona wlas-
nego kraju przed obcymi najazdami. Z opracowan historycznych wiado-
mo 7, ze opierajac sie na podstawie terytorialnej i ludnosciowej, zdobytej
zapewne na przelomie IX i X w., panstwo Polan w cidggu X w. rozszerzylo
obszar laczac stopniowo w swoich granicach coraz wigce] ziem polskich.

Osiagane dzieki daninom $rodki pozwalaly ksieciu na utrzymanie sil-
nej, jak na 6wczesne stosunki, stalej sily zbrojnej zlozonej (wedlug Ibra-
hima) z 3 tysiecy pancernych, ktérych setka miala znaczy¢ tyle, co dzie-
sie¢ secin innych wojownikéw. Druzynnicy zyli na dworze ksiecia stano-
wiac jego ochrone i najblizsze otoczenie, wchodzili takze w sklad zalogi
gléwnych grodéw w poszczegdlnych ziemiach i zapewniali wraz z pozo-
stalym rycerstwem jednosé¢ panstwa i panowanie feudalow nad ludnoscig
pracujgcs.

W poczatku XII w. obok druzyny wystepuje rycerstwo poszczeg6lnych
ziem sformowane w osobne oddzialy. Jak podaje Gall, w poczatku XI w.
z Poznania, Gniezna, Giecza i Wloclawka stawalo 3900 rycerzy pancernych
i 13 tysiecy tarczownikéw. Choé liczby te sa przesadzone, to w kazdym
razie §wiadczg o liczebnoéci wojska.

W tak liczebnym wojsku z pewnoscig musial wytworzy¢ sie swoisty
sposéb porozumiewania sie rycerzy, tzn. gwara rycerska. Niestety, juz
chyba jej nigdy nie poznamy. Co najwyzej mozna domysla¢ sig '8, ze do
tej epoki nalezg takie wyrazy, jak np.: wéj, wojewoda, miecz, szlom, tar-
czownik, szczyt, dzida, huf. _

Jeden z pierwszych $ladéw polskiej gwary zolnierskiej napotykam

11 Zob.: Zarys dziejow wojskowoséci polskiej do roku 1864. Redaktor naukowy

J. Sikorski. T. I do roku 1648, MON, Warszawa 1965.
18 Por. T. Lehr Splawinski: Szkice z dziejéw rozwoju i kultury jezyka polskiego.
1938, s. 5—45.
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dopiero na poczatku XVII w. Sq nim pamietniki Maskiewiczow 19 gdzie
spotykamy zapisy poszczegblnych wyrazéw. Oto one: draka <béjka». ,(...)
bo jako nasi dla trawy koniom wyszli, to wnet zwada z nimi, to my swoich
posilkujemy, a oni swoich, i tak podczas krwawa draka (...)” Pam. Mas.,
1609 20, Jest to zapozyczenie z jezyka rosyjskiego (ros. draka = bojka,
bijatyka). Hulajhorod «wieza drewniana na kolach, uzywana przy oble~
ganiu twierdz». ,,Ognisty lud wszystek z panem stolnikiem szedl na baj-
dakach wodg, na ktérych sobie hulajhorody porobili, Zeby tym snadniejszy
mogli nieprzyjacielskiego brzegu mieé przystep” Pam. Mas., 268. Komu-
nik «jazda, oddzial jazdy»: ,(...) wzigwszy ze trzy tysigce komunika ze
sobg szed! pola (...)” Pam. Mas., 233. Wlasciwie powinno by¢: komonik, co
(z ruskiego) oznacza szyk konny. I§¢ komunikiem w polszczyZnie wojennej
oznaczalo jazde idgca bez taboréw, bez zadnych obcigzen dodatkowych.
Zmiana postaci tego wyrazu pochodzi od zmieszania ruskiego pierwowzoru
(komon) z lacinskim communis = wspélny, razem, i communico = pozg-
dam 2!, Kopa «pienigdze». ,,Zesmy glodni byli i w kope, i w zywnos¢ (...)”
Pam. Mas., 167. Opiekly marcha «stary, opasly kon». ,(...) przedalem po-
jezdka myszatego. Opiekly byl marcha (...)” Pam. Mas., 256. Siodlaj port-
ki, dawaj konia — powiedzenie na oznaczenie rozgardiaszu. ,,(...) wypadaé
poczeli i bez sprawy, jako to pod ten czas wedlug przypowiesci onej: Siod-
laj portki, dawaj konia” Pam. Mas., 128. Wykurzyé «wygnacé». »Hetman
polny, ksigze Krzysztof Radziwill, wykurzyl ich z Inflant (...)” Pam. Mas.,
207. Ognisty lud «piechota zbrojna w muszkiety». ,,Ognisty lud wszystek
z panem stolnikiem szedl na bajdakach woda (...)” Pam. Mas., 268.

Pewnym wyjasnieniem, jak rodzilo si¢ slownictwo Zolnierskie, moze
byé nastepujacy fragment ,Sprawy rycerskiej” M. Bielskiego: n

,Dziala ku strzelaniu bywajg tez rozmaite, jedne wielkie, drugie sre-
dnie, drugie male. Z wielkich tlukg mury albo parkany, zowig je od swych
znakéw, jako na ktérym znamie stoi wylane, jeSli jaszczurka na nim stoi
wylana, tedy jaszczurkg zows, jesli smok albo lew, albo labedz, albo bazy-
liszek, tedy je tak zowg od znamion. Ale pospolicie zowa kartany, albo tez
borzace (...)".

Szczegblne znaczenie dla rozwoju polskiej gwary Zzolnierskie] mial
wiek XVII — epoka, w ktérej rozbrzmiewal stuk kopyt i szczek oreza.
Zycie obozowe, trwajgce nieraz przez cale lata, odcisnelo swoje pigtno nie
tylko na obyczaju i umyslowosci szlachty, ale i na jej jezyku. Przekony-
wajgcym tego dowodem sg pamigtniki pisane przez zolnierzy, uczestnikow

" Pamietniki Samuela i Boguslawa Kazimierza Maskiewiczéw. (Wiek XVII).
Ossolineum, Wroclaw 1961.

2 Patrz wykaz skrétow.

1 Por. Kopezyk zacny chwaly Zolnierskiej w dawnej legendzie, dokumencie, po-
rzekadle, opowiesci, przekazie, gadce i pamietniku usypal Lew Kaltenbergh. MON
1966, s. 89,

2 Marcin Bielski: Sprawa rycerska. Krakow 1569,
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walk pod Kirchholmem, Kluszynem, Cecorg, Chocimiem, Korsuniem, Zba-
razem, Pilawcami, Beresteczkiem, Czestochowg, Kamienicem, Podhajcami
i wreszcie Wiedniem. Epoke te charakteryzuje duzy naplyw slownictwa
pochodzenia obcego. Czesciowo to jest zwigzane z howymi rodzajami broni,
czeSciowo za$ wyplywa z kontaktéw z obcojezycznymi Srodowiskami pod-
czas wypraw wojennych.

W tzw. oddzialach cudzoziemskiego autoramentu w wieku XVII slu-
zyli w znakomitej wiekszosci polscy chlopi. Komendy jednak w takich
oddzialach obowigzywaly obce. W miare uplywu czasu z obcych komend
(i calego rozkazodawstwa) tworzyla si¢ przedziwna ,,miszkulancja”, w kto-
rej wyrazy pochodzenia niemieckiego, francuskiego czy szwedzkiego 13-
czyly sie z formantami polskimi. Kasztelan Matuszewic podaje w swoich
pamietnikach nastepujgce komendy, ktérych sluchaly roty niemieckich
muszkieteréow w Lesznie: 2

Ryk daj! «w tyl zwrot!»

Achtuj! «bacznoéé!» (z niem. Achtung!)

Steluj krok! «stéj!»

Pul-kul w rur! — komenda ta jest swoistym przekreceniem niemiec-
kiej komendy tego czasu: Pulver in Rohr! — co oznaczalo sypanie (z la-
dunku) prochu do lufy muszkietu; dodano tu rodzimg ,kule” (skrécong
do ,,kul”), wlaczajgc do tej komendy nastepng: Kugel in Rohr! = kule
w lufe! Nie mniej dziwacznie brzmiala komenda: Pikynyr-forec! — prze-
krecenie niemieckiego: Pieckeniere vorwirts! = pikinierzy naprzéd! Dlugo
by sie natomiast biedzil kto$, kto by prébowal wywie$é z polszczyzny czy
jezyka niemieckiego komende: Wancuj! — poniewaz stanowila ona znie-

ksztalcenie francuskiego avancez! — co oznaczalo wanie sie miaro-
posuwanie sig

wym krokiem w szyku zwartym naprzéd.

Wojskowi polscy w wiekach XVII—XVIII, szczegélnie nalezgcy do
obcego autoramentu, wprowadzili takze rodzaj zawodowej gwary do mo-
wy potocznej. Sporo jej wezesniejszych przykladéw zanotowal Kacper
Miaskowski (1549—1622) i Waclaw Potocki (1625—1696). Oto niektére
z nich: % ° ' 3

. W dudy plué¢ «nie zwraca¢ uwagi na pleé¢ piekng», kurek miqé «przed-
kladaé bron sieczng nad palng»; mieliwo «jedzenie»; jest felu$, to lad-lad
w tasz, a nadejdzie jerum, na bandziorze grasz «gdy sie ma szczescie
(w grze), to sie pcha do kieszeni, ale gdy nadejdzie bieda, to kiszki mar-
sza graja»; pchlak «drobna moneta»; gulgula «antalek»; kukonka (z wo-
loskiego kukona = pani) — odpowiednik mniej wiecej dzisiejszego «ko-
ciaka»; piechty senatora wodzié¢ «nos wycieraé palcami»; mucet wdziaé
«zasluzyé na chloste»; ale ktéz by zgadl, ze powiedzenie: mons rozdzie-
rans-mozZdzierzans, minutam otwierans, a szczypawka het! — oznacza po

3 Cyt. za L. Kaltenberghem, op. cit., s. 50,
* Podaje za L. Kaltenberghem, op. cit., s. 58.
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prostu nagly brak monety. Wiele natomiast dosadnosci ma w sobie zawo-
lanie: werdo nie wino, muszkiet nie ggsior, waszmo$é nie mamka, ja nie
cyc! «odczep sie, nie zaplace za ciebie (w karczmie)!».

Ciekawym Zrodlem materialowym gwary zolnierskiej sq tzw. , Pamiet-
niki Paska” 25. Autor przez dwanascie lat pozostawal w stuzbie wojskowej
w jednej z chorggwi dywizji Czarnieckiego, do ktorej zaciggngl sie
w r. 1655. Jak stwierdza prof. R. Pollak, wlasnie ten okres wycisngl decy-
dujace pietno na caloéci Paskowego dziela i zajal we wspomnieniach naj-
wiecej aniejsca 26, Opowiesci Paskowe, zrodzone z obozowej gawedy, sq
odbiciem zywej, codziennej mowy zolnierskiej. Silne przezycia wyrazajg
sie w slowie bezposérednio, niejako na gorgco. Cho¢ w slowach drga jeszcze
groza bitwy i snuje sie opar krwi, nie sg one pozbawione humoru i dosad-
nosci. Oto szereg przykladow:

Boéwinkowie «obelzywe przezwisko Litwinéw». ,A te glowe, drogo
od Moskwy okupiwszy, sami zdrajcy, boéwinkowie, popiwszy si¢, marnie
zagubili (...)” (Pam. Pas., 156). Chleb «wynagrodzenie za sluzbe». Czosnek
<hulajgorod». ,,Uderzyli sie na te hulajgorody, a po naszemu czosnki (...)"”
(Pam. Pas., 166). Drgénik <husarz» (nazwany tak od dlugiej kopii). ,,(...) bo
kiedy sa ci draznicy, to i krél musi byé¢” (Pam. Pas., 166). Dziad «Stefan
Czarniecki» ,,(...) wyslal jednak oficyjeréw z pewnym traktatem; ktorych
gdy obaczyl dziad, skoczyl jako piorun ku nim (...)” (Pam. Pas., 109).
Gorzalina «wédka» ,,(...) gorzalina tez byla w blaszanych ladowniach (...)"
(Pam. Pas., 146). Gorzalczysko «wodka». ,,Gorzalczysko u nich im bardziej
$mierdzi, tym w wiekszej jest cenie” (Pam. Pas., 241). Interpretes «talary»
(wzielo sie to stad, ze Pasek odbierajac od Dunczykéw kubek z talarami
powiedzial: , Iste est interpres meorum et vestrorum desideriorum™). ,,(...)
odtad talary w wojsku nazywano interpretes (...)” (Pam. Pas., 94). Kalmuk
«kon kalmucki». , Wachmistrz siedzi na szumnym dereszowatym kalmuku
(...)” (Pam. Pas., 226). Karmiciele «luzna czeladz, ktora zabiegala o zyw-
nosé dla ludzi i koni». ,,(...) Litwa sila chowajg tych karmicielow” (Pam.
Pas., 159). Kosié¢ «zabijaé». ,,Z miasta tez obleznicy widzac, ze juz uciekaja,
wypadli na owych, co u szturmu byli, nuz ich kosi¢!” (Pam. Pas., 376).
Kukutka «nierzadnica». Kurnik «zamek». ,,Odkurzywszy tylko kilka kur-
nikéw, ktére byémy byli przed zwigzkiem catkiem zjedli, kompanijej zac-
nej pod nimi natraciwszy, wrocilismy si¢ do domu z niczym” (Pam. Pas.,
269). Euszczybochenek «darmozjad». ,,Ciezki to zaprawde stanowi sena-
torskiemu uwazam paroksyzm, kiedy go juz ojczymami, juz luszezybo-
chenkami i préznymi chlebami (..) nazywaja” (Pam. Pas., 200). Myszka
«kon myszaty». , Przesiadlem si¢ tedy natenczas na mego myszke (...)"”
(Pam. Pas., 147). Na parol wyzwaé «wyzwaé na pojedynek». ,,Postal tedy

% Jan Chryzostom Pasek: Pamietniki. Opracowal i wstgpem opatrzyl! Roman
Pollak. PIW, Warszawa 1963,
* Op, cit,, s. 18.
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do niego Skoraszowskiego, porucznika krojczego konnego Leszczynskiego,
wyzywajac go na parol sam a sam (...)” (Pam. Pas., 109). Prostucha «wod-
ka». ,,Owa prostucha brzydka, co jej zle i powacha¢, nie tylko pié (...)"”
(Pam. Pas., 241). Préiny chleb «darmozjad» (Pam. Pas., 200). Rura «strzel-
ba». ,,(...) z ludem takim wojujemy, ktérych sto przed jedng rurg ucie-
ka (..)” (Pam. Pas., 388). Ruszy¢ cyngla «strzelaé». ,,(...) ja rusze cyngla
prosto w piersi, spadl z konia” (Pam. Pas., 387). Trzepaczka «ten, ktory
trzepal skére przeciwnikéws. ,,Bo ja przez wszystkie wojny tego trzepaczki
trzymalem sie Czarnieckiego (..)” (Pam. Pas., 70). Zaciqg <werbunek
ochotnikéw do wojska». ,,Roku panskiego 1657 mieliSmy wojne wegierska,
na ktérg byly zaciagi nowe (...)” (Pam. Pas., 71).

Przykladem siedemnastowiecznego zolnierskiego folkloru mogg by¢
przyslowia Andrzeja Maksymiliana Fredry .

Kto pan w polu, pan i nad fortecs.

Wodz bijac sie niewiele pomoze, wiele zaszkodzi, gdy zginie: jak jeden
pomoze, a zginie jak tysigc (w jego duszy wszystkiego wojska dusza).

Podejrzany pok6j bezpieczniej w jawng obréci¢ wojne.

Czatuje, nie wojuje, kto bez piechoty wojuje i nie osadza fortec: pola
predko nabedziesz, w godzine utracisz.

Rydel, muszkiet, kopia, zwyciestwo gotuja.

Dobry wé6dz nie od wygranej, ale od pewnej nie przegranej rade i woj-
ne zaczyna.

Niedoskonaly wodz najlepiej to umie, jako wojsko stracié.

Ostroznoéé a sekret to dusza wojny. ;

Pewien §lad gwary Zolnierskiej znajdujemy w rozkazach T. Kosciusz-
ki . Sg to gléwnie zapozyczenia z jezyka niemieckiego: cekauz «zbrojow-
nia». ,Potrzeba, aby$ armaty, ktére masz w cekauzie, wyprowadzil na
waly (...)” (RK, 30). Culag «dodatek pienigzny». ,(...) poniewaz culag dla
adiutantéw nie jest w etacie tymczasem wyznaczony, przeto w tym czasie,
gdzie skarb Rzplitej nie jest bogaty, tenze culag nie moze by¢ dawany”
(RK, 51). Celt «namiot». ,(...) kociolkéw ani jednego nie mam, plaszczow
dla zolnierzy, celtéow dla oficeréw (..)” (RK, 7). Exercerowany «musztro-
wany>». ,,Dolozy najpilniejszego starania, aby kantonisci i rekruci do War-
szawy przebywajacy exercerowani. byli (..)", (RK, 4). Fajerbal «pocisk
zapalajgcy». ,,Fajerbali do granatnikéw 8 f. 30" (RK, 57). Fortrag «zapo-
trzebowanie, raport». , (...) zaleci oraz general leutnant Orlowski, azeby ciz
pulkownicy podali fortragi na taka liczbe oficerow, ktére by proporcjo-
nalng byla do liczby gléw tychze batalionéw” (RK, 6). Leniug »zold».
,(...) rekwirowal u wydzialu skarbowego fundusz na oplacenie leniugu
tymze batalionom (...)” (RK, 5). Patrontasz «torba na naboje». ,(...) wydaé

7 Przyslowia méw potocznych albo przestrogi obyczajowe, radne, wojenne
Andrzeja Maksymiliana Fredry. Sanok 1855.

® Rozkazy Kofciuszki do generala Orlowskiego w roku 1794 skierowane. Poz~-
nan 1925.
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im, ile bedzie mozna, broni, patrontaszéw, koszul, butéw” (RK, 36). Polo-
wanie «dzialanie wojskowe». , Bardzo Ci dziekuje za projekt polowania na
Kepie (...), byleby tylko zlapali armatke moskiewsky i zagarneli ludzi”
(RK, 71). Sztandrecht «sad dorainy». ,,General Orlowski wykomenderuje
sztandrecht na tego oficera, ktéry sie przebrat (...)"” (RK, 32).

Probki gwary zolnierskiej z okresu Ksiestwa Warszawskiego spotyka-
my w dwoch relacjach prostych, szarych zolnierzy. Sg to pamietniki Anto-
niego Bialkowskiego?® i Melchiora Witkowskiego . Oto one: altyleria
«artyleria». ,(...) bylo takze dwa regimenta i altyleria ciezka nasza i ich”
(Wit. Pam, 24). Augustéwka «palasz». ,(..) mé6j przeciwnik chwycil za
augustowke” (AB Pam., 301). Bialy «wojskowy». ,,W dniu 3.I1X.1810 r. calej
piechocie naszej dano ubiér jednakowy: mundur granatowy, wylogi, ka-
mizelka, spodnie biale”. Bialy kolor przewazal, stagd nazwa ,bialy”. , Po
grozbie i naleganiach wyznal, ze «<bialy» jest wojskowym, a «czarny» jest
cywilem” (AB Pam., 201). Ciechciery «spodnie noszone przez piechote».
w(...) szef batalionu rozkaz wydal, azeby my sie¢ w mundury i ciechciery
biale poubierali”. Czarny gabinet «dzialalno$éé kontrwywiadowcza 1. Za-
jaczka». ,Kontrwywiadem zajmowalo sie réwniez Ministerium Policji
i Dyrekcja Generalna Poczt. Jej dyrektorem byt Ignacy Zajgczek (...),
ktérego to dzialalno$é, nazwana czarnym gabinetem, narobila poczgtkowo
wiele ambarasu” 31, Czechciary «spodnies. ,(...) staneliSmy dla ubierania
sie w mundury i czechciary” (Wit. Pam., 21). Czechciury «spodnie». ,(...)
wzigl ten nielitosciwy czlowiek trzewiki nowe i czechciury skarbowe (...)"
(Wit. Pam., 20). Dziadziuszka «zolnierz starszego rocznika». ,Sg znowu
oddani pod dozér starych zolnierzy, ktérych nazywajg ciz rekruci dzia-
dziuszki, ktoérzy ich uczg mustry (...)"” (Wit. Pam., 61). Dyzenter «dezerters.
wPotym trzeciego dnia wzieniSmy dwie podwody pod rzeczy, ktére pozo-
stawaly po dyzenterach (...)” (Wit. Pam., 20). Felfeber «najstarszy z pod-
oficerow w kompanii». ,,(...) ledwiem sie porwal ze snu, a tu felfeber przy-
chodzi (...)” (Wit. Pam., 18). Go$é <kozak, zolnierz kawalerii rosyjskiej».
wWyrazem «go$é» zastgpiliSmy w czasie kampanii 1812 r. wyraz «kozaks,
ktory zbytnio przerazal Francuzéw” (AB Pam., 264). Kozak «nieprzyjaciel-
ski zolnierz lub oficer». , (...) Francuzi w ogéle kazdego nieprzyjacielskiego
zolnierza czy oficera tym jednym nazwiskiem kozak mianowali. Pozostalo
to jeszcze miedzy gminem, jako pamigtka z kampanii 1812 r.” (AB Pam.,
444). Manebry «manewry>». ,,Wkrétce pojglem manebra” (Wit. Pam., 17).
Moderunek «ogolne wojskowe wyposazenie zolnierza». ,,(...) dana nam byla
bron i caly moderunek (..)” (Wit. Pam., 56). Mustra «musztra». ,(...) do
mustry checi nie mialem” (Wit. Pam.) Robi¢ stuzbe¢ kapralskq «byé¢ kap-

» M. Witkowski: Pamietnik prostego Zolnierza z lat 1812—1816. W: Pamietniki
z lat 1792—1849. Opracowal Ryszard Grabalowski. Ossolineum, Wroclaw 1961.

3 Gabriel Zych: Armia Ksiestwa Warszawskiego 1807—1812, MON, Warszawa
1961.
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ralem». ,Takze robilem sluzbe kapralskg” (Wit.Pam., 18). Telijan
«Wloch». ,,(...) byli natenczas Francuzi i Telijany (..)” (Wit. Pam., 26).
Tormister <tornister». , Przychodze z mustry, zastaje méj tormister roz-
pakowany (..)" (Wit. Pam., 18). Wiarus <kolega». ,,Zaczeli wiele szmera¢
o to nasze wiarusy, iz to, coémy dostali od cesarza, powinnismy to ode-
braé” (Wit. Pam., 77). Wielomowca «gadula». ,,(...) byl jeden wielomowca
(..)” (Wit. Pam., 20). Zafasowaé «pobraé». ,,Tam my zafasowali zywnos¢
na nas wszystkich (...)” (Wit. Pam., 20).

Przytoczmy tu jeszcze charakterystyczne porzekadla: , A mial to przy-
slowie: A sobako, taki$ ty to sierzant!” (Wit. Pam., 70).

,Nasz wzwyz wspomniany Radzikowski kapitan powiedzial nam: Psia
krew, chamy! Koza poszia do Paryza, kije przyszly z Petersburga — dla-
tego ze za Napoleona za male wykroczenie zolnierz byl aresztowany, a za
rosy jskiego panowania kijami traktowany” (Wit. Pam., 79). .

Jezyk zolnierski z czasow wojen napoleonskich doskonale réwniez od-
dal Stefan Zeromski w Popiolach, np. ,,(...) mnie tu $mierdzi miedzy onymi
kapitanami, porucznikami, a choéby i pulkownikami”; ,,(...) wzigl spychaé
kurek garscig (...)”; kurcoba «kurek karabinowy»; batalia «batalion»; cyn-
" giel; strzeli galanto; geba mu otworem stanela; ide do wiary, do swoich;
jucha, na syngieltona wzigt w niewole 57 szwabéw piechotnych; c6z mnie
po tym, zeby mi mial bele fqfel przewodzié, co jeszcze od smrodu procho-
wego poczciwie nie kichngl; ucze toto ciaciastwo; ja bez wojaczki, jak sio-
dlo bez konia 32,

Slad gwary zolnierskiej z okresu Krélestwa Kongresowego napotyka-
my we , Wspomnieniach podchorgzego z czasow W. Ks. Konstantego”
Ign. A. Komorowskiego 33. Oto probki tej gwary: bi¢ general marsz «graé
marsza generalskiego». ,,Wojsko bron prezentuje, dobosze i trebacze bijg
general — marsz” (Kom. Wsp.). Brykacz «chleb». , PoszliSmy do namiotu,
gdzie przekgsiwszy kawalek chleba, tak zwanego brykacza z serem, jako
juz prawdziwy zolnierz, nakrywszy si¢ kocem, polozylem sie¢ spac” (...)
(Kom. Wsp., 52). Czwartak «zolnierz 4 pp». ,(...) jak sie kilku czwartakow
zjawilo (...)” (Kom. Wsp., 82). Defil «defilada». ,,W. Ksigze siada na konia,
objezdza pulk, dajacy warte, czasami brygade i dewizje, przygotowane do
defilu” (Kom. Wsp., 29). Felcech «odznaka». ,,(...) dostane galonki i felcech
srebrny jako podchorazy (...)" (Kom. Wsp., 58). Frycéwka <lajanie, bicie».
,,Objaénial mnie szczerze bez frycowki, jak to inni czasem 2z kadetami
sobie pozwalajg (...)” (Kom. Wsp., 53). Gewaltiger <oboZnys». ,(...) rondy
obchodzily lancuch wedet pod dowédztwem gewaltigera (...)” (Kom. Wsp.,
44). Szaser estrzelec konny». ,, Zobaczycie, ze jeszcze kiedy$ jakiego kira-
sjera albo szasera moim tasakiem zdywiduje” (Kom: Wsp., 61). Smierdziu-
cha «wbdka». ,(...) wypije sie mase $mierdziuchy (...)” (Kom. Wsp., 95).
Weisse Dragonkes «<zolmierze 4 pp.». Tak méwili Zydzi. Nazwa ta wziela

- —— ——

12 St Zeromski: Popioly. Czytelnik, Warszawa 1956, t. II, s. 15.
3 Warszawa 1900,
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sie stad, ze zolnierze piechoty chodzili w bialych spodniach. ,(...) dawal
sie slysze¢ krzyk: ,,Weisse Dragonkes” i Zydzi zaraz sklepiki zamykali"”
(Kom. Wsp., 82). Wiara «towarzystwo, koledzy». ,(..) a teraz wiara do
lederwerkéw pana kadeta, azeby byly jak szklo” (Kom. Wsp., 51). Szlag
«fason». ,,Cybulski zaczgl od broni, przerzucil kilka sztuk, w kazdej pro-
bowal zamka, bral na ramie, przykladal sie, uderzal rekg dla szlagu, wy-
ciggal landsztok (..)” (Kom. Wsp., 49).

Podajmy tu takze charakterystyczne powiedzenie:

,Ulan na koniu, czapka na uchu, lanca na temblaku, a palasz przy
boku, to sie az diabli §miejq; ale jak przymuszajg po ziemi nogami wywi-
jaé — to do psa niepodobny” (Kom. Wsp., 39).

Gdy w. ksigze Konstanty zabronil w Polsce noszenia plaszczéw z ama-
rantowym podbiciem, wéwczas ulozono wierszyk:

Rozgniewalem dzi§ buhaja

Czerwonym kolorem;

Dziki zwierz sie nie oswaja,

Trza go w leb toporem 3,

Powstanie styczniowe obdarzylo nas bogatg spuscizng pamietnikarska.
Niestety, w pamietnikach 35, ktére przejrzalem, nie napotkalem gwary
zolnierskiej. Nie oznacza to bynajmniej, ze w tym czasie nie rozwija si¢ ta
gwara. Wiadomo przeciez, ze powstancy poslugujg si¢ pseudonimami, np.
Jarostaw Dabrowski ukrywat sie pod pseudonimem Lokietek. Na wiezienie
méwiono turma, czlonkéw Zandarmerii Narodowej nazywano sztyletni-
kami.

Ciekawym przykladem gwary zolnierskiej, ktéra powstala na podiozu
dialektu $laskiego na przelomie XIX i XX w., jest gwara, ,,wojoukow
opolskich”, ktérzy odbywali stuzbe wojskowg w pruskim pulku piechoty
nr 63. Oto ich slownik: :
buks srekruts,
bumsry «artylerzyscis,
but esierzants,
chofastra «lekarz dentysta, a takie jego pomocniks,
charboty «<buty>»,
cyrk «plac koszarowys,
dziura «areszts,
dziwolgg «mezczyzna niezdolny do stuiby wojskowejs,
egzecyrka «éwiczenie koszarowe»,
facka sdumny oficers,
fajnica «przystojna i elegancko ubrana kobietas,
fant «mlodszy lejtnant (podporucznik)s,

¥ Marcin Smarzewski: Pamietnik 1809—1831. Ossolineum, Wroclaw 1962, s. 142.

» J. Prendowska: Moje wspomnienia. Krakéw 1962; J. K. Janowski: Pamigtniki
o powstaniu styczniowym. Warszawa 19391; A. Kraushar: Kartki z pamigtnika Alkara.
Krakéw 1910; W. Danilowski: Notatki do pamig¢tnikéw. Krakéw 1908; T. Burzynski:
Wspomnienia z czaséw mlododci. Warszawa 1011; Z. Chadzynski: Wspomnienia
powstanca z lat 1861—1863. MON, Warszawa 1963.
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flaps «jednodaniowe jedzenie»,

frak «bluza Zolnierskas,

frela (z n. Friiulein) «lepsza panna miejska»,

gaty «spodnie»,

gorqca zupa «ogieh artyleryjski»,

grubelouk «sierzant»,

habakuk «przezwisko, od proroka biblijnego»,

hotentot «przezwisko, od nazwy plemienia murzynskiego»,

kamelogram z menazerii swyzwisko podczas éwiczefi»,

kanony «buty»,

kapitulant «iolnierz, ktéry po jednorazowej stuibie decyduje sie na stuzbe zawodowsq
w wojsku; Zolnierz, ktéry chodzil po dodatkowsy porcje jedzenia»,

klapowaé «udawaé sig»,

knefel (z n. Knopf = guzik) «rekrut malego wzrostu»,

kochane zwierzqtka «wszy»,

krupniouki sspodnie»,

kuchara «kochanka Zolnierzas,

kunda «rekruts,

krzykouc «kapitan»,

lajerman (z n. Laiermann = kataryniarz) «przezwisko»,

liboto «kochanka z obfitym biustems,

tacie «buty»,

madrala «<kapral»,

miotla «sluzgca»,

muszkota (od muszkieter) «piechurs,

nicpotok srekrut, Slamazara»,

pamp «obiad jednodaniowy; bloto»,

pampon «rekrut pochodzacy ze wsi»,

plempa «szabla kawaleryjska»,

polinty «emundurs»,

prtulka swodka»,

przytulina «<kochajaca dziewczynas,

pukowska «guzik starszego strzelca po obu stronach kolnierzas,

pursza (z n. Bursche) «ordynans»,

puskouc «kapitan»s,

stepouk; stopouk «pijaks,

smutne stworzenie «przezwiskos,

stouwka «pobér Zzolnierzy»,

szandara «przezwisko»s,

szlapitkoun «przezwiskos,

$mierdziuchy «onuce»,

$§miertelne lachy «mundur w czasie wojny»,

$witulica «nierzgdnica»,

wqsok ssierzant»,

zielony «rekruts,

Zabipitwouk «szabla piechotys»,

NAZWY ODDZIALOW WOJSKOWYCH

Kaczmarki — 23 pp w Nysie (rzekomo co pigty Zolnierz nosil tam nazwisko Kacz-
marek).

Kokocie mlyko — 156 pp w Bytomiu (Zolnierze tego pulku nosili na rekawach biale
naszywki).

W |
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Pierunie-regiment — 22 pp w Gliwicach.

Regiment kapusta — 62 pp w KoZlu i Raciborzu (rzekomo co drugi dziefi dawano
tam na obiad kapuste).

Regiment lejmu — 38 pp w Klodzku (w walce z Anglikami 2olnierze zachecali sie
nawzajem: lyj mu).

KONNICE OKRESLANO WEDLUG BARW

Miechy (worki od maki) — pulk bialych kirasjeréw nr 1 we Wroclawiu.

Poszczyce (pluskwy) — 4 pulk brunatnych huzaréw w Olawie.

Kozaki — 2 pulk czerwonych ulanéw w Gliwicach (bo atakowal w 1848 r. walczacych
na ulicach rewolucjonistow).

Zéltaczka komna — 9 pulk z6itych dragonéw w Oleénicy, Namyslowie, Bierutowie
i Kluczborku.

Zaby albo koniki polne — 6 baon Jegrow w Oleénicy (Zolnierze chodzili w zielonych
mundurach).

Kolona PRRR albo fiolki — tabory 6 baonu we Wroclawiu (Zolnierze mieli fioletowe
kolnierze i rekawy).

Dragoni kuchenni — ts.

Szczury wodne — saperzy 6 baonu w Nysie %,

WNIOSKI

Przytoczone wyzej probki polskiej gwary Zolnierskiej pochodzace z roz-
nych czasébw ukazujg jej charakterystyczne cechy. Sg nimi: 1) symbol
i szeroko pojeta metaforyka, 2) operowanie synonimami, 3) zapozyczenia
obce. Te zasadnicze cechy, tylko jeszcze w wigkszym stopniu, obserwowacé
mozna bedzie na materiale gwary zolnierskiej w okresie dwéch dwudzie-
stoleci, tzn. w latach 1918—1939 i 1944—1964.

ROZWIAZANIE SKROTOW

ABPam. — Antoni Bialkowski: Pamietniki starego Zolnierza (1806—1814). Wydal
Waclaw Tokarz, Warszawa 1903.

Kom. Wsp. — Ign. A. Komorowski: Wspomnienia podchoraiego z czasow W. Ks.
Konstantego. Warszawa 1900.

Pam. Mas., — Pamiectniki Samuela i Bogustawa Kazimierza Maskiewiczéw. (Wiek
XVII). Ossolineum, Wroclaw 1961,

Pam.Pas. — Jan Chryzostom Pasek: Pamietniki. Opracowal i wstepem opatrzyl
Roman Pollak. PIW, Warszawa 1963.

RK — Rozkazy Koéciuszki do generala Orlowskiego w roku 1794 skierowa-
ne. Poznan 1925,

Wit. Pam. — Melchior Witkowski: Pamietnik prostego Zolnierza z lat 1812—1816.

W: Pamietniki z lat 1792—1849. Opracowal Ryszard Grabalowski.

—

»# Slownictwo to zostalo zaczerpniete z artykulu Sz. Koszyka, op. cit.
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FUNKCJE PRZYIMKA NAPRZECIWKO *)

Przyimek naprzeciwko i jego wariant naprzeciw sq znakami pewnej
relacji przestrzennej. Relacja ta zachodzi zwykle miedzy dwoma przed-
miotami. Przedmiot, ktérego nazwa moze wystepowaé¢ w dowolnym przy-
padku, nazwiemy przedmiotem lokalizowanym, oznaczajac go dalej lite-
ra A. Oto przyklady: Szafa stoi naprzeciwko regalu; Ania poszla do sklepu
naprzeciwko poczty; Bylismy w restauracji naprzeciwko dworca. Literg
B oznaczymy przedmiot lokalizujgcy, ktérego nazwa wystepuje zawsze
w dopelniaczu, np. Naprzeciwko lustra wisi zegar; Marysia usiadla na-
przeciwko Jézia; Piotr pracuje w kwiaciarni naprzeciw kosciola.

Zasadniczym elementem relacji naprzeciwko jest nastepujqca cecha:
odcinek lgczgcy najblizsze sobie punkty przedmiotéw A i B jest prosto-
padly do pewnej prostej odniesienia p wyznaczonej przez istotny dla mé6-
wigcego element sytuacji przestrzennej. Méwigc o przedmiotach A i B
mamy tu na mysli ich ogélne zarysy, w zwigzku z czym nie bierzemy pod
uwage punktéw nalezgcych do bardzo wystajacych, ale malych (w stosun-
ku do calosci) cze$ci przedmiotéw. Dla przykladu rozwazmy sytuacje
przedstawiong na rys. 1.

&

4
|
|
\ ]
[

Rysunek ten przedstawia dwa budynki A i B stojgce naprzeciwko siebie
po dwoéch stronach ulicy. Budynek B ma wystajacy balkon naroiny E.
Cho¢ najblizej siebie znajdujq sie punkty E i F tych budynkéw, to jednak
odcinkiem interesujagcym nas ze wzgledu na omawiang relacje jest nie

* Artykul ten Redakcja zamieszcza jako dyskusyjny.
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EF, lecz CD, gdyz balkon E jest wlasnie takgq wystajgcg i malg w stosunku
do calosci cze$cig budynku.

Elementem sytuacji przestrzennej wyznaczajgcym prostg odniesienia p
moze byé:

1) przedmiot X znajdujgcy si¢ miedzy A i B lub w poblizu A i B;

2) bok przedmiotu bedgcego czlonem relacji, w szczegélnosci jego stro-
na przednia;

3) droga, po ktorej porusza sie obserwator 1.
To, ze odcinek lgczgcy najblizsze sobie punkty przedmiotéw A i B (nazwij-
my go odcinkiem a) jest prostopadly do prostej p, jest warunkiem ko-
niecznym, lecz nie wystarczajgcym uzycia przyimka naprzeciwko. Aby
moéwigey mogl okreslié polozenie dwoéch przedmiotow za pomocg tego
przyimka, musi mie¢ mozliwo$é oceny, czy odcinek A jest rzeczywiscie
prostopadly do wybranej przez niego prostej odniesienia. Dlatego wiek-
szo$¢ osOb uzywa tego okreslenia tylko wtedy, gdy z miejsca, w ktérym
znajduje si¢ jeden przedmiot, mozna zobaczyé drugi lub gdy obydwa
przedmioty mozna widzie¢ jednocze$nie?. Wsréd moich informatoréw
byli wprawdzie tacy, ktérzy uwazali, ze ten warunek widocznos$ci nie jest
dla relacji naprzeciwko istotny. Ich zdaniem mozna uzyé przyimka na-
przeciwko mdéwiqe np. o przedmiotach znajdujacych sie w sgsiednich po-
kojach, jesli tylko wiadomo, ze odcinek lgczgcy najblizsze sobie punkty
tych przedmiotow jest prostopadly do Sciany pokoju, wyznaczajgcej
w tym wypadku prostg odniesienia. Wigkszosci os6b uzycie takie wydaje
si¢ nienaturalne, chociaz prawie wszyscy rozumiejg zdanie Szafa w pokoju
Jadzi stoi naprzeciwko regalu w pokoju rodzicéw. Zdania takie pojawiajg
sie jednak w jezyku polskim rzadko, w specjalnych sytuacjach.

Rozwazymy teraz dokladniej cechy sytuacji pozwalajgce moéwigcemu
stwierdzié, czy dwa przedmioty znajdujg sie¢ w relacji naprzeciwko. Zaj-
miemy si¢ tu przede wszystkim sytuacjami najprostszymi, a wiec tymi,
w ktérych spelniony jest warunek widocznosci, a prosta odniesienia jest
wyznaczana przez punkty przedmiotu X znajdujgcego si¢ miedzy A i B.
W sytuacji opisanej w zdaniu: Dzwonilem z budki telefonicznej naprze-
ciwko uniwersytetu przedmiotem tym jest ulica oddzielajgca budke od
uniwersytetu. Ulica wyznacza prostg p takze w tej sytuacji: Tlum zajql

I Zwrot wyznaczaé prostq uiyty jest tu nie w znaczeniu matematycznym, lecz
intuicyjnym: zgodnie z geometrig, prosta p wyznaczajg dwa punkty naleijce do da-
nego elementu. Jeli jest nim przedmiot x, méwigcy wybiera te punkty zwykle tak,
by prosta p byla moiliwie zblizona do osi symetrii tego przedmiotu. W wypadku
przedmiotu o nieregularnych ksztaltach prosta p przechodzi przez of symetril figury
lub bryly prawidlowej opisanej na tym przedmiocie. Prostych tych, podobnie jak
osi symetrii przedmiotu, moze by¢ wiecej niz jedna.

? Uwagi swoje opieram na informacjach uzyskanych od ok. 40 oséb, wéréd kt6-
rych znajdowali sie studenci, uczniowie szkoly éredniej i osoby dorosle z wyksztal-

ceniem podstawowym, §rednim | wyZszym.
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cze$é parku naprzeciw kopalni. Jac. Jan. s. 37 3. Analogiczng funkcje¢ moze
pelni¢ placyk: Naprzeciwko lawki, po drugiej stronie placyku, (...) staly
cyprysy. Zer. Pop. s. 117 lub wawoéz: Po lewej wysoko w gérze Zéltawa
Oberwana Skala, naprzeciwko skaly stromy zleb Szeroka Spuszczalnica.
(J6zef Nyka, Pieniny, Warszawa 1966, s. 221; fragment opisu Wawozu
Szopczanskiego).

Warunek widoczno$ci okre$la zawsze maksymalng odlegloéé¢ miedzy
A i B, za§ w wypadku, gdy prosta p jest wyznaczana przez przedmiot X
znajdujgcy sie miedzy A i B, decyduje o pewnych cechach tego przedmio-
tu. Przedmiot X nie moze wiec zaslaniaé ani przedmiotu A, ani przedmiotu
B. Spelniaja ten warunek przedmioty plaskie, niskie, takie wlasnie jak
ulica, rzeka, wawoéz itp. Do cytowanych juz przykladéw dodajmy opisy
dwoéch sytuacji przestrzennych, w ktérych przedmiotem X jest rzeka Du-
najec: (..) maprzeciwko péinocnego cypla Upranka (nazwa polwyspu)
ujdcie Strasznego Potoku i malowniczo polozone osiedle Kqty. Nyka, op.
cit. s. 225; fragment opisu splywu Dunajcem; Las naprzeciwko polanki
oddziela lewobrzezne Ligarki od Fujarkowych Skal. ibid. s. 230. Przedmio-
tem X moze byé takze siatka do gry w siatkéwke, ktéra, chociaz rozpieta
wysoko, nie przeszkadza graczom widzie¢ si¢ wzajemnie. Jesli jednak np.
Jacus stoi w ogrodzie, a Piotru$ na ulicy, po drugiej stronie parkanu, osoba
stojaca obok jednego z chlopcéw nie powie: Jacus$ stoi naprzeciwko Piotru-
sia, poniewaz nie bedzie w stanie ocenié calej sytuacji. WypowiedZ ta
bylaby natomiast naturalna w ustach czlowieka patrzacego na chlopcow
z balkonu pobliskiego domu, gdyz czlowiek ten widzialby obydwu chlop-
cow jednoczesnie.

W omawianym wypadku cechy przedmiotu lokalizowanego sg stosun-
kowo malo istotne. Czlonami relacji mogg byé przedmioty male, np. Sa-
mochdd zatrzymal si¢ naprzeciwko stupka drogowego i duze np. Kowalscy
mieszkajq w wiezowcu naprzeciwko Palacu Kultury.

Uzycie naprzeciwko przy okreslaniu polozenia duzych obiektéw geo-
graficznych zostalo oméwione wyzej. Odniesienie do mapy nie jest ko-
nieczne, gdy czlonami relacji naprzeciwko sg dzielnice miasta (zapozna-
jemy np. kogo$ z polozeniem dzielnic Warszawy i méwimy: Naprzeciwko
Saskiej Kepy lezy Powisle) i same miejscowosci niezbyt oddalone od siebie,
np. Szwaby Niznie. Mala i ladna wie§ slowackae nad prawym brzegiem
Dunajca, naprzeciwko Sromowiec Niznych. Nyka, op. cit., s. 113 oraz inne
obiekty geograficzne polozone tak, ze z jednego z nich widaé drugi, np.
Z obu tych szczytéw roztaczajq sie przepiekne widoki na Tatry Zachodnie,
zwlaszcza na lezqeq naprzeciwko grupe Czerwonych Wierchéw. T. Zwolin-
ski, Tatry, Warszawa 1961, s. 73; U wylotu doliny naprzeciwko restauracji
znajduje si¢ Jarcowa Skatka. ibid. s. 80.

3 Cytat_y oznaczone takimi skrotami pochodza z kartoteki Slownika Jezyka Pol-
skiego. Autorka serdecznie dziekuje Redakcji Slownika za umoiliwienie jej korzysta-
nia z tej kartoteki.
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Przedmioty, ktérych polozenie mozna okresli¢ za pomocg przyimka na-
przeciwko moga byé plaskie, np. Naprzeciwko poludniowego konica Du-
déwki (nazwa polany) odgalezia si¢ od szlaku tzw. Hawiarska Droga. ibid.
s. 113; Naprzeciwko sklepu spozywczego skreca w prawo drézka polna.
ibid., s. 73; Idqc tq drogq w wlewo dochodzi si¢ w dziesigé minut do goscin-
ca naprzeciwko drogi wiodqcej na Blociska. W. Paryski, Tatry Wysokie,
Warszawa 1951, s. 20; Mé6j dom stoi naprzeciwko zupelnie pustego placu;
Nasz nowy park obfituje w kontrasty: naprzeciwko pigknego trawnika
mozna zobaczyé pusty placyk gdzieniegdzie poroéniety chwastami. Trzeba
tu jednak nadmienié, ze nie wszyscy akceptujq ostatni z cytowanych przy-
kladéw. Niektorzy proponujg taki np. opis sytuacji w parku: Po jednej
stronie alejki znajduje si¢ pigkny trawnik, po drugiej — pusty placyk.
Wystepowanie przedmiotu dzielgcego (alejki), ktéry jest przedmiotem
waznym, wyklucza mozliwoéé uzycia takich przyimkéw jak przy, kolo,
obok, sugerujgcych, ze miedzy A i B nie ma zadnego przedmiotu wazne-
go. Czlonem relacji naprzeciwko moze byé¢ takze przedmiot wklesly, np.
W dolnym koncu wsi naprzeciw wylotu Homoli (nazwa wawozu) koéciél.
Nyka, op. cit., s. 79.

Czasami przedmiot X znajduje si¢ nie miedzy przedmiotami A i B,
lecz poza nimi. Oto przyklady: Na podwdérku, pod $ciang, staly narzedzia,
a naprzeciw nich — wézek stolarski; Po drugiej stronie rzeki roénie stary
dgb. Nasz namiot stoi naprzeciwko tego debu. Przedmiot A lub B moze
byé wreszcie czescig przedmiotu X, wyznaczajgcego prosta p. Gdy mowi-
my np. Trzepak stoi akurat naprzeciwko mojego okna, prostg p wyznacza
$ciana domu, ktorej czescig jest przedmiot lokalizujacy. W cytowanym
juz zdaniu Z obu tych szczytéw roztaczajq si¢ przepi¢kne widoki na Ta-
try Zachodnie, zwlaszcza na lezqeq naprzeciwko grupe Czerwonych Wier-
chéw mamy podobng sytuacje. Czerwone Wierchy, przedmiot lokalizo-
wany, sq cze$cig Tatr Zachodnich, ktére sq przedmiotem wyznaczajgcym
prosta p.

Osobnego omoéwienia wymagaja sytuacje przestrzenne, w ktorych
przedmiot X ma ksztalt kola, kwadratu lub prostokata. Moze on znajdo-
wa¢é sie miedzy przedmiotami A i B (np. stél) lub tez A i B mogg znajdo-
waé sie wewngtrz niego (np. meble w pokoju). Jeéli przedmiot X ma
ksztalt kola, przedmioty A i B moga sie znajdowaé¢ na koncach lub na
przedluzeniu dowolnej, ale tej samej srednicy tego kola, po jego przeciw-
nych stronach. A i B znajduja sie¢ na koncach $rednicy przedmiotu X takze
wtedy, gdy przedmiot ten jest kulg. Mozemy np. powiedzie¢: Biegun Pél-
nocny jest naprzeciwko Bieguna Poludniowego. Oczywiscie, mowiac takie
zdania wyobrazamy sobie globus. Zauwazmy przy tym, ze obydwa bieguny
lezg na Ziemi, a wiec i A, i B sg czesciami X. W wypadku kwadratu lub
prostokgta o bokach niezbyt réznigcych sie dlugoscig przedmioty A i B
znajdujq si¢ albo na koncach lub przedluzeniu prostej rownoleglej do jed-
nego z bokéw, albo na koncach lub przedluzeniu jednej z przekgtnych
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(zawsze po przeciwnych stronach przedmiotu X). Zdanie W moim pokoju
naprzeciwko pieca stoi zegar mozemy wiec rozumie¢ dwojako: 1) zegar
stoi w przeciwnym rogu pokoju niz piec; 2) zegar stoi przy przeciwnej
stronie pokoju niz piec i odcinek lgczacy najblizsze sobie punkty pieca
i zegara jest prostopadly do tej Sciany. Prostokat o bokach znacznie réz-
nigcych sie dlugoécig wyznacza prostg odniesienia réwnoleglg do dluzszego
boku (ksztalt zblizony do takiego wlasnie prostokgta ma ulica).

Prostg p mogg wyznaczaé takze same przedmioty A i B. Je$li posiadajg
one strony przednie, prosta ta jest rownolegla do tych stron, np. Piotr stal
naprzeciwko ojca ze spuszczong glowq; Jan ustawil lezak naprzeciwko fo-
tela Anny; Naprzeciw siebie w pewnej odlegloéci stojq dwa szeregi, na da-
ny znak starajq sie jak najszybciej przebiec i zajqé miejsce przeciwnikéw.
Bielczyk, Nar. s. 102. Jesli strone przednig ma tylko przedmiot lokalizujg-
cy (B), przedmiot lokalizowany za$ albo tej strony nie posiada, albo nie
jest nig zwrécony w kierunku przedmiotu A, odleglosé miedzy A i B, przy
ktérej mozna uzyé przyimka naprzeciwko, musi byé¢ wieksza, poniewaz
przy malej odlegloéci wlasciwym okresleniem sytuacji przestrzennej jest
przyimek przed. Dokladniej zajmiemy sie tym zagadnieniem nizej, oma-
wiajgc odleglo$é minimalng w poszczegélnych wypadkach, tzn. dla réznych
elementéw sytuacji wyznaczajgcych prostg p.

Dzieki temu, Ze omawiana relacja przestrzenna jest relacja symetrycz-
ng, mozliwe sg takze wypowiedzi z przyimkiem naprzeciwko, w ktérych
tylko przedmiot lokalizowany ma strone przednig, np. Stalismy naprze-
ciwko slupa telegraficznego (zakladamy, ze w okolicy nie bylo zadnego
przedmiotu X, ktory moglby wyznaczaé prostg p).

Wyznaczanie prostej p przez strony przednie przedmiotow A i B wy-
maga spelnienia jeszcze innego warunku, nieistotnego w pozostalych wy-
padkach. Czlonami relacji bywaja tu zwykle przedmioty jednorodne.
Moé6wimy: Piotr stal naprzeciwko Mariana i mercedes Bolka stal naprzeciw-
ko syrenki Zbyszka, ale zdanie Bolek stal naprzeciwko swojego mercedesa
wydaje sie troche dziwne. Mozemy je uzna¢ za normalne, jezeli uzycie
naprzeciwko bedzie motywowane istnieniem przedmiotu X, wyznaczaja-
cego prostg p lub dostatecznie duzg odlegloscia miedzy A i B. Interpre-
tacja pierwsza narzuca sie¢ w kontekscie, w ktérym jest mowa o przedmio-
cie X, np. Bolek stal po drugiej stronie ulicy, naprzeciwko swojego mer-
cedesa. Je§li natomiast niejednorodne przedmioty A i B nie sa oddzielone
od siebie przedmiotem X, a tylko zwréocone ku sobie stronami przednimi
i odleglo$éé miedzy nimi nie jest zbyt duza, okreslimy ich polozenie raczej
za pomocg przyimka przed, chociaz okreslenie to nie zawiera wlasciwie
informacji o pozycji przedmiotu lokalizowanego. Powiemy wigc raczej:
Bolek stal przed swoim mercedesem; Anna stoi przed lustrem, zas zdanie
Anna stoi naprzeciwko lustra bedziemy interpretowaé: Anna stoi przy
przeciwnej $cianie pokoju niz lustro i odcinek a miedzy Anng i lustrem
jest prostopadly do Sciany pokoju.

3 Poradnik Jezykowy nr 369
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Prosta p mogg wyznaczaé takze przedmioty A i B nie posiadajgce wy-
réznionej strony przedniej. Funkcje tej strony moze pelnié prosty bok
przedmiotu lokalizujacego, przy czym przedmiot ten nie moze byé¢ zbyt
maly. Poniewaz cze$ciej spotykamy przedmioty z czterema bokami pro-
stymi niz z jednym takim bokiem, wypowiedz z przyimkiem naprzeciwko
w takiej sytuacji uzupelniamy zwykle okreéleniem lub wskazaniem kie-
runku, co pozwala sluchaczowi zorientowat sig, 0 ktory bok nam chodzi.
Mozemy wiec np. powiedzie¢: Hustawki znajdujq sie¢ w tamtej stronie,
naprzeciwko basenu kqpielowego. Prosta p wyznacza tu wskazany przez
mowigcego bok basenu.

[ wreszcie ostatni rodzaj elementu, ktéry moze wyznaczat prostg p.
Zacznijmy od przykladu. Oto fragment opowiadania o odbytej wedréwce:
Aby skrécié sobie droge, zboczylismy z utartej §ciezki i poszliémy na prze-
laj przez igki. Szliémy do wsi, ale postanowiliémy odpoczqé przy stu-
dzience, naprzeciwko kepy drzew. J eéli przyimek naprzeciwko zostal w po-
wyzszym tekécie uzyty wlasciwie, musimy okre§li¢ element sytuacji wy-
znaczajacy prosta p, do ktérej jest prostopadly odcinek a miedzy miej-
scem, w ktérym zatrzymali sie podrézni, i kepa drzew. W opisanej sytu-
acji przestrzennej nie wystepuje zaden przedmiot X, ktory by te prosta
mégl wyznaczyé; nie wyznaczaja jej takze same przedmioty A i B (kepa
drzew i studzienka nie majg ani stron przednich, ani bokéw prostych).
Elementem tym moze byé tylko trasa podréznych, ktéora wprawdzie nie
wyodrebnia si¢ jako oddzielny przedmiot, ale moze okresla¢ prosta od-
niesienia dla méwiacego i sluchacza. Oczywiscie mowiacy nie musi wcale
tej trasy przebywaé; wystarczy, by sobie jg wyobrazil. Mozemy wiec po-
wiedzieé: Nie widaé drogi, musimy i$¢ prosto w kierunku lasu. Zatrzyma-
my si¢ naprzeciwko klasztoru. (klasztor jest zbyt daleko, by mowigcy
mogl widzieé jego front). Trasa (tym razem znakowana) wyznacza prostg
odniesienia takze w instrukcji dla turystow: Naprzeciw Pisanej (nazwa
skaly) odchodzi w prawo droga do pélnocnego wylotu Jaskini Mylnej.
Zwolinski, op. cit., s. 83.

Stwierdziliémy juz, ze maksymalna odleglos¢ miedzy przedmiotami
A i B jest okre§lona warunkiem widocznoéci. Zalezy ona takze od wiel-
koéci przedmiotu X, dokladniej od jego dlugosci mierzonej wzdluz wyzna-
czanej przez niego prostej odniesienia. Nie powiemy przeciez o dwdch
osobach stojacych przy przeciwnych Scianach pokoju, ale nie na koncach
odcinka prostopadlego do tych Scian, Ze stoja naprzec iwko siebie
dlatego, ze osoby te znajdujg si¢ na przedluzeniu $rednicy niewielkiego
stolu znajdujacego si¢ w pokoju. Powiemy tak natomiast, jesli beda one
staly na przedluzeniu tej samej Srednicy, ale blisko stolu (oczywiscie po
jego przeciwnych stronach).

Odleglo$é minimalna miedzy A i B, przy ktorej jeszcze uzyjemy przy-
imka naprzeciwko zalezy od tego, ktére elementy sytuacji przestrzennej
wyznaczajq prostg p. Odleglosé ta jest najmniejsza, gdy prosta p jest wy-
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znaczana przez zwrocone ku sobie strony przednie jednorodnych przed-
miotéw A i B. Jesli te strony przednie sgq znacznie odchylone od plaszezyzn
pionowych A i B mogg sie nawet stykaé, a wiec odleglo$é¢ miedzy nimi
moze byé réwna zeru, np. Siedzieli naprzeciwko siebie dotykajqc si¢ kola-
nami; Psy staly naprzeciwko siebie obwqchujqc wzajemnie swoje nosy;
fukasz zestawil dwa fotele stawiajqc jeden naprzeciw drugiego tak, Ze
tworzyly wygodne poslanie dla dziecka. Zauwazmy przy tym, ze odchyle-
nie strony przedniej od plaszczyzny pionowej moze byé spowodowane albo
pozycja przedmiotu (ludzie), albo jego ksztaltem (fotele). Przedmioty
o ,,pionowych” stronach przednich stykajgce sie ze sobg lub pozostajgce
w bardzo malej odleglosci znajdujg sie w relacji przestrzennej, ktéra mo-
zemy okreslié przyimkami przy, obok, kolo. Jesli np. wskutek przepro-
wadzki postawimy szafe bardzo blisko regalu, to, chociaz drzwi szafy beda
skierowane ku przedniej stronie regalu, nie powiemy: Szafa stoi naprze-
ciwko regalu, lecz raczej: Szafa stoi przy regale. Zdanie pierwsze bedzie
uzyte wlasciwie wtedy, gdy miedzy przedmiotami bedzie wigksza od-
legloséé. Wytlumaczenie tego faktu jest proste: przy kontakcie lub bardzo
malej odlegloéci miedzy przedmiotami o ,,pionowych” stronach przednich
strony te przestajg byé stronami przeznaczonymi do ogladania, a wiec
zatracajq podstawowsg ceche decydujgcg o tym, ze sg wyrdznione jako
strony przednie.

Odleglos¢ minimalna jest jeszcze wigksza, gdy przedmioty A i B sa
niejednorodne lub gdy tylko przedmiot lokalizujgcy ma wyrézniong strone
przednig. Duza odlegloé¢ konieczna jest takze wtedy, gdy prosta p wyzna-
cza bok przedmiotu A lub B albo trasa obserwatora. Przy mniejszej od-
leglosci w dwéch pierwszych wypadkach uzyjemy raczej przyimka przed,
w pozostalych — przy, kolo, obok. Wspélng cechg relacji przestrzennych
komunikowanych przez te przyimki jest znajdowanie sie przedmiotu A
i przedmiotu B w tej samej przestrzeni wyréznionej, czyli w przestrzeni
nie przedzielonej zadnym innym przedmiotem waznym. Natomiast przed-
mioty pozostajgce w relacji naprzeciwko (z wyjaqtkiem wypadku, gdy pro-
stg p wyznaczajq zwrécone ku sobie strony przednie A i B) znajdujg sie
w roznych przestrzeniach wyréznionych, przy czym wielkosé takiej prze-
strzeni zalezy oczywiscie od wielkosci i waznosci przedmiotu. Stad tez
minimalna odleglos¢ w omawianych wypadkach jest tym wieksza, im
wigksze sg przedmioty A i B. Np. o drzewie rosngcym w trzymetrowej
odleglosci od frontowej Sciany domu mozemy powiedzieé, ze rosnie
przed domem lub naprzeciwko okna (jesli oczywiscie odcinek
a miedzy oknem a drzewem jest prostopadly do $ciany domu). Dom wy-
znacza bowiem znacznie wigkszgq przestrzen wyrézniong niz okno. Trzy-
metrowa odleglosé wystarcza natomiast do stwierdzenia: Naprzeciwko
domu roénie drzewo, gdy miedzy domem i drzewem biegnie ulica — przed-
miot X wyznaczajacy jednoczeénie prostg p i dwie rézne przestrzenie wy-
réznione. Obecno$é tego przedmiotu, ktéry oczywiscie jest przedmiotem

o
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waznym, wyklucza mozliwo$é uzycia przyimka przed lub przy i dlatego
w tym wypadku minimalna odleglos¢ miedzy A i B jest okreslona tylko
przez szeroko$¢ przedmiotu X i w pewnym stopniu nie zalezy od wielkosci
A i B. W pewnym stopniu, poniewaz z kolei szeroko$é¢ przedmiotu X zalezy
od wielkoéci czlonéw relacji; przy przedmiotach duzych X nie moze byé
zbyt waski, bo nie bedzie wtedy przedmiotem waznym. Nie sq wiec na -
przeciwko wielkie gmachy oddzielone tylko chodnikiem (o ile ich
strony przednie nie sg zwrécone w kierunku chodnika).

Dla prostoty wywodu w dotychczasowych rozwazaniach analizowalis-
my takie sytuacje przestrzenne, w ktorych prostg odniesienia wyznaczal
tylko jeden element sytuacji. W rzeczywistosci prostg te zwykle wyzna-
czajg jednocze$nie rézne elementy: domy stojgce naprzeciwko sg oddzie-
lone ulicg i zarazem zwrdcone ku sobie stronami przednimi; moéwige:
Drzewo roénie naprzeciwko furtki mozemy braé pod uwage i przednig
strone furtki, i caly parkan (przedmiot X, ktérego czescig jest furtka —
czlon relacji) itp. Nie zawsze jednak wszystkie elementy danej sytuacji
przestrzennej wyznaczajg te¢ samg prosta odniesienia. Jezeli dwie rézne
proste sy wyznaczane przez elementy tego samego rodzaju, wypowiedz
z przyimkiem naprzeciwko wymaga okreslenia, ktérg z nich ma na mysli
moéwigcey. Tak np. okreélenie naprzeciwko CDT-u nie ma wartosci infor-
macyjnej, jesli nie dodamy, czy prosta p wyznacza ulica Krucza, Bracka
czy Al. Jerozolimskie. Dotyczy to kazdego domu stojgcego na rogu.

Dodatkowe okre$lenie moze byé takze konieczne, jesli rézne proste
odniesienia wyznaczane sg przez elementy réznych kategorii, mimo ze
istnieje wéréd nich pewna hierarchia. Tak wiec wprawdzie prosty bok
przedmiotu bedgcego czlonem relacji nie moze wyznaczaé¢ prostej p innej
niz ta, ktérg jednoczesnie wyznacza przedmiot X lub strona przednia, ale
dwa ostatnie elementy sytuacji sa mniej wiecej rownorzedne. I tak zdanie
Marek stoi naprzeciwko Wojtka mozna réwnie dobrze zrozumieé¢: Marek
stoi po przeciwnej stronie ulicy niz Wojtek (przy czym pozycja chlopcow
jest tu obojetna, jak i: Marek i Wojtek stojgc na tym samym chodniku sq
zwroéceni ku sobie twarzami. O wyborze prostej odniesienia decyduje kon-
tekst.

Milo mi jest podzieckowaé¢ w tym miejscu wszystkim tym, ktérych
cenne uwagi pomogly mi w pisaniu tego artykulu, w szczegélnosci uczes-
tnikom seminarium Zakladu Lingwistyki Formalnej UW.

ROZWIAZANIE SKROTOW

Bielczyk, Nar. — Zygmunt Bielczyk, Stanislaw Ziobrzynski, Narciarstwo, Warszawa
1950.

Jac. Jan. — Aleksander Jackiewicz, Jan bez ziemi, Warszawa 1958,

Zer. Pop. — Stefan Zeromski, Popioly, Warszawa 1932,
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NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO JAKO OBCEGO —
OGOLNOPOLSKA KONFERENCJA METODYCZNA
W DN. 27—29 MAJA 1968

W dniach 27—29 maja 1968 roku odbyla si¢ w Domu Pracy Tworczej
. Ustronie” w Opatowie pod Kepnem konferencja na temat , . Jezyk polski
jako obecy”.

Trudno jest obliczyé, ile os6b moze byé¢ praktycznie zainteresowanych
plonem takiej konferencji. Wiemy jednakze, ze w tym roku trzydziestu
jeden lektoréw nauczaé bedzie jezyka polskiego w pietnastu krajach!.
I nauczyciele, i ich uczniowie rownie dotkliwie odczuwaja braki metody-
ki nauczania jezyka polskiego i wiecej niz skromny wybér podrecznikow
do nauki tego jezyka. W Lodzi, w Studium Jezyka Polskiego dla Cudzo-
zieme6éw na kursie przygotowawczym rozpocznie prace okolo 250 studen-
tow (w roku 1959 — 102 studentéw reprezentujacych 18 narodowosci,
w 1967: 308 sluchaczy — 50 narodowosci). Wroclaw i Krakéw przyjmg na
taki sam kurs przygotowawczy 150 Wietnamczykow. Lodz, Krakéw i Wro-
claw przygotuja tych cudzoziemcéw do podjecia studiow na wyzszych
uczelniach w Polsce. Uczyé¢ sie tam oni beda jezyka polskiego i innych
przedmiotéw po polsku, czesto bez pomocy jezyka — posrednika.

Do szkél zawodowych ($rednich) przyjedzie w tym roku okolo 500
uczniéw-cudzoziemcéw. Przez rok beda sie uczyé moéwié i czytaé po pol-
sku, potem rozpoczng normalng nauke w technikach zawodowych.

W wyzszych uczelniach polskich, na wszystkich wydzialach studenci-
cudzoziemcy (a jest ich w tym roku lgcznie na wszystkich latach studiow
okolo 2300) obowigzani bedg, jak co roku, uczeszcza¢ na lektoraty jezyka
polskiego w wymiarze: na I roku studiéw — 4 godziny tygodniowo, na la-
tach od II—IV — 2 godziny tygodniowo. Na lektoraty w wyzszych uczel-
niach przychodza w zasadzie studenci przeszkoleni w Lodzi, Krakowie,

! W tym roku uczyé bedzie jezyka polskiego: w Anglii 1 lektor, w Bulgarii 2,
w Czechoslowacji 1, w Danii 1, w Finlandii 1, we Francji 8, w Indii 1, w Jugostawii 3,
w Norwegii 1, w NRD 4, w NRF 2, w Rumunii 1, w Szwecji 2, na Wegrzech 1, we
Wiloszech 2. Podaje wg danych otrzymanych z Ministerstwa Oswiaty i Szkolnictwa
Wyiszego.




150 J. WOITOWICZ

Wroclawiu; lektorzy muszq wiec dbaé¢ juz tylko o zwiekszenie umiejet-
nosci wyslawiania sie sluchaczy, okazywaé pomoc w takim opanowaniu
polszczyzny, by sluchacz moégl bez przeszkéd korzystaé z wykladow
i éwiczen.

Studium Kultury i Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcéw ,,Polonicum”
przy Uniwersytecie Warszawskim przyjmie pod swojg opieke tych wszyst-
kich, ktérzy przyjada do Warszawy jako stazysci czy stypendysci, Stu-
dium prowadzi¢ bedzie lektoraty dla studentéw-cudzoziemcoédw, ktérzy
studiujg na Uniwersytecie Warszawskim i po raz trzynasty od poczatku
swego istnienia zorganizuje Wakacyjny Kurs dla Slawistéw przybylych
niemal z calego Swiata, ktérzy w liczbie ok. 140 zglebia¢ bedg tajniki
polskiej mowy na lektoratach, jak réwniez na konwersatoriach, w ktérych
biorg udzial biegle wladajacy polszczyzng ludzie, interesujgcy si¢ skompli-
kowanymi problemami kultury jezyka polskiego i jego wewnetrznym
zréznicowaniem.

Weimy jeszcze pod uwage wszystkich samoukéw, ludzi, ktérych za
granicg uczg jezyka polskiego nie z Polski wyslani, a wiec trudni do
zewidencjonowania lektorzy, dodajmy jeszcze uczniéw szkélek polonij-
nych, ktorzy uczg sie polskiego z podrecznikéw czesto do$¢ dziwng pol-
szczyzng pisanych, a zobaczymy, Zze problem nauczania jezyka polskiego
jako obcego, nie jest bagatelny, choé dotad slabo zauwazany lub zgola
przez jezykoznawcoéw lekcewazony. Jego komplikacje powieksza wlasnie
ta réznorodnoéé¢ odbiorcéw, majgca swe zrodlo w ich pochodzeniu, pozio-
mie, zainteresowaniach. My za$é temu skomplikowanemu zaméwieniu po-
dolaé nie mozemy z przyczyn, ktére starala sie ujawnié omawiana konfe-
rencja. Jedng z nich jest lekcewazenie osiggnieé¢ dydaktyki ogo6lnej i no-
woczesnej metodyki nauczania jezykéw obeych i czeste nie tylko w sto-
sunku do jezyka polskiego przekonanie, ze uczyé jezyka obcego moze
kazdy, kto tym jezykiem wlada. Zasada ,nie Swieci garnki lepig” jest
przyczyng zglaszania si¢ do pracy na stanowiskach lektoréw ludzi nie
w pelni wykwalifikowanych lub takich, ktérych brak stabilizacji zawo-
dowej lektora nie zacheca do podnoszenia lektorskich kwalifikacji.

Specyficzne cechy nauczania jezyka polskiego w réznych miejscach, .
na roznych poziomych i w réznych celach oswietlili autorzy nastepujgcych
referatow:

1) Specyfika pracy, dorobek i problemy Studium Jezyka Polskiego
dla Cudzoziemcéw w Lodzi — mgr M. Wisniewska i mgr J. Wencel;

2) Lektoraty jezyka polskiego w szkolach wyzszych — mgr T. Strzy-
zewska z Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego z Poznania i mgr J.
Woziniak z Osrodka Metodycznego Nauczania Jezykéw Obeych z War-
szawy;

3) Cele nauczania jezyka polskiego cudzoziemcoéw, kandydatéw na stu-
dia wyzsze i studentéw oraz wnioski dydaktyczne wynikajgce z tej anali-
zy — mgr J. Lewandowski (OMNJO—Warszawa);
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4) Problematyka wykladéw i konwersatoriéw jezykowych na kursach
wakacyjnych dla cudzoziemcéw — doc. dr M. Szymezak — Warszawa;

5) Specyficzne zadania lektoréw ,Polonicum” — mgr L. Kacprzak;

6) O pracy ze stazystami — mgr T. Iglikowska — ,,Polonicum”;

7) Z doéwiadczen lektoréw jezyka polskiego w krajach romanskich —
mgr W. Jekiel — ,,Polonicum™;

8) Z doswiadczen lektorow jezyka polskiego w Pekinskim Instytucie
Jezykéw Obcych — mgr M. Dziewisz i mgr T. Jeromin — Loédz.

Trzy problemy nalezaly do ciekawszych i Zywo dyskutowanych punk-
téw konferencji: stosunek metodyki nauczania jezykéw obcych do innych
nauk, zaséb i poziom materialéw pomocniczych i podrecznikow do nauki
jezyka polskiego, wreszcie potrzeby i zadania kadry lektorskiej. Jakkol-
wiek postuluje si¢ dzi§ samodzielny charakter metodyki nauczania jezy-
kéw obeych, odrebnoéé jej metod, to jednak oczywisty i podkreslany jest
jej nierozerwalny zwigzek z jezykoznawstwem, pedagogika, psychologia.
Choé¢ wydaje si¢ zrozumiale, Ze metodyke nauczania jezykéw obcych
laczy z jezykoznawstwem koniecznos¢ odpowiedzi na pytanie czego uczyé
a z pedagogika jak uczyé, to jednak zwigzki miedzy metodyka i innymi
dyscyplinami nie dla wszystkich sq jasne. W swoim wystapieniu prof.
L. Zabrocki, kierownik Zakladu Jezykoznawstwa Stosowanego w Pozna-
niu, naukowy organizator i kierownik konferencji zanalizowal trudnosci
jakie napotyka rozwé6j metodyki, podkreslajac niski poziom niektérych
podrecznikéw do nauki jezyka polskiego. Prof. Zabrocki wskazal na gleb-
sze tego przyczyny i prébowal znalez¢ $rodki zaradcze. I referent, i poz-
niejsi dyskutanci wskazywali na konieczno$¢ podjecia regularnych badan
nad wspoblczesnym jezykiem polskim, badan organizowanych pod katem
specyficznych potrzeb nauczania jezyka polskiego jako obcego. Niski stan
wiedzy w tym zakresie stawia przed kazdym autorem podrecznika, ba! na-
wet przed kazdym lektorem, ktéry musi przygotowywaé lekcje czesto bez
podrecznika, bo aktualnie na rynku potrzebnego nie ma, niewykonalne w
pojedynke zadania: opracowanie slownika -minimum, zestawienie wykazu
podstawowych struktur typowych dla jezyka méwionego i wartych na-
uczania, nierzadko tzw. kontrastywne opracowanie elementow gramatyki
polskiej zaleznie od tego, jakim jezykiem ojczystym, czy po$rednim wla-
daja uczniowie, wreszcie zestawienie odpowiednich tekstéw w zaleznosci
od tego, czy uczniowie maja byé w przyszlosci ekonomistami, inzynierami,
czy tez lekarzami... O ile L6dzki Osrodek, koncentrujgcy wieksze $rodki
finansowe, posiadajgcy duzg i ustabilizowang kadre doszed! do pewnych
rezultatéw gromadzgc odpowiednie pomoce audiowizualne, teksty ciagle,
zestawy ¢wiczen, o tyle sytuacja rozproszonych po wyzszych uczel-
niach, angazowanych doraZnie bez nadziei na etatowg stabilizacje lektorow
jest wrecz beznadziejna. Wypada podziwiaé, ze w tych warunkach po-
szczegblne oérodki mogg poszezycié sie obok pracy lektorskiej jeszcze
dzialalno$cig kulturoznawczg, organizowaniem konwersatoriéw, konkur-
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sow, wycieczek dla swych podopiecznych. Wedlug zapewnien obecnej na
konferencji pani mgr Musialik z Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa
Wyzszego sytuacja lektoréw jezyka polskiego powinna przynajmniej od
strony etatow ulec zasadniczej zmianie w nadchodzgcym roku.

Zajeto sie na konferencji gruntowng analizg istniejgcych podreczni-
kow. Pelnego i rzeczowego przegladu dokonal mgr Z. Koscielak (ZJS—
Poznan). Na brak dobrych podrecznikéw i dobrze zestawionych i opraco-
wanych tekstéw narzekali wszyscy, choé wszyscy rozumieli, ze nadrobie-
nie luk w tym zakresie wymaga ogromnej, ukierunkowanej pracy badaw-
czej nad jezykiem polskim i dostosowania metodyki nauczania jezyka
polskiego jako obcego do wymogéw nowoczesnej dydaktyki i nowoczes-
nego jezykoznawstwa. Gléwny grzech metodyczny polega tu na pokutujg-
cej wcigz jeszcze metodzie gramatyczno-tlumaczeniowej, co uzewnetrznia
si¢ miedzy innymi w braku na rynku ksiegarskim materialéw do
¢wiczen w méwieniu po polsku.

Podnoszenie metodycznego i jezykoznawczego poziomu lektoréw ma
sta¢ si¢ celem organizowanych w przyszloéci konferencji i sympozjéw.

Wszelako wartos¢ konferencji polegala nie tylko na ujawnieniu bra-
kéw i wskazywaniu potrzeb. I jedne, i drugie sq od dawna znane i zare-
jestrowane w planach ministerialnych komisji. Przedstawila to mgr J. Da-
browska (ZJS—Poznan) w swoim referacie: ,Stanowisko Komisji do
spraw podrecznikéw wobec zadanh nauczania jezyka polskiego jako obce-
go”. Komisja ma w swoich planach opracowanie nowych podrecznikéw,
postuluje ona opracowywanie ,kontrastywnych” gramatyk jezyka pol-
skiego, zestawienie slownika-minimum, opracowanie samouczkéw, éwi-
czen wdrazajgcych, podrecznikéw dla wyiszych uczelni itp. Kazdg po-
wazng inicjatywe w kierunku uzupelnienia powyzszych brakéw Komisja
chetnie popiera.

Wartoéé konferencji polegala takze na opracowaniu planu dzialania.
Mozna mie¢ nadzieje, ze dzieki inicjatywie i preznosci poznanskiego osrod-
ka jak tez dzieki dobrej woli, jakq wykazali wszyscy uczestnicy konfe-
rencji, zebrane wnioski i postulaty bedq realizowane. Powstanie tedy
migdzySrodowiskowa komisja koordynacyjna, ktérej zadaniem bedzie
uzgadnianie dzialalnosci osrodkéw metodycznych i naukowych z poszcze-
golnymi osrodkami lektorskimi. Zorganizowane zostang (w chwili, kiedy
drukuje sie te slowa mozna powiedzieé: zorganizowane juz zostaly) zes-
poly naukowo-badawcze zajmujgce sie organizacjg badan naukowych nad
jezykiem polskim pod katem potrzeb nauczania jezyka polskiego jako
obcego. Na trzydniowej konferencji, ktéra odbedzie si¢ we wrzesniu (juz
si¢ odbyla zanim to sprawozdanie ukazalo sie w druku) oméwi sie szcze-
goélowy plan badan obydwu zespoléw: poznanskiego i warszawskiego.

Obok zespoléw naukowo-badawczych powolano do zycia dwa zespoly
metodyczne, ktérych zadaniem bedzie wypracowanie nowoczesnych pro-
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gram6éw nauczania jezyka polskiego jako obcego, doszkalanie lektoréw,
organizowanie prac bibliograficznych. Jeden z zespoléw metodycznych
powstanie w Eodzi, drugi w Warszawie. Opieke naukowg nad oboma
oérodkami metodycznymi sprawowaé bedzie prof. B. Wieczorkiewicz,
kierownik Zakladu Metodyki Nauczania Jezyka Polskiego Uniwersytetu
Warszawskiego. Zaklad Metodyki bedzie placowka, ktéra przejmie opieke
naukowg nad osobami doktoryzujgcymi sig z zakresu metodyki nauczania
jezyka polskiego jako obcego.




Waclaw Olszewicz

JESZCZE O JANTARZE

W artykule ,Slownikami poslugiwaé¢ si¢ nie lubimy” w zesz. 4. ,Poradnika
Jezykowego™ z 1962 r., Z. Brocki rozpatruje wyrazy bursztyn, wystepujacy juz w do-
kumencie z 1323 r. i jantar, nieznany jeszcze Slownikowi Lindego z roku 1855,

Moina dodaé, Ze nie zna go ani ,Slownik Wilenski” z 1861 r., ani , Wielka Ency-
klopedia” Orgelbranda, ani ,Wielka Encyklopedia Powszechna Ilustrowana”. Jako
samodzielne haslo jantar pojawil si¢ w 1900 r., w II tomie ,,Slownika Warszawskiego”;
pochodzgcy ze érlac. gentarum — [takiego wyrazu dla oznaczenia bursztynu (succi-
num electrum) nie zna Glossarium Du Cange’'a] — zestawiony jest z litewskim
jentaras, gentaras. Zadnego przykladu na nazwanie bursztynu jantarem ,Slownik
Warszawski” nie przytacza, choé¢ on juz od lat kilkunastu wystepowal w utworach
Szczesnego Morawskiego, m.in. w tytule powiesci historycznej: ,,Po jantar. Wyprawa
rzymska do ujicia Wisly”, Krakéw 1894, 389 str,

Autor, Rzeszowianin, urodzony w 1818 r., zmarly w Sgczu 10 kwietnia 1898,
malarz i pisarz bez wickszych zdolnoici, erudyta bez krytycyzmu, byl kustoszem
Ossolineum we Lwowie w latach 1847—1852; osiadl nastepnie na stale w Sadeczyinie
i ma jako jej historyk pewne zaslugi. W dzialalnoéci beletrystycznej pod pseudoni-
mem Bonifacego Arbuzowskiego pisywal humoreski. Powie$é ,Po jantar” podpisal
imieniem i nazwiskiem, widocznie ten swéj utwor uwazal za powainy. Opis szlaku,
prowadzgcego z Akwilei nad Baltyk, poprzez umilowane przez autora Tatry, Pieniny
i Sacz, zaopatrzyl w cytaty z Corpus Inscriptionum i z Tacyta oraz w obfite wlasne
wyjasnienia etymologiczne. Nazewnictwo geograficzne wywodzi badi z lotewskiego
(np. Wisla), badZ z fenickiego (np. Nogat). Réwniez jantar wywodzi z fenickiego
jaint-itar «iywica morska».

Nazwa ta, pisze Morawski w zakofczeniu powiedci, ,dochowana w ustach ludu
na Mazowszu i Pomorzu, powszechna byla u Slawian pannonskich, od ktérych Ma-
dziarzy przyjeli swoje dzintra (giantra), dotrwalo tez w Rosji".

Pobudkg do dociekan samouka Morawskiego nad §ladami Fenicjan w Polsce i do
powiesci ,Po jantar” byly studia archeologa J. N. Sadowskiego (1815—1897), badacza
drég handlowych greckich i rzymskich nad Baltyk. Na ten temat Morawski pisal
kilkakrotnie, poczynajagc od roku 1874. M.in. oglosil ksigike , Pra-Slowianie i Pra-
-Lotwa”, Krakéw 1882, 290 str., dla wykazania, ze do Polski wieku kamiennego przy-
byli Fenicy-Puny, bedacy sami juz w stadium brazu. Nastepnie wydal broszure
wwyrazy fenickie w mowie polskiej”, Krak6w 1885, 62 str. Tu w doéé fantastycznym
slowniku wywodzi m.in. Warszawe z fen. Wars-i-abe, «mezéw ojciec» Krywan (! nie
Krywan) z Kari-ban «baranéw tuczno$é», pan z punem «obliczes, Baltyk, morze
jantarowe, z bal-itar «pan jantarus itd.

Tego rodzaju etymologie malo znajdujq zrozumienia u jezykoznawcéw. Ale przy-
pomnienie wegierskiego giantra zdaje si¢ zaslugiwaé na uwage. Na ugrofifiskie po-
chodzenie czeskiego jantara wskazuje ,Etymologicky slovnik” Holuba i Kope&nego,




CZY JANTAR Z WEGIERSKIEGO GYANTAR? 155

Praha 1952, s. 149. Moze by i u nas warto zachowaé — choé on nie staropolski —
wyraz ten jako réwnoznaczny ze staropolskim bursztynem, zwlaszcza gdyby si¢ oka-
zalo, e i Litwini i Lotysze podobnie nazywajq bursztyn. W dwudziestoleciu miedzy-
wojennym jantar byl w uzyciu, a patronowala mu powaina instytucja naukowa,
Instytut Baltycki, wydajacy kwartalnik , Jantar”.

Glos maja znawcy jezyk6éw altajskich i baltyckich. Niniejsza notatka ma na celu
jedynie ustalenie bibliograficzne, Ze propagatorem i popularyzatorem jantara byl
Szczesny Morawski !,

Jan Reychman

CZY JANTAR Z WEGIERSKIEGO GYANTAR?

Wywod jantara z wegierskiego gyantdr (czytaj diantar) znajdowal ongi zwolen-
nik6w; jedno ze Zrodel tkwi w slowniku K. Lokotscha: ,,Etymologisches Wérterbuch
der europiiischen Worter orientalischen Ursprungs” (ostatnie wydanie, Heidelberg
1927). Vassmer w ,Russ. etymologisches Worterbuch” III, Heidelberg 1958, uwaza ten
wywod za ,verfehlt”. W jezyku wegierskim, jak to wykazuje I. Kniezsa: ,,a magyar
nyelv szldv jovevény szavai”, I, cz. 2, Budapest 1955, s. 833, wyraz ten na oznaczenie
bursztynu (succinum electrum) znany jest — obok innego terminu borostyin — od
XVI w. i jest przypuszczalnie poiyczks z jez. rosyjskiego lub z litewskiego, moie za
poSrednictwem $rlac. gentarum. Wywé6d z jez. tureckiego (zwolennikiem tego wywo-
du byl m.in. wegierski jezykoznawca Munkacsi) nie znalazl potwierdzenia (zob.
G. Barczi w ,,Magyr Nyelv”, XLV, s. 183) . Wedlug Vassmera, jak wyzej, rosyjskie
jantaf (notowane w 1551), ukrainskie, czeskie, serbsko-chorwackie, slowenskie jantar
wywodzg sie z litewskiego gifitdras (moze by¢ i forma gifitaras zob. A. Niedermann,
A. Senin, F. Brender: ,Woérterbuch der litauischen Schrift sprache”, 1. Heidelberg
1932), ktére Briickner laczy! z lit. genys «dzieciols (staroprus. genmix), poréwnaj tez
lotews. dzitars. Co do calego tego wywodu i odpowiedniej literatury zob. F. Slawski:
~Slownik etymologiczny jezyka polskiego” 5, s. 501.

t Zyciorys | spis jego prac podaje wstep do poSmiertnego dziela , Arianie polscy”,
Lwbow 1906, prace o nim . Literatura polska™ G. Korbuta III, 329. Probowal wyciagnat go
z zapomnienia Fr. Pajgczkowski w artykule ,Szeczesny Morawski — zapomniany regionalista
sadecki” w Dodatku Liter. do IKC, 1938, nr 91:

1 W jezykach tureckich znany jest rdzen jaltyr «blyszczeés, «dwiecié sigs, stad moiliwa
forma jaltyrar ~ jaltrar, aorystowo-imiestowowa sblyszezgcys, «ten co sig¢ Swieci», mozliwa tez
bylaby wymiana w tym wypadku | ~ t > n, znane w wielu jezykach, ale Sladéw tego wyrazu
w znaczenlu bursztynu nie znajdujemy: Obecny turecko- osmafiski wyraz na oznaczeniu bur-
sztynu kehrubar pochodzi z perskiego keh ruba sprzyciggajacy stomes.




Anna Basara

Z DZISIEJSZYCH GWAR ZIEM ZACHODNICH

Wies Slawecin pow. Choszczno — Ziemie Zachodnie. Nagrala na tasme
i przetranskrybowala Anna Basara.

Autor tekstu ma okolo 75 lat. Do 1945 r. mieszkal pod Ostrowcem
pow. wilensko-trocki. Do Slawecina przyjechal wraz z calg rodzing po
zakonczeniu dzialan wojennych w ramach przeprowadzanej wtedy repa-
triacji.

Liczne cechy gwarowe w opowiadaniach tego informatora $wiadcza
o dobrym zachowaniu dawnej gwary, mimo tylu lat spedzonych przez
niego w mieszanym Srodowisku gwarowym i mimo stale wzrastaja-
cego wplywu jezyka ogélnopolskiego.

W podanych tekstach zwracajg uwage m.in. nastepujgce cechy:

1) wschodnia wymowa spélglosek zebowych palatalnych (zjawisko
bardzo czeste, ale juz niekonsekwentne), np. dz’ec’i, péz"iij itp. a obok
tego: iloéé, niesie itp.

2) wystepujqca czasami zmiana akcentu paroksytonicznego na rzecz
oksytonezy np. wymiec’, oczyszczdj itp.;

3) labializacje np. “ona, “orszak, “utrzyj itp.;

4) redukcja samoglosek w zgloskach nie akcentowanych np. dzisigtego,
v“orszdk, przyjichali, przeciéz, kladnicié sié itp.;

5) miekka wymowa I’ (nie tylko przed i) np. przyjac’elie, liezy itp.

Z innych wlasciwoéci warto zwrdécié uwage na osobliwy ze stanowiska
ogolnopolskiego rodzaj gramatyczny rzeczownikéw np. piec z kamienia
zlozona, na zroéwnanie form Nom.sg. z formami Acc.sg. np. niesie
percha, dajq para, na uzywanie w formie 1os. Ip. koncéwki -a np.
ja pojada, ja zajada itp. oraz na wystepowanie formy slowa positkowego
jest w odniesieniu do L.Lmn. np. (...) to ine rzeczy jest do tego...

OSIEDLINY

Dziwigtego my przéjechali granica. Przyjechali do Warszawy dzisig-
tego, zdajns’e dzisigtegd w Warszawie bylis’'my. I z Warszawy prosto nas
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na Poznan przyparli. Tam trzy dni przebyli. Z Poznania juz! jak wyru-
szyli — prosto na Choszno 2..Piétnastego wieczorém, “ot juz wzrok?, juz
my byli w Chosznie, pietnastego. $Szesnastego przes'edz'elim na torach ji
wieczorem do PURu 4. A siedémnastego caly Yorszak: urzad na przedz'e,
a my z tylu za niemi — przyjechali tu, calén trasport. Wiele bylo nas, to
wszystkie do Slawéncina.

No, wiidomo. Tu ja przyjechalem pierszy i z corko, a tu Smiecie, tu
gnoju wszedzie po tych budynkach, bo wojsko tu stalo. To méwie: ty juz
oczyszczéj, a ja pojada. Bo najpiérw przywioz til’ko poszczoli na pierw-
szym woz'e, bo mialém piec’ uli. To przywioz pszczoly, wypus'c'il juz jich.
No, i juz jak wypus'c’ilim pszczoly, to, to ja juz po drugi woéz. To tak:
z tym zajada, tam zrzuca, a drugi naladowany wezna tu. I tak trzy razy
zrobil i wieczorém przywiozlem juz wszistkich. Nu, méwie, teraz zrobimy
dbchodz'iny, bo przeciéz przyjichali. Wy nié moji alie jak przy mnie — to
ja, méwie, ja “ojciec wasz. Waszych rodzicow nie ma. Jakby cu$ z wami
stalo, to powiedzo: no c¢6z LEukdjc’ mie chcial zaopiek“owaé sie
moimi dziec’'mi. A przeciéz was dawali rodzicé pod opieka. Méwié nie,
tak teraz kladnic’e sié, s'picie gdzie jak kto moze, a jutro juz béndziém,
béndziém porzondkowaé. Wypili te wchodziny, bo mialém jeszcze samo-
gonu — i jegd wypili, i méwie: nd teraz s'piwa. Spokodjnie przespali. Na
jutro raniutko to te dz'ec’i jak dali s’e¢ w szawry 5, ten tam, ten tam, ten
rower c’ggni tam polamany, ten to, a spryciarzy mic wigcyj: samogon.
Zaraz porobili te aparaciki swoje ji ..., a milasu tego bylo, bo tu byla
gorzel'nia. Alie, brud tam, szczur w tym slodz'e. No, ja juz tej wodki do
ust nie wziol. Tam robactwa, tam wszystkiego... Ji od tego juz poszlo
juz zyc'e. Prosze pani, druhi trasport przyjechal na jes'in, tego samego
roku, tilko na jes'ién. No, a juz czterdziesty szésty, to juz na wiosne, na
wiosna znowuz zaczeli is'c’ transporty, to juz wtedy nas tyle nie intere-
sowalo, bo nam piersza, piersza Yot, to byli najwazniejsza...

To méj brat przyjechal w czterdziestym széstym, tez w kwietniu
jeszcze, przed Wiel’kanoco. TUo on chc’al tu — td jego nie puscili tu.
Ja juz, Yon pisze do mnie, ze jedz'e, no to ja juz przygotowuje jego orzy-
jec’é, bo wiec gospodarka. Bo my jechali to szczuple, bo nie wiemy gdzie
nas co czeka, a Yoni to juz wiédzieli co vies'c’ i jak wies’c’. Bo juz my
poinférmowali, ze wies'c’e s'wih co najwiecéj, koni ni potrzeba, kréw ni
potrzeba, al’e s'wini — tegd nie ma. Nu, ji Yon i ni puscili jegd. "On za-
trzymal s'e, skierowali jich na Prusy Wschodnie. "On jest kolo Ornety,

! Poniewai wystepuje tu ,warszawski” typ fonetyki miedzywyrazowej — nie
wprowadzam zréznicowania w zakresie pisowni spoélglosek wyglosowych, zaleinego
od naglosu nastepnego wyrazu.

* Choszczno.

¥ zmrok.

4 Pafistwowy Urzad Repatriacyjny.

5 szaber.
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Novy Dvér wies nazywa s’e. Nu i Yon, juz jak on tam za%os'edlil, to przy-
jechal bratanék i moéwi, bratanék, siostrzan méwi, ze my tam i tam, né,
tu, a tu, wie pan, jak to jest. Jedén ma majatek, juz s’'edzi, a drugi chwyta,
ze jeszcze, jeszcze to bedzi dla niego wiecyj. Da odstémpnego, to “on od-
pusci te gospodarke. Jemu i tak wyrzucié i tak wyrzucié. I tak bylo. Pézni,
jak to przed pindzis'gtym rokiém to troszko krétko to wzieli, to zaczeli
rzucaé gospodarki, uciekac’. A p6zni, pindz'is’aqty szésty — zmiana. Wtedy
znowuz — to tu przyjezdzal taki do mnie jakis’ gos’c’ tam. Nu ji oni d"o
mnie wiecyj, ze ja juz tu gospddarzyl jinaczéj trocha. Ja méwie: wiécié
panowié, ze nic z tego nie wydzié, méwie, ze nic nie wydzi. Ja, méwie,
probowalem, bo wy nie wiécie. Ja, probowalem. Ja Yo, to i to, a oni wiedzo
jak to w wiosce, oni pdpatrzyli i méwie: wy nié umiecie gospodarzy¢!
Czemu? A tak, z'le gospddarzycie, z'le kiérujec’e. Tak i tak méwie. Pan
gdzie pracuje? Na ‘fabryce czy w urzedzie jakim? Wol'no panu przejs'c’
z 'fabryki na ‘fabryke? Wol'no! Nu, to méwie: dlaczego ‘robicie, ze intrygi
dla tego rol'nika, ze jemu nie wol’'no? A moze jemu nie idzié to, a moze
jemu nié podoba s’e to? Puscié! Powiada: pajnstwo straci! Ja moéwié: to
nic, raz straci a drugi raz znajdzi, zdbaczycie! Bo on obejdz’i, “obejdz'i
Yobejdz’i naokolo, zdymié czapke i przeprosi was i wezni ty samo gospo-
darke. I ni prawda? Prawda, tak bylo! Jak puscili swob%odnie — kto
wyjechat to wyjechal, komu nié podobala s’ie gospodarka, a kto on byl
gospodarz to on zostal gospodarzem. Jemu pddoba s'e, jemu miasto nie
podoba s’e ji Yon gospodarzy i do dzis dnia.




Toponomastyka i sl'ownictwo geograficzne w Bibliografii geografii
polskiej

W roku 1966 Polskie Towarzystwo Geograficzne wydalo prace H. Tuszynskiej-
-Rekawek, B. Kaweckiej i J. Sieluzyckiej: Bibliografia geografii polskiej 1955—1960,
wykonang w Instytucie Geografii PAN pod redakcja J. Kobendziny. Publikacje
z zakresu topcnomastyki i terminologii wykazane sg tu gléwnie w rozdziale pod
naglowkiem Nazewnictwo, toponomastyka (s. 69—173), czeSciowo w rozdz. Statystyki
i slowniki geograficzne oraz w innych rozdzialach, zaréwno Cze¢éci ogdlnej, jak
i Czeéci regionalnej,

Nagléwek Nazewnictwo, toponomastyka jest nieporozumieniem. Poniewai topo-
nomastyka = nazewnictwo geograficzne i poniewaz Bibliografia nie rejestruje pu-
blikacji ogélnonazewniczych, wystarczalby nagléwek: Toponomastyka (albo: Nazew-
nictwo geograficzne). Okazuje si¢ jednak, e w rozdziale tym zarejestrowane sg tez
publikacje z zakresu slownictwa geograficznego; dlatm naglowek rozdzialu powi- .
nien brzmieé: Terminologia i toponomastyka,

Z publikacjii terminologicznych umieszczono pod naglowkiem Nazew-
nictwo, toponomastyka publikacje z zakresu terminologii geologicznej (poz. 854),
terminologii gleboznawstwa (poz. 871), ludowej terminologii przyrodniczej (poz. 875
i 926) i terminologii topograficznej (poz. 887) oraz geomorfologicznej (poz. 839).
Publikacje z zakresu terminologii geomorfologicznej wykazane sj tez w innym
rozdziale: Geomorfologia (poz. 2616, 2617). Réwniez w dwbch rozdzialach umieszczono
terminologiczne publikacje hydrograficzne: w rozdz. Statystyki i slowniki geogra-
ficzne (poz. 833) i Hydrografia (poz. 2011). Publikacje dotyczace terminologii lodéw
morskich zarejestrowane sq w rozdz. Oceanografia (poz. 3351, 3364).

W sumie 12 pozycji terminologicznych rozmieszczono az w pieciu rozdzialach,
przy czym odsylacze umieszczone na koficu rozdz. Nazewnictwo, toponomastyka
(w ktérym jest 6 pozycji terminologicznych) odsylajq tylko do trzech pozycji termi-
nologicznych umieszczonych w innych rozdzialach (poz. 2616, 2617 — slownictwo
geomorfologiczne, 2911 — hydrograficzne). Do trzech pozostalych pozyciji terminolo-
gicznych (poz. 833 — slownictwo hydrograficzne, 3351, 3364 — lodéw morskich) odsy-
laczy niestety brak.

Nadto w Bibliografii w ogb6le nie zarejestrowano materialowego artykulu Silow-
nictwo drég wodnych, topografii brzegbw morskich i portéw, ,Normalizacja” R.23:
1955 s. 614—616, oraz artykulu prof. Z. Stiebera o ludowym (kaszubskim) terminie
oznaczajacym przyladek, ,Jezyk Polski’ R.38: 1958 s. 284—285. Material terminolo-
giczny, mianowicie trzy slowniczki obcojezyczno-polskie obejmujace liczne terminy
oceanograficzne oraz topo- i fizjograficzne, zawiera Locja Baltyku, cz¢$é zachodnia,
Gdynia 1955, s. XXV—XLI, ale publikacja ta nie jest odnotowana w omawianej
bibliografii (odnotowano natomiast inng cze§é Locji — poz. 3374).

Przejdimy do materialéw toponomastycznych. W poz. 842 rozdzialu Nazewnictwo,
toponomastyka zarejestrowano artykul o dziejach nazewnictwa Ksiezyca, a na kofcu
rozdzialu jeden z odsylaczy odsyla do artykulu na temat nazewnictwa Ksigiyca,
umieszczonego w rozdz. Geografia astronomiczna (poz. 1506). Czy onomastyka Ksie-
zyca nalezy do toponomastyki, czyli nazewnictwa geograficznego '— to warto byloby
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przedyskutowaé osobno, tutaj zwréémy tylko uwage, e — podobnie jak w wypadku
pozycji terminologicznych — umieszczenie takich samych artykuléw w dwéch réz-
nych rozdzialach bibliografii nie jest usprawiedliwione.

Uwaga ta odnosi sie roéwniez do innych pozycji toponomastycznych. W Przed-
mowie, moéwige o tym, Ze kaida pozycja zamieszczona jest tylko raz, zaznaczono, iz
zamieszczona jest ,.w dziale najbardziej odpowiadajgcym jej tresci” (s. 12), Zdaje
sobie sprawe, Ze zakwalifikowanie pozycji naleigcych do kilku dziedzin, czy z po-
granicza réznej tematyki, nie jest latwe, ale jednak moina i przy tym postepowaé
konsekwentnie, Tymczasem niekonsckwencjg jest zamieszczenie artykuléw z zakresu
toponimii Indii czy woj. wroclawskiego w rozdziatach po§wigconych fym jednostkom,
a wieec w Cze¢dci regionalnej, a artykuléw o toponimii np. Czechoslowacji, Australii,
Chin, Rugii, Zywieckiego, czy o nazwie Plocka, Meksyku itd. — w rozdz. Nazewnic-
two... Nalezalo sie zdecydowaé: albo wszystkie pozycje tego rodzaju umiesci¢ w tym
rozdziale Czefei ogdlnej, albo w poszczegbélnych rozdzialach Cazefci regionalnej.
Wydaje sie, Zze pierwsze rozwigzanie byloby fortunniejsze,

Niektore pozycje zaopatrzone sg w krétkie adnotacje, np. poz. 867, gdzie zarejes-
trowano artykul o ogélnikowym tytule Etymologiczne nieporozumienia; adnotacja
brzmi tutaj tak: ,,O etymologii nazw Ostréody i Drwecy”. Poz. 907, rejestrujgcy arty-
kul M. Rudnickiego Zaba i Odra w czasopiémie ,Onomastica”, zaopatrzono w adno-
tacje: ,,Pochodzenie nazw rzek” (niepotrzebnie ujeto ja w nawias), w tym wypadku
raczej zbedng, bo zar6wno np. nazwisko autora, jak i nazwa czasopisma wskazuja,
#e nie idzie tutaj o artykul (geograficzny) omawiajqcy rzeki, lecz artykul zajmujgcy
sie wymienionymi w tytule nazwami.

Z drugiej strony w kilku pozycjach brak jest niezbednych w danych wypad-
kach adnotacji. Brak adnotacji np. w poz. 849 Z dyskusji nad problemem balto-slo-
wianskiej wspélnoty jezykowej, tez w poz. 902 Dzieje polszezyzny Slgskiej, albo
w poz. 801 (w rozdz. Zycie geograficzne) o I Miedzynarodowej Slawistycznej Kon-
ferencji Onomastycznej — w tym wypadku adnotacja powinna wskazywaé, Ze za-
rejestrowany tu komunikat zajmuje sie gléwnie toponomastyczng tematyka wymie-
nionej Konferencji. Adnotacje powinna mie¢ tez umieszczona w rozdz. Nazewnictwo...
poz. 883 W sprawie materialu geograficznego (!?) w kalendarzu ,Iskier”. Nadto:
poniewaz do poz. 1810 Maly atlas gwar polskich i do poz. 4562 Zaludnienie puszez
Polski Zachodniej odsylacze umieszczone sg w rozdz. Nazewnictwo..., nalezalo i te
pozycje zaopatrzy¢ w adnotacje, z ktérych by wynikalo, Ze prace te majg jakis (jaki?)
zwigzek z zagadnieniami toponomastycznymi.

W rozdz. Nazewnictwo.. zarejestrowano art. Sporm:t lokalizacja grodu Truso
(poz. 924), ktéry rzeczywiscie nie zawiera materialu nazewniczego (cho¢ powstal on
w zwigzku z artykulem o tematyce toponomastycznej). Rejestruje go réwniez wy-
dana w r. 1960 W, Taszyckiego Bibliografia onomastyki polskiej..., ale moze dlatego,
e toponomastyka w pewnym stopniu interesuje si¢ geografig historyczng. Inna jest
jednak sytuacja w bibliografii geograficznej: ma ona przeciez rozd:. Geografia histo-
ryczna (w omawianym tomie s. 253—273) i tutaj wlasnie powinien by¢ zarejestrowany
artykul o lokalizacji grodu Truso. W rozdz. Nazewnictwo.,.. ewentualnie moznaby da¢
cdsylacz,

W rozdz. Nazewnictwo... zarejestrowano tez — i to bez adnotacji — i druga po-
zycje nie nazewniczq: Mannhagen als Landesgrenzen im nordostdeutschen Koloni-
sationsgebiet (poz. 848).

Ciekawe jest przy tym, Ze art. Osieki na Pomorzu Gdanskim, tak jak i artykutl
o grodzie Truso zarejestrowany w cytowanej bibliografii Taszyckiego (zarejestrowany
tam z adnotacjy: ,,Uwagi o znaczeniu nazw geograficznych dla odtworzenia granic
plemiennych; nazwa Osieki”), bibliografia omawiana umieszcza jednak (bez adno-
tacji) w rozdz. Geografia historyczna (poz. 4420) i nawet nie daje w rozdz. Nazewnic-
two... odsylacza do tej pozycji. Znéw widzimy brak konsekwencji. W ogéle natomiast
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nie zanotowano w omawianej bibliografii art. ,Klodona” — Klodziern — wczesno-
§redniowieczna osada pomorska, zanotowanego w bibliografii Taszyckiego w poz.
1585, !

Rozdz. Nazewnictwo, toponomastyka liczy 93 pozycje, wiréd ktérych jest — jak
juz méwiliSmy - szesé¢ pozycji terminologicznych. Umieszczone na koncu rozdzialu
odsylacze odsylajg do 15 pozycji w innych rozdziatach, w tym — co tez jui zaznaczy-
liSmy wyzej — do trzech terminologicznych. Wyglada wiec, ze w sumie omawiana
bibliografia rejestruje 99 publikacji calkowicie po§wieconych toponomastyce lub
z toponomastyks zwigzanych. RzeczywiScie jest ich tutaj wiecej, odsylacze umieszczo-
ne pod rozdz. Nazewnictwo... nie odsylaja bowiem do pozycji wykazanych w rozdz.
Statystyki i stowniki geograficzne, mianowicie do pozycji rejestrujacych tam slowniki
nazewnicze (o ktérych nizej) i 5 pozyciji rejestrujacych wykazy miejscowosci.

Tak wiec brak szeregu odsylaczy w rozdz. Nazewnictwo..., a wige niezwigzanie
odsylaczami niektérych materialébw toponomastycznych rozproszonych po réinych
rozdzialach utrudnia poszukiwania tych materialow, a takie utrudnia orientacje
w dorobku polskiego piémiennictwa w zakresie toponomastyki.

Ale nie tylko to. Nie zarejestrowano bowiem w ogble szeregu waznych pozycji.
Brak np. pracy: Uwagi o nazwach miejscowych na Pomorzu Gdaniskim, w zbiorze:
Konferencja pomorska (1954) — Prace jezykoznawcze, Warszawa 1956, s. 175—189.
Jesli idzie o czasopisma to zupelnie nie wyzyskano np. ,,Rozpraw Komisji Jezykowej
Lodzkiego Tow. Naukowego”; a w niektérych ich tomach bywaja i po dwa artykuly
toponomastyczne, np. w T. 2: 1955 Urz¢dowe i gwarowe postaci nazw miejscowych
w okolicy Glupczyc i Raciborza (s. 119—158) oraz Nazwy nq,ejtcowe dawnego woj.
leczyckiego... (s. 193—200). Nie siegnigto tez po ,Poradnik Jezykowy", dlatego nie
zamieszczono nawet pozycji dotyczacej prac Instytutu Geografii PAN (w ktorej
Pracowni Bibliograficznej wykonywana jest omawiana Bibliografia): J. Szewczyk,
L. Ratajski, Prace Instytutu Geografii PAN nad spolonizowaniem nazw geograficz-
nych, 1959 s, 126—131.

A juz zupelnie nie mozna zrozumieé, dlaczego nie zarejestrowano wydanego
w r. 19058 onomastycznego tomu (I) W. Taszyckiego Rozpraw i studiéw polonistycz-
nych, zawierajacych 18 pozycji toponomastycznych! Ani wydanego w r. 1955 K. Nit-
scha tomu II Wyboru pism polonistycznych (Studia wyrazowe), zawierajacego 11 po-
zycji z zakresu nazewnictwa geograficznego. Ani wydanego w T. 1959 J. M. Rozwa-
dowskiego tomu I Wyboru pism (Pisma polonistyczne) zawierajacego 7 prac z tej
dziedziny.

Bardzo dziwi réwniez, ze na przyklad z 'R. 1: 1955 ,Onomastica” wynotowano
tylko jedng prace (poz. 925), gdy w roczniku tym toponomastyce poswieconych jest
calkowicie 5 rozpraw, czeSciowo jedna, nadto jedna recenzja! Pominigto w tym wy-
padku artykul prof. W. Taszyckiego, prof. M. Rudnickiego i inne; wiréd pominietych
jest tez artykul prof. S. Rosponda o nazwie Slezy, gdy odnotowano (poz. 844 i 923)
artykuly na temat tejie nazwy — z innych czasopism. Z siedmiu rozpraw i pieciu
recenzji o trefci toponomastycznej znajdujgcych sie w R. 5: 1959 ,Onomastica®,
a wiec w sumie z 12 pozycii tego rocznika, zarejestrowano tylko cztery rozprawy
i dwie recenzje, a wiec w sumie tylko 6 pozycji; pominigto tutaj rozprawy (wsrod
nich np. waing prace K. Moszynskiego) a wynotowano material sprawozdawczy
(poz. ‘890)! Albo z dwoch tombéw ,Rocznika Gdanskiego” wynotowano trzy recenzje
(prac obeych, o nazwie Baltyku; poz. 859, 879, 916), nie odnotowano natomiast duzej
rozprawy B. Sychty Kaszubskie grupy regionaine i lokalne, ich nazwy i wzajemny
stosunek do siebie, T. 17/18: 1958/1059 druk. 1960 s. 223—251, 2 mapy (i odb.).

Wykazawszy, zreszta tylko przykladowo, ze omawiana Bibliografia nie wyczer-
pdla wszystkich waznych materialéw z czasopism i wydawnictw samoistnych wy-
dawnictwo z okresu objetego tym tomem bibliografii, tj. z lat 1955—1960, nie moiZna
z kolei nie wyrazié zdziwienia, ze w kilku wypadkach siega on poza ten okres, np.

{ Poradnik Jezykowy nr 3/69
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z R. 7: 1961 ,Onomastica” rejestruje recenzje i to pracy obcej, ktéra gdyby nie owa
polska recenzja, w ogéle w Bibliografii geografii polskiej by sie nie znalazla: idzie
o prace dotyczgca terenu ZSRR (poz. 887).

W Przedmowie wprawdzie powiedziano (s. 11): ,Ze wzgledu na (..) ogromna
iloé¢ zebranego materialu, dokonano selekcji w doborze materialu do druku”, ale —
jak czytamy w zdaniu nastepnym — pominicto tylko cz¢$¢ materialéow z , niektérych
czasopism geograficznych, zwlaszcza popularnonaukowych (Poznaj §wiat, Geografia
w szkole)" oraz prace ,geograféw zagranicznych drukujacych w jezykach obcych
artykuly nie dotyczgce Polski w polskich czasopismach geograficznych” (kartoteka
obejmuje ponad 10 tys. pozycji, w tomie zamieszczono nieco ponad 8750, do druku
nie dano wiec ok. 2 tys. pozycji). Otoz nawet gdyby selekcji poddano material réwniez
z innych czasopism, w tym wlasnie material dotyczgcy toponomastyki, to przeciez
nie nalezalo pomijaé tu prac o wysokiej randze naukowej, prac wybitnych naszych
jezykoznawcéw-onomastow, s™oro zarejestrowano w tomie artykuly popularne (nie-
ktére nawet nie popularnonaukowe), kompilacyjne, a wiec nic nowego nie przyno-
szgce, przygodnie powstale, jak np. artykul o nazwie Ameryka w mies. , Morze”
(poz. 872), artykuly o miernej warto$ci naukowej (jak poz. 838), notatki informacyjno-
sprawozdawcze, a nawet kilkuwierszowe notatki bibliograficzne (np. poz. 824 — sie-
dem wierszy liczqca notatka o dwoch atlasach wegierskich, z ktorych zresztg tylko
jeden zawiera skorowidz nazw).

Jesli mowa jest o niekompletnosci materiatéw toponomastycznych recenzowanego
tomu to zauwazmy tez, Ze nie zarejestrowal on bibliografii nazewniczych: wymienio-
nej wyzej bibliografii W. Taszyckiego, pierwszej tego rodzaju bibliografii w naszej
nauce, obeimujgcej caloéé¢ literatury onomastycznej do 1958 r. wilacznie (3195 pozyciji),
T. Stojanowskiej Bibliografii onomastycznej Slgska (w: Stan i potrzeby badawcze
w zakresie jezykoznawczej... problematyki $lgskiej, Opole 1960, s. 163—207), biblio-
grafii K. Zierhoffera opublikowanej w ,,Onomastica” R. 3: 1957 oraz trzech odcinkéw
W. Taszyckiego bibliografii onomastyki polskiej publikowanej w ,,Onoma” R. 6—8:
1955—1959. W omawianym tu tomie Bibliografii geografii polskiej wydawnictwa
bibliograficzne zebrane sa w rozdz. Bibliografie (regionalne, nauk pokrewnych).
Zarejestrowano w tym rozdziale az 140 (!) wydawnictw bibliograficznych bardzo
roznych dziedzin, np. bibliografie gospodarcze, rolnicze, torfowe, melioracji rolnych,
zoologiczna, tez art. Materialy do dziejéw gérnictwa, hutnictwa i przemystu metalo-
wepo w polskich czasopismach gospodarczych XVIII w. itd. Brakuje tylko wlaénie
bibliografii onomastycznych.

Nie ma natomiast brakow jesli idzie o stowniki. ZastrzeZzenie budzi jednak
sposob ich wykazania. Ot6z tak samo jak artykuly terminologiczne i toponomastyczne
slowniki nie sq wykazane w jednym rozdziale, tzn. w rozdz. Nazewnictwo, topono-
mastyka. W rozdziale tym mamy tylko S. Kotarskiego St zlatynizowanych nazw
miejscowych (poz. 869), G. Leydinga Si. nazw miejscowych okrggu mazurskiego, wraz
z recenzjami (poz. 877) i Nazewnictwo geograficzne $wiata Instytutu Geografii PAN,
wraz z recenzjami (poz. 900). S. Rosponda slownik nazw §laskich jest natomiast w in-
nym rozdziale: Statystyki i slowniki geograficzne (poz. 829); w tymie rozdziale, a nie
pod Nazewnictwo..., umieszczono rowniez J. Staszewskiego Stownik geograficzny
(wraz z recenzjami opublikowanymi w ,Onomastica”; poz. 831), ktoérego podtytul
brzmi: Pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, Jak juiz wyiej zaznaczyliSmy,
wiérod odsylaczy pod rozdzialem Nazewnictwo... niestety brak jest odsylaczy wigig-
cych go wilaénie z tymi slownikami.

Bibliografia geografii polskiej Instytutu Geografii PAN bedzie kontynuowana.
W Przedmowie do obecnego tomu czytamy (s. 11), ze si¢c on ,nie rézni (..) w zasadzie
ani forma ani sposobem opracowania od toméw poprzednich” (wydanych w r. 1856
i 1957, obejmujgcych w sumie lata 1945—1954). W przedmowie do tomu nastepnego
moze jednak przeczytamy informacje, ze w niektéorych wypadkach zmieniono forme
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i sposbb opracowania a w gléownym zrebie tomu moie zobaczymy — co za tym
idzie — ze:

1) jest rozdzial o nagléwku Terminologia i toponomastyka (lub dwa: jeden o na-
gléwku Terminologia, drugi — Toponomastyka);

2) pozycje z zakresu terminologii i toponomastyki nie sq porozrzucane po réznych
rozdzialach, a jesli nicktore si¢ znajdujg poza rozdzialem Terminologia i toponomas-
tyka, to do wszystkich tych rozproszonych pozycji s w tym rozdziale odsylacze;

3) zarejestrowane sg wszystkie pozycje terminologiczne i toponomastyczne; albo:
w Przedmowie zaznaczone jest, ze publikacje z tych zakresow podane sg w wyborze;

4) jedli za§ w wyborze — wybér uwzglednia przede wszystkim pozycje podsta-
wowe, nie uwzglednia natomiast drobiazgow;

5) poczynione sg jeszcze inne zabiegi, ktérych nie poczyniono jednolicie w tomie
obecnym, np. jesli idzie o adnotacje.

Zygmunt Brocki

Stefan Reczek, Podreczny slownik dawnej polszczyzny. Cze$é I Staro-
polsko-nowopolska, czesé¢ I Nowopolsko-staropolska, Zaklad Narodowy
im. Ossolinskich, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1968, s. XVII + 933

Pozycja ta nalezy do popularnych Zrédel leksykalnych i jest przeznaczona —
jak pisze we wstepie autor — ,,... dla najszerszych kregoéw ludzi, ktorzy na co dzien
stykajq sie ze starszym jezykiem polskim, dawniejsza literaturg i kulturg ze wzgle-
déw profesjonalnych, artystycznych lub dydaktycznych..”, a wigc dla studentéw
filologii polskiej, dla nauczycieli jezyka polskiego i literatury oraz dla pisarzy, a takie
dla specjalistéw z innych dziedzin nauk humanistycznych.

Przeznaczenie Slownika okreslilo jego charakter — dobér i spos6b opracowania
materialu, uklad i objetosé.

Takie byly zaloZenia autora i tak naleiy prace przyjaé¢ i oceniaé, nie stawiajac
jej wymagan $cisle naukowych, ktore zaspokaja obszerny, wydawany od lat Stownik
staropolski !, obejmuijgcy caloéé polskiego zasobu leksykalnego do XV w. wlgcznie.

Slownik S. Reczka zlozony jest z dwoch zasadniczych czeSci: I staropolsko-no-
wopolskiej (s. 3—677), zawierajace]j okolo 20 000 hasel glownych, 11. nowopolsko-staro-
polskiej (s. 679—933). W aparacie pomocniczym — poza ogblnymi uwagami wstep-
nymi — podano szczegbélowe wskazowki dotyczace praktycznego korzystania z ma-
terialu oraz, bardzo przydatne w tego typu publikacji, podstawowe wiadomosci z za-
kresu historycznej fleksji rzeczownikéw, przymiotnikow i czasownikow. Caloéé uzu-
pelnia wykaz skrotow bibliograficznych.

Zgromadzony w Stowniku material pochodzi z okresu od XIII do XVIII w.
Wéréd uwzglednionych Zrédel znalazly sie krytyczne wydania dziel pisarzy i zabyt-
k6w staropolskich, a takZe dostepne oryginaly i fotokopie. Wyzyskano réwniez w zna-
cznym stopniu materialy ze Stownika staropolskiego i ze Slownika jezyka polskiego
M. S. B. Lindego *.

Zakres podanego materialu zostal ograniczony do archaizméw leksykalnych,
slowotwérezych i semantycznych. Wybrane slownictwo ma w zasadzie charakter
ogblny, choé¢ uwzglednia takie terminologie militarng, prawniczgq, medyczng, reli-
giing itp.

Uklad i tresé hasel sg rézne w obu czesciach Stownika. W czeSci staropolsko-no-
wopolskiej haslem gléwnym jest archaizm. Tresé artykulu haslowego stanowia

[ -

1 Stownik staropolski, Warszawa, t. I — 1953 | nast.
: M. S. B. Linde. Stownik j¢zyka polskiego, Warszawa 1851, t. I—VL

q*
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objasnienia znaczen tego wyrazu, z podang egzemplifikacjq kontekstowa i kwalifi-
katorem Zrédlowym. Cze$¢ nowopolsko-staropolska jest indeksem znaczen hasel gléw-
nych z czeSci pierwszej, wysuwajacym na pierwsze miejsce wyrazy wspblczesne.
Obok nich umieszczono odpowiedniki staropolskie, czesto zestawiajac kilka syno-
niméw wybranych z réinych Zrodel, nie podano jednak kwalifikatoréw zrédlowych.

W my$l zalozen autora uklad materialu jest $ci§le zwigzany z celem pracy. We
wstepie ustala on zreszty przeznaczenie obu czeSci Stownika: ,,Cze$é pierwsza, staro-
polsko-nowopolska sluizy do objasnienia wyrazéw i tekstéw staropolskich.. Cze$é
druga, nowopolsko-staropolska ma stuizyé autorowi, ktéry by chcial wprowadzi¢ do
tekstu staropolskie slownictwo, frazeologie¢ lub budowaé wicksze teksty staropolskie”.

O ile w tym sformulowaniu nie budzi zastrzezen cel pierwszej czesci Stownika,
o tyle dyskusyjne wydaje si¢ przeznaczenie czesci drugiej, ktorej praktyczna przy-
datnoé¢ jest watpliwa, Nowopolsko-staropolska czeé¢ Slownika w nieznacznym
stopniu moggc stanowi¢ pomoc w procesie archaizowania, jednoczeénie podsuwa
uzytkownikowi niewlasciwe sugestie.

Wprawdzie autor si¢ zastrzega, e postugiwanie si¢ Stownikiem wymaga sy PEW =
nego przygotowania historyczno-jezykowego i odpowiednich zabiegéw leksykal-
nych..” — niemniej problem archaizacji literackiej powszechnie uznany jest za
bardziej zloZony i nie ogranicza si¢ tylko do podstawienia odpowiednio wybranych
ze Slownike wyrazéw staropolskich do tekstu skonstruowanego przez pisarza wedlug
zasad leksykalno-frazeologicznych i syntaktyczno-stylistycznych wspbélczesnej pol-
szczyzny.

Ponadto korzystajacy ze Stownika natrafia na dosyé powazne utrudnienie natury
technicznej. Przy tak pomy$lanym ukladzie materialu bardzo istotna jest przejrzys-
toé¢ informacji, ulatwiajgca szybkie i wygodne uzyskiwanie danych. Tymczasem
w czeSci I role kwalifikator6w czasowych spelniajg jedynie poérednio literowe
skroty irédel, podawane przy cytatach, natomiast w czeéci II nie ma zadnych kwali-
fikatoréw, ani Zrédlowych, ani czasowych. Czytelnik, Zeby zlokalizowaé w czasie
kaidy z podanych staropolskich odpowiednikéw wyrazu wspolczesnego, musi odna-
lez¢ konkretne haslo w czefci pierwszej Slownika, a nastepnie przez wykaz skro-
tow ustali¢ date Zrodla, z ktérego pochodzi dany cytat.

Osobny problem stanowi kwestia wieku poszczegélnych wyrazéw i ich znaczeh.
W cytowanych kontekstach wyrazy haslowe wystepuja w odcieniach znaczeniowych,
ktére przez owe konteksty z koniecznoéci sq okreflane jednostronnie, a datowanie
Zrédla cytatu nie méwi nic na temat wlasciwych dziejow wyrazu — czy w chwili
cytowanego uZycia dopiero ucieralo si¢ to jego konkretne znaczenie, czy tei bylo
juz ustalone w jezyku, od jak dawna i do kiedy funkcjonowalo. Dodaé naleiy, Ze
choé przy wlasciwie pojetym archaizowaniu ustalenia takie bylyby niezmiernie
cenne — zagadnienie to naleizy do bardzo trudnych, znacznie przekraczajacych mozli-
wosci i cele omawianej publikacji.

Warto natomiast zwrécié uwage na jeszcze jedng sprawe, zwigzang z zakresem
materialu prezentowanego w Slowniku. We wstepie czytamy: ,,Generalne kryterium
wyboru materialu staropolskiego do Slownika to: brak danego wyrazu we wspol-
czesnej polszczyinie, jego inna forma slowotwoércza lub przy wspolczesnie znanej
formie inne niz obecnie znaczenie”. Z materialu slownikowego wynika jednak, Ze
autor nie zawsze byl zgodny z tg zasadg. Istnieje bowiem sporo przykladéw, ktére
trudno uznaé¢ za archaizmy, jak np.: matka 1. 'matka’; kazus ‘przypadek, traf’
(wyraz dzi$ uzywany w tym samym znaczeniu, zwlaszcza w terminologii politycznej
i prawniczej); wqtpliwy 1. 'niepewny, niezdecydowany’, 2. ‘niejasny metny’; szuja
‘nikczemnik, podlec’: W Rzymie na koniec lada szuje posadzili na tronie (za W. Po-
tockim); klgé 'zlorzeczyé’; grunt ‘zasada, fundament, podwalina, podstawa’' (por.
wyratenie w gruncie rzeczy).

T e St me
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Niekiedy zaskakuje czytelnika wspoblczesna forma hasla, wprowadzajgca jedynie
starszy wariant morfologiczny, jak np. klopot ‘przykroéé, zmartwienie, tarapaty’:
By tez mial zielazna wrota, nie ujdzie se mng kiopota; kiopotac¢ 1. *niepokoié, naga-
bywaé, napastowaé’: Czcienie o tem kako dziewica Maryja klopotani i Jozef o jej
poczecie; klamaé 1. "oszukiwaé, zwodzi¢’: Klamajqc niektorzy mowig...; klamca, -e
1. ‘oszust, zwodziciel’: Klamce pellicientes.

Czasem mamy do czynienia z wyrazami lub znaczeniami, ktore uznane przez
autora za staropolskie, uzywane sa takze dzis, niekiedy, by¢ moze, na nowo powolane
do zycia, jak np. karawan ‘wéz (ladowny)' (pomijajac odrebne nieco, bo wyspecjali-
zowane znaczcnie ‘woz pogrzebowy' — dzi§ nazwa ta rozpowszechnia sie jako
okreélenie lacownego wozu — przyczepy campingowej); szpila ‘drwina, szyderstwo’
(dzi§ cosyé powszechne Zargonowe uizycie: wsadzié komus szpile *wydrwié, do-
kuczy¢’). :

Szczegélnie plynna jest w wielu wypadkach granica archaizmu semantycznego,
na skutek tylko nieznacznego przesunigcia lub zweZenia zakresu znaczeniowego, jak
np. jalowy ‘nieplodny (o ludziach), nieuzyteczny( o drzewach)’ (dzi§ jalowy okresla
nieplodne zwierzeta, zwlaszcza krowy, a takie nieurodzajng glebe); szpotawy ‘krzy-
wonogi, o wadliwych nogach (o koniu)’ (dzi§ takie gwarowe, a ponadto por. w ter-
minologii medycznej wrodzona szpotawosé bioder, coxa vara congenita); groiny
‘surowy': Gdy stane w groZnym sadzie (dzi§ uiywa sie niekiedy potocznie okreflenia
groiny czlowiek ‘surowy czlowiek’).

Ostatnia uwaga: w pracy nie zostalo dokladnie okreslone pojecie wspolczesnej
polszczyzny, przeciwstawionej przez autora materialowi staropolskiemu. Material
wykazuje, ze chodzi o tzw. polszczyzne kulturalng, czyli po prostu o polski jezyk
literacki, z pominieciem slownictwa gwarowego. Inaczej bowiem ksztaltuje sie
stosunek dzisiejszego jezyka literackiego i gwar do staropolszczyzny. W ogromnej
liczbie wypadkéw gwary zachowuja leksyke staropolska, ktora zatracil jezyk lite-
racki. I tak np. w omawianym Slowniku wystepujq jako archaizmy zaréwno wyrazy
uzywane dzi§ prawie powszechnie na polskim obszarze gwarowym, jak np. stecka,
steczka ‘Sciezka’, chrzbiet, chrzebiet, chrzept 'grzbiet, plecy’, mialki ‘plytki’, sué
‘sypaé’, jak tez zachowane w czeSci gwar, jak np. obué ‘przywdziaé, ubraé, wdziaé’,
kazalnica ‘ambona’, ulica ‘brama, wrota’, uliczka ‘bramka, furtka’, s'cornie, skorz-
nie 'buty, cholewy, kamasze’, posowa ‘powala, sufit’, karcz ‘odziomek, pniak (po
§cietym drzewie)’, klobuk 'kapelusz’?.

Kwiryna Handke

Ewa Ostrowska: O artyzmie polskich sredniowiecznych zabytkéw jezy-
kowych (Bogurodzica, Kazania $wigtokrzyskie, »Postuchajcie, bracia
mila”). Krakéw 1967. Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagiellofskiego 154.
Prace Jezykoznawcze, zeszyt 20.

Wydana nakladem Uniwersytetu Jagielloniskiego ksigzka E. Ostrowskiej zawie-
ra trzy samodzielne rozprawy. Ksigzka poswiecona jest jednemu z wymienionych
w tytule staropolskich tekstow literackich. Zastosowano uklad wedlug chronologii
zabytkéw. Otwiera ksigike studium o najstarszym utworze literackim w jezyku
polskim, tj. o pochodzacej — zdaniem autorki — zapewne z X1 w. Bogurodzicy. Na
drugim miejscu przedstawione zostaly Kazania §wietokrzyskie, ktére powstaly —

* Por. Maty atlas gwar polskich, Krakéw, t. I — 1957 | nast., Atlas jezykowy kaszub-
srezyrny | dialektéw sqsiednich, Wroclaw, t, I — 1961 I nast.
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jak przypuszcza E. Ostrowska — w XIII w. Caloé¢ zamyka studium o pieéni ,Poslu-
chajcie, bracia mila” napisanej w drugiej polowie XV w. W ten sposéb otrzymujemy
obraz polskiej kultury literackiej na przestrzeni czterech wiekéw poprzedzajgcych
okres jej rozkwitu. Autorka udowadnia, Zze od wczesnego (na miare polskich stosun-
kow) Sredniowiecza istniala tu cigglo§¢ rozwoju i Ze juz na dlugo przed epoks
Odrodzenia powstawaly w jezyku polskim teksty reprezentujgce wysoki poziom
kunsztu literackiego.

Whnioski ogdlne dotyczgce badanych zabytkéw zostaly przedstawione w Przed-
mowie (s. 5—6) i w Zamknieciu (s. 145—146), ktore jakby klamrg obeimujg poszcze-
gélne studia i lgcza je w pewng calo§é. Autorka nie waha sie nazwa¢ dwu naszych
najstarszych zabytkéw literackich arcydzielami i poglad ten w sposéb przekonujacy
dokumentuje. Podkresla takie i w spos6b plastyczny ukazuje wysokie walory artys-
tyczne piesni ,Posluchajcie, bracia mila”,

Za najwazniejszy wniosek uwaza autorka to, Ze juz w Sredniowiecznej Polsce
istniala kultura literacka o znacznym poziomie, cho¢ zapewne ograniczajgca sie do
wagskiego kregu tworcow, kultura, ktéra ,,wlgcza Polske w krag 6wcezesnej kultury
europejskiej” (s. 6). ,,Nieznany autor pierwszego polskiego wiersza, jakim jest Bogu-
rodzica — pisze E. Ostrowska — okazal sie pierwszym polskim artystg slowa. Two-
rzyl na co najmniej 4 wieki przed Janem Kochanowskim, ktéremu sie to miano nie
tak jeszcze dawno przypisywalo” (s. 6).

Utwory tego rodzaju, co zabytki przedstawione w ksigice, przeznaczone byly —
zdaniem E. Ostrowskiej — dla odbiorcow z osrodkéw wyiszych kulturalnie. Obie
omawiane piesni upowszechnily si¢ dopiero poiniej.

Autorka poddaje kaizdy tekst drobiazgowej i wielostronnej analizie jezykowej
i stylistycznej, przy czym nie trzyma sie sztywnego schematu, ale w kazdym wypadku
stosuje metode badania i opisu, jakg narzuca charakier tekstu. Ogélne zaloZenia
metodyczne zostaly gruntownie przemys$lane. Polegaja one po 1. na zastosowaniu
réinych zabiegébw (np. objasnienia leksykalne, uklad graficzny) pozwalajacy doklad-
nie odczytaé tekst, po 2. na poréwnywaniu analizowanych zabytkéw — pod wzgledem
kompozycji i srodkéw stylistycznych — nie tylko z innymi Sredniowiecznymi (i XVI-
wiecznymi) utworami w jezyku polskim, ale takZe z 6wczesnym polskim piSmiennic=-
twem w jezyku lacinskim, po 3. na zestawieniu ich z tekstami zaczerpnietymi z no-
wozytnej (XIX i XX w.) poezji polskiej. Ten ostatni zabieg, poczgqtkowo nieco szo-
kujgcy, wydaje mi sie ciekawy. Odnajdywanie identycznych lub bardzo zblizonych
struktur w najstarszych i w dzisiejszych polskich tekstach poetyckich robi na czy-
telniku duze wrazenie,

BOGURODZICA (s. 7-65)

Pieén ta dla dzisiejszego Polaka zawiera w sobie duzy ladunek emocjonalny i jest
jakby symbolem tradycji narodowej. Wydaje sig, Ze jest ona znana do§¢ powszechnie.
Czy ,znana” znaczy zarazem ,rozumiana”? Najpewniej nie. Bogurodzica jest — jak
slusznie podkresla autorka — trudna, zaréwno ze wzgledu na zawarte w niej archa-
izmy slownikowe jak i trudng formule¢ retoryczng.

Szczuplo$¢é miejsca nie pozwala streSci¢ w sposéb dostateczny interesujacych
wywodéw autorki. O poruszanych problemach informujg tytuly rozdzialow tego
studium: 1. Komentarz jezykowy. 2. Kompozycja. 3. Hipoteza o dwodch autorach.
4. Watki treSciowe. 5. Formy apostrof. 6. Zwiezlo§é jezykowa. 7. Zaséb wyrazéw.
8. Stopien oryginalnoéci, 9. Chronologia.

Poréwnujac roéine przekazy Bogurodzicy (od najstarszych z poczatku XV w.)
i siegajac do tlumaczen tej piesni na lacine E. Ostrowska stwierdza, Ze proces nie-
zrozumienia tekstu narastal juz od XV w. Na podstawie drobiazgowych studiéw
slownikowych dochodzi autorka do nowych lekcji niektérych partii tekstu. Np. dla




B cinlaain s Gl L o B k. ek _oul . e

RECENZJE 167

spuscié (zyszezy nam, spufci nam) odnajduje archaiczne znaczenie «skloni¢, przychy-
li¢, pozyskaés, w zwigzku ze sprawiajacym badaczom wiele klopotéw fragmentem
U twego syna gospodzina, matko, zwolena Maryja! za poprawng uwaza wersje tekstu
z przyimkiem u i proponuje taky lekcjg: matko u swego syna... majgca cze$¢, uznanie.

Co sie tyczy kompozycji pierwszej i drugiej zwrotki autorka — w przeciwienstwie
do dotychczasowych badaczy tropi i uwypukla cechy wspdlne: 1) schemat skladniowy
(apostrofa plus zdania rozkazujgce), 2) system retoryczny oparty na zasadach prze-
ciwiefistwa, réwnoleglosci dwuczlonowych zwigzkéw. Przeprowadzona na kartach
ksigzki analiza tekstu uwidacznia kunszt kompozycyjny i wersyfikacyjny oraz uka-
zuje jednorodnoéé obu zwrotek (na co wskazuje tez analiza treéci). W konsekwencji
doprowadza do odrzucenia hipotezy o dwu autorach i dostarcza nowych argumentow
popierajacych poglad Losia, ze Bogurodzica powstala jako calos¢ dwuzwrotkowa.

Autorka zwraca uwage na zwigzlo§¢ i Scislo§é jezyka.

E. Ostrowska dochodzi do wniosku, ze Bogurodzica jest dzielem oryginalnym,
w tym sensie, ze nie jest przekladem ani Scisly przer6bka. Natomiast Zrbdel zastoso-
wanych w niej $rodkéw artystycznego ksztaltowania jezyka moina sig doszukaé
w lacinskiej poezji religijnej XI w.

KAZANIA SWIETOKRZYSKIE (s. 66—108)

Studium o tym najstarszym pisanym proza poetycks polskim zabytku jezykowym
zawiera nastepujace rozdzialy: 1. Kompozycja, 2. ,,Ars dictandi” przeniesiona w sto-
sunki polskie. 3. Funkcjonowanie czeci mowy. 4. Intelektualizacja jezykowa. 5. Cza-
sowniki przedrostkowe. 6. Wyrazy bliskoznaczne. 7. Swiadectwa epoce. 8. Chrono-
logia.

Autorka bada kompozycje kazdego z pigciu kazan! osobno ze wzgledu na ich
réing — mimo podobiefstwa elementéw kompozycyjnych — budowe. Wystepuje
w Kazaniach kompozycja linearna polegajaca na tym, Ze kazanie sklada si¢ z calo-
stek trzycze$ciowych: u goéry znajduje si¢ zdanie-teza (np. A osme (anjeli $wieci
dani nam) sq na ofwiecenie naszego sqmnienia), partie §rodkows stanowi narracja
uzasadniajaca teze, zamyka czastke zdanie-wniosek (np. Toé i je$é to, iZe anjeli
($wigci dani sq n)am na ofwiecenie naszego sqmnienia) (s. 67.). Widoczne jest tez
stosowanie zasady kompozycji opartej na wyliczeniu i powtérzeniu. Mamy ponadto
do czynienia ze zdaniami-refrenami. W skladni obserwuje si¢ symetrie i paralelizm.
Proza Kazan jest rytmiczna, a czeSciowo tez rymowana.

Autor Kazah przeniésl na grunt jezyka polskiego zasady ,sztuki dyktowania”
(paralelizm skladniowy, rym i rytm) bedacej éwczesnym (XII i XIII w.) stylem
szeroko stosowanym w utworach lacinskich. Zrobit to — zdaniem E. Ostrowskiej —
znakomicie.

Analiza jezykowa ukazujgca obecno$é i funkcje réznych czeSci mowy (miedzy
innymi rzeczownikéw oderwanych), form slowotwérezych i slownictwa (synonimy)
dostarcza dalszych dowodéw tego, ze Kazania $wictokrzyskie sy Swiadectwem wy-
sokiego poziomu éwczesnej kultury literackiej.

+POSLUCHAJCIE, BRACIA MILA" (5. 109—144)

I tu tytuly rozdzialéw i ich uszeregowanie trafnie informujq o poruszanej pro-
blematyce, warto wiec je przytoczyé: 1. Funkcjonowanie wolaczy. 2. Kompozycja.
3. Realizm w jezyku. 4. Figury stylistyczne. 5. Zas6b wyrazoéw. 8. Komentarz do
niektérych wyrazéw. 7. Oryginalnosé i oddzialywanie.

t To jest tych, ktére zachowaly si¢ w nadajaqcych si¢ do analizy fragmentach (jedno w ca-
lodel), szbste kazanie dochowalo sie w stanie szezgtkowym:
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Analizujgc te, pisang wierszem wolnym, pieéi autorka koncentruje uwage na
dostrzezonym przez siebie zjawisku, jakim jest tu rola wolacza jako Srodka stylis-
tycznego (por. np. tytul bedacy pierwszym wersem pierwszej zwrotki). W pieéni wy-
stepuje kilka ciggédw wolaczy poddanych réZnym rygorom i pelnigcym réine funkcje
(miedzy innymi wyraZajgcych réine stany emocjonalne). Retoryka wolacza, spotyka-
na tez w 6wczesnej polskiej prozie epistolarnej, ma wzér w sredniowiecznej lacifiskiej
literaturze religijnej.

Wséréd figur stylistycznych znajdujaq sie nagromadzenia (szeregi synoniméw),
powtérzenia, paralelizm.

Utwér wzorowany jest na lacifskich pieéniach wyrazajacych Zale Marii pod
krzyiem. Znane motywy opracowuje autor oryginalnie, co uwidacznia sie gléwnie
w koncentracji monologéw Marii z réZnymi osobami.

Autorka wykazuje, Ze piesh ta zawiera szereg elementéw S$wiadczacych o wy-
sokim kunszcie pisarskim.

Prace¢ zamyka bardzo przejrzyste streszczenie w jezyku francuskim.

Szkoda, Ze nie zamieszczono w ksigice wykazu literatury przedmiotu (dane
bibliograficzne znajdujq si¢ w przypisach pod tekstem). Daloby to czytelnikowi
mniej zaznajomionemu z tematem moinoéé szybkiej orientacji w stanie i charakterze
badan,

Osobi$cie odczuwam takie pewien niedosyt uwag o stosunku do 6wczesnej lite-
ratury czeskiej. Dotyczy to zwlaszcza kompozycji i Srodkéw stylistycznych, Zwigzki
ze Sredniowieczng literaturg lacifiska przedstawione wieclostronnie bogato udoku-
mentowane. W tej sytuacji czytelnikowi tym latwiej nasuwa si¢ pytanie, czy i jakie
istnialy paralele z twérczodcia w jezyku czeskim ?. Zdaje¢ sobie sprawe z tego, e
wyczerpujace przedstawienie tego problemu mogloby nie byé latwe. MoZe jednak
bohemistyczna literatura naukowa dostarczylaby jakiché danych pozwalajacych
zagadnienie bodaj naszkicowad,

Kilka sléw o stylu, jakim napisana jest recenzowana praca. Zwolennicy $cislego
(w intencji) nadmiernie ,sformalizowanego” stylu, jaki sie czesto spotyka w publi-
kacjach jezykoznawczych, mogliby doznaé pewnego zawodu . Natomiast czytelnicy,
ktorzy sq zdania, Ze ksiazki o artyzmie winny by¢ pisane jezykiem osobistym i suges-
tywnym beda zadowoleni, Postawe autorki ilustruje jedno z pierwszych zdan przed-
mowy: ,,Temat pracy naukowej rozwija si¢ i precyzuje w miare pisania tak jak temat
wiersza, powiesci”.

Ksiazke ozdabiaja — co zasluguje na specjalne podkreflenie — reprodukcje
zabytkéw polskiej sredniowiecznej literatury i sztuki.

Wirdd czytelnikéw pracy E. Ostrowskiej znajdg sie z pewnoécig nie tylko histo-
rycy jezyka i literatury polskiej. Moga do niej siegnaé takze historycy kultury zaj-
mujacy si¢ Sredniowieczem. Ksigzka powinna zainteresowaé studentéw polonistyki
oraz polonistéw nauczycieli szké6! $rednich (zwlaszeza studium o Bogurodzicy). Moze
by¢ takie Zrodlem inspiracji dla pisarzy.

Jadwiga Zieniukowa
! Nalezy zwr6cié uwage na to, Ze autorka wyraza opinie, iz nie istnieja Zadne przeslanki.
kibre by mogly uzasadniaé wysuwane przez niektérych badaczy przypuszczenia o wplywie
czeskim na Bogurodzice. Wspomina 16wniez, e nie ma takiego zabytku czeskiego jak Kazania
swigtokrzyskie:
' Dobra 1 szybkq orientacje w problematyce daje streszczenle, mote szkoda, e tylko
w jezyku francuskim.
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Do grupy ciekawszych i powainiejszych gloséw o jezyku z drugiej polowy ub.
roku nalezg m.in. dwa artykuly, zamieszczone w 8. numerze poznafskiego miesigcz-
nika , Nurt”. Pierwszy z nich, Zbigniewa Osifiskiego Sztuka teatru a teoria przekila-
du, nie dotyczy co prawda przekladu zwyklego, z jezyka A na jezyk B (autor nazywa
to tlumaczeniem miedzyjezykowym), ale tzw, transpozycji, czyli przekladu interse-
miotycznego. Méwigc prosciej, chodzi tu o przeniesienie tekstu literackiego na deski
sceny, a wiec teatralizacje tego tekstu. Umy$lnie przytoczylem doéé wyszukany przy-
miotnik intersemiotyczny, poniewai caly niemal artykul Osinskiego, obfitujacy
w my$li stuszne i trafne ujecia, napisany jest jakie modnym dzi§ stylem, uwazanym
przez niektérych autoréw za wysoce naukowy, a odznaczajacy sie¢ przede wszystkim
obfitoécig obco brzmigeych terminéw i zawile formulowanych zdah. Oto dwa przy-
klady: , W procesie przekladu tekstu w teatrze realistycznym, czwartoéciennym,
iluzyjnym — wystepuje znamienny proces, ktéry manifestuje si¢ tym, e inwariant
literatury ginie wlaénie w takim teatrze, ktéry — na sposéb mechaniczny (albo, jak
kto woli, na spos6b ortodoksyjnie filologiczny) zdaje si¢ jej broni¢ [...]”. Przy pewnym
wysilku my$li i woli moZna zrozumieé, o co autorowi chodz, ale stwierdzi¢ zarazem
wypada, ze ani uczone terminy, jak inwariant literatury lub sposob ortodoksyjnie
filologiczny, ani omawianie przedmiotu doéé¢ zlozonego nie licuja ze skladnia mocno
prymitywng, choé — co prawda — wolng od zasadniczych bledéw. Dziwi czytelnika,
zwlaszcza nie obeznanego z jezykiem teatrologéw, okreélenie teatr czwartodcienny.
Nie méwigc juz o tym — bo tu juz krytyk moéglby byé¢ posadzony o przesadna pedan-
tycznoéé, — ze wnetrze ukazane na scenie nigdy chyba nie ma czterech §cian, jako
7e ta czwarty stanowi wolna przestrzen otwarta ku widowni — lepiej i naturalniej
byloby powiedzieé¢ czteroscienny, a nie czwartofcienny. Ale c6z, brzmialoby to zbyt
pospolicie.

Jak juz wszakie wzmiankowalem, artykul Z. Osinskiego zawiera mysli ciekawe
i zdrowe, jak np. ta, ze ,realistycznemu postulatowi utoisamiania jezyka teatru
z jezykiem potocznym przeciwstawiono dazenie do skrajnej konwencjonalizacji jezy-
ka teatru, ktéra doprowadzilaby w konsekwencji do jego zupelnego zerwania z jezy-
kiem uiywanym w codziennym Zyciu, poza teatrem”. A% dziw bierze, Ze autor tych
sléw nie zdaje sobie sprawy, iz dalsze ,unaukowienie” jezyka krytykéw doprowadzi-
loby w konsekwencji do zupelnego zerwania ich wypowiedzi z jezykiem uzywanym —
itd. jak wyzej. Czasem dotyczy to drobnych, ale dokuczliwych wtretow, jak np. ten,
ktéry spotykamy w drugim z zapowiedzianych przykladéw: ,O niescenicznofci np.
dramatu romantycznego moina moéwi¢ tylko w relatywizacji do modelu teatru realis-
tycznego [..]". Po c6z owa relatywizacja do modelu, kiedy cale zdanie moZna bylo
zbudowaé proéciej, np.: ,o niescenicznosci dramatu romantycznego moina mowié
tylko w poréwnaniu ze sceniczno$cig dramatu (teatru) realistycznego”, albo te
w ogole calkowicie je przebudowaé, choéby tak: ,tzw. niesceniczno$¢ dramatu roman-
tycznego jest wzgledna, uwidocznia sie¢ jedynie przez por6wnanie z tzw. scenicznoscig
teatru realistycznego”.

Na zakonczenie oddajmy glos autorowi, ktéry oméwiwszy — oczywiscie swoim
ulubionym stylem — cechy teatru tzw. kreacyjnego, ,bazujacego na przekladzie
funkcjonalnym z nastawieniem na analogie struktur i przeciwstawiajgqcego si¢ zaréw-
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no modelowi realistycznemu [...], jak i antyrealistycznemu”! — opowiada si¢, zgodnie
ze zdrowym rozsadkiem, za ,wzajemnym wzbogacaniem si¢ obu sztuk i obu jezykow:
jezyka literatury i jezyka teatru”. Raz wiec jeszcze powtarzam: nie naleiy wpadaé
w przesade i z gory machaé¢ rekg na lekture tzw. nowoczesnych artykuléw i rozpraw
literackich (nie tylko zresztg literackich). Bardzo cze¢sto zawierajg one mysli rozsgdne
i omawiajg ciekawe zjawiska, ale jednoczesnie sq nieznoénie wykrygowane, Ot, po
prostu moda, ale — przyznajmy szczerze — moda niesympatyczna, niedemokratyczna
i — godna zarzucenia.

Drugi z zasygnalizowanych artykuléw (w tymie zeszycie ,Nurtu") — Jacka
Balucha Felieton filologiczny z dwoma podtytulami dotyczy przekladu jui wylgcznie
w tradycyjnym tego slowa znaczeniu. Chodzi mianowicie o przeklady z prozy czeskiej,
a SciSlej o jedno z zagadnien, z tymi przekladami zwigzane, a wynikajqce z pewnej
szczegblnej wlasciwosci jezyka czeskiego. Jak wszedzie na Swiecie, tak i na czeskim
obszarze jezykowym jezyk ogé6lnonarodowy wystepuje w dwu odmianach: $cisle
literackiej, raczej pisanej oraz w potocznej, przede wszystkim moéwionej. W Czechach
wszakze 6w jezyk moéwiony dodatkowo rozpada si¢ na dwie dalsze odmiany, czy
tez — jak ja to okreS§lam — wystepuje w dwu wersjach: méwige bardzo niescisle —
w wersji starannej (w zasadzie — ale nie bez wyjatk6w — mieszczgcej sie w ramach
jezyka ogblnonarodowego) oraz w wersji mniej starannej, sensu stricto bardzo poto-
cznej, wylewajacej sie poza lozysko jezyka ogbélnego (mianowicie przeniknigtej sil-
nymi skladnikami gwarowymi, przy czym gléwnie chodzi tu o gwary Srodkowoczeskie
i 0 miejska gware praskg). Autor artykulu ujmuje to troche inaczej, uzywa wielu
obrazowych poréwnan (na ogél trafnych), ale zasadniczy trzon jego wywodow jest
zgodny z powyiszym — $miem twierdzi¢, Ze malo odbiegajacym od rzeczywistoci —
przedstawieniem sprawy. L. Baluch slusznie tez przypomina, Ze owa czeska ,niisza"
(mniej staranna) wersja jezyka potocznego charakteryzuje si¢ nie tylko odmiennoscig
slownika, skladni, frazeologii (bo to jest udzialem kaidego, a wiec i polskiego jezyka
potocznego), ale tez zawiera caly zestaw odre¢bno$ci fonetycznych i fleksyjnych).
Po drugie — inaczej niz np. u nas, gdzie — choéby w Warszawie istnieje odr¢ebna
gwara czerniakowska, wolska, czy — ostatecznie — ogélnoperyferyjna — w Czechach
owa ,nizsza” wersja mowy potocznej jest niejako drugim, domowym, na prywatny
uzytek przeznaczonym jezykiem kazdego niemal inteligenta praskiego (i nie tylko
praskiego), niezaleznie od miejsca jego zamieszkania. Dopéki chodzi o opis lub po-
réwnanie sytuacji, istniejgcej w obu jezykach (czeskim i polskim), mamy do czynie-
nia z trudniejszym lub latwiejszym problemem $ciile teoretycznym, trudno$ci nato-
miast praktycznej natury pojawiajgq sie przy tlumaczeniu wielu dziel prozy czeskiej
na jezyk polski. Autor artykulu ogranicza sie do twoérczosci mlodego prozaika czes-
kiego, Hrabala, ale zagadnienie jest szersze. Z pewnodcig przecietny czytelnik Swia-
towej slawy pisarzy czeskich, takich jak K. Capek lub J. Hadek, nie uSwiadamia
sobie, jak bardzo zubozone pod wzgledem stylistycznym jest polskie tlumaczenie
dziel tych autoréw. CzeSciowo z winy tlumaczy, w znacznej jednak mierze po prostu
wskutek nieprzekladalnosci owej ,nizszej wersji jezyka méwionego” odpadia cala
finezja pewnych zestawien stylowych, cala barwnoéé¢ niektérych dialogéw czy tez
uwag odautorskich. Takie zjawiska sq jednak nie do unikniecia, kazdy jezyk stanowi
nie tylko odrebng strukture, ale tez jest zespolem réinych czesto i niepowtarzalnych
podstruktur skladowych. Autor artykulu dobrze zdaje sobie z tego sprawe, trafnie

1 Zdanie to wybralem jako niemal pokazowe. Zawiera ono caly zestaw wyrazow lub po-
lgczert wyrazowych tzw. modnych, ale poniewaz moda ta trwa jui dodé dlugo, — zarazem
dziwnie ostuchanych, niemal wytartych: bazowaé, barujqcy, funkcjonainy, struktura, model.
Same przez si¢ wyrazy te s§ — mozna by si¢ tak wyrazié — zgola niewinne i w wielu wy-
padkach godne polecenia. Jednak takie wiladnie jak tutaj skuplenie ich w Jednym zdaniu —
nadaje tekstow] pigtno pozy | nudy. Kazdy wrazliwszy czytelnik rozpozna tu tzw, sztampg
stylistyczng niektoérych polonistéw, piszacych w latach' 1960—69, Oby nie diuzej w tym stylu!
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dostrzega olbrzymie trudnoéci przy polszczeniu wielu czeskich autoréw (wlasnie tych,
ktérzy czesto poslugujg siec wspomniang wersjq jezyka) i stusznie zauwaza, ze Czech
wtedy dopiero moze szczerze pochwalié ,sprawnoéé obcokrajowca w poshugiwaniu
sie czeszczyzng”, gdy owa sprawnoéé obejmuje tez znajomoéé jezyka méwionego.
Troche tylko niewlaSciwie tlumaczy J. Baluch czeski termin obecnd deftina jako
.,czeski jezyk ogélny”. Sam pisze na wstepie o zasadzkach slownikowych, czyhajacych
na Polaka stykajgcego sie z innymi slowianskimi jezykami — i réwniez w zasadzke
takg wpada. I owszem, przymiotnik obecny odpowiada najcze¢sciej polskiemu przy-
miotnikowi powszechny (obecnd §kola — szkola powszechna, w obu jezykach okresle-
nie sprzed II wojny §wiatowej; obecné déjiny — dzieje powszechne) lub tez ogdiny
(obecny) jazykozpyt — jezykoznawstwo ogdlne, obecné slovanské slovo — wyraz ogoél-
noslowiarniski), ale ma tez znaczenie pospolity (obecné slovo — wyraz pospolity,
matefidoufka obecnd — macierzanka pospolita i podobnie w wielu innych nazwach
botanicznych i zoologicznych), dawniej zblizal sie do znaczenia zwyczajny — i wlaénie
w zwigzku z tymi dwoma odcieniami znaczeniowymi (pospolity, zwyczajny, codzien-
ny) wehodzi w sklad terminu jezykoznawczego: obecna feftina® Spolszczenie tego
nielatwego do oddania terminu w formie ,jezyk ogblny” jest poza tym o tyle niefor-
tunne, Ze przymiotnik ogélny wchodzi w sklad ustalonego juz i niemal powszechnie
przyjetego i jednoznacznie rozumianego terminu polskiego: j¢zyk ogdlnonarodowy,
krécej — ogdlny. A rzecz w tym, Ze owa ,nizsza wersja jezyka potocznego” nie tylko,
e nie jest bynajmniej jezykiem ogbélnym, ogélnonarodowym, ale dzicki swoim odreb-
noéciom wladnie wystepuje poza ramy tego jezyka.

*

Nr 3 miesiecznika , Jezyk Polski” obok dwu cennych rozpraw o charakterze jezy-
kowo-historycznym (prof. W. Taszyckiego i prof. M. Kucaly), do ktéorych moZna tez
zaliczy¢ artykul E. Moéki o nazwach Plock i Peltew, w dziale posdwieconym jezykowi
nowszemu znajdujemy dwa ciekawe artykuly: E. Pisarkowej z zakresu skladni (Za-
imek w polskim zdaniu, jest to kontynuacja prac zamieszczonych w dawniejszych
zeszytach JP) oraz B. Krei ze slowotwoérstwa (Rzeczowniki ekspresywne na -sko
w jezyku polskim). Zagadnieniom drobniejszym, odnoszacym si¢ do poszczegélnych
wyrazéw, poSwiecone sq uwagi pt. Ze zjawisk wspélczesnego jezyka. I tak np. prof.
Z. Brocki gruntownie uzasadnia negatywng ocene wyrazu trend, szeroko rozpo-
wszechnionego przez dziennikarzy, ktérzy — nie po raz pierwszy — si¢gajq do termi-
nologii naukowej bez naleiytego jej zrozumienia. Prof. S. Urbanczyk slusznie zalicza
forme spektakularny (zamiast pokazowy, widowiskowy) do ,malo potrzebnych no-
wych zapoiyczen”. Zeszyt dopelniajq recenzje prac jezykoznawczych oraz artykutl
jubileuszowy, po§wiecony prof. W. Taszyckiemu.

W zeszycie 4 (1968 r.) prof. Z. Klemensiewicz oglasza dalszy cigg pracy pt. Gléwne
rysy rozwojowe zwiqzku pifmiennictwa i jezyka doby nowopolskiej (1770—1939),
bedacej niejako kontynuacja monumentalnego dziela tegoz autora — Historii jezyka
polskiego (jak wiemy, dotychaczas ukazaly si¢ dwa tomy, przy czym t. 1I konczy sie
na 6smym dzisiecioleciu w. XVIII), W omawianym zeszycie naszkicowany jest okres

t Dla $cislodci dodam, #e obok przymiotnika obecny istnieje w czeskim przymiotnik migk-
kotematowy obecni, pod wzgledem znaczeniowym ogolnoatrybutywny w stosunku do rze-
czownika podstawowego obec (gmina, gromada, zespbl), np, obecni les, ufad = ‘las, urzad
gminny (gromadzki)’. Stosunek formantdw czeskich -ni, -ny uklada si¢ nierzadko analo-
glcznie do stosunku miedzy polskimi formantami -owy, -ny. Mianowicie: formaniy cz. -ni,
pol. -owy nadaja przymiotnikowi znaczenie ogdinocatrybutywne, formanty zaé cz. -ny, pol.
-ny — znaczenie raczej przenofne, np. srdefni, sercowy — obok srdeény, serdeczny. Oczy-
wiscie zdarzajqy sie tu odstepstwa, np. polskiemu gtéwny odpowlada znaczeniowo hlavni
(postaci hlavng w ogdle nie ma), wobec czego przymlotniki ogélnoatrybutywne sg w obu
jezykach slowotwérczo identyczne: glowowy, hlavovy.

i L
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pozytywizmu i Mlodej Polski. Bardzo interesujaca lekture stanowi — nie tylko dla
krakowian — druga cze$é rozprawki prof. M. Karasia o nazwach budynkoéw, nale-
2acych do Uniwersytetu Jagielloniskiego. Podobne studia bylyby wdziecznym tema-
tem dla autoré6w z innych miast uniwersyteckich.

Artykul B. Komorowskiego pt. Uniwersytecka dydaktyka jezykoznawstwa
w oczach studentéw polonistyki jest omoéwieniem wynikéw ciekawej ankiety, rozpi-
sanej wérod studentéw polonistyki obu uniwersytetéw w Lublinie i Wyisze] Szkoly
Pedagogicznej w Gdansku przez zespdél pod kierunkiem prof. P. Smoczynskiego.
Wypowiedzi studentéw sg oczywiscie i krytyczne, i pochwalne. Autor omdéwienia
zwraca uwage na koniecznoéé zwickszenia emocjonalnego zaangazowania studentow
w stosunku do studiéw.

Historii jezyka polskiego dotyczy studium J. Reczka z zakresu staropolskiej
leksykografii; jezykoznawcéw — i to nie tylko polonistéw — z pewnoécig zainteresuje
praca prof. A. Zareby O tylnej artykulacji y w polszczyinie — mna tle ogdlnostowiarn-
skim,

Z artykuléw i wzmianek drobniejszych czytelnika niejezykoznawce zajmie nie-
watpliwie prof. S. Rosponda Spér o ogonek w Katowicach — Kqtowicach (autor prze-
konywajaco dowodzi, ze brzmienie pierwotne tej nazwy zawieralo noséwke q, Ka-
towice bowiem nalezy wywodzi¢ od kqtéw, tzn, chalup zagrodnikéw zatrudnionych
przy wyrebie lasu; podobna utrata nosowoséci zaszla w formie Wawel, pierwotnie
Waqwel).

W stalym dziale Ze zjawisk wspdlczesnego jezyka S. Wroblewski polemizuje
z definiciq wyrazu alternatywa, podang w trzecim i dalszych wydaniach Stownika
poprawnej polszczyzny St. Szobera. Autorowi, ktéry w zasadzie zgadza sie z ujeciem
prof. W. Doroszewskiego (O kulturg stowa, I, str 259—60), nie mozna odmoéwié pewnej
dozy sluszno$ci. Od siebie dodam, Ze po prostu warto zanotowaé fakt bezsporny, iz
bledne w istocie rzeczy uiycie wyrazu alternatywa w znaczeniu ‘mozliwoéci, rozwig-
zania alternatywnego’ itp. rozszerza sie coraz bardziej i to nie tylko w jezyku dzien-
nikarskim.

Ze zaé i dziennikarze umiejg dbaé¢ o kulture jezyka, §wiadczy o tym nieprzer-
wana dzialalnoéé rubryk poprawnoéciowych, ukazujacych si¢ w gazetach i tygodni-
kach. Zresztg redaktorzy tych dzialéw nierzadko wykraczaja poza waskie ramy po-
prawnosci jezyka. Tak oto Ibis wyglasza Dytyramb na cze§é stownika (,Zycie War-
szawy”, nr 301 z 1968 r.). W danym wypadku chodzi o SJP PAN pod red. prof.
W. Doroszewskiego a takie o SJP Karlowicza, Krynskiego, Niediwiedzkiego, z kt6-
rych to dziel Ibis czerpie informacje o formach i znaczeniu wyrazow: masielnica,
maselnica, maélnica, kierzanka, kierznia. Godny odnotowania jest tu fakt, ze umie-
jetne postugiwanie si¢ slownikami Swiadczy o rzetelnej kulturze jezykowej danej
osoby oraz e autorzy slownikéw moga odczuwaé satysfakcje ze spolecznej uiytecz-
nosci swojej pracy.

Tenze Ibis w felietoniku Wysiadka (,Z.W.”, nr 289) slusznie zwraca uwage na
mozliwoéé powstania komplikacji wrecz zyciowej natury (no, raczej grozg tu tylko pew-
ne nieporozumienia) w zwigzku z wieloznacznoécia wyrazoéw. W szczegblnodei chodzi tu
o0 znaczenie tzw. podstawowe i wtérne, zwlaszcza jesli to drugie nalezy do innej war-
stwy stylistycznej. Tak np. podstawowe znaczenie czasownika wysiadaé jest dla kaz-
dego oczywiste, ale nie zapominajmy, ze w jezyku potocznym (a zwlaszcza w Srodo-
wisku mlodziezy) wyraz ten ma znaczenie przenone «koficzy¢ sie, rezygnowaé
z dzialalnoéci, tracié sily». Mozna wiec zrozumieé, Zze osoba zapytana w tramwaju lub
autobusie: ,,czy pan (pani) wysiada?” — moze si¢ czu¢ tym niewinnym pozornie zwro-
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tem urazona. Podobnie zresztay jest ze slynnym jui: ,czy pan (pani) jest ostatni
(ostatnia)?” (typowy zwrot do osoby stojacej w tzw. kolejce; pelna godnoéci odpo-
wiedZ moze brzmieé: ,taka ostatnia to nie jestem”, albo z poczuciem humoru: ,nie,
sq jeszcze gorsi”). Ibis czyni trafne spostrzeienie, Ze to wtérne, ujemne znaczenie
wysiadaé nasuwa sie¢ nam tym latwiej, Ze istnieje rzeczownik wysiadka, wylgcznie
nalezgcy do wiechu, W ostatnich natomiast zdaniach swoich Bykéw i byczkdéw autor
wyraznie juz (czy akurat potrzebnie?) si¢ rozswawolil i zonglujac brzmieniem formy
wysiadacie (ktéra moina rozlozy¢ na dwa niby wyrazy: wysia +dacie) ostrzega ,mlo-
de panny, do ktérych moéglby sie odezwaé slowami: czy wysiadacie?” — Ze forma
wy$ doprawdy nic nie znaczy. No, ostatecznie — Smiech to zdrowie...

Nieustannie powraca na lamy prasy sprawa wyrazéw obcych. W ich obronie —
oczywiscie z zastosowaniem wlasciwego umiaru — wystepuje m.in. W.P. w artykuliku
Nie przesadzajmy! (,Z.W.”, nr 244) oraz M. Knorr: Nie ,pardon” lecz przepraszam...
(lubelski ,Sztandar Ludu”, nr 237).

W artykuliku pt. Nowoczesnoéé ,profesor Kropka” (bo tak podpisuje si¢ autor
owej wzmianki w ,,Gazecie Cze¢stochowskiej”, nr 240) porusza trzy zgola rbéine zagad-
nienia. Pierwszym jest sprawa wlasciwego stylu przekladéw dziel literatury. Autora
razi — i chyba wszyscy sie z nim zgodzimy — arcywspdlczesny jezyk potoczny,
wprowadzony przez J. S. Site do przekladu , Hamleta”. Rzeczywiscie, Hamlet méwig-
¢y np. cholernie zimno nie tylko — jak pisze prof. Kropka — zbytnio przypomina
p. Piecyka i W. Watrébke (z felietonéw Wiecha), ale — w takich wlaénie partiach,
bo nie méwimy o caloéci przekladu — w ogoéle nie ma nic wspdlnego i z Szekspirem,
i z rzetelng pracg tlumacza.

Pogonia za nowoczesnoécig jest z kolei dla autora ,niebezpieczna daznoéé do
unowoczeéniania pisowni”, Konkretnie chodzi mu o przepis pisania maly litery nazw
samochodéw, zegarkéw itp. (dodam od siebie: szkoda, Ze przepisy za malo wyraZnie
wlaczyly do tej grupy tak liczne dzi§ nazwy lekéw i w ogdle zwigzkoéw chemicznych).
Autorowi nowoéé ta bardzo sie nie podoba. Wzorem innych dziennikarzy krytykuje
tez — i to jest trzeci punkt jego uwag — rozroéinianie form India — Indie, twierdzac
przy tym, e ,India doiywa juz swych dni”. Scislosé¢ kaze stwierdzi¢, Ze formalnie
rzecz biorac, rozréznienie to nadal obowigzuje, zwlaszcza w tekstach geograficznych.

*

Jak bardzo trzeba uwazaé, skoro sie jakas forme krytykuje, przekonal si¢ autor
wzmianki Ryby i gramatyka (,Z.W.”, nr 244). Pietnuje on dopelmiacz ich (zamiast
biernika je) w hasle Centrali Rybnej: ,I ty zostaniesz amatorem ryb morskich, jezeli
choé raz ich sprébujesz”. Czasownik prébowaé, sprébowaé rzadzi zaréwno dopelnia-
czem, jak biernikiem, ale wlaénie tu dopelniacz jest zupelnie na miejscu, zwlaszcza
wobec owego choé raz, wrecz domagajacego si¢ dopelniacza tzw. czgstkowego. A wy-
starczyloby zajrzeé¢ do slownika, np. S. Szobera. :

*

W tyg. ,Kobieta i Zycie” (od nru 40) zaczela si¢ ukazywaé rubryka poprawnos-
ciowa pt. Jezykoznawcy. Tytul troche pretensjonalny, bo odpowiedzi na pytania
czytelnikéw utrzymane s na poziomie przecietnym. W kazdym razie pojawienie sie
jeszcze jednej trybuny poprawnosciowej moze nas cieszy¢.

PRI AR e |
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Fragment felietonu B. Miecugowa pt. Zywocik literacki (nr 40 ,Zycia Literac-
kiego™) stoi na pograniczu humorystyki obyczajowo-jezykowej. Oto w lonie ciala
profesorskiego krakowskiej ASP rozgorzal pono¢ osobliwy spér o tytul, jaki nalezy
sie Janowi Matejce (chodzilo o napis na szarfie zdobigcej wieniec): nie mozna bylo
napisa¢ Rektor, bo Matejce ten tytul de fure nie przyslugiwal, byl dyrektorem Aka-
demii, a znéw ten wyraz wydal si¢ niektéorym profesorom niestosowny.

A.S,




OBJASNIENIAWYRAZOWIZWROTOW

Zadowoli¢ — zadowalajqcy

Ob. W. Swierczewska z Warszawy pyta, czy mozna uzywaé okre$lenia
zadawalajqcy, zadawalajgce, mimo iz w slowniku jest zadowolié. — Forma
zadowoli¢ jest chyba nie tylko w slowniku; w mowie potocznej jest to
roéwniez jedyna mozliwa forma dokonana czasownika utworzonego za po-
mocqg przedrostka za- od wyrazenia do woli. Do szeregéw regularnie wy-
mienajgcych sie ze sobg form czasownikowych, w ktoérych w znaczeniu
jednokrotnym wystepuje samogloska o, w wielokrotnym -a, nalezg takie
formy jak: oglosi¢ — oglaszaé, uprosié — upraszaé, donosi¢ — donaszaé
(np. ubranie), wykosié — wykaszaé. Czasem samoglosce a w formie wielo-
krotnej odpowiada w formie jednokrotnej e, np. powiedzie¢ — powiadaé.
Zasada, od ktérej nie ma odchylen, jest to, ze wymiany samoglosek za-
chodzg tylko w tematach czasownikowych, nie biorg natomiast udzialu
w tych wymianach przedrostki. Formie jednokrotnej zapowiedzial odpo-
wiada wielokrotna — zapowiadal: znamieniem wielokrotnosci (niedoko-
nanosci) jest samogloska a w czgstce rdzennej -wiad- (a takze twardosé d
w tym rdzeniu obok miekkiego dZ w zapowiedzial). Korespondentka sly-
szala, jak spiker radiowy odczytujacy dziennik powiedzial: , wykonanie
jest niezadawalajgce” i forma ta podoba si¢ jej bardziej niz niezadowala-
jace, bo to — rzecz troche dziwna — kojarzy sie¢ jej z czasownikiem do-
walaé. Forme zadawalajqcy czasem sig slyszy, ale jest ona wyraZznym na-
ruszeniem zasady, o ktérej przed chwilag wspomnialem, dotyczacej niewy-
mienno$ci samoglosek przedrostkowych. Wymowa zadawalal ttumaczy sie
tym, ze o w drugiej sylabie tego wyrazu ulega wplywowi samogloski a
w trzech pozostalych sylabach, skutkiem czego osigga sie jednolitg tonacje
wokaliczng w calym wyrazie. W jezyku polskim zasady takiej harmonii
wokalicznej nie ma. Zadawalal jest wynikiem biernosci artykulacyjnej.
Pod wzgledem gramatycznym forma ta warta tyle samo co ewentualna
forma zapawiadal, w ktérej jest réwniez cztery a i w ktérej w sylabie
drugiej samogloska o w przedrostku po- ta sama co w przedrostku do-
bylaby zastgpiona przez a. Ale przyklad jest sztuczny, cho¢ analogia Scisla,
bo zapawiadal nie powie nikt, nic tez nie przemawia za tym, zeby méwié
zadawalal zamiast zadowalal. Od formy wielokrotnej zadowalaé nie two-
rzy sie imieslowu biernego. Utworzony od formy dokonanej zadowolié
imiestéow zadowolony nie ma odpowiednika na -any. Na koncu drobna
uwaga dotyczaca mego radiowego adresu. Audycja poswigcona w Polskim
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Radiu sprawom jezykowym nie nazywa sie, i nigdy sie¢ nie nazywala
.Kacik Porad Jezykowych”, tylko — i tak sie po wojnie nazywala
zawsze — Radiowy Poradnik Jezykowy.

Zagranica

Po otrzymaniu karty od Obywatelki L.W. z Tomaszowa Lubelskiego
przypomnialo mi sie zakonczenie nowelki Sienkiewicza: , Hej, 1za sig kre-
ci!” Korespondentka prosi, zebym rozstrzygnal spér, kiedy si¢ pisze slowo
zagranica razem a kiedy osobno. — Moje westchnienie tlumaczy si¢ tym,
ze sporu w ogéle nie powinno byé, o tej zagranicy juz wiele razy byla mo-
wa; informacje mozna znalezé w slownikach ortograficznych — i to infor-
macje bardzo prostq. Kwestia wymaga tylko zastanowienia, na ktére kaz-
dego staé. Formy zagranica nie mozna napisa¢ inaczej niz jako jeden
wyraz, bo widaé, ze czastka za nie jest tu samodzielnym przyimkiem rzg-
dzacym okreslonym przypadkiem rzeczownika, tylko skladnikiem ujedno-
liconej calosci, z ktérg si¢ mogg laczyé przydawki jak z kazdym innym
rzeczownikiem; cala zagranica, obca komu$ zagranica. Zagranica jako
rzeczownik uzywany tylko w liczbie pojedynczej — znaczy obce kraje
ujmowane jako jedna calosé. Z wyrazem zagranica jako podmiotem mogg
sie laczyé rézne orzeczenia, na przyklad ,zagranica czesto za malo wie
o Polsce”, ,,zagranica wydawala sie komus taka lub inna”, wyraz ten moze
byé réwniez dopelnieniem, na przyklad ,pierwszy raz poznawal zagrani-
ce”, ,,zupelnie nie znal zagranicy”. We wszystkich tych wypadkach wyraz
zagranica, uzyty w tym czy innym przypadku, piszemy lacznie. Lacznie
napiszemy go roéwniez w narzedniku, jezeli rozumiemy, ze chodzi o ten
wlaénie przypadek we wlasciwym temu przypadkowi znaczeniu, na przy-
klad ,z zagranicq dawno nie mial do czynienia”. Wiadomo, ze narzednik
wtedy moze byé okre§leniem miejsca, kiedy rzeczownik uzyty jest z przy-
imkiem, jak w wyrazeniach pod lasem, nad stawem, przed domem. W zda-
niach ,,idzie zolnierz borem, lasem”, ,,jechali drogg” narzednikowe formy
rzeczownikéw sg okolicznikami miejsca, ale w tej swojej funkcji lgczg sie
z innymi czasownikami niz byé¢ i mozna powiedzie¢ ,idzie lasem”, ale nie
jest lasem”, jezeli lasem ma by¢ okolicznikiem miejsca. Tak samo w zda-
niu: ,,on byl za granicg” nie mozemy napisa¢ zagranicq lgcznie, jako je-
den wyraz, bo to by znaczylo, ze jest to narzednik rzeczownika zagranica
i konstrukcja pod wzgledem skladniowym bylaby taka jak w bezsensow-
nym polaczeniu wyrazowym ,on byl lasem”. Kiedy za granicq ma by¢
okre§leniem miejsca, musimy pisaé rozdzielnie za granicq — tak jak pisze-
my za lasem, za gérami. To jest proste. Pewnego namyslu wymaga sytu-
acja, w ktérej chcemy napisaé nie, ze kto§ byl czy jest za granics, ale ze
kto§ stamtad wrécil. W tym wypadku musimy uzalezni¢ pisownie od
tego, jaka tresé wkladamy w to zdanie. Jezeli myslimy o kims, kto wrocil
z obcych krajow, to napiszemy z zagranicy: forma zagranicy jest dopel-
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niaczem rzeczownika zagranica zaleznym od przyimka z. Jest to konstruk-
cja taka sama jak ,wrécil z Francji, z Anglii, z Bulgarii”. Mozemy takze
mieé na mysli to, ze ktos nie wrocil z obcych krajow, ale przyszedl zza
jakiej$ linii granicznej, oddzielajgcej na przyklad jedno pole od drugiego.
Wtedy uzyjemy zlozonego przyimka zza — a wiadomo, ze wszystkie przy-
imki zlozone z samych przyimkéw pisze sie lgcznie — a po nim napisze-
my granicy: bedzie to forma dopelniacza rzeczownika granica zaleznego
od przyimka zza, ktéry stale tym przypadkiem rzadzi: zza wegla, zza do-
mu, zza plotu. Sg zatem, streszczajac to, co powiedzialem, dwie mozli-
woéci: albo piszemy z zagranicy i wtedy wyrazenie to znaczy «z obcych
krajéw» albo zza granicy — «zza linii granicznej». Nie jest chyba zbyt
trudno zdawaé sobie sprawe z tej réznicy. Widuje sie czasem napis: , listy
do zagranicy”. To jest razace, bo wprawdzie zagranica to obce kraje, ale
wyraz ten ma znaczenie zbyt ogélne, zeby mozna bylo z nim lgczy¢ przy-
imek do. Mozna strzela¢ do celu, ale nie do powietrza, mozna jechaé¢ do
obcego kraju, ale nie do zagranicy. W tym wypadku najlepiej napisaé:
,listy zagraniczne” uzywajac przymiotnika tak jak w okresleniach ,listy
miejscowe, zamiejscowe, krajowe”. Zrozumiemy, ze nie chodzi o listy
przychodzace z zagranicy, chociaz przymiotnik zagraniczne moglby i to
znaczyé — tak samo jak zamiejscowe mogloby znaczyé i przychodzgce
skads.

Chwila kulminacyjna?

Uczennica klasy 6smej szkoly podstawowej w Mlocinach, Dorota Pu-
chala, zastanawia sie nad tym, czy w zadaniu ,,chwila, w ktérej czekal na
wyrok, byla dla niego chwilg kulminacyjng” ostatnie wyrazy sq dobrze
uzyte, to znaczy, czy mozna okreslenie kulminacyjna odnies¢ do chwili.
Korespondentka dobrze robi, ze zwraca uwage na stylistyczng wartosé
tekstow, ktére czyta. Zacytowane zdanie nie odznacza si¢ pod tym wzgle-
dem zaletami, jest raczej nieudane. Kulminacyjny to «szczytowy» (lac.
culmen «szczyt»), z tym przymiotnikiem wigze si¢ przede wszystkim wy-
obrazenie przestrzenne; punkt, okres kulminacyjny to punkt, okres,
w ktérym co$ osigga najwyzszy stopien natezenia; ,Czasy saskie, pisze
Bystron w ,,Dziejach obyczajéow w dawnej Polsce” (...) byly kulminacyj-
nym okresem rozpusty pijackiej”. Zaréwno punkt, jak okres kulminacyjny
to wyrazenia wlasciwie przenoséne, sens i tres§¢ przenoSni sq zawarte
w slowach, ktére nastepujg po tych wyrazeniach; samo polgczenie wyra-
z6w chwila kulminacyjna jeszcze si¢ nie tlumaczy i nic wlasciwie nie
méwi. Odpowiadajgec na pytanie zwiezle sformulowane przez korespon-
dentke: ,,czy mozna napisa¢ «chwila kulminacyjna»?” wypada odpowie-
dzieé¢, ze mozna, ale pod warunkiem, ze sie to wyrazenie rozwinie dajac
mu odpowiednie tlo.

5 Poradnik Jezykowy nr 3/69
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Pani Zimna czy pani Zimny?

Obywatelka podpisujgca sie ,,Maria Zimny"” pisze ,Nazwiska Plytki,
Matly, Gruby, Konieczny, Zimny to nazwiska moich znajomych i kuzynéw.
Piszgc do ich zon, matek nie zmieniam koncéwek i pisze na przyklad
Zofia Gruby, Irena Maly i tym podobne. Bo dlaczego ona ma byé Malg,
Grubq, Zimng?” Korespondentka prosi o zajecie stanowiska w tej spra-
wie. — Jej glos jest wedlug mnie glosem zdrowego rozsadku. Nalezy przy-
zwyczajaé sie do tego, ze nazwiska nie sg okresleniami realnych cech ich
nosicieli i nienadawanie nazwiskom typu Maly form zenskich, gdy s one
nazwiskami kobiet, podkresla to, ze miedzy nazwiskiem a tym, co ono
znaczy jako zwykly przymiotnik, nie ma zwigzku, a to sprzyja traktowa-
niu takiego nazwiska w sposob czysto konwencjonalny i wtedy, kiedy jego
nosicielem jest mezczyzna. Na temat pani Grubej mozna robié¢ zarty, ale
ta mozliwoéé odpada, jezeli ona sie nazywa nie Gruba, tylko Gruby —
i to wlasnie chce powiedzie¢ korespondentka. Administracyjnie, niestety,
od lat bodaj dziesieciu — stosowana jest zasada zréznicowania form na-
zwisk wedlug wzoru pan Gruby — pani Gruba. Zwracalem sie w tej
sprawie do wlasciwych instancji, przyznawano mi nawet racje, ale powo-
lywano sie na trudnosci, ktére by byly zwigzane ze zmianami w przyjetej
juz od do$é dawna praktyce. Uzyskalem tylko stwierdzenie, ze nazwiska,
ktére majgq forme przymiotnika lub imieslowu, ale w istocie nie s w jezy-
ku polskim ani jednym, ani drugim, nie powinny mie¢ réznych form w za-
leznoéci od tego, czy nazwisko ma si¢ odnosi¢ do mezczyzny czy do kobie-
ty. Takim znanym mi nazwiskiem jest na przyklad Hajdziony: forma ta
ma zakonczenie imieslowéw na -ony, ale imieslowem nie jest, totez naj-
prosciej nie odmieniaé jej ani przez przypadek, ani pod wzgledem rodzaju.

W sprawie mikrometru, karabinu, dlugopisu

Ob. Edward Chmielak z Klodzka sadzi, ze wyrazy mikrometr, karabin,
dlugopis, wagon powinny mie¢ w dopelniaczu koncéwke -u, tymeczasem
czesto zdarza mu sie spotka¢ z formami dopelniacza wymienionych wy-
razéw zakonczonymi na -a, a wigec mikrometra, karabina i tak dalej.
Odczucie korespondenta jest na ogél trafne. Powiemy mikrometru, a mo-
zemy to uzasadni¢ glownie tym, ze jest to wyraz obcy; jezeli kto moéwi
mikrometra, to moze robi¢ to pod wplywem wyrazu metr, ktéry ma w do-
pelniaczu koncéwke -a; p6l metra, nigdy inaczej. Zwykla formg dopelnia-
cza wyrazu karabin jest karabinu, ale na przyklad w wyrazeniu ,,nie bylo
ani jednego karabina” koncéwka -a nie razi. W Slowniku poprawnej pol-
szczyzny Szobera podany jest przyklad z koncowkg -u z Sienkiewicza:
wpodnioslem kolbe karabinu do twarzy"”; z koncéwka -a z Konopnickiej:
»uslyszawszy stukniecie karabina we drzwiach”. Koncowkom -a, -u w do-
pelniaczu rzeczownikéw meskich poswiecona zostala praca zmarlego pare
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lat temu wykladowey jezyka polskiego w Glasgow w Szkocji, Stanislawa
Westfala. Praca liczy stron trzysta dziewieédziesigt dziewie¢, ale material
jest tak obfity i skomplikowany, ze wyraznych regul praktycznych nie
mozna wlasciwie sformulowaé.

Odrabianie zalegloéci

Ob. Maria Korczynska ze Szczakowej prosi o wyjasnienie, czy nalezy
méwié ,,odrabiaé zaleglosci” czy ,,nadrabia¢ zaleglosci” — Zaleglosci ra-
czej sie odrabia. Czasownik odrabiaé w polgczeniu z zaleglosciami ma
znaczenie zblizone do takiego jak w zwrocie odrabiaé bledy, to znaczy
zachowywaé sie tak, zeby cofngé to, co sie stalo zlego. Jezeli ktos ze swojej
winy lub z innego powodu jaki§ czas nie wykonywal swojej pracy, to
nastepstwem tego staly sie zaleglosci — i te trzeba odrobié, zlikwidowaé.
Czasownik nadrabiaé ma troche inne zwigzki frazeologiczne i skladniowe.
Newerly pisze: ,,Uczy! sie pilnie do péZna w nocy, nadrabiajgc opuszczone
sze$¢ tygodni”. Nie mozna byloby powiedzie¢ ,odrabiajgc opuszczone
sze$é tygodni”, bo odrabia si¢ nie czas, ale to, co w ciggu tego czasu nie
zostalo zrobione, czyli zaleglosci powstale w tym czasie. U Parandowskie-
go w ,,Alchemii slowa” czytamy: ,Zeromski nieustanng pracg nadrabial
niedostatki lat szkolnych” — praca tego kogo$ kierowala si¢ nie na same
niedostatki, ale na to, co moglo luki powstale w czasach szkolnych wypel-
nié trescig. Sq i inne réznice miedzy nadrabiaé i odrabiaé. U réznych pisa-
rzy spotykamy zwrot nadrabiaé drogi w znaczeniu «naklada¢ drogi, is¢
dluzsza drogq», Strug pisze na przyklad: ,zbaczali w las, nadrabiajgc
drogi i okrazajgqc niebezpiecznych ludzi”. Méwimy nadrabiaé ming, humo-
rem w znaczeniu «pozorowaé¢, udawaé». Wolodyjowski w jakiej§ sytuacji
opisanej przez Sienkiewicza w ,,Ogniem i Mieczem” ,siedzial milczacy
jeno wino z buklaka popijal i marsem nadrabial”. Kiedy usilujemy sobie
uswiadomié, na czym polegajg réznice znaczeniowe miedzy wyrazami, to
musimy szukaé przykladéw, w ktorych sie te réznice polaryzujg, to zna- .
czy sq w tym stopniu wyrazne, ze niemozliwe jest zastgpienie jednego
wyrazu drugim.

W.D.




Do nabycia w kazdej ksiegarni!

MALY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

Pod redakcjg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1968, s. 1034 pl. 180 zi

Podreczny slownik ogolny wspblczesnego jezyka polskiego.
Zawiera ok. 35000 hasel. Obejmuje slownictwo najczesciej
uzywane, stanowigce zasadniczy zrab wyrazow wystepuja-
cych w jezyku polskim: w literaturze pieknej, naukowej
i w mowie potocznej. Podaje znaczenia i odcienie znaczenio-
we wyrazoéw, uzycia przenosne, synonimy, frazeologig, in-
formacje morfologiczne i etymologiczne, zawiera bogaty
material przykladowy. W czeéci wstepnej, w rozdziale ,,For-
my fleksyjne” zostaly podane tabele tych form, czyli wzorce
odmiany.

Maly slownik jezyka polskiego opracowany zostal na pod-
stawie materialow do 11-tomowego slownika wydawanego
w subskrypcji pod redakcjg prof. dra Witolda Doroszew"
skiego. Przeznaczony dla najszerszego kregu czytelnikow
stanowi niezbedng pomoc w nauce i pracy wszystkich, ktorzy

pragng mowié¢ i pisaé poprawng polszczyzng.




POLSKA AKADEMIA NAUK

SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcjq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, z1 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zl 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, zl 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220—

Tom V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zi
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr. z1
Tom VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zl 88—
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr. z1
Tom X, str. 1495, obejmuje lit. Wyg-Z w subskr. zl

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena 31 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
pblrocznie 30—
rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane sq do 10 dnia miesiqgca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerat¢ na kraj dla czytelnikébw indywidualnych przyj-
mujgq urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
g3 dokonywaé wptlat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23,

Wszystkie instytucje pafstwowe i spoleczne mogg zamawiaé
prenumerat¢ wylgcznie za poérednictwem oddzialéow i delegatur
~Ruchu”. Prenumerat¢ ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40% droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabyé¢ w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezgqce oraz archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach , Domu
Ksigzki”.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 3 (268) s. 113—180 Warszawa 1969
Indeks 37140




