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PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Witold Doroszewski

"MOWA A PISMO \

Wiele jest takich zagadnien szczegélowych, ktéorych nie mozna roz-
wiklaé, dopoki sie ich nie rzutuje na ogoélniejsze tlo, bo dopiero to ogél-
niejsze tlo pozwala sie zorientowaé, w jakich relacjach pozostajg wzgle-
dem siebie interesujace nas fakty, pod jakim katem nalezy je ujmowaé,
jaka jest wlasciwa tresé poznawcza kazdego z tych faktow. O tym powin-
niSmy pamietaé stale, a wiec takze wowczas, gdy zamierzamy rozwazaé
zagadnienie zasygnalizowane w tytule niniejszego artykulu. Gdybysmy
powiedzieli: ten, kogo interesuje stosunek mowy do pisma, musi sie zajaé
analizg stosunku glosek do liter, byloby to sformulowanie zwiezle, ale
w tresci swej zbyt waskie i zawierajgce pojecia, ktore wcale nie sg tak
proste i jasne, jak sie to na pierwszy rzut oka wydaje. Na koniecznos$é
niemieszania glosek i liter czesto si¢ kladzie nacisk w pracach jezyko-
znawczych, a mimo to nawet tak wybitny fonetyk jak Benni w tlumacze-
niu ,,Elementéw fonetyki ogélnej” Roudeta pisal, ze najmniejszymi cze-
Sciami skladowymi wyrazow sg nie sylaby, ale litery.

Mowa — to porozumiewanie sie ludzi ze sobg za pomocg znakéw, do
ktérych odbierania przeznaczony jest narzad stuchu, pismo — to utrwa-
lony graficznie kod znakéw postrzeganych wzrokowo, zagadnienie stosun-
ku mowy do pisma stanowi czeéé¢ ogélnego zagadnienia stosunku wzajem-
nego dzialalnosci analizatora (narzgdu) sluchowego do dzialalnosci ana-
lizatora (narzgdu) wzrokowego.

Co to znaczy slysze¢ gloske a? To znaczy reagowaé na bodziec dzwie-
kowy dzialajacy w pewnej chwili na nasz stuch w ten sposéb, ze odbiera-
ne pod wplywem tego bodZca wrazenie utozsamiamy ze wspomnieniem
wrazenia, ktore pod wplywem dzialania takiego samego bodZca odbiera-
liSmy w poprzednich poslyszeniach. Inaczej: poslyszeé¢ gloske a to rozpo-
zna¢ w potoku wrazen dzwiekowych pewien element, utozsamié go z prze-
chowywanym w naszej pamieci wyobrazeniem. Analizator stuchowy rea-
guje bezposrednio na wibracje fal powietrznych, funkcje rozpoznawania
danego elementu pelni mézg sterujgcy funkcjonowaniem mechanizméw
postrzegania, reagowania na bodZce wszelkich typéw. Sposob, w jaki roz-

1 Poradnik Jezykowy nr 4/69
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nicujemy fale dzwiekowe, w jaki reagujemy na poszczegoélne bodice
diwiekowe, zalezy w znacznym stopniu od warunkéw tzw. apercepcii,
to znaczy od skojarzen, jakie wywoluje w naszej pamigci dany bodziec.
Prébowalem kiedy$ — kilkanascie lat temu — zapisywaé fonetycznie prze-
moéwienie jednego z czlonkéw delegacji chinskiej, ktory jako gosé bral
udzial w jednym z posiedzenn naukowych Polskiej Akademii Nauk. Nie
udawalo mi sie to zupelnie: nie umialem oczywiscie dzeli¢ sluchowego
przeméwienia na wyrazy, bo to, co slyszalem, nie wywolywalo we mnie
zadnych skojarzen znaczeniowych, ale nawet wyodrebnianie poszczegél-
nych dzwiekéw sprawialo mi duze trudnosci, bo nie bylem pewien, czy
dobrze stysze. Tej pewnosci nie moglem mie¢ dlatego, ze w swoim do-
éwiadczeniu nie mialem nagromadzonych wspomnien glosek jezyka chin-
skiego, nie mialem z czym slyszanych dzwigkow utozsamiaé. Mozna po-
wiedzieé aforystycznie: trzeba nie tylko slyszeé¢, zeby rozumiec, ale i ro-
zumieé, zeby slysze¢. Kartezjusz utozsamial percepcje (postrzezenie) z ope-
racja umyslowg piszgc: ,,perceptio sive operatio intellectus” i okreslenie
to, w pewien sposéb rozumiane, jest oczywiscie siuszne; percepcja jako
reakcja analizatora na bodziec zewnetrzny podlega krystalizujacej jej
jakosé, integrujacej funkcji mézgu; owa integrujgca funkcja moézgu po-
lega nie na ,,tchnieniu ducha”, ale na koordynowaniu elementow zmyslo-
wych doznan i wspomnien i na zapewnianiu Zywemu organizmowi dyna-
micznego réwnowazenia sie z bodZcami srodowiska. W obrebie zagadnie-
nia slyszenia i rozumienia znajdujemy punkty zbiezne z ty-
mi, wobec ktorych stajemy, gdy sie zaczynamy zastanawiaé nad stosun-
kiem widzenia i rozumienia. Mozna i w tym zakresie powto-
rzyé aforyzm: trzeba nie tylko widzieé, zeby rozumie¢ (wiedzie¢), ale
trzeba takze rozumieé (wiedzie€), zeby widzieé. Analfabeta, ktory patrzy
na zadrukowany czcionkami tekst, widzi czarne plamy na bialym tle,
ale te czarne plamy nie sa dla niego literami: nawet krétkiego tekstu
nie potrafi on odtworzy¢ z pamieci, nie powtorzy — jezeli nie bedzie
starannie przerysowywal ogladanych liter — tych ksztaltow graficznych,
ktore mial przed chwilg przed oczami. Przyczyna bedzie ta sama, co w wy-
padku proby odtwarzania slyszanych glosek: trzeba umie¢ kojarzyé czy
to gloske, czy litere ze znanym sobie wspomnieniem danego elementu
kodu jezykowego, trzeba mie¢ doswiadczenie, na ktérego podstawie dany
bodziec stuchowy czy wzrokowy wywola odruch warunkowy rozpoznania
i wlasciwego zrozumienia. Ujmowanie procesow jezykowych w katego-
riach mechanizmu odruchéw warunkowych jest ta teoria ogélng, ktora
przed badaniem tych proceséw otwiera najrozleglejsze perspektywy, poz-
wala koordynowaé¢ wymagania empirycznej mikroanalizy z wymaganiami
teorii i ogélnej metodologii nie tylko jezykoznawstwa.

Nie bede w tej chwili wchodzil w szczegélowe omawianie faktow z za-
kresu fonetyki, to znaczy z zakresu mechanizmu percypowania dzwigkow
mowy, poprzestane na kilku uwagach dotyczacych naszego reagowania na
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pismo, a wiec kompleksu szczegélowych zagadnien wigzacych sie z me-
chanizmem funkcjonowania procesow odbierania wrazen wzrokowych 1.

Wypada zaczaé od sprecyzowania pojecia elementarnie, zdawaloby sie,
prostego, jakim jest pojecie litery. Wiadomo, ze te same ksztalty graficz-
ne moga w roznych alfabetach byé znakami réznych glosek. W pismie
recznym litera, ktorg piszemy jako m, ma dla Rosjanina wartosé dzwie-
kowa t, w piSmie drukowanym gruzinskim litera prawie identyczna
ksztaltem z naszym m ma wartosé¢ fonetyczng o. W pismie recznym fran-
cuskim litera T (¢t duze ) bywa pisana tak jak rosyjski ,twardy znak”.
W pismie sanskryckim znak graficzny, ktory odczytalibySmy jako «czte-
ry» odpowiada pod wzgledem funkcji naszej cyfrze 5. Przyklady latwo
mnozyé. Dowodzg one, ze wartos¢ funkcjonalna znaku graficznego jest
fakultatywna: kto nie zna w ogéle danego alfabetu, dla tego ,,znak gra-
ficzny” nie jest, scisle mowige, znakiem, jest tylko doraznie percypowa-
nym, z niczym nie kojarzgcym sie ksztaltem graficznym. Do tresci zna-
czeniowej wyrazu znak, czy to diwiekowy czy graficzny, nalezy jego
zdolnos¢ wywolywania skojarzen, to znaczy odruchéw warunkowych
okreslonych typow (typy odruchéw zalezg od tradycji srodowiskowej).
Ten, kto zna pewien alfabet, ma wyobrazenia odpowiadajace literom tego
alfabetu. Jako obiekt bezposredniej percepcji wzrokowej kazda litera mo-
ze mie¢ ksztalty nie zawsze z sobg identyczne; kazdy piszgcy ma wtlasci-
wy sobie charakter pisma, a pisane rézni si¢ od @ drukowanego, a druko-
wane moze mie¢ rozne ksztalty, w zaleznosci od kroju czcionki, procz tego
litere na przyklad A (duze) mozna napisaé w ten sposob, ze bedzie sie
skladala z trzech linii prostych odpowiednio wzgledem siebie ulozonych
(A), te samg wartos¢ funkconalng mialby taki sam uklad trzech linii fa-
listych albo uklad tworzgcych odpowiednie ciggi kropek lub ktotkich kre-
sek. Na wszystkie te kombinacje elementéw graficznych reagujemy tak
samo, poniewaz ujmujemy je jako tzw. uklady spoiste, to znaczy, ze kazda
z tych kombinacji kojarzy sie nam z wyobrazeniem tej samej litery. Dzie-
je sie tak dlatego, ze w kazdym ksztalcie graficznym moggcym oznaczaé
dang litere elementy podobienistwa do innych jej wariantéw graficznych
dominujg nad elementami réznic i nie rozbijaja jednosci wyobrazenia
okreslonej litery — przechowywanego w pamieci tego, kto zna dany alfa-
bet. ,,Wyobrazenie litery” tkwigce w komoérce pamieci nie jest przedmio-
tem idealnym, ktory by nie mial powigzan z obiektami percepcji wzroko-
wych. To samo, mutatis mutandis, mozna stwierdzi¢é o fonemach.

! Ma racje prof. Decaux kwestionujgc slusznos¢ poglagdu prof. Martineta, ktory
w swych Eléments de linguistique générale (ParyZ 1960) pisal: ,L’étude de 1'écriture
présente une discipline distincte de la linguistique (..). Le linguiste fait donc, en
principe, abstraction des faits de graphie” — ,badanie pisma stanowi dyscypling
odrebng od jezykoznawstwa (..) totez jezykoznawca abstrahuje z zasady od faktéw
graficznych”. Etienne Decaux: Du rapprochement des écritures slaves — O zbliZe-
niu pism slowianskich. Revue des Etudes Slaves; t. 47. 1968, s. 17.
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Twierdzenia, ze istniejg wyobrazenia liter i ze istnieja wyobrazenia
dzwiekéw, nie ma powodu kwestionowa¢, ale na ,Wyobrazeniach” za-
gadnienic si¢ nie konczy.

Kazdy akt mowy jest procesem nadawczo-odbiorczym, kazdg czynnosé
méwienia czy pisania nalezy analizowa¢ pod katem relacji zachodzace)
miedzy bodZcem a reakcja na bodziec. Wspomnialem przed chwilg o tym,
7e rozne warianty graficzne litery n dzialajg jako bodziec — wywolujacy
te samg reakcje w postaci wyobrazenia tej samej litery. Moze nas intere-
sowaé rowniez to, w jaki sposoéb mysl o tym samym przedmiocie, czyli
o tej samej literze, transformuje si¢ w obiekt percepcji wzrokowej, to
znaczy, jaki jest mozliwy luz w sposobach pisania tej samej litery. Na-
pisanie litery jest czynnoscig zalezna od mojej woli; piszac litere reali-
zuje impuls mozgowy, ktory polega na zmobilizowaniu pewnego stereoty-
pu wyobrazeniowo-ruchowego w sposob taki, ze wynikiem mojej czynno-
éci jest napis dzialajgcy jaiko bodziec warunkowy na kazdego, komu napis
tego ksztaltu jest znany w funkcji okreslonej litery. Zasluguje na uwage,
ze o ile z jednej strony mozliwy jest ,luz” w ksztaltach napiséw dajgcych
sie odezytywaé jako ta sama litera (p. wyzej), o tyle z drugiej strony ob-
serwujemy interesujacy fakt réznorakosci sposobow pisania tej samej
litery za kazdym razem, gdy ta czynnos¢ jest wykonywana przez t¢ samg
osobe. Kazdy moze sie o tym przekona¢ na sobie. Jezeli napiszemy kilka-
nascie razy litere a (lub dowclng inng) obok siebie, nawet szczegélnie
dbajac o to, zeby za kazdym razem nadaé¢ literze identyczny ksztait,
stwierdzimy, ze si¢ nam to nie udalo. W napisanym przez nas szeregu
powtarzajgcych sie tych samych liter nie bedzie dwéch form graficznych,
ktére by byly idealnie identyczne. Zywy organizm nie wykonywa kolejno
nastepujacych po sobie czynnosci w sposéb identyczny, mechanicznie je
powtarzaé moze tylko maszyna. Mozna to ujaé skrétowo w sformulowaniu:
kazdy wariant graficzny ,,tej samej” litery jako obiekt percepcji (jednost-
kowy byt materialny) moze si¢ kojarzy¢ z myslg o tym samym przedmio-
cie (z wyobrazeniem tego samego przedmiotu), ale mysl o tym samym
przedmiocie (wyobrazenie tego samego przedmiotu) nie moze sie reali-
zowaé w identycznych ,sobowtérach” obiektow percepcji. Takimi ,,s0-
bowtérami” moga byé¢ tylko odbicia czcionek (a nie litery pisane recz-
nie). Okreslenia: ,,przedmiot mysli” i ,,wyobrazenie” dlatego moga byé¢
w tym sformulowaniu uzyte wymiennie, ze rozpoznanie litery jako tej
samej, utozsamienie jej jest, scisle biorgc, pewng formga orzekania, orze-
kanie za§ jest czynnoscig umystu (por. wyzej ,perceptio sive operatio
intellectus”).

Po tych uwagach a przed analizg niektérych przykladéw ilustrujacych
nierozdzielno$é aktéw percepcji (postrzegania) i apercepeji, czyli uwarun-
kowanej do§wiadczeniem interpretacji postrzeganych elementéw, mozemy
sformulowaé nastepujacq definicje terminu litera: litera jest znakiem
graficznym okreslonego ksztaltu (w ktérym mozliwe sg pewne warianty)
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wywolujgcym okreslony odruch warunkowy jako znak izolowany (odruch
czesto uzalezniony od sasiedztwa literowego, por. liter¢ s w napisach sam
i siwy) i wehodzacym w sklad zespoléw graficznych pelnigcych funkcje
jednego znaku (np. w alfabecie polskim sz, rz, ¢z, ch).

Jezeli interesuje nas pewien alfabet jako kod graficzny, to wazne jest
dla nas nie to, ze istniejg ,,wyobrazenia liter”, ale to, jak funkcjonujg
w praktyce elementy skladowe tego kodu, w tym zas zakresie mozemy
rozwazyé, w jakim stosunku pozostaje do siebie percypowanie liter, czyli
po prostu widzenie ich z jednej strony, a reagowanie na ich uklady za-
lezne od tego, jak rozumiemy napisy, z drugiej. Pod tym kqtem mozna po-
rownywaé ze sobg systemy graficzne, za pomocg ktorych oznaczone s na
pismie elementy dzwiekowe réznych jezykow. Ogranicze sie¢ w tej chwili
do poruszenia kilku zaledwie kwestii wiazacych si¢ z tym bardzo roz-
leglym zagadnieniem.

W pisowni polskiej rozbieznos¢ miedzy mowg a pismem jest stosun-
kowo nieznaczna. W zwigzku z takimi na przyklad napisami, jak tak, cep,
kot, dom, las, stwierdzamy $cislg odpowiedniosé¢ liter i glosek, napisy sa
sekwencjami liter, brzmienia wyrazéw sekwencjami odpowiednich glo-
sek, w takim natomiast napisie, jak chrzgszcz, odpowiedniosci graficzno-
fonetycznych nie ma: o wlasciwym odczytaniu tego napisu nie rozstrzyga-
ja korelacje wyobrazer poszczegélnych liter i odpowiadajacych tym lite-
rom brzmien, ale rozstrzyga znajomo$¢ polskiej konwencji graficznej,
zgodnie z ktérg znajdujace sie w bezposrednim sasiedztwie litery c i h,
rizsizciz ujmujemy jako dwuliterowe, ale pod wzgledem funk-
cji jednolite znaki glosek [x], [z], [s], [c].

W napisie podzieli¢ trzyliterowe polgczenie dzi interpretujemy jako
jednolity znak graficzny spolgloski £, w napisach natomiast podziemny,
nadziemny, na ten sam zespdl liter reagujemy inaczej, ujmujgc go nie
jako jedng calosé, ale jako przypadkowy zbieg litery oznaczajgcej ostatnig
gloske wyrazéw: pod, nad i dwuznaku literowego zi oznaczajacego spél-
gloske miekks %, te sama, ktora jest poczatkows spélgloskg wyrazu zie-
mia. W podobny sposob odezytujemy imie krasnoludka w bajce Podziomek.
W napisie na drodze koncowe trzy litery wymawiamy jako 3e, ale w pod-
zelowaé oddzielamy d od z, bo rozumiemy, ze miedzy tymi literami prze-
biega granica morfemoéw, tak samo jak w wyrazie nadzér. W odczytywa-
niu napisu nadzwyczaj bylaby uzasadniona ze wzgledu na budowe tego
wyrazu wymowa nad-zwyczaj, ale poczucie tej budowy dosé sie zatarlo,
prefiks nad- pod wzgledem znaczeniowym nie wyodrebnia sie wyraZnie
i wyraz ten bywa wymawiany nazvyéaj. Polaczenie liter dZ jest wyma-
wiane jako #w wyrazach dzem, dzuma, ale to samo polgczenie literowe
rozdzielamy, gdy czytamy o rdzy, ktéra nadzera zelazo. Czynnikiem roz-
strzygajacym o reagowaniu na napis jest sposob jego rozumienia, to zna-
czy jego myslowej interpretacji. O wymowie bud-zet, a nie budzet (jak
w dzem) rozstrzyga dzisiaj konwenans spoleczno-srodowiskowy.
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W napisach koniuch, Maniusia, niuch interpretujemy litere i jako
znak miekkoéci spolgloski oznaczonej literg n, w tytule notatki dzienni-
karskiej ,,Miniustepstwa rzadu bonskiego” odczytujemy dwie pierwsze
sylaby jako mini-, bo rozumiemy, ze jest to wyraz (dzi$ ,,modny”) maja-
cy byé okresleniem ustepstw. Grupe liter cz czytamy stale jako ¢, ale
w napisie tysigczlotéwka cezura wymawianiowa wypada miedzy ¢ a 2,
bo rozumiemy budowe tego wyrazu, to znaczy reagujemy na napis w spo-
sob umotywowany apercepcyjnie, przez skojarzenie z wyrazem tysiqc.
Latwo osiagnaé, zeby maszyna wyodrebniala jako oddzielne jednostki
graficzne grupy literowe cz, sz itp., ale wlasciwe zinterpretowanie przez
maszyne zespolu liter ¢z w napisie tysiqczlotéwka wymagaloby rozumie-
nia tego napisu, to znaczy zdolnosci kojarzenia czesci skladowych tego
napisu z odpowiadajgcymi im desygnatami. ,Rozumie¢” maszyna nie
moze, mozna jednak zaprogramowaé¢ w funkcjonowaniu maszyny wyod-
rebnianie z wszelkich uwiklan graficznych formy tysiqc, skutkiem czego
zostalaby rozerwana lgcznosé liter cz w napisie tysigezlotéwka.

Gdy widzimy napis zamarzaé, nie mozemy rozstrzygna¢, czy ma to
byé¢ forma niedokonana odpowiadajaca czasownikowi zamorzyé czy tez
czasownikowi zamarzngé. Przyczyna, dla ktorej nie mozemy odpowie-
dzieé na to pytanie, jest to, ze nie wiemy, na jaki bodziec sytuacyjny na-
pisana forma jest reakcjg. Czynnikiem pozwalajacym rzecz rozstrzygna¢
moze byé kontekst. Gdy czytamy (u Pola): ,,Przereble zamarzaly znowu
nocg”, to rozumiejac, co jest orzekane o przereblach, czytamy zamar-zaly,
w zdaniu natomiast z Kraszewskiego: ,,Wiele rzeczy w czlowieku nadu-
zycie niszczy, a wiele nieuzycie zamarza” forma ostatnia znaczy <uni-
cestwia» (jej odpowiednikiem dokonanym bylaby forma zamorzy), totez
dwuznak literowy rz traktujemy jako odpowiednik graficzny gloski Z.
Uwrazliwienie maszyny na tego rodzaju réznice pél semantycznych musi
byé bardzo trudnym do rozwigzania problemem technicznym. Trudnych
probleméw jest oczywiscie wiecej. Warunkiem znajdowania owocnych
rozstrzygnie¢ jest trafne pod wzgledem teoretycznym ujecie caloksztaltu
interesujacych nas zagadnien, wytrwale gromadzenie i mozliwie Scisla
analiza faktow szczegélowych.

O teoretycznej stronie zagadnienia stosunku mowy do pisma moéwi-
lem na poczatku tych rozwazan. Do kwestii praktycznych nalezy miedzy
innymi to wszystko, co sie¢ wigze z mozliwg wspoélpracg jezykoznawcow
z neurologami w dziedzinie badan nad afazjg. O tym, jak potrzebna jest
taka wspoélpraca, moze $wiadczyé chotby rozdzial, poswiecony reedukacji
chorych cierpigeych na zaburzenia czynnosci pisania, w ksigzce Kurta
Goldsteina , Language disturbances”. O zastrzezeniach, jakie wywoluje
ten rozdzial w sposobach ujmowania relacyj liter do glosek, pisalem
w artykule , Jezyk — system znakéw a procesy mowy"’ — Sprawozd.
z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych PAN, VI (1963), zesz 1,
s. 1—16.




MOWA A PISMO 187

Bardzo pozgdana bylaby dobra orientacja w zakresie stosunku pisma
do mowy u nauczycieli i wykladowcéw szkél wszelkich typéw, zwlaszeza
szk6l dramatycznych (gdy pewien aktor wyglaszajacy swojq , kwestie”
w ,,Warszawiance” wystawianej przez Solskiego wymawial w wyrazie
brqz wokaliczng noséwke, Solski w czasie préby wolal zniecierpliwiony,
przerywajac aktorowi: ,,ja chce slyszeé litere n” — bo przed rokiem 1936
wyraz ten pisany byl bronz).

W roku 1964 ukazalo sie w serii publikacji Instytutu Narodéw Azji
Akademii Nauk ZSRR trzecie wydanie interesujgcej ksigzki zawierajacej
informacje o alfabetach stosowanych w pi§miennictwie réznych narodéw
swiata. Tytul ksigzki (na ktérg zwrécil mojg uwage magistrant polonistyki
UW K. Golebiowski) mozna przetlumaczyé jako ,Klucz do okreslanie jezy-
kow Swiata wedlug pisma” (Onpeaesmrens A3LIKOB MMpa IO NMMCBMEHHO-
cram). Ksigzka ma cele praktyczne. Kwestie stosunku liter do brzmien nie
sq w niej w ogole poruszane. Czasem jest to troche niedogodne. Na przy-
klad na stronie 99 poswieconej alfabetowi polskiemu czytamy: , Litery b, e,
m, p, w mogly by¢ dawniej uzywane ze znakiem diakrytycznym (/)”. Pod
wzgledem czysto graficznym kreska nad literg e jest istotnie taka sama jak
kreska oznaczajaca migkkos¢ spolglosek b, m, p, w, ale jej funkeja jest
zupelnie inna i lepiej chyba bylo o tym wspomnieé wychodzac poza granice
wrazen tylko wzrokowych. We fragmencie polskiego tekstu umieszczo-
nym na tej samej stronie wyraz pierwszenstwa przeniesiony jest z wiersza
na wiersz w ten sposob, ze dywiz oddziela litere s od z: pierws-zenstwa,
w wyrazie ograniczenia oddzielone sy od siebie dywizem litery g i r:
og-raniczenia. W pierwszym wypadku zecer réznicowal napis za pomocy
samego tylko analizatora wzrokowego, nie ujmujac ciggu literowego przez
pryzmat apercepcji, nie traktujgc grupy liter sz jako stanowigcej jeden
znak graficzny. W podziale og-raniczenia oddzielenie pierwszych dwéch
liter od dalszego ciggu napisu zostalo dokonane wbrew strukturze wyrazu.
W tym wypadku poczucie jezykowe zecera-Rosjanina moglo mu podpowie-
dzie¢ podzial wlasciwy, bo w jezyku rosyjskim istnieje wyraz o $cisle ta-
kiej samej budowie (orpaumyenue).

Jedna z ulic warszawskich nosi nazwe Sewerynéw, Kilka razy mi sie
zdarzylo, ze kiedy zwracalem sie do kierowcy takséwki wymieniajac te
nazwe, kierowca zamierzal jecha¢ na Mokotéw, potem za$ tlumaczyl sie,
ze Sewerynéw pomylil mu si¢ z Ksawerowem, ulicg na Mokotowie. Przy-
czyng pomylki moglo byé czesciowe podobieristwo brzmien obu nazw oraz
ich analogiczna struktura: zaréwno Sewerynéw, jak Ksaweréw sg nazwa-
mi dzierzawczymi, utworzonymi od imion wlasnych Seweryn, Ksawery
(por. nazwy miast Stanistawéw, Staszéw). Jeden z kierowcoéw powiedzial
mi kiedys, ze jest w Warszawie ulica o nazwie jeszcze podobniejszej do
Sewerynowa niz Ksaweréw, a mianowicie ulica Szaseréw na Pradze. To
skojarzenie $wiadczy o tym, ze 6w kierowca nie zdawal sobie sprawy
z réznicy struktur wyrazowych Sewerynéw: Szaseréw. Wyrazu szaser
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prawdopodobnie nie znal i nazwe Szaseréw moze by wlgcezyl do tego typu
odmiany, do ktérego nalezy nazwa Sewerynéw. W kazdym razie $wiado-
mos$é roznicy struktur obu nazw (Sewerynéw: Szaseréw) nie byla czynni-
kiem wystarczajacym do zapobiezenia ich krzyzowaniu sie¢ ze sobq w ¢zy-
jej$ pamieci.

Gdybym, podajac kierowcy taksowki nazwe ulicy nie wymawial tej
nazwy, ale podal mu kartke z odpowiednim napisem, szanse mozliwej
pomylki bylyby takie same. Chodzi nie o to, za posrednictwem ktorego
7 analizatoréw — stluchowego czy wzrokowego — informacja dociera do
odbiorcy, ale o to, jaki odruch warunkowy, jakie apercepcyjne skojarze-
nia wywoluje ta informacja w jego moézgu, oraz o to, jakie uruchamia
oérodki motoryczne, to znaczy, jakie dzialania odbiorcy staja si¢ nastep-
stwem otrzymanej informacji?. Jest rzecza oczywisty, ze wszystkie te
procesy w réwnym stopniu interesuja jezykoznawce; bada on jezyk we
wszystkich jego postaciach i funkcjach, miedzy innymi w jego funkcji
pragmatycznej polegajacej na ozywianiu przez stowa impulséw do dzia-
lania. Dzialanie jest zachowaniem sig celowym, totez musi podlegaé nor-
mom, jezykoznawstwo za$, rozpatrywane od tej strony, jest nauka nie
tylko historyczno-poréwnawcza, ale i spoleczno-pedagogiczng.

Sens teoriopoznawczy powyzszych rozwazan da sig zawrze¢ w maksy-
mie: wiedza (bedaca warunkiem mozliwosci celowego dzialania) jest pa-
miecig doswiadczenia. Maksyma ta w tresci swej nie byla obca dgzeniom
wychowawczym Komisji Edukacji Narodowej, na ktorej zamowienie
znany filozof francuski (w swym pomysle ,Zywego posagu” poniekad
prekursor ,,my$lacych maszyn”) Condillac napisal Logik¢ wydang w prze-
kladzie polskim w roku 1802, ponownie zas w roku 1952.

Wymowna zwlaszcza jest data ostatnia $wiadczaca o tym, ze racjonalne
nurty dawnej tradycji myslowej moga zasila¢ dzisiejsze dazenia do po-
stepu w nauce.

PS. Artykul powyzszy jest skrotem referatu wygloszonego pa posiedzeniu
Komitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk dn. 21.11.1969 roku.

* Z tych wladnie wzgledow nieporozumieniem jest krytykowana przez prof.
Decaux opinia prof. Martineta (p.s. 3.). Cenne dla jezykoznawcy wiadomosci
zawiera ksigzka prof. J. Konorskiego: .Integrative activity of the brain”. Integra-
cyjna czynnoéé mézgu (przeklad polski ukaze sie w najblizszym czasie).
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JEZYK POLSKICH EMIGRANTOW W HOLANDII *

I. STARA I MLODA EMIGRACJA

Stara emigracja, osiadla w Holandii w latach dwudziestych, pocho-
dzi prawie wylgcznie z Wielkopolski i Slgska. Wiekszosé przebyla szlak
poprzez Niemcy a takze Francje. Prace w Holandii znalezli emigranci
w kopalniach wegla w poludniowej czesci prowincji Limburgii, blisko
granicy niemieckiej i belgijskiej. Na tym niewielkim obszarze znajduja
si¢ wige od kilkudziesieciu lat cale skupiska polskich gérnikéw, ktérzy
utrzymuja miedzy sobg Scisle kontakty i stosunki towarzyskie. Przeto
nastepujgce okolicznoéci wplywaja na ich jezyk: gwara ich rodzimych
stron, niemiecka szkola, do ktérej chodzili pod zaborem pruskim, pobyt
w Niemczech lub we Francji, jezyk autochtonéw w poludniowej Limburgii.

Po drugiej wojnie swiatowej przybyla tzw. mloda emigracja, ktéra
reprezentuje znacznie wyzszy poziom wyksztalcenia niz stara. Nawet naj-
prostsi z tych emigrantéw rzadko méwig gwarg. Przywiezli z kraju czysty
jezyk ogélnopolski i nowoczesne stownictwo. Czeéé z nich dolgezyla do
gornikéw w Limburgii, ale wiekszosé osiadla w niewielkich miastach.

Wazna jest jeszcze okolicznosé, ze starzy emigranci przyjechali w wiek-
szosci jako mlode malzenstwa, a emigranci wojenni przewaznie pojedyn-
czo, co spowodowalo wielkg liczbe tzw. malzenstw mieszanych.

Niniejszy wyciag z materialu, zbieranego w 1961 i 1962 r. na podstawie
rozméw z emigrantami i sluchania ich rozméw miedzy soba, zilustruje
roznice miedzy jezykiem tych emigrantéw a jezykiem ogélnopolskim
w kraju. Wchodzg tu w gre trzy czynniki: wplywy jezykéw obcych, za-
pominanie jezyka ojczystego i niemniej wazne: zachowanie zjawisk gwa-
rowych, nalezacych do jezyka przedemigracyjnego informatoréw.

* Nie mielifmy dotychezas informacji o losach jezyka polskiego w Holandii.
Artykul autorki (ktéra studiowala polonistyke w Uniwersytecie Warszawskim)
dostarcza nam pierwszych w tym zakresie wiadomoséci. Geneze poszczegbdlnych form
gwarowych moina by bylo éciflej wigzaé z miejscowosciami w Polsce, z ktérych
pochodzili emigranci, ale chodzi tylko o obraz ogélny sytuacji dosyé typowej dla
tego, co bywa okreélane terminem ogélnym ,languages in contact”, to znaczy dla
~Kontaktéw miedzyjezykowych”,

Red.
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II. FONETYKA

Nie mozna stwierdzi¢ wplywu fonetyki jezyka holenderskiego na fone-
tyke polszczyzny, ktérg emigranci sie poslugujg miedzy soba. Zachowujg
sie natomiast rézne zjawiska fonetyczne, ktére emigranci przyniesli wraz
ze swa gwarg.

W wymowie prawie wszystkich starych emigrantéw obficie wystepuja
samogloski $ciesnione (trowa, terdz, un, w domu, bydzie, pirwej) a takze
samogloski obnizone (dim, zygor, sk¥opiec, po kryjamu, miszle). Mazu-
rzenie dalo sie wyraznie stwierdzi¢ u informatora z kieleckiego (wisak,
kluc, tlucek, zaréwka, drqzek, gornusek, lyzka, flaska, masnicka), inni
informatorzy pochodzili z nie mazurzacych okolie. Udzwigcznienie mig-
dzywyrazowe dalo sie rzadko zauwazy¢, lecz rozpowszechniona jest for-
ma jezdem. Wymowa Miemcy, do Miemiec, w Miemczech jest bardzo
czesta. Prelabializacja (Yowca, Uojciec lub WYociec, Yon, Yona, kokno,
skugpiec, Uebraz) zdarza sie w wymowie niektérych informatoréw. De-
labializacja samogloski o wystepuje u wymienionego juz informatora
z kieleckiego (gtowa, Yebraz, po pélsku), sporadycznie u innych (stewa,
wiewiorka). Grupa el (z dawnego I’ sonantycznego) bywa przez informa-
tora spod Czarnkowa wymawiana jak al (waina, palne). U Slazakéw za-
notowalam forme jegla «igla», jegielnik «igielnik». Dawng obocznosé
-ow-/-ew- zachowuje informator spod Nakla (maciejewka, ryzewa mio-
tetka, zoliwka). Brak przeglosu zanotowalam w wyrazach piere, pierq,
mietotka. Wymowa ja- zamiast -je- naglosowego w wyrazach jechaé
i jezyny jest bardzo rozpowszechniona (jachaé, jazyny).

Wszystkie te zjawiska nalezg niewatpliwie do przedemigracyjnych
gwar informatoréw i $wiadcza o tym, 7e postaé fonetyczna wyrazoéw
niepredko zaciera si¢ w pamigci. Tylko nieliczne wyrazy sg znieksztal-
cone w taki sposob, ze moze zachodzi¢ zapominanie ich dokladnego
brzmienia: zaprzaski zamiast zatrzaski, widro zamiast wiadro, winagrony
zamiast winogrona, napoloniki zamiast napoleonki, ufko zamiast otéwek.

W zakresie fonetyki widzimy wiec wyraZng tendencje do konserwacji
cech jezyka przedemigracyjnego.

I1I. FLEKSJA

Réwniez w zakresie fleksji zachowuja sie liczne zjawiska gwarowe,
np. niedojscie do formy meskoosobowej (te Poloki tutaj, Holendry, Ame-
rykany, sqsiady), pomieszanie koncowek -a, -u W dopelniaczu (do ogroda,
bez ogroda, pél roka, do Poznaniu, u Amerykanu), formy z dzieciami,
w Niemczach lub w Miemczach, w doma, wahania w zakresie rodzaju
gramatycznego (seler — selera, por — pord, pomaraticza — pomaraniec,
spédnica — spédnik, krawat — krawatka, podstawka — podstawek),
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dopelniacz l.mn. na -6w w rodzaju zenskim (nie pamigtam piosenkéw,
duzo malinéw, do cérkéw); w koniugacji formy jak my byli, my jechali,
my pracowali (zamiast bylismy, jechali$my, pracowali$my), posziem, je-
stemy, studeruje, lubiajq, umiq, wyglqduje, przyjademy, deszcz padze, ja
nie znaje, usprzqtlam, wiedzielim, pierq. Cze¢sto uzywa sie zamiast formy
zenskiej l.mn. czasu przeszlego postaci wlasciwej formie meskiej, np. ro-
bilismy zamiast robilysmy.

Za wplyw jezykéw obcych mozna uwazaé zanikanie formy zenskiej
i zbiorowej liczebnika (dwa panny, trzy dzieci). Wprawdzie to zjawisko
spotyka sie takze w kraju, lecz pod wplywem niemieckim.

Pobyt na obezyZnie wydaje sie wiec prawie bez wplywu na fleksje
jezyka emigrantéw. Pomimo obcowania z malo fleksyjnym jezykiem,
jakim jest holenderski, nie zapominajg oni polskiego systemu fleksyj-
nego.

IV. SLOWOTWORSTWO

Rzadziej niz w fonetyce i fleksji pojawiajg sie tu zjawiska gwarowe
przedemigracyjne. Do przedemigracyjnych gwar informatoréw nalezy
z pewnoscig uzycie innych przyrostkow niz w jezyku ogélnopolskim:
krawczka zamiast krawcowa, sypialka zamiast sypialnia, spédnik zamiast
spédnica, jarzqbek zamiast jarzebina, miastowy zamiast miejski, formy
- zdrobniale staroszek «dziadek» i chloposzek.

Innym przykladem slowotwoérstwa gwarowego jest wyraz $miatek,
nomen instrumenti od mie$é, zanotowany u starego emigranta ze Slagska.
W postaci $miatok jest to znana na Slgsku nazwa miotelki.

Przez adaptacje morfologiczng wyrazéw holenderskich powstajg wy-
razy, ktére pomimo swego polskiego brzmienia bylyby w kraju niezro-
zumiale, np. wanta — wanty — wantéw, hol. want «rekawiczka z jednym
palcem»; windjaka, hol. windjack «wiatréwka»; wasmaszina, hol. wasma-
chine «pralka»; platy, hol. platen «plyty»; przyjechat brommerem, hol.
brommer «motorower»; tramka, hol. tram «tramwaj». Zaadaptowane
rzeczowniki otrzymujgq wiec najezesciej rodzaj zenski. Czasowniki sg
adaptowane za pomocg przyrostka -owaé, np. bunerowaé, hol. boenen
«szorowact», sztrykowaé, niem. stricken «robi¢ na drutachs».

W trzech zanotowanych replikach przymiotnik zostal utworzony za
pomocg dzi$ juz nieproduktywnego formantu -own-: lodowna szafa, hol.
ijskast «lodowka», t6zko dywanowne, hol. divanbed «tapczan», mleko
taptowne, hol. taptemelk «mleko zbierane». W dgzeniu do czystoéci je-
zyka i unikania zapozyczen emigranci utworzyli tu inne nazwy niz te,
ktore sg przyjete w kraju i to za pomocs innego sufiksu. Wynika z tego,
ze na emigracji slabnie poczucie norm slowotwérczych, czym sie tlumaczy
takze wypowiedz: ,,makowiec to ciastko z makowiem”,




192 L. STEMBORD

V. SKLADNIA 1 FRAZEOLOGIA

Do gwary przedemigracyjnej nalezy niewatpliwie zwrot: ,Jego cérka
jest za kucharke” (méwila 61-letnia kobieta urodzona na emigracji) oraz
uzycie przyimka bez w znaczeniu przez: bez noc zosta¢, przejazd bez tor
kolejowy.

Poniechanie dopelniacza po liczebnikach (pieédziesiqt Zydi, sto Niem-
cy, dwanascie lata) i formy ma pieédziesigt jeden rok, mam siedemdzie-
sigt jeden rok mogg byé germanizmami przedemigracyjnymi.

Czesto uklada sie wypowiedz o wieku na wzér holenderski lub nie-
miecki: gdy byla osiem lat, gdy bylem z lat dwadzie$cia dwa. Uzycie
przyimka w zwrotach jade z pociqgiem, z autobusem itp. wskazuje row-
niez na wplyw holenderski lub niemiecki.

Sporo jest replik, np. maszyna do prania, hol. wasmachine «pralka»;
fasole do krajania, hol. snijbonen «zielona fasola w straczkach»; podu-
seczka ma szpilki, hol. speldenkussen «igielnik»; igliczka do sztryko-
wania, hol. breinaald «drut do robétek»; piec na gaz, hol. gasfornuis «piec
gazowy»; lufne mleko, hol. losse melk (w przeciwienstwie do mleka bu-
telkowego). Takie repliki $wiadczg juz o czynnej reakcji jezykowej emi-
grantéow w procesie poznawania przez nich powych wyrazéw; jeszcze
silniej zaznacza sie ta reakcja w neologizmach: automat do grania «szafa
grajaca», kociotek alarmowy «czajnik gwizdkowy», piéro otéwkowe «dlu-
gopis».

VI. SEMANTYKA

Niektérych wyrazéw uzywaja emigranci w znaczeniach odmiennych
od ogélnopolskich, ale znanych w gwarach lub w srodowiskowych odmia-
nach jezyka ogélnopolskiego, np., zakiet «marynarka»; zaprawiaé fasole
«konserwowaé¢ fasole»; takséwka «samochdéd osobowy»; nie moge wnet
jechaé «nie moge zaraz jechaé».

Tylko o nielicznych wyrazach mozna powiedzie¢, ze pod wplywem
jezykéw obcych zmienily znaczenie; do nich nalezy: dywan «kanapa,
sofa» (hol. divan), pantofle wylgcznie jako «pantofle domowe» (hol. pan-
toffels), pensja semerytura» (hol. pensioen).

Jak wida¢, znaczenie wyrazoéw rzadko zaciera si¢ w pamigci emigran-
tow, a wplywy obce sg mieznaczne.

vil. SLOWNICTWO

Liczne sa wyrazy gwarowe i regionalne, ktore sq w codziennym uzy-
ciu u ogblu emigrantéw, np. harnadel lub hornodel «szpilka do wloséw»,
fusekle «skarpetki», maszka «muszka», ryczka «stoleczek», soroczka «ko-
szula», meszty «buty», okrawek «wiadro», §wigtojanki «porzeczki», perka
«kartofel», tygielek <rondelek», szolka «podstawka».
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Poza tym olbrzymia liczba zapozyczen z holenderskiego i z niemiec-
kiego, spolszczonych lub nie, uzupemia polskie slownictwo starych emi-
grantoéw. Na obczyZnie przeciez poznali przedmioty i pojecia, dla ktérych
nie znaja polskich nazw, poniewaz te rzeczy albo byly nieznane w ich
érodowiskach przedemigracyjnych, albo w ogole woéwczas nie istnialy.
Przy dzisiejszym postepie techniki powstaje w szybkim tempie wielka
liczba nowych wyrazoéw. Odciety od kraju emigrant musi przyjmowac
obce nazwy albo wedlug wlasnego poczucia jezykowego tworzyé¢ nazwy
polskie. Dlatego jego stownictwo jest przeplatane wyrazami obcymi, kto-
re wprawdzie czesto sg polszczone fonetycznie i morfologicznie, lecz kto-
rych w kraju nikt by nie rozumial. Zapozyczenia, ktérych ogromng wiek-
szo$¢ stanowig rzeczowniki, dotycza przewaznie nowoczesnych artyku-
16w uzytkowych (np. bandrecorder «magnetofon», stofzuiger «odku-
rzacz», wringer swyzymaczka», centryfuga «wiréwka do suszenia bie-
lizny», terlenka «elana», spijkerbroek «farmerki», opklapbed «l6zko skla-
dane», schuimrubber «gumowy material elastyczny», dusz «natrysk»,
vulpen «wieczne pi6ro», balpen «dlugopis»), potraw (np. schorseniery
«rodzaj szparagéw», spliterwten «tluczony groszek», radyski «rzodkiew-
ki», basterdsuiker «odmiana cukru», pinda <«orzech ziemny», moorkop
«rodzaj ciastka», szampijony «pieczarki»), zwyczajow (np. kermis «odpust,
jarmark», draaiorgel «instrument muzyczny jezdzacy po ulicach», scho-
onmaak lub hauspuc «gruntowne sprzatanie», opruiming «wyprzedaz se-
zonowas», permanent «trwala ondulacja», breipatroon «wzér roboty na
drutach», kafejka «<kawiarnia», nozem «chuligan»), instytucji spolecznych
(np. ziekenfonds «kasa ubezpieczenia od choréb», rusthuis «dom starcows,
Sociale Zaken «Opieka Spoleczna», loonbelasting «podatek potrgcony od
zarobku», kindberbijslag «dodatek na dzieci», szparkasa «kasa oszczed-
nosciowa», kleuterschool «przedszkole», schoolgeld «oplata za szkole»,
studiebeurs «stypendium») oraz terminologii zawodowej.

Trzeba wzigé pod uwage fakt, ze przedemigracyjne slownictwo starej
emigracji bylo ubogie; w nowych warunkach zycia uzupelnienie go bylo
koniecznoscig. Mloda emigracja odczuwala te koniecznos¢ w mniejszym
stopniu. Nie zdziwi nas wiec, kiedy w rozmowie starych emigrantéow
slyszymy: Kalafiory sq gespoten («pryskane»). Jest troche op de hoogte
(«poinformowany»). Syn ma slechte punten («niedostateczne») w szkole.
Jak $picie, w tencie («w namiocie»)? Mieszkajq ganz modern («calkiem
nowoczesnie»), majq badezimmer («lazienke»). Zyjq w wohlstand («w do-
brobycie»). On echt («prawdziwy») Niemiec. Fiets («rower») mial nowe
bandy («opony»). Czy zniwa juz binnen («zebrane»)?

Mozna czasem stwierdzi¢ zjawisko zapominania wyrazéw polskich,
z drugiej strony jednak emigranci pamietaja nazwy takich przedmiotow,
z ktorymi juz dawno nie maja do czynienia, np. kierzanka, przeciskawka,
maciejewka, ochronka. Zapominanie wiec w mniejszym stopniu nizby
sie zdawalo wplywa na wchlanianie elementéw obcych.
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VIII. WNIOSKI KORCOWE

Slownictwo najlepiej odzwierciedla zmiany, zachodzace w Zyciu mé-
wigcych. Dlatego wplyw jezykéw obcych znajdujemy przede wszystkim
w slownictwie emigrantébw, w mniejszym stopniu w slowotwor-
stwie skladni, frazeologii i semantyce, podczas gdy fleksja i fonetyka
prawie nie ulegajg wplywowi obcemu.

Zapominanie jezyka ojczystego prawie wcale nie wchodzi w gre u e-
migrantéw mieszkajacych w Holandii, utrzymujgcych miedzy soba sto-
sunki towarzyskie. Znaczne zapominanie zdarza si¢ tylko wtedy, gdy
emigrant zyje w zupelnej izolacji od rodakéw, co jest nie bardzo mozliwe
w tak gesto zaludnionym kraju, jakim jest Holandia. Ewentualne zapo-
minanie jezyka lub zacieranie si¢ go w pamigci dotyczy przewaznie
slownictwa, w znacznie mniejszym stopniu innych dzialéw.

Inng cechg charakterystyczna dla polszezyzny emigrantéw jest zacho-
wanie sie gwar, nietknietych przez krzewiagcy sie¢ w kraju jezyk literacki.
Wymowa gwarowa zachowuje si¢ tam, gdzie w podobnych warunkach
w kraju ustapilaby wymowie ogdlnopolskiej; drugie pokolenie emigra-
cyjne przyjelo ja od rodzicow. Fonetyka, fleksja i slownictwo wykazujg
uderzajgce zjawiska gwarowe, inne dzialy mniej.

Z tych trzech przyczyn kazdy emigrant bedzie mial mniej lub wigcej
trudnoséci w porozumiewaniu sie, kiedy po diugoletniej emigracji wroci
do kraju. Miedzy sobg jednak nie majg takich trudnosci. Co prawda
emigranci ubolewajg, ze dla ich dzieci, ktéore wychowywaly si¢ razem
z autochtonami, jezyk polski schodzi na plan dalszy. Wnuki emigrantow,
czyli trzecie pokolenie emigracyjne, znajg po polsku najwyzej wyrazy
jak ,,do widzenia” oraz piosenki, ktérych dzieci latwo si¢ uczq od babki
i ktore tak samo latwo zapominajg.

Nietrudno wiec odgadngé, jaki bedzie los polszczyzny w Holandii.
Przykladem mogg byé¢ dzeje jezyka francuskich hugonotow, ktérzy
w XVII wieku osiedli w tym kraju i przez kilka pokolen zachowali je-
zyk i tradycje ojczyste, az wreszcie pozostaly po nich jedynie francuskie
nazwiska w Holandii.




Magdalena Foland

O FUNKCJACH PRZYIMKA POPRZEZ WE WSPOLCZESNEJ
POLSZCZYZNIE. (FUNKCJE WSPOLNE I ROZNIACE
PRZYIMKOW: PRZEZ i POPRZEZ)

W ostatnich czasach w wypowiedziach rdéznego typu coraz czesciej
pojawia sie przyimek poprzez. Przyimek ten jest szczeg6lnie ekspansyw-
ny w jezyku publicystyczno-dziennikarskim, szerzy sie w urzedowych
pismach i przemowieniach, przedostaje si¢ takze do mowy potocznej.

Poprzez, wyraz zbudowany z dwoéch przyimkéw — po i przez to
wlasciwie produkt XX wieku. Wszystkie przyimki zlozone z elementem
po- zaczely wystepowaé stosunkowo pozno; brak ich zupelnie w ,,Thesau-
rusie” Grzegorza Knapiusza z XVII wieku (I wydanie z 1621 roku),
w slowniku Trotza z okresu $redniopolskiego (M. A. Trotz: ,,Nowy dykcjo-
narz, to jest mownik polsko-niemiecko-francuski (...)"”, wyd. I. t. I—1744,
t. II—1747, t. III—1764) zaswiadczone sq juz: ponad, pomiedzy i posrzod,
nie ma natomiast jeszcze przyimkéw: pomimo, popod, poprzez i poza.
Linde w swoim slowniku (1807—1814) umiescit oprécz zarejestrowanych
wcezesniej takze popod. Nie znal jeszcze poprzez i poza, ktérych brak
rowniez w stowniku Orgelbranda (Wilno 1861); te zanotowane sq w slow-
niku Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego (wyd. I Warszawa 1900)
i w slownikach pézniejszych.

Poprzez jest zazwyczaj intensywniejszym odpowiednikiem przez; nie
zawsze jednak miejsce przyimka prostego moze zajaé przyimek zlozony.
Co wiecej, w pewnych funkcjach semantycznych wyspecjalizowaly sig
dzi§ wyrazenia z przyimkiem poprzez, wypierajgc wyrazenia utworzone
za pomocy przyimka prostego. Przyimek poprzez szerzy sig, niestety
czesto jest niezbyt trafnie dobrany albo razacy stylistycznie na tle ca-
losci wypowiedzi. Przyklady, wziete z mowy potocznej, méwigce np. o ba-
daniach realizowanych poprzez wspélpracownikéw, czy o wyrazie ,watra”
upowszechnionym poprzez harcerstwo, to klasyczne przyklady blednych
zastosowan przyimka. W konstrukcjach biernych, gdzie wyraz poprzy-
imkowy oznacza wykonawce czynnosci, jedynym uprawnionym przyim-
kiem jest przez. Bledy tego typu nie s wprawdzie nagminne, ale z uwagi
na to, ze jednak zdarzajg sie, a przede wszystkim ze wzgledu na zwigk-
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szajgcy sie czestotliwosé wystepowania poprzez, sprawdzmy, jakie fun-
keje skladniowe i znaczeniowe mogq pelni¢ wyrazenia z tym przyimkiem.

Zeby podobienistwa czy réznice funkcjonalne wyrazen z przyimkiem
zlozonym i wyrazeh z przyimkiem prostym zarysowaly si¢ w miare
moznoéci najprzejrzysciej, bede poréwnywac je od razu, tzn. po okresle-
niu kazdej funkcji przytocze majpierw zdania zawierajgce wyrazenia
z przyimkiem zlozonym (oznaczylam je literg A), a bezposérednio po
nich — zdania z przyimkiem podstawowym (B). Przyklady pod B trak-
tuje tylko jako punkt odniesienia dla zdan z przyimkami zlozonymi. Tam,
gdzie pewne funkcje mogg pelnié wyrazenia z jednym przyimkiem, re-
zygnuje z oznaczen literowych.

Przyimki przez i poprzez lacza si¢ z rzeczownikami w bierniku.
I. W funkeji okolicznika miejsca wyrazenia przyimkowe
z przez i poprzez okreslajy przestrzen zawarts miedzy punktem wyjscia
ruchu a jego celem. Przez i poprzez s w tej funkcji synonimiczne: po-

przez jest semantycznie intensywniejsze. Przyimki te wskazuja na sto-
sunki , perlatywne”, okre$laja bowiem ktéredy ruch sie odbywa.

A. ,Latarnie i kaganki (..) rzucaly dlugie czerwone smugi poprzez staw, az
prawie do okien dworu”. Dabr. M. Pisma 1, 13.

.Nad babcig pochylal si¢ poprzez §ciany i sufit jej olbrzymi cien, dzio-
bigcy zagietym nosem gzyms pieca”. Dabr. M. Pisma I, 69.

,Scieika wydeptana poprzez pagérki gruzéw stanowila wyborny tor dla sa-
neczek (..)". Dagbr. M. Pisma I, 436.

JPoprzez cale podwoérze, a nastepnie przez bram¢ domu ciggnat si¢ ryn-
sztok”. Dabr. M. Pisma I, 1026.

JLaweczka stala w alejce wijacej si¢ poprzez rozlegle trawniki (.)". Dabr.
M. Pisma III, 675.

.(..) dopiero teraz dostrzegla aparat jak lsnigca waika sungcy poprzez bile-
kit”. Dabr. M. Pisma III, 697. (0 samolocie)

.Wiecej zaciekawialy Czarusia powrotne przejicia ojca, gdy sie z legionéw polskich
przekradat, przemycal i przeflizgiwal poprzez cala Rosje (.)". Zer. Przedw.
59,

,Brneli poprzez kaluie i éwieze $§niegi, dazac do swego noclegu”. Zer.
Przedw. 79.

.(.) wlokly si¢ poprzez réwning éniegows (.)". Zer. Przedw. 233.

Funkcja oznaczania miejsca, poza ktore wykracza poczatek i koniec
drogi ruchu, ogarnia oprécz przestrzeni takze osoby i przedmioty. W od-
niesieniu do os6b przyimek wtérny poprzez znaczy co$ wigcej niz proste
przez, ma dodatkowe znaczenie: «na wylot», «na wskro$», «na przestrzal».

..) Ja tu zostane — oféwiadczyl nagle, patrzgc jakby poprzez matke swoimi
zloto-szarymi oczami”. Dgbr. M. Pisma III, 59.
.Patrz daleko poprzez i ponad ludzi (.)" Zer. Roza T4.

To samo znaczenie zachowuje przyimek poprzez w polaczeniu z rze-
czownikami nieosobowymi przy czasownikach oznaczajacych widzenie albo
slyszenie.
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+Poprzez ogolocone z dachéwek wigzania dachu pierwszej kamieniczki
widaé bylo teraz dachy dwu nastepnych”, Dabr. M. Pisma I, 432,

+~Poprzez otwarty sief widaé bylo, jak tafczqca izba rusza si¢ febrycznie
(..)”. Dabr. M. Pisma III, 504.

~Teraz nie potrzebowala wyte¢zaé uszu, aby poprzez drewniang §ciane prze-
pierzenia slysze¢, jak poral sie z odemknieciem skobelka (..)”. Dabr M. Pisma
III, 326.

Przyimek poprzez staje sie bliski znaczeniowo przyimkowi ponad,
kiedy okresla ruch odbywajgqcy sie powyzej jakichs przedmiotow:

»(..) sam Ksigdz wychylil si¢ do nas poprzez parapet (.)". Mach Zycie 45.
»(..) Nauczyciel przechylil si¢ do mnie poprzez stél (.)". Mach Zycie 176.
»WidzieliSmy poprzez niski Zywoplot, jak Dyrektor sadowi stryja w brycz-
ce (...)”. Mach Zycie 36.

W polgczeniu .z czasownikami oznaczajgcymi uderzenie wskazuje na
czesé ciala, po ktorej przeszed! cios:

»T0 moéwigc smagngl Laure szpicruta poprzez twarz i rozstawione rece”.
Zer. Przedw. 216,

»Cezary zachwial si¢ od wrazenia, Ze to teraz on dostal szpicrutg straszliwe po-
przez oczy ciecie”. Zer. Przedw. 298.

B. Przez ... w znaczeniu przestrzeni ograniczonej, etapu drogi, po ktérej
odbywa sie ruch:

wle) przez te lasy wiodla droga od kolei do Borku”. Dgbr. M. Pisma II, 21.
»(..) poslusznie brne¢la przez énieine zaspy za Bogumilem”, Dgbr, M. Pisma
11, 35.

~Anka zwykle po kolacji przesiadywala jaki§ czas z rodzicami w ojca pokoju, a po-
tem wracala przez sypialnie do salonu (..)”. Dgbr. M. Pisma I, 206,

Przez... w znaczeniu «na przestrzal», «na drugg strone» w polgczeniu
z rzeczownikami oznaczajgcymi przedmioty przezroczyste lub umozli-
wiajgce patrzenie:

nl-.) widzieliSmy przez podwédjne szkla szyb i lez rozpryéniete latarnie mia-
sta (...)". Dabr, M. Pisma I, 97.

nemrok widaé bylo przez okna siny jak gangrena”. Dgbr. M. Pisma I, 27.
wle) Przez szpary w podlodze widzialo sie §winie lezgce w swych przegrodach
jak pobite”. Dabr. M. Pisma I, 58,

Przez, podobnie jak poprzez, okresla ruch odbywajgcy sie powyzej
jakich$ przedmiotéw, ponad nimi:

2 ogrodu (..) przewieszaly si¢ na ulice przez parkan pedy krzewbéw, okryte
bladoréZzowym kwieciem”. Strug Krzyz II, 220.

JPoczal z wielkim posplechem przekladaé nogi przez pore¢cz skarbniczka".
Sienk. Wolod. I, 178.

»Tegi to byl kofi (..) a sadzil (..) przez rowy i pltoty jak sarna”. Chodz
Pisma III, 456.

2 Poradnik Jezykowy nr 4/69
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W zdaniach typu:
.Wciggala przez glowe ciasng sukienke”. Braun Lewanty 64.
okreslony jest ruch omijajacy cos. Znaczenie miejscowe krzyzuje si¢ tu
ze sposobowym, bowiem weciggaé¢ przez glowe to wciggaé ktoredy
i jednoczesnie jak.

Sposobowos$é zaznaczona jest przy okreslaniu ruchu (dotyczacego ja-
kiejé czesci ciala), najczesciej polgczonego z uderzeniem,
.Chlasngl go batem przez grzbiet”. Reym. Ferm. I, 116
.(.) przez policzek mialem prege od futryny”. Zukr. Kraj 32.

.(...) lapy takie, ze jakby przez leb zdzielila, to by$ si¢ pan nie pozbieral”.
Zukr. Pior. 145,

a takze przy oznaczaniu przedmiotu-przegrody miedzy czym a czym:

_Piuro to zajmowalo izbe mieszkalng, sasiadujgcq przez sief ze sklepem”.
Olcha Most II, 196.

Zatrzymano sie w duiym domu zajezdnym, ktéry stal przez droge, opodal
klasztoru™. Iwasz. J. Mil. 88,

.Mieszkal przez podwoérko”. Wedr. 1901, 2

W funkeji okolicznika miejsca wyrazenia z przyimkami przez i poprzez
na og6l moga wystepowaé wymiennie. Bardziej uniwersalny jest przyi-
mek przez, ktorego uzywamy w takich dostownych zwrotach, jak przejié
przez kladke, wyjrzeé przez okno, w zwrotach, gdzie zastosowanie po-
przez byloby bledem. Przyimka zlozonego uzywa si¢ woweczas, gdy cho-
dzi o podkreslenie, ze czynnoéé trwala dlugo, ze byla duza przestrzen do
pokonania, pokonywanie za$ jej wymagalo wysilku, np.: przedziera¢ si¢
poprzez galezie, szuwary, brngé poprzez piachy, $niegi, kaluze... Jezeli
w wypowiedzi nie akcentujemy trudnosci przy przechodzeniu dalej, to
poprzez pojawia sie przede wszystkim wtedy, kiedy w przestrzeni, po kt6-
rej odbywa sie ruch, jest wiele przedmiotéw do ominigcia, np.: poprzez
zagony, poprzez trawnmiki, pagérki. W innych wypadkach przyimek po-
przez stanowi po prostu intensywniejszy odpowiednik przez. Jako nace-
chowany stylistycznie i bardziej ,kunsztowny” od przyimka prostego
najczesciej wystepuje w jezyku artystycznym, tj. w jezyku literatury
pieknej.

II. W funkeji okolicznika czasu wyraZenia z przyimkiem przez
okreslajg przeciag czasu, w ktérym cos sie¢ dzieje. Poprzez tez pojawia sig
w funkcji czasowej, a wyrazenia z przyimkiem zlozonym dodatkowo ozna-
czajq, ze jest to czas stopniowo ogarniany.

A. ,Poprzez epoki cale trwal proces ustalania si¢ odmiany wyrazéow i la-
czenia ich w zdania”. Dobos. Jez. 8.
.Byly to okolice smutnej, opuszczonej Bialostocczyzny (...) gdzie kolejne generacje
chlopskie w malych, przygniecionych i szarych chatach z drzewa nawarstwiajq sie
poprzez dziesigciolecia — niczym mszaki, sprasowane w torf nad rozle-
wiskami Zelwy”. Prusz. Karabela 9.
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B. ,Nie widzialem sie z chlopcami przez bity miesigc”. Putr. Rzecz. 201.
JPrzez calg $§rode wial doéé silny wiatr(.)”. Zycie Warsz. 1967 nr 10, s. 8.
»5q i tacy, ktoérzy, zeby wedrowaé autostopem, wyczekujq na szosie przez dlu-
gie godziny na okazyjng jazde”. Zycie Warsz. 1968 nr 158, s. 8.

III. W funkeji okolicznika sposobu wyrazenia z przyimkiem
poprzez majg to samo znaczenie, co «za poSrednictwem.....», «dzigki....»,
wskazujq na czynnosci, zabiegi, ktére umozliwiajq badZ ulatwiajq dzianie
sie czego. Przez takze pojawia si¢ w tej funkcji, ale juz coraz rzadziej.

A. ,Jednym z celéw nauczania jezyka polskiego bylo wedlug Instrukcji programo-
wej z r. 1957 «zaznajomienie mlodziezy z dziejami literatury polskiej poprzez
charakterystyke epoki i poznanie utwordéw najwybitniejszych pi-
sarzy»", Polonist, 1965/2, 15.

wnPodreczniki te nie wprowadzajg poprzez ¢wiczenia czynnych umiejetnosci
ucznia”. Polonist. 1961/4, s. 26.

.(..) zastosowanie pewnych zabiegéw i elementéw slowotwérczych w spos6b wywo-
lujgcy uczucie komizmu nie jest celem samym w sobie, kieruje uwage odbiorcy
na Swiat zjawisk realnych, poprzez znieksztalcenie znaku ofmie-
sza i degraduje oznaczone; (..)”. Por. Jez. 1961, z. 7, s. 308.

wl-) jezeli mozemy dojrze¢ w dziejach (..) nurt mysli dajgcej o sobie zna¢ po-
przez fakty, to jestemy pokrzepieni w nadziejach zwigzanych z nauksg (...)".
Dorosz. Studia 15.

»OgOIlnos¢ istnieje w tym, co jednostkowe — i poprzez nie. Dorosz. Studia 168,
wPoprzez chwiejnof§é foneméw (.) dajg sie dostrzec tendencje artyku-
lacyjne — dziedzictwo dawnych wspélnot jezykowych”. Dorosz. Studia 380.
~Jednak w tym, co jest nieskoficzenie male, interesuje nas przede wszystkim prob-
lem tego, jak moiZna dojs§¢ do wyjaénienia calo§ci poprzez owe drobiazgi,
dlaczego mikrokosmos odbija makrokosmos (..)". Dorosz. Studia 352.

wZarzad Przemyslu Zielarskiego dazy poprzez mod ernizacje zakladéw
produkcyjnych, budowe nowych obiektéw i wspoélprace 2z placowkami
naukowymi do intensywnego zwigkszania masy towarowej i asortymencie”. Kalend.
Spoz. 1I, 940.

~Metody dzialania (..) sq bezwzgledne. Tam, gdzie nie skutkuje namowa (..) gdzie
zawodzi oddzialywanie poprzez roztaczanie blichtru szampanskiego
zycia — ucieka si¢ do szantazu i prowokacji”. Kultura 1968, nr 21, s, 12.

wSzkoda jednak, Ze upiera si¢ on (Johnson) raczej przy dlugiej i przykrej wojnie,
niz szuka pokoju poprzez podejmowanie nowych inicjatyw". Zycie
Warsz. 1967, nr 11, s. 1.

wPotrzeba stalego sprawdzania si¢ i narodowego afirmowania poprzez odno-
szenie sukceséw w ogélnopanstwowym dzialaniu jest temu spoleczenstwu
(NRF) bardziej wlasciwa niz jakiemukolwiek innemu”. Zycie Warsz. 1967, nr 18,
8. 2.

»ImperialiSci zachodnioniemieccy realizujg swg odwetows polityke ,z jednej strony
poprzez maksymalne zbrojenia, a z drugiej poprzez przenikanie
do krajéw socjalistycznych, uprawianie w tych krajach dywersyjnej dzialalnoéci
(..)". Trybuna Ludu 1968, nr 198, s .2.

~wPoprzez sposéb Zycia (.) manifestacje i broszurki, glosili
co$§ w rodzaju powrotu do natury”. (O dzieciach — , kwiatach™). Forum 1967, nr 52/53,
s. 28.

wNajwyisi przedstawiciele partii i rzqdu dowiedli poprzez swéj udzial,
jakie znaczenie przywigzujemy do tych ¢wiczen”. Forum 1968, nr 30, 5. 3.

+W rzeczowej, codziennej rozmowie z zalogami trzeba utrwalaé poczucie wspélod-
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powiedzialno$ci za polepszanie bytu ludzi pracy poprzez staly wzrost do-
chodu narodowego (..)". Tezy XII Plen. wyd. KiW, s. 108.

.Partia realizuje swe zaloienia programowe (.) poprzez codzienng aktywnaq
dzialalnoéé polityezng (...)". Tezy XII Plen. s. 117.

B. .Poznanie zycia przez dzielo literackie zachodzi dzieki temu, Ze jest ono
swoistym wyrazem Swiadomoéci spolecznej, a wiege i kulturalnej, pisarza®™. Polonist.
1964/3, s. 4.

Przez wprowadzenie tej charakterystycznej przenoéni autor osigga
efekt poetycki polegajacy na ukazaniu uroku i pigkna stoczni, ktdrej Swiatla (...)
podobne sg do gwiazd”, Polonist. 1965/2, s. 3.

Pafstwo wyszlo naprzeciw inicjatywie i aktywnoéci gospodarczej rolnikéw przez
wzmoione dostawy nowoczesnych $rodkéw produkeji”. Tezy XII Plen. wyd.
Kiw, s. 17.

.Nalezy to (rozw6j kraju) zapewnié przez szybki rozwéj produkeji i unowo-
cze$nienie gospodarki (..)". Tezy XII Plen. s. 65.

~Nalety zwiekszyé tempo rozwoju produkcji przemysiu spoiywczego, m.in. przez
rozszerzenie przetwérstwa surowcow rolnych (.)". Tezy XII Plen.
s. T8.

Poprzez wchodzi w sklad wyrazen oznaczajgcych co§ kon-
trastujgcego, pokonang przeszkode. Funkcja syntaktyczna tych wyrazen
zblizona jest do funkeji okolicznika przyzwolenia. WyraZniejsze jest w niej
jednak znaczenie sposobu.

JPytal ojca krzykiem poprzez wiatr i stukot, ile by to trzeba sily, i kto
by to potrafil (...) zatrzymaé¢ w miejscu wéciekla moc zamknietq w czarnym grzbiecie
pociggu”. Rus. Czlow. 6.

LPoprzez halas krwi swojej slysz¢ nieraz kogoé, kto niestrudzenie do mnie
kolacze od wewngtrz serca”. Kultura 1968/30, s. 3.

+— Zobaczymy.. — rzekla s§miejac si¢ poprzez swe zawstydzenie”. Zer.
Przedw. 157.

Poprzez tworzy takie wyrazenia oznaczajgce pewien etap, ogniwo po-
§rednie. Gdy dotycza czego$ przejéciowego, czego poczatek i koniec lezy
poza tym etapem, czyli pokazujg droge, nietrudno dostrzec w nich elemen-
ty relacji przestrzennych. Jest to oczywiste w zdaniach, w ktérych mowa
jest o przestrzeni, np.:

A. ,(uklad wyzowy) (..) ciggnie si¢ szerokim pasem od Atlantyku i Wysp Brytyj-
skich poprzez Skandynawie ai po srodkows czeéé europejskiego teryto-
rium ZSRR". Zycie Warsz. 1968 nr 192, s. 1.

ale ma zastosowanie takze w niektérych zdaniach, gdzie 6w etap, faza nie
cznaczajgq miejsca:

+Poczynajac od dzdzownicy, poprzez raki, wije i owady, moZna zauwa-
tyé stopniowe przemiany w pierwotnie prostej budowie piericieniowatej”. Zab.
Z dolu 76.

Ogniwa posrednie bywajq réznego typu, mogq wskazywaé na szereg
przedmiotéw czy podmiotéw lgczgcych dwa bieguny, moga dotyczy¢ czyn-
nosci lub cechy.
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(...) otrzymaliémy obecnie ksigzke z obszernym wste¢pem (...) i bardziej wyczerpujgco
opracowanym wyborem tekstéw Zrédlowych, poczynajge od Kazimierza Brodzin-
skiego i Jana Sniadeckiego, poprzez WeZyka, Morawskiego (.), az do
Mochnackiego i Mickiewicza”. Polonist. 1964/3, s. 46,

»Ukazuje on tresure stuzbowych pséw milicyjnych, od chwili gdy jako ,rekruci”
przybywajga do specjalnych szk6l, poprzez dlugi, Zmudny proces szkolenio-
wy, az do najwyiszego ,stopnia wtajemniczenia” — tropienia przestepcy po $ladzie”.
Zycie Warsz. 1967, nr 1, s. 4.

,Obsadzili§my caly nasz blak malwami w najrézniejszych odeieniach od cytrynowo-
Z6ltych, poprzez pomaranczowe, do czerwonych”. Przekréj 1068, nr 1232,
s. 4.

Przez w tej funkcji pojawia sie coraz rzadziej, wypiera go z niej sze-
rzacy sie przyimek zlozony.
B. W réwnowazniku zdania: , Jednym slowem od pomyslu przez
teorie do przemyshu”. Zycie Warsz. 1968, nr 174/175, s. 5. przyimek
zlozony psulby symetrig, a tym samym rytm, wobec tego uzyty zostal
przyimek prosty przez.

Jako okoliczniki sposobu wyrazenia przyimkowe z przyimkiem przez
pelnig znacznie wiecej funkcji semantycznych niz wyrazenia z poprzez.
Okreslajg sposdb, w jaki dana czynnosé sie odbywala, np.:

o(.) wistal przez zeby". Zer. Ludzie 58,

wli) zaoponowala nieSmialo, juz uSmiechajgc sie przez 1zy”. Bratny Kolumh
15,

W dzialaniu moze posredniczy¢ jakis przedmiot, przyrzad:

»Dlugo rozmawia przez telefon”. Bogusz. Aniel. 13.

»(Rodzice) (...) wzywali dzieci przez radio”. Forum 1967, 52/53, s. 28.

»Dr Cnmitelnicki zapisal sobie coé w notesiku, patrzac do jego wnetrza lewym okiem
jak przez lupe (..)". Zer. Ludzie 97,

Posrednikiem mogg byé¢ abstracta — w specjalnych zdaniach méwig-
cych o odmianie wyrazéw, np. odmieniaé przez przypadki, rodzaje, liczby,
osoby.

Do funkeji okolicznika sposobu malezy tez oznaczanie posrednictwa
przy udziale oséb czy instytucji:

»Na drugi dziefi przyslal przez chlopca z warsztatu kosz wiktualéw i troche
cieplej przyodziewy"”. Bal. Dziady 126.

oListy do brata zwykle mama wysylala przez okazje; w tych czasach zaczela
pisywaé przez poczte”. Prus Now. III, 39.

Przez w polgczeniu z nazwami rzeczy, narzedzi nie zawsze wskazuje
na sposéb wykonania czego przy ich udziale, gdy one stanowig lgcznik.
Przedmioty mogg oddziela¢ co od czego:

oPrasuje spodnie przez mokrg szmate”. Unil. Zyto 46.

»(-) pocalowalem cie przez widnl kwiat”. (Z piosenki ,,Wisniowy sad”).

,(...) A ja zbieralem tylko te owoce co — Ze sg krwawe — zbiera sie przez ploét-
no”. Polonist. 1961/4, s. 9.
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Przez (w tej samej funkcji skladniowej) okresla sposéb zwracania sig
do kogos.

JPrzez «wy» mu teraz mowil, tykaé co$ nie émial”. Dygas. Now. VII, 195,
Do ludzi z miasta, nawet do tzw. «gburéw» méwi si¢ prawie wylacznie przez
pan”. Nitsch Wybér III, 139.

IV. Przez w funkcji okolicznika miary wystepuje w zdaniach
méwigcych o mierze, w jakiej co§ jest wykonane, intensywnosci, z jaka
co$ sie odbywa,

Do Jedlinki przez p6l blizej niz do Belczgezki”, Sienk. Na polu 9.

.Sypia sie na mnie pytania, ktére tylko przez pé6l rozumiem”. Par. Wiosna 119.
a takze tam, gdzie okreslona jest rownoleglosé przedmiotu, stanowiacego
miare czego.

_Pracownika Kulisiewicza — to duzy, pickny poké6j, okno przez szerokosé

gciany”. Prz. Art. 2, 192, s. 50.
,Odkroit dlugg przez caly bochen kromke”. Zar. Chusta 188.

Przez wystepuje rowniez w specjalnych zdaniach o mnozeniu, dzele-
niu, w ktérych wskazuje na czynnik mnozenia czy dzielenia. Nad funkcja
okreslania sposobu dominuje w nich funkcja okolicznika miary.

.(..) Aby liczbe pomnozyé przez 10, 100, 1000 itd., wystarczy do tej liczby dopisa¢
zero, dwa zera, trzy zera itd.”. Mat. V kl s. 21.

Inne stale zastosowanie przez to uzycie go w popularnym zwrocie
rozumieé co przez co. Jakkolwiek logicznie zwrot ten oznacza sposob ro-
zumienia, to wyrazenie przyimkowe przez co blizsze jest (pod wzgledem
gramatycznym) dopeinieniu.

JPrzez «narody antycznes, zazwyczaj rozumie si¢ tylko dwa: Grekéw
i Rzymian”. Ziel. T. Kult. ant. I, 15.

JPrzez smadros$és (.) rozumiemy dokladng wiadomoéé jak najwickszej liczby
przyczyn i skutkéw; (...)". Tremb. Proz. 210.

Przez ,,narody antyczne”, przez ,,madro$¢” rozumiemy to i to znaczy,
ze ,mnarody”, ,,madroé¢” rozumiemy jako to i to. Po takim przeksztalce-
niu funkcja skladniowa staje sie¢ wyraZniejsza.

V. Wyrazenia z przyimkiem przez wystepuja w funkcji okolicznika
przyczyny,; okreslajg motyw, przyczyne postgpowania, czasem wska-
zuja na sprawce czego (najczesciej zajsé niepomysinych).

Stary zolnierz stal w bliskiej wiosce na kwaterze, pan Sedzia go przez grzecz-
noéé prosil na wieczerze”. Mick. Tad. 24.

JPrzez samg delikatno§é moglbys tego tematu ze mng nie wszczynaé”. Zap.

G. Czworo 215,
~Za Jagng lata, jq miluje, przez nig to wszystko!”. Reym. Chlopi II, 163.
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VI. Przyimek przez tworzy wyrazenia bedgce w zdaniu dopelnieniem.
Zdania te sg konstrukcjami biernymi; w konstrukcji czynnej wyraz po-
przyimkowy, oznaczajagcy wykonawce czynnosci, stalby si¢ podmiotem.

.JKareta pomknela, jakby niesiona przez wicher”. Zer. Uroda 273.

Mato ktéry z mezczyzn nie wie, co to jest opetanie przez pickne oczy”. Dygas.
As 29,

~Uwazana byla przez towarzystwo zbierajgce si¢ u pani Adamowej prawie
Ze za dziewczynke (...)"”. Dabr. M. Pisma II, 15.

~Wystgpienie min. Fanfaniego zostalo uznane przez obserwatordéw poli-
tycznych za pewien unik taktyczny”. Zycie Warsz. 1967, nr 9, s. 2.

»Ogloszone przez Johnsona <«ograniczenie bombardowan» radio Pekin na-
zwalo wielkim oszustwem (...)"”. Forum 1968, nr 16, s. 3.

Przyimek przez moze wystepowaé w wyrazeniach o funkcjach okolicz-
nika miejsca, okolicznika czasu, okolicznika sposobu, okolicznika przyczy-
ny, okolicznika miary i dopelnienia. Wyrazenia z przyimkiem poprzez
nie pelnig funkcji dopelnienia, okolicznika przyczyny i okolicznika mia-
ry, w funkcji okolicznika czasu pojawiajg sie rzadko, a w funkeji okolicz-
nika sposobu majg tylko znaczenie «za posrednictwem». Tam, gdzie do-
puszczamy przyimek poprzez (tzn. na oznaczenie miejsca, czasu i sposobu),
mozemy poshuzyé sie przyimkiem przez — bez uszczerbku dla sensu, ale
kosztem uintensywnienia tresci. Proces odwrotny, tj. zast¢powanie przyim-
ka podstawowego przyimkiem zlozonym nie zawsze jest mozliwy, ponie-
waz, poza réznicami stylistycznymi w uzyciach synonimicznych, miedzy
przez i poprzez zachodzg zasadnicze réznice funkcjonalne (poprzez nie
wskazuje np. na wykonawcéw czynnosci, nie okresla przyczyny ani mia-
ry, ani wszystkich typéw sposobu wykonania czego). W obrebie jednej
funkeji skladniowej (tu: okolicznika sposobu) i przy tych samych funk-
cjach znaczeniowych moze wystapié zjawisko szczegélnej ekspansji kto-
rego§ z przyimkéw, co obserwujemy w przypadku przyimka poprzez,
szerzgcego sie dzi§ coraz bardziej w prasie — w wyrazeniach oznaczajg-
cych zabieg umozliwiajacy czy ulatwiajgcy dzianie sie¢ czego. Sg to wy-
razenia typu: poprzez wspélprace, poprzez modernizacj¢, poprzez dosko-
nalenie, poprzez koncentracje, poprzez budowe, poprzez intensyfikacje,
poprzez dostawy, poprzez formy, poprzez sondowanie opinii, poprzez
usprawnienie, poprzez krytyke.

Ze wszystkich przyimkéw zlozonych, synonimicznych do prostych,
w stylu publicystycznym najbardziej rozprzestrzenia si¢ wlasnie przyimek
poprzez; z sumy 874 przyimkéw z rocznika ,Zycia Warszawy” — rok
1967 — stanowi 30 proc., nastepnym jest przyimek pomiedzy — ok. 20
proc., pomimo — okolo 16 proc., poza i ponad wystepujg z jednakowym
natezeniem (pomijam uzycia, w ktérych te przyimki nie mogg by¢ za-
stapione przez swe odpowiedniki proste — z racji pelnionych funkcji),
najrzadszy jest przyimek posréd — 6 proc. Przyimek poprzez jako bar-
dziej wyrazisty, i podkreslajacy dlugofalowosé¢ proceséw posredniczacych
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w czym, coraz czesciej wypiera ze stylu publicystycznego prosty przyimek
przez. Poprzez zdarza sie w prasie w roznych funkcjach, ale w 90 procen-
tach wystepuje wlasnie w znaczeniu «za posrednictwem». Pozostala czes¢
wypelnia poprzez wskazujacy na faze przejéciowq; wyrazenia z poprzez
w funkeji okolicznika miejsca wystepuja w prasie sporadycznie.

Podobnie przedstawia si¢ udzial przyimka poprzez w ksztaltowaniu
jezyka naukowego. Przyimki zlozone, majgce wartosci stylistyczne, sg
rzadkim zjawiskiem w dzielach naukowych. W »Studiach i szkicach je-
zykoznawczych” Witolda Doroszewskiego zastosowane zostaly 53 przyim-
ki zlozone, ale zaledwie 20 z nich to przyimki oboczne do prostych. Wsrod
tych przyimek poprzez zajmuje pierwszq pozycjg co do czestotliwosci wy-
stepowania (10 razy), a wyrazenia, kiére tworzy, majg znaczenie zblizone
do «za posrednictwem».

W literaturze pieknej poprzez wystepuje zazwyczaj w wyrazeniach
peligcych funkeje okolicznika miejsca. W ~Pismach wybranych” Marii
Dabrowskiej na 268 przyimkéw zlozonych przyimek poprzez uzyty zostal
tylko 18 razy; nad znaczeniem sposobowym typu poprzez {zy przewaza
tu znaczenie lokatywne.

W codziennej mowie Polakéw przyimki z elementem po- wystepujg
rzadko. Dla sprawdzenia, jakie przyimki sq uzywane potocznie, sporzg-
dzilam malg ankiete, ktérg wypelnilo 150 oséb z réznych érodowisk. An-
kieta skladala sie z 26 zdan; w kazdym z nich dopuszczalne bylo zastoso-
wanie obu przyimkéw, tj. prostego albo zlozonego z elementem po-.
Miejsca na przyimki zostaly wykropkowane. Przyimek poprzez mogl wy-
stapi¢ w 10 zdaniach. W dwu z nich:

Turysci brneli ....... kamienne zwaly i zaspy $niegowe, dgqzqc do schroni-
ska.

Ruszylismy w kierunku plazy ....... wydmy piaszczyste i kepy sitowia.
przyimek zlozony wskazywalby na przestrzen, ktorej pokonanie wymaga
sporo wysilku. Poprzez w obu przykladach uzyly 4 osoby: magister peda-
gogiki lat 26, magister prawa lat 26, mezczyzna lat 24 po wyiszych stu-
diach technicznych i kobieta lat 30 z wyksztalceniem Srednim. Poza tym
w pierwszym zdaniu poprzez uzylo 11 osob:

polonistka lat 24, mgr filozofii lat 27, inzynier elektroniki lat 33, 3 mez-
czyzn ze $rednim wyksztalceniem — okolo 30 lat, kobieta — wyksztalce-
nie $rednie — lat 20, kobieta po szkole podstawowej lat 35, 3 uczniéw
X klasy z Zyrardowa.

W drugim zdaniu poprzez pojawilo si¢ w 15 ankietach, wypelnionych
przez osoby z wyksztalceniem $rednim i wyzszym. W tym zdaniu chlopi
czesto wstawiali przyimek na. Przyimek poprzez nie pojawil si¢ w ich od-
powiedziach.

W zdaniu:

Chora u$miechnela si¢ ........ tzy
tylko 14 os6b uzylo poprzez. Byli to:
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historyk lat 24, magister pedagogiki lat 26, magister filologii lat 28,
dziennikarz lat 45, inzynier lat 25, 5 kobiet z wyksztalceniem srednim —
okolo 30 lat, 4 uczniéw z Zyrardowa.

W wyrazeniu oznaczajgcym przeszkode w sluchaniu czego (Nie mogli-
$my nic ustyszeé ...... tekturowq Sciane przepierzenia) 20 oséb zastosowalo
poprzez, zlozylo sie na nie 7 oséb z wyizszym wyksztalceniem, 6 — ze
érednim, 6 uczniéw X klasy z Zyrardowa i uczen VII klasy — z rodziny
robotniczej.

W zdaniach: Strumien nafty plyngt ....... plac, podwérze i wylewal sie
na ulice i Wedrowat ........ Francje, Belgie, Holandig¢, azeby wreszcie do-
trze¢ do Lubeki, gdzie wyrazenia przyimkowe oznaczajq duzg przestrzen,
stopniowo ogarniang przez poruszajgcy sie osobe lub rzecz, przyimek
poprzez pojawil si¢ w sumie 28 razy. Na ogél korzystali z niego pracowni-
cy umyslowi z wyksztalceniem $rednim i wyzszym.

Podobng funkcje znaczeniowg pelni wyrazenie przyimkowe w zdaniu,
w ktérym wskazuje na ogniwo posrednie:

Nikodem byt sam; opuscili go wszyscy poczqwszy od rodziny, ........ bliz-
szych i dalszych krewnych, az po sqsiadéw i znajomych.

W tym przykladzie przyimek poprzez zostal uzyty az 102 razy. Wsta-

wilo go:
14 chlopéw z Zalesia z ukonczong szkolg podstawowsg, 3 chlopéw z Pod-
lasia, 23 uczniéw z Zyrardowa, uczen klasy VII z Grodziska, 5 robotni-
kéow ze szkoly dla pracujgcych stopnia podstawowego, 2 kobiety po szkole
podstawowej, 4 studentéw, 26 os6b z wyksztalceniem srednim od 20 do
31 lat, 24 osoby z wyksztalceniem wyzszym od 24 do 70 lat.

Wyrazenie poprzez stulecia na oznaczenie dlugiego okresu, w ktérym
co§ zachodzilo (ze zdania: ....... stulecia liczne pokolenia pracowaly nad
nadaniem naszej kulturze rodzimego, swoistego charakteru) pojawilo sie
w 23 ankietach, uzyte przez ludzi z wyksztalceniem wyzszym i srednim.

W zdaniu: Pisarz przemawia ...... swoje dziela 48 os6b uzylo poprzez —

byli to przede wszystkim informatorzy po szkole sredniej (albo uczniowie)
i wyiszej.
Zwrot: dq2yé poprzez wspblprace ze zdania: ... wspélprace z instytutami
naukowymi calego kraju oraz kontakty ze specjalistami zagranicznymi
przemysl polski dqzy do unowoczeénienia produkcji we wszystkich gate-
ziach zastosowalo 60 os6b; poza osobami z wyksztalceniem wyzszym i $red-
nim nalezalo do nich 9 pracownikéw fizycznych w srednim wieku, 21 ucz-
niéw z Zyrardowa i 2 rolnikéw z ukoniczonymi 9 klasami.

Z zestawien tych wynika, ze czestotliwo$¢ wystepowania przyimkow
z elementem po- w stylu potocznym pozostaje w zwigzku ze srodowiskiem,
do ktorego nalezy méwigcy. Prawie wcale nie wchodzg one w sklad co-
dziennego stownictwa chlopéw. W srodowisku robotniczym dzieki kontak-
tom z instrukcjami, przeméwieniami, prasg rozpowszechnia sie ostatnio
poprzez (w znaczeniu «za posrednictwem» i w znaczeniu ogniwa poséred-
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niego); na jego szerzenie si¢ wywiera wplyw styl dziennikarski i styl urze-
dowy. Charakterystyczne, ze w wyrazeniach z przyimkiem poprzez, okre-
élajgcych przestrzen, po ktorej odbywa sig ruch, przyimek zlozony zastoso-
wali tylko informatorzy z wyzszym i Srednim wyksztalceniem, dbajacy
o daleko posuniety precyzje wypowiedzi. Wszyscy uczestnicy ankiety
z wyzszym wyksztalceniem uzyli w wyrazeniach wskazujacych na faze,
etap przejsciowy — przyimka poprzez, a prawie wszyscy uzyli go w wy-
razeniach oznaczajgcych zabieg umozliwiajgcy co. W stylu potocznym
przyimek poprzez nie wystgpuje masowo, lecz, o ile stosowany jest przez
nielicznych chlopéw i robotnikéw, o tyle jest dosé czestym zjawiskiem
w jezyku inteligencji.

Wyrazenia z przyimkiem poprzez poza funkcja komunikatywng majgq
funkcje ekspresywns. Mozliwosci ekspresywno-emocjonalne wyrazow
stuzebnych (do takich naleza przyimki) sq nikle i praktycznie sprowadza-
ja sie do wzmocnienia tresci wyrazen, w ktérych sklad wchodzq. Na 6w
odcien uintensywnienia wywart wplyw przyimek po, wyrazajacy ogar-
nianie i nastepstwo (obecnoéé po nie wzbogacila laczliwosei przypadko-
wej poprzez, wystepujacego tylko w polgczeniu z biernikiem).

Nie ma powodu zwalcza¢ przyimka poprzez w naszym jezyku, jesli
wystepuje w nim z racji swych funkcji leksykalno-gramatycznych czy
stylistycznych. Trudno jednak uswiecié razacg dekoracyjnos¢ wielu wy-
powiedzi (zwlaszcza prasowych), w ktéorych forma poprzez jest naduzy-
wana. Przyimek ten stosowany zamiast za poérednictwem wyraza wpraw-
dzie wspolczesng daznosé do oszczednosci jezyka, do skroétu, ale i w tym
znaczeniu nierzadko pojawia sie jako zbyteczny ozdobnik, sprzeciwiajacy
sie postulatowi prostoty i jasnosci. Zdania przykraszone ,,modnym”
przyimkiem niekiedy przestaja nawet by¢ zrozumiale. Nie przemyslane (nie
moéwige juz o niepoprawnych) uzycia poprzez prowadzg do efektéow ra-
czej komicznych, na co reakcja sa wlasnie powyisze uwagi.

Rozwigzanie skrotow:

1. Dabr. M. Pisma — Maria Dabrowska: Pisma wybrane, Czytelnik, Warsza-
wa 1957.

2. Dorosz. Studia — Witold Doroszewski: Studia i szkice jezykoznawcze. PWN,
Warszawa 1962,

3. Mach Zycie — Wilhelm Mach: Zycie duze i male. Czytelnik, Warsza-
wa 1965,

Wszystkie pozostale skroty znajdujg rozwiazanie w Slowniku Jezyka
Polskiego prof. Witolda Doroszewskiego.




Z MOJEGO NOTATNIKA

III

Podobnie jak dziesigtki, a wlasciwie nawet setki tysiecy wspblczesnych Pola-
kéw, chetnie czytuje , Przekréj”, najlepiej chyba redagowany i najbardziej popu-
larny tygodnik polski o charakterze magazynu. Podkreflajgc popularnoéé , Prze-
kroju”, mam na my$li nie tyle jego naklad (w znacznie wigkszej liczbie egzempla-
rzy rozchodzi sie taka np. ,,Przyjaciélka”™), ile wplyw na wspdlczesny styl iycia, przede
wszystkim za§ na mode (wiemy, jakim powodzeniem ciesza si¢ zawsze tzw. kolekcje
wPrzekroju”) i na sposbéb zachowania sie w réznych sytuacjach zyciowych (wy-
mownym tego dowodem sg listy naplywajgce do poswieconego tym sprawom dzialu
~Demokratyczny savoir-vivre”).

Czemu ,,Przekr6j” zawdziecza te ogromng, utrzymujgcg sie od tylu lat popular-
noéé? OdpowiedZ na to pytanie wymagalaby gruntownej analizy socjologicznej, na
ktérg oczywifcie nie tu miejsce. Sqdze jednak, Ze i bez takiej analizy moina wy-
mieni¢ jedng z przyczyn tego stanu rzeczy: jest nig sposdéb ujmowania materialu,
Jego forma stylistyczno-jezykowa. Artykuly i wszelkie inne materialy zamieszczane
w ,Przekroju” czyta sie latwo, bo nie ma w nich tego, co si¢ okrefla jako ,dretwsy
mowe”, bo ich jezyk jest zwykle Zywy, barwny, potoczysty i — co wydaje mi sie
bardzo istotne — nawigzuje w slownictwie i frazeologii do obecnego sposobu wyra-
Zania si¢ na co dzien. Jest to szczegblnie widoczne wlasnie w dzialach ,Moda” i ,De-
mokratyczny savoir-vivre”. Gdy np. Kamyczek pisze, ze ,awantura o metke byla
ni w pieé¢ ni w dziewieé”, albo pani Hoff informuje: ,Jezeli nie masz natchnienia,
z czego by tu uszyé sukienke na co dzien, (..) kup sobie material jak na meskie
ubranie”, to zupelnie jakby§my slyszeli fragment wspélczesnie prowadzonej ozy-
wionej rozmowy towarzyskiej.

Ten sposéb pisania z pewnoécig zaslugiwalby na uznanie, gdyby nie pewne
wale”, Tym ,ale” jest czeste, niestety, przekraczanie przez Kamyczka i Hoff nawet
bardzo liberalnie interpretowanych norm poprawnoséci jezykowej, a tym samym wy-
wieranie niepozgdanego wplywu na kulture jezykowsg czytelnik6w. Wystarczy prze-
czyta¢ kilka numeréw ,Przekroju”, by znaleié ai nadto potwierdzajgcych to przy-
kladéw. Przytaczam wybér co jaskrawszych, zaczerpnietych z numeréw 1226—1231.
Najpierw z ,Demokratycznego savoir-vivre'u”.

wl=.) W domu odbyla sie awantura”.

Stowniki nie notujq takiego zwigzku frazeologicznego, znajq tylko zwrot:  przy-
szlo do awantury”.

wl...) solenizanta $mialo moZe ucalowaé (..) zaprzyjainiona z domem niewiasta
(z wyjgtkiem gdyby mial 60) (...)".

Razi tu z wyjqtkiem gdyby mial, bo z wyjqtkiem jest wyrazeniem przyimko-
wym, po ktérym powinien nastepowaé rzeczownik w dopelniaczu; naleZalo napisaé
np.: ,chyba ze ma juz 60 (domy$lne: lat)". '

»Globalna antypatia sprawi pustke kolo ciebie”.

Wyraz globalny jest na miejscu np. w publikacjach ekonomicznych, w tym kon-
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tekécie razi: nie jest tez w uzyciu frazeologizm: sprawié pustke. Zdanie nalezaloby
przeredagowaé, np. tak: ,Antypatia do wszystkich stworzy pustke kolo ciebie™.

.(..) walesalem si¢ w nadziei spotkania jej".

Po co tu rzeczownik odczasownikowy i dlaczego enklityka na koficu zdania?
Moina przecie wyrazi¢é to samo zgrabniej, np. slowami: ,w nadziei, ze jg spot-
kam”.

(...) odczula fakt [mowa o chrapaniu] jako wysoce kompromitujgcy (...)".

(..) po skonsumowaniu lodéw (..)".

() sympatia awizuje zwrot upominku”.

.(..) jesli zalezy pani na autorstwie poczestunku (..)".

We wszystkich czterech cytatach razi niepotrzebne, a nieraz wrecz niefortunne
uzycie wyrazéw modnych. W pierwszym zaimek to bylby o wiele stosowniejszy niz
pretensjonalny fakt, w drugim bardziej naturalnie brzmialoby: po zjedzeniu lodéw,
w trzecim obcego pochodzenia awizuje, niekonieczne nawet w pismach urzedowych,
mozna zastapié réownoznacznym znaczeniowo polskim zapowiada, w czwartym wyraz
autorstwo jest zastosowany w niewlaéciwym dla niego zwigzku frazeologicznym:
moze byé autorstwo ksigzki, wiersza, dziela sztuki, listu itp., ale nie poczestunku,

Poki co mieszkamy z mezem w dotychczasowym jego mieszkaniu”.

Péki co jest rusycyzmem, polski odpowiednik: «na razie».

»(.) sympatia poza wszystkim okazala malo serca”.

Za daleko posuniety skrét myslowy; po ,wszystkim” powinna nastepowaé przy-
dawka okreflajgca dokladniej, o co chodzi (np.: ,poza wszystkim innym").

J..) (przyucza sie (dzieci) (..) do wyraiania doroslym, drogq poczty, réznych
okolicznoéciowych i innych tresci (..)".

Zadanie nadzwyczaj niezgrabne stylistycznie i frazeologicznie (wyrazaé komus
coé drogq czegof). A przeciez my$l autorki moina bez trudu ujaé prosto i jasno, np.
;upiné: ,uczy sie dzieci, jak pisaé do doroslych listy réznej treéci, m. in. okoliczno-

ciowe”.

.Z tych samych #rédel méglby si¢ utrzymywaé (..) do czasu wzigcia pracy”.

Po pierwsze, niezreczny frazeologizm: utrzymywaé si¢ ze frédel (w powszech-
nym uZyciu: czerpaé, zaczerpngé ze #rédla); po drugie, moina wziqé si¢ do pracy,
ale nie (w tym sensie) wziqé prace (poprawnie: ié¢ do pracy, podjqé, otrzymaé, zna-
leZé prace).

,Gdy zejdg sie w naszym domu czworo starsi pafnstwo (...)".

Przyklad nieznajomosci skladni liczebnikéw zbiorowych (poprawnie: ~Bdy sie
zejdzie czworo starszych panstwa”).

A oto probki stylu i jezyka autorki dzialu ,Moda™:

() jezeli masz redingot (..) to jest on zupelnie aktualny”.

»(-.) nadal aktualne s3 bermudy (..)".

(.) linia podwyiszone]j talii nadal jest aktualna”.

We wszystkich trzech wypadkach niepotrzebnie uiyto modnego wyrazu: aktual-
ny zamiast: na czasie, sq noszone lub nosi si¢, modna.

wl..) Zyciowa caloéé¢ na zime (...)".

Znowu wyraz modny: Zyciowa zamiast praktyczna.

.Radze zatem nie wymys$laé fasonu sukienki, ktérego caly urodaq bedzie pigkny
pasek, jeli nie masz paska”.

Moina sie ostatecznie pogodzié z urodq fasonu, ale razi zestawienie bezokolicz-
nika wymy$laé z formg osobows nie masz. Najlatwiej poprawié to zdanie, zastepu-
jac bezokolicznik rozkaZnikiem (,,nie wymyslaj™).

Jest kazdego roku takie 2—3 tygodnie zimy stulecia”,

Dwa bledy skladniowe: po pierwsze, nie ,jest”, tylko 54", bo podmiot w licz-
bie mnogiej, po drugie, nie: ,2—3 tygodnie”, lecz: ,2—3 tygodni”, bo dywiz znaczy
tutaj: «do».
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o(~.) spbdnica ladna bedzie z kraty, jakie s3 w Cepelii”.

Jezeli ,z kraty”, to ,jaka jest”, a w ogéble chodzi tu o ,materialy w krate”
(skrétowo , kraty”), nalezalo wiec napisaé:  krat”.

»Na nogi najlepsze sq bardzo ciepte boty, a z braku to jakie sg (...)".

Do przecinka wszystko w porzgdku, ale po nim jaka$ parodia zdania, bez ladu
i skladu. Zamiast: ,z braku” trzeba bylo napisaé: ,jezeli ich brak”, a miedzy ,to”
i ,Jakie” wstawié: , trzeba nosié (kupié¢?) takie” — wtedy by dopiero czytelnik wie-
dzial, a nie musial zgadywaé, o co chodzi. -

Dlugoéé sukienek welnianych na co dzien: albo krotka, albo Srednia, ale nie
maxi. A pamietajcie, Ze kaida z tych dlugoéci waha si¢ na przestrzeni okolo
20 cm".

Nie moina ,wahaé¢ sie na przestrzeni”, przyjetq konstrukcjg jest: ,wahaé sig
od .. do” albo: ,miedzy .. i (a)”. Nawigzujac zaé do pierwszego zdania, naleZalo
raczej napisaé, ze réznica miedzy dlugoécig kazdego z tych trzech rodzajéow sukie-
nek wynosi do 20 cm.

Jak widaé z przytoczonych przykladéw, przewazajg w analizowanych tekstach
uchybienia stylistyczno-frazeologiczne, nie brak w nich jednak, co gorsza, takie
powaznych bledéw gramatycznych. Jakie sg Zrédla tych bledéw? Nie chcialbym
posgdzaé autorek o nieznajomos$é podstawowych norm jezykowych, moZze wigc
wchodzi w rachube poépiech w pracy, no i przesadne dgZenie do uwspélczes$niania
i — prosze mi wybaczyé neologizm — umodniania jezyka. Najwidoczniej tez maszy-
nopisy ,Demokratycznego savoir-vivre'u” i ,Mody” idgq do druku bez adiustacji
stylistyczno-jezykowej. Ale co w takim razie robi sekretarz redakcji , Przekroju”?

Witold Kochariski




Anna Basara

7 DZISIEJSZYCH GWAR ZIEM ZACHODNICH

Ponizsze opowiadania pochodzg ze wsi Slawecin, powiat Choszczno.

Nagrala je na tasme i przetranskrybowala Anna Basara.

Informatorem by! mieszkaniec Stawecina, lat okolo 75, przebywajgcy do zakofi-
czenia wojny pod Ostrowcem, pow. wilefisko-trocki.

CIEPLICA *

Bo dzis’ to ine rzeczy jest do tegd, a dawnij inego nie. To wszystko
byld i myli jak méwie: wes' rahoza i “utrzyj plecy tam, czy.. To jedyn
drugiego szaruje to rahozo i juz. To taka, to owaka, to dluga, to krétka,
to gumowa, to jak. A dawno nie bylo, panie. "0, doé c’eplicy poszli, wy-
parzyli s'e, wyparzyli s’e — to do rzeki buch! Wykompal, "oplukal. C’epli-
ca? A pan nie byl, nie widz'ial? C'eplica to, prosze pana, jest y ... tego ...
zbudowana z drewna, czy murowana tam, to nie robi réznicy, ite ... jest
piec. A piec z kamienia zlozona i napalajo mocno. A poznij, kiedy wcho-
dmjuidocieplicytej,todajqpara.Lejbwodanatenkanﬂéﬁitotaka
gordnczka da, ze jak ‘mozno wytrzymaé. A chtd nie liubi to i mié wy-

I majg mijotly, jak nazywajo: wieniki, wienik. Wienik to jest z brzé-
70k letnich z lis’c’ami. Naciete, nawidnzani i tym “oni chloszczon s’e. Na
tym kolku lezy i chloszczé sié tym, tym wienikim. A poini wyskakujé.
Jak jest gdzies rzeka jaka, czy jakie te... jeziorko — to buch! I w Z'imie,
cz+i latim to do rzeki. Wykopié s’e i juz w porzadku.

PSZCZELARSTWO

Kuszka nazywa s'e “od tego, ze pszczelirz majoc wigksze] ilosé pszczol,
to wykurza. Czeéé zostawujé sobie na pléd, a reszta wykurza nad tym,
nad “ognim jich, i przez to "ona nazywa s’e kuszka.

Kiedy niesi percha to jej potrzeba. Bo jak wyli ¢gajy s’e te mlode mucha,
to im potrzeba do podkarmiania mlodziezy. To oni czystym miodem nie

* Oméwienie zjawisk gwarowych moina znalezé w numerze 3/69 ,Poradnika

Jezykowego”. gdzie zamieszczone zostalo jedno z trzech opowiadafh. Uwagi odnosza
sie do caloécl
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karmio, prosze pani. Oni karmio, mieszajo te mieszanina: miéd i z to
percho — i karmio miodziez.

Chlieb to i jest ta sama percha. To ta sama percha nazywajo jedni
chlebem nazywajo, drugi percho nazywa. Z kwiatéw (zbierajg A. B.) i oni
majo na nézkach, nioso. Przy uliu to widaé¢”: bialy, czerwony, résowy, tam
rozmaite tam kolory. Oni z perchi miodu nie robio. "Oni ta, ta mgczka jim
potrzebna do podkarmiania tylko dz’ec’i, potomstwa. A miéd to ona polyka,
soczki rozmaite, te z kwiatéw, ona polyka. Ma woreczek swéj, a péinij,
jak przych®odzi do “ula to ona po prostu ryga tém, wymiotuje to z powro-
tem i wtedy wych'odzi. Wywietrzajo i, ji to mié6d.

To skrecal szmaty stare jakies' tam “osadzonej sadzo i zapali i wklada
dé6 "ula, a dym ten wynika do "ula i pszczoly "odstepujé “od miodu ji ten
czlowiek zabiera miéd. A teraz to juz mamy podkurzacz i podkurzaczém
odganiamy.




IV SEMINARIUM JEZYKA SLOWENSKIEGO,
LITERATURY 1 KULTURY SEOWENSKIEJ

W dniach 1—13 lipca 1968 r. odbylo sic w Lublanie IV Seminarium jezyka
slowefiskiego, literatury i kultury slowenskiej. Wziglo w nim udzial 62 delegatow
z 17 krajow: z Austrii 7, z Bulgarii 3, z Czechoslowacji 12, z Francji 2, z Holandii 1,
z Jugoslawii 2, z Kanady 1, z NRD 3, z NRF 3, z Polski 3, z Rumunii 2, ze Szwaj-
carii 1, zZUSA 2, z Wegier 2, z Wloch 11 i z ZSRR 5. Wérdd seminarzystow byli pra-
cownicy naukowi zaréwno jezykoznawcy, jak i historycy literatury, tlumacze i stu-
denci. Wér6d tych ostatnich najwigcej bylo Sloweficow z Austrii i z Wioch.

Celem seminarium byla nauka jezyka sloweriskiego wzglednie poglebianie jego
znajomoéci oraz zapoznanie przedstawicieli réZnych ofrodkéw slawistycznych z li-
teraturg, osiggnieciami naukowymi i kulturalnymi narodu slowenskiego.

W kazdym dniu odbywaly si¢ lektoraty jezyka slowefiskiego, a nast¢pnie wy-
glaszane byly referaty.

Lektoraty podzielono na dwie sekcje: jezykoznawczq i literaturoznawcza. Te
zaé na grupy: zaawansowane i niezaawansowane W znajomoéci jezyka slowenskicgo.
Oprocz wymienionych grup lektoratowych byla jeszcze jedna, najbardziej zaawan-
sowana, ktorg stanowili Slowency mieszkajacy poza granicami Jugoslawii. Lekto-
raty byly prowadzone Zywo i ciekawie przez doéwiadczonych pracownikéw uniwer-
sytetu lublafiskiego: dr Herming Jug-Kranjec, dr Martine OroZen, doc. dr Brede
Pogorelec, dr Janeza Rotara 1 Janeza Zora.

Referaty dotyczyly nie tylko okreélonych probleméw naukowych, ale tez infor-
mowaly o pracach naukowych prowadzonych w ofrodku lublafiskim, ich zakresie
i stopniu zaawansowania. Migdzy innymi poinformowano seminarzystéw o pracach
prowadzonych nad wydaniem opisowego slownika jezyka slowefiskiego, slownika
etymologicznego jezyka slowenskiego (autorem jego jest prof. dr France Bezlaj)
oraz o badaniach dialektologicznych i pracach nad atlasem gwarowym. Beda to
cenne pozycje nie tylko dla Sloweficéw, ale takie dla slawistéow z calego Swiata,
ktéorzy brak takich opracowafn w dotychczasowym dorobku od dawna odczuwajs.

Referaty wyglaszali znani jezykoznawcy, historycy literatury, historycy, histo-
rycy sztuki, muzykolodzy i etnograf ofrodka lublafiskiego: prof. dr France Bezlaj
Nowsze osobliwodci ze stowetiskiego stownictwa, dr Vatroslav Kalenié Uzycie przy-
padkéw w jezyku slowetiskim i serbochorwackim, prof. dr Tine Logar Styryjskie
dialekty, dr Martina OroZen Rozwojowe tendencje futuralno-modalnych systeméw
w literackim jezyku stowerskim od 16—1I19 wieku, doc. dr Breda Pogorelec Jgzyk
stowetiskiego ekspresjonizmu, doc. dr Jakob Rigler Problematyka akcentuacji w sio-
weriskim jezyku literackim, Stane Suhodolnik Koncepcja nowego stownika stoweti-
skiego jezyka literackiego, dr Francé Tomsi¢ Zabytki fryzyhskie, Alfonz Gspan
Geneza, treéé i styl dramaturgii Antona TomaZa Linharda, Jote Koruza Wspélczesny
stowenski dramat poetycki, Janko Kos Ideowa i formaina typologia dramaturgii
Cankara, prof. dr Bratko Kreft Od ,Tugomera” Levstika do ,Chlopéw” Cankara,
prof. dr Boris Paternu Rozwéj i typologia stowetiskiej literatury, prof. dr Anton
Slodnjak Literackie i narodowobudzicielskie prady w péinocno-zachodniej Stowenii
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w 19 wieku, Viktor Smolej Dramaturgia i teatr w narodowowyzwoleniczej walce,
prof. dr Franc Zadravec Sloweriski dramat ekspresjonistyczny, prof. dr Bogo Gra-
fenauer Karyntia i jej dwukrotny wkiad w formowaniu stowesnskiej narodowej
§wiadomodci, prof. dr France Stelé Sztuka na terenie Stowenii, dr Sergej VriSer
Rzezbiarstwo barokowe w stoweriskiej Styrii, prof. dr Dragutin Cvetko Wspdlczesne
orientacje w stoweriskiej muzyce, dr Valens VodusSek RéZnice miedzy melodiq i te-
kstem w pies$niach ludowych, dr Nitko Kuret Mimiczno-dramatyczne formy w slo-
weitiskiej tradycji ludowej. Ciekawy referat wyglosil przedstawiciel Slowenii We-
neckiej dr Izidor Predan, w ktérym poinformowalt nas o Zyciu i rozwoju kultural-
nym Slowenii Weneckiej.

Po wygloszonych referatach odbywaly sie interesujace dyskusje. Wickszos¢ re-
feratow stala na wysokim poziomie naukowym.

Seminarium odbywalo sie w gmachu Wpydzialu Filozoficznego Uniwersytetu
w Lublanie przy ul. Afkertevej 12 i w Muzeum Narodowym w Mariborze.

Na szczegbélne uznanie zasluguje strona organizacyjna seminarium. Lektoraty
i odezyty, spotkania i dyskusje prowadzone byly bardzo sprawnie. Organizatorzy
nie szczedzili wysitkéw, aby seminarzystom zapewnié nie tylko jak najwieksze ko-
rzyéci naukowe, ale takze, aby im uprzyjemnié¢ pobyt w Slowenii. Komitet organi-
zacyjny pod przewodnictwem F. Jakopina, ktéremu pomagat sekretarz semina-
rium M. Kmecel, nie zapomnial takie o stronie towarzysko-turystycznej. Odbylo
sie kilka spotkan przy ,lampce wina” z ludimi kultury, nauki i sztuki Slowenii.
Zorganizowano piekng wycieczke przez Slowenie: Lublana-Gornji Grad-Velenje-
Ravne w Karyntii-Maribor-Ljutomer-Ptuj-Lublana. W Mariborze odbyla sie czeé
seminarium.

Seminarium przygotowano bardzo starannie. Kazdy z seminarzystéw otrzymat
powielone weczeéniej teksty referatéw, podreczniki do nauki jezyka sloweriskiego,
oraz rozmaite prospekty i przewodniki turystyczne po Slowenii. W budynku uni-
wersytetu i biblioteki uniwersyteckiej w Lublanie oraz w Mariborze zorganizowano
wystawy wydawnictw i zabytkéw. Uczestnicy mieli moZnoéé zobaczyé miedzy in-
nymi znajdujacq si¢ w Lublanie cze$é oryginalu jednego z najstarszych zabytkéw
literatury staro-cerkiewno-slowianskiej — Kodeksu Supraskiego.

Na zakorniczenie seminarium seminarzyfci otrzymali drobne upominki.

Emil Tokarz

3 Poradnik Jezykowy nr 4/69




Witold Doroszewski: Wéréd stow, wrazei i myéli. Refleksje o jezyku
polskim, Warszawa 1966, Pafistwowy Instytut Wydawniczy, s. 476, cena
zt 30.

Ksigika o wyzej podanym a tak sugestywnym tytule zawiera rozprawy, frag-
menty wiekszych prac, dluisze i krétsze artykuly — w sumie blisko 60 pozycji,
publikowanych ksigikowo lub w réinych czasopismach na przestrzeni blisko 40 lat.
Formalnie biorac, najdawniejsze pozycje pochodzy z 1935 r. (Z historit prac nad
ortografiq polskq, s. 318—360), najéwieisze za$ z 1965 r. (Zasady dyskusji naukowej,
s. 171—174), ale de facto chodzi o okres dluiszy niZ wymienione trzydziestolecie, po-
niewaz doéé licznie reprezentowane w omawianym tu dziele Myfli i uwagi o jezyku
polskim sg zbiorem artykuléw drukowanych czeSciowo o kilka lat wczeéniej niz
opiewa rok ich wydania zbiorowego (1937).

Recenzowany tom prezentuje czytelnikowi pozycje bardzo rbéine zaréwno pod
wzgledem charakteru, trefci, jak i rozmiaréw: obok popularnie ujetej korespon-
dencji na tematy poprawnoéciowe znajdujemy tu §cifle fachowe rozprawy lingwi-
styczne, np. Gwara w utworach literackich (s. 202—224) lub Uwagi o terminologii
lingwistycznej (s. 134—144): jeéli chodzi o rozmiary — najkrétszy jest jednostroni-
cowy artykul Jezyk autoréw a kryteria poprawnoici (s. 440), najdluiszy za§ —
fragment Z historii prac nad ortografiq polskq (s. 318—360). Ale tez wilaénie piszgc
o tym tak bardzo réiznorodnym treéciowo i formalnie dziele prof. dra W. Doroszew-
skiego czuje sie caly glebie i caly prawdziwoéé lacifiskiego powiedzenia: varietas
delectat (réinorodnoéé cleszy). Tak jest, ta ksigika cleszy, a wlasciwie wiecej niz
cieszy: uzyty przed chwilg czasownik delectat zdaje si¢ podpowiadaé, e — dopraw-
dy bez przesady — lektura owa moZna si¢ wrecz delektowaé, lubowaé. Jest to ksigi-
ka i dla jezykoznawcy, i dla studenta, i dla miloénika jezyka, i dla najszerszych —
jak to sie zwyklo méwié — kregébw czytelniczych, choé oczywiscie kaidej z tych
grup moze sie¢ wydaé szczegéblnie cenny i ciekawy inny zespdl artykuléow.

Caloéé podzielona jest na cztery grupy tematyczne, ale granice podzialu nie sg —
bez najmniejszej zreszty szkody dla caloéci — nakreslone zbyt ostro. W obrebie
kazdego z czterech zasadniczych zespoléw dadzg si¢ z kolei wydzieli¢ &ciflejsze
zestawy artykuléw, blizej spokrewnionych badi pod wzgledem treséci, badi tez
ujecia. I tak w grupie pierwszej, zatytulowanej Zagadnienia ogélne moina wyodreb-
nié nastepujace podzespoly: a) prace poSwigcone slownictwu i leksykografii (O wy-
razach obcego pochodzenia, O pracy nad Stownikiem Jezyka Polskiego, O zadaniach
stownikéw, O stownikach polskich, Zasady pracy leksykograficznej, tutaj tez chyba
wymienié by nalezalo znakomity, niezwykle cieplo, wrecz serdecznie napisany szkic
pt. Jezyk Warszawy), b) artykuly postulujace wlaéciwy stosunek do jezyka, w szcze-
gblnoéci do jezyka ojczystego (Jezyk wspdlnotq pracy, Uwagi o pigknie jezyka i jego
poznawaniu), przy czym naturalnym przediuzeniem tematycznym s3 tu prace po-
§wiecone kulturze i poprawnosci jezyka (Jezyk a cywilizacja. Kujawy nad Bugiem
i kapitalny, zwarty, w nieporbwnany sposob laczacy zalety szkicu teoretycznego
z inwentarzem konkretnych faktéw — artykul pt. Istota i mechanizm bledéw jezy-
kowych), ¢) prace z zakresu szeroko pojetego slowotwérstwa (O analogii w stowo-
twérstwie, Stare Miasto — Staréwka, Uczucie i mysl w jezyku i w nauczaniu jgzy-
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ka, Pierwiastki syntaktyczne trefci znaczeniowej wyrazéw, Funkcja poznawcza je-
zyka), i wreszcie d) varia, na ktére skladajg sie pozycje réinorodne a wszystkie
niezwykle wazkie (Jezyk polski — pieckna impresja naukowa — jesli w ogble mozna
uzy¢ sensownie takiego okreflenia; O artykule gramatycznym, tzw. rodzajniku, oraz
Uwagi o terminologii lingwistycznej — artykuly przeznaczone przede wszystkim dla
jezykoznawcéw; Zle nalogi myslowe — szkic ostro a zasluienie chloszczacy fan-
tazjowanie pseudofilozoficzne a w rzeczywistoéci obskuranckie — na tematy jezyko-
we; Czasu wojny — serdeczne wspomnienie o czterech ofiarach ostatniej wojny:
A. KuZniarskim, $wiatlym wie$niaku spod Minska, inz J. Rzewnickim, miloéniku
Jezyka, mlodym poloni§cie W. Godziszewskim oraz o profesorach J. Birkenmajerze
i E. Klichu). T¢ grupe artykuléw, zreszta moze niezupelnie wlasciwie tu wydzielo-
nych, uzupelnia bardzo istotna pozycja, wychodzgqca poza ramy zawartego w tytule
ksiazki okreflenia: refleksje o jezyku polskim (zreszty granice polonistyki przekra-
czajq tez dwa z wyliczonych juz artykuléw scisle lingwistycznych), a nawet w ogé-
le siegajaca szerzej niz dziedzina filologii. Myfle o pozycii zatytulowanej Zasady
dyskusji naukowej, majacej wrecz podstawowe, fundamentalne znaczenie dydak-
tyczne, metodologiczne i poznawcze. Jest to bowiem nie tylko dekalog doprawdy
najistotniejszych, zwieile a sugestywnie ujetych wskazan dotyczgcych wszelkiej
dyskusji na tematy naukowe, ale zarazem kwintesencja samego pojecia nauki. Po-
przestafimy bodaj na przytoczeniu pierwszego zdania, jakie wyraziécie przedsta-
wiajacego i spos6b my$lenia, i intencje Autora: ,Wzgledny stopiefi waznosei spo-
lecznej jakiej§ nauki (..) zalezy od tego, o ile sie dana nauka (...) przyczynia do
ulepszania Zycia”.

Juz nawet suche wyliczenie tytuléw poszczegblnych pozycji — a przeciez byla
mowa jedynie o pierwszej partii ksigiki — uprzytomnilo nam niezwykle bogactwo
mys$li, nie méwigc juz o ich glebi i pigknie, rzuconych na karty recenzowanego dzie-
la. Szczerze méwigc, mialoby si¢ ochote po prostu cytowaé, zestawiaé i znéw cyto-
wa¢ zdania i cale ustepy poszczegélnych artykuléw. Prawie kazdy z nas, polonistéw,
znal wickszoé¢ ich z dawniejszej lektury, bo wszak s to fragmenty wczeéniej juz
ogloszonych ksigzek lub drobniejszych publikacji, a przeciez podane na nowo, w od-
miennym czesto ukladzie i zestawieniu, niby plétna obrazéw znanych juz, ale zgro-
madzonych na zbiorowej wystawie, ukazujq caly swiezoé¢ barw, wywolujg coraz
bogatsze skojarzenia, ucza, przestrzegajg, otwieraja niespodziewane perspektywy
my$lowe, jednym slowem — stanowia lekture pasjonujgca, Zywsza niz jakakolwiek
inna,

Aby chociaz pare¢ zdan poSwigcié pozostalym trzem partiom ksigiki — bo nawet
pobieine ich oméwienie zajeloby zbyt wiele miejsca, wlasnie z uwagi na bogactwo
lematyki i indywidualnoéé jej ujecia — ogranicze sie do zasygnalizowania po jed-
nym przynajmniej artykule, szczegélnie charakterystycznym dla danej grupy te-
matycznej. Z géry uprzedzam, Ze wybér m6j moze byé nietrafny, bo jakze tu wy-
bieraé spoéréd pozycji bardzo réinych a zarazem jednako cennych, nierzadko
wrecz — bezcennych?

W grupie dziewieciu pozycji po$wieconych zagadnieniom stylu przyznalbym ex
cequo pierwszefistwo dwu artykulom (chociai nie sposéb powstrzymaé sie bodaj
przed wymienieniem samych tytuléw dwu innych: Gwara w utworach literackich
i éwietne studium materialowe Na marginesie przekladu — uwagi gramatyczno-
-stylistyczne) . Mam na mys$li Uwagi o sugestywnosci stylu. Gléwnymi warunkami
tej sugestywnosci sq — wedlug Autora — autentycznoéé, wiernosé wizji Swia-
ta w umysle osoby piszqcej oraz rzetelno$é przeiycia treéci, ktérg piszgcy ubiera
w slowa. Autor ujmuje t¢ mysl w innych jeszcze, jakze znamiennych dla siebie zda-

! Chodzi o przeklad dziela A. Tolstoja, Plotr Plerwszy (,,Czytelnik™ 1948), piéra Andrzeja
Stawara.
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niach: ,sugestywnym, przekonywajacym jest styl bedacy wynikiem i wyrazem do
kofica wykonanej pracy myslowej. Poslugiwanie si¢ jezykiem jest jedng z form
pracy”.Réwnie znamienny — tym razem dla upodobafhi Autora — jest material
przykladowy, jakim prof. Doroszewski postuguje sie dla zilustrowania stylu rzeczy-
wiécie sugestywnego: sq to mianowicie 2 fragmenty X ksiegi Pana Tadeusza. Pan
Tadeusz i inne utwory Mickiewicza, poety tak bliskiego Autorowi wlaénie z po-
wodu konkretnoéci, prawdziwodci jego wizji Swiata i takiejz konkretnofci jego
poezji, cytowane s w omawianej ksigzce okolo 20 razy.

Druga z zapowiedzianych pozycji to artykul O stylu pseudonaukowym. Rzecz to
nienowa (po raz pierwszy drukowana wkrétce po roku 1930), a jakie — niestety —
aktualna! ,.Znamieniem my$li wykonczonej, dojrzalej do tego, aby staé sie¢ silg
spoleczng, jest jasnosé i prostota” — w jakze charakterystyczny dla siebie spos6b
{ jakze slusznie, po stokro¢ slusznie pisal juz woéwczas prof. Doroszewski, chyba
nie sadzac, 2¢ w naszych obecnych czasach tak straszliwie rozpleni si¢ chwast
pseudointelektualnego zargonu a raczej belkotu i to wlaénie w pracach mienigcych
sie naukowymi. Zadziwiajaca aktualno&é artykulu odnosi si¢ nie tylko do jego
og6lnych postulatéow, ale i do charakteru przytoczonych przez Autora prébek owego
.stylu pseudonaukowego™: to samo co dzisiaj wieloslowie, ta sama rzekoma ozdobnoét
egzotycznie brzmigcych terminéw, te same co dzi§ grzechy przeciw jasnosci i pro-
stocie mysli.

Trzecia grupa tematyczna (O nauce jezyka polskiego) jest wprawdzie mniej
rozczlonkowana niZ pierwsza, ale tez nieco mniej zwarta od omoéwionej poprzednio,
o sprawach stylu. Polowa bez mala tej partii ksigzki to rbéinego typu artykuly
o ortografii, przy czym rozprawka koficowa, Z historii prac nad ortografiq polskq,
ma charakter wiaéciwie gléwnie historyczny. Wznowienie tej pozycji uzasadnione
jest, jak sadze, jej niewatpliwymi walorami metodologicznymi oraz znaczeniem
uwag o budowie slowotwérczej przymiotnikéw zlozonych.

Skoro juz odwazylem si¢ na wydawanie ,cenzurek” poszczegblnym artykulom,
wyrazilbym opinie, ze sposrod wszystkich — doéé réznorodnych a zawsze ciekawych
pozycji tego dzialu — najciekawszy i najbardziej zaptadniajacy myslowo jest kun-
sztownie zbudowany, obfitujacy w praktyczne obserwacje i stwierdzenia a zarazem
przenikniety glebokim nurtem filozoficznym artykul O zadaniach teoretycznych
i dydaktycznych polonistyki jezykoznawczej. Goraco go polecam polonistom i innym
filologom kierunku historycznoliterackiego. Znakomitym jego uzupelnieniem jest
zamieszczona w bezposrednim sasiedztwie praca co prawda dawniejsza, ale w calej
rozcigglo§ci aktualna: Studium jezyka a studium literatury.

Zagadnienia poprawnofci jezykowej (pojawiajace sie zreszty takie w innych
partiach ksigzki, w szczegblnodci w czesci plerwszej) wypelniaja cze$¢ czwarts,
koficows. Mamy tu artykuly zaréwno o charakterze og6lnym, programowym, teore-
tycznym — choé oczywiscie Autor nigdy nie wypowiada sqdéw ogblnych bez po-
parcia ich lub zilustrowania konkretnymi przykladami — jak i po§wigcone kwestiom
szezegblowym (np. Uwagi o kosficéwkach dopelniacza -a, -u W deklinacjach rzeczow-
nikéw meskich), badf tez luZno zwigzane z tematyks dzialu (takimi sg — skgdinad
nader pouczajgce — zwigzle uwagi O uczeniu si¢ jezykéw obeych). Najbogatsze pod
wzgledem materialowym sy dwie pozycje koficowe: O akcencie we wspdlczesnym
inteligenckim jezyku polskim oraz O galicyzmach w listach Mickiewicza. Na mnie
osobiécie ten artykul robi zupelnie szczegblne, bardzo silne wrazenie. Doznania te
odbieram z taka sama $wiezoscig, jak przed 10 laty, gdy po raz pierwszy zetknglem
sie z tym tekstem ?). Zaiste, jest co§ przerailiwie smutnego, melancholijnego w po-
partym licznymi przykladami stwierdzeniu Autora, Ze ,pod dzialaniem (..) czyn-
nikéw spoleczno-historycznych” do jezyka najwickszego mistrza polszczyzny prze-

' . Poradnik Jezykowy" 1859, z. 1—2.
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nikaly pierwiastki obce, Ze — jak obrazowo méwi prof. Doroszewski — ,w lodzi
jezyka polskiego, ktérq plynela mysl Mickiewicza, ukazywaly si¢ przecieki, zapo-
wiedzi przyszlych loséw jezyka emigrantéw, znamienne sygnaly czasu i miejsca”.

Ze szczegblikbw — utwierdzilbym Autora w jego przypuszczeniu, Ze konstrukcja
w rodzaju (wladza) nie zna — tylko doniesienia i kary, choé niewgtpliwie typu fran-
cuskiego (..nme connait que..), rzeczywiscie nie $wiadczy o0 indywidualnym
uleganiu przez poete wplywom francuskim. Jui od czasé6w stanistawowskich kon-
strukcja taka pojawia sie u licznych polskich pisarzy i stan ten trwa przez kilka
dziesigtkéw XIX wieku. Slowacki piszgc poemat W Szwajcarii byl zaledwie od paru
lat w $rodowisku francuskim, a w koncowych strofach tego utworu — bynajmniej
nie w jakimé prywatnym liécie — nie wahal si¢ uzyé analogicznego zwrotu: , Wiec
juz mnie myséle teraz, tylko o tym, gdzie wybraé miejsce...”.

Tak oto w blyskawicznym skrécie przedstawia sie zawarto$§é recenzowanego
dziela. Jak pozwolilem sobie zauwaiyé¢, w ukladzie tego jakie bogatego i réinorod-
nego materialu mozna by zaproponowaé pewne przesunigcia (mys$le np. o podziale
cze$ci pierwszej na dwa co najmniej zespoly, bardziej zwarte tematycznie), sq to
jednak sprawy malo wazne i dyskusyjne. Istotny jest fakt, Ze wszystkie pozycje
niewatpliwie zaslugiwaly — choé¢ oczywilcie nie wszystkie w tej samej mierze —
na druk w omawianym zbiorze oraz Ze zbi6ér ten stanowi planowo skomponowang
caloéé, Oprécz elementdéw tresciowych przyczyniajq si¢ do tego réwniez zabiegi for-
malno-redakcyjne. Wlasciwy tekst poprzedzony zostal pelnym glebokich my$li i —
nie waham sie uzy¢ tego wyrazu — poezji esejem zatytulowanym Zamiast wste¢pu.
W tym wlasnie eseju — ale réwniez w paru artykulach, gléwnie I czeéci — znaj-
dujemy zwiezle uzasadnienie tytulu dziela. Posluchajmy sléw Autora: ,Na dgieniu
do tego, by w reagowaniu na $wiat dbaé o harmonijng koordynacje wrazef
i my$li (podkr. rec.), polega nasze wigczanie sie w dzieje polskiej wspélnoty histo-
ryczno-jezykowej, — W treSci znaczeniowej wyrazéw sa nie tylko pierwiastki
wrazefh i{| myéli, slowa s3 zarazem potencjalnymi narzedziami wszelkiego
dzialania”. To drugie zdanie jest wyjatkowo istotne: w lapidarnym skrécie ujmuje
donioslg role¢ slowa, tak wlasnie, jak w calej swojej dzialalnoéci naukowej rozu-
mie jg prof. Doroszewski. O owej roli pisze — réwniez na kartach omawianej
ksigzki — niejednokrotnie; oto jedna z tych wypowiedzi, tym razem o charakterze
nieco impresyjnym: ,(artysta) wladajgc slowem jest tak niemal silny jak zy-
wiol i natura” (s. 14, nie trzeba chyba dodawaé, ze artystg, o ktérego stowach tu
mowa — to Mickiewicz).

Wracajgc do formalnych elementéw kompozycyjnych caloéci, wspomnieé trzeba
raz jeszcze o ukladzie ksigiki, jako o indywidualnym rysie jej konstrukcji (pewne
artykuly — zwlaszcza ich pary lub tréjki — tworzg $ciflej powigzane zespoly, inne
bywajq zestawiane na zasadzie kontrastu: np. krétki popularny szkic tuz obok tzw.
teoretycznej rozprawy) oraz o przypisach. Jedne z nich aktualizujq pewne fragmenty
tekstu (np. przypis na s. 43), inne — jako odsylacze — stanowig lgczniki pomiedzy
poszczegblnymi artykulami (np. s. 73, 126, 64)?

Ujmujac syntetycznie tre§ciowg zawartoéé dziela — jak parokrotnie juz wspomi-
nalem: niezwykle réZnorodng, bogats, pulsujgcg Zyciem i aktualno$cia — podkreslié

1 Pedantyczna #cislof¢ kazalaby zauwatzyé, Ze odnofinik na s. 64, odsylajgcy czytelnika
do artykulu Jgzyk a cywilizacja (s. 52—53), jest moze niezupelnle na miejscu: na s, 64 (tzn.
w artykule O wyrazach obeego pochodzenia) jest mowa o snobistycznym ,brylowaniu w roz-
mowach towarzyskich jezykows erudycja", o stosunku ,,do tywioldw obcych w jezyku ojczy-
stym", natomiast ksigtka p. Korwin-Milewskiego #fwiadczy o czyms$, niestety, znacznie
powatniejszym, o lokajskim stosunku przedstawiciela narodu polskiego do narodu obcego.
Zapewne, moina si¢ tu dopatrzyé pewnego pokrewiefistwa postaw psychicznych w obu oma-
wianych wypadkach (i rzeczywifcle, prof. Doroszewski wyrainie nawet moéwl o ,,zagadnieniu
postawy"’), niemniej efekty tych zbliZonych postaw s3 jednak dod#é réine.
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wypada, ze w wyjatkowo wielkiej mierze odzwierciedlajg si¢ w niej najistotniejsze
rysy osobowoéci i umyslowosci Autora. Oczywiécie kazda praca nosi pietno swego
tworcy, w szczegblnym zaé stopniu dotyczy to prac autoréw wybitnych, ale w wy-
padku tomu pt. Wéréd stow, wrazeh i mysli. Refleksje o jezyku polskim — uderza-
jaca jest pelnia tego odbicia autorskiej indywidualnoéci. Swiadczy o tym juz sam
tytul. Zwréémy uwage na jego dwudzielnoéé: czeéé pierwsza sygnalizuje eseistyczng
jakby swobode, czeé¢ druga wysuwa na plan pierwszy czynnik intelektualny, po-
rzadkujacy — wiasnie czynnik refleksji Z miejsca rysuje si¢ przed naszg
wyobraznig portret uczonego, uczonego prawdziwie wielkiej miary, a wiec nie obojet-
nego na $wiat zewnegtrzny, Swiat doznafi i wrazefi (ujmowanych w formie slowa),
a zarazem ujmujgcego te wrazZenia, postrzezenia w loZysko mysli, intelektu i wy-
snuwajgcego z owych postrzezen teoretyczne wnioski.

Méwige konkretniej i prociej — w ksigice najwiecej jest wzmianek lub calych
artykuléw o tych dzialach pracy, ktére prof. Doroszewskiego najbardziej chyba po-
ciggaja i absorbuja. Sq to wiec zagadnienia stowotwérstwa, kultury jezyka, stosunku
jezyka do rzeczywistosci, jezykoznawstwa tzw. teoretycznego do tzw. praktycznego,
w ogélnoéci zagadnienia nauki. Raz po raz wspominane jest najblizsze chyba sercu
Profesora, monumentalne dzielo — powstajacy pod jego redakcja naczelng Stownik
jezyka polskiego. Warto moze raz jeszcze uprzytomnié sobie parg podstawowych
stwierdzen, w réinych ujeciach pojawiajacych si¢ na kartach wielu prac Autora.
Chyba wszystkie one zebrane s3 wlaénie w omawianym tomie. Oto pare bodaj przy-
kladéw. O jezyku: ,Uwzgledniaé te bodice (scil. wrazenia) — to znaczy usilowaé
rozumieé fakty jezykowe jako odbijajace fragmenty rzeczywistoéci zewnetrznej.
(s. 31) — Jezyk jest przede wszystkim narzedziem my$li i jako narzedzie my$li do-
skonali sie w ciggu wiekéw” (s. 43). — O zadaniach jezykoznawstwa: ,Zadaniem
jezykoznawstwa jest badanie tego, W jaki sposéb w uspolecznionej i ujezykowionej
éwiadomoéci ludzi odbija si¢ rzeczywistost” (s. 45). O nieistotnoéci podzialu na jezy-
koznawstwo ,teoretyczne i praktyczne”: ,Migdzy teorig i praktyks nie tylko nie
ma zadnego podzialu, ale czasem w zakresie spraw jezykowych trudno nawet okre-
§lié, gdzie sie konczy teoria, a zaczyna praktyka” (s. 27). 1 stad postulat pracy nad
jezykiem: ,jezykoznawstwo to nauka, ktorej zadaniem jest poznawanie praw jezy-
kowego rozwoju i uczestniczenie w tym rozwoju, polegajace na wysnuwaniu wnios-
kéw natury spoleczno-dydaktycznej” (tamze). Wielekro¢ pojawia si¢ tez podstawowa
teza o nierozlgcznoéci pracy poznawczej i uéwiadamiajacej, a wigc spoleczne].
Juiz w cytatach o jezyku spotkalismy si¢ z terminem rzeczywistoéé, Ta wlaénie
rzeczywistoéé, realne, konkretne fakty — to nie tylko teren badan, to zarazem jedy-
ny byt. Oto charakterystyczne wyznanie Profesora, wielkiego realisty i racjonalisty:
Jjest tylko jeden plan Zycia, poza ktéry nie ma wyjscia. Wyrywanie sie za§ poza ten
plan jest rozstawaniem si¢ z rzeczywistoécig, z tym, co jest” (s. 73). Z racjonalizmem
nierozerwalnie lgczy sie postulat jasnosci i prostoty jezyka: ,Sugestywna prostota,
jasnoéé, rzeczowosé slow i zwrotéw stabilizujgcych sie tradycyjnie w jezykowych
zwyczajach Srodowisk — sq to te cechy atmosfery spolecznej i umyslowej, ktére sta-
nowig o mozliwosciach i szansach skoordynowanej celowej pracy” (s. 9). A zwietlej:
.Znamieniem my$li wykoficzonej, dojrzalej do tego, aby stat si¢ sily spoleczng,
jest jej jasnoéé i prostota” (s. 186). Znane s3 zwigzki Profesora z kulturg francuska;
z takich wiaénie stwierdzen jak wyZej cytowane i wielu im podobnych wyziera
w calym swym pieknie i calej czysto$ci francuski duch §wiatlego, szlachetnego ra-
cjonalizmu.

Tak, ale prof. Doroszewski, jakie precyzyjnie rzetbigcy tekst, jakie dbajacy
o logike i krysztalows przejrzystosé wypowiedzi — to nie Zaden ,suchy teoretyk"!
Wrecz przeciwnie, jest on nie tylko znakomitym stylista, ale pelnym polotu autorem
poetycznych — a zawsze nasyconych trefcig intelektualng — esejéw (np. Zamiast
wstepu, Jezyk polski). Jezyk poetow to dla prof. Doroszewskiego nie tylko naj-
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wdzigczniejszy material do badan lingwistycznych, ale zarazem #rodlo cytatéw okra-
szajacych tekst tzw. Scifle naukowy. Oprécz parokrotnie wymienionego juz Mickie-
wicza, poety-mistrza, poety-realisty, a wiec najmilszego Autorowi Wiréd stéw,
wraZen i myédli, na kartach tej ksigzki spotykamy teksty Slowackiego, Maciszew-
skiego, Galczynskiego, Norwida, Kochanowskiego, a z poetéw francuskich — Lamar-
tine’a. O Francuzach i jezyku francuskim wzmiankuje Autor okolo 10 razy. Wiele
razy pisze tez o picknie, glébwnie o pieknie jezyka.

Wszyscy znamy humor Autora. Humor najprzedniejszy, a wiec tego rodzaju, ze
sam Autor nie §mieje si¢, wypowiada swa my$l niby powainie. Czyz to nie charakte-
rystyczna dla prof. Doroszewskiego, przeniknieta tym wlaénie humorem wypowieds:
wdrobnialy trajlu$ nie zrobil kariery, moze dlatego, ze tchnie nastrojem niefraso-
bliwosci i pogody, a nie jest to nastréj dominujgcy wéréd pasazeréw..” (s. 63).
Chodzi mi oczywiscie o drugy czeéé zdania. Lagodny uémiech i poblazliwoéé spojrze-
nia zmienia si¢ w ostrg drwine lub wrecz w surowoéé tylko wtedy, gdy Profesor
pisze o metniactwie umyslowym lub o pogardzie dla polskodci czy polszczyzny. Oto
odpowiednie przyklady: , Ktoé zloéliwy méglby do autora (tych metnych wywodbw)
skierowa¢ pytanie, czy (.. juz mu sie ukazujg biale myszki, czy Jjeszcze nie”
(s. 71), a jeszcze surowiej: ,jezykowe malpiarstwo jest (..) wyrazem sklonnoéci do
xulturalnego fagasowania i bezsensownego snobizmu” (s. 67, por. tez s. 53).

Zamiast jednak mnozy¢ cytaty zachecam wszystkich, ktérzy jeszeze ksigzki prof.
Doroszewskiego nie przeczytali, do jak najszybszego siegniecia po nig. Dla jezyko-
znawcy — i studenta filologii, i uniwersyteckiego profesora — jest to lektura pory-
wajaca i zapladniajgca umyslowo, dla laika — moze poza nielicznymi ustepami —
wigcej niz ciekawa i pouczajaca. Uczaca o jezyku, jezykoznawstwie, o potrzebie
spolecznej postawy i wielu innych rzeczach. Jest tez najwierniejszym autoportretem
osobowosci wielkiego Uczonego. A jakaz satysfakcje intelektualng daje oglgdanie
takiego portretu!

Andrzej Sieczkowski

Dymitr Hessen, Ryszard Stypula: Wielki stownik polsko-rosyjski. War-
szawa-Moskwa 1967, ss. 1344.

Recenzowany Stownik, najobszerniejszy z dotychczasowych, bo zawierajacy
okolo 75 000 hasel opracowanych na ponad 170 arkuszach wydawniczych (poprzednie
stowniki polsko-rosyjskie zawieraly najwyzej do 60 000 hasel przy znacznie mniej-
szej objetodci), pomysSlany zostal przede wszystkim jako pomoc praktyczna dla tlu-
maczy, wykladowcéw, nauczycieli, pracownikéw naukowych, dziennikarzy, studen-
tow filologii w Polsce i w Zwigzku Radzieckim,

W zamierzeniu autoréw Siownik powinien obejmowaé ,przede wszystkim ogélne
slownictwo polskie od polowy XIX wieku do czasébw dzisiejszych” oraz ,znaczng
iloéé wyrazéw z terminologii specjalnej, a wiee z réinych dziedzin nauki, techniki,
wojskowosci, sportu i in.” (s. 7—8). Punktem wyjécia byly wiec wazniejsze Zrédla
polskie, jak Stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego (t. I—
VII), Stownik warszawski, wyzyskano réwniez Sltownik poprawnej polszezyzny
Sti. Szobera oraz Stownik wyrazéw bliskoznacznych pod redakcjg prof. St. Skorupki
i inne oraz odpowiednie Zrédla rosyjskie. Konieczne bylo przy tym dokonanie okre-
$lonej selekcji wyrazéow i zwrotéw. Autorzy wiec Swiadomie zrezygnowali z poda-
wania wyrazéw zgrubialtych i zdrobnialych o znaczeniu wylgcznie augmentatywnym
lub deminutywnym, rzeczownikéw odslownych o znaczeniu wylacznie czynnoécio-
wym, niezleksykalizowanych imieslowéw, czasownikéw w stronie biernej, regular-
nych form stopnia wyzszego przymiotnikéw i przysiéwkéow itp.
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DaZeniem autoréw bylo ogarnigeie wspblczesnej polszczyzny literackiej z u-
wzglednieniem pewnej liczby wyrazéw i zwrotéw potocznych, pospolitych, regional-
nych i przestarzalych oraz odnotowanie wszelkich odcieni znaczeniowych i styli-
stycznych wystepujacych w literaturze srodlowej. Decyzja to bez watpienia sluszna,
jak najbardziej uzasadniona z punktu widzenia potrzeb odbiorcow.

Na wstepie nalezy stwierdzié, ze budowa artykuléow haslowych, jasna i przej-
rzysta (takie pod wzgledem graficznym), w duZym stopniu ulatwia postugiwanie
sie Stownikiem,

Jeéli zaé moéwié o samym doborze slownictwa — od tego bowiem rozpoczniemy
uwagi szczegblowe — autorzy na ogél konsekwentnie trzymali sig przyjetych przez
siebie wytycznych. Na stwierdzenie takie pozwala chotby pobieine poréwnanie ze
Stownikiem jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego, ktéry najpelniej
odzwierciedla stownictwo wspélczesnej polszezyzny. Zrozumiale wige, Ze Slownik
nie uwzglednia wyrazéw, ktérych opuszczenie autorzy z géry zastrzegli oraz czesci
wyrazéw specjalnych, przestarzalych, regionalnych itp., jak réwniez réinorodnych
przymiotnikéw pochodnych o minimalnych réznicach znaczeniowych. Decyzje takq
narzucilo zrozumiale dgzenie do maksymalnej oszczedno$ci miejsca.

Moina jednakie zastanawiaé sie, czy wprowadzenie niektérych wyrazéw, takich
jak cielgtko, ciasteczko, salopka, cechowanie, cofnigcie, administrowanie, patronesa,
patarafka, nie stanowi odstepstwa od przyjetych zasad i czy w ogéle jest celowe.
Z drugiej bowiem strony nie ma np. wyrazéw absolutyzowaé, babieé, bakalarnia,
baltolog, iberolog (jest przeciez romanista i germanista), caryca (jest carowa), kalet-
nik, konterfekt, sakryfikowaé itp. Opuszczono réwniez nazwy znanych zakonéw ka-
tolickich, jak salezjanie, pijarzy, wizytki przy jednoczesnym uwzglednieniu np.
dominikanéw i jezuitéw. Gdyby Stownik mial mniej ambitne zamierzenia, moina by
braku wielu wymienionych sléw nie zauwazy¢, skoro jednak zakres jego jest bardzo
szeroki, zgloszone tu watpliwosci wydajgq sie uzasadnione. Jest oczywiscie kwestig
dyskusyjng sama czestotliwoé¢é wystepowania w polszeczyinie sléw przestarzalych,
jedli jednak znaleziono miejsca dla alteracji, balwierza, basalyka, kmotra, kon-
wektykli, szalaprta itp.,, brak wielu innych staje si¢ odczuwalny.

Niektére braki sq o tyle dziwne, ze Slownik uwzglednia duig liczbe wyrazéw —
nawet tych, ktére zgodnie z zaloZeniami autoréw samodzielnego hasla stanowié nie
powinny — jesli wchodzg one w utarte zwroty i powiedzenia. Tak np. ze wzgledu
na brzydkie kaczqtko znalazlo sie haslo — i slusznie — kaczqtko, zabrakio natomiast
hasla salomonowy (sgd, wyrok) czy saficki (wiersz, strofa).

Trzeba jednakie podkreflié, ze przy uwzglednianiu slownictwa w $cistym zna-
czeniu wspblczesnego autorzy wykraczajq niekiedy nawet poza ramy wspomnianego
Stownika jezyka polskiego pod red. prof. Doroszewskiego, wprowadzajac czgsto
uzywane, zwlaszcza ostatnio, wyrazy obce, jak baedeker czy canoe, oraz starsze,
ale wcigz jeszcze wystepujgce, jak primo, primo voto itp.

Dla autoréw jest w ogble charakterystyczne skierowanie gléwnej uwagi na pol-
szczyzne dzisiejsza, powszechnie uiywang, z jej warstwg potoczng, z pojeciami
z zokresu zycia codziennego. Stad tez wyplywa szerokie uwzglednienie sléw i wy-
razed potocznych, regionalnych, nawet zargonowych., MoZna wigc znaleit war-
szawskg ciuchci¢ obok gdynek, bujaé w znaczeniu «klamaé» obok bujaé si¢ (w kim$),
fargonowe glina «policjants obok salaciarza «dorozkarz» itp, Niektérych wszakie
sléw, ktére od kilku przynajmniej lat sq juz w powszechnym uiyciu, autorzy nie
uwzglednili, jak np. rajstopy (ros. kolgotki), plaszcz ortalionowy (bolonja), szybko-
war (skorowar),

Szczegblnego podkreélenia wymaga bardzo sluszna decyzja wprowadzenia wy-
razow zwigzanych z polskg rzeczywistoscig historyczng — blizszq i dalsza — oraz
ze wspdlczesnym Zyciem spoleczno-politycznym. Mozna wige znaleié slowa: akowiec,
alowiec, kazetemowiec, peperowiec, ludowiec, zetempowiec, peeselowiec, zetwuemo-
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wiec, pepesowiec (nie ma jednak popularnego, choé nie uwzglednionego réwniez
w Stowniku jezyka polskiego prof. W. Doroszewskiego, pepesiaka), endek, dwdjkarz,
oenerowiec, pilsudczyk i pilsudczyzna itp. Mozna tu jedynie zglosi¢ zastrzeZenie, ze
brak np. wiciowca czy omiurowca.

Zakres uzycia slow i ich znaczeni okreslajg liczne kwalifikatory: gramatyczne,
stylistyczne i rzeczowe, stosowane na og6él wlasciwie i w miare istotnej potrzeby.
Poniewaz jednak Sltownik przeznaczony jest nie tylko dla Rosjan, ale i dla Polakow,
nalezaloby si¢ zastanowié¢, czy nie byloby wskazane podanie réwniez w odpowied-
nikach rosyjskich trudniejszych, odbiegajgcych od normy czy rzadszych form grama-
tycznych. Tak np. polski uzytkownik Siownika czytajgc haslo lis¢ znajdzie jedynie
odpowiednik w mianowniku liczby pojedynczej (list); identyczny odpowiednik znaj-
dzie takZze w hasle arkusz, Nie dowie sie natomiast, ze liczba mnoga obu odpowied-
nikow jest formalnie zréZnicowana (listja, listy). Podobnych przykladéw mozna by
przytoczyé znacznie wiecej.

Przy stosowaniu kwalifikatoréw gramatycznych zdarzajg sie niekiedy pomylki.
Tak np. odmieniajacy sie w jezyku polskim wyraz saldo opatrzono kwalifikatorem
nieskl,, natomiast jego nieodmienny odpowiednik rosyjski tego kwalifikatora jest
pozbawiony.

W niektérych wypadkach odczuwa sie roéwniez brak kwalifikatoréw stylistycz-
nych i rzeczowych. W hafle rzeczpospolita jako drugi odpowiednik podano Riecz
Pospolita (trzeba stwierdzié, Ze jest to forma niewlasciwa; w piSmiennictwie rosyj-
skim wystepuje wylgcznie Riecz Pospolitaja), nie okreflono jednak zakresu
Jego uzycia, gdy wiadomo, Ze dotyczy on wyigcznie Polski przedrozbiorowej.
Podobnie nie okreflono uiycia rosyjskich wyrazéw szlachta i dworianstwo, stano-
wigcych odpowiednik polskiego szlachta. Pierwszy z nich odnosi sie jedynie do
szlachty polsko-litewskiej oraz (do XVIII wieku wlgcznie) ukraifiskiej. Hasta hycel
nie opatrzono ani kwalifikatorem razg., ani prieniebr., zgodnie z czym w pierwszym
znaczeniu podano neutralny odpowiednik rosyjski sobacznik, natomiast przy polskim
neutralnym rakarz — réwniez bez kwalifikatora — rosyjskie potoczne zZywodior.
Podobnie jako jeden z odpowiednikéw polskiego ruch podano mocyon, nie opatrujgc
go Zadnym kwalifikatorem. Stylistyczny czy znaczeniowy odcienn stlowa nie wynika
tez z jlustracji: za2yé ruchu — sdielat” mocyon. Podobny blgd wystgpuje tez w nie
opatrzonym kwalifikatorem hasle profesorstwo, ktérego jedyny podany odpowiednik
rosyjski brzmi profiessor s zenoj, a w tym znaczeniu we wspblczesnym jezyku pol-
skim uzywa si¢ raczej wyrazu profesorostwo, w Sltowniku w ogble nie uwzgled-
nionego.

Obok kwalifikatoréw stylistyczny i znaczeniowy zakres uiycia sléw wyznacza-
ja ilustracje kontekstowe. Stwierdzié trzeba, ze pod wzgledem bogactwa przykla-
dow omawiany Slownik zdecydowanie wyréinia si¢ spoéréd innych prac tego typu.
Wyraz haslowy powtarza sie wielokrotnie w typowych polgczeniach i zwrotach
frazeologicznych, nie tylko dawniejszych, ale i najnowszych. Potrzeba i przydat-
nos¢ takich flustracji jest oczywista i bezsporna, rozwigzania zaé autoréw zasluguja
na wielkie uznanie. MoZna tylko sie¢ zastanawiaé, czy ze wzgledu na oszczednoéé
miejsca w niektérych wypadkach, nie budzacych, jak si¢ wydaje, najmniejszych
watpliwosci, ilustracja taka jest konieczna (np. w hasle chory wydaje sie zbedne
wprowadzenie polgczenia chore dziecko — bolnoj riebionok).

Polski material slowny autorzy — zgodnie ze swymi zalozeniami — przetluma-
czyli na rosyjski z uwzglednieniem wszelkich odcieni znaczeniowych, kolejnosé po-
-dawania znaczen uzaleiniajgc od czestotliwoéci ich wystepowania. Jest godne pod-
krcslenia, Ze w przeciwiefistwie do wielu innych slownikéw polsko-rosyjskich praca
liessena | Stypuly uwzglednia nie tylko podstawowe znaczenia wyrazéw, ale
i w duzym stopniu przenosne. Zrozumialg jest rzeczg, ze w Slowniku zakrojonym na
tak szeroks skale trudno unikngé pewnych przeoczefi. Podano wiec np. tylko biblij-
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ne znaczenie slowa Samarytanin, nie odnotowujac bedgcego w powszechnym uzyciu
znaczenia przenoénego «czlowiek litoéciwy, milosierny, pielegnujacy chorych», Bra-
kuje réwniez ironicznego znaczenia wyrazu blogostawié i przenoénego slowa siaé
«gubié», To ostatnie podano wprawdzie przy czasowniku posiaé, ale bez odpowied-
niego odsylacza do siaé. Laczy sie z tym szersza kwestia stosowania odsylaczy, gdyz
aie jest to wypadek odosobniony (zob. np. hasta produkcja i produkt, gdzie polacze-
via wyrazowe stosowane w obu wypadkach podano tylko w jednym z nich).

Tlumaczenia sléw polskich sj na ogdl trafne. Autorzy starajq sie znaleZé naj-
blizsze pod wzgledem stylistycznym i semantycznym odpowiedniki rosyjskie; do
przekiadu opisowego uciekaja sie jedynie wowczas, gdy chodzi o realia polskie.
W zwiazku z tym budzi jednak watpliwoéé podany jako odpowiednik rosyjski wyraz
powiat, bedacy transkrypcia wyrazu polskiego, podczas gdy istnieje tradycyjna, no-
towana przez wigkszosé slownikéw jezyka rosyjskiego, zruszczona forma powiet.
Niekiedy zdarzaja sie takze potknigcia innego rodzaju. Prima aprilis np. przetlu-
maczono jako pierwoaprielskaja szutka, a przeciez pierwszym znaczeniem, W Stow-
niku nie odnotowanym, jest «dzien, w ktérym zwyklo sie robié Zarty». Proceder na
pierwszym miejscu otrzymal odpowiednik «zaniatije, riemieslo» (bez kwalifikatora).
W dzisiejszym odczuciu jezykowym na to miejsce zdecydowanie wysuwa sie zna-
czenie, odnotowane w Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego,
«spos6b postgpowania, dzialania, zwlaszcza malo zaszczytny, niemoralny», Wyraz
haslowy we wspblczesnym jezyku polskim nie jest réwniez uiywany w znaczeniu
slow rosyjskich «procedura, sposob, miechanizm».

Jedna z najwazniejszych cech Stownika jest bogactwo frazeologii, wiadomo za$,
#e wlasnie specyficzne zwroty i wyrazenia idiomatyczne, a takie przyslowia i utarte
powiedzenia stanowia z reguly najslabszy punkt slownikéw dwujezycznych. Pod-
kreélajgc szczegdlng wartosé i przydatnoé¢ takiego potraktowania frazeologii, chcemy
na marginesie dorzuci¢ kilka szczegblow. Np. w hasle chwyt wyraZnie brakuje zwro-
tu chwyt poniZej pasa przy wystepujacych nieuczciwe chwyty i wyprébowanie chwy-
ty. Okreélenia ruchome §wieto nie znajdziemy réwniez ani w hasle ruchomy, ani
tez §wiegto, Podobnie w haéle siatka nie uwzgledniono drugiego znaczenia wyrazu
«roznieszczenie, uklad czego», mimo Ze podano polgczenia typu kartograficzeskaja
sietka, agienturnaja siet’ (wyraZnie tu brakuje czesto uizywanego zwrotu siatka
godzin).

Szkoda rowniez, ze w pewnych wypadkach, ktére Polakom z reguly przysparza-
ja szczegélnych trudnosci, a ktore tylko z pozoru sj proste, autorzy podajq za malo
jlustracji. Tak np. przy czasownikach (w)siadaé naszym zdaniem brakuje konstruk-
cji z przyimkami, typu: do kart, do samochodu, na statek, do tramwaju, do pociqgu
itp.

Mo#na by z pewno$cia wymienié jeszcze dosé duzo drobnych niedopatrzen, jak
i znacznie wiecej powiedzie¢ o zaletach recenzowanego Stownika. Recenzja niniej-
sza, napisana nie ze stanowiska zawodowych leksykograféw, lecz z punktu widzenia
uzytkownikoéw, porusza jedynie kwestie praktyczne, nie podejmujac w ogéle spor-
nych probleméw teoretycznych.

Nje chcielibyémy, aby zebrane tu szezegblowe uwagi krytyczne przystonily
niewatpliwe walory omawianego Stownika. Je§li uzmyslowié sobie jego olbrzymi
zakres i objetosé, jesli ponadto zwrécié uwage na starannoéé i dokladnoéé autordw
w doborze odpowiednikéw rosyjskich — nie tylko wyrazéw polskich, ale i zwrotéw,
przyslow i powiedzen, trzeba bedzie stwierdzié, ze owe zastrzezenia dotyczq zniko-
mej czeéci pracy. Wielki stownik polsko-rosyjski bowiem 2z powodzeniem spelnia
swe zadania praktyczne,

Irena i Bohdan Galsterowie
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Spis miejscowosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wydawnictwa Ko-
munikacji i Lgcznoéci, Warszawa 1967, s. 1383, mapa.

Wymienione wydawnictwo wymaga obszernego oméwienia. Tutaj chce zwrécié
uwage¢ tylko na trzy sprawy: na sprawe autorstwa i Zrédel tej publikacji oraz na
pewng kwestie Sci§le onomastyczng. Kazdej z nich poswiece zreszty tylko po kilka
zdan,

Zarowno przed wojng, jak i po wojnie szereg skorowidzéw miejscowosdci wydat
Gléwny Urzad Statystyczny. Wydawnictwa te mialy wiec charakter spisow urzedo-
wych. Obecne takiego charakteru nie ma, ani bowiem strona tytulowa, ani Stowo
wsteine nie wymieniajg urzedowej instytucji sprawczej. Wydawnictwo to uznaé
wiec musimy tylko za ,prywatng” publikacje Wydawnictw Komunikacji i Laczno-
éci (WKIiL) !, przedsiebiorstwa wydawniczego, w ktérego kregu zainteresowan nie na-
lezy -- jak to z jego nazwy i dotychczasowej praktyvki wynika — leksykografia to-
ponomastyczna, lecz tylko problematyka komunikacji (tj. transportu i lgcznoéci). —
Wzoudza to pewien niepokéj, ktory sie poglebia, gdy spojrzymy na kwestie autor-
stwa. Otoz na odwrocie strony tytulowej Spisu wymieniono nazwiska 16 os6b
w czterech zespolach, ktére opracowaly: spis miejscowosci z podzialem administra-
cyjnym (3 osoby), informacje pocztowe (6 oséb), kolejowe (4 osoby) i dotyczgce urze-
dow stanu cywilnego (3 osoby). Natomiast nie podano, pod czyim kierownictwem
pracowaly te osoby. Jesli nawet przyjmiemy, Ze poszczegdlne zespoly mogly nie mieé¢
swcich kierownikéw, choé liczyly one po kilka oséb (zob.w.), to zupelnie nie mozna
sovie wyobrazi¢, ze nie bylo kierownika calosci, osoby, ktéra przygotowala plan
publikacji i zbierania materialu, dobrala zespoly, opracowala wytyczne dla nich
i pracg tych réinych merytorycznie zespoléw koordynowala. Znamy tylko sklad
zespolow, z ktorych kazdy odpowiada chyba tylko za dzial przez siebie opracowany.
W takiej sytuacji Spis jako calo$é jest wlasciwie anonimowy. Ponizej nazwisk
czionkoéw zespoléw znajdujemy informacje: ,,Redakcyjnie opracowal Zespdl [dlacze-
go wielka litera?] pracownikéw WKIL"” — bez nazwisk cztonkéw tego zespolu i jego
kierownika. A wiec i redakcja jest tutaj anonimowa.

Nie wiadomo tez, kto odpowiada za tekst Slowa wst¢gpnego (s. 3—12). Czy jego
autorem jest redakcja, czyli ,zesp6l pracownikéw WKIL", ktéra pod koniec tego
tekstu w imieniu czterech zespoléw opracowujgcych Spis pisze, ze , Zespoly, ktére
opracowaly t¢ waing publikacje, majg nadzieje, ze skorowidz bedzie wykorzystany
z pozytkiem (...)" (s. 11)? Czy moze ze sléw tych mamy wywnioskowaé¢, ze autorem
Stuica wstgpnego sq wlasnie same te cztery zespoly opracowujqce Spis?

Nie anonimowi sg: projektant okladki, strony tytulowej i wyklejki oraz redaktor
techniczny: wydrukowano ich pelne imiona i nazwiska (podczas gdy przed nazwiska-
ni czlonkéw zespoléw umieszczono tylko inicjaly imion).

Stowo wstegpne, choé rozstrzgsa m.in. zagadnienia prawne i onomastyczne, nie
powoluje si¢ ani na literature, ani nie podaje, gdzie opublikowano cytowane akty
prawne, Oczywiscie to Sltowo wst¢pne nie powinno byé rozprawg naukows, ale
przeciez i autorzy takich ,nie naukowych” tekstéw powinni si¢ podda¢ pewnej dy-
scyplinie, powinni przestrzegaé pewnych rygoréw ,naukowych”, jesli chodzi np.
o0 podanie choéby skromnego wykazu literatury,

A juz na pewno w omawianym tomie powinien by¢ wykaz irédel. W Stowie
wstgpnym nic nie powiedziano, jak zbierano material, skad go czerpano. Poniewaz

1 Pafistwowa Komunikacja Samochodowa jednak chyba uwaza Spis za wykaz urzedowy,
po ukazaniu sig jego bowiem zmienila nazwe przystanku Biala Rzeka (pow, wejherowski) na
Biala Ruka, tak bowiem, Biala Ruka, wydrukowano w Spisie! Bledéw drukarskich takich
jak Biata Ruka w omawianym Spisie jest masa, przy czym nie zawiera on erraty! Ciekawe
jest, ile takich ,,zmian" nazw miejscowofci dokonano w terenie po ukazaniu sig Spisu?
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brak jest tez spisu Zrddel, ostatecznie o Zrédlach tego bardzo waznego wydawnictwa
nic nie wiemy.

A oto inny przyklad nie przestrzegania przez autora (autorow?) Slowa wst¢p-
nego pewnych przyjetych zwyczajow: Na s. 3 czytamy: W 1928 r., a wiec przed
38 laty, ukazalo si¢ wydawnictwo, ktére obejmowalo pelng liste miejscowoéci. Wy-
dawnictwo to opracowal zaspél pod kierownictwem [!!] T. Bystrzyckiego”. Tytulu
tego dziela nie podano. Zwréémy tutaj uwage, e Bibliografia W. Taszyckiego?
notuje trzy tego rodzaju wydawnictwa, przy ktérych wspéldzialal T. Bystrzycki
(poz. 379, 418, 469), ale Zadne z nich nie pochodzi z 1928 r. Tym bardziej wiec jesteSmy
ciekawi tytulu dziela, ktére jest poprzednikiem obecnego Spisu.

Stowo wstepne dzieli si¢ na szest jakby rozdzialéw, wyodrebnionych za pomocg
umieszczonych na osi stronicy gwiazdek. Pierwszy stanowi rodzaj przedmowy, drugi
méwi o tym, jak w ciggu wiekéw gestniala siatka miejscowosci,’ trzeci zajmuje si¢
przede wszystkim znaczeniowq klasyfikacja nazw miejscowych. Ani slowem nie
wspomniano tutaj o klasyfikacji slowiafiskich nazw miejscowych W. Taszyckiego, *
ktéra zastgpila wprowadzony przez F. Palackiego (1834 r.) i F. Miklosicha (trzecie
éwieréwiecze ubieglego stulecia) podzial na nazwy a) odosobowe, b) odapelatywne,
zastapila mianowicie podzialem na A) nazwy bedace zawsze nazwami miejscowoéci
i B) bedgce zrazu nazwami ludzi, pbiniej dopiero nazwami miejscowosci, i w kazde]
z tych grup wyodrebniala po cztery gromady.

Autorzy Slowa wst¢pnego omawianego Spisu daja klasyfikacje swoja, dzielac
nazwy miejscowosci na ,dwie wielkie grupy: typu osobowego [i] typu fizjograficz-
nego” oraz na ,trzeciq mnie] liczng”, ktérg stanowis ,nazwy pochodzace od funkcji
spelnianych przez mieszkahcow danej miejscowosci” (s. 4); nieco nizej okreélenie tej
trzeciej grupy jest nieco inne: nalezg tutaj nazwy ,wskazujace wyrainie na pod-
stawows wytwoérczo-przemysiowq i handlowa funkcje miejscowosci” (ib.). A wiec
teraz nie wiemy, czy trzecig grupe stanowig nazwy od funkcji mieszkancéw czy od
funkcji miejscowoéci. A moze idzie tutaj o to, ze nazwy od funkcji mieszkanhcow
i nazwy od funkcji miejscowoéci wspblnie tworzg wspomniang trzecig grupg nazw
(por. nizej)?

Nazwy typu osobowego to nazwy ,,od nazwiska lub przezwiska «zasadzcy» —
zalozyciela, glowy rodu, wilaéciciela” i nazwy ,typu imiennego, od imienia wlasci-
ciela lub spadkobiercy [?] nabywcy majatku — Janéw, Emilianéw, Wiadystawéw", —
Tak wiec nazwy przez Taszyckiego umieszczone W réznych grupach: nazwy dzier-
sawcze w grupie A), nazwy patronimiczne i rodowe W grupie B), w klasyfikacji
autorow Slowa wstgpnego znalazly sie w jednym worku.

Moze (?) nie wolno odmawiaé autorom prawa do tworzenia wilasnej klasyfika-
cji nazw miejscowych, czy poslugiwania sig klasyfikacjami starymi, ale to nie znaczy,
se wolno im przemilczaé istnienie innych klasyfikacji, a szczegélnie takiej, ktora
jest ogblnie stosowana (przynajmniej w nauce polskiej) *

Jeéli zaé idzie o wartosé klasyfikacji przedstawionej przez autorow Slowa wst¢p-
nego, to wskazaé nalezy jeszcze na to, ze zrbwnuje ona nazwy kulturalne (u Taszy-

: Bibliografia onomastyki polskiej do r. 1958 wlqeznie, oprac. W. Taszycki przy wspblpracy
M. Karasia | A, Turasiewicza, Krakow 1960,

s Rozdziallk ten rozpoczynajq nastepujace zdania: , Przekazy wybitnych uczonych czasébw
starotytnych | wczesnego $rednlowiecza (...) stanowia niezbity dowdd faktu, 2e odkad ludnodé
wyszla z jaskin, badi porzucila koczowniczy tryb tycla i rozpoczgla ¢ycie osladie (...), PO~
wstaly miejsca stalego jej pobytu, stalych warsztatéw pracy. Miejsca te dla odréinienla od
innych otrzymywaly swoje nazwy" (s. 3).

« W. Taszycki, Stowilanskie nazwy miejscowe, (Ustalenie podzialu), oPrace Kom. Jez. PAU"
1946, nr 29, przedr, w: W. Taszycki, Rozprawy i studia polonistyczne, t. 1, wroclaw—Kra-
kbw—Warszawa 1958, s, 228—268.

s Naletalo zacytowaé W. Taszyckiego (zob. Przyp- 4; rownle: tego: poiniejsze Polskie
pamigtkowe nazwy miejscowe, w: I Migdzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomasiycz-




ckiego w grupie A) z nazwami stuzebnymi lub rodowymi (u Taszyckiego w gru-
pie B). Mianowicie jako przyklady nazw wymienionej wyzej grupy ftrze-
ciej (,0od funkcji.) podano: Nowy Targ, Sroda, Targowisko, Rudniki Stréze,
Nowa Huta, a wiec wladnie zaré6wno nazwy kulturalne — trzy pierwsze i ostatnia,
jak i stluiebne — Rudniki i StréZe, przy czym niektére Rudniki i niektére Stréze
moggq byé nazwami rodowymi .

Zwr6émy tez uwage na dwa zdania Slowa wst¢pnego, nastepujgce po przed-
stawieniu klasyfikacji nazw: , Nazwy miejscowosci powstawaly przez cale dziesieé
wiekéw panstwowosci Polski, czesto w zaleZno$ci od woli aktualnego wlasciciela
riasta lub wsi. Nic te: dziwnege, *e¢ w licnych pizypadkach [sic! czytaj: wypadkach]
wskazujg one jeszcze obecnie nalecialosci jezykowe sasiednich narodéw™ (s. 4). O co
tutaj chodzi? Naprawde nie wiem! (Wiem natomiast, Ze nazwy miejscowosci na ob-
szarze Polski powstawaly takie zanim sie zorganizowalo Pafstwo Polskie).

Niedawno recenzujgc w ,Poradniku Jezykowym" (1968, s. 276 nn) pewng prace
z zakresu nazewnictwa wojewéddztwa szczecifiskiego zwroécilem uwage, Ze jej recen-
zentem wydawniczym byl nie onomasta, lecz urbanista. Kto recenzowal omawiany
teraz Spis? Nazwiska jego nie podano, ale na pewno nie byl to onomasta. O po-
moc do takiego specjalisty sie nie zwroécono.

Zreszty nie idzie tutaj o onomaste-opiniodawce wydawniczego: cala ta publika-
cja powinna byé od poczatku do korica, tzn. od poczatku prac nad nig do ich ukon-
czenia, pod opieka onomasty (jesli nie wrecz pod jego kierownictwem). Stala kon-
sultacja specjalisty w zakresie toponomastyki uchronilaby to wydawnictwo od prze-
réinych formalnych i merytorycznych bledéw leksykograficznoonomastycznych. Ble-
déw tych wykazywaé tu jednak nie bedziemy, juz bowiem na wstepie niniejszych
uwag zaznaczyliémy, ze szczegblowy analizq calego Spisu trzeba sig¢ zajgé osobno’.
Zauwazmy jeszcze tylko, Ze oczywiscie toponomasta w tomie tym, w jego Stowie
wstepnym, napisalby odpowiedni rozdzialik onomastyczny. Nie wypadlby on tak,

jak obecny.
Zygmunt Brocki

Czeslaw Jedraszko: Eacina na co dziefi. Warszawa 1068, Nasza Ksig-
garnia. Oprac. graficzne Andrzej Strumillo. Verte. Lacifiskie przyslowia,
sentencje i ulotne stowa zebral, ulozyl, przettumaczy! i opracowal Stefan
Staszczyk przy udziale Karola Jawinskiego. Warszawa 1959 P.Z.W.S.

Dobrze sie stalo, ze ukazal sie slowniczek najbardziej znanych i najczesciej uzy-
wanych aforyzméw lacifiskich. Zbiér wcale bogaty, starannie wyselekcjonowany,
zaopatrzony w doskonale tlumaczenie na jezyk polski. Wartoé¢ jego podnosi udana

na — Ksigga referatéw, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1961, s. 109—116) | dodaé, Zc sq rowniez
klasyfikacje semantyczne | Innych autordéw (nalezaloby tez wspomnieé, ze oprbcz klasyfikacji
semantycznych sq tez gramatyczne, przede wszystkim S. Rosponda — Klasyfikacja struktu-
ralno-gramatyczna sltowianskich nazw geograficznych. Wroclaw 1957).

* Np. Stréte «rola (w omawianym Spisie — przysiblek] w Zawoji, pow. suski» | «rola w Po-
rebie Wielkie] na Sgdeczyinie, pow. limanowski» (w omawianym Spisic — brak) to wiasnie
nazwy rodowe; podstawq jest tutaj nazwa herbu Starfa = Stréta (wg informacji ustnej dra
H. Gornowicza; zob, tez jego Rodowe nazwy miejscowe Wielkopolski, Malopolski i Mazowsza,
Gdarnisk 1968, s. 80 { 85). O inne] nazwie Stréfe na Sadeczyinie, zob.: E, Pawlowski, Nazwy
miejscowe Sqdeczyzny, t. 1, Krakow 1965, s, 189: Strdfe ,wystgpujace na granicy wschodnie)
kasztelanii sadeckiej, §wiadcza o istnieniu osadnictwa panstwowego dla celéw obronnych™.

1 Szczegblows analize tego tomu przygotowalem do druku w ,Roczniku Gdafiskim" K Do
marca 1969 bardzo krytyczne uwagi ukazaly sie w ,Przegladzie Geodezyjnym™ 1967, s. 490
(W. Dzikowski Wykaz bleddw i omylek dotyczqcych powiatu kieleckiego w ,Spisic miejsco-
wodci PRL"...) i ,Biuletynie Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego™ 1968, nr 2, s. 115—118 (W. Szu-
list, Nazrwy miejscowodci powilatu kodclerskiego w ,Spisie miejscowoéclt PRL™).
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szata graficzna wykonana przez A. Strumille. Nie tyle musialo kosztowa¢ autora
slownika samo zebranie pokainej ilo§ci ulotnych slow, sentencji i przysltéow, ile ich
odpowiednie opracowanie i przetlumaczenie, zwlaszcza Ze nie ograniczyli sie do do-
stownego tlumaczenia katdego aforyzmu. W wielu wypadkach — przy przystowiach
i zwrotach przystowiowych — podal réwniez brzmienie polskiego przyslowia, np.
przy hasle: Ne sutor supra (uitra) erepidam: «Niechaj szewc nie wynosi si¢ ponad
trzewik» jest dodatek w postaci polskiego przyslowia kursywq: Jesli§ szewe, patrz
swego kopyta. Inne haslo: Tunica propior pallio zostalo przetlumaczone w sposob
analogiczny, a mianowicie: «Tunika blizsza plaszcza» (Plautus) wraz z polskim odpo-
wiednikiem przyslowia: Blisza koszula ciatu.

Przy zdaniach, ktére sg cytatami z utworéw literackich Jedraszko zadal sobie
trud odszukania dla poszczegblnych pozycji autora, ktoéry wypowiedzial je, a raczej
napisal, po raz plerwszy. Przewazajaca czesé sentencji pochodzi od pisarzy starozyt-
nych. NajczeSciej powtarzaja sie nazwiska nastepujgcych: Seneca, Quintilianus,
Horatius, Plautus, Vergilius, Cicero, Terentius, Plinius, Livius, Cato Maior, Iuve-
nalis, Ovidius. Nie brak i Grekéw. Figurujg tu: Homer, Heraklit, Hippokrates,
Galanos, Plato, Menander. Z autoréw czaséw nowszych: Grzegorz VII, Kartezjusz
{ nasz Andrzej Frycz Modrzewski. Z tego ostatniego zaczerpnieto zdanie: Qui bene
dubitat, bene sciet: «Kto umie watpi¢, osiagnie wiedzg». Kaidemu z pisarzy, kto-
rych zdania znalazly si¢ w zbiorku, poswigcil autor krétki rys biograficzny przy
koficu ksigiki (s. 156—162). Jedng z maksym, a mianowicie:Si vis pacem para
iustitiam — nowozytng parafraze¢ staroiytnej: Si vis pacem para bellum — opatrzyl
autor adnotacja w nawiasie: napis na Palacu Pokoju w Hadze.

Wychodzgc z niewatpliwie slusznych zalozefi, nadal slowniczkowi uklad alfabe-
tyczny. Uklad zagadnieniowy, zastosowany np. w .Ksiedze przyslow” Samuela
Adalberga, w odniesieniu do aforyzméw lacifskich nie zdalby egzaminu — choéby
dlatego, ze aforyzmy te wystepuja juz w postaci skostnialej, a wiec nie ulegajgcej
zmianom i, poza nielicznymi wyjatkami, nie maja wariantow.

Autor zdawal sobie sprawe, ie gruntowniejsza znajomos$é laciny zanika w na-
szym spoleczefistwie, ze wielu naszych inzynieréw i specjalistbw nauk $cislych nie
posiada nawet umiej¢tnosci poprawnego czytania i akcentowania tekstu lacifiskiego.
By usungé wszelky niepewnosé w tym zakresie, podal akcenty przy dluiszych wy-
razach, ktérych akcentuacja moglaby nastreczac trudnoéci, a na s. 7. wyluszezyl
zasady czytania niektérych liter i dyftongow lacinskich.

Bledow trudno si¢ dopatrzyé. Autor rozporzadza doskonaly znajomoécig jezyka
lacinskiego i metryki wiersza lacifiskiego, zaszly jednak usterki natury zewnetrz-
nej, ktérymi nie wiadomo kogo obarczyé: zecera czy autora. Zauwazylem w dwoch
miejscach paraalfabetyczng kolejnoéé hasel. Haslo Rebus sic stantibus umieszczo-
no po hasle: Reductio ad absurdum. Haslo zaé Pacta clara, boni amici oraz Pacta
conventa po hasle Pagina.

Zbiorek Jedraszki nie objal wszystkich aforyzmoéw lacifiskich. Autor wyraZnie
zastrzegl sie w przedmowie, iz opracowal .slownik najczeéciej spotykanych zdan
i powiedzen lacinskich” (s. 5.). Dal wiec wybér. Sek w tym, e aforyzmy najczesciej
spotykane w ujeciu jednego zmiedcilyby si¢ na dwoch stronicach, podczas gdy
drugiemu nie starczyloby dwustu stronic. Starajac sie uwzgledni¢ jak najwierniej
intencje autora, jak i charakter zebranych przez niego aforyzméw, pokusilem sig
o rozszerzenie wydanego slownika bodaj o kilka stronic. Najlepiej byloby opracowaé
moiliwie kompletny slownik aforystyki lacifiskiej. Skoro to w tej chwili nie jest
osiggalne, warto by przy przedruku uzupelni¢ obecny zbi6ér aforyzmami zaczerpnig-
tymi z réZnych slownikéw, zwlaszcza z Verte S. Staszczyka; niektére z nich podaje
w kolejnosci alfabetycznej z tlumaczeniem na jezyk polski:
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Ad augusta per angusta, «Przez waskie Sciezyny na wyiZynys;

Amicus laedere ne ioco quidem licet. «Urazié¢ przyjaciela nie wolno nawet
w Zarcies;

Amor incipit ab ego. «Miloéé zaczyna od ,ja"»:

Amoris vulnus idem sanat, qui facit. «Rane milo§ci ten sam leczy, kto jaq
zadaje»;

Cave ne cadas. «Strzez sie, by§ nie upadls;

Charta non erubescit. «Papier si¢ nie rumieni» (Cicero);

Dixisse, non tacuisse interdum paenitet. «Zal niekiedy, Ze si¢ powiedzialo,
a nie milezalo» (Syrus);

Errando discimus. «Bladzac, uczymy sig»;

E tenui casa saepe vir magnus exit. «Z malej chaty wychodzi czesto czlowiek
wielki»;

Fides facit fidem. «Ufnoéé rodzi ufnoéé»;

Hominem te esse memento, «Pamietaj, ze jeste§ czlowiekiem»;

In dubiis libertas. «W sprawach watpliwych swoboda»;

Medicina soror philosophiae. «<Medycyna jest siostrg filozofii»,

Mens vertitur cum fortuna. «Usposobienie zmienia si¢ wraz z majatkiem»;
Modicus cibi, medicus sibi. «Kto umiarkowany w jedzeniu, ten lekarzem dla
siebie»;

Nemo amat quos timet. «Nikt nie kocha tych, ktérych si¢ lgka»;

Nemo nascitur artifex, «Nikt si¢ nie rodzi artystgs;

Nervus belli pecunia. «Sprezyng wojny pienigdz» (Cicero);

Nihil difficile amanti., «Nic trudnego dla kochajgcego»;

Nulla calamitas sola. «Zadne nieszczeScie nie jest odosobnione. Nieszczefcia
idg w parzes;

Omnia vincit amor. «Milo§¢ wszystko zwycigza» (Vergilius);

Otia post negotia. «Odpoczynek po pracys;

Pacta servanda sunt. «Umowy zobowigzujg»;

Primum vivere, deinde philosophari. «Najpierw Zyé, potem filozofowaés;
Qualis vita et mors ita. «Jakie Zycie, taka Smieré»;

Qui gladio ferit, gladio perit. «<Kto mieczem wojuje, od miecza ginie»;

Quid leges sine moribus? «C6éz warte prawa bez obyczajow?»;

Quod erat demonstrandum. «Co nalezalo udowodnié»;

Ridendo dicere verum. «Smiejgc sie méwié prawde»;

Senatores boni viri, senatus autem mala bestia. «Senatorowie to dobrzy me-
zowie, senat za$ to zle zwierze»;

Stultorum infinitus est numerus. «Liczba glupcéw jest nieskoficzonax;

. Tempore felici multi numerantur amici. «W szczeéciu wielu sie ma przyja-

ci6l» (Ovidius); -

Trahit sua quemque voluptas. «Kaidego pocigga jego wlasna przyjemnosés»
(Vergilius),

Volenti nihil difficile. «Dla chegcego nic trudnego».

Na marginesie edycji Jedraszki warto przypomnieé¢ podobng pozycje sprzed
dziewieciu lat opracowans przez Stefana Staszczyka przy udziale Karola Jawif-
skiego. Byla to, do ukazania si¢ slowniczka Jedraszki, jedna pozycja tego rodzaju.
Autorzy zebrali obfitszy zestaw aforyzmoéw lacifskich niz Jedraszko. Zastosowali
uklad dzialowy czy zagadnieniowy, przydzielajgc kaidemu dzialowi (np. Czlowiek,
Dom, Przyjas, Bogactwo — ubéstwo, Sztuka, Mqdro§é — glupota wickszg lub mniej-
szg ilo§¢ aforyzmoéw, zaopatrujgc kazdy aforyzm w kolejny numer (ostatni numer:
1485), przy czym aforyzmy lacinskie figuruja na poszczegélnych stronicach verso,
a ich tlumaczenie na jezyk polski (obok) — na stronicach recto. Rzeczowy wstgp
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uéci§la podstawowe pojecia (przystowie, sentencja, ulotne slowo), ilustrujace na
przykladach zachodzgce miedzy nimi réznice.

Autorzy zalozyli sobie dwojaki cel. Chcieli wzbogaci¢ wiedze czytelnika w zakre-
cie aforystyki lacifiskiej, a ponadto dostarczyé mu atrakcyjnej pomocy przy uczeniu
sie jezyka lacinskiego: jego gramatyki, stylistyki, metryki, synonimiki. Korzystanie
z ksigzki ma ulatwié¢ dokladny skorowidz zjawisk jezykowych, takich jak: ablativus
absolutus, accusativus cum infinitivo, antyteza, aliteracja, poréwnanie, oxymoron
czyli dowcipna niedorzecznosé, heksametr daktyliczny, trymetr jambiczny — zeby
wymienié choé cze$é z nich. Pod kazdym z wymienionych zjawisk jezykowych figu-
ruje spora ilo&¢ liczb stanowigcych numery poszczegblnych aforyzmoéw. Czytelnik
dowiaduje sie bez trudu, z ktéorym zjawiskiom ma do czynienia w danym afo-
ryzmie.

Szeregowanie aforyzmodéw dzialami wywolalo koniecznosé powtarzania niekto-
rych z nich kilkakrotnie... I tak np. aforyzm: Ars longa, vita brevis i jego odmianka:
Vita brewis, ars longa powtarzaja si¢ w dziale Zycie, w dziale Sztuka, w dziale
Uczmy si¢ i w dziale Stawa. Podobnie czesto powtarza si¢ aforyzm: Inter arma
silent Musae i wiele wiele innych. W slowniczku Jedraszki, o ukladzie alfabe-
tycznym, tego rodzaju powtérzenia nie mogly sie zdarzyé¢. U Staszczyka, ze wzgledu
na cele dydaktyczne, powtérzenia aforyzmoéw sa nawet pozadane, jako ze repetitio
est mater studiorum. Réine zalozenia i réiny sposéb potraktowania aforyzméw
sprawia, iz obie pozycje w pewnym sensie uzupelniajg si¢. U Jedraszki latwiej
znalezé aforyzm, gdy pamieta si¢ zen choé pierwszy wyraz; u Staszczyka znajdzie
sie go nawet wowczas, gdy sie nie zna dokladnego sformulowania.

Nie wiadomo, kiedy ukaze si¢ kompletny slownik aforyzméw lacifiskich. Zanim
to nastapi, oméwione pozycje bedy dobrze spelniaé¢ swoje zadanie ku zadowoleniu
korzystajacych z nich. Zbyt dlugo trzeba bylo na nie czekaé¢, by ich nie docenié.

Pawel Kocikowski
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Jak w kaidym okresie sprawozdawczym, tak i teraz kilka pozycji prasowych
dotyczy gwaroznawstwa, zaréwno terenowego, jak i Srodowiskowego. Mozna tu
wymieni¢ m. in. artykul H. Morawskiej Muzeum... sléw (tyg. ,Przyjaciélka”, nr
50 z 1968 r.), w Zywej formie omawiajgcy dzialalnoé¢ Pracowni Dialektologicznej
PAN, pod kierownictwem prof. dra W. Doroszewskiego opracowujgcej obszerny
Stownik gwarowy terenu Mazowsza i Podlasia. Autorka opowiada o pracy J. Pa-
wlowskiej, nauczycielki ze wsi Kamieri (pow. Sokoléw Podlaski), jednej z wielu
os6b wspbltworzgeych — gléwnie w zakresie zbierania materialébw — to ambitne
i waine dzielo. Jak czytamy w zakonczeniu artykulu, spotkania nauczycieli wiej-
skich i miasteczkowych z naukowcami warszawskimi nie ograniczajg sie do kon-
sultacji i wymiany doswiadczenh w dziedzinie notowania gwar ludowych, ale maija
tez szersze znaczenie kulturalno-spoleczne. Oto w wyniku tych spotkan, po pobycie
w terenie profesoréw W. Doroszewskiego i S. Skorupki, w Sokolowie i Wegrowie
zawigzaly si¢ dwa nowe kola Towarzystwa Kultury Jezyka. Jakze piekny to i godny
nasladowania przyklad wzajemnego oddzialywania dwu Srodowisk, naukowego i nau-
czycielskiego, przy czym role inicjatora ma tu pierwsze z wymienionych $ro-
dowisk, warszawskie. Przy sposobno$ci warto dodaé, 2¢ — juz niezaleZnie od prac
gwaroznawczych — prasa terenowa coraz cze§ciej informuje czytelnikéw o dzia-
lalnoéci poszczegblnych kél TKJ, czego przykladem jest obszerna wzmianka w kie-
leckim ,Slowie Ludu” (nr 297 z ub. r.) pt. Prof. W. Doroszewski gos$ciem kieleckich
milo§nikéw jezyka (chodzi o odczyt Profesora Co to jest integracja jgzyka? wy-
gloszony 16.XI1.68 r. w sali kieleckiego Studium Nauczycielskiego).

O pracach dialektologicznych z innego regionu donosi gdanski ,Dziennik Bal-
tycki” (nr 202) w artykule E. Brezy pt. Dialekt malborski odwiecznym $wiadectwem
polskosci Powisla Gdanskiego. Po paru uwagach natury ogélnej (znaczenie gwar lu-
dowych, ich zanikanie w zwigzku ze znanymi przemianami spolecznymi) autor prze-
chodzi do omawiania I tomu szeroko zakrojonej pracy dra H. Gérnowicza pt. Dialekt
malborski', wydawanej przez Gdanskie Tow. Naukowe na zlecenie PAN. Caloéé
tej wielkiej monografii jest owocem 7-letniej wyteionej pracy badacza, cz:rpig-
cego material ze 115 wsi w powiatach: sztumskim oraz cze$ciowo malborskim,
kwidzynskim i suskim. Ludno$é¢ tamtejsza nazywa swoéj dialekt mowq sztumskq;
chodzi tu o narzecze mieszane, wykazujgce cechy dialektéw kaszubskich oraz
chelminskich. Do 1945 r.teren ten nalezal do tzw. Wolnego miasta Gdanska i do
b. Prus Wschodnich, polski dialekt zachowa! sie tu jednak w formie niemal nieska-
Zonej, rozwijajgcej wlasciwosci typowe swoiste. Dr H. Gérnowicz tymi slowy zamyka
przedmowe do I tomu swego cennego dziela: , Konczac mojq siedmioletnig prace nad
tym dialektem, nisko klaniam si¢ chlopu sztumskiemu, a chlopke sztumska z sza-
cunkiem caluje w jej spracowang dlon”. Powiedziane to prosto i dlatego bardzo
pieknie.

Swoistg odmiang jezyka $rodowiskowego — tym razem miejskiego — zajimuje
sie Antoni Kroh, co pewien czas oglaszajgc w tyg. ..Stolica” kolejne odcinki Stow-
niczka warszawskiego. Jest to slowniczek bardzo specjalny, obeimujgcy w zasadzie
wylgcznie nazwy wlasne warszawskich fabryk, budynkéw, instytucji, ulic, fragmen-

! H. Gornowicz, Dialekt malborski, t, I: Fonetyka, fleksja i skladnia. Gdansk 1967, Gdan-
skie Tow. Naukowe, str. 247 + 18 map.

1 Poradnik Jezykowy nr 469
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téw dzielnic. Material zawarty W 2. n-rze ,Stolicy” z 1969 r. ilustruje znaczng rbéi-
norodnoéé tego nazewnictwa. Obok nazw szeroko rozpowszechnionych i znanych co
najmniej od stu lat, jak Nowik (Nowy Swiat) lub Okraglak (zbér ewangelicki na pl.
Malachowskiego a takie niewielka budowla w Lazienkach), mamy tam okreélenia
juz martwe, gdyz znikly ich desygnaty, np. §wiiski targ (tafisze miejsca na widowni
nie istniejacego od dawna toru wyscigowego na Polu Mokotowskim, tam mniej
wiecej, gdzie dzis dumnie wznosi sig studencka Riwiera — tez material do Slow-
niczka) lub Jan BoZy (potoczna nazwa dawnego szpitala dla umystowo chorych
przy ul. Bonifraterskiej, w sasiedztwie koéciola Jana BoZego), dalej zanikajgce,
znane tylko waskiemu gronu _autochtonéw” danej dzielnicy, jak np. wWadjtéwka,
Wojtéwka (lokalna nazwa okolicy ul. Chelmskiej), a wreszcie nowo powstale, istnie-
jace od lat dopiero kilku. W tej grupie wymienié moina dowcipne nazwy w rodzaju
Widmo (chodzi o skocznig narciarskq na dalekim Mokotowie, ktorej czysto wzro-
kowych, iScie widmowych waloréw nie _naruszajg” od lat Zadne funkcje uzytkowe),
czy tez Réza z domu Philips — okreSlenie Zakladéw Wytworczych Lamp ‘Elektrycz-
nych im. R6ézy Luksemburg (podaje peine brzmienie, autor Slowniczka bowiem
troche je znieksztalcil), odbudowanych na terenie przedwojennej fabryki Philipsa.
Ciekawostka dla rdzennych nawet warszawiakoéw moze byé¢ wiadomoéé zaczerpnigta
z tegoi Slowniczka, Ze zartobliwa nazwa Siekierek, uiywana przez przybyszéw
z innych dzielnic miasta oraz przez odbywajacych tu éwiczenia wojskowe studentéw,
brzmi Toporki. Widzimy zatem, ze slynny humor warszawski przejawia si¢ nawet
w takich drobiazgach, jak potoczne, familiarne lub Zartobliwe przeksztalcenia nazw
wlasnych.

Skoro zaé zahaczylisSmy o jezyk studencki (w Stowniczku Kroha jest jeszcze
jedna pozycja z tego zakresu: Bastylia, przedwojenna jeszcze nazwa imponujgcych
rozmiaréw Domu Studenta na pl. Narutowicza), warto odnotowat probki stownictwa,
oglaszane pod naglowkiem Stownik gwary studenckiej przez S.G. w ITD, ilustro-
wanym magazynie studenckim (nr 50 z ub. r.), Studencka anatomia. Z zabawniej-
szych, aczkolwiek doéé plynnych i czesto efemerycznych pozycii wymienié¢ mozna:
klawiatura (zeby), elewacja (twarz), nogi, Ze pies 2 budq przeleci (tzn. palgkowate,
wygiete w ksztalcie litery O).

L

Niewatpliwy zwigzek 2z dialektami ma niezbyt w istocie ciekawa, a przeciez co
rok powracajgca na lamy prasy sprawa pisowni nazwy swieta gornikow: Barburka
lub Barbérka, o czym zresztg byla kiedyé mowa takie w niniejszej rubryce. Jak
trafnie spostrzegl Ibis, temat 6w pojawia sie w gazetach zawsze pod koniec listo-
pada, kiedy to czytelnicy zasypuja redakcje swoimi pytaniami. Tym razem gorgco
opowiedzial si¢ za Barbérkq ,Sztandar Mlodyc » i tak tez nazwe te stale drukuje,
podczas gdy wspomniany juz Ibis, wypowiedziawszy kilka bez wickszego przeko-
nania poczynionych uwag og6lnych, z ktéorych najwazniejsza jest ta, iz ,Komitet
Jezykoznawstwa PAN, ustalajgc pisownig Barborka, oparl si¢ pewnie na tradycji
lokalnej (scil. §laskiej) a Stownik Doroszewskiego, piszac Barburka, stangl na po-
zycji zblizenia pisowni do wymowy"” — wotuje za uznaniem autorytetu SJP PAN
pod red. prof. Doroszewskiego (,Zycie Warszawy”, nr 307 z ub, r. Temat miesiqca).
A wlaénie do prof. dra W. Doroszewskiego, ,znanego — jak czytamy — Z tolerancji
i wyrozumialtosci, zwlaszeza dla tradycji” kieruje swoj apel W. Domanski, autor
artykulu Méj intymny §wiat — Straszydla (,Dziennik Ludowy”, nr 308, z 68 r.).
Powtarzajgc wywod Ibisa (,,ptaka-medrca”, jak zartobliwie pisze Wieslaw Do~
manski), ktéry ,uwaza, Ze rzecz raz na zawsze przesgdzil slawny uczony, jezyko-
znawca prof. Witold Doroszewski, umieszczajac w Stowniku haslo Barburka. Nie
wydaje si¢ — ciagnie dalej autor Straszydel” — .by mogio to byé ostatnie slowo,
bo w jezyku Zywym takiego w ogble byé nie moze (..) Slazacy ani méwié, ani nawet
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myéleé nie chcg o Barburce, dla nich byla, jest i bedzie Barbérka. Uszanujmy ten
kult, wszak nic on nam w ortografii nie wadzi, nie takie w niej dopuszczamy obocz-
noéci (..) Powalczmy z rzeczywistymi straszydlami w mowie i piSmie” (autor ma
tu na my$li dziwaczne skrétowce typu np. Biprohut, Centrodiew lub zbyteczne —
jak nazywa neologizmy — nowoslowia). Tak z rekg na sercu, nie sposéb odméwié
tym wywodom slusznoéci, zwlaszcza gdy si¢ przeczyta chotby tego rodzaju list do
redakeji , Kuriera Polskiego” (nr 284 z ub. r.), podpisany przez ,80-letnich powstan-
cOw z Zabrza”. List 6w brzmi: , Bardzo uprzejmie prosimy nie pisaé Barburka tylko
Barbérka. Jest to imie Slaskie i my, zabrzanie, prosimy pisa¢ jak za dawnych cza-
sow pisal w 1893 r. Czeslaw Lubinski (ks. Damrot) Z niwy §lqskiej na str. 77: «mi-
ngl miesige, jak Barbérka soltysa ze Steblowa cérka»”.

Dublety ortograficzne (co prawda bedgce przewaznie obocznosciami fonetycznymi)
nie sqa w naszej pisowni rzadkoécig (por. kosciolek — koscidlek, mowca — méwea,
spiesznie — $piesznie), czemuz wiec nie dopuscié dwoistoéci Barburka — Barbdérka?
Zwlaszeza Ze, po pierwsze, pisownia nasza zachowala jeszcze sporo form z 6 slabiej
niz w Barbérce motywowanym (np. kidtnia, 26lw, ogérek — tu sensownej motywacji,
poza naiwng adideacjg do gérki, w ogéle nie ma; dalej ogdl, szczegdl itp.), po dru-
gie zaé owo nieszczesne 6 nie bedzie mialo najmniejszego wplywu na ogb6lnopolsky
wymowe, a pamictajmy, ze w niektérych wypadkach wymowa i tak ani rusz nie
zgadza sie z czesto porzadkowymi przeciez przepisami ortograficznymi: pra-
wie wszyscy np. méwimy (o doktorze medycyny lub w ogéle o lekarzu, co nie jest
zreszty sluszne) doktur (tzn. tak, jakbyémy pisali doktér) a nie doktor, prawie
wszyscy tez w Warszawie i Polsce §rodkowej — znéw wbrew ortografii — wyma-
wiaja protokutu (wg nie obowigzujgcej pisowni protokdiu, co powinno by¢é usankcjo-
nowane), nie za§ protokolu itp. Najwazniejsze, ze Barburka (Barbodrka) jest przede
wszystkim $wietem Slgzakéw — choé oczywiscie nie tylko ich — nie ma wige
zadnego rozsadnego argumentu za tezg, by w tak nieistotnym szczegole gwaltem
przeciwstawiaé sie jawnej i oczywistej woli tychie wlasnie Slazakéw, jako szcze-
gblnie zainteresowanych. Wniosek praktyczny: o$mielam sie prosi¢ Redakcje SJP
PAN z prof. dr W. Doroszewskim na czele, by w erratach lub uzupeinieniach na-
dala takze brzmienie omawianemu hastu: ,barburka albo barbdrka, reg. $laski
(zauwazmy, Ze juz sam ten kwalifikator w pewnej mierze jest w sprzecznodci
z owym nieszczesnym u w hasle..), p. barbarka” — oraz by dodala odsylaczowe
haslo: ,barbérka patrz barbarka i barburka”. Jestem przekonany, Ze wlasnie ze
spolecznego stanowiska, tak bliskiego Redakcji SJP, powyisze rozwigzanie
byloby sluszne.

Niewgtpliwie natomiast — wcigz ze wzgledéw spolecznych — godny ubolewania
jest fakt istniejgcej dzi§ rozbieznoéci, i to nie tylko miedzy tekstem SJP PAN
a slowniczkami ortograficznymi, ale — co gorsza — rozbieznosci wéréd tychie slow-
niczkéw. Rzecz wyglada tak: oficjalne wydawnictwo PAN Pisownia polska — prze-
pisy, stowniczek stosuje unik i barbérki (barburki) w ogble nie zamieszcza. Podob-
nie czynili przez dluiszy czas prof. prof. S. Jodlowski i W. Taszycki jako autorzy
Zasad pisowni polskiej. Nie tylko w wydaniu XIII tych Zasad (1957 r.), ale nawet
w Stowniczku ortograficznym dla uczniéw szkoly podstawowej (1966 r.) daremnie
szukaliby§my nazwy &wieta gérniczego, pojawia si¢ ona natomiast w wyd. XVI
(,,przerobionym i rozszerzonym”, z 1968 r) — i to wylacznie w postaci Bar-
bérka, z powolaniem sie na jedng z ogblnych uchwal Komitetu Jezykoznawstwa
PAN? Alisci w wydawnictwie Tow. Miloénikéw Jezyka Polskiego pt. Ortografia

* Podane na str. 55 Zasad wyjaénienie brzmi bardzo przekonywajaco: a oto ono: ,Jefll
nazwe gorniczego $wigta Barbarka podaje si¢ w oryginalnym brzmieniu gorniczo-§laskim,
nalety ja pisaé przez 6 (Barbdrka), a to zarbwno ze wzglgdu na regionalng slaska wymowe
w lym wyrazie 6 Scieénionego (pofredniego miedzy o a u), jak tez ze wzgledu na regionalng

4*
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polska (z tegoz 1968 roku)? czytamy na str. 93: , Barburka a. (= albo) Barbdérka”.
Merytorycznie — sgdze, Ze slusznie, ale jakie to wyglada: jedno wydawnictwo —
.dostosowane do uchwal Komitetu Jezykoznawstwa PAN" (jak czytamy na okladce
Zasad pisowni polskiej i interpunkcji ze stowniczkiem ortograficznym) i zatwierdzo-
ne do uzytku szkolnego przez Ministerstwo Oswiaty — kaze pisa¢ wylacznie 6, dru-
gie za$, ,opracowane na podstawie obowigzujacych (a wiec tychze samych!) uchwal
Komitetu Jezykoznawstwa PAN" — jak czytamy w przedmowie do Ortografii pol-
skiej — wydanej z zasilkiem PAN — zostawia piszacemu wybér miedzy 6 a u. Nie-
stety, nie jest to jedyna niezgodnoéé. I dziwié si¢ potem trudno dgsom i wzruszaniu
ramion dziennikarzy, dajgcych czytelnikom do zrozumienia, Ze przepisy ortogra-
ficzne to w ogodle dzika dzungla i co jeszcze gorzej — Ze jezykoznawcy jakoby nie
umieli sie miedzy sobg porozumieé, A ze spraw ortograficznych dziennikarze latwo
zedlizguja sie na zagadnienia jezykoznawcze — no i zamet w umyslach czytelnikéw
rosSnie.

Z drobnych artykuléw, ktére mozna by nazwaé¢ powazniejszymi, wybralem trzy.
Pierwszy to lekko napisana gaweda o staropolskim slownictwie handlowym pt. Zty
frymark, za stowa bicz na grzbiecie (,Gazeta Handlowa”, nr 102 z ub. r.). Ten po
staropolsku wystylizowany tytul odnosi sie do ,zlych stow”, ktére autor artykulu,
W. (tak sie podpisal), chetnie by usunal z dzisiejszego slownictwa (np. rozbrania-
wianie, schladzanie), po czym za§ przenosi nas w przeszloé¢ i gléwnie na podstawie
tekstow M. Bielskiego informuje o XVI-wiecznych wyrazach z zakresu handlu
(kupia, frymark, targowaé w znaczeniu «<handlowaé» i inne), z ktérych wiele zging¢lo
émiercig naturalng, jako Ze nie istniejg oznaczane przez nie przedmioty (np. galery,
bryze) czy teiz pojecia (np. wyderek «sprzedai z prawem odkupu»). Wér6éd trafnie
w zasadzie podanych przykladéw uderza niewlasciwa forma facyjentka «<handelek,
maly interes», Oczywiécie chodzi o bledne t zamiast d; facjendka, facjenda wywo-
dzi sie wszak z lacinskiej formy facienda «rzeczy, ktére nalezy zalatwié¢» (nie bez
wplywu byl tu tez wloski wyraz faccenda «sprawa, zajgcie»), etymologia wiec,
a w rzeczowniku podstawowym facjenda takie wymowa — wyrainie wskazuja na
diwieczne d.

Drugi artykul, zatytulowany ,Aby jezyk gietki...” (,Nowiny Rzeszowskie”, nr
297 z ub. r.), to jedna z tzw. rozméw o pracy, przeprowadzonch przez K. Swier-
czewska. Dziwna tylko rzecz, ze drugi uczestnik dialogu — czy to przez przeocze-
nie, czy przez jakaé troche perwersyjng kokieteri¢ dziennikarska — ani razu nie
zostal wymieniony z nazwiska. Poniewai wspomniano jego funkcje kierownika
Zakladu Jez. Polskiego rzeszowskiej WSP oraz autorstwo Podrgcznego stownika
dawnej polszezyzny, nietrudno domysélié sie, Ze chodzi o dra St. Reczka. Wypowiada
on kilka interesujgcych sadéw o wspolczesnej polszezyinie (,Zyjemy na krawedzi
epokowych zmian w jezyku”; ,w Polsce jest dwéch ludzi, ktérzy na pewno dobrze
moéwia, jedynych dwéch — a wige prof. prof. Doroszewski i Klemensiewicz.." —
.slownictwo i frazeologia sq najbardziej ruchliwg strukturg jezyka”;, — wZmiana
bazy spolecznej zawsze prowadzi do zmian jezykowych”). Jak widzimy, niektore
z tych zdan majgq Swiadomie charakter poélzartobliwy, niemniej dr Reczek — jesli
chodzi o sprawy kultury jezyka — bynajmniej nie stoi na stanowisku obojetnego
widza i mocno podkresla, iz ,przy dzisiejszym wysilku nad $wiadomoécig jezy-

flaska oraz staropolska postaé¢ imienia podstawowego: Barbora™. Nic odjaqé, nic dodaé. Tyl-
ko — dla éwietego spokoju —mozna bylo dopuscié obocznoéé z u (dla tych, ktérzy nic nie
wiedzgq o Barborze, a takich jest w Polsce wigkszosé),

! Towarzystwo MiloSnikéw Jezyka Polskiego, Ortografia poiska. Wydano z zasilkiem Pol-
skiej Akademili Nauk. Wroclaw—Warszawa—Krakow, 1968, Zaklad Nar. im. Ossolinskich,
str. 453.
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kowg (tzn. zapewne nad budzeniem, poglebianiem tej swiadomoéci), ktéremu od-
daje sie w stuzbe tylu éwiatlych ludzi — nie ma czym si¢ przerazaé”. Zywosé
dzisiejszego jezyka, zwlaszcza konkretnosé¢ i swiezos¢ metaforyki bardzo sie dr
Reczkowi podoba, Przyklady przytacza do$¢ dosadne, ale istotnie wymowne: ko-
bieta nisko skazalizowana lub — z przeproszeniem — 2z tylkiem w suterenie, ze
zdziwienia opuécié szczeke na pepek itp. W dalszych fragmentach rozmowy poru-
szane sie tematy dydaktyczne i edytorskie. Dr Reczek m. in. zapowiada swg prace
o dialektach Rzeszowszczyzny, a z zupelnie ubocznych szczegblikow zatrzymuje sie
przy znanym porzekadle pal cig¢ sze§é. Twierdzi, ze prof. J. Krzyzanowski tylko
w polowie rozszyfrowal Zrodlo owego sze$é. Dr Reczek sadzi, Ze rozwigzal te za-
gadke calkowicie: sze$é¢ to diabel (wyraz sze$cioliterowy), ktérego imienia bano
sic kiedy$§ wymowié i stad zamiast pal ci¢ diabel — pal cig sze$é, przeklenstwo
pierwotnie bardzo mocne. Dodajmy, Ze wywbdd to przekonywajacy, zwlaszcza Ze
istnieje analogiczny, ale oslabiony zwrot: pal ci¢ licho.

Trzeci z wspomnianych artykuléw omawia sprawe nowo powstajacych wyrazéw
(Jana Miodka Neologizmy, wroclawskie ,Slowo Polskie”, nr 298). Autor wypowiada
opinie trafne, tym bardziej Zze cze§éciowo opiera si¢ na blizej nie okreslonej ksigzce
doc. dr H. Kurkowskiej . Ogélnie wiec stwierdza, Ze zasadniczo wyréiniamy dwa
motywy tworzenia nowych wyrazow: cheé zastapienia forma swojskq wyrazu obce-
go (np. okleina zam. fornir), oraz dazenie do ekonomii slowa, tzw. formowanie ter-
minéw jednowyrazowych (np. odrzutowiec zam. samolot odrzutowy). Oczywiscie
istnieje jeszcze pow6d najglowniejszy: potrzeba nazwania przedmiotu lub pojecia
nowego. Dobrze utworzone neologizmy cechowa¢ powinna: zrozumialo§é (tzn.
przejrzysto$é¢ slowotworeza, np. kruszarka — «maszyna do kruszenia»; to znaczenie
niejako podpowiada podstawa stowotworcza krusz- i formant -arka), dalej zgodnoéé
z polskimi normami slowotwérczymi i wreszcie walory estetyczne. J. Miodek slusznie
pisze, ze to kryterium jest najtrudniej uchwytne. Ogoélnie da si¢ powiedzieé, ze
wyraz jest ladny, skoro nie jest zbyt dlugi, nie zawiera powtarzajacych sie sylab
lub grup gloskowych, stanowi polgczenie skladnikéw jednolitych (a wige i pod-
stawa, i formant powinny byé swojskie, albo ostatecznie zapoiZyczone, ale skoro
juz tak, to wlasnie oba te elementy).

[ ]

Uwagi o jezyku recenzowanych ksigzek nalezg do rzadkosci, z tym wigkszq wiec
satysfakcjg notuje pare takich rodzynkéw. Oto J. Susel piszac o pracy M. Jawor-
skiego o rzezbiarzu A. Kenarze (W kre¢gu Kenara, nr 49 ,Tygodnika Powszechnego”)
wytyka autorowi zbyt wyszukany, obfitujacy w obce i uczenie brzmiace wyrazy,
styl, na dobitke od czasu do czasu szpikowany archaizmami w rodzaju jemo. Na
usterki w zakresie ortografii, przestankowania i stylu — nie podajac co prawda
przykladéw — uzala sie tez St. Galos, recenzujgc publikacje krajoznawczg J. Strzal-
kowskiego Moja rodzinna Nysa (Uwaga na chaltur¢! — ,Trybuna Opolska”, nr 347).

Istniejgce od paru lat rubryki jezykowe owocnie dzialajq nadal.

Jeéli chodzi o dzienniki, wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim: ,Zycie War-
szawy” (Ibis), wroclawsks , Gazete Robotniczg” (A. Cieslarowa), l6dzki ,,Glos Ro-
botniczy” (M. Nalepinska), ,Gazete Poznarnskg” (Z. Bosacki), wroclawskie ,Slowo
Polskie” (J. Miodek). Trudno sie dziwié, ze niekiedy zalecenia lub ,wyroki potepia-
jace”nie zapadajq jednomyélnie. Tak np. Z. Bosacki (Nie «nadaniajg wylanczaés,
nr 297 ,Gaz. Pozn.”) bardzo ostro rozprawia sie z podanymi w tytule, niewatpli-
wie blednymi — jesli chodzi o brzmienie (q), (an) zamiast (¢) (on) — formami wie-
lokrotnych czasownikéw, podczas gdy J. Miodek ocenia te postaci, dolgczajac do
nich regionalng w moim odczuciu forme spafniaé si¢, raczej poblazliwie (Liberalizm

« Chodzi zapewne o prace doc. dr H, Kurkowskiej: O nowym slownictwie polskim, Wyd.
Tow. Wiedzy Powszechnej, Warszawa 1954,
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jezykoznawcéw, nr 274 .Slowa Polskiego”). Wymieniony wyZej redaktor rubryki
Mowa o mowie, Z. Bosacki, w jednym ze swych felietonikéw (Ruralista i inni, nr
273 ,,Gazety Poznanskiej” — dla pewnosci objaénie, e rzeczownik zamieszczony
w tytule oznacza specjaliste w zakresie planowania i budowy wsi) chwali Maly
stownik jezyka polskiego PWN,

L

Obszerniejsza recenzje tego poiytecznego dziela, zredagowanego przez prof. Sko-
rupke, H. Auderskq i 7. Lempicks, publikuje S. Baba (Podr¢czny stownik jezyka
polskiego, nr 22 dwutyg. bydgoskiego , Pomorze” Z 30.X1.68 r.). Oméwienie jest nader
pochlebne, recenzent podkreéla ogromng wartoéé uzytkows Malego slownika oraz
fakt, ze zawiera on réwniez wyrazy nowsze, Opuszczone — e wzgledow czesciowo
zrozumialych — przez SJP PAN, jak np. eskalacja, weekend (liste te oczywiscie
mo#na uzupeinié¢ takimi haslami jak cybernetyka i inne). Podoba mu sig¢ rowniez
stosowanie doéé licznych kwalifikatoréow stylistycznych. Szkoda tylko, Ze piszac
swoje sluszne i zwiele ujete uwagi S. Bgba uzywa tak niefortunnych zestawiefi
wyrazowych, jak modna angielska poiywka (chodzi o wspomniany weekend) lub
-nakowanie stylistycznej predyspozyciji wyrazéw, Rzeczowniki potywka i predyspo-
zycja sq tu nie bardzo na miejscu.

A.S.
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W zwiqzku z ,,Kulturq stowa”

Bardzo dziekuje¢ Panu Profesorowi Akademii Medycznej w Warszawie
Wiadyslawowi Kapuscinskiemu za list i szczegélowe, liczace czternascie
stron maszynopisu ,,Komentarze” do drugiego tomu mojej ksigzki ,,0 kul-
ture slowa”. Usprawiedliwiajac sie jak gdyby z troche krytycznej tresci
niektorych swoich , Komentarzy” korespondent powoluje sie¢ na moje
wiasne, parokrotnie wypowiadane stowa, ze uwagi czytelnikow sprawia-
ja mi przyjemnosé. Tak oczywiscie jest. Nawet Kochanowski $piewajac
»sobie a muzom” w towarzystwie ich wyimaginowanych postaci szukal
pokrzepienia i obrony przed samotnoscig. Nikomu chyba nie moze robié¢
przyjemnosci zwracanie sie w proznie i pod tym wzgledem kazdemu, kto
w jakiejkolwiek formie posluguje sie jezykiem polskim, Kochanowski
jest bliski. Dlatego tez przypomnial mi sie. A z chwilg, gdy mi sie przy-
pomnial, nie moge si¢ powstrzymaé¢ od ubocznej, dygresyjnej uwagi.
W Warszawie — czego wiele osob sobie nie uswiadamia — nie ma ulicy
imienia Kochanowskiego. Bardzo to jest zadziwiajace. Zwracalem sie w tej
sprawie juz pare lat temu do Komisji Nazw Ulic. Podobno ta nazwa ma
Ly¢ zarezerwowana dla jakiejé ulicy dostatecznie reprezentacyjnej, ale
czas ucieka, na planie miasta pojawiajg sie ulice coraz nowe, a wéréd nich
ulicy Kochanowskiego dotychczas nie ma. Ale to, jak powiedzialem, jest
dygresja.

Jezyk w samej swojej istocie, jest nie tylko tak zwanym ,,narzedziem
porozumiewania si¢’’ ludzi z ludzmi, ale jest samg tq czynnoscig, ktéra an-
gazuje wewnetrznie ludzi obcujacych ze sobg za pomocg wyrazow swego
jezyka. Méwiac co$§ lub co$ piszac zawsze zwracamy sie myslg do ludz,
po ktérych si¢ spodziewamy, ze na to, co méwimy lub piszemy, zareagujg
ze swej strony, odpowiedzag nam w jaki§ sposob. ,, Komentarze”, ktére
korespondent zechcial mi nadeslaé, sg odpowiedzig bardzo gruntowns,
dlatego tez jestem za nie wdzieczny i postaram sie niektore uwagi uwzgled-
ni¢ w drugim wydaniu ksigzki. W liscie nadeslanym razem z , Komenta-
rzami” prof. Kapuscinski przypomina, ze zimg roku akademickiego 1945/46
spedzilismy w jednym przedziale nie opalanego wagonu osiem godzin po-
drozy z Warszawy do Lodzi, bo tyle ta podréz wtedy trwala — od godziny
czwartej po poludniu do dwunastej w nocy. Dobrze te podr6éz pamietam
(dojezdzaliSmy do kodzi na wyklady). Zanim podstawiono pocigg na
stacji w Warszawie, czekaliSmy przeszlo godzine, depczac bloto miedzy
torami kolejowymi, bo ani dworca, ani peronéw wtedy w Warszawie nie
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bylo. W czasie drogi pocigg miewal diugie postoje to na podrzednych sta-
cyjkach, to w szczerym polu. Bylo na co w tej podrézy narzeka¢ — a jed-
noczeénie elementarny zdrowy rozsadek podpowiadal, ze najglupszym
sposobem spedzania czasu w takiej sytuacji i najpewniejszym srodkiem
jej pogarszania byloby wyzywanie si¢ w narzekaniu. Nie przypominam
sobie zreszta, zeby kto$ wtedy to robil. W perspektywie historycznej dwu-
dziestu paru lat rzecz nabiera szczegOlnej wyrazistosci. Jezeli podroz
z Warszawy do Lodzi trwa dzisiaj nie osiem godzin, ale dwie (a nawet
pottorej), jezeli miejscem odjazdu pociagu jest nie blotniste pole, ale wy-
jatkowo piekny Dworzec-Srodmiescie, to czyja to jest zastuga? Pytanie
jest najoczywisciej retoryczne. Najmniejsza czastka zaslugi nie jest po
stronie tych, ktérzy narzekali i biadali, cala zasluga natomiast jest po
stronie tych, ktorzy, gdy kraj byl zrujnowany, mieli dosyé rozumu, sil
i opanowania, zeby sobie powiedzieé, ze ,trzeba wstaé i ze spokojng twa-
rza budowaé gmach na nowo”, tych, ktorzy wkladali swojg prace W to,
zeby warunki podrézy z Warszawy do Lodzi — pozostajac przy tym przy-
kladzie — byly coraz lepsze. Takie zdania to wlasciwie truizmy, ale nie
trzeba sie obawia¢ powtarzania truizmoéw, jezeli zawierajg tresé prawdzi-
wa i zaslugujaca na to, zeby szerzyé¢ jej rozumienie w spoleczenstwie. To,
co w tej chwili pisze, ma bezposredni zwigzek ze sprawami jezykowymi.
Sa osoby, ktéorym sie wydaje, ze oburzanie sie na bledy jezykowe jest
patriotycznym obowigzkiem i ze tepienie bledéow, wyklinanie tych, ktorzy
bledy popelniaja, jest pewna forma akeji apostolskiej. Wyklinajacy bledy
rosng czasem we wlasnych oczach, utozsamiajac oburzanie si¢ na bledy
z nieugietoscia swojej postawy moralno-narodowej. Moze to plyna¢ ze
szlachetnych pobudek, ale w zasadzie czym innym jest robienie szumu
w jakiejkolwiek dziedzinie, czym innym — wykonywanie pozytecznej
pracy. Prace w zakresie jezyka wykonuja przede wszystkim nauczyciele;
od tych skromnych, cichych pracownikow zalezy ogélny poziom oswiaty
jezykowej w Polsce. Takze oczywiscie od podrecznikow, ktérymi nauczy-
ciele postuguja sie w swej pracy szkolnej, a takze od stopnia ich przygo-
towania do zawodu, ktéry to stopien zalezy znéw od instytucji ksztalcg-
cych kadry nauczycielskie. Wszystkie kregi pracy wzajemnie sie przeni-
kaja i lacza i od wlasciwej koordynacji tych prac zalezg — to powiedzenie
nie jest ookolicznosciowq przesadg — losy naszej kultury, totez wszyscy
powinnismy sobie wzajemnie zyczy¢, zeby kregi pracy nad jezykiem pol-
skim ukladaly sie dobrze, harmonijnie, w sposob taki, ktéry by jezykowi
przynosil jak najwigkszy pozytek. Szczegblnie serdeczne zyczenia po-
myslno$ci w zyciu i w dalszej pracy kieruje do kilkudziesiecioosobowego
zespolu swoich najblizszych wspolpracownikow, dzigki ktorym przed sa-
mym koncem 1968 roku ukazal sie w druku ostatni przedsuplementowy
dziesigty tom najwigkszego z dotychczasowych slownikoéw jezyka pol-
skiego. Pokonujgc trudnosci naukowe, lokalowe, techniczne, skupiajac

mysli dokola celow, ktorym slownik ma stuzyé, ofiarny Kolektyw poswie-
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cil dwadziescia lat wytezonej pracy sprawie nieréwnie wazniejszej od
doraznego pietnowania bledéw, ktoérych rozsagdnemu zwalczaniu zresztg
ta praca w wielu wypadkach moze nadawaé pozytywny sens.

Opakowanie, opakunek

Ob. J. Wisniewska z Komorowa prosi o rozstrzygniecie sporu, ktory
rozgorzal z takg silg, ze moze jakoby doprowadzi¢ az do sprawy honoro-
wej, choé¢ dotyczy rzeczy zdawaloby si¢ drobnej, a mianowicie wyrazéw
opakunek i opakuneczek: po jednej stronie barykady staneli ci, ktorzy
tych wyrazéw uzywaja, po drugiej ci, ktorych zdaniem takich wyrazéw
w jezyku polskim nie ma. — Nie wiem, jakg forme moglaby przybra¢ dzi-
siaj sprawa honorowa: dawniej znaczyloby to, Ze uczestnicy sporu gotowi
byliby stangé na ubitej ziemi (na przyklad w lasku Bielanskim) i strzelaé¢
do siebie albo sie kiereszowaé¢ szablami — jedni jako obroncy, inni jako
przeciwnicy dwoéch wymienionych wyrazow. Historia zna wiele wypad-
kow, w ktorych lala sie krew z powodu stow, ale nie warto by sie bylo bié¢
o wyrazy opakunek i opakuneczek. Zastanéwmy si¢ — wystarczy kroétka
chwila zastanowienia — nad budowg tych wyrazéw. Czasownikom zakon-
czonym w bezokoliczniku na -owaé odpowiadajg czasem rzeczowniki
utworzone przyrostkiem -unek, na przyklad pocalowaé-pocalunek, po-
darowa-podarunek, ratowaé-ratunek, werbowaé-werbunek, poczesto-
wac-poczestunek, rabowaé-rabunek. W wiekszosci wypadkéw rzeczowniki
na -unek sg nazwami czynnosci, czasem mogg jednoczesnie znaczy¢ wy-
nik czynnosci; podarunek, to to, co jest podarowane, ladunek — to, co
jest ladowane. Niektore formy maja odcienn pélzartobliwy, na przyklad
pomyslunek. W naszym nowym Slowniku zarejestrowaliSmy wyraz opa-
kunek, ale tylko jako tak zwane hasto odeslane, to znaczy, ze umiescili-
smy po tej formie uwage: , patrz opakowanie w znaczeniu: «to, czym dana
rzecz jest opakowana». W ten sam sposéb potraktowana zostala forma
opakunek w Slowniku Warszawskim. Nasuwa sie wiec wniosek, ze for-
mie opakowanie nalezy daé pierwszenstwo przed forma opakunek, ponie-
waz nalezy ona do bardziej powszechnego typu slowotwoérczego: do kaz-
dej formy na -unek mozna dobraé odpowiednik na -owanie; obok ratunek
istnieje ratowanie, obok werbowaé¢ — werbowanie, ale nie kazdej formie
na -owanie moze odpowiada¢ forma na -unek. Przyrostek -unek jest po-
chodzenia niemieckiego. Po co dawaé¢ mu sie¢ rozrastaé¢ kosztem innych
typéw rzeczownikéw odczasownikowych? Jezeli opakunek ma znaczyé
to, czym dana rzecz jest opakowana (jak w zdaniu ,,wyjmowala czekolad-
ki z opakowania”), to forma zdrobniala opakuneczek nie tlumaczy sie,
czy tez, méwigc wyrazniej i bez ogrédek, nie ma sensu.




Trup — rzeczownik Zywotny?

Uczennica klasy llc, Zdzistawa Bienkowska, informuje, ze opinia tej
klasy podzielona jest na punkcie tego, czy rzeczownik trup nalezy zali-
czaé do zywotnych czy do niezywotnych. Nie pierwszy raz powstajq
w szkole watpliwosci na ten temat. Pisalem o tym w drugim tomie ksigzki
,.,O kulture stowa”. Gdybysmy okreslili rzeczowniki Zywotne jako odno-
szace sie do istot zywych a niezywotne do przedmiotow nieozywionych,
to watpliwoéci by nie bylo: kazdy wie, ze trup to cialo pozbawione zycia
(ze do trumny z nieboszczykiem wkladano w réznych krajach i epokach
pozywienie, chociaz nikt nigdy nie widzial, zeby trup co$ jadl, to nalezy
do kregu wyobrazen magicznych i z gramatyka juz zwigzku nie ma). Przy-
czyng watpliwosci sg wzgledy formalno-gramatyczne: rzeczownik trup
ma w bierniku forme dopelniacza (,,ach, widze, slysze trupa’” moéwi ,,meza
zbéjezyni zona” w ,Liliach” Mickiewicza), a wiec taks, jakg maja rze-
czowniki zywotne, czyli odnoszace si¢ do istot zywych. Do tego sie cala
rzecz sprowadza.

Placi¢ grzywnq — placié¢ grzywne?

Ob. Maria Platas z Radomia prosi o wyjasnienie, jak nalezy powie-
dzieé: ,,chlop za zabicie szlachcica placil zyciem, a szlachcic za zabicie
chlopa placil grzywng czy grzywne?” Korespondentka jest zdania, ze
w obu zdaniach nalezy po czasowniku uzyé formy narzednika: chlop
placil zyciem, szlachcic grzywng. — Tego ujednostajnienia skladniowego
nie wymaga tresé¢ zacytowanych zdan. Czasownik placié moze mieé¢ rézne
znaczenia. W zdaniu ,,ja place, ja wymagam” place znaczy «daje pienig-
dze», tyle wymagam, za ile place. W tym znaczeniu najczestszym zwigz-
kiem skladniowym czasownika placié¢ jest zwigzek z biernikiem: placi si¢
czynsz, komorne, odszkodowania, wigc i grzywne. Jezeli placi¢ znaczy nie
«dawaé pienigdze», ale «ponosi¢ konsekwencje, doznawaé skutkéow czego»,
to z czasownikiem lgczy sie dopelnienie w narzedniku. W , Starej basni”
Kraszewskiego czytamy na przyklad: ,,Gdy sie przy czym uparl (...) nie
cofngl sie choéby Zyciem przyszio placié”. Korespondentka konczy swoj
list uwaga: ,,Mnie si¢ tak wydaje, Ze nalezy postawié pytanie: czym pla-
cit szlacheic? a nie: co placil? — grzywne”. Réznica miedzy placeniem
syciem a placeniem grzywny jest tak wielka, ze skladniowe przeciwsta-
wienie narzednikowej i biernikowej formy dopelnienia jest uzasadnione.

Przystojny

Ob. Jadwiga Suchankowa z Bydgoszczy ma watpliwoscei co do tego,
czy wyraz przystojny znaczy «<postawny, wysoki», jak twierdzi pewna
znajoma korespondentki, czy tez okreslenie to moze sie odnosi¢ do mez-
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czyzny, ktory nie odznacza si¢ wysokim wzrostem, ale jest zgrabny i ma
ladng twarz. — Gdy zastanawiamy sie nad znaczeniem jakiegos wyrazu,
zawsze warto zwrécié uwage na to, jak ten wyraz jest zbudowany, bo bu-
dowa wyrazu rozstrzyga o tym, w jakim ukladzie pozostajg — albo przy-
najmniej kiedys pozostawaly — pierwiastki jego tresci znaczeniowej.
Przystojny to przymiotnik odpowiadajgcy uzywanej tylko bezosobowo
formie czasownikowej przystoi, to znaczy-zgodnie z tym okresleniem-za-
sadniczo «taki, ktéry czemus lub komus$ przystoi», czyli nalezyty, odpo-
wiedni, godziwy. W tym odcieniu znaczeniowym jest to dzis pewien ar-
chaizm, i odezuwamy to w takim na przyklad zdaniu: w , Faraonie” Pru-
sa: ,,Daje swoim bydletom przystojne jadlo” mowa tu oczywiscie o po-
zywieniu odpowiednim dla bydlat. Maciejowski (zmarly w 1883 roku)
pisze: ,,Milczenie (...) poczytano za przystojne dla plci panienskiej”. Co do
tego, w jakim stopniu przystoi mezczyZnie byé wysokim, zdania mogg
by¢ podzielone, tym bardziej ze dawne znaczenie «odpowiedni, nalezyty»
zostalo w przymiotniku przystojny troche zapomniane. Niektérym kobie-
tom wydaje sie jak gdyby, ze do warunkéw przystojnosci mezezyzny musi
naleze¢ wysoki wzrost. W ,,Buraczanych lisciach” Jarochowskiej (wyda-
nych w 1950 roku) czytamy na przyklad: ,,moglby uchodzi¢ za przystoj-
nego, gdyby nie, jak ubolewaly panie, wyjatkowo niepokazny wzrost”.
Inna rzecz, ze tu mowa o wzroscie nie tylko nie okazalym, ale wyjatkowo
niepokaznym, a to istotnie przeszkadza uznaniu mezczyzny za urodziwego.
Naruszewicz pisal w ,Historii narodu polskiego” o Boleslawie, ze byt
wzrostu miernego, twarzy przystojnej, skladu ciala pigknego”. Rozumie¢,
co znaczy pewien wyraz ,to wiedzie¢, jak w jakich srodowiskach wyraz
jest rozumiany, i jakie jego znaczenia w Zadnym sSrodowisku nie raza.
Otéz w zwyczaju jezykowym wspolczesnym przystojny to «odznaczajgcy
sie przyjemng powierzchownoscig, ladny, urodziwy». Te cechy moze mieé
niekoniecznie mezczyzna wysokiego wzrostu, wystarczy, zeby nie byl ra-
zgco niski. Zresztg ten sam mezezyzna moze w oczach jednych pan ucho-
dzi¢ za przystojnego, w oczach innych — nie, subiektywnego momentu
w ocenie nigdy nie mozna wylgczy¢.

Z kolei

Pytanie, ktore zadaje ,,Staly sluchacz” kaze zwatpi¢, czy jest on istot-
nie stalym sluchaczem Radiowego Poradnika Jezykowego, bo pytanie jego
dotyczy kwestii tyle juz razy przeze mnie omawianej. Ze dotychczas py-
tanie to powraca w niektorych listach, to jest swego rodzaju curiosum,
$wiadczgce o tym, jak powoli szerzg sie w spoleczenstwie najprostsze in-
formacje dotyczgce spraw ortograficznych. Z kolei pisze sie zawsze roz-
dzielnie, bo taka jest ogélna regula okreslajgca sposoéb pisania wyrazen
skladajgcych sie z przyimka i rzeczownika, niezaleznie od tego, jaki od-
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cien znaczeniowy ma to wyrazenie. Sg od tej zasady wyjatki (na przyk-

lad lgcznie pisane naprawde). Watpliwosci w szczegélowych wypadkach
rozstrzygajgq slowniki ortograficzne.

Nauka — akcentowanie

Ob. R. K. z Plocka nadeslal list, w ktéorym wyraza swoje oburzenie
z powodu tego, ze czesto zdarza mu sie slysze¢ wyraz nauka akcentowany
na drugiej, a nie na trzeciej sylabie od korica, a wiec naiika, a nie nduka. —
Cieszy mnie wiadomosé, ze wymowe natika korespondent styszy czesto,
ale smuci fakt, ze ta wlasnie poprawna, nalezyta, wlasciwa wymowa wy-
woluje wielkie oburzenie korespondenta. W nadeslanym przez niego liscie
czytam miedzy innymi: ,,Przeciez ta z przesympatycznym glosem spiker-
ka z ,,Popoludnia z mlodoscia” ani razu nie wyméwila slowa nauka z po-
prawnym akcentem”, ktérym bylby wedlug korespondenta akcent nduka).
»(...) Niech pan pietnuje — wola autor listu — co tydzien! co dzien! bo taki
stan jest niedopuszczalny”. Jak to niedobrze, jezeli kto§ sie wyzywa
w oburzeniu, nie zadajgc sobie trudu poinformowania sie o tym, jak sie
rzecz ma naprawde. Wyraz naitka jest wyrazem rdzennie polskim, a w je-
zyku polskim wyrazy sa, jak wiadomo, akcentowane na sylabie przedo-
statniej. Wykolejony akcent nduka moze sie tlumaczyé wplywem takich
wyrazéw, jak fizyka, matematyka, fonetyka, technika, optyka i innych po-
dobnych, ale naiika nie powinna temu wplywowi ulegaé¢ i gdybym mial
kogo pietnowaé, to tych, ktérzy méwig nauka — jest takich bardzo wiele,
nie przypuszczalem, ze moze si¢ znalez¢ ich chorgzy, ktéry z takim unie-
sieniem bedzie bronié nieslusznej sprawy. Spikerce natomiast wytrwale
dzierzgcej choraggiew sprawy drobnej, ale wymagajacej trwania na pla-
cowcee dosé zagrozonej przez tych, zbyt licznych mowigcych nduka zamiast
naika moge tylko zlozyé gratulacje. Razgca jest oczywiscie — i w tym
punkcie racja jest po stronie korespondenta — wymowa aitra, ale to jest
wyraz obey, lacinski, ktérego jedyng poprawng wymowsg jest wymowa
dwusylabowa: dura.

W. D.
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POLSKA AKADEMIA NAUK

SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcijq prof. dra W. Doroszewskiego

1, str. 1206, obejmuje litery A—C,

I1, str. 1394, obejmuje litery D—G,

I11, str. 1391, obejmuje litery H—K,

1V, str. 1331, obejmuje litery L—N (do ni¢)

V, str. 1265 + nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr.
VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre w subskr.
VII, str. 1499, obejmuje lit. Pri—R w subskr.

VII1, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr.

IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr.

X, str. 1495, obejmuje lit. Wyg-Z w subskr.

MR NENREER
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PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
pbéirocznie 30—

rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane sy do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
ga dokonywaé wplat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogg zamawiaé
prenumerat¢ wylgcznie za podrednictwem oddzialéw i delegatur
.Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest
o 40% drozsza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina naby¢ w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezace oraz archiwalne numery moina nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach ,Domu
Ksigzki”.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 4 (269) s. 181—240 Warszawa 1969
Indeks 37140



