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PORADNIRK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zaloZzony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

PROF. DR ANTONINA OBREBSKA-JABLONSKAL\*,

W czterdziestopieciolecie pracy naukowej

W ubieglym roku minelo czterdzie$ci pieé lat pracy naukowej Prof.
dr Antoniny Obre¢bskiej-Jabloniskiej. Z okazji tak pigknego jubileuszu
grono przyjaciél, kolegéw i uczniéw postanowilo po$wiecié Jubilatce jeden
z kolejnych toméw ,,Slavii Orientalis”. Uroczysto§é wreczenia tego tomu
odbyla sie w Zakladzie Slowianoznawstwa PAN w Warszawie w dniu
14 pazdziernika 1968 r.

Prof. dr Antonina Obrebska-Jabloriska urodzila si¢ w miejscowosci
Pszczelna ma Podolu. 8-klasowe gimnazjum humanistyczne koniczyla
w Warszawie. Tu tez w 1919 roku rozpoczela studia na Wydziale Huma-
nistycznym Uniwersytetu Warszawskiego, skqd po dwéch latach majge
juz wyrainie skrystalizowane zainteresowania jezykoznawcze przeniosla
si¢ do Uniwersytetu Jagielloniskiego. Po skonczeniu studidw uniwersy-
teckich i po otrzymaniu w 1925 roku stopnia doktora filozofii Prof. dr
Antonina Obrebska-Jabloriska pracowala jako asystent w Studium Sto-
wianskim Uniwersytetu Jagielloniskiego. Lata 1929—31 spedza jako sty-
pendystka w Jugosltawii. W 1934 roku przeprowadzila przewéd habilita-
cyjny w Uniwersytecie Jagielloiiskim w zakresie filologii slowiariskiej,
po czym przeniosla sie do Uniwersytetu Warszawskiego do Katedry Je-
zykoznawstwa Indoeuropejskiego. W latach 1937—38 przebywa w Anglii,
Chinach i Stanach Zjednoczonych. Prawie przez caly okres okupacji
mieszka Prof. dr Antonina Obrebska-Jabloiiska w Warszawie, biorge
udzial w tajnym nauczaniu oraz pracujgc w Miejskim Urzedzie Statys-
tycznym. Bezpoérednio po zakoriczeniu dzialan wojennych przystepuje do
zajeé dydaktycznych w Uniwersytecie Warszawskim, stajgc si¢ jednym
z pierwszych organizatoréw 2zycia w odrodzonej uczelni. Po powrocie
z Chin i Zwiqzku Radzieckiego, gdzie przebywala przez 1946 rok, otrzy-
muje w Uniwersytecie Warszawskim etat docenta filologii stowianskiej.
W dniu 25.1X.1954 roku Centralna Komisja Kwalifikacyjna dla Pracow-
nikéw Nauki istniejqca przy Swczesnym Ministerstwie Szk6l! Wyzszych
przyznala Prof. dr Antoninie Obrebskiej-Jabloriskiej tytul naukowy pro-
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fesora nadzwyczajnego, a osiem lat péiniej (13.X11.1962 roku) Rada Pai-
stwa — tytul profesora zwyczajnego.

Prof. dr Antonina Obrebska-Jablotiska bierze wyjgqtkowo czynny
udzial w pracach organizacyjnych. Jest Ona organizatorem, zalozycielem
i do dzi§ kierownikiem istniejgcej w Uniwersytecie Warszawskim od 1956
roku Katedry Filologii Bialoruskiej. Przez wiele lat brala udzial w pra-
cach Komisji Programowych MSW, opracowujqc programy studidw sla-
wistycznych, rusycystycznych i bialorusycystycznych. Jest czlonkiem
Grupy Rzeczoznawcéw Filologii Stowiariskiej przy Radzie Gléwnej Szkol-
nictwa Wysszego oraz delegatem Ministerstwa Ojwiaty i Szkolnictwa
Wyzszego do Komitetu Stowianoznawstwa PAN w zakresie jezykoznaw-
stwa. Od 1953 roku jest kierownikiem Sekcji Filologii Bialoruskiej w In-
stytucie Polsko-Radzieckim, a po reorganizacji tej placéwki w 1958 ro-
ku — kierownikiem Pracowni Filologii Bialoruskiej Zakladu Slowiano-
snawstwa PAN w Warszawie. Od 1927 roku jest wspélpracownikiem
Komisji Jezykowej PAU, czlonkiem Polskiego Towarzystwa Jezykoznaw-
czego oraz czlonkiem Towarzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego. Bez-
posrednio po ostatniej wojnie Prof. dr Antonina Obrebska-Jabloriska
zostala wybrana czlonkiem korespondentem Wydzialu I Towarzystwa
Naukowego Warszawskiego, a w 1963 roku — czltonkiem Bialostockiego
Towarzystwa Naukowego. Od kilkunastu lat Prof. dr Antonina Obrebska-
Jabloniska jest bardzo aktywnym czlonkiem Komitetu Jezykoznawstwa
i Komitetu Slowianoznawstwa PAN. Obecnie w pierwszym z tych Komi-
tetéw pelni funkcje sekretarza, a w drugim — zastgpcy przewodniczqgcego.

Lista prac naukowych Prof. dr Antoniny Obrebskiej-Jablonskiej jest
bardzo dluga. Liczy ona przeszlo 100 pozycji. W naszym przeglqdzie ogra-
niczymy si¢ jedynie do prac polonistycznych. W tym zakresie na plan
pierwszy wysuwajq si¢ dwie znakomite monografie: ,«Stryj», «wuj»
i «swak» w dialektach i historii jezyka polskiego” — Krakéw 1929, PAU,
s. 100 + 3 mapy oraz ,Studia nad stowiarniskimi przystéwkami. I. Polskie
«dopiero» i formacje pokrewne” — Krakéw 1934, PAU, s. 76 + 2 mapy.
Obie prace, mimo iz zostaly napisane przeszlo 35 lat temu, zachowaly
w pelni swojq warto§é naukowq. Sq one oparte na bogatym materiale
zaréwno historycznym, jak i gwarowym, wnioski za$ wynikajqce z inter-
pretacji materiatu przynoszq nowe o§wietlenie waznych dla historii jezyka
polskiego zagadnie.

Prof. dr Antonina Obrebska-Jablotiska jest autorkq wielu rozpraw
i artykuléw poswieconych réznym zagadnieniom z zakresu historii i geo-
grafii jezyka polskiego. Wymieiimy niektére z nich: ,Polskie y rodzi-
me” — Prace Filologiczne XIV, s. 498—511; ,,Technika spieszczen w dzi-
siejszej polszczysinie” — Jezyk Polski XIV, s. 65—71; ,,Niektére wyréw-
nania w dzisiejszej odmianie zaimkéw polskich” — Prace Filologiczne
XIV, cz II, s. 336—344; , Tajemnicze «s» we «wszystek»" — Jezyk Polski
XVII, s. 115—120; , Préba etymologii niektérych polskich przystéwkéw
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gwarowych” — Slavia Occidentalis XIII, s. 278—287; ,,Staropolski zaimek
«wsztornki», «wsciornki»” — Sprawozdania PAU XXXVII (1932), s. 7—10;
»Neologizmy gwarowe Reymonta” — Jezyk Polski XXI, s. 54—55;
»uwagi jezykowe o ksigzkach: Powie$é o cierpliwym piechurze J. J. Wit-
tlina” — Jezyk polski XXI, s. 93—95; ,,Uwagi o systemie glosowym dia-
lektu pekinskiego w $wietle reprodukowania wyrazéw polskich” — Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego VII, s. 44—62; ,,od ar-
chaizmu do nowej formy jezykowej” — przedruk w: ,,Stylistyka teore-
tyczna w Polsce”, Warszawa 1946; , Kaszubskie «grajny» i «siennik»” —
Jezyk Polski XXVII, s. 108—112; , Liczebniki nieokreslone w systemie
jezyka polskiego” — Jezyk Polski XXVIII, s. 111—116; ,,Nastepstwa syn-
taktyczne zaniku form fleksyjnych” — Sprawozdania z Posiedzen Ko-
misji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego III, s. 81—95;
»lranspozycja imion wlasnych w polskich przekladach «Sltowa o wypra-
wie Igora»” — Jezyk Polski XXXI, s. 97—111; ,,Sprawa jezyka «Chlo-
péw» Reymonta” — Kuznica 211; ,,«Stowo o wyprawie Igora» w przekla-
dach polskich” — Pamietnik Literacki XLIII, s. 408—441; ,Czy nieznane
polskie nazwy miesiecy?” — Slavia Occidentalis XX, cz. II, s. 109—113;
motaropolskie «uganqé»” — Studia Linguistica in honorem Thadaei Lehr-
Splawinski, Warszawa 1963, s. 397—402; ,,Uwagi o jezyku o§miu piesni
polskich w rosyjskim $piewniku konca XVIII” — Slavia Orientalis XV,
z. 4, 5. 429—434.

Przez caly okres swojej dzialalno$ci naukowej Prof. dr Antonina
Obrebska-Jablorniska 2ywo interesuje sie zagadnieniami kultury jezyka
polskiego. Oto niektére Jej artykuly z tego zakresu: ,,«Prosze pani» czy
«prosze¢ paniq»?” — Jezyk polski XI, s. 81—84; ,,Polonistyka i poeta” —
Jezyk Polski XV, s. 142—145; ,Miejsca siedzqce i stojqce” — Jezyk
Polski XVIII, s. 185—187; ,,Méwmy $mielej po polsku” — Kobieta wspél-
czesna 1933, nr 5; ,,Widze pana starosty” — Jezyk Polski XX, s. 8—10;
»Przemysl a jezyk i nauka” — Jezyk Polski XX, s. 134—141; , Kinofi-
kacja” — Jezyk Polski XXVI, s. 42—46; ,,Strona dowodowa rodzimoéci
zwrotu «jako pierwszy»” — Jezyk Polski XXVIII, s. 180—182; ,,0 zet-
skich formach tytuléw i nazw zawodowych” — Poradnik Jezykowy 1949,
z. 4, s. 1—4; ,Polskie okcydentalizmy «nieczytelny», «niejadalny»” —
Jezyk Polski XXIX, s. 76—77; ,,Pani doktér za granicq” — Jezyk Polski
XXXI, s. 180—182; ,Norwidowska «namiejetnosé» regionalizmem” —
Sprawozdanie z Posiedzern Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego
Warszawskiego IV, s. 105—114; ,Jeszcze o l6dzkich nekrologach” — Je-
zyk Polski XXXVIII, s. 381—382; ,Na manowcach odmiany nazwisk
meskich na «-0»” — Jezyk Polski XXXVIII, s. 379.

Wiele prac Prof. dr Antoniny Obrebskiej-Jabloriskiej dotyczy wza-
jemnych kontaktéw jezykowych polsko-wschodniostowiariskich, a zwlasz-
cza polsko-bialoruskich. Z tego zakresu mozemy wymienié , Podreczny
stownik polsko-bialoruski” — Wiedza Powszechna, Warszawa 1962, s.

1*
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XV + 1084 oraz prace pt. ,Nie zauwazony rutenizm w «Worku Judaszo-
wym» Klonowica” — Prace Filologiczne XVIII, cz. IV, s. 77—88. Sporg
tez liczbe pozycji stanowiq recenzje, sprawozdania, polemiki, artykuly
okoliczno$ciowe, nekrologi itp. Na specjalne podkreslenie zastuguje udzial
Prof. dr Antoniny Obrebskiej-Jablonskiej w miedzynarodowych kongre-
sach, zjazdach i posiedzeniach naukowych w Polsce, Zwigzku Radziec-
- kim, Jugostawii, Bulgarii, Czechoslowacji i NRD.

Duze osiggniecia ma Prof. dr Antonina Obrebska-Jabloniska w zakresie
prac edytorskich. Najwazniejsze z nich to: Salomon Jaszurski: ,,Prace
jezykoznawcze”. Redakcja, przypisy, przedmowa Antoniny Obrebskiej-
Jablotiskiej. PWN, Warszawa 1953, s. 94; S. F. Klonowic: ,Worek Juda-
szowy”. W opracowaniu K. Budzyka i A. Obrebskiej-Jabloriskiej. Biblio-
teka Pisarzéw Polskich, Seria B, nr 10, Instytut Badan Literackich PAN,
Warszawa 1960; ,,Stowo o wyprawie Igora”, Wstep, teksty, objasnienia.
Paiistwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1954, s. 175 oraz dwa tomy
»Ludu Bialoruskiego” M. Fedorowskiego, PWN, Warszawa 1958 i 1960.
Prof. dr Antonina Obrebska-Jabloriska jest czlonkiem Komitetéw Redak-
cyjnych trzech polskich czasopism jezykoznawczych, a mianowicie ,,Je-
zyka Polskiego”, ,,Slavii Orientalis” oraz ,,Studiéw z Filologii Polskiej
i Stlowianskiej”.

Catoéé dorobku naukowego, dydaktycznego, organizacyjnego i wydaw-
niczego Prof. dr Antoniny Obrebskiej-Jabloniskiej jest imponujgca. Nic
tez dziwnego, ze Prof. dr Antonina Obrebska-Jablosiska zostala odzna-
czona Krzyzem Oficerskim Odrodzenia Polski, Medalem 10-lecia Polski
Ludowej, Odznakq 1000-lecia Panstwa Polskiego, Zlotq Odznakq Towa-
rzystwa Przyjaini Polsko-Radzieckiej oraz otrzymala dwukrotnie nagrode
naukowq Ministra Szkolnictwa Wyzszego. Prof. dr Antonina Obrebska-
Jabloniska jest dzis w pelni sil twérczych, prowadzi wiele prac wlasnych
i zespolowych. W stosunkach z ludémi cechuje Jq zawsze rzeczowo§é,
pogoda i 2yczliwosé. Szczegblng troskq otacza miodych pracownikéw
naukowych. Z okazji Jubileuszu zyczymy Pani Profesor dalszych piek-
nych sukceséw naukowych oraz dlugiego i pogodnego zycia.

Mieczystaw Szymczak




Stanistaw Rospond

ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM OSOBOWYM !

1. TRZECIESKI—TRZYCIESKI

Nazwisko Andrzeja Trzecieskiego — Trzycieskiego, humanisty-poety,
dzialacza reformacyjnego, przyjaciela Mikolaja Reja i Jana Kochanow-
skiego, autora wielu lacinskich i nielicznych polskich utworéw, jest bardzo
zagadkowe. W dawniejszych podrecznikach historii literatury byl Trzy-
cieskim, natomiast w pomnikowej dwutomowej edycji? figuruje jako
Trzecieski. Z pewnosécig ustalenie poprawnej formy zalezy od objasnienia
pierwotnej postaci malopolskich nazw miejscowych: Trzyciqz, Trzyciez,
Trzeciesz, pow. olkuski; Trzycierz, pow. nowosgdecki. Por. jeszcze na
Slasku Cieszyniskim Trzyciesz, czes. T¥iteZ, niem. Trzytiesch 2.

Andrzej Trzecieski byl malopolaninem, o czym $wiadczy za-
réwno odmiejscowe pochodzenie jego nazwiska, jak i jezyk (weiry «wej-
rzy»). Brak koncéwki malopolskiej -och Mc. 1. mn. oraz czasu przeszlego
na -ch tlumaczyé nalezaloby ingerencjg tych autoréw lub edytoréw,
ktérzy pomieszczali rozproszong jego twoérczosé literackg polskg w réznych
zbiorowych utworach (J. Seklucjan).

Nazwisko wystepowalo w zasadniczej polskiej postaci Trzecieski,
Trzeéieski, Trzeczieski, Treéyeski, rzadziej Trzycieski oraz w zlatynizo-

! Por. PorJ, nr 6 z br.

* Andrzej Trzecieski: , Dziela wszystkie”, t. I = Carmina. Wiersze lacifiskie, opr.
J. Krokowski, Wroclaw 1958, t. II = Pisma polskie, opr. S. Bgk, Wroclaw 1961. ,Bi-
blioteka Pisarzéw Polskich” Seria B nr 8, 9 = BPP (skrét).

! ,Slownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw slowiafiskich”,
Warszawa 1892, t. XII 580; T. Bystrzycki: , Skorowidz miejscowosci Rzeczypospolitej
Polskiej”, Przemy$l br., s. 1757; ,Spis miejscowoéci Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej”, Warszawa 1967, s. 1172; , Urzedowe nazwy miejscowosci i obiektéw fizjogra-
ficznych” (wyd. do uizytku sluzbowego ,Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci
i Obiektéw Fizjograficznych” przy Urzedzie Rady Ministréw, 1964 r., nr 9, s. 105);
Trzycierz, -rza, las, pow. Nowy Sgcz, 5. 144 ts. oraz przym. trzycieski, ale Trzycier-
ski Las; nr 11, s. 27 TrzyciqZ, -Za, trzycigski, pow. Olkusz; V. Davidek: ,,O nazvech
a jménech Té&linska"”, Opava 1949, s. 47 St¥iteZ (odsylacz do TrzycieZ). Co do tej §lg-
skiej miejscowosci por. H. Markgraf i J. Schulte: ,Liber fundations episcopatus
Vratislaviensis”, Wroclaw 1889, s. 112,
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wanej najczestszej Tricesius lub czasem Trecesius. Najbardziej miaro-
dajne s autografy poety oraz korespondencja, zwlaszcza polska. W War-
szawie 1573 r. spisal poeta deklaracje oplaconej kwarty:

Ia Andrzey Thrzeczyelk¥ zeznawam zem oddal..*

W kwitach dluznych spisanych inng reka, ale przez niego chyba dykto-
wanych, jest rowniez forma Trzecieski, Trzeczieski. Z ré6znych dokumen-
téow polskich a nawet lacinskich (w wypadku zakonczenia pol. -ski, a nie
zlatynizowanej postaci Tricesius) sq najczestsze postaci: Andrzeja Trze-
cieskiego, panu Trzecieskiemu, Andrzeia Trzecziesskiego, Treciesky, Trze-
czieski; por. tez w odpowiednich dokumentach czeskich T¥ecizskému,
T¥iteZsky. W autografie Andrzeja Trzecieskiego, starszego (ojca) napisa-
nym we Wroclawiu i stad wystanym w r. 1527 jest podpis Andreas Tre-
cefius. Nierzadka jest ta postaé Trecesius w dokumentach lacinskich; inng
formg zlatynizowang, stosowang przede wszystkim w lacinskiej
poezji Trzecieskiego (elegie, epigramaty, Carmina itp.) jest Tricesius (por.
lac. tricesimus «trzydziesty»). Posta¢ Trzycieski jest w kilku piesniach
polskich drukowanych w réznych drukach innych autoréw; jest to byé
moze forma przez nich zmodyfikowana pod wplywem dostojnego lacin-
skiego Tricesius.

W swietle tego caloksztaltu materialu i zwlaszcza nizej podanej etymo-
logii nazwy miejscowej Trzeciesz : Trzeciech n.os. nalezy uwazaé za pier-
wotng forme Trzecieski. Nieco odmienny jest poglad S. Baka ® wydawcy
pomnikowej edycji polonicow tego poety-uczonego, ktéry przy komen-
tarzu akrostychu TRZECIESKIEMV podal uwage: ,,Ogélnie pisownia
z i, y w polskiej i zlatynizowanej postaci zdaje si¢ na przestrzeni XVI
wieku przewazaé¢”. Tak jest moze tylko w materialach drugiego tomu
nwDziel wszystkich” Andrzeja Trzecieskiego.

Warto jeszcze zacytowaé formy polskie i lacinskie w wierszach wsp6l-
czesnych przyjaciol o Trzecieskim: ¢ Mikolaj Rej w ,,Zwierzyncu” (1562 r.):

ANDRZEJ TRZECIESKI

Snadz ten néasz gdzie$ Trzecieski tej szkoly zachwyecil.
J. Kochanowski we ,,Fraszkach” (1584 r.) pisal:

DO ANDRZEJA TRZECIESKIEGO
Ale tenze poeta w elegii lacinskiej podal forme Tricesius:
Concinit acceptos superis Tricesius hymnos

i Por. BPP nr 8, s. 248; caly material cytowany zebrano z BPP nr 8, s. 36 nn,,
512—540, 708; BPP nr 9, s. 186—187, 193, 212—215, 248. Podobizna autografu z 1573 r.
znajduje sie w: T. Wierzbowski: , Materialy do dziejow pismiennictwa polskiego
i biografii pisarzéw polskich”, Warszawa 1900, t. I, s. 178.

5 Por. BPP nr 9, s. 77, przyp. 44.

® Tamzie, nr 8, s. 540—546.
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W ,,Tragedyi zebraczej” (1552 r.) w dedykacji (zdefektowanej) podano
Trzeéyeski. Por. jeszcze u B. Paprockiego (1584 r. — , Herby rycerstwa
polskiego”):

Byl wieku mego Andrzej Trzecieski (secretarius) S.R.M. Czlowiek nduki wielkiej,
ktory byl prawie ornamentum krolestwa tego...

S. Klonowic (,,Zale nagrobne na Jana Kochanowskiego”, 1585 r.):

Placze w Krikowie Trzecieski Andrzej stirodawny Poetd z ojca slawny.

Tejze formy Trzecieski uzyl Achacy Kmita (,,Morocozmea Babinskie”
1617). W. Wegierski (,,Kronika zboru ewangelickiego” 1651 r.) zaznaczyl:

Ojciec Andrzeja Trzecieskiego Tricesius po lacinie sie pisat.

Pochodzenie rodu Trzecieskich lgczy Szymon Starowolski (1627 r.)
z miejscowoscig powiatu sgdeckiego 7. Jezeli zatem formy Trzycieski uzyt
anonimowy autor: ,,Proteusa abo odmienca” z 1564 r., to czy nie chodzi
w tym wypadku i innym o niescisly przedruk z 1890 r. Wydawca materia-
16w do reformacji w Malopolsce J. Lukaszewicz (,,Dzieje kosciolow wy-
znania helweckiego w dawnej Malej Polsce”, Poznan 1853) tez nie byl
Scisly w przedrukach i moze dlatego podal forme Trzycieski ®.

Nazwiska odmiejscowe na -ski, bardzo modne byly w XVI w. wsrod
szlachty, bywaly uwazane za ,,nobliwe”, chociaz w rzeczywistosci na te-
renach péinocnej Polski (Wielkopolska, Pomorze, Mazowsze) nazwiska te
byly znane we wszystkich warstwach spolecznych: Zabrocki : Zabrodzie,
Zablocki : Zablocie, Zaleski : Zalesie 9.

Nazwe miejscowq Trzyciqz, pow. olkuskiego juz L. Malinowski 1* pojat
jako pierwotne Trzeciesz : Trzeciech n.os. Nie umial jednak objasni¢ naz-
wy osobowej Trzeciech. Dopiero jednak F. Nieckula 1! jako autor cennej
rozprawy o staropolskich nazwach dzierzawczych na -j» oraz artykulu
o tej nazwie miejscowej udowodnil pierwotng postaé toponimu Trzeciesz,
ktéry usilowal wnikliwie i wszechstronnie zetymologizowaé. W rezultacie
tych rozwazan metodologicznie zupelnie poprawnych opowiedzial sie za
imieniem Trzeciech lub Trzecieslaw, ktére w pierwszym czlonie zawiera
liczebnik. Dopuscil réwniez formacje Trzeciech : trze-é. Nie ulega watpli-
wosci, ze te rozwazania F. Nieckuli, tj. rekonstrukecja toponimu Trzeciesz
od imienia Trzeciech wyprowadzily dotychczasowe ,,pseudoetymologie”,
czy wprost etymologie ludowe na tory Scislej etymologii onomastycznej.

—_—

T Tamze, s. 545.

* Tamie, s. 524,

* 8. Rospond: ,,O nazwiskach na -ski”, PorJ 1966, nr 1, s. 1 nn.

10 T,. Malinowski: ,,Studia nad etymologig ludowg”, PF I, 1885, s. 288.

I F. Nieckula: Trzyciqz, Trzyciez, Strzeszech, ,Rozprawy Komisji Jezykowej”,
Wroclaw Tow. Nauk. VI, 1966, s. 323—332; tenie, Polskie nazwy miejscowe z sufik-
sem -js, tamie V, 1965, s. 100 Dobrociesz, pow. Brzesko.
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Moje uwagi dotyczg odmiennej etymologii imienia Trzeciech, ktérg F. Nie-
ckula zasygnalizowal w przypisie swojego artykulu 12,

Proponowang przez siebie etymologie opieram na analizie struktury
imienia Trzeciech oraz na analizie mikrofilologicznej i nawet paleogra-
ficznej nazwy miejscowej Trzeciesz. Skoro ani W. Taszycki 13, ani J. Svo-
boda ™ nie notujg struktury imiennej liczebnik -+ nomen, gdyz jednostko-
wy przyklad ros. Osmomyst moze byé rezultatem wplywu obcego (por.
ta struktura liczebnik + nomen w indoiranskim; réwniez u ludéw ugro-
finskich liczebnikowe okreslenia imienne sg znane), w takim razie wpraw-
dzie teoretycznie Trzeciech moze zawieraé liczebnik stpol. trze — trzej,
nalezy jednak szukaé innego wyjasnienia tego imienia, majgcego zupelnie
wyrazisty czlon drugi -ciech: pol. Uciech, Bedzieciech, Bozeciech, Woj-
ciech itp. Pol. Siedmiradz jest pierwotnym Siemiradz <-*Sémirad-js (por.
zapisy dopiero z XVI w. Szyedmyradz).

Niezwykle produktywng strukturg imienng zlozong, odziedziczong
z epoki pie. byl schemat: indeclinabile (prepozycja) + nomen:18
pol. Przebor, sanskr. Pari-§ruta «bardzo slawny», grec. megixii ts., prus.
Per-gaude — por. ps.* per-, grec. Ilegt «nad, bardzo», sanskr. pdri, lit. per.
Z tego materialu wynika, ze prepozycyjny czlon spelnial w epoce pie.
funkcje nazywajgqcg, w tym wypadku intensyfikujgcq czlon drugi («bar-
dzo», «nad»). Prepozycje byly rézne: prze-, pod-, nad-, u-, do- itp. Nie-
ktére z nich byly malo produktywne (Wzgul : vez-; Taszycki wymienia
nawet, ale tylko w indeksie Wzciech) 6. Niektére wreszcie, mniej wyra-
ziste fonologicznie i morfologicznie, zaginely bezpowrotnie lub trzeba je
rekonstruowaé dopiero z nazewnictwa. W nazewnictwie bowiem miej-
scowym i osobowym Kryjq sie relikty zaréwno morfologiczne, jak i lek-
sykalne.

Byla ps. prepozycja fersv «przez, nawskr6é», ktéra ze wzgledéw fone-
tycznych mogla przetrwaé nienaruszona w grupie wschodnio- i poludnio-
woslowianskiej: cerk. érésv albo érézwv, ros. éerez, schorw. érez, ale w je-
zykach zachodniostowianskich zachowal sie dobrze jedynie apofoniczny
wariant pie. *kers- // *kors- (por. grec. en-karsios «<krzywy, ukoény», lit.
skefsas «w poprzek», stprus. kerscha «is.»), pol. nawskré$, czes. skroz 17,

W jezykach zachodnioslowianskich (polski i czeski) kontynuacja
¢fe- = t¥fe (wczeSniej t§§) nie miala szans utrzymania sie, gdyz w ogéle

12 F, Nieckula, op. cit. (T'rzycigz...), s. 331, przyp. 34.

13 W. Taszycki: ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe”, Krakéw 1926,

14 J, Svoboda: ,,Starofeskd osobni jména a naSe pfijmeni”, Praha 1964.

15 T, Milewski: ,,Ewolucja morfologiczna indoeuropejskich zlozonych imion oso-
bowych”. BPTJ XVI, 1957, s. 43.

18 ‘W, Taszycki, op. cit., s. 69,

17 E. Berneker: ,Slavisches etymologisches Wérterbuch”, Heidelberg 1908—1913,
t. I, s. 148—149; A, Briickner: ,Slownik etymologiczny jezyka polskiego”, t. 1I,
Krakéw 1927, s. 496—497.




grupa czrze- wymienila si¢ w jezyku staropolskim na trze-, por. czrzo-
da — trzoda, czrzeénia — trzesnia, czrzewo — trzewo itp. Obok tej wy-
miany ¢§ na t§ s formy $wiadczgce o jej rozszerzeniu na: t3 // st§ : trzewi-
ki — strzewiki, trzewia — stpol. strzewce, trzcina — kaszub. strzecyna,
trzmielina — gwar. strzemielina '8, Identyczna alternacja grupy spélglos-
kowej trz- // strz- zachodzila w nazewnictwie: Trzemesznia — Strzemesz-
nia, Trzeszyce — Strzeszyce 1. Podobny proces zaobserwowaé mozna w je-
zyku i nazewnictwie czeskim: St¥iteZ (18 razy) <« TFiete? < CFieteZ : ps.
Certw «Schilfrohr», rus. oferetv «ts.», schorw. gwar. éret «Sumpfwald» 20,

W jezykach zachodnioslowianskich, gléwnie lechickich, sg $lady na-
zewnicze tej prepozycji ps. ferswv, tez potem &erzv. Nalezy tu bez watpie-
nia nazwa etniczna u Lucicéw Czrzezpienianie : Pénia n.rz. lub Péna —
- Piana, niem. Peene (dok. Circipani, Zirzipani, Zerezepani, Zerezpani,
Chircepene, Scircepene, Cirpania) 2!, Grupa czrze- sprawila nielada trud-
nosci skryptorowi, zwlaszcza niemieckiemu, nie majgcemu w swoim sys-
temie fonologicznym ani afrykaty & ani dzwieku ¥, zwlaszcza w takim
niezwyklym ukladzie fonetycznym. Afrykata ¢ jest jednak widoczna
w tych przeréinych substytucyjnych zapisach w znakowaniu ch = §,
8¢ = ¢, ¢ = &, cz = & (przez pomieszania c1é, réwniez z = §&).

Z Pomorza Zachodniego wynotowano imiona Czrzezbor (Cyrizebor
1224 r.) i Czrzezmierz 2 (Circimerus 1221). Pierwszy czlon tych imion
w postaci Crzez- przesgdza ich etymologie w postaci pierwotnego czrzez «
<= ps. ¢erzv. W tym wypadku wykluczona jest interpretacja liczebnikowa
trze-. S. Kozierowski wynotowatl imiona Trze/staw/ 1392 r. oraz Strze/bor/
1400 r. Skrécone imig Trzesz (por. Trzeszycze XV w. wg , Liber benefi-
ciorum” J. Dlugosza, dzi§ Strzeszyce, pow. Limanowa) jest réwniez §la-
dem zlozen z pierwszym czlonem Czrze (-ciech, -slaw, -bor, -mierz itp.).
Wymiana pierwotnej grupy spélgloskowej czrze- na trze- // strze- utrud-
nia rozstrzygniecie, z braku oryginalowego materialu, czy mamy do czy-
nienia z czlonem strzezy- (skréconym na Strzesz), czy z Czrze-. Jedynie
drobiazgowa analiza filologiczna umozliwia réwniez w wypadku imienia
Trzeciech ustalenie pierwotnego czlonu pierwszego Czrze-.

Mamy niewgtpliwie przyklady pierwotnej grupy Czrze- w nazwach
miejscowych Trzemeszno, pow. Mogilno (znany i dawny klasztor benedyk-
tynski), Trzemeszna: ps. éermwcha «prunus padus». Zanim czrze- wymie-
nilo si¢ na trze- notowano naglosowe & przez ch, ¢ lub sc: Sciremusine

* J. Loé: ,Gramatyka polska”, cz. I — Glosownia historyczna, Lwéw 1922, s. 191.

¥ F. Nieckula, op. cit., s. 329,

® A. Profons: ,, Mistni jména v Cechéch, jejich vznik, piivodni vyznam a zmény”,
Praha 1957, t. IV, 5. 206—208.

# Slownik starozytnosci slowianskich”, Wroclaw 1961—1962, t. I, s. 306; M. Rud-
nicki: Praslowianszczyzna—Lechia—Polska, Poznafi 1961, t. II, s. 220,

# M. Rudnicki: ,Imiona osobowe z Pomorza Zachodniego”, Slavia Occidentalis
XVI, 1937, s. 75—76.
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(2 razy) oryginal z 1146 r. spisany piekng wloskg minuskuly; Cheremesense
1145 r. (XIII w.), Cremocensis 1147 r. oryg. = Trzemeszno. Por. jeszcze Ce-
remesna 1270 r. (nieznana goéra w pow. Kolbuszowa); in Crzemessna 1364 r.,
ale Trzemschna 1447 r. = Trzeme$nia, pow. Myslenice #. Dwuznak ch
pochodzenia romanskiego juz w bulli 1136 r. jest najnormalniejszym
oznacznikiem & : Bichek = Byczek, Clobuchec = Klobuczek; réwniez
dwuznak sc (prawdopodobnie proweniencji romanskiej, wloskiej) ozna-
czal &: 1136 r. Scaple = Czaple, 1153 r. oryg. Kasckov = Kaczkow 2.

Otéz dla miejscowosci Trzeciesz, dzi§ Trzyciqz, pow. olkuski oraz Trzy-
cierz, pow. sadecki sg zapisy: de Cheretem et circa Cheretem 1229 r. (ko-
pia dokumentu papieskiego); de Scrzeczesze 1383 r. oryg. (dokument ka-
sztelana sgdeckiego). Wprawdzie zapis pierwszy w stereotypowym zakon-
czeniu latynizacyjnym -em (-um, -em, -am koncéwki B l.p.) jest nieco
znieksztalcony, ale podstawowe Czrzet- = Cheret- zostalo zwyczajem
éwezesnym poprawnie zapisane. Por. che = & w bulli 1136 r. Bariche =
= Barycz n.rz., Conecheno = Konieczno n.m., Louiche = Lowicz. (Por.
1155 r. Chiresne, 1254 r. Chresne = Czrzesnia, dzié Trzeénie, pow. Strze-
lin: ps. *¢er§-vnja.

Réwniez zapis Scrzeczesze nalezy transkrybowaé Czrzeciesz, gdyz sc =
= & Zadna miarg ch nie moglo oznaczaé t! Z tych tez wzgledoéw zagad-
kowy zapis ,Dagome iudex” z X/XI w. SCHINESGHE wyjasniam jako
Szczytno «Szczecin» + Gniezno 2. W innych kopiach, z pewnoscig pocho-
dzgcych z XV w. jest juz nowsza grupa trze-: 1228 r. Trzecziesch (por.
tréjznak sch = §), Threthes 1275 r., inter treces 1324 r., de Trzecieza
1378 r., Trzeczyesz z Dlugosza, Trzeczyasz — tamze, Trzicies 1581 r.
J. Dlugosz wyraznie zaznaczyl odmiejscowe pochodzenie nazwiska Trze-
cieski: Trzeczesz... cuius haeres St. Trzeczeszky. Sadecki réd Trzecieskich
w XVIII w. zapisano z Trzeciesza Trzecieskich 26.

Dokument pergaminowy z 1228 r. (por. , Fotografie Gabinetu Nauk
Pomocniczych Historii UJ” nr 60(I) notuje imie Streceh, ktore Taszycki 27
odczytuje jako Strzeszech (?), natomiast Nieckula 2 przyjal poprawnie
Strzeciech, co juz zresztg podal J. Baudouin de Courtenay 2%, A zatem

n H. Borek: , Zachodnioslowiafiskie nazwy toponimiczne z formantem -®n-",
Wroclaw 1968, s. 38—39.

¥ S. Rospond: ,,Dawnoéé mazurzenia w $wietle grafiki staropolskiej”, Wroclaw
1957, s. 63, 70, 71.

» S, Rospond: , Pierwotna nazwa Szczecina a péinocno-zachodnia granica Polski
Piastowskiej”, Slavia Occidentalis XVIII, 1947, s. 291 nn.; tenie: ,Schinesghe w «Da-
gome iudex»”, Studia Linguistica Slavica Baltica Canuto-Olavo Falk, Lundae 1966,
s. 227 nn.

® F. Nieckula, op. cit., s. 326,

7 W, Taszycki, op. cit,, s. 98.

2 F, Nieckula, op. cit., s. 329.

» J. Baudouin de Courtenay: ,O drevne-polsskom jazyké& do XIV stolétija”,
Lipsk 1870, s. 77.
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Strzeciech zastgpilo dawniejsze Trzeciech < Czrzeciech (por. trzewik-
-strzewik). A moze poprawna lekcja paleograficzna bylaby Screceh, prze-
ciez paleograficznie biorgc t—c byly przy niektéorym zwlaszcza dukcie
skryptoryjnym trudne do wyrdéznienia. Taszycki wahal sie w odczytaniu
Streteh—Streceh (?). A zatem rowniez pierwsze t moze jest ¢! Zapis Scre-
ceh oznaczalby Czrzeciecha ze wzgledu na sc = ¢!

Zagadkowe i kontrowersyjne etymologicznie nazwy miejscowe i oso-
bowe jeszcze niejednokrotnie ujawnig reliktowe, archetypowe formacje.
Do takich nalezy stpol. imi¢ Czrzeciech <—*Cers/v/téchv, ktére bylo pod-
stawg nazw miejscowych dzierzawczych Trzeciesz «<—*Czrzeciech-jv. Nie-
zwykloé¢ formacji z pierwszym czlonem prepozycyjnym Czrze- odpadnie
z chwilg zwrécenia uwagi na produktywna strukture imienng staropolska
i ogélnoslowianskg typu indeclinabile (praepositio) + nomen : Ogost,
Omyst, Oslav, Utéch, Izbor, Zbqd, Zbor, Sgbor itp. Przez skrzyzowanie
tej struktury imiennej z réwnie archaiczng pierwiastek + nomen (Cza-
slaw, rus. Javid, Javolod) powstaly formacje (indeclinabile + pierwias-
tek) + nomen: pol. Otjestaw, Pojegrod, rus. Izjaslav.

Wtérne adideacyjne postaci miejscowosci Trzeciesz, tj. Trzyciqz, Trzy-
cierz, Trzeciez poprawnie zinterpretowal F. Nieckula. Prawdopodobnie
niejedna z licznych (18) czeskich StfiteZy 3 bylaby paralelng formacjg do
pol. Czrzecieszy — Trzecieszy, tj. Strzietess 1379 r., Strzyetez 1390 r.,
Trzietez 1392 r. (dial. T¥ite, Stfite¥, StfiteZ) = CFeted — TFeted — TFete?
itp. Adideacyjne zmiany wyglosowego ¥ na # (tez ) oraz naglosowego
¢f — t¥ // st¥ przebiegaly podobnie w obu sgsiednich jezykach. Niektére
czeskie nazwy — niezaleznie od tej etymologii — mogly pochodzié¢ od
CreteZ : ps. *Certv «sitowie».

3 A, Profous, l.c.




Franciszek Lyra

O POLSZCZYZNIE AMERYKANOW POLSKIEGO
POCHODZENIA

Artykul stanowi prébe ujecia podstawowych a zarazem og6élnych
tendencji jezykowych w polszczyznie uzywanej w Stanach Zjednoczo-
nych. Autor oparl sie¢ w nim na wlasnych badaniach przeprowadzonych
wsréd Amerykanéw polskiego pochodzenia réznych pokolen.

Witold Doroszewski w ksigzce ,,Jezyk polski w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Poélnocnej” wydanej w roku 1938 pisal: ,,Préb naukowego ujmo-
wania zagadnien, ktére nasuwa kwestia jezyka polskiego w Ameryce,
to znaczy prob celowego zgromadzenia materialu naukowego, opracowania
najbardziej skutecznych metod dydaktycznych, nie méwige o prébach
cisle lingwistycznych, dotgd nie bylo”. Stwierdzenie W. Doroszewskiego
dopiero teraz zaczyna w pewnym stopniu tracié¢ na aktualnosci, choé opra-
cowan naukowych problemu jezyka polskiego w Ameryce przyslowiowo
doliczyé¢ sie mozna na palcach jednej reki. Poza pracg prof. Doroszewskie-
go istniejg zaledwie trzy inne rozprawy poswigcone temu zagadnieniu.
Sg nimi prace Franciszka Lyry: ,,English and Polish in contact” (rozprawa
doktorska, Indiana University 1962), Wlodzimierza A. Sklodowskiego:
,JO niektérych faktach fonetycznych jezyka polskiego w Stanach Zjedno-
czonych Ameryki Pélnocnej w zwigzku z czynnikami ksztaltujgcymi
jezyk emigracyjny” (rozprawa doktorska, Ottawa 1951) i Romana Witow-
skiego: ,,Phonetic Variations in the Pronunciation of Polish Soft Conso-
nants by a First Generation High School Group” (praca magisterska,
Uniwersytet De Paul, Chicago 1949).

Nie nalezy sie dziwié temu stanowi rzeczy, bowiem jezykoznawcow
z reguly nie interesowal sam proces zmian jezykowych.

,Pomijajgc nieliczne wyjatki, jezykoznawcy zajmowali sie gloéwnie
wytworem jezykowym mieszania narodéw i zwigzanej z tym zmiany
jezyka. Poddawali badaniu i analizie jezyk zwycieski. Wykrywano
wprawdzie elementy, ktore jezyk zwycieski przejal z jezyka zwycigezonego,
ale sam proces walki jezykowej badany byl rzadko” 1.

! K. H. Schinfelder: ,Probleme der Vélker und Sprachmischung” (Zagadnie-
nia mieszania sie narodéw i jezykéw); Halle 1956,
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Procesy zachodzgce w polszezyznie w Stanach Zjednoczonych sg re-
zultatem kontaktu jezyka polskiego i angielskiego w jego amerykanskiej
odmianie 2. Sformulowanie pojecia kontaktu jezykowego niektérzy jezy-
koznawcy przypisuja Andre Martinetowi. Pisze E. Haugen: , Kazdy jezy-
koznawca wczesSniej czy pdzniej styka sie z zagadnieniami, ktérych geneza
tkwi we wzajemnych kontaktach jezykéw. Termin ,kontakt jezykow”
jest udanym okresleniem A. Martineta spopularyzowanym przez U. Wein-
reicha 3. Jednak juz W. von Humboldtowi nieobce bylo to pojecie 4. Znal
je réwniez G. Schmidt-Rohr, ktéry zauwazyl: , Kontakty jezykoéw sg dzis
zjawiskiem powszechnym” % i Sturtevant, operujgcy nim w swojej ksigzce
nlinguistic Change” (Zmiany jezykowe).

Teoretycznie biorgc, wszystkie jezyki Swiata mogg wejs¢ w kontakt
ze sobg. Przy obecnym stanie wiedzy i metodach badan jezykoznawczych
mozliwe wydaje si¢ ustalenie hierarchii jezykéw pod wzgledem ich wza-
jemnych kontaktéow. Angielski prawdopodobnie zajglby najwyzszy szcze-
bel tej drabiny.

Do kontaktu jezyka polskiego i angielskiego dochodzi zaréwno w Pol-
sce, jak i w Stanach Zjednoczonych. W niniejszym artykule interesuje
nas kontakt obu tych jezykéw na terenie Ameryki. Kontakt dwéch (lub
wiecej) jezykéw ma miejsce wowczas, gdy dwie osoby méwigce réznymi
jezykami pragng sie ze sobg porozumieé. Aby moglo dojs¢ do porozumie-
nia, jedna osoba pozostaje monoglota a druga poliglotg albo obie osoby
stajq sie poliglotami. Sytuacja rozwazana teoretycznie odpowiada rze-
czywisto$ci jezykowej Stanéw Zjednoczonych, gdzie imigranci (ewentual-
nie ich potomkowie) pod naciskiem amerykanskiego monolingwistycznego
otoczenia skazani s§ na dwujezycznosé, ktéra jest stanem przejsciowym,
i ktérej trwanie zalezy od dzialania czynnikéw pozajezykowych. Kontakt
dwéch jezykéw zazwyczaj prowadzi do zjawiska jezykowego zwanego
,mieszaniem”. Jest to jeden z proceséw, ktéry doprowadzil do powstania
tzw. popularnie jezyka polsko-amerykanskiego, o ktéorym pisal juz Sien-
kiewicz w ,, Listach z podrézy do Ameryki”: ,,Pod wplywem angielszczyzny
wytwarza sie tu osobny polsko-amerykanski jezyk (...)".

Dwujezyczno$é w Stanach Zjednoczonych jest warunkiem osiggniecia
politycznej, spolecznej i kulturalnej integracji wszystkich grup etnicz-
nych. Warunek ten silg rzeczy jest jednostronny: tylko od imigrantéw

wymaga si¢ opanowania drugiego jezyka, tj. angielskiego. Amerykanom

! W dalszym ciggu tekstu skrét am. oznaczaé bedzie jezyk angielski w jego
amerykafiskiej postaci.

¥ Proceedings of the Eighth International Congress of Linguists”; Oslo Uni-
versity Press, 1967, s. 7T71.

4 ,Uber die Verschiedenheit des Menschlichen Sprachbaues und Ihrem Einfluss
auf die Geistige Entwicklung des Menschengeschlechts”; Berlin 1836. Faksimile
Druck 1960.

¥ G. Schmidt-Rohr: ,Die Sprache als Bildnerin der Vélker”; Eugen Diederich
Verlag. Jena 1932, s, 182,
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niepotrzebna jest dwujezycznosé. Opanowanie drugiego jezyka lub paru
obcych jezykéw w réwnym stopniu co ojczystego jest zjawiskiem rzad-
kim. Przeto sluszne jest wprowadzenie pojecia jezyka podstawowego
(primary language) i wtérnego (secondary language) przy ocenie funkcji
i stopnia znajomos$ci jezykéw poliglotéw . W przypadku Amerykanéw
polskiego pochodzenia polski jest jezykiem podstawowym dla stosunkowo
niewielkiej grupy oséb, dla wiekszosci jest on jezykiem wtérnym, ale
nie obcym w znaczeniu, w jakim np. dla Polakéw obcy jest angielski.
Dwujezycznos¢ Amerykanéw polskiego pochodzenia jest koniecznoscig
zyciowa. Dla jednych konieczno$¢ ta trwa dopéty, dopéki nie opanujg
calkowicie angielskiego, dla drugich wraz z ich potomkami, ktérych zasad-
niczym jezykiem jest angielski, dwujezycznoséé jest wynikiem $wiadomego
dazenia do podtrzymania mowy polskiej. Zachowanie jezyka polskiego
przez Amerykanéw polskiego pochodzenia trudno byloby okreéli¢ jako
ich zasluge czy osiggniecie, gdyz nie tyle oni sami, ile otoczenie decyduje
o ich umiejetnosciach jezykowych. Ankietowe badania przeprowadzone
przez autora wykazaly wzglednie dlugg zywotnosé jezyka polskiego w Sta-
nach Zjednoczonych. Wigkszo§é imigrantéw polskich pierwszego poko-
lenia, tj. ci, ktérzy nie urodzili si¢ w Stanach Zjednoczonych, nie wlada
jezykiem angielskim w takim samym stopniu co rodowici Amerykanie.
Dgzgc do opanowania nowego jezyka zapominaja mowy ojczystej. Za-
roéwno ich angielski, jak polski wykazujg odchylenia od norm obu jezykéw.

Odchylen od polskich norm jezykowych, majgcych miejsce w warun-
kach kontaktu am. i polszczyzny nie nalezy utozsamiaé z bledami, jakie
popelniajag monogloci w spoleczenstwie jednolitym jezykowo. Te odchy-
lenia w Ameryce sq objawem nowych zwyczajow i nawykéw jezykowych.
Bywaja jednak przypadki watpliwe, ktérych definitywnie nie mozna
zaliczy¢ ani do jednego, ani do drugiego typu odchylen od norm jezyko-
wych.

Z jednej strony zachodzi proces oddzialywania am. na jezyk polski;
by zapobiec temu wplywowi, poliglota musi przestrzegaé normy kazdego
z dwoch jezykow. Malo jest jednak poliglotéw, ktérzy by dokonali tego
intelektualnego wysitku. Wysoki stopien lojalno$ci Amerykanéw polskie-
go pochodzenia wobec mowy ich przodkéw przejawia sie raczej teoretycz-
nie niz faktycznie, Nie potrafia bowiem zapobiec wplywom am., poniewaz
pozbawieni sg dostatecznie silnych bodicéw zaréwno jezykowych, jak
i pozajezykowych. Wplyw am. na mowe polskich emigrantéw nie jest
wynikiem ich niZzszego poziomu kulturalnego czy intelektualnego, ale
wyplywa z ich spolecznej, ekonomicznej i politycznej sytuacji. Oczywis-
cie nie wszystkie odmiany jezyka dotkniete sg tym procesem w réwnym
stopniu. Heterogeniczno$¢ etnograficzna niektérych gesto zaludnionych

— —

¢ M. Braun: ,Beobachtungen zur Frage der Mehrsprachigkeit”; Gottingische
Gelehrte Anzeigen, Jahrgang 199, 1937, s. 118,
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osrodkéw polonijnych takich jak Chicago, Buffalo, New York itd. przy-
czynia si¢ do zacierania cech gwarowych wyniesionych z kraju. Amery-
kanie polskiego pochodzenia drugiego pokolenia i starsi, ktérzy w dzie-
cinstwie poslugiwali si¢ gwarg polskg, a ktérzy w pézniejszych latach
wystawieni byli na wplyw am. i jezyka literackiego np. w szkole, mocniej
ulegajg wplywowi obcemu wéwczas, gdy starajg sie méwié jezykiem lite-
rackim niz wtedy, gdy méwig swg pierwotng gwarg. Wzajemny wplyw
obu jezykéw daje sie zauwazyé zwlaszcza na poziomie fonologicznym,
tzn. wielu Amerykanow polskiego pochodzenia postugujgc sie angielskim
zdradza wplyw jezyka polskiego, postugujgc sie zas polskim wykazuje
wplyw am. Wigkszo§¢ ma ,mniej niz dwa, ale wiecej niz jeden system
fonologiczny” 7. '

Normy jezyka polskiego ulegajq rozchwianiu. W systemie fonologicz-
nym przejawia sie to jako niekonsekwentna wymowa tych czy innych
glosek. Ten czynnik m.in. przyczynia sie do szczegblnego dzialania pro-
cesu asymilacji zaréwno postepowej, jak i wstecznej, np. zamiast przez,
marzec, sqsiad — mozna poslyszeé przesz, marzecz, szqszad. Swoiste trak-
towanie nowych fonemoéw pocigga za sobg powstawanie nowych homoni-
moéw, zwlaszcza w zakresie wyrazéw zawierajgcych samogloski nosowe
i spélgloski palatalne.

Te same procesy, tj. wplyw am. i slabnaca wiez z jezykiem literac-
kim, tlumaczg zmiany na poziomie morfologiczno-syntaktycznym. Wplyw
angielskiego na polski system gramatyczny wyraza sie, najogélniej biorac,
przez dzialanie analogii przede wszystkim w zakresie konstrukcji przy-
imkowych. Najbardziej dotkniety tym procesem jest celownik, w mniej-
szym stopniu dopelniacz. Charakterystycznym zjawiskiem w polszczyZnie
amerykanskiej jest wplyw angielskiego szyku wyrazéw na budowe zdan
polskich 8.

Oddzialywanie jezyka angielskiego na polski system gramatyczny
tylko czeSciowo wyjasnia odchylenia od normy. Zrédlem licznych odchy-
leri na gruncie amerykanskim jest bogactwo polskich form derywacyjnych
i fleksyjnych. Z powodu oslabienia wiezi z jezykiem polskim w am. za-
cierajq si¢ roznice miedzy funkcjami poszczegélnych morfeméw grama-
tycznych. Dotyczy to zwlaszcza sufikséw. W ten sposéb odslania sie atrak-
cyjnos¢ jednych a niezywotno$é¢ innych form. W 1. mn. na przyklad mor-
fem -6w niewatpliwie wykazuje najwiekszg zywotno$é spowodowang
przewagg rodzaju osobowego nad rzeczowym. To ogranicza dystrybucje
morfeméw -i oraz -8. Procesowi temu towarzyszy tendencja do réznico-
wania form, ktére w jezyku polskim brzmig homofonicznie, w tym przy-
padku chodzi o tendencje do morfofonematycznego rozrézniania mia-
nownika, biernika i dopelniacza rodzaju rzeczowego.

7 U. Wenreich: , Linguistic Convergence in Immigrant America”; X Georgetown

University Monograph Series in Language and Linguistics, nr 7 — 1954,
* Por. W. Doroszewski, op. cit. ss. 184—187, 192,
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Im wiekszy jest zasieg funkcji jakiego$ gramatycznego morfemu, tym
bardziej zmniejsza si¢ prawdopodobienstwo jego niewlasciwego uzycia.

Procesy miedzyjezykowe i wewngtrzjezykowe dzialajg rowniez w za-
kresie slownictwa. W am. wystepuje wiele rdzennie polskich sléw, kté-
rych uzycie razi rodowitego Polaka, poniewaz zastosowane s§ w niewlas-
ciwym kontekscie lub w innym znaczeniu. Sieganie do materialu slow-
nikowego jezyka polskiego dla wyrazenia otaczajgcych zjawisk i rzeczy
interpretowaé mozna jako zywotnosé tego jezyka Niektorzy poligloci
zasadniczo nie uzywajq sléw zapozyczonych z am. (przynajmniej w za-
kresie slownictwa), ale brak kontaktu z polskim jezykiem literackim
doprowadzil i tu do odchylen. Tak wigc poslugiwanie si¢ slownictwem
w spos6b niezgodny z normg jezyka polskiego nie jest wylgcznie rezulta-
tem kontaktu dwéch systeméw jezykowych (pisal o tym W. Doroszewski).
Z drugiej strony imigranci oderwani od geograficznego, etniczno-kultural-
nego tla znalezli sie¢ w nowym Srodowisku, ktére wymaga przystosowania
jezykowego. Nie majgc wlasnych nazw na okreSlenie rzeczy i zjawisk
poznawanych w nowym otoczeniu, przybysze ze ,starego kraju” przej-
mujg wyrazy am. Niepodobna nie ulec temu procesowi. Poddawali mu
sie rowniez J. U. Niemcewicz i H. Sienkiewicz. Liczne zapozyczenia w ich
ksigzkach o Ameryce nie sg jedynie stylistycznymi upigekszeniami.

Nalecialoéci leksykalne niekoniecznie wynikajg z ubdstwa jezyka zapo-
zyczajacego. Prestiz nie ma w am. zadnego znaczenia. Natomiast po-
wszechne jest zjawisko zapozyczen wskutek zapominania czy tez intelek-
tualnego lenistwa. Czynnik kulturalny takze nie odgrywa decydujgcej roli.
Nie ma racji Sienkiewicz piszgc, ze potoczne wyrazy jezyka polsko-ame-
rykanskiego sg polskie, wszystkie inne angielskie.

Przyczyng zapozyczen moze byé réwniez inny motyw, mianowicie
potrzeba synonimow, zwlaszcza w zakresie tzw. zakazanego slownictwa,
a wiec przede wszystkim przeklenstw. Motyw ten u niektérych oséb
wywolany jest pobudkami religijnymi. Jeden z teksaskich rozméwcow
autora wprost o§wiadczyl: ,,przeklinum po anglijsku, bo to nie je grzych”.

Oslabione dzialanie polskiego jezyka literackiego przyczynia si¢ do
mniej lub bardziej zwiekszonej aktywnosci procesu kojarzenia, uzupel-
nianego i wspieranego przez — z jednej strony — analogie, z drugiej —
zapominanie. ,,We wszystkich jezykach istniejq dziedziny skojarzeh mar-
ginesowych” ?, u wielu Amerykanéw polskiego pochodzenia margines
kojarzenia rozszerza sie, niekiedy zbliza si¢ do jezyka dziecka. Proces
kojarzenia najbardziej uderza w zakresie fonetycznych form jezykowych.
Przyklady: sedzia sedzi, w pustej glowej, ciotki i wujki, stoly i krzesly,
w domu czy w sklepu, sierpien, lipien itd. Jedna z informatorek zapytana:
»jaka jest pani ulubiona potrawa?” wybuchnela $miechem, powtarzajgc
pytanie w formie, w jakiej je zrozumiala, po angielsku: ,,.You mean what

¥ E. Sapir: ,Language” 1949, 5. 37.
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my favorite grass is?”. Slowo potrawa skojarzylo jej sie z trawg.

Przykladem procesu analogii moze byé utworzenie przez informatoréw
formy ,krajobojstwo” wzorowanej na ,krélobéjstwie”. Im slabiej tkwig
w pamieci poszczegblne wyrazy i formy, tym mniejsze opory napotyka
tworzenie neologizméw, tym szerszy jest zakres tej tendencji 1. Proceso-
wi zapominania przeciwdziala¢ moga bodzce zaréwno jezykowe, jak i po-
zajezykowe. Wiadomo, ze osoby, ktére zapomnialy jakiego$ slowa w pier-
wotnym jezyku, przypominajg je sobie pod wplywem naglego bélu, iry-
tacji, czy innych przezy¢ emocjonalnych. Ciekawszy jest bodziec jezykowy,
ktéry moze wystapi¢ praktycznie na kazdym poziomie jezykowym, ale
najczesciej dziala w zakresie slownictwa. Przyklad: informator z Panny
Marii (Teksas) opowiada o pewnym wydarzeniu w San Antonio: »tam
buw interprator, co ze 3panolskego na amerykanski twumaéyw, twumaé”.
Inny informator — opowiadajgc o krowach: ,, zrowpuje na powrus uvjun-
ze”. Informatorka z Chicago nie mogla sobie przypomnieé slowa biatka.
Gdy rozmowa po pewnym czasie zeszla na temat zup, w spos6b naturalny,
nie zauwazywszy tego nawet, wymienila je.

Wséréd Amerykanéw polskiego pochodzenia zywotna jest réwniez
sklonno$¢ do pomnazania wariantéw, wyrazajgca sie w stwierdzeniu:
mozna tak i tak powiedzie¢, podczas gdy w rzeczywistoéci norma jezyko-
wa nie dopuszcza wyboru.

—_—

' H. Paul: ,Prinzipien der Sprachgeschichte”; wyd. 3. Halle 1898, s. 105.

2 Poradnik Jezykowy nr 5/69
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O POJECIU WIELOZNACZNOSCI ,, LANCUCHOWEJ”

Przez wyraz jednoznaczny danego jezyka rozumiemy wyraz majgcy
w tym jezyku tylko jeden zakres. Zakresem wyrazu jest klasa przedmio-
téw o wspodlnej cesze lub, najczesciej, o pewnym zespole wsp6lnych cech.

Wyrazem jednoznacznym jezyka polskiego jest np. wyraz bruk —
«nawierzchnia ulicy lub drogi wylozona kamieniem naturalnym, kostkg
kamienng lub drewniang, asfaltem itp.» 1. Kazda nawierzchnia o wskaza-
nych cechach nalezy do zakresu wyrazu bruk. Innych zakreséw wyraz ten
nie ma.

Przez wyraz wieloznaczny danego jezyka rozumiemy kazdy wyraz
jezyka majgcy w nim dwa lub kilka zakreséw, przy czym kazdemu za-
kresowi odpowiada odrebne znaczenie wyrazu, a wszystkie znaczenia
powigzane sg wiezig tresciowg o réznym charakterze. Wiez tresciowa
miedzy znaczeniami wyrazu wieloznacznego jest odbiciem wiezi rzeczo-
wej zachodzacej miedzy desygnatami tego wyrazu, gdy wystepuje on
w réznych znaczeniach, czyli miedzy desygnatami tego wyrazu nalezg-
cymi do réznych jego zakresow.

Wyrazem wieloznacznym jezyka polskiego jest np. wyraz sok. W pier-
wszym znaczeniu sok oznacza: «plyn w organizmach ro§linnych» 2. Kazdy
plyn w organizmie roélinnym nalezy wiec do pierwszego zakresu wyrazu
sok. W drugim znaczeniu sok to: «plyn otrzymywany (czesto wyciskany)
z owocéw lub jarzyn, zwykle dla celéw spozywezych albo leczniczych» 3.
Kazdy plyn o powyzszych cechach nalezy do drugiego zakresu wyrazu
sok. W trzecim znaczeniu sok to «wydzielina z gruczoléw lub narzgdéw
trawiennych organizméw zwierzecych» 4. Kazda taka wydzielina nalezy
do trzeciego zakresu wyrazu sok.

Zwigzek tresciowy miedzy pierwszym a drugim znaczeniem tego
wyrazu polega na tym, ze jego desygnat w drugim znaczeniu jest w zasa-
dzie identyczny z desygnatem tegoz wyrazu w znaczeniu pierwszym,
z ta tylko réznica, ze desygnatem wyrazu sok w pierwszym znaczeniu

!, Slownik jezyka polskiego” pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego, t. 1, War-
szawa 1958, s. 672,

2 Op. cit, t. 8, s. 484,

? Tbidem.

4 Ibidem.
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jest plyn znajdujacy sie¢ wewnatrz organizmu roslinnego, w drugim zas
znaczeniu — tenze plyn, lecz wydobyty na zewngtrz. Natomiast zwigzek
tresciowy miedzy pierwszym a trzecim znaczeniem wyrazu sok polega
na podobienstwie miedzy desygnatami: zaréwno desygnat tego wyiazu
w pierwszym znaczeniu, jak i jego desygnat w trzecim znaczeniu, sg
plynami, i to plynami znajdujgcymi sie wewnatrz organizméw zywych,
tyle tylko, ze pierwszy plyn znajduje sie wewnatrz organizmu roslinnege,
drugi za$ wewngtrz organizmu zwierzecego.

Przez homonimy wielu autoréw rozumie takie pary wyrazéw, ktérych
czlony majq jednakowe brzmienie i pisownie, lecz obce sobie znaczenia,
tzn. znaczenia nie polgczone zwigzkami tresciowymi. Wielu innych auto-
réow natomiast wlacza do tresci pojecia homonim jeszcze jedna ceche,
a mianowicie: wyrazy stanowigce pare homonimiczng muszg réznié¢ sie
swym pochodzeniem. Je$li nie ma réznicy pochodzenia, to — wedlug
zwolennikéw tej drugiej koncepcji — choé brak jest wiezi tresciowej
migdzy znaczeniami, mamy do czynienia z jedn y m wyrazem wielo-
znacznym, a nie z dwoma homonimami. Zwolennicy drugiej koncepcji
przytaczaja na jej poparcie niektére istotne argumenty, w szczegélnoseci
za$ ten, ze wsp6lnosé czy tez réznosé pochodzenia zawsze daje sie nie-
watpliwie ustalié¢, gdy tymczasem stwierdzenie istnienia wiezi tresciowej
miedzy znaczeniami badz jej braku — jest czesto uzaleznione od subiek-
tywnej interpretacji badacza. Mimo to — z powodéw, ktérych ze wzgledu
na szczuplo$é miejsca nie bedziemy tu przytaczali — podzielamy w niniej-
szym artykule punkt widzenia adherentéw pierwszego sposréd przytoczo-
nych ujeé istoty homoniméw. Ograniczymy sie przy tym do zwrécenia
uwagi, ze wlasnie pierwsza koncepcja pozwala na uznanie stwierdzonego
przez licznych jezykoznawcéw zjawiska przechodzenia wieloznacznosei
w homonimie, czyli przeksztalcania si¢ wyrazu wieloznacznego w pare
homonimiczng.

Gdy méwimy, ze homonimy sg to wyrazy o jednakowym brzmieniu
i pisowni, ktérych znaczenia nie sa polaczone zwiazkiem tresciowym, to
ostatnig czesé¢ tej definicji powinni$my interpretowaé zwezajgco. Chodzi
o to, ze jezyk, ktérym sie postugujemy, odbija w pewien sposéb w naszej
$wiadomosci otaczajacq nas rzeczywistosé, ta zas rzeczywistosé sklada
sig, jak wiadomo, ze zjawisk wzajemnie ze sobg w ten czy inny sposéb
powigzanych. Mozna wobec tego na upartego twierdzié, ze znaczenia
wszystkich wyrazéow jezyka, nie tylko réwnobrzmigcych, lecz takze
brzmigeych zgola odmiennie, sg ze sobg powigzane zwigzkami trescio-
wymi, odbijajagcymi zwigzki miedzy zjawiskami rzeczywistosci, i ze nie
istniejg wyrazy, ktérych znaczen nie lgczy zaden zwigzek treSciowy.

Gdy méwimy wiec ,,znaczenia homoniméw nie sq polaczone zwigz-
kiem treSciowym”, nalezy to rozumieé w ten sposéb, iz nie lgczy tych
znaczen taki zwigzek, ktéry moglby sluzyé za podstawe przeniesienia
nazwy z jednej klasy przedmiotéw na drugs. Tak np. wyraz bark jako
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nazwa cze$ci ludzkiego ciala nie jest pozbawiony w ogéle zwigzku trescio-
wego z wyrazem bark jako nazwg statku, gdyz desygnaty obu wyrazéw
majg te ceche wspélng, iz sq przedmiotami materialnymi. Jednakze jezy-
koznawcy slusznie traktujg wyrazy bark w obu tych znaczeniach jako
homonimy, cecha bycia przedmiotem materialnym nie wystarcza bowiem
do przeniesienia nazwy z jednej klasy przedmiotéw na drugg. Trudno
sobie np. wyobrazi¢, azeby w jakimkolwiek jezyku nazwa géra przenie-
siona zostala na klase przedmiotéw zapalniczki (tak izby zapalniczki na-
zywaly sie w tym jezyku gérami), cho¢ zaréwno gora, jak i zapalniczka,
sg przedmiotami materialnymi. Natomiast wyraz grzbiet w zwrocie
grzbiet czlowieka oraz wyraz grzbiet w zwrocie grzbiet ksigzki nie sg
traktowane jako homonimy, lecz jako egzemplarze jednego wyrazu wie-
loznacznego, nie dlatego jednak, ze ich desygnaty sq przedmiotami ma-
terialnymi, lecz dlatego, ze miedzy tymi desygnatami zachodzi pewne
podobienstwo ksztaltu, podobienstwo ksztaltu za$ czesto sluzy za podsta-
we przeniesienia nazwy z jednej klasy przedmiotéw na druga.

Przez wieloznacznoéé ,lancuchowq” bedziemy rozumieli wieloznacz-
noé¢ wyrazu, ktérego znaczenia tworzg lancuch, przy czym sasiednie
ogniwa tego lancucha sg polgczone zwigzkami treSciowymi, skrajne na-
tomiast ogniwa sg sobie tresciowo obce, gdyz nie s takimi zwigzkami po-
laczone (w zwezajacym ujeciu terminu zwiqzek tresciowy miedzy zna-
czeniami, o ktéorym to ujeciu przed chwilg méwilismy).

Zwigzki tresciowe miedzy sgsiadujgcymi ze sobg ogniwami lancucha
znaczen sg zazwyczaj réznej natury. Gdyby znaczenia danego wyrazu
wieloznacznego byly polaczone jednorodnym zwigzkiem tresciowym (jak
to zreszta nieraz bywa), wowczas obejmowalby on wszystkie znaczenia
tego wyrazu i nie doszloby do sytuacji, w ktérej niektére znaczenia sg
sobie obce.

Stynny dwudziestowieczny filozof i logik Ludwig Wittgenstein okreslil
réznorodne zwiazki rzeczowe, jakie zachodzi¢ mogg miedzy desygnatami
tego samego wyrazu wieloznacznego, wystepujgcego w réznych znacze-
niach, mianem podobieristwa rodzinne (family resemblances). ,Nie po-
trafie — pisal ten autor — lepiej okresli¢ tych podobienstw jak uzywajac
zwrotu podobienstwa rodzinne, w ten sposéb bowiem krzyzujg sie roz-
liczne podobienstwa, jakie zachodzg miedzy czlonkami rodziny: podo-
bienstwa wzrostu, ryséw twarzy, koloru oczu, sposobu chodzenia, tem-
peramentu itd. itd.” 5.

Zjawisko, ktére okre§lamy mianem wieloznacznosci ,lavicuchowej”,
jest mocno zakorzenione w jezyku polskim, podobnie jak w innych jezy-
kach naturalnych, ktérym wlasciwa jest w wiekszym lub mniejszym
stopniu wieloznaczno$é wyrazéw. Dokonajmy rozbioru semantycznego
kilku wyrazéw jezyka polskiego, ktérych wieloznacznoéé stanowi egzem-
plifikacje wieloznacznosci , lancuchowej”.

"5 Ludwig Wittgenstein: ,Philosophical Investigations”. Oxford 1958, p. 32.
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Wyraz noga w pierwszym, podstawowym znaczeniu oznacza konczyne
dolng czlowieka badz jedng z konczyn zwierzecia; w drugim znaczeniu
tenze wyraz oznacza stope ludzka, w trzecim wreszcie noga oznacza:
«cze$é sprzetu, przyrzgdu stanowigca jego podpore, zwykle slupek lub
klocek» 6. Zwigzek tresciowy pomiedzy pierwszym a drugim znaczeniem
wyrazu noga polega na tym, ze desygnat tego wyrazu w pierwszym zna-
czeniu ma sie do jego desygnatu w drugim znaczeniu jak calo$é¢ do czesci.
Zwigzek tresciowy miedzy pierwszym a trzecim znaczeniem tego wyrazu
polega nie na relacji calo$¢ — cze$¢ miedzy desygnatami, lecz na pewnym
podobienistwie ich ksztaltu i funkcji. Nogi stolu sg nieco podobne do nég
ludzkich i podpierajgq blat stolu, tak jak nogi czlowieka podpierajg gorng
cze$é jego ciala.

Miedzy drugim a trzecim znaczeniem wyrazu noga nie ma w ogodle
zwigzku tresciowego. Noga stolu wcale nie jest podobna do stopy ludz-
kiej, ani nie pelni podobnej funkcji. Stopa bowiem nie jest zdolna do
podpierania gérnej czesci ciala czlowieka, poniewaz z nig si¢ nie styka.

Wynika stad, ze noge jako nazwe stopy ludzkiej oraz noge jako nazwe
podpory sprzetu nalezaloby traktowaé jako homonimy. Dlaczego jednak
nikt tak nie uwaza, a noge we wszystkich znaczeniach traktuje sie¢ jako
jeden wyraz wieloznaczny? Dlatego ze znaczenia wyrazu noga tworzg
lancuch i wszystkie ogniwa tego lancucha sg ze sobg powigzane, jezeli nie
bezposrednio, to posrednio.

Podmiotami wieloznacznosci ,lancuchowej” mogg byé nie tylko
rzeczowniki, lecz rowniez inne czesci mowy. Wieloznacznoscig tego typu
odznacza sie np. przymiotnik zielony. Zielony w znaczeniu pierwszym,
podstawowym to tyle, co: «majgcy kolor $wiezej trawy, Swiezych lisci
itp.». W drugim znaczeniu zielony — w odniesieniu do roslin i owocéw —
to tyle, co «niedojrzaly». Zwigzek tresciowy miedzy obu powyzszymi
znaczeniami polega na podobienstwie desygnatéow pod wzgledem koloru.
Niedojrzale jablka, gruszki, niedojrzale zboze majg, jak wiadomo, kolor
zielony lub zielonkawy. W trzecim znaczeniu — w odniesieniu do ludzi —
zielony — to «niedo$wiadczony badz taki, co jeszcze nie zdazy!l sie dosto-
sowaé do jakiego$ srodowiska». W tym znaczeniu mowi sie o zielonym
mlodziernicu, zielonym imigrancie itp. Zwigzek tresciowy miedzy drugim
a trzecim znaczeniem wyrazu zielony polega na tym, ze zielone jablko
jest niedojrzale i ,zielony” mlodzieniec jest niedojrzaly, cho¢ niedojrza-
laéé jablka — to nieosiggniecie przez nie pelni rozwoju fizycznego, a nie-
dojrzaloéé mlodzienca — to brak doswiadczenia zyciowego.

Natomiast pierwsze i trzecie znaczenia wyrazu zielony nie majg zad-
nej wzajemnej lacznosci tresciowej: zielony mlodzieniec nie musi by¢
zielony na twarzy, nie musi takze nosi¢ ubrania w kolorze zieleni.

¢  Slownik jezyka polskiego” pod redakcjq prof. W. Doroszewskiego, t. 5, s. 339.
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Podalismy dwa przyklady wieloznacznosci ,lancuchowej”, wymienia-
jac w kazdym wypadku po trzy ogniwa lancucha znaczen. Klasycznym
przykiladem lancucha wieloogniwowego jest lancuch, w ktoéry
ukladajg sie znaczenia francuskiego wyrazu bureau. Wyraz ten oznaczal
pierwotnie tkanine, ktérej uzywano jako serwety do nakrywania stolu.
Pézniej nazwa przeszla na stél (pokryty lub nie pokryty takg serwets),
przy ktérym pisano. Ze stolu nazwa bureau zostala przeniesiona na po-
mieszczenie, w ktorym znajdowaly si¢ stoly do pisania. Z kolei przeszla
ona na zespdél funkcjonariuszy, ktérzy w takim pomieszczeniu pracowali;
jeszcze péiniej zostala przeniesiona na pewne urzedy publiczne i wreszcie
na zespoly kierownicze cial kolegialnych (np. le bureau du Sénat). Prawie
wszystkie sposréd powyizszych szeSciu znaczen dotychczas zyjg w jezyku
francuskim. Jedynie sgsiednie ogniwa znaczeniowe wyrazu bureau —
w wymienionym przed chwilg porzgdku — polgczone sg wiezig treSciows.
Brak takiej wiezi miedzy ogniwami bardziej oddalonymi. Wyraz bureau
jako nazwa organu kierowniczego ciala kolegialnego nie ma 1gcznosci
znaczeniowej nie tylko z bureau jako nazwga tkaniny, lecz réwniez z bu-
reau jako nazwg stolu do pisania, a nawet jako nazwg pomieszczenia.

Odmiang wieloznacznosci ,lancuchowej” jest wieloznacznosé, ktérg
nazwiemy wieloznacznoéciq ,,gwiaZdzistq”. W tym wypadku jedno ze zna-
czen wyrazu polgczone jest réznorodnymi zwigzkami treSciowymi ze
wszystkimi znaczeniami (ktérych jest wiecej niz dwa), lecz te ostatnie sg
sobie tresciowo obce. Znaczenie wigzgce moze, lecz nie musi, byé¢ jedno-
czes$nie znaczeniem podstawowym, tzn. najczesciej uzywanym. Jako przy-
klad wieloznacznosci ,,gwiazdzistej” niech nam posluzy wieloznacznosé
wyrazu glowa (ktérego zreszta nie wszystkie znaczenia tu rozwazymy).
W pierwszym znaczeniu glowa jest to «czesé ciala ludzkiego lub zwierze-
cego, w ktorej znajduje sie mozg i narzady zmysléw». W drugim znacze-
niu glowa — to «przedmiot podobny ksztaltem do glowy ludzkiej» (np.
glowa sera lub glowa cukru). W trzecim znaczeniu glowa — to tyle, co
«jednostka ludzka» (np. spozycie tluszczéw na glowe). 1 wreszcie w czwar-
tym glowa — to «czlowiek kierujgcy grupg ludzks, organizacjg, instytu-
cja» (np. glowa rodziny, glowa panistwa). Pierwsze znaczenie powigzane
jest z drugim podobienstwem ksztaltu desygnatow; pierwsze z trzecim —
relacjg desygnatow jak czesé do calosci (glowa jest czescig czlowieka jako
pewnej calosci); pierwsze z czwartym — niejakim podobienstwem funkcji,
jaka pelni z jednej strony glowa w stosunku do innych czesci ciala,
a z drugiej osoba kierujgca w stosunku do kierowanych (jest to funkcja
rzadzenia, wydawania rozkazéw, jak réwniez kierownictwa intelektual-
nego). Natomiast drugie, trzecie i czwarte znaczenia nie sq miedzy sobg
polgczone wieziami tresciowymi. Mylilby sie w szczegélnosci ten, kto by
sqdzil, ze wiez taka istnieje miedzy trzecim a czwartym znaczeniem.
Istnieje przeciez niezmiernie nikle prawdopodobienstwo przeniesienia
nazwy czlowieka (trzecie znaczenie wyrazu glowa) na osobe kierujgcg
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(czwarte znaczenie), poniewaz ludimi sy réwnie dobrze kierujacy, jak
i kierowani.

Wieloznacznoéé ,lancuchowg” wyrazu bureau mozemy graficznie
przedstawi¢ w sposéb nastepujacy:
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Natomiast wieloznacznosé ,,gwiazdzistg” wyrazu glowa przedstawimy,
jak nastepuje:
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Przechodzenie wieloznaczno$ci w homonimie to najczeSciej nic innego,
jak rozpad wieloznacznosci ,lancuchowej” badz wieloznacznosci ,,gwiaZ-
dzistej”, nastepujgcy w wyniku tego, ze uzywanie wyrazu w znaczeniach
posrednich, wigzgcych skrajne, staje si¢ coraz rzadsze, az znika zupelnie
z zywego jezyka, pozostaje zas uzywanie wyrazu w znaczeniach skraj-
nych, nie powigzanych tresciowo.

Zanalizujmy wypadek wieloznacznosci ,lancuchowej”, w ktérym roz-
pad tej wieloznacznosci i przeksztalcanie si¢ wyrazu w znaczeniach skraj-
nych w odrebne wyrazy — homonimy nie zostaly jeszcze zakonczone,
poniewaz znaczenie wigzgce, aczkolwiek juz przestarzale, Zyje jeszcze
w jezyku. Obiektem naszej analizy niech bedzie wyraz zwracaé. Wyraz
ten ma dzisiaj dwa najczesciej spotykane znaczenia. W pierwszym zna-
czeniu zwracaé to tyle, co: «kierowaé w jakas$ strone, skrecaé co$ (kogos)
w jakim$ kierunku». W drugim znaczeniu zwracaé to tyle, co: «oddawaé
wlascicielowi jaka$é rzecz wzietq od niego uprzednio».

Oba powyzsze znaczenia wyrazu zwracaé¢ sq obce sobie tresciowo. Co
prawda desygnaty tego wyrazu w obu wymienionych znaczeniach sg
czynnos$ciami, ale to jeszcze nie wystarcza, azeby nazwa zwracaé
mogla byé przeniesiona z czynnosSci skrecania jakiej$ rzeczy w pewng
strone na czynno$é oddawania pewnej rzeczy wlascicielowi, od ktérego
zostala przedtem wzieta.

Istnieje jednakze jeszcze jedno, aczkolwiek wychodzace juz z uzycia,
znaczenie wyrazu zwracaé. W tym trzecim znaczeniu zwracaé — to tyle,
co: «kierowaé w odwrotna strone, zawracaé». Otéz to trzecie znaczenie
jest powigzane tresciowo zaréwno z pierwszym, jak i z drugim, choé wiezi
te nie sg jednorodne. WieZ tresciowa pomiedzy pierwszym a trzecim zna-
czeniem polega na tym, ze trzecie znaczenie jest zwezeniem pierwszego.
Istotnie, jezeli zwracaé w pierwszym znaczeniu to tyle, co <kierowaé jakas
rzecz w dowolng strone (réwniez i w odwrotng)», to zwracaé¢ w trzecim
znaczeniu — to «kierowaé jakaé rzecz w strone odwrotng (a nie zadng
inng)». Natomiast drugie i trzecie znaczenia czasownika zwraca¢ majg te
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wspblnosé tresciows, iz oddanie rzeczy wilascicielowi, od ktérego zostala
uprzednio wzieta, jest jakby skierowaniem jej w odwrotng strone,
mianowicie z powrotem do wlasciciela.

Dopoki wyraz zwracaé jako réwnoznacznik zwrotu kierowaé w od-
wrotng strone nie wyszedl calkowicie z uzycia, dopéty wyraz ten we
wszystkich swoich znaczeniach utrzymuje si¢ w jezyku jako jeden wyraz
wieloznaczny (reprezentant wieloznacznosci ,lancuchowej”) i nie rozpa-
da sie na homonimy, aczkolwiek — jak niedawno widzieliSmy — pierwsze
i drugie znaczenia tego wyrazu sg sobie obce.

Przytoczmy obecnie dwa przyklady juz dokonanego rozpadu wyrazu
wieloznacznego i przeobrazenia si¢ go w pare homonimiczng wskutek wy-
padniecia znaczenia wigzgcego znaczenia skrajne. Wyraz kula w znacze-
niu «bryla majaca te wlasciwos$é, iz wszystkie punkty na jej powierzchni
sg jednakowo oddalone od §rodka» oraz wyraz kula w znaczeniu «pocisk
do broni palnej» sq dzi§ homonimami, gdyz znaczenia ich nie majg zwigz-
ku tresciowego?. Nie zawsze jednak tak bylo. Pociski dawnej artylerii
mialy ksztalt kulisty i dlatego zostaly nazwane kulami. Nazwa ta prze-
szla pézniej na pociski nowszej broni palnej, nie ze wzgledu na podobien-
stwo ksztaltu, gdyz pociski te nie musialy juz mie¢ ksztaltu kulistego,
lecz ze wzgledu na podobienstwo funkcji. Dopoki zywe bylo w jezyku
znaczenie wigzgce, mianowicie wyraz kula w znaczeniu «pocisk artyle-
ryjski o ksztalcie kulistym», dopéty istniala jednos¢ tego wyrazu jako
wyrazu wieloznacznego, reprezentanta wieloznacznosci »ancuchowej”.
Gdy jednak znaczenie wigzace — w zwigzku z postepem techniki wojen-
nej — wypadlo definitywnie z jezyka, nastgpil nieuchronny rozpad wy-
razu wieloznacznego na pare homonimiczng.

Analogicznie przedstawia sie historia wyrazu piéro w jezyku polskim
(jak réwniez la plume w jez. francuskim, nepo w jez. rosyjskim, die Feder
w jez. niemieckim, penna w jez. wloskim, pluma w jez. hiszpanskim itd.).

Nazwa piéro bedaca pierwotnie jedynie nazwg wytworu naskoérka
ptakéw zostala przeniesiona na narzedzie do pisania dlatego, ze desygna-
ty wyrazu piéro w znaczeniu pierwotnym i pochodnym mialy identyczng
substancje. Pi6éro jako narzedzie do pisania nie bylo niczym innym, jak
zaostrzonym na koncu piérem wydartym gesi. Z piéra gesiego jako na-
rzedzia do pisania nazwa pidéro zostala z kolei przeniesiona na staléwke,
lecz juz nie ze wzgledu na identyczno$é substancji, lecz na identycznosé
funkcji. Wyraz piéro byl zatem wyrazem wieloznacznym dopéty, dopoki
piéro gesie konkurowalo ze stalowym jako narzedzie do pisania. Temu
stanowi rzeczy odpowiadalo po$rednie, wigzace znaczenie wyrazu piéro:

" W ,Slowniku jezyka polskiego” pod redakcja Doroszewskiego powyisze zna-
czenia podane sg jako réine znaczenia jednego wyrazu wieloznacznego, a nie jako
znaczenia homoniméw (p. op. cit., t. 3, s. 1270). Wymieniony Stownik stosuje bo-

wiem — przy odréinieniu wieloznacznosci od homonimii — kryterium genetyczne,
a nie znaczeniowe.
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«zatemperowane pioro gesie sluzgce jako narzedzie do pisania». Gdy jed-
nak stalowka wyparla calkowicie pidro gesie, owo posrednie znaczenie
wyrazu piéro zniklo z jezyka, a tym samym wyraz ten rozpad! sie na pare
homoniméw: piéro jako nazwa wytworu naskérka ptakéw oraz piéro jako
nazwa narzedzia do pisania, zrobionego ze stali lub ze zlota. Wyrazy te
sa homonimami dlatego, ze prawdopodobienstwo przeniesienia w jakim-
kolwiek jezyku nazwy wprost z wytworu naskérka ptakéw na metalowe
narzedzie do pisania praktycznie réwna sie zeru.

Nie twierdzimy, ze przejscie wieloznacznosci w homonimi¢ moze sig
odbywaé¢ wylgcznie w drodze rozpadu wieloznacznosci ,lancuchowej”
(wzglednie wieloznacznosci ,,gwiazdzistej”). Wydaje sie jednak, ze uswia-
domienie sobie tych postaci wieloznacznosci pomaga w zrozumieniu pod-
stawowego modelu tego waznego zjawiska jezykowego, jakim jest prze-
ksztalcenie si¢ wyrazu wieloznacznego w pare homonimiczng.

Do artykulu dra Grodzinskiego, pisanego jasnym i prostym stylem,
mozna dodaé uwage teoretyczng. Tre$¢ znaczeniowa wyrazu, czyli zesp6l
wyobrazen z nim si¢ kojarzgcych, mozna okresli¢ jako swoisty stereotyp
dynamiczny, ktérego wzgledna rownowaga zawsze jest naraZzona na za-
kl6cenia pod wplywem dzialania bodzcéw srodowiskowych, sytuacyjnych.
Kierunki tych oddzialywan sg zasadniczo nieobliczalne, ale ich mechanizm
jest wzglednie prosty: czynnikiem rozstrzygajacym o kojarzeniu sig ele-
mentéw sytuacyjnych w pamieci méwigcych jest jednoczesno$é doznan,
czyli stycznosé tych elementéw w przestrzeni i w czasie. Badanie znaczen
wyrazéw nie jest badaniem tego, co sie dzieje w ,,monadach” indywidual-
nych $wiadomosci, ale jest badaniem tworzenia si¢ odruchéw warunko-
wych na bodice dzialajace z zewngtrz na aparat percepcyjny (analiza-
tory i mozg) kazdego z uczestnikéw danego Srodowiska jezykowego.

Witold Doroszewski




Jézef T. Kania

PATOLOGICZNE ARTYKULACJE GLOSKI R*

Wadliwe sposoby wymowy r, dzi§ juz powszechnie nazywane rota-
cyzmem (lac. rhotacismus) zaslugujg na oméwienie gléwnie z dwu powo-
déw, po pierwsze nalezg one do najczesciej spotykanych zaburzen, cale
wiec zagadnienie moze mieé aspekt praktyczny, a po drugie réznorod-
no$é wystepujgcych form staé sie moze réwnocze$nie podstawg interesu-
jacych obserwacji, przewaznie z zakresu tzw. fonetyki ogélnej 1.

Terminy nazywajgce zaburzenia artykulacyjne, podobnie jak i pozos-
tale polskie terminy logopedyczne jeszcze sie nie ustalily, s3 w dalszym
ciggu tworzone przygodnie przez spolszczanie obcych, najczesciej lacin-
skich nazw, przez szukanie odpowiednikébw w polskim slownictwie 2,
wreszcie przez tworzenie nowych okreslen na wzér juz istniejgcych.
W tak spontanicznie powstajgcej terminologii krzyzuje sie zazwyczaj
kilka réznych podstaw tworzenia terminéw, a jej niestabilno$é i w pew-
nym stopniu fakultatywno$é poteguje jeszcze fakt, ze przedstawiciele
réznych dyscyplin zwigzanych z przedmiotem badania — patologig mo-
wy — wnoszg nie tylko terminy z wlasnych nauk, ale i typowy dla danej
dziedziny spos6b ich tworzenia.

* Artykul ma charakter specjalny, zalezy nam jednak na tym, Zeby sie lgczyly
ze sobg wszelkie formy pracy nad jezykiem; pracg bardzo waing jest niesienie po-
mocy osobom cierpigcym na zaburzenia mowy we wszelkiej postaci, miedzy innymi
w zakresie artykulowania diwiekéw mowy, tego za§ dotyczy artykul p. J. Kani,
ktéry publikujemy w tym numerze ,Poradnika”. Ze wzgledéw technicznych nie mo-
Zemy niestety umiesci¢é wszystkich tablic. Red.

! Fonetyka ogélna rozumiana jest tak samo jak w pracy W. Doroszewskiego:
»Z zagadnienh fonetyki ogélnej” (Warszawa 1936): ... ,fonetyka ogblna bada to, co
w fonetycznym aspekcie jezyka jest wlasciwoscig czlowieka jako gatunku, to zna-
czy zajmuje sie systematycznym opisem wszystkich mozliwych czynnoéci narzgdbéw
mowy, poslugujgc sie faktami poszczegblnych jezykéw jako ilustracjami ogélno-
ludzkich mozliwoéei artykulacyjnych” (s. 58). Takie samo miejsce wyznacza fone-
tyce T. Milewski: ,Fonetyka klasyfikuje gloski spotykane w Zywej mowie oraz wy-
jesnia ich nature fizjologiczng i fizyczng, a przez to podaje w gruncie rzeczy system
mozliwo$ci fonacyjnych ludzkich organéw mowy”. (,,Zarys jezykoznawstwa ogblne-
go". cz. I. Lublin—Krakéw 1947, s. 137).

! Ten sposdb jest najmniej stosowany z uwagi na ekspresywny charakter potocz-
nych okreflefi nazywajgcych odrebnoéci indywidualne mowy.
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Sposréd trzech uzywanych w jezyku polskim okre$len na odbiegajace
od normy sposoby wymowy r, dwa: rotacyzm i reranie odnoszg
sie do wszystkich typow artykulacji, trzeci za§ grasejowanie tylko
do r jezyczkowego. W jezyku francuskim, skad okreslenie to sie wywodzi,
grasseyement oznaczalo poczgtkowo réwniez wade wymowy (r je-
zyczkowe), z chwilg upowszechnienia si¢ tego sposobu wymowy uznano
go za norme, a dotychczasowego terminu zaczeto uzywaé w nowym zna-
czeniu kazdego ,,niezwyklego” sposobu wymowy tej gloski3. Okreslenie
to, jak i odpowiadajgce mu znaczeniem terminy r francuskie, r niemieckie
nie majg racji bytu.

OdpowiedZ na pytanie, ktory z dwu pozostalych terminéw winien byé
uzywany, jest zarazem odpowiedzig na ogélniejszg kwestie — ktorg z dwu
zasad tworzenia terminéw logopedycznych nalezy przyjgé: spolszczania
lacinskich nazw, czy tez tworzenia polskich neologizméw? Rozstrzygnaé
ja wypadnie na korzys¢ zasady pierwszej, Swiadczy m.in. za nig nowsza
praktyka pisarska i to nie tylko w Polsce. W dalszej cze$ci artykulu
uzywaé bedziemy zatem terminu rotacyzm.

Prawidlowe polskie r jest dzwiekiem wibracyjnym. Narzgdem arty-
kulujgcym aktywnie jest przod jezyka, ktéry zblizajac sie do alweoli az
do wytworzenia malej szczeliny lub krétkotrwalego zwarcia, wykonuje
kilka drgan (najczesciej 2-3, wyjatkowo 6). W jezyku polskim, jak to
z eksperymentalnych badan M. Dluskiej* wynika, r o jednym uderze-
niu nie jest czyms odosobnionym. Takie r wyraznie jednak rézni sie od
d i to nie tylko czasem trwania i sposobem wykonania zwarcia, ale ksztal-
tem oraz ukladem przodu jezyka.

Powstawanie wibracji tlumaczy sie niekiedy wylgcznie pasywnie:
roznicg cisnien powietrza przed i za przegrodg 5. Fakty patalogii mowy
odslaniajg slabe strony takiego wyjasnienia. Gdyby tak bylo istotnie,
wystarczylby dla uzyskania wibracji odpowiedni uklad narzadéw mo-
wy — prad powietrza bylby w stanie spowodowaé¢ drgania narzadu arty-
kulacyjnego. Tak jednak nie jest, przy éwiczeniu r nie dajg rezultatéw
metody pasywne, polegajgce na mechanicznym ukladaniu narzadéw mo-
wy. Méwienie wymaga zawsze aktywnego udzialu kory mézgowej, do
tego stopnia, ze wyprodukowanie dzwieku artykulowanego w organizmie
ludzkim bez impulséw z centralnego ukladu nerwowego jest wrecz nie-
mozliwe. Chyba najbardziej przekonujgco dowodzg tego wypadki afazji.

Bardzo czesto okresla si¢ gloske r jako fizjologicznie trudng. Po stronie
artykulacyjnej o trudnosciach tych stanowig: wibracja, wymagajaca elas-
tycznosci narzadu oraz szybkosci i precyzji jego ruchéw, zlozony uklad

? por. np. L. Roudet: ,Zasady fonetyki ogélnej”. Warszawa 1917, s. 167.

# por. , Quelques problemes de phonetique en polonais etudies experimental-
ement”. Archivum Neophilologicum I, 2 (1934), s. 323—373; oraz: ,Polskie r i inne
gloski sonorne”. SPAU 39 (1934), nr 1, s. 12—14,

5 L. R. Zinder: ,,Obstaja fonetika”. Leningrad 1960, s. 146.
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jezyka (kazda cze$¢ zajmuje inne polozenie), krétki czas trwania tak
zmieniajgcych sie artykulacji (r ma najmniejszy ze wszystkich glosek
polskich iloczas) ©.

Podstawe materialowg niniejszego artykulu stanowig pacjenci lubel-
skiej Poradni Foniatrycznej 7. Obserwowalem 110 oséb w wieku 4—33 lat,
wséréd ktorych przytlaczajgcg wiekszo$é stanowily dzieci w wieku 7—11 l
lat (por. przytoczony nizej wykres). Juz tutaj nalezy zauwazyé¢, ze taki |
material jest w pewnym stopniu wyselekcjonowany i nie pozwala na wy- ‘
cigganie ostatecznych wnioskéw. Totez uzupelniony on zostal obserwacja-
mi 15 oséb (wszyscy powyzej 18 lat) wadliwe wymawiajacych r.

o w 5 & 8 8
I

Liczba pacjentow —e

Ll I
4 5§ &§ 7 8 8 W

Notowalem skrupulatnie takze wspoélwystepujace wady wymowy, pod
tym wzgledem material dostarcza wielu ciekawych danych i pozwala
nieco inaczej niz to robiono dotychczas rozwigza¢ problem czestego wspol-
wystepowania z rotacyzmem zaburzen glosek §, 2, ¢, §.

Przy opisie form wadliwej wymowy r posluguje sie podzialem ogél-
nym, stosowanym w literaturze medycznej oraz w pracach logopedycz-
nych. Wyodrebnia sie¢ w nim 3 grupy form:

1) opuszczanie gloski r jako jednego ze skladnikéw wyrazu, np. yba
(ryba), ama (rama);

2) zastepowanie gloski r przez inne gloski danego jezyka: kula (kura),
jak (rak) itp., jest to tzw. pararotacyzm,;

3) artykulowanie gloski nie wystepujgcej w systemie fonetycznym
danego jezyka, a wiec r jezyczkowe, realizowane jako wibracja warg itd.,
te formy nazywa sie rotacyzmem wlasciwym — sg to najczesciej, choé
nie wylgcznie, gloski wibracyjne. J

Wydzielone grupy nie sg pod wzgledem ilosciowym i jakoSciowym
rownorzedne, szczeg6lnie ostatnia jest zréznicowana do tego stopnia, Ze
wymaga dalszego podzialu pod wzgledem miejsca artykulacji i sposobu
jej wykonania, przy niej napotykamy tez trudnosci zapisu — uzywajgc +
tradycyjnej pisowni fonetycznej nie jesteSmy w stanie dokladnie oddaé

e = —

¢ H. Koneczna: ,,Studium eksperymentalne artykulacji glosek polskich”. Prace
Filologiczne XV (1934), s. 120,

T W tym miejscu pragne podziekowaé dr W. Paplifiskiej, Kierownikowi Poradni
za umozliwienie prowadzenia badan, a mgrowi K. Przybylce za wydatng pomoc

w zbieraniu materiatu.
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dzwigkéw o zlozonej i w nietypowy sposéb rozczlonkowanej artykulacji.
W przyszlosci duzg pomocg beda znaki fonetyczne specjalne ®.

Ten sposéb podzialu da sie zastosowaé do zaburzen wszystkich glosek
jezyka, zwlaszcza do glosek najczesciej wadliwie wymawianych, np.
8,20 3,3, %, ¢, 3 (sygmatyzm). Praktyka poslugiwania sie tym podzialem
w literaturze medycznej i logopedycznej dowodzi, ze nie zwracano dosta-
tecznej uwagi na drobne réznice brzmienia, jakie zachodzg miedzy okres-
long formg wadliwej wymowy a inng gloskg jezyka. Przy stosunkowo
niewielkich réznicach forme taka zaliczano do pararotacyzmu. Réwniez
szukano analogii miedzy formami wadliwymi a prawidlowymi elemen-
tami innych jezykéw na podstawie podobienstwa brzmienia. Zaklasyfi-
kowanie form do ktérej$ z grup musi odbywaé sie na podstawie danych,
ktore dostarcza fonetyka okreslonego jezyka (kryterium ortofoniczne),
a w uzasadnionych wypadkach fonetyka indywidualna: np. za parasygma-
tyzm uzna¢ nalezy wymowe § w postaci dozebowego spirantu, woéwczas
gdy s jest w ten sam sposéb artykulowane przez danego osobnika, gdyby
za$ s bylo prawidlowe, dozebowy spirant wymawiany w miejsce § zali-
czyé trzeba do sygmatyzmu wlasciwego. Prawidlowe stosowanie niniej-
szego podzialu zmusza do systemowego, a nie izolowanego patrzenia na
zaburzenia artykulacyjne, jego konsekwencja za$ jest nieco inne rozu-
mienie pararotacyzmu, a niekiedy i rotacyzmu wlasciwego.

1. Wymowe r = o (czyli opuszczanie r) spotkalem zaledwie u 5 dzieci.
Wyniki te s3 zgodne z danymi Demela ? i Liski 1%, ktérzy taka wymowe
notowali jedynie w kilku wypadkach, pierwszy u 7 sposréd 211 dzieci,
drugi u 3 sposréd 250. W poréwnaniu z nimi dane Dylewskiego ! sg zaska-
kujgce — wymowa r = o stanowi w jego wyliczeniach 44,8 (!) wszyst-
kich przypadkéw wadliwej wymowy r. Réznice sg wiec olbrzymie i po-
dobnie jak rozbieznosci w ogélnej ilo$ci dzieci z wadami mowy maja
réznorodne przyczyny. Te ostatnie staralem sig zanalizowaé w artykuliku:
O polskich statystykach wad wymowy (,,Zycie Szkoly” 1962, z. 3). Oprécz
tam wymienionych, takich jak: réznice w pojmowaniu samych zaburzen,
wiek dzieci, metoda badania, kwalifikacje badajgcych, na duzy odsetek
wypadkéw r = o u Dylewskiego wplyngé mogly: odmienny sposéb kla-
syfikowania form wadliwych, mozliwo$é zaliczenia tu rotacyzmu tylno-
jezykowego bez wibracji, dzigslowego bez wibracji, mozliwos$é zaliczenia
wymowy dzieci o obcym systemie fonetycznym. Wydaje sie, ze réznice

* por. L. Kaczmarek: ,Projekt pisowni fonetycznej specjalnej”. Prace Filolo-
giczne, t. XVIII, cz. I, s. 79—82.

* M. Demel: ,Kilka liczb i uwag dotyczacych mowy i glosu dzieci szkolnych”.
Zycie Szkoly 14 (1959), z. 2, s. 9—19.

10 J. Liska: ,Rhotacismus (Foneticko-logopedicka Studie o chybnej vysslovnosti
hlasky r a jej ndprave”. Vlastivedny Sbornik I (1956), Kodice.

" B. Dylewski: ,,Wady mowy i glosu w szkolach wilefiskich { walka z tymi cler-
pieniami na terenie Wilna”. Wychowanie Fizyczne 1934, s. 1—17.
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geograficzne poza wypadkami nad wyraz oczywistymi, np. jezyczkowe
r u Polakéw z dawnego zaboru pruskiego (por. W. Doroszewski: ,,Pod-
stawy gramatyki polskiej”, s. 61), nie mogq mie¢ tutaj wigkszego zna-
czenia.

2. Pararotacyzm, mimo ze obserwowany w 75 wypadkach wystgpil
w postaci malo zréznicowanej — udalo sie stwierdzi¢ tylko 4 formy:
r = j (u 16 oséb), r = 1 (u 53 os6b), r = u (u 3 oséb) oraz forme mieszang
r=1,j (u 3 osdb).

2.A. Wymowy r = j nie obserwowalem w wieku powyzej 10 lat, przy
czym jak zwykle u pacjentéw poradni nieznaczne zwiegkszenie liczby
przykladéw takiej wymowy przypada na okres rozpoczecia nauki szkol-
nej. Obok rotacyzmu wystepowaly inne jeszcze wady: wymowa 8, 2, ¢, 3
w miejsce ¥, 2, ¢, § oraz §, £, é, § w miejsce wlasciwych syczgcych i szu-
migcych; w dwu tylko wypadkach rotacyzm byl jedynym zaburzeniem.

2.B. Najliczniej wystgpila zamiana r przez l. Jej nasilenie w moim
materiale zamyka sie w latach 7—11, wypadki péZniejsze sq sporadyczne.
Statystyki Liski i Demela podajg réwnie wysokie liczby w przeciwien-
stwie do Dylewskiego, ktéry zanotowal zaledwie 5 wypadkow tej wy-
mowy. Wspélwystepujgce wady przedstawiajq sie podobnie jak w po-
przedniej formie — najczeséciej wystepuje wadliwa wymowa szumigcych
i syczacych oddzielnie lub w kombinacji z innymi rzadziej spotykanymi
zaburzeniami, tylko u 6 dzieci nie bylo zadnych dodatkowych wad.

2.C. Trzecia forma pararotacyzmu r = y (silnie zaokrgglone wargi i nie-
kiedy znacznie podniesiony tyl jezyka) byla stwierdzona u trojga dzieci.
Dylewski i tym razem podaje liczby bardzo rézne od wymienionych w tym
artykule: r = y zajmuje drugie pod wzgledem liczebnosci miejsce, co
wyraza sie liczbg 81 wypadkéw (33,9% ogélnej liczby dzieci z rotacyz-
mem). Rozbieznosci przynajmniej w pewnym stopniu lagodzi fakt, ze
artykulacje tylne czesto posiadajg pewien odciefi y, jakkolwiek nie sg
z nim identyczne.

2.D. Ostatnia forma pararotacyzmu wydzielona zostala nieco sztucz-
nie — nie jest to jaki$ odrebny spos6b wymowy, ale typ poéredni, majacy
elementy pierwszej i drugiej. Byly 3 takie wypadki, dwa z nich mialo
postaé w naglosie 1, w $rédglosie j, jeden j w naglosie, w pozostatych po-
zycjach 1. Repartycja 1 i j moze przebiegaé réznie, nie zawsze zalezy
od pozycji w wyrazie, ale tez od jego budowy fonetycznej, stopnia przy-
swojenia, wreszcie istnieje w pewnym okresie mozliwo$é fakultatywnego
uzywania obu glosek w tych samych pozycjach.

3.A. Pierwsza forma rotacyzmu wlasciwego: r = rl ma réwniez cha-
rakter przejéciowy i dlatego zostala wydzielona osobno z zespolu form
innych, oméwionych w punkcie B. Mamy tu do czynienia z dZwigkami
zasadniczo wibracyjnymi, osoba tak wymawiajgca nie jest w stanie prze-
dluzyé drgan — artykulacja przodu jezyka wykonana jest nieprecyzyjnie




PATOLOGICZNE ARTYKULACJE GLOSKI R 271

i slabo, dolgczajgq sie¢ do niej i dalsze czesci przodu jezyka, w wyniku
czego wydziela si¢ pewien element boczny, przypominajgcy L

Forme te¢ notowalem w 9 wypadkach, tzn. w iloéci, ktéra nie pozwala
na wycigganie wnioskéw o wspélwystepujgcych wadach i ich liczbowym
rozkladzie wzgledem wieku.

3.B. Inne formy rotacyzmu wlasciwego omawiam lgcznie dlatego, ze
interesowal mnie gléwnie rozklad tych realizacji w poszczegélnych la-
tach i wspolwystepujgce wady, co obserwowaé mozna tylko na wigkszej
liczbie przykladéw. Z 21 zaliczonych tu wypadkéw wystgpily po jed-
nym razie: rotacyzm wargowy, dzigslowy bez wibracji oraz srodkowo-
jezykowy, 2 razy nosowy chrapliwy dzwiek, 9 razy rotacyzm jezyczkowy
i 5 tylnojezykowy oraz 2 razy tzw. zwarcie krtaniowe.

Co charakterystycznego widzimy przy tych formach? Uderza przede
wszystkim duza liczba przykladéw, w ktérych inne wady nie wystepujg.
Liczba ich siega prawie 50%, a jesli wigczymy tu dwa przypadki jgkania,
zaburzenia przeciez o zupelnie innym charakterze, odsetek ten jeszcze
wzrosnie. Zjawisko to jest charakterystyczne wylgcznie dla rotacyzmu
wlasciwego, inne formy licznie reprezentowane, np. r =1, r = j nie wy-
kazujg zadnych analogii, forma r = rl moze byé traktowana jako sta-
dium poérednie, ale gwoli $cisloéci nie moze byé brana pod uwage podob-
nie jak i wymowa r = @ z uwagi na malg liczbe wypadkéw.

Réwnie interesujgco przedstawia sie liczba przykladéw w poszczegél-
nych latach. Poré6wnanie przebiegu krzywych na ponizszym wykresie po-
zwala ustali¢ nastepujgce cechy charakterystyczne juz tylko dla form
rotacyzmu wlasciwego wymienionych w punkcie B:

a) brak poswiadczenia wyméwien w wieku 4—6 lat, co ze wzgledu
na rodzaj pacjentéw poradni mozna uznaé za mniej osobliwe,

b) brak zdecydowanej przewagi liczbowej wypadkéw w latach 7—11
i przesuniecie czestosci na lata pézniejsze (mozna to unaocznié stosunkiem
wypadkéw z lat 7—11 do wypadkéw z lat pézniejszych, dla rotacyzmu
wlasciwego wynosion 14:7,dlar=1—41:3,

¢) wzglednie réwny rozklad wypadkéw w poszczegblnych latach, naj-
wigksze réinice wyrazajq sie stosunkiem 4:1, podczas gdy przy r =1
—13:1.

Podzial na pararotacyzm i rotacyzm wlasciwy nie jest, jak sie oka-
zuje, czysto mechaniczny, siega glebiej w istote zjawiska. Przy rotacyz-
mie wlasciwym obserwujemy stosunkowo duzy stopieri fonetycznego wy-
ksztalcenia mowy — sg to formy prezentujgce konicowy juz etap rozwo-
ju r, dlatego wystepujg liczniej w latach pézniejszych, gdy juz formy
pararotacyzmu sg sporadyczne.

Przy opisie form wadliwej wymowy r przede wszystkim trzeba sie
zastanowié, w jakim stosunku pozostajg one do okresu przyswajania przez
dziecko systemu jezykowego. Jesli ustalimy kolejne (oczywiscie najwaz-
niejsze i typowe) stadia rozwoju r w warunkach normalnie ksztaltujgcej
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si¢ mowy dziecka i poréwnamy z nimi material wymoéwien patologicz-
nych, uderzg nas niewgtpliwe podobienstwa: !'.
stadia rozwojur: @ -- j--1--r
formy wadliwe: o j 1 : rotacyzm wlasciwy

Przyjete schematy wymagajg kilku wyjasnier. W procesie przyswa-
jania jezyka przez dziecko nie muszg wystepowaé wszystkie stadia, a jesli
nawet wystepuja, to przejScia miedzy nimi sq plynne; istniejg formy po-
graniczne badz pod wzgledem artykulacyjnym, np. rl, badz pozycy jnym,
np. | w naglosie, j we wszystkich pozostalych pozycjach itp. Mogg tez,
wprawdzie rzadko, wystgpié¢ jeszcze inne substytuty, jak d, t, ale nie uzys- !
kuja one tej czestosci uzycia w wyrazach, co zastepcze gloski j i . Prace
z zakresu embriologii mowy poswiadczajg sporadyczne uzycie pozostalych
substytutéw, monografie logopedyczne wymieniajg je na réwni z zasad-
niczymi substytutami. Nieodparcie narzuca sie wniosek, ze uzywanie d
i automatyzacja nietypowego substytutu jest zjawiskiem patologicznym
nawet we wczesnym okresie rozwoju.

Ale najwazniejszym pytaniem bedzie pytanie o stosunek, w jakim
pozostajq formy rotacyzmu wlasciwego, tak pod wieloma wzgledami od- 1
mienne od pozostalych, do okresu ksztaltowania sie mowy. W gaworze-
niu pojawiaja sie dosé czesto, nie majg tam charakteru jezykowego, po- -
dobnie jak i inne produkcje glosowe, w okresie pézniejszym wibracyjne "
dzwieki pojawiaja sie dos¢ wezesnie, najezesciej w okreslonej pozyciji, np.
po gloskach wargowych, ale, co niezmiernie charakterystyczne, zanikajg
na rzecz substytucyjnego I. O takich tendencjach wspomina Ohnesorg
i Gvozdiev 12, tzn. autorzy, ktérzy szczegdlnie skrupulatnie badali fone- :
tyczny rozwo6j mowy dziecka. !

Formy pararotacyzmu w obu wypadkach identyczne najbardziej utru-
dniajg porozumiewanie, gdyz powoduja powstanie znacznej liczby homo-
niméw: jak, lak (rak), béj, b6l (bér). Naturalnie i kontekst, i sytuacja
ulatwiajq odbiorcy zrozumienie, o ktéry z dwu wyrazéw w danej wypo- ¢
wiedzi idzie, a trudnosci odczuwane sg tylko przy pierwszym zetknieciu
si¢ z tak méwigcym osobnikiem, ale oczywiscie zadaniem logopedy jest |

nvoprosy izufenija detskoj re&i”. Moskwa 1961, — rozprawa: ,Przyswajanie przez
dziecko fonetyki ojczystego (rosyjskiego) jezyka”, s. 47—114.

O =

12 K. Ohnesorg: ,Fonetickd studie o détske Fedi”. Praga 1948, s. 39;: Gvozdiev: L
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usunigcie niewlasciwych glosek ,zastepczych” i wyrobienie w dziecku
zdolnosci nalezytego réznicowania glosek. Wyniki pracy sg w réznych
wypadkach rézne. W wyniku usilnego eksperymentowania i spontanicz-
nych éwiczen cze$é dzieci osigga stopniowo prawidlowg wymowe, pozo-
stala cze$¢, nieproporcjonalnie mniejsza, osigga jedynie gloski bardziej
zblizone do r niz zastepczy dzwiek substytucyjny pararotacyzmu — sg to
formy rotacyzmu wlasciwego. Wyjgtkowo tylko wymowa r = | pozostaje
na zawsze — a to w wypadkach szczegoélnie ,,ciezkich”, np. zaburzeniach
mowy przy obnizonej sprawnosci umyslowej.

Osoby cierpigce na zaburzenia mowy zwykle, gdy wadliwe artykula-
cje sq juz utrwalone, nie podejmujg z wlasnej inicjatywy préb przy-
swajania wlasciwej artykulacji, czasem do dokonywania takich préb na-
klaniajq potrzeby pracy zawodowej. Powstajg wowczas formy osobliwe
(niejako sztuczne na tle pozostalych): jezyk np. drga w plaszczyznie po-
ziomej tuz przy zebach (taki z wielu wzgledow interesujgcy przyklad opi-
suje B. Dylewski 1), narzagdem wibrujgcym staja sie policzki itp. Podobne
artykulacje rozwijajg sie niekiedy przejsciowo w trakcie éwiczen arty-
kulacyjnych, gdy pacjent nie jest w stanie wykonaé¢ dokladnie polecen
prowadzgcego ¢éwiczenia i impulsy kieruje kolejno do niewlasciwych na-
rzgdow.

W okresie wypracowywania prawidlowej wymowy r pojawié sie mo-
g4 réwniez hiperpoprawne realizacje, odznaczajace si¢ zbyt doniostym
i przedluzonym drganiem przodu jezyka. Mogg one niekiedy utrwalié sie
i pozosta¢é w mowie osobnika na zawsze, ale dla méwigcych nie sg one
rézne od prawidlowych, jesli otoczenie w jaki$ sposéb nie zwréci na nie
uwagi.

Czym w rzeczy samej sq niewlasciwe sposoby wymowy jakiej$ gloski,
w tym i gloski r? OdpowiedZ na to pytanie w swietle tego, co wyzej zo-
stalo powiedziane, nie jest trudna. Niewlasciwy spos6b wymowy trzeba
traktowaé jako niedoksztalcenie (formy pararotacyzmu) lub wyksztalce-
nie niewlasciwe mowy pod wzgledem fonetycznym (formy rotacyzmu
wlasciwego). Tak wiec poszczegélne artykulacje dadzg sie z reguly umiej-
scowi¢ w naturalnym procesie rozwoju mowy dziecka jako poszczegélne
jej stadia, w mniejszym lub wigkszym stopniu utrwalone, przy czym
szereg form, osiggajagcych po 9—10 roku zycia zdecydowang przewage,
utrwali sie tak samo jak gloska prawidlowa. Takie ujecie akcentuje tym
mocniej, ze w wielu pracach logopedycznych ograniczano sie do zesta-
wiania obu zjawisk, dyslalii rzeczywistej i tzw. fizjologicznej na zasadzie
statycznej, nie zwracajgc dostatecznej uwagi na dynamike calego proce-
su. Przyczyn tego nalezy sie dopatrywaé w braku dostatecznej liczby
szczegblowych opiséw rozwoju mowy dzieci w wieku powyzej 3 lat, tj.

13 por. _..Uwag! o0 reraniu (Rhotacismus) z podaniem rzadkich, nieopisanych do-
tychczas przypadkéw tego cierpienia”. , Polski Przeglad Otolaryngologiczny” 7 (1930),
s. 51—55,

3 Poradnik Jezykowy nr 5%9
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okresu, gdy ostatecznie ksztaltujg sie ostatnie gloski ,,trudne”, ktére i naj-
czeSciej ulegajg zaburzeniom.

Jeszcze na jedng ceche glosek wibracyjnych réznych od r przednio-
jezykowego warto zwrécié uwage. Jest nig zmieniajgce sie¢ bardziej niz
przy r brzmienie tych glosek — niewatpliwie wynik asymilacyjnych ru-
chéw narzgdéw mowy; przy r jezyczkowym skala brzmien jest dosé duza,
od zaledwie percypowanej wibracji do dzwiekéw przypominajgcych glos-
ki h i u. Oto dodatkowe trudnosci, ktére wystepujgq przy klasyfikacji form
wylgcznie na podstawie wrazenia stuchowego. Nic dziwnego, ze niektérzy
autorzy byli zmuszeni do wyodrebniania bardzo wygodnej skadingd for-
my — ,,r niepewne, niestale”. Réznorodne artykulacje, w szczegélach od-
mienne, mogg by¢ dostatecznie zbadane przy zastosowaniu eksperymen-
talnych metod fonetycznych — takie badania prowadzi w Zakladzie Fo-
netyki UW dr Irena Styczek.

Syntetycznego oméwienia wymagajg wystepujgce razem z rotacyz-
mem wady mowy. Oto jakie zaburzenia i ile razy (oddzielnie i w kombi-
nacji z innymi) wystepowaly w materiale:

LEELY: ¢ s & v 8 = 5 & & s« =N
S ERUE o w 8 woewomow w91 BBl 5
SRR = ¢ v 9 5 % W & oW & % B &
4. jgkanie . . . . . . . . . . .6
5. nazalizacja . . . . . . . . . . 4
BELEEEE i & 5 6§ 5 5 % %85 % & (same §, Z, ¢, § — zab.
w 1 wypadku),
7. ciezkie wypadki zaburzen . . . : & B
8. cechy jezyka dziecinnego (upraszczame
wyrazéw) . . . . . . BTEEER "

Uderza bezwzgledna przewaga wystepujacych z r wadliwych realizacji
glosek szumigcych. Zjawisko to niejednokrotnie podkreslane tlumaczono
czysto fizjologicznie — i r, i gloski szumigce wymagajg ruchu przodu
jezyka do dzigsel, uposledzenie tego ruchu jest wspélng przyczyng wady.
Tlumaczenie to wydaje sie niedostateczne: zblizonej artykulacji przodu
jezyka wymaga réwniez gloska 1 we wszystkich wypadkach prawidlowo
wymawiana, przyczyn wiec tego wspélwystepowania szukaé trzeba na
innej drodze.

Poréwnanie czestos$ci notowanych zaburzen sugeruje inne rozwigzanie.
Taki sam uklad liczbowy wadliwej wymowy poszczegélnych glosek po-
dajg statystyki — najliczniej wiec wystepujq §, 2, & § nie dlatego, ze
fizjologicznie sq do r zblizone, ale Zze obiektywnie gloski te najczesSciej
ulegajg zaburzeniom oraz ze razem z r nalezg do rozwijajgcych sie naj-
pozniej u dzieci.

Opisany material upowaznia do sformulowania nastepujgcych wnios-
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kow ogélnych, moggqcych mieé zastosowanie do wszystkich tego rodzaju
zaburzen:

1. Wadliwa wymowa r, podobnie jak i innych glosek, jest niedoksztal-
ceniem lub wyksztalceniem niewlasciwym odpowiednich elementéow sys-
temu fonetycznego. Takie ujecie zmusza do traktowania poszczegélnych
form wymowy wadliwej jako okreslonych stadiéw rozwojowych.

2. Tendencjg podstawowg przejawiajgca sie zawsze jest dazenie do
opanowania wlasciwej artykulacji — réznorodne formy wadliwe sg wy-
nikiem indywidualnego, a nie dajgcego pozytywnych rezultatéw ekspe-
rymentowania.

3. Spontaniczny proces opanowywania artykulacji i proces éwiczen
artykulacyjnych majg wiele cech wspélnych. Stwierdzenie podobienstw
i réznic miedzy nimi moze powaznie wzbogacié dotychczasowg metodyke
pracy w dyslalii (zaburzeniach mowy).




Z MOJEGO NOTATNIKA

Mniej wiecej w polowie stycznia biezgcego roku ,,Ibis”, autor stalej,
cotygodniowej rubryki jezykowej w ,Zyciu Warszawy”, zatytulowanej
»Byki i byczki”, wywolal mini-rewolucje w pisowni. Z jego bowiem ini-
cjatywy ,Zycie Warszawy”, a takze sporo innych pism warszawskich
i prowincjonalnych, zaczelo, wbrew obowigzujgcym przepismo ortograficz-
nym, pisa¢ nazwy wyrobéw przemyslowych wielkg literg poczatkowa,
ujmujgc je jednoczesnie w cudzyslow. A zatem: ,,Warszawa” (samochdd)
zamiast: warszawa, ,,Opal” (telewizor) zamiast: opal, ,,Komar” (motoro-
wer) zamiast: komar, ,,Sporty” (papierosy) zamiast: sporty itd. Uzasad-
nieniem tej mini-reformy ortograficznej ma by¢, jak sie soczys$cie wyra-
za (zkm) w ,,Glosie Pracy”, ,,walka z bzdurg i dezinformacjg. Takie bo-
wiem zwroty, jak np. Zubr potrqcil Zuka s dezinformujace i wzbudzajg
wesoloé¢”. Zaczely tez nadchodzié do redakcji ,Zycia Warszawy” listy
aprobujgce te samowolng zmiane przepisu ortograficznego, a nawet do-
magajqce sie dalej idgcych zmian pisowni (pisania nazwisk obcych fone-
tycznie). ,,Ibis” twierdzi, ze w korespondencji, ktéra naplynela w tej spra-
wie, znalazl sie tylko jeden glos przeciw.

Tak sie przedstawia sytuacja w chwili, gdy pisze te slowa, tzn. z po-
czatkiem lutego br. Przypomina ona pod wielu wzgledami ortograficzng
burze w szklance wody sprzed szesciu lat, kiedy to wysuwano bardzo
daleko idgce propozycje nie tylko zmian poszczegélnych przepiséw pi-
sowni, ale i calego polskiego systemu ortograficznego. Woéwczas jednak po
jakims$ czasie fale namietnych dyskusji opadly i w gruncie rzeczy wszyst-
ko pozostalo po dawnemu. Obecnie za§ mamy do czynienia nie z propo-
zycjq zmiany pisowni, lecz z faktyczng jej zmiang, ktéra moze pociggngé
za sobg ujemne skutki spoleczne choéby dlatego, ze rozchwieje i tak nie-
zadowalajgcq pewnosé ortograficzng mlodziezy szkolnej (podrecznik kaze
pisaé, ze ,,0sa wyprzedzila komara”, a w gazecie drukujg, ze, «Osa» wy-
przedzila «Komara»"...) i znacznie utrudni nauczycielom jezyka polskiego
nauczanie pisowni. Co prawda na razie chodzi tylko o jeden przepis orto-
graficzny, ale kto moze przewidzie¢, czy np. za miesigc ktoérys z dzien-
nikéw nie zacznie pisaé fonetycznie nazwisk obcojezycznych, a inny, daj-
my na to, nie uzna za zbyteczne rozrézniania h i ch. Gdyby doszlo do tego,
zapanowalby w pisowni zupelny chaos, ktérego sobie chyba nie Zyczg
nawet najzagorzalsi zwolennicy jej reformy. Trzeba wiec temu zapobiec.
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Zacznijmy od strony formalno-prawnej zagadnienia. Przepisy ortogra-
ficzne nie sg oczywiscie aktami prawnymi. Te bowiem sg ustanawiane
przez kompetentne w danym zakresie organy panstwa (np. ustawe kon-
stytucyjng moze uchwali¢ i zmienié¢ tylko Sejm), nie ma za§ w gruncie
rzeczy takiego organu, ktéremu by panstwo oficjalnie powierzylo usta-
nawianie i zmienianie norm ortograficznych (por. artykul Jana Tokar-
skiego: ,,O0 pisowni polskiej” w nr 10/215 ,,Poradnika Jezykowego”
z r. 1963). Nie mozna jednak wyciggngé stad wniosku, ze ta sprawa nie
jest w ogole uregulowana. Juz bowiem w latach miedzywojennych dwu-
krotnie ustalano pisownie. Pierwszy raz w r. 1918, gdy zjazd przedstawi-
cieli towarzystw naukowych z Polskg Akademiag Umiejetnosci na czele
i 6wezesnego Ministerstwa Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego
zastgpil dotychczasowe dwa systemy ortograficzne (PAU, stosowany
gléwnie w b. zaborze austriackim, i prof. Krynskiego, majgcy zwolenni-
kéw przede wszystkim w b. zaborze rosyjskim) jednym, obowigzujgcym
w calej Polsce. Drugi raz w 18 lat poézniej, gdy Komitet Ortograficzny
PAU, zlozony z przedstawicieli nauki, literatury, prasy, wydawnictw
i wladz szkolnych, zreformowal pisownie z r. 1918; uchwaly komitetu za-
twierdzilo Ministerstwo WRIiOP, po czym zostaly ogloszone w wyd. XI
»Pisowni polskiej” PAU. Jak widzimy, w obu wypadkach ustalaly normy
ortograficzne powolane w tym celu ciala zbiorowe, przy czym ujednoli-
cenie pisowni w r. 1918 nie uzyskalo niczyjej formalnej aprobaty, nato-
miast reforme ortografii w r. 1936 zatwierdzilo i nadalo jej moc ogélnie
obowigzujgcg Ministerstwo WRIOP, ktorego kompetencji w tej sprawie
nikt nie zakwestionowal.

Po wojnie poczgtkowo nie bylo Scisle okreslone, kto jest uprawniony
do ustalania obowigzujgcych norm pisowni. W praktyce rzecz miala sie
tak, ze w latach 1945—1956 obowigzywaly w szkolach, a nieoficjalnie
byly uznawane we wszystkich dziedzinach zycia publicznego, przepisy za-
warte w kolejnych wydaniach ,,Zasad pisowni polskiej i interpunkcji”
S. Jodlowskiego i W. Taszyckiego, zatwierdzanych przez Ministerstwo
Oswiaty do uzytku szkolnego. Zmiane przyniésl rok 1956, w ktéorym Ko-
mitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk podjat uchwale wpro-
wadzajgca w pisowni pewne zmiany, ktore zreszta nie przekraczaly gra-
nic zakre$lonych zasadami z r. 1936. Do tych zmian, ogloszonych w wyd.
XII ,,Pisowni polskiej” PAN, dostosowali sie¢ Jodlowski i Taszycki w na-
stepnych wydaniach (XIII—XVI) swoich ,,Zasad pisowni” (i w wyd. V—
VII ,Slownika ortograficznego”). Wydania te, podobnie jak poprzednie,
uzyskaly aprobate Ministerstwa Oswiaty, ktére w ten sposéb posrednio
zatwierdzilo normy pisowni ustalone przez Komitet Jezykoznawstwa PAN
i uznalo wyd. XII ,Pisowni polskiej” PAN za oficjalnie obowigzujacy
zbior przepiséw ortograficznych.

Scislejsze okreslenie tego, kto jest wladny ustalaé¢ i zmieniaé pisownie,
nastgpilo w r. 1961, kiedy Ministerstwo O$wiaty zaproponowalo Polskiej
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Akademii Nauk pewnego rodzaju dualizm w tej dziedzinie. Wedlug tego
projektu, przyjetego przez PAN, ona wlasnie ma ustala¢ i oglaszaé prze-
pisy ortograficzne, ale w pracy nad nimi wspéldzialajq przedstawiciele
Ministerstwa Oswiaty. W praktyce opracowuje zasady pisowni Komisja
Kultury Jezyka PAN wspdlnie z delegatami Ministerstwa Oswiaty, a uzys-
kujg one moc obowigzujacq po zatwierdzeniu i przez PAN, i przez Mini-
sterstwo. Opracowana przez Komisje Kultury Jezyka PAN i zatwierdzo-
na przez Sekretariat Naukowy PAN w r. 1962 reforma ortografii wlasnie
dlatego nie weszla w Zycie, ze nie aprobowalo jej Ministerstwo Oswiaty.
W s$wietle tych wyjaénien jest chyba oczywiste, ze zmiana jednego
przepisu pisowni przez niektére gazety i czasopisma stanowi akt zwyczaj-
nej samowoli i ze ogél piszacych powinien w dalszym ciggu uznawaé
za obowigzujacy ten przepis w brzmieniu, w jakim go podaja badz ,,Za-
sady pisowni” (wyd. XVI, s. 121), badz , Ortografia polska” TMJP (s. 38).
Wydaje mi sie jednak, ze jesli przepis ortograficzny nasuwa tyle wat-
pliwosci i wywoluje tyle protestéow, to musi istnie¢ przyczyna, ktéra
trzeba znaleZé i moze nawet zastanowié sie nad mozliwosécig zmiany kwe-
stionowanej zasady. Sadze tez, iz dobrze bedzie, jezeli si¢ tym zajmie
wlaénie kto§ nie powigzany formalnie z kolami polskich jezykoznawcow,
a wiec nie narazony na zarzut wystepowania pro domo sua, a dysponujacy
pewnym zasobem wiedzy i do§wiadczenia w dziedzinie zagadnien pisowni.
Zaczne od przypomnienia, ze przepis, o ktorym mowa, brzmi: ,,Malg
literg pisze sie (...) nazwy wytworéw przemyslowych, takich jak: napoje,
papierosy, lekarstwa, materialy odziezowe, artykuly spozywcze, samo-
chody, rowery, zegarki, aparaty radiowe i telewizyjne?!, np.: burgund,
koniak, tokaj, wegrzyn, rum jamajka, kuba, hawana, gérnik, grunwald,
mocne, nysa, giewont, cyma, omega, jawa, fiat, ford, warszawa, mercedes,
meserszmit, belweder, géral, tatry”. (,,Zasady pisowni”, wyd. XVI, s. 121;
,Ortografia polska” podaje na s. 38 dwa oddzielne przepisy, pierwszy do-
tyczacy nazw napojow, drugi — wytworéw przemyslowych).
Przytoczony przepis ma dos¢ oryginalng historie. Zasady pisowni,
ustalone w r. 1956 przez Komitet Jezykoznawczy PAN, pominely sprawe
pisowni nazw wytworéw przemystu. W wyd. XII , Pisowni polskiej” PAN
jest tylko przepis (s. 34) ustalajacy, ze pisze sie malg litera ,,nazwy napo-
jow, np. winiak, tokaj”. Istniala wiec w przepisach luka, ktérg trzeba bylo
jako$ wypelnié: nakazywaly to potrzeby zycia. Z natury rzeczy zalatwie-
nie tego przypadlo w udziale Jodlowskiemu i Taszyckiemu jako autorom
podrecznikéw pisowni przeznaczonych dla szerokich ko6l uzytkownikow
jezyka i wydawanych w krétkich odstepach czasu. Zastosowali oni, po-
czatkowo w formie zalecenia (,,Analogicznie [jak nazwy napojéw — przyp.
moje] nalezaloby tez pisaé marki samochodéw, zegarkéw, motocykli, sa-

' To v:';r]iczenle nalezy oczywiécie traktowaé jako przykladowe, z pewnoscig bo-
wiem przepis dotyczy takie nazw innych wytworéw przemyslu: kosmetykéw, sztucz-
nych tworzyw, motocykli, pojazdéw kosmicznych itp.
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molotéw itp.”), poézniej — obowigzujgcej zasady, rozszerzajgcq interpre-
tacje przytoczonego przepisu ,Pisowni polskiej” PAN. Te interpretacje
uznaly za wlasciwg i Ministerstwo Oswiaty, udzielajac aprobaty odpo-
wiednim wydaniom ,Zasad pisowni”, i Komitet Jezykoznawczy PAN
(por. uchwale z 24 marca 1962 r.), nie mozna wiec jej kwestionawaé z for-
malno-prawnego punktu widzenia.

Nieco inaczej przedstawia si¢ meritum sprawy. Trzeba oczywiscie
przyznaé, ze przytoczona zasada jest ujeta jasno i zrozumiale, dokladnie
okresla kategorie znaczeniowg objetych nig wyrazéow, przeciwstawia sie
wystepujgcej w ostatnich latach sklonnosci do naduzywania wielkich liter
(por. A. Sieczkowskiego ,,Za duzo wielkich liter” w nr. 6 ,,Poradnika Je-
zykowego” z 1960 r.). Wydaje sie jednak, ze tworcy tego przepisu, reda-
gujac go, nie zwrocili uwagi na pewne dosé istotne momenty.

Po pierwsze, omawiany przepis obejmuje zaréwno rzeczowniki, ktore
od dawna sq odczuwane przez ogoél piszacych jako pospolite, jak i takie, co
do ktérych poczucie jezykowe sie waha, czy je zaliczyé do imion wlas-
nych, czy do pospolitych. Przykladami nazw pierwszego rodzaju sg np.
burgund, koniak, nektar, graham, mazurek, elana, gabardyna. Nazwy dru-
giego rodzaju to np. pliska (gatunek koniaku), buwi (pasta do obuwia),
ortoderma (kosmetyk), grunwald (papieros), sylwia (aparat tranzystoro-
wy), opal (telewizor), boeing (samolot), komar (motorower), warszawa (sa-
mochéd osobowy), jelcz (autobus), Zubr (samochéd ciezarowy). Posrednie
miejsce zajmujg nazwy lekarstw. Prawie kazdy niemal odruchowo napi-
sze: ,,Lamalo mnie w kosciach, wiec zazylem polopiryne”, ale wiele os6b
zastanowi sie, czy napisaé wielkg, czy malg literg nazwe jakiego$ nie tak
pospolitego leku, np. tardylu.

Przyczyng tych wahan jest, jak sadze, okoliczno$é, ze wyrazy drugie-
go rodzaju to marki fabryczne, a wiec nazwy oficjalne, zatwierdzone
urzedowo, chronione prawnie, i dlatego w poczuciu jezykowym raczej
kojarzgce sie z imionami wlasnymi.

Po drugie, przepis narusza silnie zakorzeniong tradycje pisania tego
rodzaju nazw wielkg literg. Tradycje te podtrzymywat i podtrzymuje
przemysl. Wystarczy przejrzeé np. kwartalnik ,,Opinia”, poswiecony m.in.
ocenie réznych wyrobéw przemyslowych, by sie upewnié, ze tylko tak sa
tam pisane ich nazwy. Serwis ,,Aldona”, pasta do podilég ,,Buwi”, pierni-
ki ,,Anyzowe”, miod , Klasztorny”, wino ,,Promontor”, proszek do prania
»1xi"”, puder w kremie , Dermacol”, krem do golenia ,Kahira”, szminka
nFiloderma”, kuchenka gazowa , Krafo III”, ba, nawet tkanina meblowa
»Epinglé” — oto wybér przykladow zaczerpnietych z jednego tylko nume-
ru. Wystarczy tez przewertowaé instrukcje obslugi réznych aparatow,
ulotki dolgczane do niektérych lekoéw i kosmetykoéw, ogloszenia w prasie,
by sie przekonaé¢ o tym samym.

Po trzecie, jezeli np. czytamy o ,tragicznych skutkach zderzenia sie
osy z komarem” albo o tym, ze ,nie zadeptany sport spowodowal grozny
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pozar lasu”, to rzeczywiscie mamy pewne, zwykle zreszta krétkotrwale,
trudnosei percepcyjne, ktorych przyczyne upatrywalbym w tym, ze ko-
mar, osa, sport to w zasadzie wyrazy jednoznaczne, a wigc ich postaé pi-
sana kojarzy sie z podstawowym desygnatem i dopiero kontekst pozwala
sie zorientowaé, ze w danym wypadku chodzi o inny. Tego rodzaju wypo-
wiedzi pisemne mogg byé¢ wiec niekiedy nie dos¢ komunikatywne, choé¢
z pewnoscig nie do tego stopnia, jak twierdzg ,,Ibis” i jego zwolennicy.
W imie bezstronnosci trzeba tez przyznaé, ze nieraz zachodzi wrecz prze-
ciwne zjawisko: wlaénie pisanie nazw wytworéw przemysiu malymi lite-
rami ulatwia ich odréznienie od nazw lub nazwisk producentéw, lub od
innych jednobrzmigcych imion wilasnych (ford i Ford, warszawa i War-
szawa itd.).

Czas wyciggngé wnioski. Wydaje mi sig, Zze argumenty rzeczowe, kto-
re przytoczylem, nie sq same przez si¢ dostatecznie wazkie, by z nich wy-
nikala koniecznoéé zmiany atakowanego przepisu. Trzeba jednak mieé
na uwadze takze glos opinii publicznej, ktéra raczej wypowiada si¢ prze-
ciw dotychczasowej pisowni nazw wytworéw przemyslu. Tego samego
zdania jest tez wielu redaktoréw i korektoréw wydawnictw nieperiodycz-
nych. Czy to nie powinno przewazy¢ szali? Czy nie nalezaloby wyodreb-
nié spo$réd nazw wytworéw przemyslu podgrupy obejmujgcej te nazwy,
ktére sa jednoczeénie markami fabrycznymi, i zaleci¢ ich pisania albo
wielka literg i w cudzyslowie, co by najbardziej odpowiadalo tradycji,
(papierosy ,,Carmen”, krem ,Ortoderma”, samochéd ,Syrena”, koniak
,Pliska” itd.), albo tez, jezeli chcemy unikngé mnozenia majuskul, malg
literg i w cudzyslowie (,,carmen”, ,ortoderma”, ,syrena”, ,pliska” itd.).
Mozliwe jest tez trzecie rozwigzanie: zaleci¢ pisanie nazw bedgcych mar-
kami fabrycznymi wielka litera i w cudzysiowie, jezeli wynika z kon-
tekstu, ze chodzi wlaénie o te marke fabryczng (np.: ,Wygralem w PKO
samoch6d marki «Syrena»), a malg litera i w cudzyslowie, jezeli te nazwy
wystepuja jako wyrazy pospolite (np.: ,,Zapalilem «gornika», »Napilbym
sie «mistelli»"). Sadze, ze kazde z proponowanych rozwigzan, nie bedac
odstepstwem od zasad zawartych w wyd. XII ,Pisowni polskiej” PAN,
byloby w praktyce ortograficznej lepsze od obowigzujacego obecnie (ra-
czej juz tylko formalnie) przepisu.

Przy sposobnosci nalezaloby jeszcze uzupelnié¢ przepis normujacy pi-
sownie nazw wytworéw przemystu dodatkowym ustaleniem, dotyczacym
nazw, ktére sg skrétami, np.: SHL (motocykl), DKW (samochéd), Tu-104
(samolot odrzutowy). Dawno juz sie przyjal zwyczaj pisania takich nazw
w wyzej podany sposéb (chyba ze je przeksztalcamy w normalne wyrazy,
np.: dekawka, eshaelka itp.). Sadze, ze nalezaloby to sankcjonowag.

Witold Kochariski




Witold Doroszewski

PARE UWAG O CIEKAWEJ KSIAZCE

Jako 2. pozycja w serii ,,Prac Mazowieckiego Osrodka Badan Nauko-
wych” publikowanej przez Mazowieckie Towarzystwo Kultury ukazala sie
ksigzka pt. ,Pultusk. Studia i materialy z dziejow miasta i regionu”
(Ksigzka i Wiedza. Warszawa 1969, stron 346).

W Slowie wstepnym podpisanym przez Redakcje (w ktérej sklad
wchodzg J. Antoniewicz, A. Gieysztor i St. Kotarski) czytamy: ,,Posréd
miast mazowieckich nadnarwianski Pultusk od dawna wywoluje szcze-
g6lng sympatie Polakéw. Jego nazwa mimo dziesieciu co najmniej wiekow
istnienia brzmi nadal mlodoscig licznych rzesz studenckich, ktére stad
wychodzily na calg dawng Rzeczpospolity; dziewietnastowieczna gromada
uczniéw pultuskich w swoim klasycznym ,niebieskim mundurku” we-
szla do podstawowych lektur szkolnych o kraju lat dziecinnych. (...) Na-
zwa Pultuska brzmi tez inaczej: zbrojnie, ale i meczensko. Jest pelna
zgielku bitew staczanych u przeprawy, ktérej walor wojskowy doceniali
liczni wodzowie z Napoleonem na czele. Jest tez pelna cierpien ludzkosci
miasta i okolicy, zniszczen dobytku, pozaréw i zaraz. Jest tez pelna wysil-
kéw i walki narodu o wyzwolenie, jak to w calej swej tragicznej i boha-
terskiej wymowie zabrzmialo w prébie jakosci ludzi tego miasta w dru-
giej wojnie swiatowej i w czasie okupacji. Nazwa Pultuska zapowiada
takze Polakom ocalony tu, troskliwie przechowywany i zapobiegliwie po-
mnazany dorobek kulturalny, artystyczny i gospodarczy, ktéry wraz
z ludZmi i przyrodg sklada sie na oblicze miasta, pelne uroku i dumy
z tego, co stanowi jego niepowtarzalne mienie, oblicze nie bez serdecz-
nej troski o dzien dzisiejszy i nie bez nadziei piekniejszego jutra. Rzad-
kiego to wdzieku krajobraz miejski, wtopiony w legi nad Narwig, z roz-
leglym horyzontem zakre§lonym na lewym brzegu Puszczq Bialg a wy-
sokim tarasem na brzegu prawym. (..) Preznosci kulturalnej Pultuska
chcialby dowiesé niniejszy tom studiéw i materialow”.

Zacytowane zdania skladajq sie z rytmicznych, czasem symetrycz-
nie odpowiadajgcych sobie czlonéw (rytm prozy jest jednym z waznych
»testow” jej wartosci stylistycznej). Im bogatsza jest nasza wiedza o Pul-
tusku, tym wielostronniejsze, tym rozmaitsze s3 nasze reakcje na nazwe
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Pultusk, im blizszy jest nam desygnat, tym wiecej skojarzenn wywoluje
w nas jego nazwa, niezaleznie od tego, czy jest ona imieniem wlasnym czy
rzeczownikiem pospolitym. Pultusk jest nazwa miasta majaca, jak okres-
lajg logicy, jednostkowy desygnat. Jednostkowosé desygnatu nazwy nie
przeszkadza temu, ze sie zastanawiamy nad jej trescig; tq trescig jest bo-
wiem odruch warunkowy, ktéry wywoluje ta nazwa jako bodziec dzia-
lajacy na tego, kto jest jej odbiorcg jako stuchacz lub czytelnik. Jestes-
my wdzieczni Redakcji ksigzki pt. ,Pultusk” za informacje, ktére s
w niej zawarte, a ktére majg na celu ksztaltowanie naszej postawy wobec
desygnatu tej nazwy, pobudzanie do pracy dla dobra tego miasta. Tak sie
zbiegajg w praktyce zainteresowania historyka z zainteresowaniami jezy-
koznawcy, semantyka jest bowiem naukg pragmatyczng, a nie niezabaw-
na gra towarzyska, polegajacg na ukladaniu i rozszyfrowywaniu (,,deko-
dowaniu”) ad hoc tworzonych ,kodéw” terminologicznych. Towarzystwo
Kultury Jezyka stuzy jezykoznawstwu jako nauce pragmatycznej i to
sprawia, Ze sie czujemy solidarni z takg praca, jakq hic et nunc wykonywa
Towarzystwo Kultury Mazowieckiej, ktéremu gratulujemy pigknej i po-
zytecznej publikacji.




Wydzial I Nauk Spolecznych
PAN w Warszawie

W ciggu dwudziestoletniej pracy nad Slownikiem Jezyka Polskiego
gruntowalo si¢ we mnie coraz mocniej przekonanie, ktéremu dawalem
wyraz w publikacjach ksigzkowych, artykulach i referatach, ze jezyko-
znawstwo ujmowane od strony teoretycznej, od strony do niedawna pra-
wie nie uwzglednianej poznawczej funkcji jezyka powinno byé¢ traktowa-
ne jako nauka nie tylko historyczno-poréwnawcza, ale i spoleczno-peda-
gogiczna, ma ono bowiem do czynienia we wszystkich swoich dzialach
z pojeciem norm, wzorcoOw spolecznych; zrealizowanie celéw spoleczno-
-pedagogicznych nie jest czyms ubocznym w stosunku do zadan ogélnych
jezykoznawstwa, ale stanowi jedno z jego zadan podstawowych. Indywi-
dualne mys$lenie jezykowe jest fragmentem procesu spolecznego.

Praca nad jezykiem, wytworem doswiadczenia i narzedziem mysli jest
w samej swej istocie pracg nad kulturg umyslowg mowigcych nim ludzi.
Te mys$l wyrazajg miedzy innymi slowa Jana Sniadeckiego stanowigce
motto naszego Slownika: ,,Wydoskonalenie narodowego jezyka wiele po-
maga do powszechnego oSwiecenia”. Realizowaniu tej mysli sluzy swg
pracg Towarzystwo Kultury Jezyka (nawigzujgce do tradycji przedwo-
jennego Towarzystwa Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka). Zalo-
zone niecale trzy lata temu Towarzystwo ma obecnie osiem oddzialow te-
renowych: w Olsztynie, Warszawie, Bialymstoku, Plocku, Lomzy, Kiel-
cach, Sokolowie i Wegrowie, w fazie organizacyjnej jest tworzenie kilku
innych odzialéw.

Praca w oddzialach terenowych rozwija sie pomys$lnie, zagadnienia
jezykowe budzg zywe zainteresowanie i che¢ wspélpracy ze strony na-
uczycieli, a za ich posrednictwem niekiedy nawet uczniowie bywajg wcig-
gani do zbierania wyrazéw uzywanych w gwarze okolicy przez nich za-
mieszkalej i dobrze sie z tej pracy wywigzujg. Zdolnoéé trafnej orientacji
w Swiecie wyrazow jest réwnie naturalng wlasciwoscig ludzkiego umystu
jak zdolnosé orientacji w swiecie rzeczy, nauka za$ spelnia swoje zadanie
nie wtedy, gdy jej adepci izolujg sie w kapliczkach, ale wtedy, gdy stuzy
sprawom integrowania mysli teoretycznej z dazeniami spoleczno-oswia-
towymi.

Prezes Towarzystwa Kultury Jezyka
Witold Doroszewski
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SPRAWOZDANIE

z dzialalno$ci Towarzystwa Kultury Jezyka za rok 1968

Do dnia 31 XII 1968 roku zostaly zorganizowane oddzialy terenowe w Bialym-
stoku, Olsztynie, Lomzy, Warszawie, Kielcach, Plocku, Sokolowie Podlaskim i We-
growie. W poczet czlonkéw Towarzystwa Kultury Jezyka przyjeto dotychczas 635
oséb, w tym: 262 w Warszawie, 105 w Olsztynie, 89 w Lomzy, 52 w Kielcach, 50
w Plocku, 32 w Bialymstoku, 25 w Sokolowie Podlaskim, 20 w Wegrowie. Dla czlon-
kéw i sympatykéw Towarzystwa wygloszono 51 odczytéw. Prelegenci nie otrzymali
zadnego wynagrodzenia. Byla to ich praca spoleczna. W spotkaniach z jezykoznaw-
cami wzielo udzial ponad 4000 os6b. Odezyty wyglaszali:

prof. dr Witold Doroszewski

prof. dr Stanistaw Skorupka

doc. dr Halina Kurkowska
doc. dr Mieczystaw Szymczak

dr Danuta Buttler

dr Maria Chmura-Klekotowa
dr Barbara Falifiska
mgr Maria Glazek

mgr Irena Halicka
dr Michal Jaworski

mgr Anna Kowalska

dr Wladystaw Kupiszewski
mgr Aniela Malanowska

mgr Stefan Myszczynski
dr Henryka Perzowa
mgr Jan Pilich

pr—

Mowa a pismo.

Pigkny styl a zdrowy rozsqdek.

Gwara a jezyk literacki.

Co to jest integracja jezyka.

Kryteria poprawnodci zwigzkéw frazeolo-
gicznych.

Normy w zakresie polqczeht wyrazowych.
Rola pisarza w historii jezyka.

Jak powstajq stowniki.

O pojeciu normy jezykowej.

Odmiana nazwisk obcych w jezyku pol-
skim.

Zagadnienie kultury i poprawnofci jezy-
kowej w pracy mauczyciela.

Innowacje skladniowe wspéblczesnej pol-
szczyzny a ich ocena normatywna.

Polski dowcip jezykowy.

Tendencje w skladni wspélczesnego jezy-
ka polskiego.

O rozwoju mowy dzieci.

Cechy gwarowe w fonetyce i stownictwie
inteligenciji.

Poznawanie jezyka regionu.
Ksztaltowanine poprawnofci jezykowej
uczniéw.

Wyrazy obce w jezyku polskim.

Metody nauczania skladni jezyka pol-
skiego.

O badaniu slownictwa gwar mazowiec-
kich.

Tytuly i nazwy zawodowe kobiet.
Historia narodu polskiego w S$wietle oj-
czystego jezyka.

Wilasciwe i przeno$ne znaczenie wyrazéw.
Jezyk Jana Kochanowskiego.

Ksztalcenie sprawnodci jezykowej w
zwiqzku 2z C¢wiczeniami stownikowymi,
frazeologicznymi i gramatycznymi.
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dr Wanda Pomianowska — Miejsce jezyka polskiego w rodzinie jezy-
kéw stowianskich.

dr Jadwiga Puzynina — Charakterystyka jezyka polskiego po od-
zyskaniu niepodleglofci w 1918 roku.

dr Halina Rybicka — O archaizmach w slowniku wspdlczesnego
jezyka polskiego.

mgr Maria Sankowska — Opracowanie wybranych zagadniei ze

slowotwdérstwa na podstawie pracy prof.
Witolda Doroszewskiego ,,0 kulture slo-

wa”,

dr Roxana Sinielnikoff — O jezyku wspoblczesnej poezji polskiej.

mgr Maria Szwecow — O jezyku Stanislawa Witkiewicza.

mgr Alojzy Zdaniukiewicz — Przyczyny rozbieinodci miedzy mowq a
pismem.

dr Helena Zdunhska — Historia form czasownika a mnormy po-
prawnofciowe,

Ze wzgledu na specjalne zainteresowanie spoleczefistwa niektérymi tematami
odczyty im poswiecone byly wyglaszane po pare razy w réznych miastach.

Towarzystwo Kultury Jezyka wspélpracowalo z wladzami ofwiatowymi, oérod-
kami metodycznymi K.O.S., instytucjami wydawniczymi i Telewizjg Warszawsks.
Opracowano projekt serii wydawniczej poswigconej popularyzacji wiedzy o jezyku.
Czlonkowie TKJ z Lomiy, Plocka, Sokolowa Podlaskiego i Wegrowa zajmowali sie
zbieraniem slownictwa ludowego do ATLASU GWAR MAZOWIECKO-PODLAS-
KICH. W Plocku zorganizowano archiwum nagrafi gwarowych. W Olsztynie zorga-
nizowano kolo kultury jezyka, ktére opracowuje projekt programu dla szkolnych
k6l kultury jezyka. Prezes Oddzialu Kieleckiego TKJ prowadzi poradnictwo jezy-
kowe. Z okazji 50-lecia niepodlegloéci Polski we wszystkich oddzialach terenowych
zostaly wygloszone odczyty o jezyku polskim po 1918 roku.

Towarzystwo Kultury Jezyka dotychczas nie otrzymalo zadnej dotacji. Wszyst-
kie wydatki biezgce pokrywane byly ze skladek czlonkowskich. Saldo w dniu 31 XII
1968 roku wynosilo 1956,50 zl.
Towarzystwo Kultury Jezyka bylo kontrolowane przez Urzad Spraw Wewnetrznych
w Olsztynie.

SEKRETARZ PREZES
{mgr Alojzy Zdaniukiewicz) (prof. dr Witold Doroszewski)




Janina Dembowska, Zofia Jakubowska: Nauczanie ezyka polskiego w kla-
sach V—VIII szkoly podstawowej. PZWS, Warszawa 1968, s. 190.

W ostatnich latach ukazalo si¢ sporo pozycji poswigeonych nauczaniu jezyka
polskiego w szkole podstawowej i §redniej, w tym réwniez metodyce nauczania gra-
matyki, ortografii i interpunkecji, choé¢ ten wlaénie krag zagadnieni jest ciggle jeszcze
zbyt malo o$wietlany. Wystarczy wskazaé na zbiory artykuléw metodycznych z serii
wZ moich doswiadczen” czy dwie bardzo cenne ksigzki J. Tokarskiego (,,Gramatyka
w szkole. Podstawowe zagadnienie metodyki”. Warszawa 1966, PZWS; ,Z pograni-
cza metodyki i jezykoznawstwa”. Warszawa 1967, PZWS). Ten niewatpliwy wzrost
ilofciowy jest zjawiskiem pocieszajacym, ale — bgdimy szczerzy — wiele tu jeszcze
pozostalo do zrobienia. Narzekania na poziom nauczania w szkole, narzekania na
poziom kandydatéw na studia wyisze sq najlepszym tego dowodem. Dlatego z uwa-
g4 nalezy odnotowaé kazda pozycje, ktéra moze wzbogaci¢ i ulepszyé warsztat meto-
dyczny nauczyciela, a przez to wplyngé na wyniki nauczania w szkole. Nie trzeba
chyba przypominaé, jakie to ma ogromne znaczenie ogoblnospoleczne.

Prezentujemy dzisiaj ksigike J. Dembowskiej i Z. Jakubowskiej , Naueczanie
jezyka polskiego w klasach V—VIII szkoly podstawowej”.

Sklada si¢ ona z czterech czeéci: 1. Zagadnienia ogélnometodyczne. 2. Nauka
o literaturze, czytelnictwo, technika pracy umyslowej oraz éwiczenia w méwieniu
i pisaniu. 3. Nauczanie gramatyki. 4. Nauczanie ortografii i interpunkcji. Przedmio-
tem naszych rozwazaf beda jedynie trzy czesei: pierwsza, trzecia i czwarta, a wiec
obok probleméw ogélnometodycznych gléwnie material dotyczgcy nauki o jezyku
w szkole. Autorka tych rozdzialéw, Zofia Jakubowska, ma ogromne do$wiadczenie
pedagogiczne w zwigzku z wieloletnig pracq w szkole i w Zakladzie Metodyki Jezy-
ka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego. Ksigzka adresowana jest gléwnie do
nauczycieli szkoly podstawowej, ale powinna réwniez znale£é sie w bibliografii
obowigzujgcej studentéw na éwiczeniach z metodyki nauczania jezyka polskiego.

Czeé¢ pierwsza zawiera krétkie oméwienie programu i podrecznikéw jezyka
polskiego, uwagi o pracy nauczyciela polonisty, rozwazania na temat zadaf meto-
dyki nauczania jezyka polskiego i celéw nauczania jezyka polskiego w oémioklaso-
wej szkole podstawowej.

Zasadniczq dla przedmiotu i zadah metodyki alternatywe: normatywnoéé czy
teoria rozwigzujq autorki zgodnie ze wspblczesnym stanem wiedzy, opowiadajgc sie
za laczeniem teorii i praktyki. ,Charakter normatywny metodyki, wynikajgqcy z jej
Scislego zwigzku z dydaktykg ogblng i z dlugoletnimi do$wiadczeniami w nauczaniu
poszczegblnych przedmiotéw, nie ogranicza jej dziatalnoéci na polu naukowo-ba-
dawezym. (...) Metodyka nie moze rezygnowaé — na rzecz wasko pojetego praktycyz-
mu — z badafi naukowych, z obserwacji, eksperymentu itp., totez niezmiernie wazne
jest, aby kaidy nauczyciel, a wige i polonista, posiadal gruntowne wyksztalcenie
dydaktyczne i stale w tej dziedzinie sig doksztalcal, tak by mégt uczestniczyé w pra-
cach prowadzonych i kierowanych przez pedagogéw-naukowc6w” (s. 9. I w innym
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miejscu: ,Sam cel praktyczny nauki jezyka ojczystego, poprawnos$ciowe nawyki,
choé nieodzowne, nie moga wystarczy¢ dzisiejszej szkole. Nie o to tylko powinno
chodzié nauczycielowi polonifcie. Sprawnosé jezykowa naszych wychowankéw musi
wyplywaé ze §wiadomosci, z rozumnej troski o mowe ojezysty. Najlepsza podstawg
do rozstrzygniecia szczegblowych pytah, czy tak, czy inaczej trzeba moéwié i pisaé,
a przede wszystkim do samego rozsadnego stawiania takich pytafh — jest naleiyte
pojmowanie zjawisk skladajacych si¢ na pojecie jezyka w ogoéle, s3 wiadomosci
o budowie jezyka” (s. 7). Autorki akcentujq réwniez te wszystkie bardzo cenne war-
tosci, ktére mozna przekazaé uczniowi, uswiadamiajgc mu jego wlasny jezyk: ,Na-
uka o budowie jezyka ojczystego posiada wielkie walory wychowawcze i ksztalcy-
ce przede wszystkim ze wzgledu na swe znaczenie w zyciu spolecznym, zaden bo-
wiem przedmiot szkolny nie jest tak bezposrednio zwigzany z codziennym Zyciem
spoleczefistwa, z jego kulturg i historig”. (s. 7).

Czeéé III (Nauczanie gramatyki) otwierajq takie rozwazania natury ogoélnej.
Jakie sq zadania i metody nauczania gramatyki? Ksigzka zajmuje si¢ nauczaniem
jezyka polskiego w klasach V—VIII szkoly podstawowej, nic wigec dziwnego, Ze
Z. Jakubowska tyle uwagi po§wieca normatywnym celom nauczania gramatyki, kt6-
re muszq byé na tym etapie rozwoju umyslowego ucznia uznane za podstawowe.
Ksztalcenie umiejetnoséci sprawnego wladania jezykiem ojczystym, praca nad po-
prawnoécig jezykowa ucznia — to gléwne zadanie nauczyciela w szkole podstawo-
wej, ktéra — pamigtajmy o tym — dla wielu jest jedynym etapem edukacji. Nie
znaczy to oczywiscie, ze do tego sie¢ autorka ogranicza. Koncepcja suchej normatyw-
nofei w nauczaniu gramatyki, ktéra wyrzadzila tyle szkéd odczuwanych jeszcze
dzisiaj, nalezy juz, na szczeScie, do bezpowrotnej przeszloéci. Totez Z. Jakubowska
zwraca uwage i na inne korzy$ci wyplywajace ze znajomosci gramatyki, np. na lek-
cjach jezyka obcego, a przede wszystkim na specjalne wartoéci nauki o budowie
jezyka ojczystego”. Wyplywaja one — zdaniem autorki — z zasadniczej odmiennosci
tej galezi wiedzy od innych przedmiotéw nauczania, odmiennosci uwarunkowanej
tym, ze jezyk jest faktem spolecznym, a bezpoérednim tego rezultatem jest to, e
dziecko postuguje sie prawie pelnym systemem jezykowym juz w chwili rozpoczecia
nauki w szkole. To do§wiadczenie osobiste ucznibw powinien nauczyciel w spos6b
najwlasciwszy wykorzystaé. Owe ,specjalne wartosci” widzi Z. Jakubowska w wiel-
kich walorach wychowawczych i ksztalcgcych, jakie ma nauka o budowie jezyka
ojczystego dzieki bogactwu materialu przykladowego i znaczeniu w Zyciu spolecz-
nym. Poza tym — méwi autorka — ,,na kazdej prawie lekeji mozna ksztaleié induk-
cyjne i dedukeyjne mysélenie uczniéw, uczyé¢ samodzielnego formulowania uogdélnien
i wyciggania wniosk6w, a nawet ukladania definicji” (s. 110).

Aby wszystko to osiggnaé na lekeji, aby w sposob maksymalnie efektywny wyko-
rzystaé wszystkie wartoéci tkwigce w nauce o jezyku, trzeba harmonijnego wspéldzia-
lania calego zespolu czynnikéw. Najwazniejsze spoérod nich to: wlasciwa postawa na-
uczyciela, jego przygotowanie merytoryczne i metodyczne, dobry podrecznik, sensow-
nie ulozony program. Z. Jakubowska na podstawie lektury metodycznej, na podstawie
wytycznych programu i materialu programowego z nauki o jezyku formuluje pieé
punktéw, w ktérych zawarla zalecenia dla nauczyciela dotyczace prowadzenia lekeji
gramatycznych. Powinny byé one metodycznym credo dla kaidego nauczyciela przy-
gotowujacego lekcje z nauki o jezyku. Przytoczenie tych zalecen w calodci zajeloby
zbyt wiele miejsca, poprzestaimy na swego rodzaju kwintesencji: »Tak wiec praca
nauczyciela przy obmyélaniu lekcji po§wieconych gramatyce bedzie gléwnie polegala
na poglebianiu i uzupelnianiu wlasnych wiadomosci (teoretycznych i normatywnych)
z tego zakresu, na celnym, starannym doborze przykladéw i na zaplanowaniu cen-
tralnych polecefi i pytai” (s. 112).

Dalsze fragmenty zawieraja wybrane zagadnienia metodyczne dotyczace po-
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szczegélnych dzialéw gramatyki w szkole, a wige fonetyki, czesci mowy, stowotwoér-
stwa, skladni. Kaizdy z tych paragraféw stanowi male kompendium wiedzy meto-
dycznej, w ktorym omoéwione zostaly znaczenie i cele danego dzialu nauki o jezyku
w nauczaniu szkolnym, najwazniejsze trudnosci, na jakie napotyka nauczyciel i uczen,
podstawowe wskazéwki metodyczne, bardzo cenne zestawienia, wykresy i tabele,
przykladowe rozwiniecia niektérych tematéw lekcyjnych. Bardzo korzystne dla czy-
telnika jest podsumowanie, koficzgce poszczegbélne fragmenty. Szczegélnie ciekawe
i pozyteczne sy rozdzialy po§wiecone nauce o czeSciach mowy i skladni, a wiec ma-
terialowi, ktéry sprawia i uczniom, i prowadzacym lekcje najwiecej trudnosci. Na
przyklad bardzo przydatne beda na lekcjach skladniowych zamieszczone przez autor-
ke tablice syntetyzujgce, na ktérych sy zestawione terminy, a przy nich podane od-
powiednie przyklady. Uczniowie mogg na podstawie takich schematéw klasyfikacji
i na konkretnych przykladach ukladaé odpowiednie definicje.

Czeéé IV zawiera wybrane zagadnienia metodyczne z nauki ortografii i inter-
punkeji. Nie trzeba chyba przypominaé, jak waine miejsce zajmuje nauczanie orto-
grafii i interpunkcji na stopniu elementarnym. Tym bardziej, Ze narzekania na po-
ziom uczniéw sq w tym zakresie prawie e powszechne. Dowodzi to w sposbéb oczy-
wisty, ze i nauczyciele nie mogg sobie z tym poradzi¢. Czesciowo ma to swoje obiek-
tywne uzasadnienie w trudnosciach doboru wlasciwych metod nauczania ortografii.
Z. Jakubowska tak o tym pisze: , Podstawy doboru metod nauczania ortografii nie
sg proste. Szablonowe stosowanie na przyklad przepisywania, pisania ze sluchu, me-
chaniczne utrwalanie w pamieci pisowni pojedynczych wyrazéw czy wymaganie
opanowania pamieciowego regul — nie zawsze jest sluszne i przydatne. Dobér metod
nauczania ortografii powinien byé uzaleiniony i od samego przedmiotu nauczania,
ktéry jest oparty na kilku réznigcych si¢ calkowicie zasadach (fonetyczna, morfolo-
giczna, historyczna), i od organizacji pracy w zakresie ortografii w szkole, ktéra wy-
maga réwnoczesnego nauczania paru torami (systematyczna nauka przepiséw orto-
graficznych, éwiczenia ortograficzno-gramatyczne, éwiczenia slownikowo-ortografi-
czne)” (s. 160). Autorka omawia szczegélowo dobér metod, po pierwsze ze wzgledu
na zasady ortografii, po drugie ze wzgledu na zakres i organizacje pracy w szkole.

Czeéé 1V, podobnie jak poprzednia, zawiera wiele tablic i wykreséw oraz przy-
kladowe rozwiniecie kilku tematéw lekeyjnych. Bardzo cenng zalety tej czedci jest
ciggle laczenie zagadnien ortograficzno-interpunkcyjnych z gramatycznymi i w tym
punkcie autorka konsekwentnie realizuje zalecenia najnowszego programu.

Na koficu zamieszczona jest tabela z przykladowym rozkladem materialu dla
klasy V oraz doé¢ bogata bibliografia, w ktérej sklad wchodzg najwazniejsze pozy-
cje z zakresu metodyki nauczania jezyka polskiego, jak réwniez publikacje popu-
larno-naukowe i naukowe z zakresu jezykoznawstwa.

Prezentowana ksigzka ma ambicje syntetyczne i to jest jej najwieksza zalets.
Wskazuje ogélne drogi postepowania w procesie dydaktycznym i wychowawczym,
uczy sposobdw przekazywania wiedzy na tak trudnym przeciez stopniu elementar-
nym, ale nie ma w niej gotowych wzor6w do mechanicznego nasladowania; propa-
guje sylwetke nauczyciela, zaangazowanego nie tylko w sam proces nauczania, ale
i w sprawy swiata, w ktérym zyje, nauczyciela ciggle doskonalgcego swoj warsztat
metodyczny i wiedze fachows. Fragmenty omawiajgce organizacje pracy polonisty
w szkole, zwlaszcza wskazéwki dotyczgce rocznego planu dydaktycznego i rozkladu
materialu w poszczegblnych okresach bedg bardzo przydatne dla absolwentéw polo-
nistyki podejmujacych prace w szkole, poniewaz — jak o tym §wiadczy praktyka —
te wlasénie obowigzki sg dla mlodego nauczyciela najbardziej ucigiliwe. To samo
moina powiedzie¢ o zaleceniach w sprawie konspektéw poszczegblnych lekeji, kto-
rych ukladania wymagaja od poczgtkujgcego nauczyciela rozporzgdzenia wladz oswia-
towych. Rozdzialy po§wiecone nauczaniu gramatyki, ortografii i interpunkcji, dzieki
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swej przejrzystoéci, bogactwu materialu przykladowego, licznym wskazéwkom nor-
matywnym i teoretycznym, z powodzeniem moze wykorzystaé nawet pedagog z diu-
goletnim staiem.

Jerzy Podracki

Leszek Bednarczuk — Polskie spéjniki parataktyczne, Wroclaw 1967, Zakl.
Nar. im. Ossoliniskich, s. 122, PAN — Oddzial w Krakowie — Prace Ko-
misji Jezykoznawstwa, nr 13.

W roku ubieglym ukazala sie¢ interesujgca, bardzo sumiennie wykonana praca
doktorska Leszka Bednarczuka — , Polskie spéjniki parataktyczne”. W ,, Jezyku Pol-
skim” (1968, nr 3) recenzowala te pozycje J. Twardzikowa. W recenzji znajdziemy do-
kladne przedstawienie zawartosci ksigzki, mniej natomiast uwag krytycznych. Nie
chege jeszcze raz powtarzaé szczegélowego opisu zagadnien, ktérymi zajmuje sie
autor, ustosunkuje¢ si¢ do niektérych jego przemyséleri. Celem omawianej pracy jest
przedstawienie historii polskich sp6jnikéw parataktycznych z uwzglednieniem tla
slowianskiego, a niekiedy réwniez rekonstrukeji indoeuropejskich oraz tla gwarowego.
(Przy okazji uwaga: autor nie okreéla czasowo materialu gwarowego). Autor kazdo-
razowo przytacza dokladng postaé fonetyczng i morfologiczng spéjnika, wyczerpu-
Jqco tez omawia warianty tych form. Nie pomija przy tym polgczen slowotwérezych
spbjnikéw ze spéjnikami lub innymi elementami, np. partykulami (a-ni, ni-by) oraz
polaczeni fakultatywnych, np. a i, albo i. Zajmuje sig¢ rowniez etymologia omawianego
spéjnika, uzyciem, czestoscia wystepowania i innymi znaczeniami, w koficu kazdego
paragrafu daje przyklady, ktére stanowig material historyczny.

Przedstawienie historii sp6jnikébw — to przede wszystkim okreflenie przemian
w ich funkcjonowaniu. Istota sp6jnika polega na jego funkcji skladniowej. W zwigzku
z tym wydaje mi sieg, ze podstawowym kryterium wyrézniania i klasyfikowania sp6j-
nikéw jest kryterium funkcjonalne. Bednarczuk stosuje kryterium semantyczne, wiec
funkcjonalne (logiczno-skladniowe), dzielgc sp6jniki parataktyczne na cztery podsta-
wowe grupy: kopulatywne i dysjunktywne (to jest laczne — w terminologii prof.
Klemensiewicza), adwersatywne (przeciwstawne), alternatywne (rozlgczne). Natomiast
podstawowego podzialu sp6éjnikéw na parataktyczne i hipotaktyczne dokonuje autor
na zasadzie wylgcznie formalnej. Spéjniki parataktyczne sg to spéjniki ,réZnigce sie
od pozostalych mozliwoécig lgczenia wyrazdw i przestawiania konotowanych sklad-
nikéw bez zmiany sensu catofci wypowiedzi” (s. 5). Jest to rzeczywiécie istotna cecha
formalna spéjnikéw, ale nie funkcjonalna, tzn. ich parataktycznoéé nie wynika z mo-
woséci przestawiania konotowanych skladnikéw, a w kazdym razie wskazanie na owg
mozliwoéé nie w pelni okrefla parataktycznos$é stosunkéw. Niepelnosé tej definicji
odczuwa si¢ tym bardziej, Ze okreélenie parataktyczny jest podstawowym, a nawet
tytulowym, pojeciem pracy. Autor zdaje sobie sprawe, ze jego dalsza klasyfikacja nie
musi byé oparta na uniwersalnych kryteriach formalnych. Brak ich sam stwierdza
przy rozréznianiu znaczefi a kopulatywnego i a adwersatywnego. Pomimo jednak tej
niewyrazisto$ci formalnej wyréinia obydwa typy znaczeniowe a. Autora najczesciej
nie zajmujg sprawy teoretyczne zwigzane ze spéjnikami, z tym wcigz jeszcze niedo-
statecznie zbadanym kompleksem zagadniefi skladniowych. A przeciez od rozstrzyg-
niecia tych spraw zaleiy niejednokrotnie sposéb i wartoéé dalszych rozstrzygnieé
szczegblowych. Charakterystyczne jest w tym zakresie stwierdzenie recenzentki pra-
cy J. Twardzikowej: ,Praca nie ma zainteresowafi teoretycznych, jest w niej nie-
wiele definicji wprowadzonych pojeé, teoretyczne stwierdzenia nie lezaly w intencji
autora. Dlatego nie moze byé ona przedmiotem dyskusji na temat sluszno$ci przy-
jetego we wstepie kryterium sp6jnikéw, parataktycznych i ich czterech funkcji za-
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réwno z teoretycznego punktu widzenia, jak i po konfrontacji z przedstawionym ma-
terialem” (JP s. 230). Czyiby recenzentka proponowala ,sztuke dla sztuki"? Skoro,
jak sugeruje, nie mozna dyskutowaé ,slusznoéci przyjetego na wstepie kryterium
spbjnikéw parataktycznych” (a nie jest to zaden aksjomat), to tym bardziej bezpod-
stawne wydawaé by sie moglo dyskutowanie z innymi wnioskami wynikajgcymi
z podstawowego podzialu i z podstawowego zaloZenia.

Nie mozna sie zgodzi¢ z takg tendencjq do izolowania, kawalkowania nauki o je-
zyku. Wydaje sie bardziej celowe ukazywanie wyraénych powigzan badanego frag-
mentu z caloécig zagadnienia. Dlatego w tego typu pracy mozna by si¢ pokusi¢ o bliz-
sze okregélenie mechanizmu funkcjonowania spéjnikéw, o pelniejszg, ro6wniez teore-
tyczng analize stosunkéw skladniowych. Bardziej oczywiste i uzasadnione stalyby sig
dla czytelnika poszczegblne rozstrzygnigcia, np. w zakresie klasyfikacji znaczeniowej
materialu. Wazne jest przy tym, w jakim stopniu uwzglednia si¢ tresé czesci lgczo-
nych i znaczenie calodci zdania, czyli co nalezy do autonomicznej, swoistej funkcji
spéjnika, a co jest wtérnym znaczeniowym narzutem kontekstu. (Oczywiscie nie da
sie tego ostro rozgraniczyé). Ma to swoje konsekwencje przy okreslaniu konkretnych
funkcji spéjnika. Np. Bednarczuk twierdzi, ze spéjnik ale réini si¢ od pozostalych
adwersatywnych brakiem specjalnego zabarwienia znaczeniowego, Misz natomiast
przypisuje spéjnikowi ale zabarwienie ograniczajqce, odwolujgc sie do tresci lgczo-
nych skladnikéw. Bednarczuk omawiajgc funkcje spbéjnika a pytajnego, na str. 15
sam zwraca uwage na wplyw ,pola skladniowego” (wplyw kontekstu), dzicki ktére-
mu ,a moze nabraé réwniez odcienia rezultatywnego”. Nie zawsze jednak bierze on
pod uwage 6w wplyw ,pola skladniowego” i nie usiluje odgraniczyé¢ tego wplywu od
swoistej funkcji sp6éjnika lub partykuly. Dla autora kaide a rozpoczynajgce zdanie
pytajne ma znaczenie pytajne bez wzgledu na to, czy nastepuje po nim zaimek py-
tajny, czy tez nie, np. 1. ,,A kto tu pyrvey przynyosl szwyerzyni?” 2. ,,Panie, a ma-
my bié mieczem?”. Wydaje mi si¢, ze bardziej uzasadnione jest traktowanie a jako
pytajnego w zdaniu drugim niz w pierwszym. A w zdaniu pierwszym jest tylko ele-
mentem zespolu pytajnego a kto?, przy czym drugi element tego zespolu — zaimek
kto jest tym elementem, dla ktérego znaczenie pytajne stanowi ceche swoistg i na-
turalng. Podobnie, nie wydaje mi sie, azeby mozna bylo traktowaé (jak Bednarczuk)
a w zdaniu: ,Mily panie, my prostacy, a ¢6z wiemy nieboracy?” jako a o prymarnej
funkcji pytajnej. Nalezaloby chyba stwierdzié, ze jest on elementem zespolu pytaj-
nego, ktéry ma swoisty rezultatywny odciefi znaczeniowy, jak w przytoczonym zda-
niu, lub odcief nawigzujgcy jak w zdaniu: ,A kto tu pyrvey przynyosl szwyerzyni?”

Jezeli przyjmuje sie klasyfikacje znaczeniowg w obrebie ogblniejszej formalnej,
to waine jest wyrazne ustalenie stosunku obu kryteriéw, bowiem wykladniki for-
malne nie zawsze wynikajg ze stosunkéw tresci czesci lgczonych, a czasem sig im
wrecz przeciwstawiajg. Mam tu na my$li typ zdah wynikowych z wige, w ktérych
stosunek treéciowy jest nadrzedno-podrzednym stosunkiem przyczynowo-skutko-
wym, a formalnie jest to typ zdania wspélrzednie zlozonego (por. Z. Klemensiewicz).
Z tym typem zdaf nie spotkalem si¢ w pracy Bednarczuka, widocznie nie uwaza ich
za parataktyczne. Nie jestem tez w pelni przekonany o slusznodci zaliczenia sp6jni-
kéw polisyndetycznych choé, chocia w 16 i 17 wieku do spéjnikéw alternatywnych.
Sam autor stwierdza ,prymarng funkcje koncesywng” spéjnika choé, twierdzi jed-
nak, ze ,alternatywne od koncesywnego choé réini sie obligatoryjnym polisyndeto-
nem”, Jako przyklad alternatywnego spéjnika przytacza chocia w zdaniu: ,,Chocia
czlowieka zabijg, chocia sie na cudzg majetnoséé targng, chocia tez co innego zlego
zbroja, przedsie... wolno sobie latajg” (s. 45). I tu znéw nie sposéb unikngé teoretycz-
nych ustalef. Nalezy mianowicie ustalié, czy wazZniejsza jest swoista funkcja spéj-
nika chocia wynikajgca bezposrednio ze stosunku czeéci zespolonych, czy tez funkcja
tego spéjnika w szerszym kontekécie. Jezeli przyjmiemy te pierwszq zasade, pod-
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stawowym dla naszej analizy bedzie hipotaktyczny stosunek zdan: ,,chocia czlowieka
zabijg..., przedsie... wolno sobie latajg; chocia sie na cudzgq majetnoéé targnsg..., przed-
sie wolno sobie latajg” itd. W tym wypadku spéjnik chocia naleiy uznaé za kon-
cesywny, tj. przyzwoleniowy. Jezeli natomiast jako podstawowg przyjmiemy (tak
jak autor) funkcje spoéjnika chocia w polisyndetycznym ciggu parataktycznym
»chocia czlowieka zabijg, chocia sie na cudzg majetnoéé targng, chocia tez co inne-
go zlego zrobig"” i dopiero wtérnie te podrzedng caloéé odniesiemy do nadrzednika
~wolno sobie latajg”, to wéwczas mamy prawo uwazaé sp6jnik chocia za spdjnik
alternatywny. Wydaje mi sie jednak, Ze taka analiza jest dosyé dowolna. Jest dla
mnie rzeczg oczywistg, Zze pierwotng i istotng cechg spéjnika chocia w zdaniu
(i w przytoczonym réwniez) jest cecha przyzwoleniowosci wynikajgca ze stosunku
nadrzednika do podrzednika i dopiero wtoérnie mozliwa, ale niekonieczna, jest cecha
alternatywnoéci tego spéjnika. W tym zdaniu alternatywna funkcja chocia wynika
wylgcznie z powtarzania sie sp6jnika w caloSci zdaniowej. Alternatywnoéé nie jest
wiec cechg wlasciwg spbéjnika chocia. Moina sie o tym przekonaé podstawiajgc
w tym zdaniu w miejsce drugiego i trzeciego chocia inne spéjniki, np. i, lub, albo.
Tresé calego zdania ani typ zdania nie ulegnie zmianie. Uwazam, ze zawsze z poli-
syndetonu wynika funkcja lgczna lub rozlgczna — tj. alternatywna w nomenklaturze
autora. Dla danego sp6jnika jest to, jak powiedzialem, funkcja wtérna — ze wzgledu
na polisyndeton. Podobnie spéjnik jefli uzyty polisyndetycznie nabiera znaczenia
alternatywnego. Nic wiec dziwnego, ze Bednarczuk na s. 51 nie moze w sposéb zde-
cydowany rozstrzygngé, ,czy funkcja alternatywna powstala tylko ze znaczenia
wzgledno-pytajnego, czy takie z warunkowego”. Przyklad potwierdzajacy te drugg
mozliwoéé: ,Jeéli chcesz panstwa przyczynié jeéli z stawg zyé, jesli checesz, aby sie
ciebie nieprzyjaciel bal, tedy podlec musisz wszystkim onym niewczasom” (s. 51).

Dzieki uiyciu polisyndetycznemu réwniez dysjunktywne ni nabiera wartoéci
alternatywnej. Wskazuje na to sam autor: ,W konstrukcji polisyndetycznej poréw-
nawcze ni (to) zachowuje wartosé dysjunktywng oscylujgc nawet ku funkcji alter-
natywnej, por.: ,,Ni to chér potepierficéw, ni wycie stada pséw, ni ryk dzikich zwie-
rzat, ni grzmoty burzliwe rozchodzily sie po pokoju” (s. 63). To, co powiedzialem
o wlasciwosci polisyndetonu (cecha lacznego wyliczania lub alternatywnoéci), po-
twierdza réwniez material przytoczony przez Bednarczuka.

Autor , Polskich spéjnikéw parataktycznych” wprowadzil wiele zalozei w pracy
swej nie uzasadnionych. Z koniecznosdci trzeba sie odwolywaé do caloéci dorobku
naukowego autora, co nie zawsze jest wygodne. Uzasadnianie wnioskéw jest przeciez
w kaidej pracy naukowej momentem istotnym. Wiele jednak zalozeni lub rozstrzyg-
nie¢ autora trzeba przyjmowaé ,na wiare”. Np. powstanie spéjnika a autor odnosi
az do rozpadu dialektycznego wspélnoty indoeuropejskiej, stwierdza przy tym: ,Funk-
cja kopulatywna powstala przypuszczalnie ze wskazania na wspélwystepowanie
w czasie”. Nie wiadomo jednak, na czym opiera to przypuszczenie.

Niezrozumiale jest dla mnie zaliczenie sp6jnika a wystepujacego w wielocziono-
wych konstrukcjach eliptycznych jako a, wg autora, w funkcji przeciwstawnej w od-
réznieniu od a polisyndetycznego, ktore jest, jego zdaniem, kopulatywne.

Kopulatywne polisyndetyczne: ,,Tedy oni na drzewie go ukrzyzowali a umarlego
pogrzebawszy stroze... polozyli a naznamienowawszy grob odeszli” (s. 13).

Adwersatywne w konstrukcji eliptycznej: ,Na samym przedzie ni to iskra, ni
dziewczyna w czerwonej jak ogiefi spédnicy, a taficuje, a nosi sie, a wywija” (s. 13).

Oczywiécie tak jak stwierdza autor ,od polisyndetonu odréinié nalezy wieloczlo-
nowe konstrukcje eliptyczne, w ktérych kaidy nastepny skladnik laczy sie bezpo-
§rednio z pierwszym, a nie jak w polisyndetonie z poprzednim...” (s. 13). Tego typu
eliptyczne konstrukcje charakterystyczne sq dla gwar. Por, ze ,Slownika gwar war-
mifisko-mazurskich”: ,,To muchor i ma takie kropki po sobie” (Hejstyk, Pisz). ,,Coyu-




292 RECENZJE

nek, a f tem coyunku cewka i sie Zuca” (Mierk, Ostruda). ,Lod jednego znajomego
jedne koze kupil i duze wymie miala”.

Réznica w konstrukeji omawianych typéw zdah nie decyduje o przeciwstawnoéci
spbjnika w konstrukcjach eliptycznych. Funkcja pierwszego a w ciggu spojnikéw
w zdaniu: ,,Na samym przedzie ni to iskra (..) a taficuje, a nosi sig, a wywija" jest
zblizona do funkcji zaimka wzglednego ktéry. Jest to konstrukecja pozornie paratak-
tyczna. Parataktyczna tylko z formalnego punktu widzenia. Dalsze w tym ciggu
spbjniki majg funkcje kopulatywna. Potraktowanie przez Bednarczuka tych spéj-
nikéw jako adwersatywnych wydaje mi si¢ bledne. W obydwu przytoczonych zda-
niach zlozonych (oprécz pierwszego a w konstrukcji eliptycznej) a laczy skladniki
stanowigce elementy orzeczenia szeregowego. Budzi we mnie réwniez pewne watpli-
woséci klasyfikacja znaczeniowa w zakresie funkcji adwersatywnej:

A — slabe przeciwstawienie, np. a, ali, ano, awo...

B — wyraZnie przeciwstawne (brak precyzyjnego ustalenia zasady podzialu), np.
lecz, leé, leno, no, ali, bo...

C — przeciwstawienie z odcieniem ponownosci, np. lepak, zasi¢, natomiast, za
to.. Mozna tu moéwié raczej o odcieniu znaczeniowym nawigzania, a nie
o ponownoséci.

D — przeciwstawienie ograniczajgce, np. tylko, tyla, aby...

E — przeciwstawienie z odcieniem rezultatywnym, np. widy(¢), wzida(m),
wszak(o), wszelak(o), przecie(2), jednak, jednakowo(2), réwnak(owoz), nie-
mniej, mimo to... (s. 69).

Checialbym zwroécié uwage na przyblizonoéé tej klasyfikacji. Najczgéciej bowiem
w danej funkcji wystepujg takie a nie inne spéjniki, czyli dla danego sp6jnika do-
minujgca, charakterystyczna jest ta, a nie inna funkcja. Ogélny typ spéjnika nie de-
cyduje jeszcze o funkeji, jakq spojnik pelni w konteksécie. Autor zalicza spbjnik a do
grupy o znaczeniu slabo przeciwstawnym. Analiza materialu wykazuje, e a moze by¢
réwniez wyraZnie przeciwstawne (grupa B) tak jak ale, lecz. Nie wynika to z klasyfi-
kacji autora. Intencja jednak jest zrozumiala. W punkcie E omawianej klasyfikacji
Bednarczuk zalicza do jednej grupy spojnikéw o odcieniu rezultatywnym: jednak,
jednakowoz, réwnakowoz, niemniej, mimo to obok rzeczywiscie wyrainie rezultatyw-
nych widy, wszak, wszelako, przeciez. Jest to dla mnie niezrozumiale tym bardziej,
2e w odpowiednich paragrafach, w ktérych omawia poszczegélne spéjniki, nie akcen-
tuje ich znaczenia rezultatywnego. I tak np. na s. 95 stwierdza: ,.Spéjnik jednak i po-
krewne sluzy do slabego przeciwstawienia... i posiada odciefi uzupelniajacy, zwigzany
z przedspbjnikowym znaczeniem tego wyrazu”. Mimo to zaliczone na s. 69 do spbj-
nikéw rezultatywnych jest typowym spéjnikiem przeciwstawnym o odcieniu przy-
zwoleniowym (koncesywnym). Nie mozna utoisamiaé rezultatu z tzw. racjq niedo-
stateczng. Autor wskazuje wprawdzie na uiycie spbéjnikéw, ale, lecz, wszak, atoli,
jednak w apodozie zdania koncesywnego. Nie wymienia jednak w tej grupie wyra-
zenia spéjnikowego pomimo to, chociaz funkcja tego wyrazenia w przeciwiefistwie
do wyzej wymienionych spéjnikéw jest funkcjg ,prymarnie koncesywnsa”. Nasuwa
mi sie jeszcze kilka uwag szczegélowych. Proces wyparcia funkeji kopulatywnej
a w jezyku literackim zdaniem Bednarczuka jui dawno si¢ zakoficzyl. ,Juz w epoce
prastowiafskiej rozpoczat sie proces usuwania z funkcji kopulatywnej a przez i"
(s. 8). Na stronie 16 autor pisze: ,Zakoficzenie tego procesu mozna obserwowaé je-
szcze w epoce historycznej”. Ten blizej nieokreélony czas zakoficzenia procesu autor
sprecyzowal wczeéniej na stronie 8: ,,Proces ten dokonatl si¢ ostatecznie w polskim
jezyku literackim w koficu 17 wieku. Dzié funkcja kopulatywna poza utartymi zwro-
tami, zachowala sie w niektérych gwarach peryferyjnych, mianowicie w dialekcie
slowiafiskim, Kaszubskim, gwarze Chwalimia, rzadziej na Slgsku, sporadycznie te
gdzie indzie”. W tych innych gwarach a w funkeji kopulatywnej nie jest weale
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sporadyczne. Na 4000 zbadanych przeze mnie uzy¢ a, spojnik ten wykazuje przeszlo
w 500 wypadkach znaczenie kopulatywne. Np.: ,,W zime to zalozili jajte, to chlopi
naganiali a strzelali w nich” (Jablonka, Nidzica). Nie jest to wigc w gwarach proces
zakoriczony. Bednarczuk przypisuje rowniez wiekszg niz jest w rzeczywistosci prze-
wage funkcji adwersatywnej nad kopulacyjng w zakresie polgczefi spéjnikowych
z a. W zachowanych do dzi§ polaczeniach — z wyjatkiem zmodyfikowanych znacze-
niowo a to, «to jests, a mianowicie, gw. a ino, «tak» — mamy do czynienia w zasa-
dzie z przeciwstawnym znaczeniem a (s. 12). Watpliwa to zasada, skoro moZna mno-
zyé wyjatki. Czyzby bowiem autor polgczenia (ktére sam zreszty wczesniej wymie-
nial) typu a wiec, a teZ, a potem, a przeto, a i uwazal bezwzglednie za przeciwstawne?

W rozdziale I pt.: ,Funkecja kopulatywna” (s. 11) autor omawiajgc ,postaé 1gczo-
nych skladnikéw” w punkcie B przytacza przyklady, w ktérych spdjnik a pojawia
sie w apodozie zdania wzglednoczasowego i po zaimku wzglednym, np. ,,Gdy wszyst-
ky ludze poszeczesz, a gdesz sama uczeczesz?” lub ,Nim si¢ zwleky posilki.. a nam
tu usychaé dotad przyjdzie”. Nie wydaje mi si¢ sluszne umieszczenie tych przykladéw
jako ilustracji funkeji kopulatywnej. Chyba takg samg funkcje jak w przytoczonych
tu zdaniach pelni a w zdaniu: Pochyl sie, a powiem ci co$ na ucho. Tym razem autor
przypisuje sp6jnikowi a znaczenie adwersatywne.

Obecnie w jezyku literackim, nie liczac utartych zwrotéw, a jest w zasadzie
spéjnikiem adwersatywnym, gdyz — jak zauwazy! Misz — polgczenia z a nie sg
wymienne z i na gruncie wyrazowym, a w lagcznych zdaniach nie moga wystapié
czasowniki w réznych trybach, np. ,pochyl si¢, a powiem ci co§ na ucho”. Wydaje
mi sie, Zze a we wszystkich trzech cytowanych zdaniach ma warto§¢ bliskq zapo-
wiednikowi zespolenia to zwlaszcza w zdaniach o odcieniu warunkowym.

W punkcie C na s. 11 (ed. ,postaé lgczonych skladnikéw”) autor stwierdza:
W jezyku staropolskim przyimek powtarza sie zwykle przy wszystkich laczonych
przez a wyrazach (tylko miedzy od czas6w najstarszych nie bywa na ogél powta-
rzane, ze wzgledu na znaczenie i wartosé¢ adwerbialng”. Przeciez takg warto$¢ ma
nie tylko przyimek miedzy, ale majg réwniez i inne przyimki, np. pod, nad. Wyjas-
nienie Bednarczuka nie jest wiec przekonywajgce. Przy okazji — jaka wartosé
adwerbialng w odréznieniu od znaczenia adwerbialnego ma na myséli autor, wylicza-
jac i znaczenie, i wartoéé lgcznie?

Cheialbym zwroécié uwage na pewng niekonsekwencje terminologiczng. Na s. 77
~Sporadycznie rowniez w epoce historycznej ale moze wystepowaé w pozycji enkli-
tycznej, traci wéwezas funkcje spojnika stajgc sie partykuly ograniczajgcq «przy-
najmniej». Na s. 79 w paragrafie: ,Inne znaczenia C” (spéjnik ale) jako przysléwek
ograniczajgcy”. Ta sama cze$é mowy o tym samym znaczeniu ograniczajgcym zostata
tu nazwana raz partykula, drugi raz przyslowkiem. Brak wiec w tym konsekwencji.

Ta interesujgca i wartosciowa praca napisana jest jezykiem doéé trudnym,
przeznaczonym dla waskiego kregu specjalistéw. Trzeba si¢ wpierw oswoié z termi-
nologig. Np. nazwy funkcji spéjnikéw, skqdingd znane (por. Z. Klemensiewicz) zosta-
ly tu zmienione na lacifiskie terminy wziete od logikéw. Logicy jednak wyrazy
takie jak albo (dysjunkcja) lub (alternatywa) klasyfikujq inaczej niz jezykoznawcy.
Bednarczuk albo i lub zgodnie z praktyks jezykoznawczg zalicza do tej samej grupy
spbjnikéw alternatywnych. Od logikéw zapoiycza on terminy — mnegacja kwalifika-
tywna i kwantytatywna. Zamiast wskazujgecy — moéwi — deiktyczny, zamiast prze-
ciwstawny — méwi — adwersatywny. Uiywa greckiego terminu apodoza, ktéry
nie figuruje nawet w Slowniku terminologii jezykoznawczej. Tendencja do poslu-
giwania sie terminologig lacifiskg zrozumiala jest ze wzgledu na uniwersalnos¢ tego
jezyka. Sg jednak terminy polskie tak powszechnie przyjete, e zastepowanie ich
w teksécie polskim terminami obcymi wydaje si¢ pewng przesads. Nie zawsze latwy
i zrozumialy tekst traci jeszcze przez to na jasnoéci. Przykladem takiego niezbyt
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szcze§liwego sformulowania jest np. zdanie na s. 19: , W jezyku polskim do polowy
19 wieku pojawiajq sie polgczenia bezposrednie lub na odleglo§¢ przydawki przy-
imkowej (zwykle rzeczownika) w instrumentalu z socjatywnym 2z (s) za pomocg
spéjnika i z poprzedzajgcym podmiotem (zwykle rzeczownikiem) w nominatywie”.
Myéle, ze daloby sie to powiedzieé¢ prosciej. Mimo takich czy innych brakéw praca
Bednarczuka ze wzgledu chociazby na interesujgce potraktowanie tematu dotgd nie
opracowanego, stanowi powainy wklad do nauki o skladni jezyka polskiego. Jest to
praca przemyslana, dokladna i o niezwykle uporzgdkowanej konstrukecji. Wielo-
stronnie nas$wietla zagadnienie, dostarcza przy tym bogatego interesujgcego ma-
terialu.
Grzegorz Walczak

Jedna z koficowych uwag recenzenta: ,Mysle, Zze daloby sie to powiedzieé
proéciej” moglaby sie odnosié nie tylko do fragmentu tekstu, w zwigzku z ktérym
recenzent te uwage wypowiedzial. Zastan6wmy sie np. nad zdaniem: ,alternatywne
od koncesywnego choé réini sie obligatoryjnym polisynedetonem”. Trescig tego
zdania ma byé wyjasnienie jednej z funkcji spéjnika choé, to znaczy ukazanie
impulséw, pod ktoérych wplywem choé bywa w pewnych zwigzkach wyrazowych
uiywane. Spietrzenie terminéw metajezykowych temu celowi nie zawsze sluiy.
Stylizacja ,,rézni sie obligatoryjnym polisyndetonem” nie jest najszczedliwsza. Ta-
kim ,przekodowywaniem” aktéw mowy na ich metajezykowe okreélenia trzeba
operowaé jak najogledniej, bo w tej dziedzinie grozi zawsze niebezpieczenstwo pa-
czenia sie mysli analitycznej pod wplywem skojarzefi determinowanych przez bodice
wewngtrzpochodne, to znaczy niebezpieczefistwo utraty, urywania si¢ kontaktéw
z tym, co stanowi istotny obiektywny przedmiot naszego zainteresowania i badania.

W. D.
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Nie milkng glosy na tematy ortograficzne, poruszane juz uprzednio. A wiec
raz jeszcze powraca na lamy prasy sprawa Barbérki (lub Barburki), przy czym
dodatkowo wylania sie jeszcze kwestia duZej czy tez malej litery poczgtkowej.
Chodzi mianowicie o artykul A. Cieélarowej, redaktorki rubryki Nasza polszczyzna
(Bumerang, nr 2 z 1969 r. wroclawskiej ,,Gazety Robotniczej"). Autorka slusznie
podkresla, ze stan istniejgcy, tzn. niejednolitoéé pisowni omawianego wyrazu, jest
nie do utrzymania. Powtarzajgc wiele sagdéw juz dobrze znanych, autorka wnosi
tez pewne nowe myé£li. Jedna z nich jest dyskusyjna: Slownik ortograficzny (np.
Jodlowskiego i Taszyckiego) — stwierdza A. CieSlarowa — informuje, jak pisaé
poprawnie, natomiast SJP pod red. W. Doroszewskiego — jako dokument stanu
slownictwa polskiego naszych czasé6w — nie jest , doslownie slownikiem ortogra-
ficznym”, czyli — jak naleizy sie domyslaé — jego werdykty pisowniowe nie sg
ostateczne. Inne natomiast stwierdzenie autorki jest bezsporne: chodzi tu w gruncie
rzeczy o dwie formy, jedng jest zdrobniala postaé Barbérka (od S$lgskiej formy
Barbora) i ta stanowczo powinna sie pisaé — nie méwigc juz o poczgtkowym B —
przez 6, druga za§ — to nazwa §wieta gorniczego: barbérka lub — zgodnie z odczciem
nie-Slgzakéw — barburka, przez male b. Co do litery oznaczajgcej srodkowg samo-
gloske, autorka przychyla sie ku u, forme za§ Barburka nazywa ,ni tym, ni owym".
Jefli chodzi o opinie piszgcego te slowa, pozwalam sobie odesla¢ Czytelnika do tejze
rubryki w 4 nrze PJ z br.

Drugim z nie wygasajgcych tematow jest kwestia malych liter w nazwach wy-
robéw przemyslowych. Wprowadzony w ubieglym roku przepis ortograficzny, tzn.
pisownia zZuk, warszawa (nazwy samochodéw), nysa, grunwald, gérnik (nazwy pa-
pieroséw), elenium, penicylina (nazwy lekéw) itp. — w szczegblnodci wladnie jesli
chodzi 0 nazwy samochodéw, motocykli i papieroséw — od samego poczatku budzi
tywy sprzeciw dziennikarzy. Pierwszy glos protestu odezwal sie z laméw ,Motoru”
{(w- marcu- 1068 r.), ktéry to tygodnik nie tylko w pelni uznaje prawo jezykoznawcoédw
do rozstrzygania o sprawach jezyka i pisowni, ale tez sam — jak czytamy — wnosi
swolj skromny udzial w zakresie wzbogacania jezyka, upowszechniajgc takie nazwy,
jak nadwozie, gainik, przegub walu napedowego itp. Pod koniec ub. roku podobny
protest wniésl! w ,Zyciu Warszawy” J. Kasprzycki, zimg za§ roku biezgcego po-
nowil go popularny Ibis, zamieszczajgc w swojej rubryczce Byki i byczki apel pt.
Ratujmy ,.Zubry” (,,Z.W.”, nr 10 z br.). ,,Sytuacja byla istotnie glupawa, — powiada
Ibis — bo gdy sie czlowiek natkngl na zdanie: Co, u licha, z tym sportem — nie wie-
dzial, czy to zale sportowca, czy palacza”, po czym cytuje gadke o brzmieniu: ,nie
§pij na jawie (mowa oczywiscie o motocyklu), bo sie ockniesz na trawie”. W kon-
cowym wniosku krewki Ibis postanowil sie zbuntowaé¢ i oglosié¢ secesje ortograficzng:
precz z zubrem, warszawg, sportem, niech zyja ,Zubr”, , Warszawa"”, ,Sport”. To
swoje sobiepanstwo Ibis rozgrzesza filozoficzng uwaga, iz ,reformy ortograficzne
byly, sq i bedg”. Apel ten nie pozostal bez echa. Oczywiscie Zzywo podjal go wzmian-
kowany juz tyg. ,Motor” (nr 5 z 1969 r. — Zuk rozbil warszawe, czyli , Zycie” takze
si¢ buntuje), uzasadniajgc swojg decyzje niestosowania sie do przepisu Komitetu
Jezykoznawstwa PAN checig ,usuniecia jednego z drobnych ale klopotliwych non-
sensOw” utrudniajgcych zycie. Réwniez ,Kurier Szczecifiski” nie dal sie dlugo




296 A. S,

namawiaé (Ibis wyraZnie wszak zaapelowal do ,kolegbw dziennikarzy o podjecie
podobnej uchwaly” — to znaczy o wprowadzenie na lamy dziennikéw ,pisowni
secesyjnej” w zakresie uzycia cudzyslowu i duizych liter), dostatecznie wymowny
jest sam tytul artykuliku w nrze 12 tego dziennika: Popieramy ,rebeli¢” kolegéw
z ,,Zycia Warszawy”, Bardzo serio ujgl sprawe ,,Magazyn Filmowy”, ktérego redaktor
naczelny wystosowal do ,Zycia Warszawy"” list zatytulowany Popieramy i zawie-
rajgcy zapewnienie, iz wydawnictwa Centrali Wynajmu Filméw popierajg ,,wysitki
zmierzajgce do wprowadzenia zasad zdrowego rozsgdku w pisowni polskiej i polskim
jezyku dziennikarskim (nr 24 ,Z. W.”). Lektura prasy codziennej i periodycznej
poucza, ze istotnie ,,rebelia” zatoczyla szerokie kregi.

Ale skoro juz powainie moéwimy o zdrowym rozsadku, warto przypomnieé ze
i tak w naszej pisowni wielkie litery wystepujg w nadmiarze, o wiele ich wiecej
niz w pozostalych jezykach stowianskich, a ostatnia zmiana miala na celu zahamo-
wanie tej wzmagajqcej sie fali majuskul, Zresztg rzecz charakterystyczna, wszyst-
kie ataki na omawiany przepis przytaczaja pewns grupe nazw samochodéw, mo-
tocykli i papieroséw, Nikomu oczywiscie nie szkodzi burgund (wino) obok Burgunda
(mieszkaniec Burgundii) ani arab (kofi) obok Araba, malo kto sprzeciwia sie ma-
juskulom o nazwach lekdéw, napojow, przyrzadéw (np. rentgen — obok nazwiska
Roentgen). Poniewaz istotnie z owymi Zukami, warszawami, jawami itp. mogg zda-
rzaté sie — ale nie zawsze przeciez — nieporozumienia, najsluszniejsze byloby takie
wyjécie: nie nalezy — dla kilku nazw, powodujgcych lub moggcych spowodowaé
niejasnoéé — zmieniaé rozsgdnej, tak jest, rozsgdnej w istocie rzeczy zasady pisania
wyrobéw przemyslowych malg literg, moina natomiast pozwoli¢ na fakultatywne
(tzn. w miare potrzeby) stosowanie cydzyslowu. Wtedy Zadna ,jowa” nie pomyli
sie z jawq, zaden ,Zuk” z Zukiem itp. Warto tez doda¢, ze w ferworze polemicznym
niektérzy ,rebelianci” przesadzili i wySmiewali sie z form, w ogble przez przepisy
ortograficzne nie nakazywanych. Tak np. nikt nie poleca pisa¢ fso zamiast FSO
(Fabryka Samochodéw Osobowych), jak to usiluje wméwié czytelnikom cytowany
juz artykul w ,Motorze” (nr 5).

Innego typu klopoty ortograficzne przypomina A. Cielarowa w artykule Kom-
plikacje z kropkq (nr 24 ,L,Gazety Robotniczej”). Chodzi o niewlasciwy ale bardzo
rozpowszechniony sposéb oznaczania liczebnikéw porzgdkowych (3-ci, 5-ego itp.),
0 niepotrzebne stosowanie kropki po cyfrze rzymskiej (klasycznym przykladem na
ten blgd — nie podanym zreszty przez autorke — jest napis na tablicach ulicznych
w Warszawie: Al I. Armii Wojska Polskiego, zamiast I Armii lub ostatecznie 1. Ar-
mii). Sprawy to drobne, ale powszechnie panujgcy w tej dziedzinie chaos nie przy-
nosi chluby nikomu z piszgcych.

Ze zas podstawowe, elementarne nawet prawidla pisowni bywajgq lekcewazone,
wiemy o tym, niestety, nie od dziS. Drobne ale zlofliwe uchybienia tego rodzaju
stale notuje prasa. Oto jaki§ urzad nie wie, ze miejscownik od nazw geograficznych
typu Ostrowite ma koficbwke -em (Owszem, w Ostrowitem, nr 25 poznanskiego
»Glosu Wielkopolskiego), autor tablic z nazwami ulic warszawskich waha sie, jak
pisaé: ul. Zwyciezcdw, czy Zwycigscéw i podaje na zmiane obie te formy (Wgqtpli-
wosci, nr 20 ,Expressu Wieczornego”), wreszcie jakies laboratorium analityczne
dysponuje formularzami z rubryks: u pacjeta (Byk w pacjencie, nr 24 ,Kuriera
Polskiego”).

Niejedna watpliwoéé, jak to czesto bywa, dotyczy wymowy lub postaci poszcze-
gblnych wyrazéw. 1 tak H. Lewandowski w liécie do ,Przekroju” (Jak wymawiaé?
tyg. ,Przekr6j” z 26.1.69 r., nr 1242) upomina si¢ o wlaiciwg wymowe nazwiska
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wielkiego kompozytora, ktére brzmieé¢ powinno nie Betowen lecz Beethofen (z dlugim
e, z przydechem th, z akcentem na pierwszej sylabie). Autor listu doéé szczegblowo
uzasadnia swoje uwagi, powoluje si¢ m.in. na dwa wielkie stowniki niemieckie, pod-
czas gdy na dobrg sprawe wystarczy zajrzeé do 1. tomu naszej Wielkiej encyklopedii
powszechnej, by znalezé tam odpowiednie wyjasnienie,

Jesli za§ o formy gramatyczne chodzi, Ibis w felietoniku Nim zakwitnqg tulipany
(nr 46 ,Z.W.”) omawia bledng forme narcyze, ktéra — wydrukowana w ,Zyciu
Warszawy” w tytule pewnej wzmianki — wywolala protesty czytelnikéw. Autor
z wlasciwa sobie zartobliwoscig proponuje, by w przyszloSci — wobec wahaf nar-
cyzy — marcyze — podawaé w tytulach formy nie budzgce zadnych watpliwosci
(wlaénie np. tulipany) i doé¢ poblailiwie odnoszgc sie do bezspornie niewlasciwej
koncéwki -e (narcyze), powoluje sie na ksigzke prof. dra W. Doroszewskiego O kul-
ture slowa. Czytelnik moéglby zrozumieé, Ze prof. Doroszewski ,odnotowujgc nar-
cyze” — jak pisze Ibis — przyzwala na te forme. W rzeczywistoéci sprawa wyglada
inaczej. Oto w 2. tomie wymienionego dziela w ustepie Ulica Nowosolipsowska
(s. 548) prof. Doroszewski, omawiajgc ciekawg w rzeczy samej forme Solipse zauwa-
za, ze koficowe -e wystepuje tu zamiast oczekiwanego -y ,jak w formie narcyze
zamiast narcyzy”. I nic wiecej o narcyzach, samo zaé sformutowanie: narcyze zamiast
narcyzy — dowodnie §wiadezy o niewlasciwoéci pierwszej z tych postaci. Inna rzecz,
3e sprawa koficowek -e lub -y w mianowniku lLmn. rzeczownikéw meskich oraz
sefiskich z tematem na s (narcyz na z jest wypadkiem odosobnionym) warta jest
szezegblowego omoéwienia. Niepelnej, o ile pamietam, analizy tego zjawiska dokonal
w latach miedzywojennych ktéry§ z polonistéw francuskich (chodzi tu wylacznie
0 wyrazy obcego pochodzenia), bodaj H. Grappin, nalezaloby jednak rzecz zbadaé
od nowa. Sygnalizuje po prostu, iz rzeczowniki zakoficzone na -ens, zefiskie na -ensa
majq — zgodnie z fonetyczng i funkcjonalng twardoscia s — majg koficowke -y:
nonsensy, kredensy, podobnie r.z.: dyspensy, mensy (a wiec jak nosy, kosy), nato-
miast zakoficzone na -ans, -ansa — raczej przybieraja w L. mn. migkkotematowsy kofi-
cowke -e: awanse, dylizanse, reweranse; r.i.: anse, szanse; niekiedy obie koncéwki
wystepujg obocznie: seanse i seansy, co notuje zaré6wno Slownik popr. polszczyzny
Szobera, jak i SJP pod red. prof. Doroszewskiego; rzeczownik zywotny szympans
ma twardotematowe -y: szympansy, ale podobnie jak narcyze, slyszymy tei niepo-
prawng forme szympanse, przed ktéra ostrzegaja wydawnictwa poprawnosciowe.
Wydaje mi sie, ze pozornie nieprawidlowa koficowka -¢ ma tu jeszcze inne Zrédlo
niz cytowane przez prof. Doroszewskiego — w innym zresztg nieco kontekécie (por.
wyiej forme Solipse) — upodobnienie do w pelni uzasadnionej miekkotematowoscig
tych rzeczownikéw postaci mianownika Lmn. typu dusigrosze, megczydusze. Rzecz
ciekawa, Zze podobng sklonno§é do funkcjonalnej miekkosci — to znaczy do przy-
bierania przez dany rzeczownik koficowek miekkotematowych — ma réwniez -s
(a takie -x) w zakoficzeniu obcego pochodzenia wyrazéw czeskich (nazwiska lub
imiona Weiss, Marx, Max odmieniajq sie tam wedlug wzoru miekkiego). W jez.
czeskim zjawisko to rozszerza sie zreszta na wyrazy swojskie (takie w odniesieniu
do z), np. rzeczownik pospolity mrdz (= mréz) jest oczywiscie twardotematowy (do-
pelniacz mrazu), ale uiyty jako nazwisko — przechodzi do odmiany mig¢kkotema-
towej: Mrdz, dop. Mrdze (dlugosé d pozostaje bez zmiany).

Parokrotnie juz cytowany tu Ibis (nic dziwnego, jego felietony ukazujq sig
regularnie co tydzien) przytacza list pewnego czytelnika, ostro karcgcego szerzgcy
sie w radiu, telewizji, prasie forme plastik zamiast plastyk, jak zalecajq pisaé
slowniki ortograficzne i poprawnosciowe (Reklama bezinteresownoéci, nr 4 ,Z.W.” —
tytul odnosi sie do usterek, technicznej raczej natury, trafiajgcych sie w napisach
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neonowych). Ow czytelnik popada w przesade, nazywajac plastik ,rozwielmoznia-
jacym sie grzybem pasoiytniczym” (obyz takie tylko grzyby pasoiytowaly na je-
zyku!), ale ma troche slusznoéci, zestawiajgc to i zamiast y z ,manierg starszych pan
z tzw. towarzystwa, ktore dzi§ jeszcze moéwig seledin, centimetr, skladajac hold
cudzoziemszezyinie”. Niewgtpliwie tak, ale zwaiywszy na istnienie starszego od
plastyku-tworzywa plastyka-tworcy, zauwazyé nalezy, ze zaczelo sie juz powoli
ustalaé zréznicowanie: starsza postaé ze spolszczong grupg ty odnosi sie wylgceznie
do «osoby, twércy dziel z zakresu plastyki», natomiast forma mlodsza, z grupg ti
zostala zarezerwowana dla rzeczownika oznaczajgcego «sztuczne tworzywos», W swo-
bodnej wymowie obocznoéé plastyk — plastik, z podanym tu zréinicowaniem zna-
czeniowym, bezsprzecznie istnieje. No, ale skoro slowniki zadecydowaly o ujedno-
liceniu form, trzeba sie podda¢ obowigzujgcym przepisom.

Tenze czytelnik jak najsluszniej wytyka wadliwg pisownie wyrazéw obcych:
z wielu wywieszek straszny napis expresso (po jakiemu to ma by¢?), podezas kiedy
forma wloska brzmi espresso, a znéw dziwaczny coctail konkuruje z prawidlowym,
angielskim cocktailem. Zgadzam si¢ z autorem listu, ze warto by, wzorem spolszczo-
nych form hokej, trolejbus itp. pisat takie koktajl.

Skoro juz mowa o poprawnoéci jezykowej, odnotujmy nowe glosy krytykujace
jezyk naszej telewizji. W tyg. ,,Ekran” T. Domaniewski bardzo ostro, ale bez wat-
pienia stusznie, karci komentatoréw sportowych (Widownia — stadion. Co slyszysz,
kibicu? — w nrze 5 wymienionego tygodnika). Autor po stokro¢ ma racje, gdy pisze,
ze wplyw telewizji na jezyk telewidzéw jest wiekszy niZ si¢ to wydaje. Tymczasem
z odbiornika plynie polszczyzna nie najlepsza, jeéli chodzi o wymowe, skladnie
zasOb slow. Autor przypomina, ze reporter sportowy pracuje w poépiechu, Ze czasem
naprawde nie ma mozliwoéci wypowiadania pieknych, okraglych zdah. Oprécz
braku mozliwosci — dodaje nieco kaSliwie a sprawiedliwie T. Domaniewski —
czesto zdarza sie takie brak umiejetnosci. Nie chodzi przeciez o jawne prze-
jezyczenia sie, ale o zasadnicze niedostatki w zakresie kultury slowa. ,Jefli dzi§
méwi sie w Polsce Zle i niechlujnie — czytamy — to nieostatnia w tym wina tele-
wizji, przede wszystkim telewizji sportowej”. Tej — dodajmy — ktérej z takim
przejeciem przysluchuje si¢ mlodziez szkolna. Konkretnych $rodkéw poprawy tego
stanu rzeczy autor nie podaje, méwi jedynie o obowigzkach, cigzacych zardbwno na
redakcjach telewizyjnych jak i na kierownictwie ruchu sportowego.

Jeéli chodzi o pracownikéw telewizji, pozytywny przyklad ich ingerencji w spra-
wy jezykowe notuje tyg. ,Radio i Telewizja” (nr 4) w Notatniku telewidza. Oto
popularny red. R. Serafinowicz podczas jednego z teleturniejéw w sposéb taktow-
ny — jak pisze autor notatki — pouczyl uczestnikéw konkursu, Ze nie nalety méwié
np. szkola imieniem Mickiewicza, ale imienia Mickiewicza. Ciekawa rzecz, jak blad
ten — jawnie przeciez niedorzeczny — szeroko si¢ rozpowszechnil! Czyiby oddzialy-
walo tu skojarzenie ze zwrotem méwié czyimé imieniem, ktéry zreszty takie nie jest
najpoprawniejszy, bo nalety méwié w czyim$ imieniu.

Z caly serig artykuléw w obronie czystoéci i poprawnosci jezyka wystapil z po-
czatkiem roku tyg. , Polityka”. Najpierw zabral glos J. Zakrzewski (,,Polityka”, nr 2,
Stowa, ktére nie znaczq), krytykujac szablonowosé stylu i ,wieloslowie” jezyka
dziennikarskiego, z kolei M. Radgowski powrécil do znanej sprawy naduzywania
wyrazéw obcych, wreszcie za§ M. Szerer wystgpil z obszernym artykulem pt. Pani
doktor poszla do pani profesor, bynajmniej nie ograniczajgcym si¢ do zagadnienia
tzw. maskulinizacji form, odnoszgcych sie do kobiet (nr 7 ,Polityki” z br.).

Artykul M. Szerera, napisany z werwg polemiczng i z glebokim przeje¢ciem sie
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poruszong tematyks, zasluguje na pare uwag. Gléwny atak skierowany jest przeciw
jezykowemu ,niedbaluchostwu” — jak wyraza si¢ autor — i niechlujstwu, ktéremu
zbyt slabo przeciwstawiajq si¢ — wcigz wedlug autora — jezykoznawcy. W wielu
punktach swych uwag szczegblowych dr Szerer ma racje. Np. trafne jest takie
spostrzezenie: , Dzieci, ktére w domu zdolano uchowaé przed wyraZaniem si¢ (tzn.
przed uzywaniem stéw wulgarnych), w zetknigciu si¢ z szerokim gronem szkolnych
rowieénikéw natychmiast” zaczynajg moéwié wulgarnie. ,Na doroslych podobny urok
rzucajg $mieci jezykowe™ pojawiajgce si¢ w prasie, radiu, zywej mowie. Wiaénie
jesli chodzi o te Zywa mowe, o jezyk potoczny, autor nie bez sluszno$ci narzeka
na zalanie jej przez tandete jezykowsq i trywialnoéé. Poszczegblne pozycje wyrazowe
lub frazeologiczne, atakowane przez autora, wymagalyby pewnych wyjasniefi. Oczy-
wiscie, sluszne jest utyskiwanie na natretnoéé takich wyrazow lub polgczen wyrazo-
wych jak w skali, na bazie itp. Autor zdaje sie zresztq nie pamietaé, Ze niejedna
z tych modnych form przedostala sie¢ do prasy z jezyka rosyjskiego, np. wiodqcy
(ros. wieduszczij) lub przeginaé¢ palke, pale (ros. pieriegibat’ patku). Nawiasem moé-
wige, przeciggaé strung (wyrazenie to podsuwa autor, a czynig tak réwniez niektore
slowniki) nie jest dokladnym odpowiednikiem idiomu rosyjskiego, w ktérym chodzi
o ,przecigganie struny w odwrotnym kierunku”. Formy typu przechy! nie zaslugujg
na potepienie, nalezg do bardzo produktywnej grupy rzeczownikéw polskich (zna-
nych tez w innych jezykach slowianskich), ze przypomne udfwig, przelew, odplyw,
uzysk i wiele podobnych, utworzonych zupelnie prawidlowo. Sprawa tzw. maskuli-
nizacji form zehskich stanowi problem doéé rozlegly. Notowane przez autora arty-
kulu — i nie tylko przez niego — wahania w rodzaju ,dlugoletni pracownik, odzna-
czona Krzyzem Zaslugi” (mowa oczywiécie o kobiecie) sq odbiciem zlozonego pro-
cesu krzyzowania sie elementéw formalnych i znaczeniowych w jezyku. Tytulowe
zdanie: pani doktor poszla do pani profesor (a jak inaczej powiemy, nie chcgc wy-
chodzi¢ poza ramy swobodnej mowy?) bardzo dobitnie zaznacza ,zZefisko§é” os6b,
o ktérych mowa. Formalnym wykladnikiem tej zefiskoéci jest wlasénie nieodmiennosé
rzeczownikéw, odnoszgcych sie do kobiet, na co przed kilku laty zwrécila uwage
prof. A. Obrebska-Jablofiska. Poré6wnajmy zdania: widzialem doktora Dzika — wi-
dzialem doktor Dzik; nie co innego, ale forma drugiego z nich (brak kofcéwek przy-
padkowych) wyraznie wskazuje, Z2e mowa o kobiecie. Zreszty, jesli chodzi o tytuly
zawodowe, sprawa jest rzeczywiécie skomplikowana. To prawda, nikt nie nazwie
pielegniarki — pielegniarzem, chociaz mozna spotkaé lekarki, ktére cheg, by je nazy-
wa¢é lekarzami. Ale zycie jest bogatsze niz nasze sgdy. Oto mamy wycinek z nru 26
»Glosu Robotniczego” pt. Nie chce byé szwaczem! Pewna pani pisze, iz ,cale lata
pracowala jako szwaczka, dawniej jako krawcowa, a ostatnio chcg ja zaangazowaé
jako szwacza”. Podpisana koficzy wyméwks: ,Czy rzeczywiscie musze byé szwa-
czem?” — Niekoniecznie, to zalezy od gietkosci umyslowej wlasciwego urzednika...

W zakoficzeniu swego artykulu dr Szerer wzywa do ,planowego reagowania”
na ,wyrzadzanie szk6d polszezyZnie”, temu dobru spolecznemu i narodowemu.
Apel jak najsluszniejszy, ale czyzby Sz. Autor nie wiedzial, Zze dzialania w zakresie
kultury jezyka sg w Polsce prowadzone? Nie méwigce juz o naszym piSmie, o pro-
wadzonym przez prof. Doroszewskiego radiowym poradniku jezykowym (o czym
autor wspomina), o dzialalnosci prof. Klemensiewicza i innych jezykoznawcow,
przede wszystkim prace w tej dziedzinie prowadzi Towarzystwo Kultury Jezyka,
ktérego oddzialy — nie méwige o oddziale stolecznym — ogarniajg coraz wicksze
obszary naszego kraju.

O odczytach organizowanych przez to Towarzystwo informuje — czasem co
prawda nie najsci§lej — prasa stoleczna i wychodzgca w innych miastach. Tak np.
czyni to ,,Glos Olsztynski” (nr 11), ktéry w jednym ze styczniowych numeréw (nr 12)
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podaje réwniez wzmianke o udekorowaniu prof. dra W. Doroszewskiego odznakg
wZasluzonym dla Warmii i Mazur” — m.in. w zwigzku z zainicjowanymi i kiero-
wanymi przez prof. Doroszewskiego pracami badawczymi nad gwarami tego regionu.

A skoro ju:z jesteSmy przy gwarach, warto odnotowaé kolejny odeinek cyklu
Z gwary studenckiej pt. Pofiluj, prosze! (nr 2 ,Ilustrowanego Magazynu Studenc-
kiego ITD"). Francuskiego pochodzenia czasownik filowaé, znany gwarze zlodziej-
skiej i politycznej (przed I wojng §wiatowsq) bardzo rozkrzewil sie¢ w sSrodowiskowej
gwarze studenckiej, tak pod wzgledem slowotwérezym (formy pochodne przyfilowaé,
filunek, filownik) jak znaczeniowym (co najmniej osiem znaczef od «patrzeé» przez
«lgaé» az do «piescié, calowaés, ktére to znaczenie znane bylo tez tzw. gwarze och-
wesdnikéw, czyli obragnikdéw).

Kontynuuje tez publikowanie fragmentéw swego Slowniczka warszawskiego
A. Kroh (nr 4 ,,Stolicy”).

A S,
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Orzel, Orla

Ob. Zbigniew Jastrzebski z Gdyni-Orlowa prosi o wyjasnienie, jak na-
lezy odmienia¢ nazwisko Orzel: widze Orla czy widze Orzeta? — Forme
Orzela odczuwam jako razgcg i tak bym nie powiedzial anibym nie polecal
tak mowi¢, opieralbym sie zas na tej zasadzie, ze rzeczowniki pospolite,
kiedy s§ uzywane w funkcji nazwisk nie otrzymujg formy odrebnej,
szczegblnej odmiany. Wezmy na przyklad takie nazwisko jak Kwiatek —
jest to, zauwazmy przy sposobnosci, jeden z najstarszych typéw nazw
osobowych: nazwa Kwiatek jako nazwa osoby wymieniona jest w bulli
z 1136 r., gdyby wiec mierzy¢ arystokratyczno$é nazwiska jego dawnoscig,
to nazwisko tego wlasnie typu wypadloby uznaé za najbardziej arysto-
kratyczne jako najdawniejsze. Wyrazu na#wisko nie nalezy tylko braé
w jego Scislym dzisiejszym znaczeniu. Komu by przyszlo do glowy czy
w wieku dwunastym, czy w ktéorymkolwiek z wiekéw pédZniejszych po-
wiedzie¢ inaczej niz — majgc na mysli osobe — datem Kwiatkowi, wi-
dzialem si¢ z Kwiatkiem? Tak chyba kaidy odruchowo powie i dzis. To
samo dotyczyloby i innych nazwisk tego typu, a wiec takich jak Pasek,
Dudek, Orzel, Niemen. W zwigzku z ostatnim nazwiskiem pewien publi-
czysta napisal niedawno, ze ja ,,nie dam rady”, jezeli bede polecal odmiane
nazwiska: Niemen, dopelniacz Niemna, bo mlodzi miloénicy tego piosen-
karza méwig i zapewne bedq méwié o piosenkach Niemena. Z tym ,da-
waniem rady” jest pewne nieporozumienie. Ja w zakresie form jezyka
polskiego nie mam zadnej wladzy administracyjnej i nie mam egzekuty-
wy. To, co uwazam za sluszne, umieszczam w redagowanym przez siebie
Slowniku Jezyka Polskiego i za to, co jest w Slowniku, ponosze odpo-
wiedzialno$é — ale nie wobec tych, ktérzy przygodnie gwalcg ustalone
normy spoleczno-jezykowe i robig bledy. Z doradzaniem mi, zebym nie
byl zbyt kategoryczny, spotykam sie rzadziej niz z zarzutami zbytniej
tolerancji i liberalizmu w stosunku do popelnianych bledéw jezykowych.
Jezykoznawca bywa czesto w klopotliwej sytuacji i czesto moze mu sie
przypomnieé¢ troche cynicznie brzmigce pouczenie, jakiego mial udzieli¢
papiez Grzegorz VII misjonarzom, ktérych wysylal do Brytanii: wyko-
rzeniaé, co sie¢ da, uSwiecaé , czego sie nie da wykorzenié. Gramatyk nie
wykonywa w zwigzku z formami jezykowymi zadnych takich czynnosci,
na ktérych mialoby polegaé ich ,uswiecanie”: po prostu, jezeli jaka$
forma upowszechni sie¢ i wejdzie w zwyczaj, gramatykowi nie pozostaje
nic innego jak przyjecie tego do wiadomosci, nawet jezeli te forme pote-
pial i przeciwdzialal jej szerzeniu sie. W tej sytuacji znalazlem sie¢ na
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przyklad w stosunku do wyrazenia w oparciu o, ktére w ciggu ostatnich
lat kilkunastu rozpanoszylo sie w jezyku i dzi$ bodaj mato kogo razi. Pro-
ces jego szerzenia sie¢ jest charakterystycznym przykladem dzialania
w zyciu jezyka czynnikéw zywiolowej inercji, czyli bezwladu, i to bylo
jedng z przyczyn, dla ktérych ocenialem to wyrazenie ujemnie. W tomie
pigtym naszego Slownika wydrukowanym w 1963 r. konstrukcji w opar-
ciu o nie umiescilisSmy. Zwroty w rodzaju ,,analiza w oparciu o potrzeby”
wydaja mi sie tak samo razgce brakiem przemyslenia i nieudolnoscig
stylistyczng, jak wydawaly mi si¢ wtedy, kiedy dopiero zaczynaly sie
szerzy¢, totez wyrazenia w oparciu o osobiscie nie uzywam; gdybym jed-
nak mial kategorycznie potepia¢ wszystkich tych, ktérzy tego wyrazenia
uzywaja, to krag moich znajomych, a nawet kolegéw po fachu musialby
si¢ znacznie zwezi¢, bo prawdopodobnie pourazaliby sie, jak to zwykle
w takich wypadkach bywa. W sprawie odmiany nazwisk typu Orzel czy
Niemen konflikt jezykoznawcy z ogélem moéwigcych jest mniej ostry,
a dlaczego, to postaram sie wyjasnié, proszqc autora listu o chwile cier-
pliwosci. Jezyk polski odznacza si¢ wielkq obfitoscig i komplikacjg form.
Formy mianownika §wiat i miejscownika §wiecie réznia sie miedzy sobg
nie tylko brakiem koncéwki w mianowniku i koric6wka -e w miejscowni-
ku, ale i postaciami tematu §wiat-swiecie, w ktérych wymieniajq sie ze
sobg samogloska a z e i spblgloska twarda t z miekkim ¢é. Im wiecej takich
wymian, tym bardziej skomplikowane sg paradygmaty, czyli wzorce de-
klinacyjne wyrazéw. Czasem dokonujg si¢ w tych korelacyjnych szere-
gach form pewne uproszczenia. Wymiana typu $wiat: §wiecie zachodzila
dawniej takze w wyrazie siano, ktéremu odpowiadal miejscownik w sie-
nie, dzi§ si¢ méwi w sianie, réznic miedzy mianownikiem a miejscowni-
kiem jest o jedng mniej, a mianowicie mniej o wymiane samoglosek a:e.
Forma dopelniacza orla rézni sie od mianownika orzel koncoéwksy -a, bra-
kiem samogloski e i spélgloskg r odpowiadajgcg spélglosce rz w mianow-
niku, czyli elementéw réznigcych forme od formy jest trzy. Jezeli wyraz
Orzet jako nazwisko otrzymuje w dopelniaczu forme Orzela, to réznica
miedzy mianownikiem a dopelniaczem sprowadza sie do jednego tylko
elementu: koncéwki -a albo jej braku, a to jest uproszezeniem paradyg-
matu czyli wzorca odmiany. Takiego samego uproszczenia zwanego wy-
réwnaniem tematu deklinacyjnego dokonujg milosnicy piosenek Niemena
w ten sposéb odmieniajgc jego nazwisko. Mnie osobiScie ta odmiana razi,
moje poczucie jezykowe, uwarunkowane historycznie, dyktuje mi odmia-
ne Niemen : Niemna, gdyby jednak miala sie utrwali¢é odmiana Niemen :
Niemena, to refleksje, ktére przed chwily wypowiedzialem, pozwolilyby
mi zachowaé réwnowage ducha i nie zalamywaé rgk. Drugie pytanie ko-
respondenta dotyczy tego, jakg forme powinno mieé nazwisko Lekki
w liczbie mnogiej: panstwo Lekcy czy panstwo Lekkowie. Raczej Lekcy.
Gdyby sie kto nazywal Mily, to o nim i o jego zonie nie powiedzialoby sie
panstwo Milowie, chociaz wlasciwie nie bylaby to forma niedorzeczna.
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Zaden

Ob. Waclaw Karpinski z Ostrowi Mazowieckiej zwraca uwage na
zdanie, ktére sie znalazlo w artykule pod tytulem: ,,Powiat nie ma zad-
nego wplywu”, a mianowicie: , Jaki mamy wplyw na jego produkcje?
Zaden”. Czy nie powinno byé, pyta korespondent: ,,Nie mamy zadnego”
albo skrétowo: ,zadnego”? — Tak oczywiscie byloby lepiej. Zaden to
historyczna forma orzecznikowa, to znaczy uzywana zasadniczo jako
imienna cze$¢ orzeczenia, a nie jako przydawka, czyli jedna z niezbyt
licznej serii form takich jak godzien, winien, pewien, pelen. Niektére for-
my orzecznikowe przymiotnikéw te swojq wlasciwosé skladniowsy za-
tracily albo tez z tq formg skojarzylo si¢ znaczenie inne niz to, ktére
ma przymiotnik uzyty jako przydawka, na przyklad ,,on jest pewien swe-
go” — uzycie orzecznikowe, ,pewien znajomy mi to méwil” — uzycie
przydawkowe, w kazdym z tych zdan forma pewien ma inne znaczenie.
Forma Zaden (zaliczana do zaimkéw) jest uzywana tylko w tej postaci
w funkeji zaréwno orzecznikowej, jak przydawkowej (rozwéj w takim
samym kierunku wykazuje forma peten uzywana coraz czesciej jako przy-
dawka, w takich na przyklad zdaniach jak: ,jechal wéz pelen wegla”,
a nie tylko w takich jak:,, w6z byl pelen wegla” — w tym wypadku pelen
to orzecznik). Z formg zaden w funkcji przydawkowej czy orzecznikowej
laczy sie zawsze przeczenie: ,to nie jest zadna sztuka” — opuszczanie
przeczenia jest refleksem wplywu niemieckiego, tak samo jak konstrukcja
»jaki mamy wplyw? — zaden”, bo jezeli 2aden jest uzyte jako biernik,
to wyglada to na zaleznosé tej formy od czasownika nie zaprzeczonego.

Refundowaé

Drugie pytanie tego samego korespondenta — w jakim znaczeniu
i zwigzkach wyrazowych powinno sie uzywaé czasownika refundowaé?
Na przyklad jezeli wydano pewng sume z paragrafu x, to czy poprawne
bedzie sformulowanie polecenia: ,zrefundujcie ten wydatek z kredytu
takiego a takiego”? — Refundowaé znaczy «zwrdci¢é rownowarto$é czego,
na przyklad pewnej sumy pieniedzy»; w zacytowanej stylizacji polecenia
mozna bylo uzyé¢ jakiego$ terminu mniej urzedowego, ale niepoprawna
ta stylizacja nie jest. Niezupelnie poprawna natomiast jest konstrukcja
»poczyni¢ wydatek”, bo z czasownikiem poczynié lgczyé sie musi dopel-
nienie w liczbie mnogiej: ,,trzeba bedzie poczynié¢ starania” jest dobrze,
»poczynié staranie” byloby Zle.

Komputer

Mgr Anna Szymanska z Warszawy spotkala sie ze zdaniem, ze wyraz
komputer nalezy do zargonu i ze nazwg poprawng jest elektronowa ma-
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szyna liczqca, nazwa ta jednak wydaje sie jej zbyt dluga, procz tego
korespondentka sadzi, ze komputer pochodzi od wyrazu komput, ktéry ma
piekng tradycje w jezyku polskim (komputowe wojsko), nic wiec nie
zmusza do dyskwalifikowania tego wyrazu. — Dawne wojsko komputowe
i dzisiejszy komputer maja tyle wspélnego, ze zawierajq ten sam prefiks
i ten sam rdzeh co wyraz lacinski computus «rachunek». Dawny polski
komput oznaczal «stan liczebny, zwlaszcza stan liczebny wojska uchwa-
lony przez sejm». Z tq tradycja dzisiejszy komputer nie ma zwigzku:
jest to wyraz przejety z angielskiego, w jezyku za$ angielskim jest to
neologizm do$é §wiezej daty, nie ma tego wyrazu jeszcze w malym Slow-
niku Oksfordzkim, w wydaniu z 1956 r. Komputer jako miedzynarodowy
termin naukowo-techniczny nadaje si¢ do uzywania i nie ma powodu
go zwalczaé. Najwazniejsze jest to, zeby mieé¢ takie maszyny i moc sie
nimi postugiwaé.

Kuweta czy kiuweta?

Co do francuskiego wyrazu cuvette, znaczgcego po francusku «misecz-
ka» (procz paru znaczen technicznych) w jezyku polskim pisanego w slow-
nikach kuweta i majacego zastosowania w nomenklaturze fotograficznej,
to pisownia przyjeta w naszych slownikach nie jest oczywiscie zgodna
z wymowg francuska tego wyrazu; korespondentka stwierdza to i uwaza,
ze nie ma ,najmniejszego powodu, aby nie pisaé¢ tak, jak si¢ mowi, kiu-
weta”. Ta pisownia réwniez nie oddawalaby wymowy francuskiej: napisa-
nie litery i po literze k oznacza u nas miekkos¢ tej spolgloski, tymczasem
réznica miedzy fr. cuvette a ,,polskg” kuwetq dotyczy nie wymowy twar-
dego lub miekkiego k, ale wymowy samogloski w pierwszej sylabie: tg
samogloskg francuskg jest u pisane tak samo jak nasze u, ale wymawiane
inaczej. W polskim zasobie gloskowym takiej samogloski w ogéle nie ma,
bo nie mamy samoglosek wysokich przednich, ktorym by towarzyszyl
ruch zaokraglenia warg. Kiuweta brzmi po polsku troche osobliwie, bo
polaczenn miekkiego k z samogloskg u w wyrazach polskich nie ma,
a brzmieniu fr. cuvette to i tak nie odpowiada. Lepiej wiec pozostaé przy
kuwecie, przyjetej w slownikach.

W.D.

— m—— g



Do nabycia w kazdej ksiegarni!

MALY SEOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

Pod redakcjg S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Eempickiej
Warszawa 1968, s. 1034 pl. 180 zl

Podreczny stownik ogolny wspolezesnego jezyka polskiego.
Zawiera ok. 35 000 hasel. Obejmuje slownictwo najczesciej
uzywane, stanowigce zasadniczy zrgb wyrazow wystepujg-
cych w jezyku polskim: w literaturze pigknej, naukowej
i w mowie potocznej. Podaje znaczenia i odcienie znaczenio-
we wyrazow, uzycia przenosne, synonimy, frazeologie, in-
formacje morfologiczne i etymologiczne, zawiera bogaty
material przykladowy. W czeéci wstepnej, w rozdziale ,,For-
my fleksyjne” zostaly podane tabele tych form, czyli wzorce
odmiany.

Maly stownik jezyka polskiego opracowany zostal na pod-
stawie materialéw do 11-tomowego stownika wydawanego
w subskrypcji pod redakcjg prof. dra Witolda Dorosze w-
skiego. Przeznaczony dla najszerszego kregu czytelnikow
stanowi niezbedng pomoc w nauce i pracy wszystkich, ktorzy
Pragng mowié i pisa¢ poprawng polszczyzna.




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY
miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
pblrocznie 30.—
rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane sq do 10 dnia miesigca poprze-
dzajacego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujq urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
ga dokonywaé wplat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje pafstwowe i spoleczne mogq zamawiaé
prenumerate wylacznie za posrednictwem oddzialow i delegatur
,Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
o 40% drozsza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna nabyé w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezgce oraz archiwalne numery mozna nabyé¢ lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiggarniach ,Domu

Ksigzki”.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZABOPIBMA

Por. jez. z. 5 (270) s. 241—304 Warszawa 1969
Indeks 37140




