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' JAROSLAV BAUER a3
| (51V 1924—411969) | | '

4 stycznia 1969 roku w wieku 44 lat zmart
w Brnie w Czechostowacji dr Jaroslav Bauer,
profesor madzwyczajny gramatyki poréw-
nawczej jezykéw slowiariskich na Uniwersy-
tecie J. E. Purkyni w Brnie, jeden z najwy-
bitniejszych badaczy i znawcéw problematy-
ki skladni stowiariskiej.

Jaroslav Bauer urodzit sie 5 kwietnia 1924
roku we wsi Roveéné (pow. Zddr nad Sdza-
vq) na Morawach. Po ukoriczeniu gimnazjum
realnego w Brnie w latach 1945—49 studio-
wal bohemistyke i rusycystyke na Uniwersy-
tecie J. E. Purkyni. Spoéréd profesoréw tej
uczelni najwiekszy wplyw wywarli na niego
A. Kellner, V. Machek, F. Trdvniéek i J. Kurz.
Droga awansu naukowego Bauera zwiqzana jest nierozerwalnie z katedrq
slawistyki w Brnie. Po ukoiiczeniu studiéw, w latach 1949—51, byl asys-
tentem seminarium slowianskiego przy tej katedrze. W latach 1951—54
pracowal jako aspirant pod kierunkiem F. Trdvnicka, w wyniku tych prac
w roku 1955 obronilt dysertacje kandydackq pt. ,Starofeské souvéti’.
W latach 1954—58 byl starszym asystentem (cz. odborny asistent) przy
katedrze slawistyki, w latach 1958—65 docentem przy tej katedrze, w ro-
ku 1965 powolany zostal na zastepce profesora, a w roku 1966 na profesora
nadzwyczajnego gramatyki poréwnawczej jezykéw stowiarnskich.

Od lat zmagal si¢ z ciezkq, nieuleczalng chorobq, znosit jq z niezmqco-
nym spokojem, z wielkq odwagq, nie przerywajgc pracy naukowej, do
ostatniej chwili byl réwniez czynny na polu organizacji nauki czeskiej
i slowiariskiej. Odszedt w pelni sil twérczych.

Caloéé dorobku naukowego Bauera dowodzi wyjgqtkowej, rzadko spoty-
kanej koncentracji Jego zainteresowarn. W obszernym, liczqcym ponad 60

1 Poradnik Jezykowy nr 6/69




306 Z. TOPOLINSKA

pozycji, zbiorze Jego oryginalnych prac, rozpraw i artykuléw wszystkie

niemal poswiecone sq zagadnieniom skladni slowiaviskiej, problematyka

syntaktyczna dominuje tez w recenzjach, sprawozdaniach i innych drob-

nych przyczynkach. :
Na pierwszy plan wysuwa si¢ problematyka slowiasiskiego zdania zto-

sonego, traktowana zaréwno z punktu widzenia historycznego, genetycz-

nego, jak i czysto opisowego. Wiréd prac historycznych czolowe miejsce

zajmuje obszerna monografia ,,Vyvoj ceského souvéti ”(Praha 1960). Cen-

nym wkladem w dzielo opracowania historycznej skladni polskiej jest

artykul K vyjvoji polskjch obsahovych vét” (Sbornik Praci Filozofické

Fakulty Brnenské University, 1961 A9, ss. 71—80). Znajdziemy tez w bo-

gatym_dordbku Bauera artykuly poswigcone historii zdania zloZonego -

w_jezykach rosyjskim, tuzyckim, starocerkiewnoslowianskim. W $lad za

pracami dotyczqcymi poszczegélnych jezykéw stowianskich idg ujecia

ogélnostowianskie. Zmierzajq one w dwu kierunkach: ku syntetycznemu

przedstawieniu rozwoju zdania zloZonego na gruncie stowiarnskim (np.

,,K voprosu o vozniknovenii i razvitii tipov sloZnogo predloZenija”, Vopro-

sy slavjanskogo jazykoznanija 6, Moskwa 1962, ss. 89—111, czy ,,Struk-

turni typy slovanské véty a jejich vyvoj” w tomie ,Ceskoslovenské pfed-

nddky pro VI Mezindrodni sjezd slavisti v Praze”, Praha 1968, ss. 77—3835)

oraz ku rekonstrukcji prastowiariskiego zasobu i systemu zdan zlozonych

(np. ,Problema rekonstrukcii praslavjanskogo sloZnogo predloZenija”,

SPFFBU 1958 A6, ss. 43—55, czy ,,Ukoly a metody rekonstrukce praslo-

vanské syntare” w tomie ,Ceskoslovenské pfedndsky pro mezindrodni

sjezd slavisti v Sofii”, Praha 1963, ss. 75—81). Prace poswiecone synchro-

nicznemu opisowi zdania zlozonego dotyczq w wiekszosci zagadnien sklad-

ni czeskiej i rosyjskiej. Syntetyczne prace z tego zakresu przynoszq kilka

ambitnych préb typologii slowiariskiego zdania zloZzonego, np. ,Klasyfika-

ce souvéti”, Jazykovedné Studie IV, Bratislava 1959, ss. 131—140, czy .

Slozité souvéti a jeho klasifikace”, SaS 27 1966, ss. 289—99. Podstawq { R

klasyfikacji zdania zlozonego jest w ujeciu Bauera spéjnik, czy — w braku p

spéjnika — inne elementy syntaktyczne wprowadzajqce zdanie zum5

Stqd Jego zainteresowanie spéjnikiem jako kategoriq syntakty

tzw. czescigq mowy, i szeroki krqg prac zwiqzanych z tym zaga

wiréd innych ,Kilka uwag do haset spéjnikowych w Slowi ik

skim”, Jezyk Polski 38 1958 nr 1, ss. 10—17. W roku 1959 w 2

w Warszawie profesor Bauer nawiqzal wspoélprace =
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Bauera, Jego niezmordowangq, mqdrq aktywnosé na polu organizacji badasn
jezykoznawczych, zwlaszcza skladniowych, w Czechoslowacji i poza jej
granicami — w calej SltowiarnszczyZnie. Jego to staraniem w wielkiej mie-
rze i z Jego inicjatywy odbyly si¢ w Brnie dwa miedzynarodowe sympozja
syntaktyczne (1962 i 1966), drugie ,,pod skrzydlami” dzialajqcej przy Mie-
dzynarodowym Komitecie Slawistéw Komisji do badania struktur gra-
matycznych jezykéw stowianskich, ktérej Bauer byl sekretarzem. Jego
jest w znacznym stopniu zaslugq, ze Brno — oérodek skupiajgcy wielu
syntaktykéw — stalo si¢ réwniez waznym centrum organizacyjnym badarn
nad skladniq stowiarskq.

Dodajmy do tego jeszcze prace edytorskq: opracowanie redakcyjne
kilku toméw prac zbiorowych, m.in. ,,Otdzky slovanské syntaxe”, Praha
1963, i ,,Otdzky slovanské syntaxe II”, Brno 1968, prace w komitetach
redakcyjnych kilku periodykéw, dodajmy prace dydaktyczng: obok pracy
z mlodziezq wspétautorstwo kilku podrecznikéw uniwersyteckich z zakre-
su jezykoznawstwa slowianskiego, a otrzymamy w najogélniejszych zary-
sach obraz dzialalnoéci naukowej Jaroslava Bauera.

Ci z nas, ktérzy mieli moznosé poznaé Go blizej, tracq z Jego odejsciem
nie tylko towarzysza pracy i dyskusji, ale i oddanego przyjaciela, czlowie-
ka zawsze i niezmiennie zyczliwego ludziom. Pozostajq z nami Jego prace,
po ktére nieraz przyjdzie siegngé kazdemu slawiscie i nie-slawiscie zain-
teresowanemu zagadnieniami skladni slowianskiej i ogélnej teorii sklad-.
niowej, pozostaje wspomnienie o dobrym, dzielnym czlowieku. Cze$é Jego
pamieci.

Zuzanna Topoliviska




Stanislaw Rospond

ZE STUDIOW NAD POLSKIM NAZEWNICTWEM OSOBOWYM*
2. SIERAD :SIERADZ«*SE-RAD-Jb

W staropolskim nazewnictwie osobowym i zwlaszcza miejscowym za-
chowaly sie struktury imienne nie tylko praslowianskie takie, ktére w ogo-
le nie sa znane jako typ slowotwoérczy w zakresie rzeczownikéw zlozonych
pospolitych, ale nawet sq wsréd nich typy praindoeuropejskie. T. Milew-
ski! na szerszej poréwnawczej plaszczyZnie indoeuropejskiej usilowal
uchwycié praslowianskie warstwy chronologiczne tych struktur imien-
nych, podajgc ich rodowéd badz pie., badz ps., badz wreszcie innowacyjny
slowianski.

Za jedng z ,,archetypowych” struktur przyjal budowe pierwias-
tek + nomen :pol. Czaslaw : éa-ja-ti, czes. Cahost, rus. Javid : je-ti.
Ogolem w jezykach slowianskich jedynie 7 takich reliktowych imion zlo-
zonych naliczyl, gdyz nie uwzglednil slabo pod tym wzgledem opracowa-
nego materialu toponomastycznego. W nazewnictwie miejscowym ukry-
wajg sie tego typu imiona. Nalezy je tylko umiejetnie wyluska¢ z nazew-
nictwa miejscowego, gléwnie typu dzierzawczego na -j». Pelny zasob sta-
ropolskiej antroponimii uzyska si¢ dopiero po systematycznym opraco-
waniu staropolskiego nazewnictwa miejscowego typu odosobowego.

Struktura Cza-slaw (pierwiastek + nomen) nie pochodzi — jak sadzil
Milewski — z wczesniejszej [indeclinabile + pierwiastek] +
nomen : Iz-ja-slav, Pere-ja-slav, pol. Zbygniew. Wczesniej bylo lub co
najmniej jednoczesnie Ja-vid, Ja-volod, Damir, a potem Nedamir itp. Ta
druga struktura byla ekspansywna, wypierajac poprzednig jako mniej
wyrazistg 2. '

* Por. PorJ nr 5 z br.

1 T, Milewski: Ewolucja morfologiczna indoeuropejskich imion osobowych. , Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego”, XVI, 1957, s. 48—49; tenze: Polskie
imiona zlozone mie znane innym jezykom slowianskim. ,Slavia Occidentalis” XX,
1960, s. 101 nn.

* S, Rospond: Struktura i klasyfikacja nazwiska stowiatiskiego na podstawie
Stownika nazwisk §lgskich”, ,Rozprawy Komisji Jezykowej” Wroclaw. Tow. Nauk.
V, 1965, s. 9 nn.; tenze: Struktura i klasyfikacja slowianskich antroponiméw. ,Biu-
letyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXIV, 1966, s. 203 nn.; tenze:

Struktura i klasyfikacija drevnevostoénoslavjanskich antroponimov, ,Voprosy jazy-
koznaniia"” XIV, 1965, nr 3, 5. 3 nn.
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Do takich imion nalezg stpol. Maslaw <« joma-slav : ps. *oma- // *omé-
oraz Znamir odtworzony z nazwy miejscowej Znamirowice. Ten typ wy-
stepowal tez w sanskrycie (Bha-ravi-, Bha-ruci-: bha- «blyszczeé»), w li-
tewskim (By-tautas «bojgcy sie¢ ludu», Byj-vainis «bojacy sie winy»: lot.
bitiés «baé¢ sie», prus. I-bute «idgcy do domu=»: pie. ei-, ps. i-ti), w greckim
(Evov-dnuog  «strzeggcy ludu»: Fegdm «strzecs) 3,

Archaicznosé i przez to reliktowosé na gruncie staropolskim wynikala
z tego, ze pie. pierwiastek wystepowal jako niezréznicowany element
morfologiczny verbum-nomen.

Charakterystyczne sg staropolskie imiona: Sieciech, Siegniew,
Siegrod, Sieslaw, Sierad oraz czes. Seslav, Seboj, Semil, Sel’ub, polab. lub
pomor. Sel’'ub, Semysl, Seslav, schorw. Sel’ub, rus. Seslav, Sevolod itp.
Z nazewnictwa miejscowego slowianskiego mozemy wydobyé jeszcze wie-
cej takich zlozonych imion z pierwszym czlonem Sie-, Se-: pol. Sieboro-
wice od Siebor, Siemierz: Siemir a. Siemierz (por. tez Siemierzyce), Sie-
mystéw: Siemysl, Sieprawice, Siepraw, -wia, Sieprawiny: Siepraw (tu na-
lezy derywat Sieprek — Sieprcz n.m., dzi$ Sierpc), slowen. Sedra2: Sedrag,
schorw, Setus: Setuch, bulg. Seslavci: Seslav, rus. Seslavin: Seslav 4.

Juz bardzo dawno slawisci rekonstruowali nazewnictwo osobowe
z nazw miejscowych (por. np. A. J. Sobolewski: Zametki o sobstvennych
tmenach v velikorusskich bylinach; ,Zivaja Starina” 1890, zesz. 2, s. 93—
107). Podobne rekonstrukcje imienne przeprowadzali F. Lorentz, S. Ko-
zierowski, T. Milewski, H. Grappin i inni. Sprawozdanie z tego podaje
M. Kara$ w rozprawie pt. ,,O staropolskich imionach dwuczlonowych za-
chowanych w nazwach miejscowych” 5. Rowniez F. Nieckula® zwrécil
uwage na znaczenie nazewnictwa miejscowego dla antroponimii.

Juz z dotychczasowych prac, zwlaszcza monografii dotyczgcych wy-
branych struktur nazewniczych odosobowych na -j»7 -itjo®, dostrzec
mozna, ze niejednokrotnie w nazewnictwie miejscowym zachowaly sie

3 T, Milewski: Ewolucja... s. 48—49,

¥ Material gléwnie czerpi¢ z mojej pracy , Atlas toponomastyeczny Slowianszczy-
zny” t. I (Struktury na -je, -itjo, -vn-, -vsk-) — w przygotowaniu do druku, kilka-
krotnie referowany na miedzynarodowych kongresach slawistycznych w Moskwie
(1958), Sofii (1963), Pradze (1968), tez na migedzynarodowych konferencjach onomas-
tycznych stowianskich — Berlin (1961), Lipsk (1968).

% M. Kara$: O staropolskich imionach dwuczlonowych zachowanych w nazwach
miejscowych. ,,Onomastica”™ II, 1956, s. 260 nn.

® F. Nieckula: Znaczenie nazewnictwa miejscowego dla antroponimii. ,Studia
jezykoznawcze poswigcone prof. dr S. Rospondowi”, Wroclaw 1966, s. 401 nn.

" Por. S. Rospond: Slgskie studia toponomastyczne. 1I. Possessiva. ,Rozprawy
Komisji Jezykowej"” Wroclaw, Tow, Nauk. III, 1961, s. 5 nn.;: F. Nieckula: Polskie
nazwy miejscowe z przyr. -jv. ,Rozprawy Komisji Jezykowej” WTN V, 1965, s. 65
nn. Por. tez S. Rospond, przypis 2. wyizej.

* S. Rospond: ,Poludniowo-slowianskie nazwy miejscowe z suf. -itj-” Krakéw
1937; tenze: Z geografii toponomastycznych typéw sufiksalnych w Polsce. Patronye
mica. ,Lud Slowianski” IV A, 1938, s. 22 nn.; tenze: , Patronimiczne nazwy miejscowe




310 S. ROSPOND

-

archetypowe imiona zlozone takie, jakich brak jest w bezposrednich zréd-
lach, spisach i stownikach antroponimicznych.

Aby jednak méc poprawnie rekonstruowaé nie znane dotychczas, gdyz
reliktowe, imiona zlozone, nalezy orientowa¢ si¢ przede wszystkim w moz-
liwych strukturach antroponimicznych, wywodzgcych si¢ nie tylko z ps.,
lecz nawet z pie. :

Staropolskiego imienia Sierad lub slowianskiego Serad nie notuje ani
praca W. Taszyckiego, ani J. Svobody?, ani monografie onomastyczne
i dlatego stary grod Sieradz, zapisany dwukrotnie w bulli 1136 r. jako
Zeraz, Ziraz, potem Syraz 1213 r., siraz 1224 r., Seraz 1224 r.!?, sprawial
trudnoéci interpretacyjne. Byl to znaczny gréd, wymieniany na réwni
z Gnieznem, Krakowem, Wroclawiem i Szczecinem przez geografa arab-
skiego al-Idrisiego w XII w.:

Jest to kraj (tj. Bulunia = Polonia) o duzych miastach. Do miast jego nalezg
/llkrakii (= Krakéw), G/i/ndzna (= Gniezno), r/a/tislaba (= Wroclaw), S/i/radia
( =Sieradz)... Wszystkie one sy stawnymi stolicami i silnymi centrami, w ktérych
zebrane sg dostatki rozmaitych krajow ',

Toponomasta niejednokrotnie wspomaga archeologa i prehistoryka
przez typologiczng interpretacje nazw miejscowych. Formacje dzierzaw-
cze na -j», zwlaszcza przy archetypowej bazie nazewniczej sg z reguly
wskaznikiem pradawnosci osadniczej, z czasébw jeszcze plemiennych sig
datujgcej. Do najstarszych grodéw slowianskich z terenéw nie tylko dzis
zamieszkalych przez Slowian, ale réwniez ongi slowianskich (péinocna
Bawaria, Panonia, Wielka Morawa, Austria, Grecja) zaliczy¢ nalezy za-
réwno ze wzgledu na zapis zrédlowy, jak i strukturalng toponomastyczng
interpretacje nazwy na -jo: Wogastisburg 630 r. (bitwa wojsk Samona
z Frankami) = *Ogost-j», polozony gdzies na terenie poludniowej Wielkiej
Morawy, gdzie archeologowie odkryli cenne znaleziska (Mikul€ice, Po-
hansko, Staré Zamky); grec. pekydotnc na Peloponezie = stow. *Veli-
gost-jv 12 itp.. Bydgoszcz «osada Bydgosta» jest dopiero notowana w zréd-
lach XIII w., ale znaleziska archeologiczne oraz dawna struktura pod-
stawy Byd-gost: byd- // bud- «czuwaé» wskazuje na znacznie wczedniej-
szy gréd strazniczy polozony na pradawnym szlaku bursztynowym lgcza-

na Slasku”, Wroclaw 1964; W. Taszycki: ,Patronimiczne nazwy miejscowe na Ma-
zowszu"”, Krakow 1951,

" W. Taszycki: ,Najdawniejsze polskie imiona osobowe”, Krakéw 1926; J. Svo-
boda: ,,Staroteskd osobni jména a nase pFijmeni”, Praha 1064.

¥ F. Nieckula: ,Polskie nazwy miejscowe z przyr. ju", s. 113; S. Kozierowski:
. Badania nazw topograficznych na obszarze dawnej zachodniej i srodkowej Wielko-
polski”, Poznafi 1928, t. II, s, 104. :

n T. Lewicki: ,Polska i kraje sgsiednie w $wietle «Ksiegi Rogera» geografa
arabskiego z XII wieku al-Idrisiego”, cz 1, Krakéw 1045, s. 142—143.

12 S, Rospond: Atlas toponomastyczny Slowiasfiszczyzny ,Z polskich studiéow
slawistycznych”, Warszawa 1968, s. 220, 222,
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cym Adriatyk z Morzem Baltyckim 13. Takimze starym grodem by! nie-
watpliwie Wroclaw «gréd Wroc/i/stawa»: XI w. Wortizlaua, 1133 r.
Vuartizlau.

J. Rozwadowski 4, znakomity i precyzyjny interpretator bulli z 1136 r.
pisal: ,,Forma Sieradz obok Siradz (wzgl. imienia osobowego Sirad obok
Sierad) nie polega oczywiscie na przejscju i, y przed r w e...”. Nie byla
mu jasna oboczno$é réinych skladnikow Sie- obok Si-. J. Lo$'® podal
malo prawdopodobng etymologie, ktéra niestety byla powtarzana przez
nastepcow: Sieradz, stpol. Siradz z Siroradz (od imienia Sirorad, por.
Sirostaw). Slowem przyjgl proces haplologii Sirad < Sirorad tego typu
jak Jawidz < Jawowidz (?); por. jednak strus. Javid: ps. je-, tez Javolod.
To stanowisko J. Losia niescisle odczytal geograf J. Staszewski, auter
popularnego i pozytecznego ,Slownika geograficznego”, 3 wyd. 1948,
s. 274, formulujgc sad zupelnie bledny i wprost fantastyczny:

Sieradz... stale w pisowni Syradz, n. odosobowa do gniazda sierota. Tu naleky
Sierakéw...

Niestety w nastepnym wydaniu nie poprawiono tej ,ludowej etymo-
logii”. Trudne nazwy polskie nalezy rzutowa¢ na szersze tlo poréwnawcze
slowianskie. Fakt istnienia identycznych lub podobnych formacji miej-
scowych czy osobowych ulatwia poprawng interpretacje. Niestety
R. Trautmann !¢, tak metodycznie $cisly slawista-onomasta, przy zapisie
Cerasce 1287 r., niem. Seeretz, okr. Eutin, by’ niezdecydowany, podajac
najpierw transliteracyjny potworek nazewniczy CeradZ, odsylajac do
S. Kozierowskiego 7 cytujgcego identyczny polski transliteracyjny dzi-
wolagg Ceradz. Dopiero na drugim miejscu podal SeradZ, odsylajac do pol.
Sieradza, ale nie interpretujac imienia *Serad.

Sygnalizowalem marginalnie etymologie Sieradz od Sierada z pierw-
szym czlonem zaimkowym Sie- w réznych rozprawach i artykulach 8.
Wprawdzie bowiem J. Svoboda !* jako autor artykulu o imionach Smil,

13 §. Rospond: Ze studiéw nad polskq toponomastykq. Bydgoszcz «osada Byd-
gosta». ,Jezyk Polski” (w druku).

14 J. Rozwadowski: Bulla z roku 1136. ,,Materialy i Prace Komisji Jezykowej” IV,
190, 9, s. 463—64. Autor obocznoéé Sieradz—Siradz (Sierad—Sirad) tlumaczyl podob-
nie jak: Wieslaw—Wislaw.

15 J, Lo§: ,,Gramatyka polska”. Cz. 1I: Slowotwérstwo, Lwéw 1925, s. 119.

¥ R. Trautmann: ,Die elb- und ostseeslawischen Ortsnamen”, cz. 1, Berlin
1948, s. 44.

17 §. Kozierowski: ,Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poz-
nanskiej”, t. I, Poznaf 1916, s. 68, t. II, s. 191. Juz J. Rozwadowski: Nazwy geogra-
ficzne. ,Jezyk Polski” II, 1914, s. 7—11 wyjaénial Siepraw z dawniejszego Wszepraw.

" S Rospond: ,Atlas toponomastyczny”, op. cit. pod przyp. 12 — por. s. 219;
tenze: Chrystianizacja Polski a badania jezykoznawcze. ,Nasza Przeszlost” XXV, 1966,
s. 25. Jednak poprzednio powtarzal autor za infymi etymologie Sieradz «—*Wszerad-
-j» (por. ,Rozprawy Komisji Jezykowej™ III, 1961, s. 27).

1» J, Svoboda: Pfispévky k studiu &eskych osobnich jmen. 3. Jmena Smil, Semily,
Seslav, Sezema apod. ,,Casopis pro moderni filologii” XXVIII, 1942, 5. 278—284.
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Semily, Seslav, Sezema oraz pracy o staroczeskich imionach osobowych
nie wymienil tego imienia, ale jego uwagi krytyczne co do pochodzenia
pol. Sieciecha z Wszeciecha (Swieciecha) sa sluszne. Byla bowiem préba
W. Taszyckiego 2 nastepujgcego tlumaczenia pol. Sieciecha i Sieslawa:
Wszeciech — Swieciech // Sieciech, Swiegrod //Siegrod (?), Wszerad //
Swierad. Byly to zatem — jego zdaniem — imiona z pierwszym czlonem
zaimkowym vwss, vese, ktore poprzez metateze i uproszczenie przybraly
postaé Sie- lub Swie- zamiast Wsze-. Podal rowniez pelne imie Sieciestaw,
ktore uwaza za zupelnie nowe,czyli jak gdyby powstale od Sieciecha. To
znéw imie Siecieslaw upraszczalo si¢ poprzez Siet-slaw na Siestaw.

Trudno przyjaé hipoteze Taszyckiego o metatezie wsze- na S§wie-
i z kolei uproszczeniu $wie- na sie-; nastepnie wtérne imie Sieciech na
wzor pary Bolech : Bolestaw staloby sie podstawg calkiem nowego Sie-
ciestawa (dok. Seceslaus XIII w., Sezezlaus 1231 r. itp.). Trudnos$ci w przy-
jeciu tej hipotezy sg nastepujgce:

1. Pierwszy czlon Se- lub Sé- jest nierzadki w innych jezykach slo-
wianskich (por. wyzej), w ktérych trudno dopusci¢é — przynajmniej we
wszystkich jezykach slow. — metateze vd ew. vs na §v ew. sv i potem
uproszczenie na §;

2. Skutkiem metatezy z zachodnioslow. v§ powstale §v powinno upros-
ci¢ si¢ na § (por. stpol. i dial. szwytek) a nie na §; por. Szeradowo < Wsze-
radowo : Wszerad;

3. Dlaczego wyrazisty czlon zaimkowy Wsze-, tak charakterystycz-
ny w wielu staropolskich imionach i nazwach miejscowych mialby ulegaé
powszechnej metatezie: por. w 1136 r. Wszemir (Vsemir), Wszesiodl (Vsse-
zodl), Wszebqd (Vssebant), z 1204 r. Wszemil (Wsemil), Wszerad (Wse-
rad); z XII—XIII w. Wszebor (Wsebori), Wszesul (Vsezul). Ten czlon mial
wyraziste oparcie w zaimku *wszen, wszego;

4. Czy rzeczywiscie w pisowni Suebor XII w., Suethech 1204 r., nawet
Zverad XIII w., Sveborio 1203 r. ue, ve = wie? To pytanie dotyczy row-
niez poprawnego brzmienia imienia $wietego slowiaﬁskiego patrona Slo-
wakoéw i poludniowej Malopolski Swirada.

J. Lo$§ 2! szczeg6lnie zajmujgcy sie zlozeniami z werbalnym czlonem
pierwszym wymienil wsréd starodawnych imion wspoélnych wszystkim.
Slowianom Wi-slaw: wi-é, Sie-ciech, Sieborzyce n.m., Sie-stawice n.m.:
sé- «siaé». Dlaczego pomingl Sieradz? Chyba dlatego, ze zmylila go grafia
Ziraz. J. Otrebski 22 zaakceptowal to stanowisko, ale J. Svoboda bronige
zaimkowego czlonu se- (zaimek zwrotny) powgtpiewa o tym, aby Sieciech
oznaczal «majgcego ucieche siania, siejgcego ucieche».
¥ W. Taszycki: op. cit., s. 28, 30, 34.

21 J, Lo§: op. cit., 5. 122,

2 J. Otrebski: O najdawniejszych polskich (slowiatiskich) imionach osobowych.
wRozprawy i materialy wydzialu 1. Towarzystwa przyjaciél nauk w Wilnie”, t. VI,
zesz, 2,
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Uwazam, ze kontynuujac wnioskowanie J. Losia zupelnie poprawne,
bowiem idace po linii typowej struktury imiennej: pierwiastek + nomen,
nalezy spigé wszystkie slowianskie imiona jedng klamra, tj. usta lajgc
pierwiastek ps. sé-, ale ten, ktory wywodzi sig z pie.
*skidi-, *ski- «<blyszczeé». Por. scs. sijati «blyszczeé», singti «ts.»,
ros. sijatelstwo «ekscelencja», sijajuscij «blyszczacy», pol. siny, siwy, goc.
skei-nan, niem. scheinen, Schein 3. Ze wzgledow semantycznych ten te-
mat czasownikowy sé- «blyszczeé» bylby odpowiedniejszy anizeli sé-
«sial».

Do takich werbalnych baz imiennych jak: éa- od cajati, je- od jeti oraz
joma- od jemati, by- od byti, ¢e- od (eti, vng, nalezy dodaé sé- «blysz-
czeé».

W ten sposob Sieradz jest grodem Sierada. Odpada zatem przypuszcze-
nie Z. Stiebera 2, ze uderzajaca jest obocznosé Zeraz-Ziraz = Sieradz —
Siradz jako dowéd juz w XII w. wymiany ir na er. Pierwotng formg jest
Sieradz, a pisownia Ziraz jest nagminnie stosowang oscylacja graficzng
i« e : por. Bolezlaus-Bolislaus, Borizlaus-Borezlaus itp.

Przed przyjeciem chrzescijanstwa w 966 r. przez Mieszka

...poganski ksiaze, bardzo poteiny, siedzacy w Wisle (Wislanach-vo Visléchy = w
Wislicy) uragal chrze$cijanom i przykrosci im czynil. Poslawszy wigc ku niemu [tj.
Metody, apostol Wielkiej Morawy], rzekl: Dobrze by bylo, synu, abys$ sie dal ochrzcié
dobrowolnie na swojej ziemi, gdyz inaczej bedziesz w niewole wziety i zmuszony
przyjaé chrzest na obcej ziemi. Tak si¢ tez stalo” (Legenda panofiska, czyli Zywot
§w. Metodego z kofica IX w.).

Jest to dowod wezesniejszej chrystianizacji w obrzadku slowianskim.
O tym tez $wiadczg wykopaliska w Wislicy 2. Jan Dlugosz pisal o pustel-
niku — Polaku imieniem Swiradus, Sweradus lub Zorardus (!), ktéry
wi6dl zycie eremity nad Dunajcem. Kult jego w Tropiu, pow. nowosgdecki
byl zywy za dawnych czaséw. Réwniez ta posta¢ swigtego slowianskiego
dowodzi wplywu az do ziemi Wislan chrystianizacji grecko-bizantyjskiej
w obrzadku slowianskim. Pochodzacy z ziemi wislickiej Swirad-Swierad
(X/X1 w.) byl przeréznie w zrédlach zapisywany: Zoerardus (w brewiarzu
zagrzebskim z 1279—1294 r.), Zeorardus, Zourad (jego zywot pi6ra bisku-
pa Maurusa 1036 r., skopiowany w XV w.); Swiradus, Sweradus (brewiarz
z XIV w., Jan Dlugosz); Seohard (dokument wroclawski z 1468 r.).

Najdawniejsze zapisy pierwszego czlonu w postaci Seo-, Zeo-, Zoe-
wykluczaja rekonstrukeje Swi-, Swie-. Dwuznaki eo, oe oddaja niewatpli-
wie pol. Sie-; por. Fraganeo u ,Geografa Bawarskiego” = *Prag-jane,

2 A Briickner: ,Slownik etymologiczny jezyka polskiego”, Krakéw 1927, s. 491;
por. tez A. Walde: ,Vergleichendes Worterbuch der indogermanischen Sprachen”
(red. J. Pokorny), Berlin—Leipzig 1927—1932, t. II, s. 535—7. Tu tez naleiy ps. sénv
«siefi», singti.

* Z Stieber: ,Rozw6j fonologiczny jezyka polskiego”, Warszawa 1952, s. 34.

® S, Rospond: Wislica — pierwotny gréd Wislan. ,Symbolae Philologicae in
honorem Vitoldi Taszycki”, Wroclaw 1968, s. 273 nn.
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staroczes. Neostup = Nestup, pol. Niestqp . Drugi czlon -rad byl adidea-
cyjnie germanizowany na -rard, -hard- (por. germ. Gerhard). Dlaczego
jednak byl pézniej notowany Swiradus, Sweradus? Wyjasni¢ nalezy za-
gadkowg pisownie wi, we, ktéra sugerowala literkowe rekonstrukcje Swi-
rad, Swierad jako rzekomo pochodne od Wszerad ?7. Latwiej mozna bedzie
rozszyfrowaé i te zagadke nazewniczg, gdy sie zbada pisownie innych
tego typu imion zachodnioslowianskich. Obok pisowni Secech, Setech =
= pol. Sieciech byla Suethech 1204 r. (dok. trzebnicki); obok *Sierada
byl notowany, réwniez w cennym $lgskim zabytku obfitujagcym w pisow-
ni¢ substytucyjng, czyli ,,z niemiecka” — Zverad XIII w. (,,Nekrolog
wroclawskich premonstratenséw”); obok polab. Sel'ub : Selubbe 1319 r.,
n.m. niem. Seeliibbe jest tez pomor. Suelube 1159 r., niem. Zwielipp, dzi$
Swielubie; por. tez slowen. Cweliub 2. Obok *Siebora (por. Sieborowice)
byl notowany Suebor XII w. (Liber fraternitatis Lubinensis), Sveborio
1203 r.

Ze literkowe odczyty Swie- nie moga oddawaé pierwotnego Wsze-
~dowodzi nie tylko naglosowe § zamiast spodziewanego sz, lecz réwniez to,
ze przeciez grupa $wie- silnie namorfologizowana (por. §wiecki, swietny
itp.) nie ulegala uproszczeniu na sie-, suponowanemu przez W. Taszyc-
kiego. Zresztag do powyzszej listy ogoélnostowianskich licznych zlozen
z Se- mozna jeszcze dodaé: moraw. Sehradice (1398 r. Sehradicz): *Seh-
rad, Sebranice (1348 r. Czebranycz, 1368 r. Sebranicz): *Sebran, Selutice,
potem Seloutky (1353 r. Seluticz): *Seljut »,

Niejednokrotnie charakterystyczna, nieraz jakby rebusowa pisownia
oparta na obcych wzorach utrudnia rekonstrukcje. A. Briickner, znako-
mity filolog, ale nie bardzo scisly jezykoznawca-onomasta byl zwolenni-
kiem rekonstrukcji nazewniczych ,literka w literke”, tj. po prostu trans-
literacyjnych. Jego to przypuszczenie utrwalilo poglad o Swieciechu i Sie-
ciechu z Wszeciecha, tak samo o Swiradzie z Wszerada i nawet Siemira
z Wszemira 3,

Nalezy jednak na szerszym tle poréwnawczym zbada¢ zapisy Sue-,
Zue-, Sui- oraz nowsze ze wzgledu na dwuznak w <« vv, uu, tj. Swe- Swi-,
aby wyjaénié przyczyne uzywania dwuznakéw ue, ui — we, wi.

Rozbieznosé miedzy wymows i pisownig coraz bardziej poglebiajgca
sie po przyjeciu alfabetu lacinskiego, nie wystarczajacego dla bogactwa

® S. Rospond: Fraganeo = *Prag-jane. Acta Universitatis Carolinae. Philologica
1—3. ,Slavica Pragensia” VIII, 1966, s. 177—186.

" 7 A, Briickner: op. cit., s. 635—636; M. Rudnicki, w: ,Slavia Occidentalis” I,
1921, s. 104; W. Taszycki: op. cit.,, s. 20, 30, 99: J. Melich: Der heilige Zoerardus.
,Collectanea Theologica” XV, Lwéw 1934, s. 438—448; I. Kniezsa, w: , Archivum
Europae Centro-Orientalis” I, Budapest 1935, s. 264—S5.

% J Svoboda: ,,Starofeskad osobni jména”, s. 92. Reszta materialu z mojej karto-
teki do ,,Atlasu toponomastycznego Slowiafszczyzny”.

» F. Cerny, P. Véasa: ,Moravska jména mistni”, Brno 1907, s. 54, 72, 95.

¥ Por. przyp. 27.
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i odmiennos$ci fonologicznej jezykow slowianskich byla oczywista i nie-
unikniona. Alfabet lacinski byl niewystarczajgcy zaréwno dla jezykow
slowianskich, jak réwniez innych europejskich (romanskich, german-
skich). Od poczatkéw pismiennictwa europejskiego we weczesnym Sred-
niowieczu te niedostatki literowe lacinskie uzupelniano przede wszystkim
dwuznakami dla spolglosek i samoglosek: ch = ¢, ss = §, ee = e, uo, ui, ue
itp. Burzliwe procesy ewolucji fonologicznej samoglosek romanskich i ger-
manskich (por. o = 6, u — 1 i inne) wymagaly kombinowania dwuznakéw,

a nawet tréjznakéw przez nadpisywanie liter (::, u, t;, :J) lub czestszego,
nagminnie stosowanego dopisywania liter dla oznaczania dlugosci lub
przeglosu samoglosek (ue, ui, oe). Bylo to juz zresztq znane grafii lacin-
skiej: ae, oe. W ten sposob grafia staropolska czy staroczeska za pomocg
ia, ye, ie, iu, ea oznaczaly zazwyczaj poprzednig palatalno$é spélgloski:
Dambnicia 1136 r., Dobrotgech 1166 r., Trepsea XII w. = Trzebsza, Beal-
tarsk 1249 r. = Bialtarzsk, Grabja 1288 r., stczes. Msea 1186 r. = Mza
n.rz., Priemuzzil 1148 r. = Przemysl. W ten sposéb na miejscu prymi-
tywnej grafii niezlozonej ne = 7nie wypracowano u nas grafie zlozong nye,
potem nowopolska nie. Przy rekonstrukcji staropolskich nazw osobowych
i miejscowych nalezy uwzgledniaé mozliwoéé przerdéznych substytucyj-
nych, obeych ususéw pisownianych, przeszczepianych sporadycznie lub
na trwale na grunt staropolski *!. Bez zrozumienia i zglebienia pewnych
substytucyjnych regul pisownianych wynikajgcych ze zderzenia dwu
réznych systeméw fonologicznych (polski-niemiecki, polski-romanski) nie
wytlumaczyliby$my zagadkowego zapisu Zpini 1155 r. zamiast Suini =
= Swiny, Spantopolc 1241 r. = Swietopolk.

Grafia dwuznakowa ue, ui i jej kontynuant we, wi, tak na pierwszy
rzut zaskakujgca w funkcji nie wie lub wi, lecz jedynie stow. ‘e (z poprze-
dzajgcy spolgloskg palatalng, zwlaszcza ze w imionach typu Sierad cho-
dzilo o ps. &) wyjaséni sie dzieki tej metodzie mikrofilologicznej i substy-
tucyjnej. Dwuznaki ue, ui w jezyku staroniemieckim, czesto przeglasza-
jacym i dyftongizujacym, oznaczaly dzwieki: 1. dyftong fie pochodzacy
z germ. 6 lub o; 2. przeglos uo na fie: niem. Hof — dial. huof // hilewa «HG&-
fes. Poniewaz & oznaczano tez przez e: hefin 32, dlatego zaré6wno zbieznosé
graficzna 6 == e, jak réwniez uwarunkowana specjalnym rozwojem dyf-
tongizacyjnym germ. 6, o pisownia: hueren == horen, buese — bdse spowo-
dowaly zastepstwo slow. e zidentyfikowanego z niem. 6 przez ue ui. Po-
niewaz u = v, w, dlatego od XIII w. coraz cze$ciej uzywany dwuznak

31 S Rospond: ,Dawno$é mazurzenia w $wietle grafiki staropolskiej”, Wroclaw
1057; tenze: Z badan nad stosunkami jezykowymi polsko-czeskimi do XVI wieku.
»Rozprawy Komisji Jezykowej” WTN IV, 1963, s. 142—145.

2 W, Jungandreas: ,Zur Geschichte der schlesischen Mundart im Mittelalter”,
Wroclaw 1937, s. 142, 155; K. Weinhold: , Mittelhochdeutsche Grammatik”, Padeborn
1883, s. 64—111, 134, 140.
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w zastgpil dawne charakterystyczne znakowanie Suerad, Suirad, tj. Swe-
radus, Swiradus. W transliteracyjnym odczytaniu Swirada, Swierada
przypomnieé nalezy paralelny potworek nazewniczy w postaci Stwosza
(grafia STVOS, [twop) zamiast Stosza urobionego od Stoislawa %,

M. Karas * usilowal poprzeé¢ dotychczasowe poglady o metatezie Wsze
na Sie-, podajgc material gwarowy i onomastyczny.

Rekapitulujgc powyzsze rozwazania nalezy przyjaé zlozenie imienne
stpol. Sierad tego typu co Siebor, Sieslaw i inne, z pierwszym czlonem
pierwotnym Sie- z ps. sé- «blyszczeé». Od tego imienia uformowano naz-
we Sieradz, prastary gréd o metryce archeologicznej siegajgcej do XI w.
i wezesniej. Rzecz znamienna, ze to imie, sadzgc po innych nazwach miej-
scowych odosobowych (Sieradzice, Sieradowice, woj. kieleckie, Sieradza,
woj. krakowskie), charakterystyczne bylo dla poludniowej Polski. Z tej
tez Polski pochodzil wzmiankowany pustelnik polski Sierad zwany nie-
slusznie Swiradem.

3'S. Rospond: , Wit Stosz. Studium jezykowe”, Wroclaw 1966.

¥ M. Kara$: Ze studidw nad polskimi grupami spélgloskowymi. , Biuletyn Pol-
skiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XVII, 1958, s. 115 nn.; por. tez S. Rospond:
Archetypowe imiona slowianskie z czlonem Sé-. ,Onomastica slavogermanica” V,
1969 (w druku).




Zdzistaw Kempf

WOKOL POLSKIEJ TERMINOLOGII PRZYPADKOW

Jesli porownamy obowigzujace dzis w gramatyce polskiej nazwy przy-
padkéw z odpowiednimi ich nazwami lacinskimi lub rosyjskimi, zauwazy-
my podobienstwa i réznice. Terminy przypadkowe rosyjskie blizsze sg
nazwom greckim i lacinskim niz polskie, w terminologii rosyjskiej zacho-
wala sie wiec wieksza wiernosé w stosunku do oryginalu antycznego. Po-
wstaje wiec problem, jakie czynniki spowodowaly metamorfoze polskiej
terminologii przypadkowej wobec antycznego zrédla. Sprébujmy zbadaé,
jak nazwali polskie przypadki pierwsi nasi gramatycy: Szylarski, Kop-
czynski i Mrozinski. Moze w tej lekturze znajdziemy odpowiedZ na nie-
pokojgce nas pytanie.

Rzecz charakterystyczna, ze Polacy stosujg dwojaka terminologie
przypadkéw — albo uzywajq dla nich nazw jak np. mianownik, narzed-
nik itp., ktére majq wyrazaé ich tre§¢ semantyczng i funkcyjng, albo tez
mianujg je kolejnymi liczbami porzadkowymi: przypadek pierwszy, drugi
itp. Jeden i drugi sposéb ma swg tradycje i to dawng. Juz Rzymianie
précz nomenklatury semantycznej (nominativus, genitivus, dativus, accu-
sativus, vocativus, ablativus) stosowali nomenklature liczebnikéw porzad-
kowych: casus primus, secundus itd. Tak wiec np. ablativus «przypadek
oddalania» nazwali casus sextus «przypadek szosty» w odréznieniu od
greki, ktéra miala tylko 5 przypadkéw. Wolacz byl casus quintus «piaty»,
okreslany jako przypadek nie rzgdzony: quintus non regitur. Quintilianus
wprowadza termin przypadka siodmego: casus septimus dla funkcji instru-
mentalnej ablatiwu: scribo calamo. Nawiasem mozna wspomnieé, ze cy-
frowa nomenklature przypadkéw przyjeto tez w gramatyce staroindyj-
skiej, zwlaszcza stosowal jg glosny gramatyk sanskrytu Pénini dla oémiu
przypadkéw tego jezyka. Wedle tej terminologii, w ktérej przypadek na-
zywa sie vibhakti, mianownik nazwany jest prathama «pierwszy» (do-
mys$lnie: vibhaktih), biernik dvitiya «drugi» itd. Indyjski porzadek przy-
padkéw byl nieco inny niz nasz: mianownik, biernik, narzednik, celownik,
ablatiw (paficamd «pigty»), dopelniacz, miejscownik, wolacz. Greka mia-

la tylko 5 przypadkéw. Poniewaz przypadek nazywal sie wrdowg (ptosis)
i byl to rzeczownik rodzaju zenskiego, wiec poszczegélne przypadki grec-
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kie po elizji wyrazu ptosis uzyskiwaly tylko nazwy przymiotnikowe ro-
dzaju zenskiego, wiec mianownik — dvopxorixij (onomastiké) «nazywajg-
ca», dopelniacz — yemj (geniké) «rodzajowa; rodowa», czy tez «dotycza-
ca pochodzenia» (od yéros «réd; rodzaj», celownik — dorixf (dotiké) «da-
jaca», biernik — ainixtwe] (aitiatiké) «dotyczgca przedmiotus», wolacz —
xAnroaj (k!étiké') lub moocayopevTLN] (prosagoreutiké) «dotyczgca wolania
lub przemawiania». Widzimy wiec, ze porzadek jak i nazwy pierwszych
kolejnych przypadkéw zaréwno w grece, jak i w lacinie sg te same, latwo

wigc spostrzec tu wspélnosé tradycji. Tradycja tego porzgdku zostala
przekazana polszczyznie przez jej pierwszych gramatykéw.

Co do samej nazwy przypadka, pochodzgcej od padania, to w tym jest
tez kontynuacja antycznej tradycji. Termin ten wywodzi sie, jak juz
wspomniano, od greckiego wyrazu ptasis <upadek, spadek» pozostajgcego
w zwigzku z tematem pt-, pet- oznaczajgcym «padanie» lub «latanie», por.
greckie méroux (pétomai) «lece» i «padam», sanskryckie patati «lecis,
patra «skrzydlo» patman «lot». Za grekg poszla nazwa lacifiska casus od
cadere «padaé¢», wiec casus to imieslow przeszly usubstantywizowany:
casus «upadly». Skojarzenie semantyczne takiej nazwy jest obrazowe
(por. dalej). Niemniej tradycje te przejela ze $wiata antycznego wigkszosé
narodow Europy. Poréwnajmy francuskie cas, angielskie case, wloskie
hiszpanskie i portugalskie caso, niemieckie Fall (gdy fallen «padaé»), nor-
weskie, islandzkie fall. Powtarza sie tez doslownie nazwa lacinska, np. po
szwedzku kasus. Po holendersku wystepuje zlozony choé podobny seman-
tycznie termin naamval «przypadek» (naam <«imig; nomen gramatycznes,
vallen «padaé», val «upadek»). Podobnie jest po slowiansku: po rosyjsku
i bulgarsku madexc, po ukrainisku nadim po serbskochorwacku padeZ,
po czesku i slowacku pdd. Tradycja ta oddzialywa i na inne narody zwig-
zane z kregiem kultury grecko-lacinskiej. Np. po wegiersku przypadek
nazywa sie eset (wymowa: eszet) od esni «padaé», por. esd «deszcz». Sko-
jarzenie takie nie jest jednak powszechne. Tak wiec np. w wielkim kregu
kultury dalekowschodniej nazwa przypadka laczy sie z pojeciem normy
i sytuacji, a wigc i pozycji skladniowej (ze wzgledu zapewne na pozycyj-
nosé jezyka chinskiego). Po chinsku na oznaczenie przypadka uzywa sie
slowa ke «norma; standard; wzér; uklad», podobnie po japonsku kaku
«polozenie; kategoria; grupa; pozycja syntaktyczna». Takze po finsku
przypadek nazywa sie od polozenia: sija «pozycja». W gramatyce polskiej
nie od razu casus nazwano przypadkiem. Pierwszy wprowadzil te nazwe
O. Kopczynski, bo wezesniej od niego W. Szylarski stosowal termin spa-
dek. Przy okazji zaznaczy¢ musimy, ze Szylarski przyimek nazwal prze-
kladanie.(w jego grafice: Przekladanje), tlumaczgc doslownie lacinski
termin praepositio.

Z gramatykéw polskich pierwszy zajgl sie kategorig przypadka Wa-
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lenty Szylarski w swej gramatyce z r. 1770 !, bedacej dzi§ bialym krukiem
bibliograficznym 2. Wymieniajgc 7 polskich przypadkéw, pierwszym pie-
ciu nadaje on nazwy zgodne z tradycjg lacinska, dwa dalsze nazywa na
swoj sposob, nie wyjasniajgc jednak, dlaczego takie nazwy stosuje. Pisze
on 3: ,Deklinacja jest odmienianie imion w ostatnich sylabach przez spad-
ki. Spadkéw w polszczyznie jest siedm: Mianujgcy, Rodzgcy, Dawajgcy,
Oskarzajgcy, Wzywajacy, Nazywajgcy, Opowiadajacy” 4. Dalej porusza
Szylarski ten problem raz jeszcze: ,,O istocie i podziale imienia. Do tej
czesci mowy, ktora sie imieniem czyli nomen nazywa, nalezg slowa, ktére
si¢ odmieniajq przez spadki, czyli jak z lacinskiego méwiemy, ktore sie
deklinujg, tak: np. w mianujgcym: ten Bég, w rodzgcym: tego Boga,
w dawajgcym: temu Bogu etc” 5. Sensu nazwania narzednika spadkiem
nazywajqcym, jako tez miejscownika spadkiem opowiadajqcym, nie tlu-
maczy jednak Szylarski. Przypuszczaé¢ jednak mozemy, jakg droga szly
jego skojarzenia. Ot6z narzednik zostal nazwany przez niego nazywajq-
cym moze dlatego, ze lgczyl sie w jego mysli z konstrukcjgq czasownika
nazywaé, ktéry rzgdzi narzednikiem: nazwali tego ksiecia Krzywoustym.
Miejscownik za$ zostal nazwany przez Szylarskiego dosé wasko przypad-
kiem opowtiadajgcym. Wasko dlatego, ze funkcja opowiadania, relacji jest
tylko jedng szczegdlowg funkcjg wsréd konstrukeji polskich przyimkoéw
z miejscownikiem. Jest to mianowicie dzisiejsza funkcja przyimka o: mé-
wié, pisaé o Warszawie. Na temat miejscownika Szylarski pisze nastepu-
jaco: ,,O0 rzadzeniu spadku opowiadajgcego. Ten spadek samym tylko
przekladaniom sluzy, jako to. I. Przekladaniu przy np. przy Bozej pomo-
cy, I1. Przekladaniu o, na pytanie: o czym lub o jakim czasie np.: o pierw-
szej godzinie. I11. Przekladaniom: w, we, na, na pytanie: w czym, na czym,
jako: w ogrodzie, na ulicy. IV. Przekladaniu po, gdy wyraza zakonczenie
jakiej sprawy, czasu lub rzeczy, albo jedno znaczy, co przez, jako: po
sejmie, po jutrze, po $mierci, po rynku zamiast przez rynek” °.

1 Poczatki Nauk Dla Narodowej Mlodziezy To jest Grammatyka Jezyka Pol-
skjego Uczgca, A tym samym pojecie obcych jezykédw, jako: Lacifiskjego, Francus-
kjego, Njemjeckjego, Wloskjego i innych Ulatwiajgca Przez M. Walentego Szylar-
skjego Nauk Wyzwolonych i Filozofii Doktora Ulozona Roku 1770 do Druku Podana.
W Lwowje W Drukarni J. K. Mci i Bractwa SSS. Troycy.

! Wskutek wielkiej popularnosci ksigzki elementarne niszczyly sie i ginely lat-
wiej od innych, stad tez pierwsze gramatyki polskie sg dzi§ rzadkoéciami bibliotecz-
nymi. Np. gramatyka Szylarskiego z r. 1770, co do ktérej Bibliografia Estreichera
pisze, Z¢ majq jq posiadaé zbiory Biblioteki Jagiellofiskiej i Ossolineum, faktycznie
w tych zbiorach juz sie nie znajduje. Na podobne trudnoé$ci napotyka poszukiwacz
szeregu wydan gramatyk Kopczyfhiskiego oraz gramatyki Mrozifiskiego.

3 W cytatach z pierwszych gramatyk6w staralem sie unowoczeénié grafike, za-
chowujgc tylko odrebnoséé form, natomiast w tytulach tych dziel (odsylacze) zacho-
walem pisownie oryginaléw,

$0.¢c,s. 8.

50.c.,s. 29

¢ 0. c., s 109,
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Ogromny wplyw na formowanie si¢ terminologii jezykowej polskiej
wywarla, jak wiadomo, ,,Gramatyka dla szkél narodowych” ksiedza Onuf-
rego Kopczynskiego? z r. 1778. Dzielo to ukazalo si¢ w trzech wersjach
jako gramatyka na klase I, II i III oraz w kolejnych wydaniach. Niestety
w pierwszych wydaniach gramatyki Kopczynskiego nie napotykamy jesz-
cze dzisiejszych nazw przypadkowych typu: mianownik, dopetniacz. Spra-
wa wiec ich genezy przedstawia si¢ dos¢ tajemniczo dla tego, kto zapozna
sie z wszystkimi trzema wersjami tego dziela” na klasse I, II i III”. Nie
rzucy tez $wiatla na sprawe ,Przypisy do grammatyki na klasse I"” i na
dwie klasy nastepne. Zdawaloby sie, ze dla badan nad terminologig przy-
padkéw nie tyle cenna jest sama gramatyka Kopczynskiego, ile ,Przy-
pisy” objaéniajace do niej, pojete przez autora jako kompendium pomoc-
nicze dla nauczyciela ulatwiajgce mu prace nad wykladem gramatyki pol-
skiej i lacifskiej z punktu widzenia metodyki i dydaktyki. Liczylismy
slusznie bowiem na to, ze w tej czesci swej pracy Kopczynski wyjasni
nam istote i geneze wlasnej terminologii przypadkow.

Jak wiec formuluje to zagadnienie Kopczynski? Przede wszystkim
podaje niezwykla etymologicznie interpretacje terminu przypadek, ktory
jest niewatpliwie jego pomyslem. Zdawaloby sie, ze Kopezynski nie od-
biegnie od terminu lacinskiego casus «upadly; spadek» i nawiaze do se-
mantyki tej nazwy jak nawiazal do niej Szylarski, ktéry tlumaczyl casus
przez «spadek». A jednak doznamy zawodu, bo Kopczynski wywodzi
nazwe przypadka od czasownika przypadaé «mieé udzial, przynalezec».
Odmieniajgc paradygmat matka «mater» wyjasnia on mianowicie: ,,...taka
imion odmiana zowie sie przypadkowaniem czyli odmiang przez przy-
padki (per casus). Przypada bowiem w mowie odpowiadaé¢ jednymze
imieniem na rézne pytania, toé¢ imie to musi mieé rézne przypadki czyli
odmienne zakonczenia” 8. Dla poszczegblnych przypadkéw stosuje wiec
Kopezynski terminy zlozone z liczebnikéw porzadkowych nie inaczej niz
Szylarski. Pisze on na ten temat: ,Nazwiska przypadkéw Nominativus,
Genitivus, Dativus, Accusativus, Vocativus, Ablativus, a po polsku tak
pospolicie ttumaczone: Mianujqcy, Rodzqcy, Dawajgcy, Oskarzajqcy, Wzy-
wajqcy, Odbierajgcy, tudziez nazwisko pierwszego i pigtego przypadku
Casus recti, reszty za§ innych Casus obliqui, nie kladg si¢ w gramatyce
dziecinnej, bo to sq ciemne i niedokladne wyrazy, z ktérych objasnieniem
az do trzeciej klasy zatrzymamy sie, gdzie tez i o lepszych nazwiskach
pomyslimy. Tymczasem dosy¢é bedzie nazwaé przypadki imionami po-
rzadku, jakim po sobie idg: Pierwszy, Drugi, Trzeci etc” .

7  Dzielo, Grammatyka dla Szké6l narodowych przez Jmei X Onufrégo Kopezyn-
skiégo S. P. wyznaczonégo od Kommissyi Naszéy, ulozoné, przez Towarzystwo do
Xiag Eleméntarnych roztrzasnioné, Szkolom Narodowym do uzycia, podlug prze-
piséw naszych podaiémy”. W Warszawie d. 2. Patdziernika, Roku 1778.

# 0. e, s. 20.

* O. ¢, s. 115.
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Niestety rowniez w ,,Gramatyce dla szkél narodowych na klasse III”
powtarza Kopczynski nomenklature przypadkow w formie liczebnikéw
porzagdkowych. Widzimy tu juz jednak pewne aluzje do znaczen nazw
poszczegblnych przypadkéw, zgodne z dzisiejszymi ich nazwami (z wy-
jatkiem miejscownika). Pisze bowiem Kopczynski w § II ,,Poznanie przy-
padkow” na s. 43—44: , Przypadek pierwszy, odpowiadajqcy na pytanie
kto? co? wystawia rzecz w stanie bytnosci np. jest miasto, est urbs.
Przypadek drugi, odpowiadajgcy na pytanie czy j? czego? wystawia
rzecz w tym stanie, ze jest dopelnieniem drugiej nazwy np. dom ojca
mego, domus patris mei. Przypadek trzeci, odpowiadajgcy na pytanie
komu? czemu? wystawia rzecz w tym stanie, ile jest celem czyli
koncem czego np. odpowiedzial ojcu, respondit patri. Przypadek czwarty,
odpowiadajgcy na pytanie ko g o? co? wystawia rzecz w stanie biernym,
ile jg kto czyni np. Romul zalozyl Rzym, Romulus Urbem condidit. Przy-
padek pigty wystawia rzecz w tym stanie, ile sie na nie wola np. ojcze!
pater! Przypadek szosty odpowiadajgcy na pytanie czem? kim? wy-
stawia rzecz w tym stanie, ile jest narzedziem czego np. szablg, rekq, ense,
manu. Przypadek siédmy polski nigdy sie¢ bez przyimku nie kladzie,
przeto sam przez si¢ zadnego osobnego stanu nie wyraza". Pozostaje wiec
nadal otwarte i niepokojgce pytanie: kto zastosowal po raz pierwszy po-
wszechne dzi$ nazwy przypadkowe?

Odpowiedz na to pytanie mamy dopiero w pozgonnym wydaniu gra-
matyki Kopczynskiego 1°. W poslowiu do tego dzielka w formie ,,Odezwy
Drukarni Pijarskiej” do Komisji Rzagdowej Wyznan Religijnych i O$wie-
cenia Publicznego jest wzmianka, ze w r. 1816 w czasie uroczystosci deko-
rowania ks. Kopezynskiego zlotym medalem przez ministra oswiaty Kro6-
lestwa Polskiego, 6w mial miedzy innymi wypowiedzie¢ nastepujace
slowa: ,,Wysleczalem nowg jezyka polskiego gramatyke, odlgczng od la-
ciny, skrécong wprawdzie, ale zwiekszong nowymi postrzezeniami... Kil-
ka juz lat spoczywa i dojrzewa to dzielko, ale literatéw burza nie pozwala
nowej tej gramatyce ruszy¢ sie z portu: moze po moim utonieniu w wiecz-
no$ci, na spokojniejsze pusci sie fale..!"” W tej wiec pozgonnie wydanej
gramatyce po raz pierwszy pisze Kopczynski: ,,Nie nazywamy tych przy-
padkoéw po lacinie nominativus, genitivus, dativus, accusativus, vocativus,
ablativus, ani przelozonymi po polsku slownie: mianujqcy, rodzqey, da-
wajqcy, oskarzajqcy, wzywajqcy, odbierajgcy, bo te nazwiska nie znacza,
co znaczy¢ powinny, ale nazwiemy jc: 1. mianownik, 2. dopetniacz, 3. ce-
lownik, 4. biernik, 5. wolacz, 6. narzednik, 7. miejscownik, albo nazwiemy
je po imionach porzgdkowych: pierwszy, drugi, trzeci, czwarty, piaty,
szosty i siodmy” 12,

——

10 Grammatyka Jezyka Polskiego przez X Onufrégo Kopezyniskiégo Piiara”.
Dzielo Pozgonné, w Warszawie-1817 R.

Q. c., strony nie paginowane po stronie 267.

12 O, ¢, s. 53. .

2 Poradnik Jezykowy nr 6/69
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Tak wiec Kopczynskiego mozemy uznaé za twérce dzisiejszej termi-
nologii przypadkowej. Nie uzy! bowiem tych nazw autor pézniejszej gra-
matyki, general Jozef Mrozinski 13, ktéry stosuje jeszcze dawniejszg me-
tode nazywania przypadkéw liczebnikami porzadkowymi: 1szy, 2gi, 3ci,
4ty, Sty, 6ty, Tmy.

A teraz pare uwag metodycznych w sprawie oceny terminologii przy-
padkéw. Ocene taka uczen polski musi oprzeé na wartosciowaniu seman-
tycznym, poniewaz ocena morfologiczna czesto zawodzi. Dzieje sie tak
dlatego, ze przypadki formalne w jezykach indoeuropejskich sg przewaz-
nie polisemantyczne. tzn. posiadajg czesto kilka funkcji szczegélowych.
Juz Kopezynski zauwazyl te wielosé relacji szczegélowych, ktére nazwal
wwzgledami”: , Nie masz na $wiecie jezyka, ktéry by jakozkolwiek nie
wyrazal wzgledow przypadkowych (relationes casuum), bo tez nie masz
narodu, ktéry by w swoim myslenia sposobie nie mial tychze tak po-
trzebnych wzgledéw: idzie stqd, ze przypadkowania plyng z natury mowy
ludzkiej” 4. Te funkcje szczegélowe przypadki wyrazajgq czesto wespol
z przyimkami. Na przyklad nie mozna méwié¢ o jednoznacznej funkeji
narzednika (instrumentalisu), zwlaszcza w aspekcie historycznym, bo
oznacza on dzi§ wprawdzie narzedzie (pisaé piérem, lecie¢ samolotem),
lecz ma tez funkcje orzecznikowg (Ja$ jest uczniem). W dawnej polszezyz-
nie formalny narzednik mial jeszcze wigcej znaczen, mégt bowiem wyra-
zaé przyczyne (zgineli sq mieczem Pfl. 9, 6) lub funkcje sprawcy czyn-
nosci (Bogiem slawiena «slawiona przez Boga» w ,,Bogurodzicy”). Z przy-
imkiem narzednik wyrazal szereg szczegélowych funkcji, wsréd ktérych
najwazniejsza i bardzo stara byla funkcja socjatywna (ojciec z matkq,
piéro z atramentem). Procz tego wystepowalo i dzi§ wystepuje szereg
konstrukcji przestrzennych narzednika z przyimkiem jak 1. anteesywna
(przed domem). 2. postesywna (za domem). 3. superesywna (nad domem).
4. subesywna (pod domem). 5. interesywna (miedzy domem i lasem; mig-
dzy ludZmi).

Ocena morfologiczna przypadkéw jako ich kryterium rozpoznawcze
jeszcze bardziej zawodzi przy nauce jezykéw zachodnioceuropejskich. Tam
bowiem koncéwki bgdz zginely w procesach synkretycznych (jezyk franc.,
ang.), badz ging (jezyk niem.) i twierdzenie, ze w tych jezykach istniejg
cztery przypadki, jak to si¢ mowi o jezyku francuskim czy niemieckim,
nie moze juz byé twierdzeniem morfologicznym. Twierdzenie takie staje
sie raczej twierdzeniem logicznym tzn. opartym na odrebnosci logicznej
wobec braku rozréznien gramatycznych. Tak jest np. w niemieckim ukla-
dzie czterech kolejnych ,,przypadkéw”: 1. die Mutter, 2. der Mutter, 3. der
Mutter, 4. die Mutter, gdzie nawet dwuznaczne formy rodzajnika die,
der nie precyzujg kategorii. Stad wniosek, ze wobec zawodnosci oceny

13  Pierwsze zasady gramatyki jezyka polskiego” przez Jbézefa Mrozifiskiego”,
Warszawa 1822,
14 Gramatyka na klase I" z r. 1778, s. 105.
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morfologicznej przypadka, wobec zawodnosci tez jego oceny na podsta-
wie przyimkéw, tzn. kwestii, z jakimi przypadkami si¢ one 1aczg, najbez-
pieczniej jest pozostaé¢ przy ocenie semantycznej.

Mozna jednak w wiekszosci wypadkéw pokusi¢ si¢ o wyodrebnienie
u danego przypadka formalnego (koncéwkowego) jego funkcji podstawo-
wej, ktéra powinna znalezé swe odzwierciedlenie w sensownej termino-
logii przypadkowej. Ta gléwna funkcja powinna sie odnosi¢ do przypadka
bezprzyimkowego (np. polskie: dom ojca — dopelniacz, daje¢ ojcu — ce-
lownik), nie za§ do przypadkéw z przyimkami, przy ktérych uzyciu do-
chodzi do wtérnych ukladéw semantycznych czesto odrebnych od pier-
wotnej funkcji samego przypadka morfologicznego. Taka sensowna ter-
minologia przypadkowa z punktu widzenia semantyki panuje np. w gra-
matyce finskiej, ktéra dla swych 15 przypadkow koncéwkowych uzywa
nazw czesciowo lacinskich, lecz z uwzglednieniem rozsgdnych kryteriéow
semantycznych, czeSciowo zas rodzimych finskich 5. Np. partitivus nazy-
wa sie w tej gramatyce partitiivi, ale tez osanto (osa «cze$é»), biernik
nazwany zostal akkusatiivi, ale tez kohdanto (kohdata «dosiegaé»), dopel-
niacz nazywa sie¢ genetiivi, ale takze omanto (oma «swdj, wlasny», omata
«posiadaé»), inessivus (przypadek znajdowania sie wewnatrz przedmiotu,
np. metsd «las», metsissd «w lesie» nazywa sie inessiivi, ale tez sisdolento
(sisus, siséi- «wnetrze; wewnetrzny», olla «byé», olo «byt») itp. Podobnie
zreszty na ten problem zapatrywal sie juz Kopezynski, méwigc o ,,znacze-
niu wzgledéw przedniejszych” jak kryterium oceny przypadkéw: , Jezeli
ilos¢ przypadkéw miarkowaé¢ bedziemy po samych réznych wzgledach,
jako wzgledow samych Scisle wyliczyé nie mozna, tak tez ani przypadkow.
Srzednig tedy miare czyli proporcjg bierzemy, powiadajgc w gramatyce,
ze Polacy majq po siedm przypadkéw w kazdej liczbie, a lacinnicy po
sze$é. Srzednia ta miara bierze sie tak ze znaczenia wzgledéw przedniej-
szych, jako z zakonczenia imion” 1€,

Rézne byly w ciggu wielu stuleci badan poglady na istote przypadkoéw.
Wsrod najwazniejszych ocen na dlugiej przestrzeni miedzy szkolami
grecko-rzymskimi i indyjskimi, a najnowszymi teoriami J. Kurylowicza 17
i A. Heinza '® nalezy dostrzec dwa gléwne prady. Jeden z nich akcento-
wal przestrzenng wartos¢ przypadkéw (szkola lokalistyczna), drugi do-
patrywal sie w przypadkach gléwnie funkcji logicznych i gramatycznych
(antylokalisci). Koncepcje najbardziej semantyczng wysungl ongi§ gra-

5 Por. L. Hakulinen: ,Suomen kielen rakenne ja kehitys” (Rozwéj i budowa
jezyka finskiego). Helsinki 1941, t. I, § 46. Przeklad rosyjski, Moskwa 1953.

1§ ,Gramatyka na klase I"” z r. 1778, s. 106 i 107.

7 J. Kurylowicz: Le probléme du classement des cas. ,Biuletyn Pélsklego To-
warzystwa Jezykoznawczego” IX, 1949, s. 20—43,

'* A. Heinz: ,Genetivus w indoeuropejskim systemie przypadkowym" Warsza-
wa 1855.
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matyk szwedzki A. Noreen !, wyrdzniajgc we wspolczesnym mu jezyku
szwedzkim okolo 70 takich kategorii, ktére w odréznieniu od tradycyjnych
przypadkéw formalnych (casus) nazwal statusami. Hjelmslev 2 polgczyl
logiczne schematy (plus, minus i zero kierunku) z oceng przestrzenng
przypadkéw, stworzyl wigc system polowiczny. Dzi$ uczeni polscy J. Ku-
rylowicz i A. Heinz wracajg znéw do koncepcji logicznych, uwazajac
funkcje przypadka gramatyczng (logiczng) za podstawowg i prymarna,
a konkretng (lokalng) za wtérng. OsobisScie pragngtbym przypadki uznaé
za gramatycznie, nie tylko logicznie wyodrebniane kategorie, ktérych za-
daniem jest wyrazanie stosunkéw w przestrzeni. Stosunki te pojmuje
stereometrycznie i méchanicznie, a wiec jako jezykowe odbicie tych poje¢,
ktérymi zajmuje sie¢ geometria analityczna, a nie jako spekulacje ideami
logicznymi 2!, W zwigzku z tym wolacz nalezy wylaczyé¢ z zespolu przy-
padkéw, bo nie wyraza on akcji czasownikéw w przestrzeni, lecz stosunek
emocjonalny. Na uzytek szkolny wolacz jednak zatrzymujemy jako przy-
padek, bo posiada on po polsku odrebnosé formalng (osobng koncoéwke),
wiec inaczej niz po rosyjsku. Zreszta nazwa wolacza jest celna zaréwno
po polsku jak w lacinskiej identycznej postaci vocativus czy rosyjskiej
ssamensuwiii * (nadexc), Oméwmy wiec po kolei szesé pozostalych przy-
padkéw, zastanawiajgc sie, jakie trudnosci moze mieé¢ zaré6wno uczen jak
nauczyciel w ocenie ich wartosci, a na tle tych wartosci jak sie¢ powinien
ustosunkowaé do ich nazw.

Mianownik ma w nauce polskiej tradycyjng nazwe, co do ktérej
nie mozemy mieé zastrzezen. Rozumiejgc sens starszego wyrazu polskiego
miano, odpowiadajgcego dzi§ uzywanemu, cho¢ bodaj jeszcze starszemu
imie, (praslowianskie *ime), zgodzimy sie¢ na celnoéé¢ tego nazwania. O ile
przypadki wyrazaja stosunki w przestrzeni (relacje ruchowe w akcjach
czasownikow) lub byt (relacje spoczynkowe), o tyle mianownik wyraza
gsam byt. Podobnie na mianownik zapatrywal sie Kopeczynski: ,Przypa-
dek pierwszy, odpowiadajacy na pytanie kto? co? wystawia rzecz w stanie
bytnosci np. jest miasto, est urbs.” Mianownik jest nadrzedny w stosunku
do innych przypadkéw, stanowigc czlon gléwny stosunku przestrzennego.
Jesli dla dwéch czlonéw tego stosunku przyjmiemy symbole A i B, dla
laczacego za$ te dwa czlony czasownika symbol V, to uklad , Jan pisze pié-
rem” wyrazimy jak A V B. W tym ukladzie czasownik pisze 1gczy czlon
gléwny A (Jan) z podrzednym B (piéro) stojacym w narzedniku. Mianow-
nik nazywa (wymienia, nominat) przedmioty znajdujace sie w przestrzeni.

19 A Noreen: ,Virt sprak” (Nasz jezyk). Lund 1903—1925, tomy I—VII, zwla-
szcza tom V Betydelselira (Nauka o znaczeniach), 1925,

» 1, Hjelmslev: La catégorie des cas, ,Acta Jutlandica” t. I—VII, 1, Aarhus 1935,
t. II-IX, 2, 1937.

1 Por. W. Doroszewski: Kilka uwag o korelacjach form gramatycznych. ,.Sym-
bolae Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”, Wroclaw 1968.
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Juz starozytni uzyli tu podobnych terminéw. Précz obrazowej koncepcji
Grekoéw, ze mianownik jest forma prosta, stojaca (wertykalng) — doihj
(orthe), gdy inne przypadki byly formami odpadlymi od tej pozycji nad-
rzednej, a przypadek byl upadkiem (ptosis), istniala tez koncepcja seman-
tyczna, ze mianownik jest formg nazywajgca — dwopxstea) (onomas-
tiké). Rzym wprowadzil termin podobny — nominativus od nomen «imie».
Uzywano tez dla niego nazwy prima impositio «pierwszy wskaznik». Nasz
mianownik jest kalkowany z lacinskiego terminu nominativus, podobnie
jak rosyjska nazwa umenumeasnwii (nadexc).

Dopelniacz jest przypadkiem, ktéry przysparza najwiecej trud-
no$ci w ocenie jego semantycznej istoty i genezy. Nowe teorie J. Kurylo-
wicza i A. Heinza akcentujg funkcje wyrazania czystego stosunku logicz-
nego jako podstawowgq dla tego przypadka. Stosunek taki rozumiany jest
w tej koncepcji jako zwigzek logiczny, a nie jako wyraz funkcji w prze-
strzeni. Dopiero wtérnie (sekundarnie) mialy sie z tego stosunku wylonié
funkcje konkretne, zwlaszcza partytywna. Koncepcja taka nie jest w pelni
przekonujgca. W ocenie A. Heinza dopelniacz powinien si¢ nazywaé nie
genetivus (od genezy, rodzenia, ani nawet od yérs, genus «rodzaj») lecz
relativus. Nie ulega zreszta watpliwosci, ze w dzisiejszym stanie rzeczy
widzimy w dopelniaczu trzy kolejne funkcje: 1. funkcje pochodzenia,
genetivus: syn matki, 2. funkcje posiadania, possessivus: dom ojeca, 3.
funkecje ,,czystego” gramatycznego stosunku, zwlaszcza w tzw. gehetivus
subiectivus: zwyciestwo wroga «wrég zwycieza» oraz w genetivus obiecti-
vus: zwycigstwo wroga «wrog jest zwyciezany». Natomiast funkcje par-
tytywng (kilo chleba, kupié chleba) uznalbym za osobng relacje, w pelni
przestrzenng i niemal fizyczno-matematyczng (czes$é calosci). Jesli za o$
genetiwu uznamy jego funkcje¢ abstrakeyjng ,,czystego stosunku”, to od-
dalimy sie kompletnie od jego tradycyjnej nazwy genetivus «przypadek
rodzenia, pochodzenia», maigc:j swoj odpowiednik w rosyjskim terminie
pooumeasnviii  (nadexc). OsobiScie mi sie wydaje, ze nazwa genetivus
jest najcelniejsza. Oczywiscie pod warunkiem, Ze termin lacinski gene-
tivus a grecki genike bedziemy traktowaé jako zwigzany z sensem rodze-
nia (grec. piyvount  (gignomai) «rodze», lacinskie gigno, gignere, geni-
tus), nie zas z sensem «rodzaju» — grec. »évo¢  (génos), lac. genus. Przy-
padek ten wigc w pierwotnym mysleniu grupy spolecznej wyrazal rodze-
nie i pochodzenie biologiczne: *syn» matere = *jvz» matere, motinos sii-
nus = sunus gimes i motinos, a wiec byl pokrewny funkcji elatywnej
(od$rodkowej). Tak bym chcial tez rozumieé¢ genetivus grecki: Zwxodrys
Zopgovioxov (Sokrdtes Sofronisku) to «Sokrates (z) Sofroniska uro-
dzony, syn Sofroniska», a w tym jezyku przeciez yiyreodai tivog «uro-
dzi¢ sie z kogos» rzadzi wprost dopelniaczem. Koncepcja taka jest tym
pewniejsza, ze w jezykach indoeuropejskich genetivus nie rézni sie for-
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malnie od ablatiwu (relacji oddalania) w wiekszosci deklinacji 22. W dal-
szym wiec rozwoju genetivus przejal zapewne funkcje dzierzawcza, wiec
jesli syn ojca (geneza), to i dom ojca (posesja). Dzis jest to funkcja naj-
czestsza, nie tylko w polszczyznie, lecz i w wigkszosci znanych jezykow.
Zupelnie dalsze, a ilosciowe znacznie tez rzadsze s funkcje »ezystego
stosunku gramatycznego”: zwycigstwo wroga «wrog zwycigza» // zwy-
ciestwo wroga «wrég jest zwyeciezany». Tak wiec chcialbym nawigzaé do
koncepcji Dionizjusza Trackiego, ze w dopelniaczu jest funkcja posesyw-
na xtyrea] (ktétiké) oraz pochodzeniowa, ,odojcowska” (marguaj, patrike).
W ten sposéb wracamy do nazwy antycznej tego przypadka: gene-
tivus, uzasadniajgc jej sensowno$é. Natomiast nazwa polska dopel-
niacz jest pomyslem Kopczynskiego, przy czym, jak wynika z jego defi-
nicji: ,,wystawia rzecz w tym stanie, ze jest dopelnieniem drugiej rze-
czy”, Kopezynski nie myslal przy tym o dopelnieniu (obiekcie) grama-
tycznym.

Celownik jest rowniez nieszcze$liwie dobrang nazwg dla przy-
padka, ktéry bardzo dobrze zostal nazwany po lacinie dativus i po rosyj-
sku Oameasuwii (nadexc). Po polsku powinien sie nazywaé dajnikiem.
Z dwéch funkeji podstawowych, ktére ten przypadek w rozwoju dziejo-
wym wyrazal, pierwszg byla funkcja zblizania (allatywna), np. w staro-
polskim: idzie tobie krol zbawiciel «idzie do ciebie» (w Kazaniach Swig-
tokrzyskich), drugq zas funkcja dawania (datywna). Funkcje celu (finalis)
ten preypadek formalny niewgtpliwie tez wyrazal, ale bylo to w czasach
bardzo odleglych. W zabytkach najstarszej polszczyzny jednak na to pra-
wie nie mamy dowodu. Polacy wiec niegdy$ pewnie moéwili: woda piciu
«do picia, pitna», miecz boju «miecz do walki». W najstarszych tekstach
spotkalem tylko jednorazowe takie uzycie w Psalterzu florianskim: ziele
stuzbie ludzkiej «ziola do uzytku ludzi» (i tak samo w Psalterzu pulaw-
skim). Do tego dodaé nalezy jeszcze przyklad J. Losia z Nawojki B; racz-
cie mi byé wspomozeniu «<ku pomocy». Funkcje celu w dawnej polszczyz-
nie pelnil przyimek ku (woda jest ku piciu), poki nie zostal zastgpiony
przez skladnie z przyimkiem do (woda do picia). A przeciez nie mozna
zapominaé, ze ku nie bylo pierwotnie przyimkiem celowym lecz zblizenio-
wym (allatywnym), wiec jego zastosowanie celowe jest wtérne. Cel byl
niewatpliwie w jezyku praindoeuropejskim wyrazany datiwem formal-
nym, o czym $wiadczg uzycia sanskryckie typu: phalebhyo yati «wychodzi
po owoce» (doslownie «idzie owocom»), lacinskie zwroty w rodzaju: res
quae bello usui sunt «rzeczy majace piekny uzyteks, greckie typu: ~ §dda
xal dvlpaxss TG  poivfdo (ksyla kai dnthrakes t6 molybdd) «drzewo
i wegiel ,,olowiowi”» (= dla topienia olowiu), wzglednie litewskie w ro-

2 por. J. Safarewicz: ,Gramatyka historyczna jezyka laciiskiego” czest II —
Skladnia, Warszawa 1950, s. 33.

2 7T, Benni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn: ,Gramatyka jezyka
polskiego”, Krakéw 1923, s. 313.
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dzaju: voras gaudo maZus vabZdZius maistui «pajgk chwyta male owady
na pokarm» (= pokarmowi, celownik od maistas). Niemniej dla dzisie jsze]
perspektywy polskiej sa to konstrukcje bardzo odlegte, nawet w Srednio-
wieczu polskim bedgce juz zjawiskiem schylkowym. Stad wiec termin
celownik jest anachronizmem i Kopczynski tworzgc go, jakgs okrezng
metonimiczng drogg usilowal funkcje dawania, u tego przypadka podsta-
wowa, opisaé poprzez pojecie celu.

Biernik jest jedng z najszczesliwiej dobranych polskich nazw przy-
padkowych. Biernik bowiem oznacza pelne zblizenie przestrzenne przed-
miotu A do przedmiotu B z objeciem jego masy. Tak jest w wigkszosci
uzyé typu: Jan je jablko, czy przenosnych: ojciec kocha syna. Najpelniej-
szymi wyrazicielami akcji totalizujgcych sg czasowniki brania (*ieti, bvra-
ti itp.), stad tez oczywisto$é nazwania tego przypadka biernikiem. Nazwa
lacinska tego przypadka accusativus od accusare <oskarzaé» jest wynikiem
zlego przekladu z greki dokonanego przez gramatykéw rzymskich. W gre-
ce mianowicie wyraz aitiz (aitia) znaczyl zaréwno «wine» jak «przy-
czyne», za§ aitwdouo (aitidomai) znaczylo <«obwiniam, oskarzam».
Stad wiec Rzymianie aitiatike ptosis pojeli jako przypadek oskarzajgcy.
Gdyby gramatyk rzymski szedl drogg prostego skojarzenia etymologicz-
nego, nazwalby raczej czwarty przypadek causativus, poniewaz aitia
(aitia) to byla «przyczyna» w sensie filozoficznym, wiec pojecie odpowia-
dajace lacinskiemu causa. Od rdzenia wyrazu aitia urobili Grecy dalsze
wyrazy pochodne: aitidomai «oskarzam (accuso) podaje¢ za powod», przy-
miotnik alraxrds (aitiatdés) «przyczyniajgcy sie», stad wiec byla droga
otwarta do dalszego skojarzenia: 16 alrwxrdy (t0 aitiatén) «rzecz spo-
wodowana; przedmiot»>. W rozumieniu Grekéw czwarty przypadek byl
wijec przypadkiem przedmiotu (dopelnienia) i za taki go pézniej uwazala
dlugoletnia tradycja gramatyczna grecko-lacinska panujgca w Europie
(przypadek przedmiotu blizszego). Ten blgd tradycyjny rzymski polega-
jacy na zastgpieniu przyczyny i przedmiotu przez wine i oskarzenie
powtérzyli Rosjanie, nazywajgc biernik eunumessnsii (nadexc)

Narzednik jest takze bardzo szczesliwym terminem. Wobec braku
tego przypadka po lacinie (tam pierwotny locativus, instrumentalis i abla-
tivus praindoeuropejskie splynely synkretycznie w jednym wspélnym
ablatiwie) komparatystyka wprowadzila nowy lacinski termin instrumen-
talis od lacinskiego instrumentum «narzedzie». Trzeba jednak pamigta¢,
ze przypadek ten wyraza w swym dzisiejszym stadium przyimkowym
jeszcze inng funkcje, nic semantycznie z narzedziem nie majgcg wspdl-
nego, mianowicie towarzyszenie. Dawniej byl tu sam przypadek formal-
ny bez przyimka: wyjechali calym domem (dworem), jeszcze dzi§ w gwa-
rach: Lo jennom parobku, co sie kciol lozonié piyknom, bogatom i uron-
nom «ozenié z piekng, bogatg i urodziwg» #, ale pézniej funkcje towarzy-

=

M K . Nitsch: ,,Wybér polskich tekstéw gwarowych"”, Lwéw 1929, s. 77.
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szenia przejgl przyimek z (*sv). Funkcja taka nazywa si¢ w gramatyce
sociativus, w szerzej zaé pojetym jezykoznawstwie ogélnym — comita-
tivus. O ile wiec doskonala dla instrumentalisu narzedzia jest tradycyjna
nazwa Kopczynskiego narzednik, to nie przekonuje mnie rosyjski termin
meopumensnsiii  (nadexc), bo obejmuje tylko czesé funkcjonalnego za-
kresu tego przypadka. Stosowniejszag nazwg bylby opyduiinwi nadexc.
Miejscownik jest tez trudnym metodycznie przypadkiem. W la-
cinie nie bylo osobnego przypadka miejsca, nie bylo go tez w grece, bo
Rzymianie te funkcje zrazu wyrazali ablatiwem (eo libro, rure «na wsi»,
Romae), a Grecy samym datiwem: olxot (oikoi) «w domu», @jfy (Thebe)
«w Tebach», poki oba jezyki nie przeszly do konstrukeji przyimkowych:
in urbe «w miescie». Termin wiec locativus «miejscownik» jest wtorny,
wprowadzony przez indoeuropejskie jezykoznawstwo poréwnawcze z od-
niesieniem do stosunkéw indyjskich i balto-slowianskich. Niemniej przy-
daloby sie w ocenie polskiego miejscownika uscislenie, ktére wnioslo
jezykoznawstwo ugro-finskie, wprowadzajac takie terminy jak inessivus
«przypadek wnetrza», adessivus «przypadek bliskiego polozenia» («przy,
kolo»), superficialis «przypadek sytuacji na powierzchni» («na») itp. Po-
jecie lokatywnosci jest bowiem bardzo ogélne i nie okresla dobitnie roéz-
nych a nader waznych postaci umiejscowienia. Umiejscowienie, jak
wspomniano, moze byé wnetrzne, moze dotyczyé pobliza, moze by¢é po-
wierzchniowe, a moze tez mieé¢ dalsze postaci przestrzenne, wyrazane przy-
imkami przed, za, nad, pod, miedzy. Tak sie niefortunnie sklada, ze seman-
tyczny miejscownik jest dzis po polsku podzielony miedzy formalny miej-
scownik (przy przyimkach w, na, przy) oraz narzednik (przed, za, nad, pod,
miedzy). Trudno wiec méwié o zwartym miejscowniku. Co wigcej miej-
scownik bezprzyimkowy zagingl i zlgczy! sie dzis nierozdzielnie z przyimka-
mi, bez ktérych nie wystepuje. Te wlasnie jego syntaktyczng wlasciwosé
majac na oku Rosjanie nazwali go npedaoacnwiil (nadexc)czyli «przypadek
przyimkowy». Nie tylko rosyjski, lecz i polski i kazdy slowianski miej-
scownik jest npedaoacnwiii. Nie bylo tak jednak zawsze. W dawnych fa-
zach Slowianszczyzny miejscownik moégl wystepowaé bez przyimka jak
dzi§ jest jeszcze po litewsku (miSke «w lesie», ore «w powietrzu»), a po
polsku mamy takie archaiczne konstrukcje jedynie przy staropolskich
i gwarowych zwrotach temporalnych: lecie, zimie. W innych jezykach
slowianskich byly one czestsze np. po rusku Kuess «w Kijowie», Toav
ascTs  «na tamtym miejscu», noaynowu «o pélnocy», a po serbsko-chor-
wacku doéé dlugo trwaly formy ruci «w rece», srci «w sercu» (dzi$ u srcu),
$umi «w lesie» itp. Gdy opisujemy polskie przypadki, mozemy si¢ zgo-
dzié na nazywanie szostego przypadka miejscownikiem, ale wprowadz-
my pewng wazng metodycznie poprawke. W podrecznikach szkolnych
i w powszechnym przygotowaniu mlodziezy, ktéra uczy sie z tych pod-
recznikéw, miejscownik jest opisywany pytaniami: o kim? o czym? Jest
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to z punktu widzenia metodyki nauczania niewlasciwe i w umysle logicz-
nie myslacego ucznia rodzi sprzeciw. Uczen ten bowiem slusznie zapyta,
dlaczego okresleniem miejsca ma nazwaé konstrukcje typu: pisz¢ o War-
szawie, myéle o nauce? Jest to przeciez funkcja dotyczenia laczaca sie
z funkcjg starania i troski. Noreen nazwal takg funkcje respectivus. Po-
wstala ona z pierwotnej funkcji przestrzennej, mianowicie okolnej, a wigc
funkcji otaczania, nazwanej przez Hjelmsleva 2 circumessivus, tez cir-
cumlativus. W dawnej polszczyznie takie o bylo w pelni przestrzenne.
Poréwnajmy w Biblii szaroszpatackiej: jako gdy je krol z wojski swemi
gonié chcial onym $ladem ich, jako sie o nim morze zawarlo i zatopito go
ze wszystkimi wojski jego. Przejécie przestrzennego znaczenia otaczania
w znaczenie umyslowe otaczania troskg, starania i wreszcie dotyczenia
jest w pelni w rozwoju semantycznym zrozumiale. Sqdze jednak wlasnie,
e na uzytek szkolny miejscownik powinniémy sensownie oznacza¢ nie
przyimkiem o, lecz przyimkiem $ci$le przestrzennym, najlepiej inesyw-
nym w: w kim? w czym?

5  Ta catégorie des cas”, t. I, s. XI oraz 167.




Krystyna Siekierska

SEOWNICTWO PAMIETNIKOW MLODZIEZY WIEJSKIEJ

I. UWAGI OGOLNE

Kiedy w roku 1937 wydano i nagrodzono Pamietniki chlopéw pol-
skich, Maria Dgbrowska tak pisala o ich jezyku: ,Jezyk jest narzedziem
tworzenia literackiego i od tej strony Pamietniki chlopéw mogg nastre-
cza¢ duzo nieporozumien, zastrzezen i watpliwosci. Styl bowiem naszych
pamigtnikarzy odbiega znacznie zaréwno od tego, co przywykli$my uwa-
za¢ za jezyk literacki, jak od tego, co sie zroslo z pojeciem nieskazonej
gwary ludowej. Znajdziemy tu nalecialo$ci jezykéw obeych, poprzyno-
szone z wedréwek i stuzby w obcym wojsku, znajdziemy silny, a nie zaw-
sze trafnie spozytkowany wklad potocznego jezyka inteligencji — wplyw
lektury i dorywczych stosunkéw z ludZmi innych warstw”. I nieco da-
lej — ,,Tak czy owak jezyk ich nagina sie doéé sprawnie do wyrazenia
kazdej powzietej mysli, jest zwawy, mieni si¢ rumiencami zycia i ujmuje
bezposrednioscig. A nade wszystko — ludzie, ktérzy sie nim postuguja,
majg co§ wainego do powiedzenia. Waznego w sensie emocji wobec
zycia” 1,

Wydane w ostatnich latach przez PAN i LSW Pamietniki mlodziezy
wiejskiej? s34 w pewnym sensie kontynuacjg wydania przedwojennego.
Jezyk tych Pamietnikéw jest niewatpliwie dzi$ tak jak i dawniej auten-
tyczny, to znaczy, ze autorzy ich piszg tak, jak mowig. Mozna go okreslié
jako odmiane jezyka literackiego, ktéra wyrosla na podlozu réznych gwar
wiejskich juz nie tylko dzieki ,,dorywczym stosunkom z ludZmi-innych
warstw” i ,przypadkowej lekturze”. Duzy procent pamietnikarzy ma
ukonczong szkole Srednig, czesé studia wyzsze, jezyk innych ksztaltowal
sie w pracy spolecznej czy kulturalnej. Mimo to w odmianie tej zachowalo

! ,Wiadomoséci Literackie " 1937 nr 38 s. 1—2.

* ,Mlode pokolenie wsi Polski Ludowej. Pamietniki i studia” Warszawa LSW
t. I Awans pokolenia; 1964, t. II Tu jest mdj dom; 1965, t. III W poszukiwaniu drogi;
1966, t. IV Od chlopa do rolnika; 1967, t. IV Gospodarstwo i rodzina; 1968. W cytatach
cyfra rzymska oznacza numer tomu, cyfra arabska — strone.
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si¢ wiele z ,mowy lat dziecinnych” kazdego z autoréw, to znaczy duzo
elementéow dialektowych, szczegélnie wslownictwie. Stad tez wiecej w je-
zyku pamietnikarzy wyrazéw przestarzalych, archaizméw niz w jezyku
potocznym ludnosci miejskiej. Mamy tu czesto inaczej zbudowane lub tez
zupelnie nowe zwroty i wyrazy itp. Dlatego tez jezyk Pamietnikéw wart
jest, aby mu si¢ blizej przyjrzeé 3.

Na specjalng uwage zasluguje material leksykalny zawarty w Pa-
mietnikach 4. Miedzy slownictwem poszczegolnyeh pamietnikarzy istnieja
oczywiscie duze réznice. Mamy tu przeciez do czynienia z grupa bardzo
niejednolita pod wzgledem wyksztalcenia i kultury jezyka. Autorami
Pamietnikéw sg mlodzi nauczyciele, lekarze, agronomowie, a sg i tacy,
ktoérzy nie ukonczyli nawet szkoly podstawowej. Wyksztalcenie nie zaw-
sze jednak idzie w parze z umiejetnoscia pisania. Wiele pieknych pamie-
tnikéw, pisanych zywym, barwnym jezykiem, wyszlo spod reki ludzi bez
wyksztalcenia. Zwlaszcza niektére pamietniki kobiet uderzajg swg bez-
posrednioscig, szczero$cig, umiejetnoscia prowadzenia narracji i dialogu,
obrazowoscig, umiejetnym wykorzystywaniem réznych warstw jezyko-
wych. U wielu mezezyzn mozna zauwazyé uleganie szablonom gazetowym
i kancelaryjnym. Cechuje to zwlaszcza mlodych ludzi z niepelnym srednim
wyksztalceniem. W poréwnaniu z zasobem slownym inteligencji miejskiej
slownictwo pamietnikarzy odznacza sie¢ mniejszg ilo$cig wyrazéw abstrak-
cyjnych oraz wyrazéw obcych, przy czym te ostatnie bywaja czasami
uzywane w sposob niewlasciwy. Slownictwo to jest poza tym w powaz-
nym stopniu ograniczone rodzajem literackim. Pamigtnik — to w tym
wypadku najczeSciej opis codziennych spraw, srodowiska, pracy, czasem
przezyé wojennych lub milosnych. Dlatego tez znajdujemy tu gléwnie naz-
wy realiow zycia wsi, rzadziej wyrazy wkraczajace w sfery spraw inte-
lektualnych i uczuciowych. Jednak dzieki swym bliskim zwigzkom z gwa-
rq jezyk Pamietnikow jest na ogél bardzo zywy, mniej skrepowany ry-
gorami stylistycznymi i slowotwérczymi, co pozwala na tworzenie sto-
sunkowo duzej ilosci spontanicznych, dorainych neologizméw slowo-
tworczych i semantycznych. Znajdujemy tu takze wiele wyrazow, kto-
rych uzycie stwarza pomost miedzy ,dawnymi a nowymi laty”, ktére
stracily zywotno$¢ w jezyku ogélnym, o czym juz wyzej wspomniano.

Wybrane z Pamietnikow materialy leksykalne dadza sie podzieli¢ na
dwie grupy. Po pierwsze sg to wyrazy i zwroty znane, notowane w Slow-
niku jezyka polskiego pod red. Prof. W. Doroszewskiego, ale ciekawe ze

* Na niedostatek pisanych Zrédel do badan nad jezykiem potocznym, moéwio-
nym, zwraca uwage prof. W. Doroszewski w pracy , O kulture slowa”, t. 11 War-
szawa 1968 s. 19,

* W dziedzinie fonetyki i fleksji na skutek skrupulatnej dzialalnoéci redakto-
row Wydawnictwa Pamietniki zawierajg niewiele faktéw indywidualnych, réinig-
cych sie od jezyka literackiego, natomiast skladnia przedstawia bogaty material
dla syntaktologbw zajmujgcych sie jezykiem wspélczesnym.
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wzgledow znaczeniowych lub stylistycznych. Drugq grupe stanowig wy-
razy, ktoére z ré6znych wzgledow nie zostaly wlgczone do SJP Dor.

W grupie pierwszej na czolo wysuwa si¢ terminologia rol-
nicza. W niej wlasnie bardzo wyraznie odzwierciedlajg si¢ przemiany,
jakie zaszly na wsi polskiej w okresie powojennym 5. Rozwéj mechani-
zacji rolnictwa znajduje odbicie w terminach: klub doswiadczalnikéw
(111 654), kétkowi traktorzysci (V 91), konkursy poletkowe (III 108), roz-
drabniacz bijakowy (I 118), kélkowa mlockarnia (IV 313), agregat omloto-
wy (I 118), maszyny szerokomlotne, czyszczqce iniwiarki, snopowiqzatki
(IV 419), Fundusz Rozwoju Rolnictwa (V 573), kontraktacja warzyw (111
137), chemiczne niszczenie chwastéw (III 138), selekcja negatywna (III
197) tadowacze i roztrzqsacze do obornika (V 322), kwalifikowane ziarno
(I11 181), koparka dwurzedowa (III 183), plugi parowe (III 184) itp.

Rozwoéj hodowli odbija sie¢ w nastepujgcych polgczeniach slow-
nych: premia za bekony (IV 282), loszki bekonowe (IV 667), tucz $win
(V 194), punkt sztucznego unasieniania krow (V 87), (V 87), zlewnia mleka
(1T 400), prawidlowe 2ywienie drobiu (III 139), konkurs hodowlany (III
181), sztuki miesne (II1 387), automatyczne poidla (V 322), elektryczne
dojarki (V 322) itp.

O nowych urzgdzeniach kulturalnych i socjal-
nych na wsi méwig terminy: kétkowicz (IV 631), klubowiec (III 488) ¢,
pedagogizacja rodzicéw (V 324), $wietlica w palacu poobszarniczym (III
234), zaklad dentystyczny i porodéwka (V 152), telefonizacja wsi (II 556),
zebranie organizacyjne (III 121), kursy ideowo-o$wiatowe (III 123), ogré-
dek jordanowski (V 326), sprzet §wietlicowy (V 341), kino objazdowe (III
315), szczepienia ochronne (III 189), biala niedziela (III 189), komitet bu-
dowy wodociggéw (III 171), kurs racjonalnego zywienia (III 139) itd.

Cytowane terminy stanowig, jak widaé, jednostki dwu- lub wigcej
wyrazowe, wsrod ktérych najczesSciej wystepujgcym polgczeniem na
oznaczenie narzedzi i urzadzen jest typ rzeczownik + przymiotnik np.
agregat omlotowy, koparka dwurzedowa, ogrédek
jordanowski. Rzadziej pojawia sie typ przymiotnik + rzeczownik
np. kwalifikowane =ziarno, elektryczna dojarka.
Szyk wyrazéw w niektéorych wypadkach jest juz ustabilizowany jak np.
w polaczeniu konkurs hodowlany, w innych jest luzny i moze

5 Por. H. Kurkowska: ,,Slownictwo... jest tg czeécig skladowsy jezyka, ktéra bez-
posérednio niejako reaguje na wszelkie zmiany zachodzgqce w Zyciu narodu” — ,,O no-
wym slownictwie polskim” Warszawa 1956 s. 3.

¢ Na przykladzie tych dwu wyrazéw widaé, jak slowa uiywane w konkretnej
sytuacji spolecznej nabierajg nowych odcieni znaczeniowych. Kétkowicz — to w Pa-
mietnikach «czlonek koélka rolniczego»; SJP Dor. ilustruje to haslo cytatem z ,Dzien-
nikow” Zeromskiego, gdzie mowa o samoksztalceniowych koélkach studenckich.
Podobnie klubowiec to «czlonek mlodziezowego klubu wiejskiego». W cytatach SJP
Dor. do tego hasla mowa o klubach towarzyskich, politycznych w dawnej Polsce.
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ulegaé zmianie jak np. kwalifikowane =ziarno// ziarno
kwalifikowane. Ustabilizowanie sie szyku wyrazéw swiadczy o lek-
sykalizacji terminu.

Nazwy dzialajacych organizacji- oraz przeprowadzanych akcji majg
na ogél budowe rzeczownik + rzeczownik, np. Fundusz Rozwoju
Rolnictwa, Komitet budowy wodociqgéw, kontrak-
tacja warzyw, telefonizacja wsi, tucz Swin itp,
choé zdarzajg sie tu wyjatki, jak np. biala niedziela tj. przyjazd
ekipy medycznej (a wiec bialo ubranej) na wies’. Termin ten jest prze-
jawem daleko posunietej tendencji do ekonomii w jezyku.

Ze wzgledow stylistycznych mozna wsréd wyrazéw znanych wyrdznié
mlodziezowe slownictwo emocjonalne zblizone bardzo do zwrotéw i wy-
razéw tego typu uzywanych przez mlodziez miejska ®. Por. np. ,Nic dziw-
nego, ze Ludwika tak sie w nim bujnela, jest w czym” (I 213); ,Dwie
czy trzy dwoéje to frajer” (IV 224); ,,Snopowigzalki co$ nie za bardzo
unas graly, co bardzo opdznialo zbiér zboza” (II 204). Czasami uzyte
$rodki wyrazowe kontrastujg jaskrawo z zawartg trescig, np. ,sSanacyjne
dowddztwo zrobilo z niego balona” (V 470) albo: ,Dyluk moéwil,
ze chlopy ciamajdy, GS kantuje i ma ich w nosie” (V
248) itp.

Wystepuja tu takze charakterystyczne dla ogélnego jezyka potocznego
szeregi synonimiczne. Tak np. obok cytowanych przez prof. S. Skorupke *
synoniméw czasownikow bié, uderzyé, zbié: walié, walngé, trzasngé, rqb-
nqé, zamalowaé, zaprawié, przypalantowaé — w Pamietnikach spotykamy
jeszcze: dogrzmocié, doprawié, nakrapiaé, nawsuwaé, przyiwani¢, przy-
smarowaé, wlaé, wysmarowaé, spuscié manto, skroi¢ spodnie (nie wszyst-
kie notowane w SJP Dor.).

Obok bogactwa ekspresywnych synoniméw tworzonych nieraz doraz-
nie mozna zaobserwowaé uzywanie wyrazéw — ,,omnibuséw”, ktére na-
bierajg tresci znaczeniowej dopiero w odpowiednim kontekscie. Takim
wyrazem jest np. przymiotnik fajny (i przystéowek — fajnie): ,,Czeska
miala fajniejszego faceta, a moj partner byl beznadziejny” (IV
588); ,, W niedziele bylysmy z Czeskg w Busku na IV Zjezdzie ZMW,
Bylo bardzo fajnie” (IV 586); ,Dzis jest fajna pogoda” (IV 584)
itp. Uzywanie takich wyrazéw jest charakterystyczne dla gwary uczniow-
skiej i éwiadezy o braku indywidualnego stosunku do jezyka.

Daznoéé do uzywania sléw wyszukanych, a tym samym ,piekniej-
szych”, brzmigcych bardziej po inteligencku, powoduje szczegélne fawo-

7 Podobny termin handlowy ma zupelnie inne znaczenie. Bialy tydzient to «ty-
dzieh sprzedazy bialych materialéw poscielowychs.

* Por. D. Buttler: Stownictwo §rodowiskowo-emocjonalne we wspélczesnej pol-
szczyénie, , Por, J.” 1059 s. 68—78.

 Por. S. Skorupka: Elementy stylu potocznego — ,Por. J.” 1958 s. 381—392.
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ryzowanie wyrazéw zaczerpnigtych z jezyka urzedowego 9. Do takich
slow naleza w Pamietnikach przede wszystkim czasownik posiadaé i przy-
slowek odnoénie. Na temat roéznic miedzy mieé i posiadaé wypowiadal
sie juz kilkakrotnie prof. W. Doroszewski !!, ogranicze sie tu wiec do po-
dania kilku najbardziej wyrazistych cytatéow: , Matka mnie i brata sma-
rowala mascia — posiadalismy swierzb” (V 372); ,,Przeprowadzo-
ne przeswietlenie wykazalo, ze jestem w posiadaniu wrzodu
na dwunastnicy” (II 433); ,,Darzq mnie zaufaniem i posiadam wsréd
nich autorytet” (V 18); ,,PGR nasz znajduje si¢ w bliskiej odleglosci od
miasteczka i posiada dogodne warunki komunikacji” (V 391); ,,Chu-
ligani weszli do $wietlicy. Posiadali przy sobie wodke, wino i inne
napoje wyskokowe” (IV 303); Posiadam tylko 6 klas szkoly podsta-
wowej” (V 171) — itd.

Przyslowek odnosnie w jezyku literackim, jak podaje SJP Dor,
uzywany jest wylacznie w wyrazeniu: odnoénie do w znaczeniu «w sto- .
sunku do czego (kogo), wobec, wzgledem czego (kogo), w poréwnaniu
z czym, co do». W jezyku pamietnikarzy przysléwek ten wystepuje naj-
czesciej samodzielnie lgczqc sie z dopelniaczem rzeczownika, a jego zna-
czenie zbliza sie raczej do zwrotéow: «na temat, jezeli chodzi o, w zwigz-
ku z» 12 np. ,Opinie odnosnie szkoly byly roézne” (III 11); ,Wiele
przezyliSmy z mezem klopotow odnos$nie nabycia materialow do
urzgdzen” (III 139); ,,Gdy prébowal poczatkowo krytyki odnosé$nie
pracy stryja, poniost porazke” (II 456); ,,Zgadzalo sie (sc. z opisem) tylko
odnoénie mieszkania i uroku miejscowosci” (III 361); Repatrianci
transportu naradzali sie czesto w naszym wagonie odnos$nie miej-
sca, w ktérym najlepiej byloby sie osiedli¢ (II1 441); ,Odnosnie
tych eskapad lodowych, to mialem sanki podkute drutem i dlugi kostur
zakonczony gwozdziem i tym sie odpychalem” (III 571); ,,RozmawialiSmy
ze sobg dobre dwie godziny, w czasie ktorych poczynilem odnosénie
mojej rozméwezyni wiele przychylnych spostrzezen” (II 452). Jak wida¢
jezyk urzedowy wkracza tu nawet w sfere romantycznych przygéd.

Z innych chetnie uzywanych wyrazéw stylu urzedowego czy moze
raczej wyszukanego, ksigzkowego mozna jeszcze zanotowaé: dysponowaé:
»~Moze wowczas wylecze go z nadmiaru dumy, jakim wéwczas dyspo-
nowal” (IV 219); istnieé: ,W Turzy i Borikowie PodleSnym istnieja
niesamowite nudy” (IV 150); kontra: , Koto Gospodyn wspoélpracuje z Wi-
ci, jako kontra stoi Akcja Katolicka” (III 112); ,,On méwi, ze przed
wojng, jak bylo bezrobocie, to dawali zapomoge, a my wtedy dajemy
mu kontra, ze teraz jest dosyé¢ roboty” (I 130).

10 Por. D. Buttler: Wyrazy modne. ,Przeglad Humanistyczny™ 1962 nr 4 s. 99—112.

11 Por. np. W. Doroszewski: ,,O kulture slowa” t. II, s. 94.

12 Podobne uzycia spotykamy i we wspbélczesnej literaturze pigknej, por. np.
~Nazajutrz wezesnym rankiem wezwano go do arcybiskupa Heryberta. Nie ludzitl
sie odnoénie celu wezwania”. T. Parnicki ,,Srebrne orly”. Warszawa 1957, s. 426.
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W niektérych sformulowaniach zwykla, codzienna tresé¢ zostaje ubra-
na w slowa urzedowe, oficjalne, co powoduje niezwykly kontrast stylis-
tyczny, np. Niedlugo chyba zmieni¢ méj stan cywilny i zostane wcie-
lony w szeregi Wojska Polskiego w celu odbycia zasadniczej stuzby woj-
skowej” (IV 678); ,,Po owym wypadku zostala mi tylko mala blizna pod
lewym instrumentem wzrokowym™ (II 432); ,Poznalem ja przy kilku
kolejnych spotkaniach na szczeblu zespolu... Gdy wrécilem z kursu par-
tyjnego, pracowala juz w aparacie partyjnym na odcinku kobiecym”
(IIT 273) itp.

Niekiedy pieknie brzmigce wyrazy uzywane s bez nalezytego zrozu-
mienia ich tresci (zdarza si¢ to nawet u ludzi z wyzszym wyksztalceniem),
co moze powodowaé zagubienie najwazniejszej cechy wszelkich wypo-
wiedzi — komunikatywnosci. Por. np. ,,Za mojej kadencji szkolnej nie
bylo duzego uprzyjemnienia w szkole” (IV 629); ,Moje szare pantofle
staly sie tylko formalnoécia na moich nogach” (IV 684); ,,Wzigl mnie
i moich braci za renegatow tego ustroju” (I 684); Uwazam, ze wkrotce
zniknie réwniez antagonizm do dzisiejszej mody w ubieraniu sie” (IV
687); Dyrekcja szkoly, kierownictwo internatu i warsztatu tworzylo jeden
kult, ktéremu profesorowie nie mogli- sie sprzeciwié¢” (II 427); ,,Wszyscy
byli jednego zdania, ze moje stosunki z Barbarg ulegly naglej niedyspo-
zycji” (III 616) itp.

Objawem najdalej posunietej tendencji ulegania szablonom jezyko-
wym jest spotykane w Pamietnikach przejmowanie calych, gotowych
sformulowan gazetowych w rodzaju: ,Bandy faszystowskie rodzimej
reakcji toczyly jeszcze walki, urzadzaly napady prawie we wszystkich
zakatkach naszych ziem” (I1I 179); ,,Kladzione byly podwaliny pod zreby
nowej Polski 0 nowym ustroju, w ktérej mieli rzgdzi¢ robotnicy i chlopi”
(1 72); ,,W ludowym wojsku polskim stuzylem 37 miesiecy” (III 197); ,,Od
tego dnia nad naszg wiosky jak i nad znaczng czescig Polski nastala noc
niemieckiej okupacji” (IIT 319) itp.

Przytoczone tu przyklady niedociggnieé¢ stylistycznych sg $wiadec-
twem autentyzmu jezyka pamietnikarzy wiejskich. W zywej, codziennej
mowie wsi i miast spotykamy setki podobnych uzyé¢ wyrazéw, podobnie
budowanych zdan. Zanotowanie ich ,na zywo” przez ludzi tak wlasnie
moéwigcych pozwala na zarejestrowanie tendencji stylistycznych wspél-
czesnego jezyka méwionego, jego najbardziej swobodnej i ekspresywnej,
choé dalekiej nie tylko od doskonalosci, ale wrecz od poprawnos$ci od-
miany. Z tg swobodg i ekspresywnoscig jest SciSle zwigzane drugie zja-
wisko wystepujace w Pamietnikach, a mianowicie pojawianie sig licz-
nych wyrazéw nie notowanych dotagd w slownikach. Mozna wsr6d nich
wyr6znié neologizmy (slowotwoércze i semantyczne), zapozyczenia z jezy-
kéw obeych, nowopowstale lub nie notowane wyrazy gwarowe. Zagadnie-
nia te wymagajq jednak odrebnego oméwienia.




Jerzy Oleksinski

W TROSCE O KULTURE JEZYKA

Wielki wplyw na ksztaltowanie spolecznego poczucia jezykowego majg
srodki masowego przekazu. Za posrednictwem prasy, radia, telewizji
slowo ojezyste dociera do milionéw. Nie zawsze jednak jezyk prasy (szcze-
golnie regionalnej) moze byé wzrocem, bo jego poziom nierzadko budzi
powazne zastrzezenia. Przyczyn tego stanu jest wiele. Nalezy do nich
takze niedbalstwo i swoiste poczucie humoru.

I tak np. ,,Gazeta Zielonogérska” (naklad 130 tys. egz.) chcgc zabawié
swoich czytelnikow przez péltora roku publikowala w niedzielnych nu-
merach ,Kieszonkowy slownik polszczyzny”, w ktéorym zamieszczano
réznego rodzaju dziwolagi jezykowe.

Godne jest ubolewania, ze na lamy gazety codziennej dostaly sie takie
slowa i zwroty, jak: briZitszantrapa, femenalnie «znakomicie, doskonale»,
lingzecowaé «siedzie¢ w wiezieniu», okitany «piegowaty», kopsaj pojaraé
«da¢ popalié¢», mordochwyt «fotograf», kirzyé «pi¢ wodke», likier na kos-
ciach «denaturat», ma pysk jak brzytwa «kobieta klétliwa», grobla «tes-
ciowa», majcher, knyp, zadra «néz», podzelowaé patrzalki «podbié oczy»,
blekit Paryza «denaturat», filowaé w uémiech «spoliczkowaé», bryndziarz
«pijak», golnij sobie «wypij», karbitéwka «czysta wodka», bas krysztalo-
wej «litr czystej», éwienkwas, jabol «wino owocowe», na kotwicy «pod
gazem», Alpaga, belt, awanturnik «wino za 21 zl», lajerkasta «akordeon»,
mamaj, chachar «rozrabiacz», cieletnik «zlobek», futerat na kosci «trum-
na», izba wytrzeZwien «ubikacja», kolba, klarnet «nos», mewszt «<but,
pantofel», wyrwiklak «fryzjer», perkusja «brzuch», zasadzié bratki «pod-
bié oczy», wsadziryjek «tesciowas.

Nie moggc przejs¢ obojetnie obok tej sprawy, opublikowalem w , Nad-
odrzu” artykul: Jezyk i poczucie humoru, w ktéorym ostro wystapilem
przeciwko zasmiecaniu polszczyzny. Niestety, artykul wyrazajgcy opinie
wielu nauczycieli i czesci mlodziezy szkolnej, podyktowany samg checig
walki ze szkodnictwem jezykowym oraz umilowaniem ojczystej mowy,
zostal przyjety przez Redaktora ,Slownika” z oburzeniem. ,,Stownik”
nadal ukazywal sie weiggajgc mniej §wiadomych czytelnikow (szczegélnie
mlodych) do tej zabawy, przytepiajac w ten sposéb wrazliwo$é na piekno
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polskiego slowa. Méj glos byl glosem wolajgcego na puszczy. Chege sig
upewnié, czy mam racje i czy nie jestem przeczulony na tym punkcie,
zebralem kilkanascie odcinkéw owego ,Slownika” i wyslalem je wraz
z artykulem Jezyk i poczucie humoru do profesora Zenona Klemensie-
wicza z prosbg o zajecie stanowiska i rozstrzygniecie sporu.

Oto list prof. dra Klemensiewicza:

Krakéw, 16 maja 1967

Wielce Szanowny Panie,

w zwiqzku z listem z 7 bm. przekazuj¢ na zyczenie kilka uwag w sprawie
,kieszonkowego slownika polszczyzny”, ktéry si¢ oglasza w dzienniku
z wezwaniem ,,Baw sie z nami”. Czyli te okazy niewqtpliwego braku taktu,
prostactwa i chamstwa jezykowego sq publikowane nie ze wzgledéw wy-
chowawczych, aby ostrzec i odstraszyé od takich wyrazéw i wyrazen
zargonu, slangu, ale dla rozrywki.

Ze stanowiska spoleczno-jezykowego uwazam to za wysoce niesto-
sowne. Po pierwsze, ta zwyrodniala twérczoéé jezykowa, ktéra nieraz
bierze poczqtek w knajpie, w pijackim betkocie, w melinie zlodziejskiej,
w rozwydrzonym chuligarnstwie jezykowym, nie jest w oczach kultural-
nego spoleczeistwa czymé zabawnym i uciesznym, ale przeciwnie — zas-
mucajgcym i niepokojgecym. Po wtére, to jest wlasnie propaganda takiego
., wesolego” stownika wéréd mniej uswiadomionych, mniej krytycznych
i wrazliwych jezykowo.

To jest ogromnie ciekawy i warto§ciowy material Zycia wyrazéw, ro-
dzenia sie tzw. argotyzméw, ale nie przedmiot ani pobudka $miechu,
a posrednio zachety i zalecenia. Kiedy szkola, kiedy powazne czasopisma
spoleczno-kulturalne, a nawet prasa codzienna, kiedy Towarzystwo Mi-
tosnikéw Jezyka Polskiego, Towarzystwo Kultury Jezyka, Osrodek Badar
Prasoznawczych mobilizujq spoleczenstwo do walki o czystosé, popraw-
noéé i piekno mowy ojczystej, uprawianie takiej ,humorystyki” jezyko-
wej trzeba uznaé za chybione i szkodliwe.

Panski artykul w ,,Nadodrzu” jest i stuszny, i godny pelnego uznania,
szkoda, ze nie trafia do przekonania owego pisma, ktére bawi czytelnikéw
takze ekskrementami slowotwdérczymi.

Eqcze wyrazy powazania
Zenon Klemensiewicz

Podsumowujgc swoja prace Redaktor stwierdza, ze:

,Co tydziefi na biurko redaktora ,Slownika” trafialo od 30 do 40 listébw z pro-
pozycjami opublikowania wyrazéw i calych zwrotéw podsluchanych w réznych
$rodowiskach.

Dzieki aktywnej wspélpracy sporej grupy czytelnikéw opublikowaliémy ponad
2000 nowotworéw jezykowych. Z waszych listéw staraliémy sie oczywiscie wybiera¢

3 Foradnik Jezykowy nr 8/69
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najciekawsze wyrazenia, najczeéciej o zabarwieniu humorystycznym, bo przeciez
chodzilo nie o badania jezykoznawcze, lecz o milg zabawe.

Nie wszyscy te nasze intencje zrozumieli. Byl np. jeden ponurak (czytaj: Olek-
sifiski — przyp. autora), ktéry zasypywal nas protestami uwazajgc, ze nasz ,,Slownik”
zagémieca jezyk polski. Ten pan widocznie nie wie, ze o tym, czy nowe wyraZenie
wejdzie na stale do slownictwa czy nie, nie decydujq zadne zachety ani nakazy.

Najliczniejszg grupe czytelnikéw ,Slownika” stanowila mlodziez".

Oto przedmiot dumy redaktorskiej. Wedlug redaktora ani zadne za-
chety, ani nakazy nie majg znaczenia... Jaki wiec ma sens praca dzienni-
karza w swietle tego stwierdzenia?

Dziennikarz powinien wiedzieé, ze slowo drukowane jest orezem
walki z ciemnotg i zacofaniem, niezastgpionym czynnikiem postepu i pro-
pagandy. I powinien za to slowo odpowiadaé.




Taln

SPRAWOZDANIE Z DOTYCHCZASOWEJ DZIALALNOSCI
ODDZIALU WARSZAWSKIEGO TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

Oddzial Warszawski TKJ powstal 25.X1.1966 roku. W latach 1966—1967 czlon-
kowie Oddzialu Warszawskiego wyglosili lgcznie 35 odczytéw naukowych i popu-
larnonaukowych, w tym 4 dla czlonkéw Oddzialu, 26 w ofrodkach pozawarszawskich
objetych dzialalnoscig towarzystwa oraz 5 w instytucjach naukowych i ofwiatowych.

Zadaniem odczytéw bylo budzenie wiréd sluchaczy zainteresowan jezykowych
i popularyzacja wiedzy o jezyku polskim. Przecietna frekwencja na zebraniach
wynosila 60—80 oséb,

1 W roku sprawozdawczym 1968 w Warszawie odbyly sie 4 zebrania naukowe z na-
stepujgcymi odezytami:

1. 16.11.68 — dr D. Buttler: Innowacje skladniowe wspélczesnej polszczyzny

a ich ocena normatywna.

2. 17.V.68 — prof. dr S. Skorupka: Poprawno$§é¢ frazeologicznych polqczei wy-

razowych.

3. 15.X1.60 — dr H. Rybicka: O archaizmach w slowniku wspéiczesnego jezyka

polskiego.

4. 20.XI11.68 — dr D. Buttler: O mechanizmie polskiego dowcipu jezykowego.

II Czlonkowie Oddzialu wyglosili 15 odczytéw w oddzialach terenowych (por. spra-
wozdanie z numeru 5. ,,P.J."” z br.) ‘
111 Czlonkowie Oddzialu wyglosili 8 odczytéw dla nauczycieli, w instytucjach nau-
kowych i ofwiatowych:

prof. dr S. Skorupka: Normy w zakresie polqczer wyrazowych i Kryteria po-

prawnoéci frazeologicznych polgczer wyrazowych,

doc. dr H. Kurkowska: O pojeciu normy jezykowej,

doc. dr M. Szymczak: Odmiana nazwisk obcych w jezyku polskim i Zagadnienia

kultury i poprawnoéci jezykowej w pracy nauczyciela,

dr D. Buttler: Skladnia wspélczesnej poleszczyzny i Tendencje w skladni wspél-

czesnego jezyka polskiego,

dr W. Kupiszewski: O tytulach i nazwach zawodowych kobiet.
IV W okresie od stycznia do kwietnia 1968 roku Oddzial Warszawski TKJ wspélpra-
cowal z Telewizjq Warszawsks: na proébe Dyrekeji TV jeden z czlonkéw Zarzadu
Oddzialu Warszawskiego TKJ ocenial poprawnoéé jezykowsq i stylistyczng tekslow
niektérych audycji telewizyjnych. Mamy nadzieje, e wspéblpraca ta zostanie wzno-
wiona.
V Sprawy organizacyjne: 1. Na nadzwyczajnym walnym zebraniu w dniu 17.V
czlonkowie Oddzialu Warszawskiego zaakceptowali zaproponowane przez Zarzad
Oddzialu zmiany w skladzie zarzagdu: na miejsce ustepujgcych na wlasng prosbe
dr H. Satkiewicz, mgr E. Chrzastowskiego, mgr J. Schwarza dokooptowano dr M.
Chmure-Klekotows, mgr E. Kozarzewsky oraz red. F. Przylubskiego. Sekretarzem
Zarzgdu zostala dr M. Chmura-Klekotowa. 2. Oddzial Warszawski TKJ liczy obecnie
275 czlonkéw zwyczajnych oraz 8 czlonkéw wspierajgcych.
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V1 Sprawozdanie finansowe:
; Dochody: a) z dzialalnosci statutowej 2570.— zl

b) z przeniesienia 2779.50 z1
ogoélem 5349.50 zi
Wydatki ogolem 5328.50 zl

Osobowego funduszu plac nie ma.
Z bezosobowego funduszu plac:

1. materialy biurowe i porto 626.— zl
2. wynagrodzenie za prace administracyjne 4702.50 =zt

Oddzial zatrudnia 1 osobe do prac administracyjnych na podstawie umowy
odnawianej co miesigc,-z wynagrodzeniem 550 z1 miesigcznie.

Sekretarz Zarzgdu Oddzialu Warszawskiego
Maria Chmura-Klekotowa

SPRAWOZDANIE Z ZEBRANIA NAUKOWEGO ODDZIALU WARSZAWSKIEGO
TKJ Z 31 STYCZNIA 1969 ROKU

Dnia 31.1.1969 r. odbylo sie kolejne (9) zebranie naukowe Oddzialu Warszaw-
skiego TKJ. Tematem zebrania byl odczyt doc. dra A. Sieczkowskiego p.t. ,,O wlas-
ciwosciach fleksyjnych i slownikowych wspoélczesnej polszczyzny méwionej”.

Po wstepnych ustaleniach terminologicznych Prelegent oméwil na przykladach
z zakresu fleksji, slownictwa i frazeologii zréznicowanie wspélczesnego jezyka pol-
skiego na dwie odmiany funkcjonalne: méwiong i pisang. Wszystkie nalezgce do
zasobu wspoélczesnego jezyka polskiego twory jezykowe moina, zdaniem Prelegenta,
podzieli¢ na trzy grupy: 1) twory neutralne, wystgpujgce w obu odmianach jezyka,
2) $rodki jezykowe nacechowane przynaleznoécig do jezyka potocznego (mdéwionego),
3) wystepujgce tylko w tekstach pisanych (przy czym nie chodzi tu o teksty wtoérnie
napisane ani o prelekcje weczeéniej przygotowane w postaci pisanej). Nastepnie doc.
A. Sieczkowski oméwil niektére tendencje dajgce sie obserwowaé we wspoblczesnej
polszczyinie moéwionej zwracajgc uwage na niepokojgce jego zdaniem ,zjawisko
mieszania Srodk6éw jezykowych nacechowanych przynaleinodciag do omawianych
odmian jezyka".

Odeczyt swéj Prelegent zakoficzyl apelem skierowanym do jezykoznawcéw —
o opracowanie teoretyczne, do autoré6w podrecznikéw szkolnych i nauczycieli — o wy-
rabianie w uczniach wyczucia stylistycznego, do wszystkich za§ uzytkownikéw je-
zyka — o rozréinianie S$rodkéw jezykowych nacechowanych przynaleinoscig do
omawianych odmian funkcjonalnych wspélczesnego jezyka polskiego.

Ozywiona dyskusja byla dowodem zainteresowania, z jakim spotkal sie referat
i zagadnienia w nim omawiane.

Miedzy innymi sprawg sporng okazal sie postulat takiego ksztaltowania wypo-
wiedzi ustnych uczniéw, aby nie zawieraly one ,wtretéw” pochodzgcych z innych
odmian funkcjonalnych jezyka, przede wszystkim z tekstéw pisanych. Wyrazono
obawy, e doprowadzi¢é to moze do obniZenia poziomu poprawnosci wypowiedzi
ustnych, zwlaszcza w zakresie skladni.

Prof. W. Doroszewski powiedzial m.in., ze ze wzgledu na spoleczng funkcje
jezyka jezykoznawca nie moze rezygnowaé z ofwieconej ingerencji w procesy méwie-
nia. Umiejetnosé poslugiwania sie wyrazami to umiejetnoéé wyboru Srodkéw jezyko-
wych, dostosowanych do sytuacji, do rozméwcy, do obiektywnej tresci, ktérg chcemy
zakomunikowaé. Zdobywanie tej umiejetnosci jest obowigzkiem kaidego myslgcego
uzytkownika jezyka.

Maria Chmura-Klekotowa
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SPRAWOZDANIE Z ZEBRANIA NAUKOWEGO ODDZIALU WARSZAWSKIEGO
TKJ Z 28 LUTEGO 1969 ROKU

Dnia 28.11 br. odbylo sie dziesigte zebranie naukowe Oddzialu Warszawskiego
Towarzystwa Kultury Jezyka. Odczyt p.t.: ,Jedrzej Sniadecki — znawca i miloénik
jezyka polskiego” wyglosil Prezes Oddzialu, prof. dr S. Skorupka.

Prelegent przedstawil sylwetke wybitnego uczonego — racjonalisty, wspoltwércy
polskiej terminologii chemicznej i biologicznej oraz oméwil jego poglady na temat
wybranych Zjawisk jezykowych. Prof. Skorupka duzo miejsca w swoim odczycie
poéwiecil stosunkowi Jedrzeja Sniadeckiego do wyrazéw obcego pochodzenia, do
neologizméw, do regionalizméw i odmian Srodowiskowych éwczesnego jezyka pol-
skiego. Stwierdzil, ze uczony odnosil si¢ do krytykowanych zjawisk jezykowych
w sposdb ironiczno-zartobliwy; za normodawce i autorytet w sporach jezykowych
uwazajgc opinie ludzi ofwieconych, uzytkownikéw jezyka. Wydaje sie, ze jest to
jedynie sluszne stanowisko.

W dyskusji zwrécono m.in. uwage, Ze byloby rzeczg interesujgcg i pozyteczng
poséwiecenie kilku odczytéw dzialalnosci wielkich poprzednikéw Towarzystwa Kul-
tury Jezyka, znawcéw i milo$nikéw jezyka polskiego z okresu renesansu i ofwie-
cenia.

Maria Chmura-Klekotowa
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Obszczeje jazykoznanije Bibliograficzeskij ukazatiel litieratury, izdannoj
w SSSR s 1918 po 1962g. 1zdatielstwo ,Nauka”, Moskwa 1965, s. 275.

Wymieniona bibliografia stanowi wspélne dzielo Instytutu Jezyka Rosyjskiego
i Instytutu Jezykoznawstwa Akademii Nauk ZSRR, Gléwnej Biblioteki Nauk Spo-
lecznych i akademii niemal wszystkich republik zwigzkowych. Obejmuje wszelkie
prace ogblnojezykoznawecze z lat 1918—1962 opublikowane w ZSRR w jezyku rosyj-
skim i jezykach innych narodéw Zwigzku Radzieckiego. Liczy okolo 4350 pozyciji,
z czego wynika, Ze rocznie ukazywalo si¢ prawie 440 publikacji z tego zakresu. Liczba
ta bedzie nieco mniejsza, jedli si¢ odejmie pozycje rejestrujgce fragmenty prac
o innej tematyce niz ogbélnojezykoznawecza. Z drugiej strony jednak bardzo znacznie
sie powiekszy, jedli policzymy prace opublikowane w ksiggach zbiorowych, ktére
w referowanej bibliografii nie stanowig osobnych pozycji, lecz wykazane sg pod ty-
tulem danej ksiegi zbiorowej (pozycje tworzg ksiegi zbiorowe, a nie ich poszczegblne
prace). A czesto bywa, ze w wydawnictwach takich jest po kilkanascie lub kilka-
dziesigt prac; np. pozycja 505 to ksiega zawierajqca 56 prac.

Bibliografia zasadniczo nie jest adnotowana. Adnotacje treSciowe podane s3j
tylko w tych pozycjach, ktére rejestrujg publikacje o tytulach niedostatecznie
wskazujgcych na ich tresé.

Rozdzialéw w bibliografii jest 19, w sumie skladajgcych sie z 56 podrozdzialéw.
Kolejno zarejestrowane sg publikacje obejmujgce historie jezykoznawstwa ogélnego,
zagadnienia ogélnoteoretyczne, metodologiczne, gramatyczne, leksykologii i seman-
tyki, frazeologii, stylistyki, kultury jezyka, ortografii i interpunkcji, klasyfikacji
jezykéw, dialektologii i geografii lingwistycznej, pochodzenia jezyka i jego rozwoju,
stosunk6w: jezyk i myélenie, jezyk i pismo, jezyk i spoleczefistwo, zagadnienia jezyka
artystycznego, jezyka dzieci, wreszcie ogblne zagadnienia onomastyki.

Bibliografia zaopatrzona jest w wykaz wyzyskanych czasopism i innych wy-
dawnictw cigglych w jezykach nierosyjskich, wykaz skrétéw, obejmujgcy tez skroty
tytuléw wyzyskanych wydawnictw periodycznych ukazujgcych sie w jezyku rosyj-
skim (w sumie wyzyskano 125 #rddel), indeks autoréw, recenzentéw, redaktoréw
i tytuldbw dziel opisanych w bibliografii nie pod nazwiskiem autora. W indeksie
tym pod kaidym nazwiskiem wymieniono wszystkie tytuly zarejestrowanych w bi-
bliografii prac danego autora, recenzenta czy redaktora. W ten sposéb kaide haslo
tego skorowidza jest jednocze$nie przeglgdem prac danej osoby.

Zygmunt Brocki

Irena Arctowa: Razem czy osobno? Zasady pisowni lqeznej i rozdzielnej
ze slownikiem. Wydanie IV poszerzone i zmienione. Warszawa 1968,
»Wiedza Powszechna”, s. 157, 3 nlb., cena zl. 7.—

Zapotrzebowanie na wydawnictwa poswigcone sprawom pisowni i przestanko-
wania jest u nas zawsze wieksze niz mozliwoéé jego zaspokojenia przez wydawecow.
Swiadczy o tym znikniecie z pblek ksiegarskich w bardzo krétkim czasie XII (pier-
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wszego i dotagd jedynego powojennego) wydania ,Pisowni polskiej” PAN, $wiadczy
takze chroniczny brak na rynku wydawniczym obu ksigizek Stanislawa Jodlowskiego
i Witolda Taszyckiego: ,Zasad pisowni polskiej i interpunkcji ze slownikiem orto-
graficznym” i ,Slownika ortograficznego i prawidel pisowni polskiej”. Z pewnoécig
wige instytucje wydawnicze, ktére publikujg ksigzki traktujgce choéby o pewnych
wycinkowych zagadnieniach z tego zakresu, realizujq pilne zaméwienie spoleczne.
Oczywiscie pod warunkiem, Ze sq to ksigzki poswiecone sprawom szczegélnie waz-
nym, poprawne merytorycznie i nacechowane lndywidualnirm — w granicach obo-
wigzujacych przepiséw — podejéciem do tematu, choéby przez dostosowanie sposobu
ujecia do odmiennego adresu czytelniczego.

Czy odpowiada tym warunkom praca Ireny Arctowej: ,Razem czy osobno™?

Nie jest to ksigika zupelnie nowa: pierwsze jej wydanie ukazalo sie przeszlo
30 lat temu (1937), dwa nastepne w pierwszym dziesiecioleciu miedzywojennym
(1947 i 1951). Wobec tego jednak, ze w ciggu siedemnastu lat dzielgcych nas od
poprzedniego wydania ,,Razem czy osobno?” zasady pisowni lacznej i rozdzielnej
ulegly pewnym zmianom, a takie wobec informacji autorki, ze jest to wydanie
poszerzone i zmienione, naleiy, jak sgdze, potraktowaé te ksigzeczke w recenzji jako
nowosé wydawniczg.

Samo zagadnienie pisowni ljcznej i rozdzielnej nalezy do tych dziedzin naszej
ortografii, ktére sprawiajgq sporo klopotu nawet osobom piszgcym zawodowo i adius-
tatorom. Ksigzeczka poswigcona specjalnie tym sprawom byla wiec potrzebna, tym
bardziej e w obu publikacjach Jodlowskiego i Taszyckiego sg one moze ujete
nie dos¢ przystepnie i przejrzyscie jak na potrzeby szerokich kél czytelnikéw. Zale-
ta ,Razem czy osobno?” jest wlasnie bardziej przejrzysty uklad materialu, osiggnie-
ty przez zastosowanie pewnego rodzaju schematyzacji; omawiane zagadnienia sg
ujete w dziewie¢ grup tematycznych, a w obrebie kazdej z nich sy wyliczone
i ponumerowane najpierw przepisy nakazujgce pisownie ljczng, nastepnie — roz-
dzielng (w ostatniej grupie, omawiajgcej uzycie lgcznika, uwzgledniono oczywiscie
takie pisownie z lgcznikiem).

Mniej inwencji wykazala autorka w samym sposobie ujecia przepisé6w: na
og6él powtérzyla je doéé wiernie za Jodlowskim i Taszyckim, z pewnymi — nie
zawsze szcze§liwymi — skrétami i uproszczeniami. Niektére przepisy w ogéle po-
minela (zwrbécimy na to uwage omawiajgc poszczegblne rozdzialy ksigzeczki), nie-
wiele tez podala materialu przykladowego. Wiecej uwagi zwrécila na slownik uzu-
pelniajgcy czeéé teoretyczng ksigzeczki. Jest on doéé obszerny (zawiera okolo 9000
hasel) i uwzglednia oprbocz materialu zaczerpnietego ze slownikéw Jodlowskiego
i Taszyckiego doéé znaczng liczbe wyrazéw, ktére dopiero w ostatnich latach uzys-
kaly w naszym jezyku prawo obywatelstwa (gléwnie terminéw naukowych i tech-
nicznych, takich jak np. amperomierz, audiowizualny, duraluminiowy, elektrochi-
rurgia, hydroenergetyka, telewidz itp.

Przechodze do uwag o poszczegblnych rozdzialach. W pierwszym, pt. , Pisownia
wyrazu nie” (dlaczego ,wyrazu” a nie ,przeczenia"?) slusznie wymieniono niedo-
stawaé <brakowaé» jako przyklad pisowni lgcznej, dlaczego wiec slownik uznaje
tylko nie dostawaé? Zasada 10, na s. 7 (rozdzielna pisownia nie z imieslowami kofi-
czacymi sie na -qcy, -ny, -ty, jezeli odnoszg sie do aktualnej czynnosci) jest niezro-
zumiala wobec braku przykladéw uzycia takich imieslowéw w zdaniach. Poza tym
uominieto tu imieslowy typu nie wygasly, nie obeschily, a w stlowniku powtérzono
za Jodlowskim i Taszyckim nie zauwazong w ich slownikach przez korekte bledng
pisownie niewygasly. Podana na tej samej stronie zasada okreslajgca, kiedy nie
pisze sie lgcznie z imieslowami, pomija bardzo wainy moment: Ze sg to czesto
imieslowy oznaczajace co§ niemozliwego (niezbadany «niemoiliwy do zbadanias).
Piszgc o lgcznej pisowni nie z przysléwkami pochodzenia przymiotnikowego (s. 9),
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autorka zapomniala dodaé, ze sie to odnosi takie do przysléwkéw odimieslowowych
(nieinteresujqco itp.); brak tez takich hasel w slowniku. W zasadzie o lacznej pisowni
nie z rzeczownikami nie podkreslila, ze dotyczy ona takie rzeczownikéw odslownych
(niepalenie, nieotwieranie itp.), nie ma réwniez hasel tego typu w stowniku, a przy-
dalyby sie, bo bledna ich pisownia wystepuje niemal nagminnie.

W rozdziale II pt. , Pisownia czastek -bym, -byé, -by, -byémy, -byscie”, uwaga .
o pisowni lacznej form osobowych uzytych nieosobowo powinna byé umieszczona
wezeéniej, jako uzupelnienie zasady o pisowni lacznej tych czastek z osobowymi
formami czasownika (s. 10). Wérod przykladéw na pisownie rozdzielng nie powinno
brakowaé moZe by (jest tylko w stowniku),

Rozdziat III pt. ,Pisownia przyimkéw i wyrazei przyimkowych” naleialo po-
przedzi¢ ogblng zasadg (zasadniczo pisownia rozdzielna). Przykladéw podano tu
mniej niz u Jodlowskiego i Taszyckiego, brak m.in. tak czesto bedgcych w uZyciu
polaczen, jak do dzi$, do niedawna, do widzenia, na pamig¢é, na co dzie itp. (sq tylko
w slowniku).

Kilka nastepnych rozdzialéw nie nasuwa powainiejszych zastrzezen, ale gdy sig
czyta ostatni pt. ,Uzycie lgcznika”, chwilami wprost rece opadajg, tyle tam nie-
dokladnoéci i brakéw. Autorka pomija m.in.: 1) pisownie czastek -(e)m, -(e)$, -(e)$my,
-(e)dcie (o tym-e$my juz styszeli itp.). 2) zasade niestosowania lgcznika po czlonach
archi, arcy, anty, kontr, ultra (przykladéw na wyrazy z czlonem archi brak réwniez
w slowniku), 3) pisownie wyrazen typu: malo- i $redniorolny, dwu- i pigciopigtrowy.
Zasada na s. 21, ze [lacznik umieszcza sig] ,,miedzy przymiotnikami zlozonymi, skla-
dajacymi sie z trzech lub wiecej czlonéw" jest niedokladna, nalezalo wyjasnié, o ja-
kie czlony chodzi albo przynajmniej odestaé czytelnika do zasad 1. i 2. na s. 23,
okreélajgcych, ktére przymiotniki tréjczlonowe pisze si¢ lacznie. W przykladach do
uwagi przy zasadzie 5. na s. 22 (o pisowni nazw miejscowych) pomieszano dwa typy
nazw: Bielsk Podlaski (czlon rzeczownikowy plus przymiotnikowy) i Géra Kalwaria
(pisownia tradycyjna bez lgcznika, moze przez analogie do pisowni nazw geogra-
ficznych typu: géra Etna). Trzeba bylo Gére Kalwarig¢ zamiesci¢ tylko w slowniku,
a przy pozostalych, juz jednorodnych, przykladach poda¢ odpowiednie wyjaénienie.
W zasadzie 11. na s. 22 (o zastosowaniu lgcznika w wyrazach zlozonych, ktérych
pierwszy czlon jest liczbg) przydaloby si¢ zaznaczenie, ze chodzi o liczbg pisang
cyframi (5-lecie, ale pigciolecie). Zasada 3. na s. 23) [lgcznie pisze sig] ,wszystkie
inne przymiotniki zlozone"), powtérzona mechanicznie za Jodlowskim i Taszyckim,
miala sens w ich ksigzkach, w ktérych byla ostatnia odnoszacy sie do przymiotni-
kéw zlozonych, nie ma go w ,Razem czy osobno?”, gdzie po niej nastepujg jeszcze
dwie dalsze. Nalezalo jq zamiesci¢ po obecnej zasadzie 5. na s. 24 (o pisowni przy-
miotnikéw typu nowohucki) i nawigzaé w niej do przepiséw o pisowni przymiotnikéw
zlozonych z lgcznikiem (s. 20—21). Zasada 6. na tejze stronie, orzekajgca, Ze pisze
sie lgcznie ,terminy pochodzenia obcego (rzeczowniki oraz utworzone od nich przy-
miotniki) niezaleznie od ilosci (? — chyba: liczby) czlonéw, z ktoérych sie skladajg”,
wymaga usci§lenia lub podania licznych od niej wyjatkéw (agar-agar, best seller
(tak w ,,Stowniku wyrazéw obcych” PIW-u), big-beat, coca-cola, hula-hoop, jazz-
band, rock and roll i w. in.).

Tyle, a tyle zastrzezen nasuwa czeéé teoretyczna ,Razem czy osobno?”. Mniej
niedociggnieé wykazuje stownik. O niektérych byla juz mowa przy ocenie poszcze-
gbélnych rozdzialow. Tutaj chcialbym przede wszystkim zwréci¢é uwage na pare
dostrzezonych bledéw w pisowni: niemalze zamiast poprawnego niemal Ze (Ze nie
jest tu partykuly, lecz spéjnikiem), Nieboska komedia zamiast Nie-Boska komedia
(tytul jest przeciez aluzjq do tytulu poematu Dantego), §redniotopliwy zamiast $red-
nio topliwy (przystéwek plus przymiotnik), minispédniczka zamiast mini—spédniczka
(bo czlon okresélajgcy wystepuje tu przed okreslanym),
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Dyskusyjna jest sprawa pisowni niektérych zamieszczonych w slowniku wyra-
z6w obcych spolszczonych (tzn. takich, ktére mozna odmieniaé i tworzyé od nich
wyrazy pochodne), np. rock and roll. Mowi si¢ przeciez tanhczyé rock and rolla,
w okresie, gdy ten taniec byl modny, czesto byly w uzyciu (zwlaszcza w jezyku milo-
dziezy) wyrazy rock and rollowy, rock and rollowiec. Podobnie jest dzisiaj z big-
beatem, ktérego brak w slowniku. Powszechnie si¢ méwi o zespolach big-beatowych
i big beatowcach. Czy wobec tego nie nalezaloby podawaé¢ w slowniku oprécz pisowni
oryginalnej, obcojezycznej tych wyrazéw takze spolszczong (rokendrol, bigbit), no
i oczywiscie zamieszczaé wyrazy od nich pochodne?

Czy zestaw hasel w slowniku zaspokaja w dostatecznym stopniu potrzeby jego
domniemanych uzytkownikéw, tzn. szerokich kregéw oséb poslugujacych sie slowem
pisanym w Zyciu codziennym? Wydaje mi si¢, e niezupelnie. Odczuwa si¢ w nim
bowiem brak niektérych wspélczesnych terminéw kulturalno-obyczajowych, takich
jak np. (nie liczac wyzej wymienionych): boogie-woogie, klubo-kawiarnia (wyraz, nie-
stety, bardzo juz rozpowszechniony), na po szkole, na po nartach, non-iron, op-art
i pop-art, strip-tease, sex-appeal (jest sexbomba), zgaduj-zgadula itp. Inne mimo-
chodem zauwazone braki: antybiotyk, antydatowaé, archidiecezja, autostrada, bal-
neolog i balneoterapia (jest tylko znacznie rzadziej uzywana balneodietetyka), bun-
deswehra, chargé d’affaires, dlugopis, faksymile, niedol¢inieé, science-fiction, pél
godziny, pélgodzinny, skréty: jn., ub.m., ub.r., n.e. (jest p.n.e.).

Czas na oceneg ogélng. Musi ona, niestety, wypasé krytycznie. Ksigzka, szczeg6l-
nie za$ jej czest teoretyczna, jest wyrainie nie dopracowana zaréwno przez autorke,
jak i przez redaktora. Dziwi to tym badziej, ze ten sam redaktor opracowal poprzed-
nig pozycje z tej samej serii (,,Gdzie postawié¢ przecinek”) wzorowo pod wzgledem
edytorskim i prawie Ze bez usterek merytorycznych. Uwazam, ze fle sie stalo, iz
nRazem czy osobno?” poszlo w tej postaci do druku, i to w dodatku w bardzo Wyr
sokim nakladzie (70 000 egz). Rzecz jest juz nie do odrobienia, mozna tylko tywié
nadzieje, ze wydawca wyciaggnie z tej recenzji wnioski na przyszloéé.

Witold Kochanski
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Na poczatek pare przykladéw z dzialu nazywanego w tej rubryce sporami
o slowa, jako Ze spory to poiyteczne, zmierzajace do wilasciwego, precyzyjnego wig-
zania nazwy z oznaczanym przez nig przedmiotem lub pojeciem, czyli tzw. desyg-
natem.

Oto w tyg. , Przekrdj” (nr 1249 z 16.III br.) omawiana jest sprawa nurkéw i no-
rek. Kto§ z czytelnikéw zaprotestowal przeciw polgczeniu szaliczek z nurkéw, ponie-
waz nurki to ptaki a futro moze byé¢ z norek. Redakcja si¢ broni i siegnawszy po
Maly stownik jezyka polskiego (czemuz tylko w ,Przekroju” wszystkie wyrazy tego
tytulu wydrukowano duiqg litera?) z satysfakcjq stwierdza, ze skoro w tymie Slow-
niku mamy etole z nurkéw to i ,szalik z nurkéw jest cacy”. I owszem, ale sama
sprawa wymaga pewnego uporzgdkowania form. A wiec nurek — najcze$ciej w Lmn.
nurki — to rzeczywiscie (nie méwigc o czlowieku nurkujacym) ptak; bardziej znana
jest zresztg forma bez przyrostka: nur «ptak wodny z rodziny nurowatych» — i do-
pelniacz L. mn. brzmi tu oczywifcie nurkéw. Nazwa natomiast zwierzecia futerko-
wego ma postaé norka lub — moze nieco rzadziej — nurka, od czego normalnie
utworzony dopelniacz brzmi norek, nurek. Ale w znaczeniu wyrobu futrzarskiego
przyjal sie dopelniacz norek obok nurkéw: futro z norek lub z nurkéw; te ostatnig
forme podaje SJP pod red. W. Doroszewskiego (a za tym dzielem takie Maly stownik
j.p., Slownik poprawnej polszczyzny Szobera milczy na ten temat) z kwalifikatorem:
mowa potoczna, co oczywiscie jest zgodne z rzeczywistoscia. Skad sig wziela ta
meska koficowka? Motywy moga byé dwa, uzupelniajace sig: po pierwsze — skoja-
rzenie z meskim rodzajem — a wiec i koficowkg -6w — rzeczownika nurek W pow-
szechnie znanym znaczeniu «kogo$ nurkujgcego» (podobnie i nazwa ptaka, co prawda
malo znana, ma rodzaj meski), po drugie — do$é¢ duza liczba nazw futer rodzaju
meskiego z dopelniaczem na -6w: liséw, skunkséw, barankéw, krélikéw, karakulédw
itp. .

Z drobiazgéw — T.W. w artykuliku Glosy i odglosy (nr 58 ,Kuriera Lubelskie-
go”) slusznie krytykuje forme Lublo. Ma to by¢ nazwa wilasna jachtu, bedacego
wlasnofcig i chlubg Lublina, ustalona w drodze konkursu. Autor wzmianki sugeruje
uniewazmienie wyniku tego konkursu i ogloszenie nowej ankiety, by — jak pisze —
,.wéréd popiotu niefortunnych propozycji blysngl wreszcie prawdziwy diament”.

Zgola inny klopot ma Ibis (Hej, kroplmy, nr 64 ,Zycia Warszawy"), wykpiwa-
jacy kaprawy tekst — to jego okreslenie, ktére nazywa zreszty najdelikatniejszym —
firmowany przez Poznanskie Zaklady Farmaceutyczne ,Polfa” a dolaczony do leku
w formie kropli. W szczegélnosei Ibisowi chodzi o rzeczownik kroplenie, ktory su-
geruje istnienie czasownika kroplié. Ibis zajrzal do SJP PAN i rzeczywiscie postacl
kropli¢ tam nie znalazl. Trzeba jednak stwierdzi¢, ze ewentualny neologizm kroplié¢
nie jest — ze stanowiska slowotwérstwa czasownikéw polskich — zadnym dziwo-
lagiem. Bylby to twér analogiczny do tak pospolitych form jak soli¢ (od s6l), kurzyé
(od kurz), smolié (od smola) itp. Zreszty postaé z przedrostkiem, mianowicie cza-
sownik zakroplié, zakraplaé istnieje od dawna (pierwsza z wymienionych form no-
tuje SJP Kryhskiego, Karlowicza, Niediwiedzkiego), znamy tei rzeczownik pochod-
ny — zakraplacz (kto wie, czy to nie lepsza forma od bardziej znanego kroplomie-
rza, zreszta moZna dopatrzy¢ sie znaczeniowego zréznicowania tych dwu form).
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Oczywiécie Ibis ma racje, ze posta¢ kroplmy (zresztg stworzona przez niego samego,
bo tekst farmaceutyczny wcale jej nie zawiera) — z racji trudnego do wymoéwienia
zbiegu spoélglosek jest niefortunna, ale gdyby kiedy$ przyjal sie czasownik kroplic,
zakroplié, to tryb rozkazujgcy moéglby mieé postaé archaizowang (zakroplij, zakrop-
lijmy). Skoro jednak czasownika takiego jeszcze nie mamy, caly spér jest nieistotny.

Istotnie natomiast waing i — moZna by sie tak wyrazi¢ — delikatng sprawe po-
rusza M. Nowotna w artykule Fazdrygulstwo i gnypalstwo (nr 9 ,Zycia Literackie-
go”). Mowa tu o granicach ingerencji wydawcy w tekst nie Zyjacego juz autora.
Artykul przypomina, e w stosunku do tekstéw b.starych lub pochodzgcych od
wielkich, czolowych klasykéw literatury wydawcy na ogél odnoszg si¢ z nalezytym
pietyzmem. Inaczej bywa z pisarzami — jak czytamy — ,prawie wspélczesnymi nie
bardzo popularnymi i nie zawsze wlaéciwie rozumianymi”. W danym wypadku
chodzi o St. 1. Witkiewicza (nawiasem moéwigce, przeiywajgcego dzi§ swbdj renesans),
w szczeg6lnosei o jego powieéé Jedyne wyjscie. Wydawca postepuje z rekopisem
tego utworu — czytamy — ,,doéé brutalnie, poprawiajgc go, czy tez Zle odczytujac”.
A mamy tu do czynienia — i to jest zagadnienie wykraczajgce poza opisywany przez
Magdalene Nowotng wypadek — z tekstem o stylistyce bardzo swoistej, indywidual-
nej, gdzie rzeczywiscie drobne nawet zmiany moggq byé¢ dla autora krzywdzgce, bo
zubazajg jego jezyk i styl, ograniczajg jego odrebnoéé. Oto konkretny przyklad:
w rekopisie czytamy: , Metafizyczne pepki wygryZli dowcipnisie — pokrywajgc
wszystkie niewypepkowane polacie intelektu swym ohydnym witzomanstwem”,
w druku za$: ,Metafizyczne itd. — pokrywajgc wszystkie niewyzyskane polacie in-
telektéw swym ohydnym witzmarnstwem”. Autorka artykulu nie bez slusznosci
uwaza, ze oryginalna postaé witzomanstwo jest stowotwérezo lepsza niz , poprawio-
ne” witzmanstwo, zastgpienie niewypepkowane (imiesléw ten wspélgra z rzeczow-
nikiem pepki) bladym niewyzyskane jest wyrainym pozbawieniem tekstu Zywosci
i swoistoéci, zamiana intelektu na intelektéw nie ma w ogdle uzasadnienia. Réwnie
niewlasciwe jest slowotwoéreze przystrzyganie tekstu, a wiec zastepowanie takich
form oryginalu jak pospolitawy przez pospolity lub rzekome poprawianie neologiz-
méw, np. u autora Zyciowglqd (wglad w 2ycie), w ksigice za§ — malosensowny
Zyciowzgled itp. Dochodzimy w ten sposéb do wyrazéw tytulowych, nie notowanych
w zadnym slowniku i zreszty objasnionych przez samego Witkiewicza: , pojecia takie
jak fazdrygulstwo, oznaczajgce tymczasowe fastrygowanie polgczone z balagulstwem
(ten wyraz znany jest slownikom, m.in. KK. i SJP PAN — przyp. A.S.)... albo gny-
palstwo na oznaczenie gnusnego gmerania palcem w tym, co wymaga traktowania
przy pomocy precyzyjnych instrumentéw”. Nie wiadomo dlaczego owo dosé zabaw-
ne ale raczej ekspresywne gnypalstwo (co prawda bardzo naiwnie kojarzone przez
autora — jak widaé z przytoczonego zdanie — z wyrazami gnusny i palec, zatem
bedgce klasycznym przykladem fantazjowania etymologiczno-slowotwoérczego) wy-
dawca ,,poprawil” na jeszcze dziwaczniejsze grzypolstwo, tez oczywiscie nikomu nie
znane. Skoro juz korygowaé, to raczej moina bylo zamiast fazdrygulstwo wydruko-
waé fastrygulstwo — z wyrainym nawigzaniem do fastrygi. Witkiewiczowi postaé
ze spblgloskami diwiecznymi wydawala si¢ zapewne wyrazistsza, ostatecznie tez
moéglby sie tu powolywaé na dublety déwieczna — bezdZwieczna typu trzaski —drza-
zgi, pluskaé — bluzgaé (w tym drugim wypadku zréinicowanie znaczeniowe jest
zreszty oczywiste). Poza jawng ingerencjg wydawcy spotkaé moina w omawianej

pozycji zwykle, jak sgdze, pomylki, np. notowane przez autorke sztukotwérny za- -

miast — bo tak w rekopisie — sztukotwdrczy. Tenie wydawca zaciera tez indywi-
dualizmy czysto graficzne Witkiewicza,

Zapewne, mozna nie byé entuzajstg tego pisarza, moizna zzymaé sie na jego je-
zyk, ale — jak juz powiedzialem — sama zasada poszanowania wydawanego z reko-
pisu tekstu jest godna przypomnienia. Zdanie M. Nowotnej o jezyku Witkacego jest
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nastepujace: ,na pierwszy rzut oka niestychanie udziwniony — w istocie jednak
jest jezykiem dos¢ konsekwentnym, wewnetrznie spéjnym. Witkacy przejawia duig
kulture jezykowa, jego sady na temat jezyka wypowiadane sq wprost w tekstach
utworéw. Nie mozemy wiec traktowaé go [..] jak dziwaka, lagodnie poprawiajgc mu
mniemane bledy”.

Wracajac do bardziej prozaicznych sporéw o wyrazy, moina zanotowaé glos Ze-
nona Bosackiego, redaktora rubryki jezykowej w ,Gazecie Poznanskiej” (Rekla-
miarze, nr 63 tego dziennika), krytykujacy uiywane przez nasz handel wyrazy: so-
kowiréwka (tzn. wiréwka do sokéw) i mlynko-mikser (mlynek sluzacy do tzw. mi-
ksowania). Obawia¢ sie moina, Ze trzywyrazowe okreélenie wiréwka do sokéw (do
soku) nie usunie z praktyki jezykowej sokowiréwki (zlozenie istotnie nie najfortun-
niejsze). Proponowane przez Z. Bosackiego apozycyjne zestawienie miynek-mikser
(autor dodaje, ze twér ten mozna zaleci¢ ,,w najgorszym razie”) jest w rzeczy samej
do przyjecia, tak ze wzgledéw teoretycznych (por. wagon-chlodnia) jak i praktycz-
nych (postaé nie dluisza niz miynko-mikser).

Na zakofhczenie informacja. Polskie Radio od drugiej polowy marca br. wpro-
wadzilo do stalego programu (nadawanego we wtorki, czwartki i soboty) tzw. pogo-
towie jezykowe, wchodzace w sklad audycji »Widnokrag”. Jak podaje zwigtle prasa
(np. ,Zycie Warszawy”, nr 63, ,Slowo Powszechne™, nr 62) w audycji tej cytowane
beda glosy sluchaczy, wychwytujacych radiowe bledy jezykowe. Ciekawe, jak owo
pogotowie bedzie dzialaé. Ze loweéw potknieé jezykowych puszczanych w eter nie-
bacznie — czasem po prostu wskutek nieznajomosci rzeczy — znajdzie si¢ wielu, to
rzecz pewna. Oby wynikl z tego jaki§ spoleczny poZytek.

O zlych nawykach jezykowych i manierze stylu pseudonaukowego lub pseudo-
uroczystego — nigdy nie za duzo. Tym razem mamy W tym dziale co najmniej jedng
ciekawszg pozycje, nie liczac pozytecznych notatek typu przyczynkarskiego, jak np.
uwagi B. Miecugowa pt. Zywocik literacki (tyg. ,Zycie Literackie”, nr 10). Oto je-
den z celniejszych przykladéw nieumiejetnego uzycia wyrazow w tekécie niby
uczonym”: #rédla dobrej roboty nie mogq byé oparte o utarty szablon. Autor zupel-
nie zatracil rozumienie Zywej tresci wyrazéw: Zrédlo, opieraé, szablon. Zapowie-
dziany za$é powyzej artykul to Traktat o mowie, czyli spokdj przede wszystkim Je-
rzego Widoka (nr 9 l6dzkiego tygodnika ,,Odglosy”). Na wstepie autor wspomina, ze
prébowal dawniej protestowa¢ na lamach prasy przeciw ,belkotliwym okrefleniom
i stowom-potworkom”, ale pouczono go, ie ,we wszystkich jezykach istnieje ten-
dencja do maksymalnej zwiezlosci, do zastepowania wielu slow — jednym”. Mimo
wszystko autorowi nadal nie podobajg si¢ — i przyzna¢ tu trzeba mu racje — nad-
miernie rozpowszechniajgce si¢ rzeczowniki odslowne typu zadaszenie bloku (cie-
kawe, ze nie zadachowanie lub odachowanie?) — dodam, zZe ow wszedobylski blok
to budynek, dom mieszkalny, a skoro ma byé¢ jeden wyraz to niechby byt np. miesz-
kaniowiec — uharcerzowienie mlodziesy, uporeczowienie klatki schodowej itp. Zmie-
niajac tonacje na nieco powazniejszq J. Widok wystepuje przeciwko , hermetycznosci
jezyka niektérych grup zawodowych”, na ktérg to przypadlosé — dodaje — nie wy-
naleziono dotychczas nic poza ,lagodng poblazliwoscig, filozoficznym spokojem i po-
czuciem humoru”. Obok hermetycznego jezyka technikéw (autor ma na myéli glow-
nie jezyk rzemieflnikéw, jak wiadomo upstrzony germanizmami) istnieje, jak dob-
rze wiemy, hermetyczny jezyk humanistow. Autor nawet sadzi, Zze to wlasnie hu-
maniéei zaczeli pierwsi uiywaé niezrozumialego dla zwyklych S$miertelnikéw bel-
kotu. Po stokroé slusznie zapytuje, czy piszac recenzj¢ koniecznie trzeba postugiwaé
sie takimi np. zdaniami: , Dzisiejsza archetypizacja Odysa dokonuje sie przez odho-
meryzowanie postaci kréla Itaki, przez ujecie jej wyznaczone sugestiami humaniz-
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mu antropocentrycznego”. To jest urywek z ,Nowych Ksigzek”, nie inaczej pisza
oczywiscie studenci polonistyki, np. ,debiutancki tomik [nalezy] rozpatrywaé w bi-
narnej opozycji do tendencji mlodych formulistow” (z l6dzkiego ,,Biuletynu Filolo-
' gicznego”). Zwracam od siebie uwage czytelniko6w: nie formalistéw, ale formulistéw,
od jakize modnej dzi§ i wszystko znaczgcej formuly. Slowem — wypisz, wymaluj —
to samo, co przed wielu laty pisal prof. W. Doroszewski ,,0 stylu pseudonaukowym
(wznowienie tego cennego artykulu w tomie pt. Wéréd sléw, wrazen i mysli. Reflek-
sje o jezyku polskim, str. 185—191). Tyle, ze niektoére z natretnie powtarzajgcych sie
wyrazow majq inne brzmienie, ale istota zjawiska nie zmienila sie. J. Widok domaga
si¢ ksigzek naukowych i innych po prostu tak napisanych, ,2eby mozna je bylo prze-
czyta¢ i w jakims$ stopniu zrozumieé”. Nie tylko jednak chodzi o powazne dziela. Mania
napuszono$ci i pseudouczonosci ogarngla takie autoréw tekstoéw zgola uzytkowych,
codziennych. Krytyk nasz przypomina, ze wezwanie o oszczedzanie pradu elektrycz-
nego ,,0zdobione” jest zwrotem o zmniejszaniu poboru mocy w szczycie wieczor-
nym,

Wazna nie tylko dla Bulgarii, ale dla calej Slowianszezyzny a w duzej mierze
w ogole dla cywilizowanego Swiata tysigcsetna rocznica $mierci Konstantyna-Cyryla,
twércy glagoplicy i inicjatora piSmiennictwa slowianskiego, nadal znajduje echo
w prasie. Kolejnym glosem jest tu artykul Jerzego Steinfaufa pt. Pra-elementarz
slowianski (krakowski ,Dziennik Polski”, nr 58). Oméwiwszy dzialalnoéé obu tzw.
apostolow Slowianszczyzny, §w. §w. Cyryla i Metodego, autor przechodzi do skréto-
wego przegladu pracy naukowej wybitnego naszego bulgarysty-jezykoznawey, prof.
F. Slawskiego (jego to z pewnoscig informacjom J. Steinfauf zawdziecza pierwsza,
zasadniczg czeéé swego artykulu, napisanego zresztg bardzo kulturalnie.) Na koficowe
pytanie, czy byly jakies kontakty cyrylometodiafiskie (chyba lepiej metodejskie)
z pafistwem Wislan — prof. Slawski odpowiada raczej twierdzgco, ale bardzo po-
wiciggliwie: ,,w $wietle najnowszych badan kontakty takie nie sg wykluczone”.

Skoro o uczonych jezykoznawcach mowa, warto odnotowaé obszerng wzmianke
0 nadaniu prof. W. Doroszewskiemu zlotej odznaki ,Zasluzonym dla Warmii i Ma-
zur”, z przytoczeniem wygloszonego wowczas przez warszawskiego lingwiste i dzia-
lacza kulturalnego przeméwienia. Oto koficowy ustep: ,Sam fakt, ze tu jestesmy
(scil. w Olsztynie), 2e Warmia i Mazury sg dzi§ w granicach pafstwa polskiego, jest
dowodem tego, ze dziala w historii to, co bywa nazywane obiektywna logikg wy-
darzen”. Wzmianka moéwi tez o pracach dialektologicznych na tamtejszym terenie
i o przygotowywanym pod kierunkiem prof. Doroszewskiego stowniku gwary war-
mifiskiej i mazurskiej. Ze spraw niejezykoznaweczych, ale $cifle zwigzanych z kul-
turg narodowg H. Judzifiska — bo ona jest autorkg artykulu — pisze o planowanej
wystawie piSmiennictwa polskiego w przekroju historycznym. Warto bowiem uéwia-
domi¢ sobie, ze — jak czytamy — jedne z pierwszych w ogéle drukéw polskich po-
wstaly wlasnie w oficynach drukarskich Krélewca, Elku, Braniewa, Lidzbarku
Warminskiego. Artykul postuluje, by owg wystawe zorganizowaé w Domu Polskim
w Olsztynie, juz w dwudziestoleciu miedzywojennym bedacym siedzibg polskich
instytucji kulturalnych. (,,Zycie Literackie”, nr 9 — Zywe wigzanie).

Satyryczne uwagi ,Szpilek” o audycjach telewizyjnych nie moga sie obyé bez
akcentéw poprawnosciowych. W odcinku z nru 12 tego tygodnika poléw jest sto-
sunkowo skapy: wytknieto niezbyt wlasciwe akcentowanie formy w Meksyku na
ksy oraz niefortunny zwrot spikerki: , Podam panstwu oméwienie o niektérych po-
zycjach dnia jutrzejszego”. Kaizdy czytelnik artykulu prof. Doroszewskiego Istota
i mechanizm bledu jezykowego uswiadamia sobie, ze blad ten polega na skrzyzo-
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waniu dwu konstrukeji skladniowych: powiem pafistwu o niektérych pozycjach
i przedstawi¢ oméwienie niektérych pozyciji. Ale wlaénie rzecz na tym polega, by
§lepo nie poddawa¢ si¢ réznym tokom mys$li.

Zycie decyduje o tym, Ze niniejsza rubryka nie moze sie obejé¢ bez paru bodaj
slow w kwestiach ortografii. Tym razem chodzi o rozsgdng replike A. Cieslarowej,
redaktorki dzialu pt. Nasza polszczyzna we wroclawskiej ,Gazecie Robotniczej” (nr
52 z br.), na referowany przeze mnie swego czasu apel Ibisa o ,rebeli¢ ortograficzng"”.
Jak sobie przypominamy, sprawa dotyczy wielkich i malych liter w nazwach wyro-
bow przemyslowych. Zanim streszcz¢ wywody autorki musze dla $cislo$ci sprosto-
waé, ze ani ona, ani oczywiécie krewki Ibis nie maja racji piszac o Komitecie Orto-
graficznym PAN. Cialo takie nie istnieje, przepisy w sprawie pisowni ustala Komitet
Jezykoznawstwa tejie Polskiej Akademii Nauk. Ale do rzeczy. A. Cie§larowa jak
najsluszniej karci ,rebelianta” za dezorientowanie mlodziezy. W tej rubryce wielo-
krotnie wspominalem, e poszczegblne przepisy ortograficzne, a nawet cala w ogdle
ortografia to sprawa umowna, ale przestrzeganie raz ustalonych zasad i wskazéwek
jest rzeczq powazniejsza, dotyczy ladu w dziedzinie kultury, a wiec w dziedzinie
spolecznej. Wszelkie podwazanie tego ladu ma znamiona spoleczno-kulturalnego
wichrzycielstwa. Wracajgc do artykulu A. Cieflarowe]j (jego tytul jest zwigzly a wy-
mowny: Mgdremu doé¢): autorka przypomina czytelnikom podzial wyrazéw na pos-
polite i wlasne, co jest rzeczywiscie istotne, boé przecie nazwy wytworéw prze-
myslu sa z reguly rzeczownikami pospolitymi, pisanymi po polsku malg liters.
Nazwa warszawa jest — podkresla autorka — skrétem okreslenia: samochdéd marki
Warszawa (ewent. marki ,,Warszawa”). Z kolei czytamy, ze nieporozumienia — o kt6-
rych stale méwi Ibis i jego adherenci — moga powstawaé ,nie z powodéw ortogra-
ficznych, lecz z powodu niepelnosci informacji”. Chodzi mianowicie o to, ze nie kazdy
moze sie orientowaé, czy topaz to telewizor, a sarenka — motorower. Ani duza lite-
ra, ani cudzysléw tu nie pomogq. Wyjaénienie przynieéé moie wylgcznie kontekst:
,rzecz w tym, jak formulujemy informacje”. I dalej: ,,do malo znanych marek i tak
trzeba dodawaé wyjasnienie, co to jest, duze litery i cudzyslowy upstrza nam nie-
potrzebnie pismo”. Tu lojalnie przypominam, ze sam uwazam, iz zamiast osobnego
wyjaénienia wystarczy czasem wlaénie cudzysléw, by odréznié slynnego Zuka od
.juka”. Przy tym twierdzeniu obstaje, ale jednoczesnie w pelni przyznaje racje
A. CieSlarowej, gdy pisze: ,cudzysléw wyrazajacy ironi¢ da sie odpowiednio wy-
moéwié, lecz jak powiedzieé, jaka daé intonacje odrbiniajgca jawe od moto-
cykla jawa zartujgc: nie épij na ,Jawie” (wedlug Zyczenia Ibisa), bo sie ockniesz
na trawie lub nie §pij w , Warszawie”... Nie §pij w warszawie brzmi chyba identycz-
nie?” Wreszcie, czytamy, propozycja Ibisa prowadzilaby do pisania ,Tokaj", »Aspi-
ryna” moize nawet ,Browning” zam. brauning itp. Racja, wyroby przemyslowe nie
wymagaja specjalnego wyrbinienia, skoro nawet nazwy os6b typu krakowianin,
warszawiak piszemy malg literg. A najistotniejsza jest sprawa porzgdku,
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Estymacja parametréw?

Ob. Walenty Zawila ze Szczecina pisze, ze we wszystkich podreczni-
kach statystyki i ekonometrii uzywany jest termin estymowaé w takich
znaczeniach i kontekstach, w jakich wedlug korespondenta nalezaloby ra-
czej moéwi¢ o szacowaniu lub ocenianiu, na przyklad czyta sie o ,estyma-
cji” modeli ekonometrycznych, o ,,estymacji parametréw modeli”, o ,,me-
todach estymacji”. W Slowniku wyrazéw obcych, do ktérego korespondent
zajrzal, estymowaé objasnione jest jako «szanowaé, powazaé, cenié», wo-
bec czego estymacja parametréw nie jest chyba wyrazeniem wlasciwym.
Co jest, pyta korespondent, poprawne i prawdziwe? — O prawdziwosci
trudno moéwié¢, bo prawdziwosé lub nieprawdziwosé moze byé cechg tylko
sqdow, nie poszczegblnych wyrazéw. Jezeli nie ma chmur i $wieci slonice,
a powiem: pada deszcz, to wypowiem zdanie nieprawdziwe, ale o samym
podmiocie tego zdania: deszez czy tez o samym orzeczeniu: pada nie moze-
my powiedzieé, ze sq prawdziwe lub nieprawdziwe. Poprawnosé — po-
dobnie jak prawdziwo$é lub nieprawdziwo$é moze byé orzekana zasad-
niczo nie o poszczegdlnych wyrazach, ale o wyrazach w okre$lonych
zwigzkach z innymi wyrazami. Dotyczy to w pewnym zakresie takze
form wyrazowych: forma czlowieku jest poprawna, to znaczy jest po-
prawnie uzyta, jezeli kontekst wskazuje na to, ze to ma byé wolacz, ale
nie bylaby poprawna, gdyby miala oznaczaé celownik (temu czlowieku
zamiast temu czlowiekowi). Mozna — ma si¢ prawo — zastanawiaé sie nad
tym, czy polgczenie wyrazéow estymacja parametréw stanowi calosé tak
sklécong wewnetrznie jak polgczenie form temu czlowieku. Jezeli temu,
to czlowiekowi, nie czlowieku, jezeli estymowaé, to kogos, jakas godng
szacunku osobe, ale nie parametry — odczucie korespondenta jest trafne
i uzasadnione historycznie. Uzasadnienie historyczne polega na tym, Ze
usilujgc okres$li¢é wartosé stylistyczng czasownika estymowaé musimy
braé pod uwage jego relacje nie tylko do innych wyrazéw, to znaczy
zwigzki wyrazowe, w ktorych on moze wystepowaé, ale i epoke, w kt6-
rej si¢ spotykamy z jego uzyciem. W naszym nowym Slowniku Jezyka
Polskiego okresliliSmy estymowaé jako wyraz dawny, ktéry znaczy! «ota-
cza¢ czcig, szanowaé, powazaé; wysoko cenié». Staszic pisal , Towary
francuskie estymowane sg: materie jedwabne z Lionu, galanterie, likwo-
ry”. Mialo to znaczyé, ze towary francuskie sg cenione, cieszg sie uzna-
niem, a to jest co innego niz ze sg oceniane, okre$lane pod wzgledem swo-
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jej wartoéci pienieznej. Slowacki, chociaz poeta, o$wiadczal: ,,Dla nagiej
prawdy wielkg mam estymg, do rymu nigdy sensu nie napinam”. Lelewel
pisal o sobie, ze jest czyimé wielkim estymatorem. Istniala dawniej dosé
liczna grupa wyrazéw: estymowaé, estyma, estymacja, estymator, esty-
matorka (Eugenia byla ,wielkg estymatorka romansow” pisze Dzierz-
kowski, autor dzi§ prawie zapomniany, zmarly w 1865 roku); dzis wyrazy
te wyszly z uzycia. Ci, ktérzy moéwig o ,estymacji parametrow” mogliby
bronigc tego wyrazenia, zaslania¢ sie¢ tym, ze uzywaja archaizmu, uzywa-
nie za$ archaizmu nie stanowi skazy na stylu, a tym bardziej nie moze
byé pietnowane jako blad. Bylby to jednak argument nie przekonywajgcy.
Wtedy, kiedy w jezyku polskim uzywany byl czasownik estymowaé, nie
znaczy! on «szacowaé, okresla¢», chociaz to znaczenie bylo jednym ze
znaczen francuskiego estimer. Estymowaé w znaczeniu «szacowac» jest
pozyczka nowa, tlumaczacg sie nie tyle obiektywng potrzebg, ile raczej
snobizmem kogo$, kto daje odczué, ze zna wyraz francuski. Tego rodza-
ju operowanie obcymi wyrazami stwarza zamet. Czasownik szacowaé jest
wprawdzie réwniez obcego (i to niemieckiego) pochodzenia, ale jest w uzy-
ciu i pelni okreslong funkcje, nie warto go dublowaé innym obcym wyra-
zem. Oprécz szacowania mamy jeszcze do dyspozycji oceng (ocenianie),
wyznaczanie, okreslanie — a wszystkie te wyrazy maja te wielka zalete,
ze kazdy je rozumie.

Ferromagnetyk — ferromagnetyka

Student elektroniki z Warszawy prosi o rozstrzygniecie watpliwosci,
ktére sie nasuwaja jemu i jego kolegom Wydzialu Elektroniki Politechniki
Warszawskiej w zwigzku z deklinacja rzeczownikow: magnetyk, para-
magnetyk, diamagnetyk, ferromagnetyk, dielektryk, elektryk. Chodzi
mianowicie o to, jaka koncowke maja mieé te rzeczowniki w dopelniaczu
liczby pojedynczej: -a czy -u. ,Intuicyjnie przyjemniejsza, pisze kores-
pondent, wydaje sie by¢ forma dielektryka, magnetyka i tak dalej”, totez
nalezaloby, jego zdaniem, stosowa¢ koncowke -a w odmianie wymienio-
nych wyrazéw. — Rozwazmy motywy, na jakich mozna oprze¢ takg lub
inng decyzje w omawianej kwestii. Obiektywny stan rzeczy jest taki, ze
uzywanie koncéwek -u, -a w dopelniaczu liczby pojedynczej rzeczowni-
kéw meskich nie jest w jezyku polskim uporzadkowane, to znaczy nie ma
§cistych regul, ktére by tymi formami rzadzily (nie udalo sie tych regul
sformulowaé, o czym niedawno wspomnialem, nawet autorowi czterystu-
stronicowej pracy poswigconej tej tylko jednej kwestii). Wyraznie zary-
sowuja sie na tle ogolnego zamieszania dwie tendencje: koncowka -a jest
wlasciwa rzeczownikom zywotnym (z jednym wyjatkiem: wolu), koncow-
ka -u — wyrazom pochodzenia obcego (jak np. tramwaju, instytutu).
Z tego by moglo wynika¢, ze wyrazy typu ferromagnetyk powinny mieé
w dopelniaczu koncowke -u, bo sg obce i nie odnoszg sie do istot zywych.
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Ale rzecz nie jest tak prosta. Nie wszystkie wyrazy obce (rzeczowniki
meskie) majq w dopelniaczu koncéwke -u, na przyklad z terminéw zeglar-
skich konczg sie w dopelniaczu na -a: grota, foka, bezana, szkota, fala
(raczej niz fatu). Z listu korespondenta wynika jak gdyby, ze w s$rodo-
wisku studentéw elektroniki panuje tendencja do nadawania wyrazom
typu ferromagnetyk koncowki -a w dopelniaczu. Nie widze dostatecznych
racji, ktére by nakazywaly przeciwstawianie sie tej tendencji. Cheialbym
tylko byé dobrze zrozumianym. Nie kazdg szerzacy sie tendencje jezyko-
wg nalezy popieraé, ale w kazdym wypadku nalezy znalezé wlasciwe
kryteria oceny. Czy jest lepiej, jezeli jakas rzecz lub jakie$§ pojecie, jakas
relacje oznaczamy za pomocg jednego znaku jezykowego czy tez jezeli
dla wyrazenia tej samej tresci poslugujemy si¢ raz jednym wyrazem,
raz innym? Nie mam na mys$li mozliwosci cieniowania znaczen, bo to jest
zawsze wazne, ale mam na mysli wypadki, w ktérych chodzi o wyraza-
nie $cisle tej samej tresci. Czy lepiej, kiedy jest tylko jedna forma temu
kotu, czy tez kiedy istniejg dwie konkurujgce z sobg formy: kotu i kotowi
(jak coraz cze$ciej mowig dzieci i jak zresztg pisal Kochanowski: ,,Nagro-
bek kotowi”). Pytanie jest retoryczne, bo oczywiscie tym jest lepiej, im
SciSlejsza panuje harmonia miedzy trescig a formg. Tej harmonii grama-
tyk nie moze dekretowaé, ale powinien liczyé¢ sie z tym pojeciem, kiedy
ma oceniaé¢ formy jezykowe i ukazujgce si¢ w jezyku tendencje. W zakre-
sie koncéowek -a i -u dopelniacza rzeczownikéw meskich, jak powiedzia-
lem przed chwilg, panuje na ogél zamet. Zastosowanie koncowki -a w wy-
razach typu ferromagnetyk mozna potraktowaé jako vox populi: to
upraszcza sprawe i nie powinno wywolywaé protestow.

W koncowej czesci listu korespondent informuje o sposobie potrakto-
wania hasla dielektryk w Slowniku Jezyka Polskiego wydanym przez
Wiedze Powszechng pod auspicjami Polskiej Akademii Nauk. Znam ten
slownik i jego zawartosé, bo od roku 1950 jestem jego redaktorem i kie-
rownikiem pracy nad nim. Wydawcg Slownika od tomu czwartego jest
nie Wiedza Powszechna, ale Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

Udzieli¢ patentu

Mgr inz. Slawomir Peszkowski, rzecznik patentowy PHZ , Polservice”
pyta, ktéora z dwoch konstrukeji jest poprawna ,udzielono patentu na
wynalazek” czy tez ,,udzielono patent”. Skladnia dopelniaczowa: udzie-
li¢ czego, a nie: co jest tak samo ustalona jak skladnia przestrzegaé czego,
a nie: co. Przykladéw mozna by bylo zacytowaé bardzo wiele, wystarczy
jeden z dawniejszych, z Krasickiego: ,,Byl bogacz, ktéry bogactw potrzeb-
nym udzielal” — (potrzebnym znaczy tu «potrzebujgcyms», tak samo jak
u Mickiewicza: ,,jest potrzebnych wielu”). Niedawno odpowiadalem na
czyjes pytanie dotyczgce zwrotu: przestrzegaj przepiséw, ktory to zwrot

4 Poradnik Jezykowy nr 6/69
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wydawal si¢ pytajagcemu bledny. Daje sie zauwazy¢ czasem szerzenie
sie skladni biernikowej w konstrukcjach z niektérymi czasownikami,
ktére tradycyjnie rzadza dopelniaczem. Ale w wypadkach, gdy tradycja
jest wyrazna i utrwalona, nie nalezy jej naruszac.

Klimatyczny, klimatyzacyjny, aklimatyzacja

Ob. Jézefa Wodnicka z Zakopanego prosi o wyjasnienie znaczen wyra-
z6w pozostajacych w zwigzku z klimatem a uzywanych w spos6b czasem
bezladny. Chodzi mianowicie o przymiotniki klimatyczny, klimatyzacyjny
i rzeczownik aklimatyzacja. Spotyka si¢ na przyklad wyrazenia: taksa
klimatyzacyjna zamiast taksa klimatyczna, dzialanie czynnikéw klima-
tyzacyjnych zamiast klimatycznych. Nad takimi kwestiami zastanawiaé
sie warto, bo zawsze warto wklada¢ wysilek i prace w przezwyciezanie
metu myslowego, nawet w sprawach drobnych. Zdobywaé¢ si¢ na ten
wysilek warto tym bardziej, ze kazdego na to staé, w kazdym tkwi ten
zas6b naturalnego zdrowego rozsgdku, ktory jest potrzebny do oriento-
wania sie w stosunkach miedzy slowami a rzeczami, czy tez ogolniej:
miedzy slowami a tym, co one znacza. Przymiotnik klimatyczny pozostaje
w bezposrednim zwigzku formalnym z rzeczownikiem klimat i znaczy
«dotyczacy klimatu, odnoszacy sie do klimatu, zwigzany z klimatem». ,,Do
elementéw klimatycznych, czytamy w ,Kursie meteorologii i klimato-
logii” R. Guminskiego, naleza: promieniowanie sloneczne, temperatura
powietrza, opad atmosfereczny, sila i kierunek wiatru itp.”. Trwalymi
zwiazkami wyrazowymi sq wyrazenia stacja klimatyczna, biuro klima-
tyczne <biuro zalatwiajgce sprawy zwigzane ze stacjg klimatyczng i po-
bytem w niej», taksa klimatyczna «oplata za pobyt w miejscowosci ku-
racyjnej». Klimat to «zespél czynnikéw atmosferycznych ($wiatlo, cieplo,
woda, wiatr) dzialajgcych na danym obszarze i wyodrebniajgcych go
sposrod obszaréw innych». Klimatyzacja to «regulowanie temperatury,
wilgotnosci i doplywu powietrza za pomocg specjalnych urzgdzen». Od
majacego to znaczenie rzeczownika klimatyzacja pochodzi przymiotnik
klimatyzacyjny, ktéry tym samym musi znaczy¢ i znaczy co innego niz
klimatyczny: klimatyzacyjny to «sluzacy do klimatyzacji, dotyczacy kli-
matyzacji». Taksa klimatyczna ma okreslony sens, taksa klimatyzacyjna
natomiast sensu nie ma. Pod wzgledem znaczeniowym rézni sie od kli-
matyzacji aklimatyzacja: ten termin oznacza «przystosowanie si¢ orga-
nizméw roélinnych i zwierzecych do nowych warunkow zycia, zwlaszcza
warunkéw klimatycznych» — czyli co$ wyraznie innego niz klimatyzacja.

Cma — ciem

Na pytanie ucznia klasy VIla szkoly podstawowej w Radkowie, Ed-
warda Eagowskiego, mozna odpowiedzie¢ krotko: dopelniacz liczby mno-
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giej rzeczownika éma ma forme ciem — tak samo jak tych lez od lza.
Zasadniczo w podobny sposob, to znaczy z samoglosky -e- w temacie, po-
winna wygladaé forma dopelniacza liczby mnogiej rzeczownika tlo: te
tla — tych tel, ale w uzyciu formy tej wlasciwie nie ma.

Sobétka — pisownia nazwiska

Uczen szkoly podstawowej w Malej Wsi w wojewodztwie lodzkim,
Zbigniew Sobétka, ma klopot z pisownig swego nazwiska: od niepamiet-
nych czasow, pisze on, w nazwisku tym pisane bylo 6 (kreskowane), w ro-
ku 1945 zmieniono 6 (kreskowane) na u we wszystkich dokumentach
i odtagd tak to jest pisane. Wypadek jest troche szczegélny, czesciej sie
zdarza, ze w jakims$ urzedzie kto§ zmienia pisownie¢ nazwiska tradycyjng
a niezgodng z zasadami ortografii na takg, ktéra sie wydaje poprawniej-
sza, ale jaka byla przyczyna zmiany pisowni Sobétka przez 6 (kreskowa-
ne) na Sobutka przez u, kto to zrobil i dlaczego nosiciele nazwiska nie
obstawali za jego dawng i pod wzgledem ortograficznym poprawng pisow-
nig? Mysle, ze jeszcze teraz mozna i warto to zrobié, zeby przywrécié naz-
wisku jego wlasciwg postaé. Nie bedzie chyba trudno udowodnié, jak sie
ono pisalo przed rokiem 1945.

Lizjera

Ob. Szczepan Skrzypiec z Legowa w powiecie gdanskim pyta, co sadze
o wyrazie lizjera, ktéory byl wymieniony w krzyzéwce drukowanej
w ,,Sztandarze Mlodych” jako majacy oznaczaé¢ «skraj lasu», a ktorego
nie ma w naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego. — Nie ma go
rowniez ani w Slowniku Lindego, ani w Wilenskim. W Slowniku War-
szawskim jest wymieniony z ostrzegawczym wykrzyknikiem, ktéry zna-
czy, ze jest to wyraz ,, ktérego unikaé nalezy”. Poniewaz w naszych
zrodlach nie spotkaliSmy wyrazu lizjera, wiec — w zgodzie zresztg z za-
leceniem Slownika Warszawskiego ,,unikneliSmy go”, to znaczy nie da-
lismy go w naszym Slowniku. Pochodzenie wyrazu jest francuskie: la
lisiére to po francusku e«skraj lasu» procz tego takze «brzeg tkaniny»,
«rodzaj szelek, za pomocg ktérych pomaga sie w utrZzymaniu réwnowagi
dziecku uczgcemu sie chodzié».

L L
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NOWE CZASOPISMO PWN — OD STYCZNIA 1969 ROKU

DZIEJE NAJNOWSZE

Instytut Historii PAN
KWARTALNIK

Cena egzemplarza — 30 zi. Prenumerata roczna — 120 z! — péiroczna — 60 zl.
Redakcja Warszawa, Rynek Starego Miasta 29/31, telefon 31-02-61, wewnetrzny 11.

,Dzieje Najnowsze” sg kontynuacjg trzech serii wydawni-
czych PWN: Najnowsze dzieje Polski. Materialy i studia z okre-
su 1914—1939. Najnowsze dzieje Polski. Materialy i Studia
z okresu Il wojny S$wiatowej. Polska Ludowa. Materialy

i Studia.

,Dzieje Najnowsze” zamieszczajg rozprawy i studia, w ktérych
sa omawiane wezlowe problemy i zagadnienia XX wieku oraz
polemiki; obejmuja obszerne dzialy: informacji problemowej
o zawarto$ci czasopism krajowych i obcych, recenzje, przyta-
czajg dyskusje specjalistéw poswiecone historii XIX i XX wie-
kéw oraz tezy prac doktorskich i habilitacyjnych dotyczace

historii XX wieku

Czasopismo jest przeznaczone dla pracownikéw naukowych, nauczycieli szké?
§rednich, bibliotekarzy, dzialaczy spolecznych i politycznych, studentéw oraz miloé-
nikéw historii.

Prenumerate roczng lub pélroczng nalezy wplacaé pod adresem: Przedsigbiorstwo
Upowszechnienia Prasy i Ksigzki Ruch, L6dZ, ul. Kopernika 53, konto PKO Nr 7-6-579

Numer pierwszy i nastepne mozna nabywaé i zamawiaé we Wzorcowni Wydaw-
nictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN, Warszawa, Palac Kultury i Nauki.




POLSKA AKADEMIA NAUK
SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

pod redakcejq prof. dra W. Doroszewskiego

Tom I, str. 1206, obejmuje litery A—C, zt 220,—
Tom II, str. 1394, obejmuje litery D—G, zt 220,—
Tom III, str. 1391, obejmuje litery H—K, z 220,—
Tom IV, str. 1331, obejmuje litery L—N (do nié) zt 220,—
Tom V, str. 1265 4+ nlb, obejmuje lit. Nie-O w subskr. zt 88—
Tom VI, str. 1477 + 2 nlb, obejmuje lit. P—Pre¢ w subskr. z1 88,—
Tom VII, str, 1409, obejmuje lit. Pri—R w subskr. zl 88—
Tom VIII, str. 1370, obejmuje lit. S—S w subskr. zl 88—
Tom IX, str. 1484, obejmuje lit. T—Wyf. w subskr. z 88—
Tom X, str. 1495, obejmuje lit. Wyg-Z w subskr. zt 88,—

PANSTWOWE WYDAWNICTWO NAUKOWE




Cena =zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
pblrocznie 30—

rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane sg do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikébw indywidualnych przyj-
mujq urzedy pocztowe i listonosze., Czytelnicy indywidualni mo-
g3 dokonywaé¢ wplat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje pafistwowe i spoleczne mogg zamawiaé
prenumerat¢ wylgqcznie za poSrednictwem oddzialéw i delegatur
wRuchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40% droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina naby¢é w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej , Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezgce oraz archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury § Nauki oraz w ksiegarniach ,Domu
Ksigzki”.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 6 (271) s. 305—356 Warszawa 1969
Indeks 37140




