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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Slownik Jezyka Polskiego
— DZIELO UKONCZONE

Opracowywanie i wydawanie slownikéw jest w zyciu spole-
czenstwa rzeczq waznqg dlatego, Ze — moéwiqc najogélniej i naj-
krécej — stowniki powinny sluzyé polepszaniu stosunkéw mie-
dzy ludimi. Jaki ma zwiqzek jedno z drugim? — Dosyé bliski
i istotny: zadaniem slownikarza jest nie tylko gromadzenie wy-
razéw, ale i przemys§liwanie ich znaczer, wykonywanie za$ tej
pracy przynosi pozytek wszystkim, bo Zrédiem wielu nieporo-
zumien i konfliktéw miedzy ludimi bywajq Zle, a czasem choé-
by tylko niejednakowo rozumiane stowa.

Stowniki to nie tylko muzea, zbiory sléw, w ktérych minio-
ne pokolenia skladaly ,swych mysli przedze i swych uczué
kwiaty”, nie tylko archiwa dokumentéw historii jezyka i mé-
wiqcego nim narodu, to zarazem swoiste arsenaly, sklady na-
rzedzi pracy myslowej, ktére sq nam potrzebne w naszym 2yciu
codziennym, we wszystkich sytuacjach, w ktérych chcemy coé
komu$ zakomunikowaé, nadaé stowny ksztalt swoim myslom
czy przezyciom.

Stownikarz, racjonalizator sléw, ma wzrok zwrécony nie
tylko ku przeszloéci; bada on stowa w ich perspekiywie histo-
rycznej po to, zeby na tle tej perspektywy staly sie jasne ich
funkcje znaczeniowe dzisiejsze, po to, zeby informowaé czytel-
nikéw, jak wsréd tych funkcji naleiy dokonywaé wyboru,
w jaki sposéb i w jakich sytuacjach stéw uzywaé. Na tym pole-
ga kulturalno-spoleczna, osSwiatowa rola slownika. Dlatego
Stownik nasz, najwiekszy z dotychczasowych slownikéw jezyka
polskiego, liczqcy przeszio 14000 stron i 125000 siéw, ma motto
z pism Jana Sniadeckiego: ,,Wydoskonalenie narodowego jezyka
wiele pomaga do powszechnego oswiecenia”.

szeW;,;dra W. Doroszewskiego wyglo-
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5 maja 1969 roku w Pasistwowym Wydawnictwie Naukowym odbyla
sie uroczystoéé z okazji zakorczenia prac nad Slownikiem Jezyka Polskie-
go pod redakcjq prof. dra Witolda Doroszewskiego.

Nizej publikujemy przeméwienia wygloszone w dniu tej uroczystosci.

Jerzy Wolczyk

Szanowni Zebrani!

Spotykamy si¢ w Dniach Oswiaty, Ksiazki i Prasy, azeby zlozy¢ wy-
razy najwigkszego uznania Tworcom i redaktorom Wielkiego Slownika
Jezyka Polskiego.

Ten najwiekszy w naszych dziejach Slownik jest wielkim sukcesem
polskiej nauki a takze powaznym osiggnigciem w pracy polskiego ruchu
wydawniczego i przemyslu poligraficznego. )

Wydanie ostatnich 6 toméw Slownika przypadio w udziale Panstwo-
wemu Wydawnictwu Naukowemu. W rezultacie otrzymalismy dzielo
rejestrujace z gora 124 tys. wyrazoéw wspblczesne] polszczyzny na 14.570
stronach druku.

Prace nad Slownikiem spowodowaly konieczno$é powolania archiwum
leksykograficznego. Archiwum to liczy obecnie 7 milionéw kart cytato-
wych i stanowi powazng inwestycje kulturalna.

Szeroko rozbudowany warsztat leksykograficzny umozliwil wydanie
Malego Slownika Jezyka Polskiego, liczacego 35 tys. slow. Maly Slownik
zostal dotagd wydany w nakladzie 260 tys. egz. '

Nasze Wydawnictwo stara si¢ sluzy¢ jak najlepie] polskiej nauce i jej
upowszechnianiu. Zrodzilo sig zresztg z potrzeb spolecznych po to, by le-
piej i pelniej je zaspokajaé. Potrzeby te nieustannie rosng w rezultacie
przeobrazen kulturalnych, jakie dokonujq si¢ w naszym kraju, ktéremu
socjalizm zapewnil pomyslny i nie spotykany w dziejach Polski rozwéj.
Wydajemy dzié rocznie ponad 1480 tytulow ksiazek w nakladzie prawie
4 min egzemplarzy, okolo 22.500 arkuszy wydawniczych, w tym 1.100
prac naukowych o objetosci 13.500 ark. wyd. Ponadto wydajemy 79 cza-
sopism o nakladzie 2 mln egz.

Wynika z tego, ze codziennie ukazuje si¢ 6 tytulow.

Ten wielostronny i dynamiczny zarazem rozw6j publikacji naukowych
byl i jest mozliwy dzieki szczegélnej trosce Partii i Rzqdu o rozwdj
nauki.

Jednym z dowodow tej troski jest takze wydanie Wielkiego Slownika
Jezyka Polskiego.
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Witam serdecznie przybylych na nasze uroczyste spotkanie:
1) Tow. Stefana Olszowskiego — sekretarza KC PZPR
2) Tow. Wincentego Kraske — czlonka KC PZPR, kierownika Wy-
dzialu Kultury
3) Tow. Zenona Wréblewskiego — czlonka KC PZPR, z-ce kier. Wy-
dzialu Nauki i Oswiaty

4) Tow. Stanislawa Puchale — sekretarza KW PZPR

5) Tow. Henryka Jablonskiego -— ministra Oswiaty i Szkolnictwa Wyz-
szego

6) Tow. Tadeusza Zaorskiego = — wiceministra Kultury i Sztuki.

Witam serdecznie przedstawicieli swiata nauki:

1) Prof. dra Janusza Groszkowskiego — prezesa Polskiej Akademii Nauk

2) Prof. dra Dionizego Smoleniskiego — sekretarza naukowego PAN

3) Prof. dra Zygmunta Rybickiego — rektora Uniwersytetu Warszaw-
skiego.

Witam serdecznie przedstawicieli Zwigzku Literatéw Polskich z Pre-
zesem Zarzgdu Gléwnego Jaroslawem Iwaszkiewiczem.

Witam serdecznie Twoércow, Wspbltworcow i Redaktorow Wielkiego
Slownika Jezyka Polskiego z Redaktorem Naczelnym prof. drem Witol-
dem Doroszewskim.

Witam wszystkich przybylych na dzisiejsza uroczystosé.

Henryk Jablonski

Szanowni Panstwo!

Nie pierwszy to raz przychodzi mi zabieraé¢ glos publicznie, a — mimo
to — przyznaé si¢ musze, ze jestem onieSmielony i to az z dwéch powo-
déw: po pierwsze — zaklopotany musi by¢ kazdy, kto méwié ma o dziele
wielkim, zakrojonym na miare pokolen, a brak mu kompetencji do peinej,
uargumentowanej jego oceny, a po drugie — méwi¢ mam wobec tych,
ktorzy najglebsze tajniki jezyka naszego zbadali i kazde niewlasciwie
uzyte slowo nie moze ujsé ich uwagi.

Totez przeprosi¢ musze, ze te kilka uwag laika poswiece nie dzielu
samemu, ktérego zakonczenie swigcimy, lecz przede wszystkim pracy, ja-
ka musiala byé wykonana, by moglo dojs¢ do dzisiejszej uroczystosci.
Trudno jednak w takiej chwili nie przypomnie¢, w jakiej to atmosferze
powszechnego oczekiwania nan rodzil si¢ pierwszy wielki slownik jezyka
polskiego — Samuela Bogumila Lindego. Ukazanie si¢ pierwszego tomu
stownika poprzedzila kilka dziesigtkéw lat trwajgca dyskusja nad jego po-
trzebg, znaczeniem i ksztaltem. I nie od rzeczy chyba bedzie zacytowaé
wcigz przeciez — mimo uplywu czasu — aktualne slowa Hugona Kolla-
taja: ,,... jako rzemiesla nie mogg by¢ bez statkow do swego warsztatu na-
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lezacych, tak nauki bez jezyka; bo co u stolarza jest topér, pila, hebel,
$wider etc., to u krasomoéwcy jest jezyk i mowa; bo jako stolarz drzewo
narzedziem swoim wedle potrzeby przyrzyna, nadstawia, gladzi, robi
z drzewa, co i oku sie podoba, i na pozytek zdatne jest, tak méwca rzecz,
ktérg przedsiebierze, slowami albo wywyisza, albo zmniejsza i poniza,
ciemng objasnia, trudng wyklada i wedle potrzeby chwali, przygania,
oskarza, broni ete. i tak wszystko robi, aby albo nauczal sluchacza, albo
stodko zabawial, albo do czego dzialania pobudzal, to wszystko u méwcy
jezyk i slowa sprawujq. Do zaszczepienia tedy nauk najpierwsza potrzeba
jest doskonalo$é jezyka ojczystego. Bo naprzéd przynalezy, aby tych nauk
prawa, sposob, doskonaloéé¢ byla wylozona dobrze, co bez jezyka doskona-
lego by¢ nie moze”.

Méwil Kollagtaj o wielkiej sprawie jezyka ojczystego jak zwykle barw-
nie, uzywajac argumentacji najlepiej do czytelnika trafiajacej, ale nie byl
przeciez pierwszym, ktory ten problem podnosil. Pisali na ten temat Ko-
narski, Bohomolec, Karczewski, Kopczynski, sam zresztg autor gramatyki
i niedoszly twérca ,,dykcyjonarza polskiego”, szeroko wyksztalcony pijar
Wincenty Skrzetuski domagal si¢ wrecz zalozenia ,,takowej akademii, kto-
ra by nad wydoskonaleniem ojczystego jezyka pracowala”. A wszyscy oni
éwiadomi byli, ze prawdziwa kultura jezyka ojczystego niemozliwa jest
bez odpowiedniego, 0 normatywnym charakterze slownika.

Nie doczekala sie go jednak Polska niepodlegla i dopiero po jej upadku
ukazalo sie epokowe dzielo Samuela Bogumila Lindego.

Ale jezyk narodu zywego sam jest zywy, wiec rozwija sie, wzbogaca,
przeksztalca. Dowod6w na to nie trzeba szukaé¢ dlugo, kazdy z nas ma ich
pod dostatkiem, ale siegnijmy do autorytetu, do cytatu, ktérego nie sposéb
czytaé bez wzruszenia. Oto Krzysztof Celestyn Mrongovius, kaznodzieja
luterski z Gdanska pisze 20 maja 1800 r. do tlumacza Jacka Przybylskie-
go: , Panskiego Miltona czytalem, szkoda tylko, ze wiele slow pigknych
w slownikach zwyczajnych nie znajduje. Pan Linde wyda slownik pow-
szechny. Podobno juz o tym slyszales. Chciej z laski swej i na nas, prus-
kich Polakéw, przy wydaniu Homera wzglad mie¢; to jest staroéwiecczyz-
na nam jest znajomsza niz nowoutworzone slowa (Kochanowskiego pieéni
$piewamy po kosciolach naszych) np. tamdj zamiast tam méwi si¢ czesto
albo promiscue”.

Syn mazurskiego pastora, wychowanek krélewieckiego uniwersytetu,
jeden z najwierniejszych synéw naszego narodu, niestrudzony bojownik
o polskosé, wiedzial dobrze, ze jego najblizsi, oderwani od gléwnego nurtu
rozwoju narodowej kultury, zna¢ nie mogq neologizméw, jakie zawsze
i wszedzie tworzg sie w zywym jezyku, piesni Kochanowskiego, sSpiewane
w kosciolach luterskiej konfesji, byly dla nich wzorem i tworzyly normy
jezykowe.

A skoro jezyk zyje, starzejq sie slowniki, choéby najlepiej skonstruo-
wane, najbogatsze, najlepiej obrazujgce skarbnice ojczystej mowy. Kazde
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pokolenie powinno wiec mie¢ swoj wlasny slownik, a praca nad pomnaza-
niem zasobéw archiwum leksykograficznego powinna by¢ systematyczna
i ciggla.

W warunkach niewoli nie bylo mozliwosci zrealizowania takiej zasady.
I na nastepny slownik — Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego —
trzeba bylo czekaé pelne sto lat, liczac od ukazania sig pierwszych toméw
obu wspomnianych slownikéw.

Te daty mowig jednak réwnoczesnie, ze az do ukazania sie pierwszego
tomu slownika, ktorego zakonczenie swiecimy, nie mieliSmy dziela, obej-
mujgcego slownictwo powstale w wieku XX i zmiany, jakie w znaczeniu
poszczegblnych wyrazéw w tym czasie nastgpily, mimo iz ostatni tom
Karlowicza, Krynskiego i Niedzwiedzkiego ukazal si¢ w r. 1927.

Rozumiano to w okresie II Rzeczypospolitej i dlatego wlasnie Katedra
Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego podjela prace nad suple-
mentem, ktérego druk mial byé¢ rozpoczety 1 wrzesnia 1939 r.

Wystarczy przypomnie¢ te date i dalsze dzieje Warszawy, by wywnios-
kowa¢ bez trudu, jakie mogly by¢ losy tego przedsiewzigcia.

Ale podobnie jak na kazdym odcinku naszego Zycia gospodarczego
i kulturalnego — postepowali i polscy jezykoznawcy. I oni podjeli wielkie
dzielo odbudowy.

W r. 1947 rodzi sie mysl odtworzenia suplementu, by ustgpié¢ wkrétce
mysli $mielszej, godnej naszych czaséw i waznosci sprawy.

W kwietniu 1950 r. Komitet do spraw Kultury przy Radzie Ministréw
powolal Komitet Redakcyjny Slownika Jezyka Polskiego.

Trzy kolejne wydawnictwa opiekowaly si¢ nim. Najpierw Panstwowy
Instytut Wydawniczy (w latach 1950—1955), nastepnie ,Wiedza Pow-
szechna” (1956—1962), a wreszcie od 1962 r. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe. Godzi si¢ w tym miejscu podkresli¢ zaslugi wszystkich tych
trzech wydawnictw, i tego, ktére finansowalo prace ekscerpcyjne i tego,
ktore wydalo pierwsze 4 tomy i tego wreszcie, ktére doprowadzilo edycje
dziela do konca.

Ale slowa szczeg6lnej wdziecznosci nalezg si¢ tym wszystkim, ktérzy
dokonali ekscerpcji materialu z 4 tysiecy zrodel, wybrali i zredagowali
124.300 hasel, z tego przeszlo 20 tysiecy nowych, powstalych juz po woj-
nie, a wszystko to poprzedzone by¢ musialo wielkim trudem montazu
warsztatu naukowego, ustalaniem zasad i form jego pracy, opartych na
mozliwie najbardziej nowoczesnych studiach teoretycznych.

Otrzymalismy w rezultacie najwiekszy z dotychczasowych, najbogat-
szy slownik, a zarazem bezcenne archiwum, obejmujgce 7 milionéw kart
cytatowych i haslowych, mogace sluzyé¢ za podstawe wielu prac badaw-
czych i dalszych wydawnictw slownikowych.

19 lat pracy to okres w zyciu czlowieka bardzo dlugi, a jednak biorgc
pod uwage zakres wykonanej roboty i jej rezultaty trzeba stwierdzié, iz
pracowaé musiano szybko i wydajnie, Ze wymagalo to wytezonego wysilku
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calego zespolu i niezwykle sprawnej organizacji. Nie moglo tu by¢ rzeczy
waznych i mniej waznych, bo jak powiedzial kiedy$ jego naczelny redak-
tor prof. Witold Doroszewski: ,Samo stwierdzenie, ze slownik musi by¢
normatywny, dotyczy wszystkiego w slowniku, kazdego hasla i sposobu
jego opracowania”.

I niech fachowcy oceniajg nowy stownik z jak najwigkszym krytycyz-
mem, niech rozwazajg jak najszczegolowiej kazdg z 14 i p6l tysigca stro-
nic Slownika, niech zastanawiajq sie, jak najlepiej wykorzysta¢ zgroma-
dzony material; nam, zwyklym uzytkownikom Slownika, wystarcza tym-
czasem stwierdzié: dostaliSmy do ragk dzielo pierwszorzednej wagi, nieoce-
nione narzedzie pracy, dzielo wymagajace wielkiego trudu, niemozliwego
do podjecia bez gorgcego umilowania naszego ojczystego jezyka.

I za ten trud, za 19 lat zycia poswieconego tej odpowiedzialnej pracy —
chcialbym wszystkim jego twoércom zlozyé¢ jak najszczersze podzigkowa-
nie. Redaktor Naczelny Slownika otrzymal je dawno od opinii publicznej
kraju, ktéra juz pierwszy tom ochrzcila krotko — ,,Slownikiem Doroszew-
skiego”. Gratuluje tego Panu serdecznie, Drogi Panie Profesorze.

Witold Doroszewski

Zyjemy w czasach zawrotnie szybkich postepéw techniki, ktéra prze-
ksztalca coraz bardziej nasze zycie, upieksza powierzchni¢ ziemi taflami
sztucznych jezior, wstegami szos, rozszerza zakres panowania czlowieka
nad zywiolem, otwiera przed jego oczami nieskonczone horyzonty prze-
strzenne kosmosu. Im dalej sie te horyzonty rozsuwajg, tym oczywistszg
staje sie dla nas prawda, ze poza tym wspanialym widowiskiem nie ma
innego widowiska, ze ,,nie ma $wiata oprécz swiata”, ze zy¢€ to braé udzial
w tym $wiecie, slysze¢ jego glosy, odpowiadaé¢ na jego apele — bodice
docierajgce do nas spoza $cian naszego ,ja”, a nie zamykaé si¢ w tych
Scianach.

Im dalej siega wzrok, tym dalej siega mys$l, im zas dalej sigga mysl,
tym bardziej wzrasta szansa znalezienia obrony przeciw wybuchom Zy-
wiolowych klesk, takze tych klesk, ktorych zalgzki tkwig w Zywiole irra-
cjonalnych sil natury ludzkiej. Trzeba mie¢ nadzieje, ze im dalej bedzie
siega¢ mysl istoty zwanej homo sapiens, im bardziej homo sapiens —
czlowiek rozumny bedzie realizowal rozum w Zyciu, tym latwiej bedzie sie
stawal czlowiekiem dobrym przechodzac etapy tej ewolucji, jaka si¢ doko-
nala od lacinskiego homo faber «sprawny technicznie, sprawnie dzialajacy>»
do slowianskiego dobry, identycznego etmologicznie z tym przymiotnikiem
lacinskim. ,,Rozum, orationis et vitae societas (laczacy slowo z zyciem) po-
winien stuzyé dobrym stosunkom miedzy ludimi” czytamy w Slowniku
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Filozoficznym Lalande’a. Temu wlasnie celowi sluzy leksykografia, sluzg
slowniki. Jezeli istnieé¢ to, zgodnie z nasza definicja slownikowg, «mieé
miejsce w rzeczywistoéci», to §wiadomy stosunek do wlasnego istnienia
nie moze polegaé na niczym innym jak na zdobywaniu coraz lepszej orien-
tacji w relacjach laczacych nasze ,,ja” z tym wszystkim, co jest wzgledem
niego zewnetrzne. Tak mozna dzi$ interpretowa¢ Sokratesowskie v
geaviby — poznaj samego siebie.

Odrebnosé i samoistnosé naszego ,,ja” jest odrebnoscia i samoistnoscig
przestrzenng, przestrzenny charakter maja réwniez wszelkie rzeczy
i wszelkie relacje miedzy rzeczami, ktére to rzeczy i relacje sygnalizujg
nam slowa. Badanie wszelkich form sygnalow slownych lgczacych naszg
$wiadomosé z bytem obiektywnym stanowi zadania teoretyczne jezyko-
znawstwa a ,,techniczne” leksykografu humanistycznego ogniwa wszyst-
- kich nauk.

Obserwujac zjawiska w przestrzeni, widzimy je tym lepiej, im sg one
blizej nas, albo tez — lekko modyfikujac skladniowq stylizacje tego zda-
nia — im sa one nam blizsze. Jezykiem, ktory jest nam najblizszy, ktorym
tak niemal zyje i oddycha nasza $wiadomos¢, jak nasz organizm powie-
trzem, jest jezyk polski. W ciggu dwudziestu lat spedzonych w pracy nad
Slownikiem poznawalismy ten jezyk w coraz rozleglejszej skali, obco-
wali$my codziennie ze slowami, ktére przemawialy do nas wszystkimi
pierwiastkami swojej wrazeniowej i poznawczej tresci. Zadaniem, ktére
stalo przed nami, bylo nie tylko wydobycie — tzw. ekscerpcja — z tek-
stow drukowanych w ciagu ostatnich dwoch stuleci wszystkich slow pol-
skich nadajacych sie do tego, zeby je umieszcza¢ jako hasla na kartach
Slownika, ale takze przemyslenie wszystkich znaczen tych siéw, poujmo-
wanie ich w definicjach i zilustrowanie przykladami autentycznych kon-
tekstowych uzyé. To bylo zadanie olbrzymie i $wiadomos$é jego wielkosci
i wagi dodawala nam sil w pracy.

Mysleé, poznawaé to — znoéw wedlug slownikowych definicji — «uswia-
damia¢ sobie zwigzki zaleznosci miedzy rzeczami, zjawiskami, elementami
czego», uswiadamiaé sobie nie po to, zeby si¢ zatrzymaé na rozumieniu,
ale po to — taki jest obowigzek leksykografa — zeby méc to, co sig zro-
zumialo, przekazaé¢ innym uczestnikom polskiej wspdlnoty jezykowej.
Wspdlnota jezykowa jest wspolnota pracy, ktéra uczestniczacych w niej
zobowigzuje nie tylko do tego, zeby slowa polskie zna¢ i dobrze rozumie¢,
ale do tego takze, zeby z nich robi¢ wlasciwy uzytek, zeby umieé¢ si¢ nimi
postugiwaé jako narzedziami dzialania — spolecznie pozytecznego dziala-
nia. Definiowanie znaczen wyrazow to ulatwienie tego dzialania, to praca
w samej swojej istocie pragmatyczna, polegajaca na transponowaniu tres-
ci znaczeniowej slow, ktora jest niejako zasobem energii potencjalnej,
ukrytym w komoérkach mézgowych pamieci moéwigcych, na aktualne, za-
kresowe, sytuacyjne uzycia. Wykonujacy te prace leksykograf wlgcza sig
w nurty historii slow, wlaczajae sie zas nie moze sie oprze¢ sklonnosci
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do ingerencji, ma nawet obowigzek wartosciujgcej ingerencji w wypad-
kach, gdy widzi, dokad nurt zmierza, to znaczy, gdy moze okresli¢, co jest
normg, a co odchyleniem od normy.

W naszej pracy slownikowej nie korzystaliSmy z pomocy maszyn:
okres pracy zmechanizowanej w dziedzinie leksykografii jest jeszcze przed
nami (jest zreszty, dodajmy, tak blisko, ze juz czeka na nas), mimo to za-
gadnienie pracy maszyn nie jest nam teoretycznie obce. Nie moze byé
nam obce dlatego, ze uklady elementéow systemu jezykowego sg spoleczng
projekcjq funkcjonowania tej admirabilis fabrica, tego najbardziej godne-
go podziwu mechanizmu sterujgcego wszystkim, a wiec i jezykowymi
reakcjami czlowieka na bodice zewnetrzne, na te ,glosy swiata”, o kto-
rych wspomnialem na poczatku, jakim jest mézg twércy wszystkich ma-
szyn — czlowieka.

W mozgu dokonujg sie transformacje wrazen w procesy myslowe,
perceptibiliow w intelligibilia; dzieki temu, Ze mozemy obserwowaé i ba"
da¢ integracyjng dzialalnos¢ mézgu, staje si¢ dla nas jasne, ze wymienia-
nie pierwiastkow tresci znaczeniowej slow w definicjach hasel jest jedno-
znaczne z wymienianiem cech odpowiadajgcych slowom pozajezykowych
desygnatow. Na tym teoretycznym — monistycznym — zalozeniu, w kto-
rym sie zawiera epistemologiczna tresé leksykologii, opieraliSmy nasza
prace, ta mys$l przewodnia przy$wiecala nam w analizie semantycznej
i slowotworczej wyrazow i w budowaniu artykuléw haslowych. Praca
nad Slownikiem Jezyka Polskiego otworzyla przed nami wiele nowych,
nie udeptanych, nie uczeszczanych drég — ale ktére bedq uczeszczane
(juz dzis moglbym to przewidywanie poprze¢ cytatami).

Norwid powiedzial — mimo ze byl poetg:

»Ponad wszystkie twoje uroki,
Ty, poezjo, i ty, wymowo,
Jeden zawsze bedzie wysoki,
Odpowiednie da¢ rzeczy slowo™.

Leksykograf — racjonalizator slow — powinien zawsze pamietaé
o tym, ze slowem najodpowiedniejszym, najsugestywniejszym, mogacym
sprawiaé, ze idea staje sig silg spoleczng, jest w kazdej sytuacji slowo naj-
prostsze, totez i w obecnej uroczystej chwili chcialbym w slowach naj-
prostszych zawrzeé tresé tych mysli, ktore mi ta chwila nasuwa i ktére
zresztg nie tylko tej chwili dotycza.

Poznawanie moze byé¢ tylko wtedy owocne, a dzialanie tylko wtedy
sensowne i pozyteczne, gdy sie zaczyna od tego, co jest hic et nunc — tu,
w tym miejscu, i teraz, w chwili obecnej — czyli w tym Srodowisku spo-
lecznym i narodowym, w ktérym jestesmy, za ktorego losy kazda jednost-
ka jest bodaj w najmniejszym, ale zawsze wymiernym stopniu odpowie-
dzialna i z ktorego losami los kazdej jednostki jest sprzezony. My wiemy,
co mamy na mysli, méwigc hic — tutaj, wiemy, gdzie i do jakich punktow
oparcia przykladamy diwignie naszej pracy. Tutaj to znaczy w Polsce,
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w tej Polsce, poza ktora nie ma Polski, ktéra jest dzis Polskg Rzeczgpospo-
lita Ludowa, panstwem, ktérego fundamenty zaklada racjonalna mysl
naukowa jednoczes$nie szukajgca oparcia w miedzynarodowym braterstwie
ludzi pracy. W tym Panstwie Polskim toczyla si¢ nasza praca nad Slow-
nikiem od poczatku do jej zakonczenia, prowizorycznego zreszty zakoncze-
nia. Mamy jasng $wiadomos¢ tego, co zawdzigczamy — uzywajac cyber-
netycznego poréwnania — sternikom polskiej nawy panstwowej, bo ster-
nik to kybernetes (juz Trentowski pisal o ,Cybernetyce czyli sztuce
rzadzenia panstwem”) — dlatego tez jako cze$¢ zalogi tej nawy chcemy
wyrazié¢ naszq wielka wdzigcznos¢ Wladzom Panstwowym, ktérych pomoc
i opieka zapewniala nam mozliwos¢ leksykograficznej nawigacji koncza-
cej sie dzi$ przybiciem do portu — w tej pigknej sali PWN. Zgromadzeni
tutaj dziekujemy Sekretarzowi Komitetu Centralnego PZPR, Obywatelo-
wi Stefanowi Olszowskiemu, Obywatelowi Ministrowi O$wiaty i Szkolnic-
twa Wyzszego, Profesorowi Henrykowi Jablonskiemu, Obywatelowi Prof.
Januszowi Groszkowskiemu, Prezesowi Polskiej Akademii Nauk, pod kto-
rej auspicjami ukazywal si¢ nasz slownik oraz przedstawicielom Partii
i Rzadu, wszystkim przedstawicielom nauki polskiej, ktérzy zechcieli
wzigé udzial w naszej uroczystosci, doda¢ jej splendoru i podnies¢ jej wa-
ge swojg obecnoscig. Ministrowi Jablonskiemu oraz Dyrektorowi PWN
drowi Jerzemu Wolczykowi winni jestesmy szczegdlng wdziecznos¢ za
uroczysto$é dzisiejsza, ktora jest ukoronowaniem naszej dwudziestoletniej
pracy, a ktora nie moglaby sie odby¢, gdyby nie hojnosé Ministra i trud
organizacyjny Dyrektora instytucji, ktérej poza tym zawdzieczamy ryt-
miczne tempo ukazywania sie kolejnych tomow Slownika, fakt w historii
leksykografii wyjatkowy.

Zachowujemy we wdziecznej pamiegci Instytucje Wydawnicze, z kto-
rymi od poczatku zwigzany byl los Slownika, a wiec Panstwowy Instytut
Wydawniczy, w ktérego gmachu na wysokim pieterku zaczynaliSmy naszq
prace i z ktérego o6wczesnym Dyrektorem Karolem Kurylukiem omawia-
lem pierwsze koncepcje nowego Wielkiego Slownika Jezyka Polskiego.
Kilka lat pracy wigzalo nas z Wydawnictwem ,Wiedza Powszechna"';
uzyczalo nam ono swoich pomieszczen az do chwili, w ktorej znalezliSmy
sie w Palacu Staszica, osrodku polskiej tradycji leksykograficznej, z kto-
rym si¢ kojarzy wieclkie nazwisko Lindego. Na karcie tytulowej tomu
piatego naszego Slownika ukazal si¢ znak firmowy Panstwowego Wydaw-
nictwa Naukowego, ktéoremu zawdzieczalismy podwojenie nakladu Slow-
nika i dodruk kilku pierwszych tomow.

Dzickujemy czlonkom Komitetu Redakcy jnego, ktorego przewodniczg-
cym byl prof. Witold Taszycki, Recenzentom materialow slownikowych
nadsylanych przez Redakcje. Recenzentami z grona Komitetu byli: P. Pa-
wel Hertz, prof. Stefan Hrabec, prof. Jan Safarewicz, prof. Zdzislaw Stie-
ber, prof. Stanistaw Urbanczyk, prof. Bronislaw Wieczorkiewicz, jedno-
czeénie sekretarz Komitetu, a spoza Komitetu prof. Zdzislaw Libera.
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Wiele zawdziecza Slownik wspélpracy wybitnych specjalistow, kto-
rych nazwiska wymienione sg na karcie potytulowej kazdego tomu.

Zanim skieruje slowa koncowe do swoich najblizszych wspélpracow-
nikow, nie moge nie wspomnie¢ o tych, ktérzy dnia dzisiejszego nie docze-
kali. Nie ma juz wsrod zyjacych czlonka Komitetu Redakcyjnego Leona
Kruczkowskiego, Redaktora Faustyna Dzika, autora cennego pomyslu
oznaczania po kazdym artykule haslowym, w ktérym ze Slownikéw, po-
czawszy od Lindego, dane haslo bylo zarejestrowane; Zofii Lempickiej,
redaktora dzialu specjalnego, autorki pierwszego projektu siatki hasel,
Adama Tatomira, kierownika Archiwum, redaktora Teofila Wojenskiego.

Dnia 2. kwietnia biezacego roku zging!l tragicznie prof. Zenon Klemen-
siewicz, czlonek Komitetu Redakcyjnego Slownika, autor cennych re-
cenzji szpalt slownikowych, wybitny uczony, szlachetny czlowiek. Spo-
$rod grona specjalistow zmarli: prof. dr Andrzej Boleski, prof. dr Jerzy
Lubowicki. Uczcijmy pamigé Zmarlych chwilg milczenia.

Niech mi teraz wolno bedzie zwrécié sie z kilkoma slowami do calego
bliskiego mi zespolu pracownikéw Redakcji Slownika, z ktéorymi lgczyia
mnie wieloletnia praca i przyjazn. W gronie tego zespolu wiele razy moé-
wilem o tym, ze dazymy nie tylko do tego, zeby stworzy¢ dzielo w miare
naszych mozliwosci najlepsze, ale do tego takze, zeby si¢ przyczynia¢ do
gruntowania sie w naszym spoleczenstwie tradycji dobrego stylu kolek-
tywnej pracy, polegajacego na wzajemnej zyczliwosci czlonkéw zespolu
i poczuciu odpowiedzialnosci kazdego pracownika za calos¢ wspélnie two-
rzonego dziela. Na $cianie pokoju Redaktoréw wisialy ,,Zasady dyskusji
naukowej”. Zyczliwos¢ ludzi wzgledem siebie jest waznym skladnikiem
pojecia urody zycia. O latach naszej wspolpracy redakcyjnej mysle ze
wzruszeniem i wdziecznoscig dla tych, bez ktérych Slownik nie méglby
powstac.

Dziekuje Pani mgr Halinie Auderskiej, ktora jako Redaktor Koordy-
nacyjny i kierownik Redakcji czuwala niestrudzenie nad sprawnym funk-
cjonowaniem calego aparatu redakcyjnego; jej w znacznej mierze stara-
niem tom suplementowy, dzieki zorganizowanej zawczasu ekscerpcji, uka-
ze si¢ bez opoznienia.

Dziekuje P. Prof. Stanistawowi Skorupce, P. Docent Halinie Kurkow-
skiej, P. Docentowi Janowi Tokarskiemu, ktéry wiele wnikliwego trudu
poswiecil opracowaniu wyrazéw nieodmiennych w Slowniku i tabel gra-
matycznych wydrukowanych w tomie ‘pierwszym.

Redaktorzy toméw mgr Hipolit Szkiladz i mgr Celina Szkilgdziowa
z projektu przygotowanego przez Redaktorow hasel z dokladnoscig i zna-
jomoscig rzeczy ksztaltowali forme ostateczng artykuléw haslowych, na
ktérych omawianiu uplynelo nam wiele godzin.

Red. Czeslaw Pankowski wykonal trudng prace¢ przygotowania siatki

hasel do Suplementu.
Dzieki pracy P. Ireny Kentro nasze Archiwum slownikowe, ktore za-
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wiero obecnie kolo siedmiu milionow kart dokumentacyjnych, coraz sku-
teczniej spelnia swoja rol¢ informatora o tym, czym dysponuje Redakcja
w zakresie materialu wyrazowego i jaka byla historia opracowywania kaz-
dego hasla.

Nie moge w tej chwili szczegblowo informowaé o zakresie pracy kaz-
dego pracownika Redakcji. Ich nazwiska s§ wymienione na kartach poty-
tulowych kazdego tomu Slownika. Niech moja slowami wyrazona wdzigcz-
nosé bedzie odpowiednikiem kolezenskiego uscisku dloni, ktéry cheialbym
zamieni¢ z kazda z tych oséb *.

Terenem wieloletniej bezposredniej wspolpracy leksykografii i techni-
ki byla zasluzona Drukarnia im. Rewolucji PaZdziernikowej, ktorej kie-
rownictwu i pracownikom winnismy wiele wdzigcznoéci i uznania.

Naszym najzywszym pragnieniem jest, zeby nasz slownik sluzyl na-
szej kulturze i jej zwigzkom z kultura innych narodéw, zeby sie przyda-
wal wszystkim, ktorzy chea mowié po polsku tresciwie i prosto i ktérych
wyobraznie mogq ozywiac slowa zawarte w Slowniku i w nim opatrzone
komentarzami i ilustracjami uzyé. Napisalem kiedys, ze slowa sg jak mo-
sty przerzucone nad wiekami, z ktérych oglada¢ mozna tres¢ uplynionych
wydarzen — oczywiscie taka tres¢, jaka si¢ w tych slowach odbila. Per-
spektywa choéby tylko dwustu lat historii jezyka juz jest widowiskiem,
ktére cieszyé moze kazdego, kto ma albo nawigzuje kontakt z jezykiem
polskim. Jako slownikarze mozemy uczciwie powiedzie¢: fecimus quod
potuimus — zrobiliSmy, cosmy mogli. Otuchg napelnia nas dalszy ciag
tych slow: faciant meliora potentes — oby ci, ktérzy beda mogli robi¢ le-
piej, robili to, przychodzgc po nas!

*) Na wieczng rzeczy pamigtke takze w , Poradniku” wymieniamy tutaj nazwiska
pracownikéw Redakcji Slownika, Specjalistéw i Recenzentéw wedlug spisu umiesz-
czonego na karcie potytulowej 10. tomu Slownika (opuszczajgc nazwiska juiz wy-
mienione wyzej na s. 365 i 366).

Redaktorzy:
mgr Halina Chocilowska, mgr Barbara Cichowska, mgr Zofia Cichowska, mgr Halina
Czulowska, mgr Janina Grzegorzewska, mgr Irena Harasimowicz, Urszula Kajka,
mgr Jadwiga Kamionek, Romualda Kazmierczyk, mgr Elzbieta Lubanska, mgr Zofia
Lossan, mgr Irena Makowska, Janina Mally, mgr Barbara Pakosz, mgr Alina Pytlak,
mgr Wanda Tazbiréwna, Waclawa Wojsla, Maria Zagrodzka, mgr Danuta Zaczek.

Korektorzy:
Krystyna Petlic, Tekla Zawadzka.

Asystent Archiwum:
Ewa Wysocka.

Przepisywanie dokumentacji:
Krystyna Pajkowska, Danuta Pankiewicz.

Specjalifci:
Prof. Franciszek Bieda, dr Ryszard Bittner, prof. dr Andrzej Bolewski, inZz, Leonard
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Chocilowski, prof. dr Emil Chroboczek, dr Alina Doroszewska, mgr Edward Dra-
bienko, mgr Jerzy Friemann, doc. dr Aleksander Godlewski, prof. dr Walery
Goetel, Stanislaw Hoppe, prof. dr Tadeusz Jaczewski, prof. dr Mieczyslaw Je-
zewski, dr Zofia Kaczorowska, prof. dr Mieczystaw Kafel, prof. dr Stanislaw
Konopka, dr Krystyna Kowalska, prof. dr Stefan Kozakiewicz, dr Zdzislaw Kra-
szewski, mgr inz. Wlodzimierz Kurkowski, prof. dr Edward Lipinski, mgr Wojciech
Lipniacki, prof. dr Mieczyslaw Michalski, plk Alfred Mielczarek, prof. dr Stanislaw
Pietkiewicz, prof. dr Karol Stromenger, kustosz Anna Szemiothowa, dr Marian
Szule, doc. dr Janusz Tazbir, prof. dr Jan Teuchmann, doc. dr Jan Tokarski, dr Ka-
zimierz Zbierski, prof. dr Wlodzimierz Zonn.

Recenzenci

Prof. dr Jan Zygmunt Jakubowski, prof dr Stanislaw Jodlowski, Michal Gabriel
Karski, prof. dr Wladyslaw Kuraszkiewicz, prof. dr Eugeniusz Sawrymowicz,
prof. dr Eugeniusz Sluszkiewicz, prof. dr Zofia Szmydtowa, prof. dr Przemyslaw
Zwolinski.

Halina Auderska

PODZIEKOWANIE
ZA UROCZYSTOSC I ODZNACZENIA

Nielatwo jest wypowiedzie¢ slowami to, co czujemy dzisiaj my wszys-
cy, zegnajacy z niezmiernym wzruszeniem dzielo, nad ktérym pracowalis-
my przez lat prawie dwadziescia. Mimo to pozwole sobie powiedzie¢ kilka
zdan, azeby w imieniu Redakcji Naczelnej i calego zespolu pracownikéw
Redakcji Slownika Jezyka Polskiego podziekowaé jak najgorecej Radzie
Panstwa, Panu Ministrowi Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego oraz Panu
Ministrowi Kultury i Sztuki za udekorowanie nas tak wysokimi odznacze-

niami panstwowymi i za przyznanie naszym kolegom odznak Zasluzonych-

Dzialaczy Kultury oraz licznych nagréd pienigznych.

Zdajemy sobie sprawe z wagi tej niezwyklej uroczystosci, za ktorg
winnismy glebokg wdziecznosé naszemu Panstwu oraz z zaszczytnego wy-
roznienia, jakie spotkalo w naszych osobach calg polska leksykografie.
Jeste$my $wiadomi ulomnosci naszych nielatwych poczynan, ale pociesza-
my sie slowami, ktére sto pie¢dziesiat lat temu z okazji zakonczenia prac
nad swoim Slownikiem wypowiedzial ojciec polskiej leksykografii, Sa-
muel .Bogumil Linde: , Najwiekszg jezykowi robi przysluge, kto go w ca-
lej obszernosci w jedno zebrawszy, podaje do potomnosci” (...). A dalej:
,Juz teraz ziomkom naszym trudno nie bedzie czego brak — pododa-
waé, w znajdujagcym sie przebieraé, znaczenia wyrazéw doskonalej wy-
tuszezaé, stosunki miedzy nimi dokladniej powytykaé (...) Mnie zas na
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zawsze zostanie to chlubne uczucie, Zem ta moja poprzedniczq praca byl
do tego powodem” (...). (Wstepy do toméw I i VI).

Koniec cytatu z Lindego, ale my, jego nastepcy, wiemy najlepiej, ze ta
dzisiejsza uroczystos¢ — wienczgca dzielo — nie jest i nie moze by¢ za-
konczeniem naszych prac leksykograficznych. Bo owo przebieranie, do-
skonalenie, precyzowanie stosunkéw zachodzacych miedzy wyrazami i od-
cieniami znaczen, nigdy nie osigga stadium ostatecznego wykonczenia.
Jak powiedzial inny leksykograf Maksymilian Littré, twérca slynnego
Dictionnaire de la langue francaise” (1863—1872): ,Les travaux lexico-
graphiques n'ont pas de fin” — prace leksykograficzne nie koncza sig
nigdy.

Zabierajac sie ze zdwojong energia do innych, nowych prac, uczynimy
to obecnie w przeswiadczeniu, ze sg one W pelni doceniane przez nasze
spoleczenstwo, ze s3 mu naprawde potrzebne i bliskie, poniewaz chce
ono — méwige slowami Juliana Tuwima — nie tylko ,,Stowo z widzenia
znaé”, ale takze:

Wiedzie¢, jaka wydala je gleba,

Jak zaleglo sie, roslo, pecznialo.
Nie — jak dzwieczy, ale jak dZwigcznialo,
Nie — jak brzmi, ale jakim nabrzmieniem
Dojrzewalo, zanim si¢ imieniem
Czyli nazwg, wyfazem rozpeklo,
W dziejach wzrostu slowa — jego pigkno”.

Piekno sléw, piekno cytatow. Jakze wiele zawdziecza im nasz Slownik
Jezyka Polskiego! Niech mi bedzie wolno, jako jedynemu leksykografowi-
-literatowi podziekowaé takze i pisarzom polskim, najwybitniejszym sty-
listom ostatnich dwéch stuleci. Z bogactwa ich utworow czerpalismy bo-
wiem bez zadnych ograniczen, zgodnie z twierdzeniem pewnego medrca:
W wiekszosci kwestii jezykowych argumentem uczonych bywa cytat
z dobrego pisarza”. Boy, ,,Flirt z Melpomeng”, tom I11, str. 204.

Dziekuje takze najserdeczniej Panstwowemu Wydawnictwu Naukowe-
mu i jego Dyrektorowi dr-owi Jerzemu Wolczykowi za dzisiejszy dzien,
w ktérym tak ,wielki splendor na nas splywa...”.

Konczac, zwracam sie do tego, ktéry byl ,na poczatku”, ktory jed-
nych z nas przyciagnal do wielkiego dziela, dziela naszego zycia, a innych,
miodszych, uczynil leksykografami i zwigzal ze sobg na dlugie lata. Dzie-
kujac profesorowi Witoldowi Doroszewskiemu, naszemu Redaktorowi Na-
czelnemu za naukowe kierownictwo i zawsze harmonijnie przebiegajaca
wspolprace, pragne znowu nawigzaé do uroczystosci sprzed lat, kiedy to
wielkiemu Lindemu Jézef Zajgczek, 6wczesny namiestnik Krolestwa Pol-
skiego, wreczyl zloty medal wybity na jego czes¢. Medal z napisem: ,,Za
Slownik Polskiego Jezyka — ziomkowie”. Cieszymy sig¢ wszyscy, ze dzis,
kiedy mozesz, Drogi Panie Profesorze, powiedzie¢ o sobie ,,Com sobie ulo-
zyl, to wypelnilem” (Krasicki, ,,Pan Podstoli”, tom I1, str. 235), Panstwo
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Polskie obdarzylo Ciebie jednym z najwyzszych swoich odznaczen, Orde-
rem Sztandaru Pracy.

Raz jeszcze w imieniu wlasnym a takze wszystkich odznaczonych i na-
grodzonych dziekuje za tak wysoka ocene naszego zbiorowego trudu, kté-
ry byl jednoczesnie wielkg radoscia obcowania z mowg polskg, barwng
jak polne maki i klarowng, jak nadbaltycki bursztyn.

Od Kierownictwa Biblioteki Narodowej otrzymalismy list, ktéry po-
nizej drukujemy jako wyraz bardzo cennej dla nas fachowej opinii Biblio-
tekarzy.

BIBLIOTEKA NARODOWA Warszawa 22, dn. 14 maja 1969 r.
Nr SD-0312-1/10/69
Pan
Prof. Dr Witold Doroszewski
Redaktor Naczelny
wolownika jezyka polskiego

"

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

Z okazji ukonczenia ,Slownika jezyka polskiego” przesylam w imieniu
kierownictwa i pracownikéw Biblioteki Narodowej w Warszawie najser-
deczniejsze gratulacje dla Pana jako twoércy koncepcji metodycznej i re-
daktora naczelnego oraz dla calego kierowanego przez Pana Profesora
zespolu.

wolownik” dal najpelniejsze zestawienie bogactwa wspolczesnej pol-
szczyzny, a przez to stal sie jednym z podstawowych pomnikéw naszej
kultury i niezastapionym narzedziem dla jej zrozumienia.

W rozwoju polskiej leksykografii ,,Slownik” jest wielkim osiggnieciem
dzigki przejrzystemu wyroéznieniu poszczegélnych znaczenn wyrazéw oraz
dzieki wzorowo przeprowadzonej dokumentacji tekstowej, wskazujacej
zrédla literackie. Nawigzujac do doswiadczen poprzednikéw (Linde, Kar-
lowicz i in.) ,,Slownik” przyniést wiele wlasnych twoérczych rozwigzan,
podnoszgc w ten sposob leksykografie polskg na nowy, jakosciowo wyz-
szy poziom, dzieki czemu stanowi istotny wklad do nauki swiatowej.

Jako bibliotekarze gromadzgcy polski dorobek wydawniczy z najwyz-
szg radoscia witamy fakt opublikowania ,.Slownika” w rekordowym
wprost czasie. Wiemy dobrze, ile trzeba bylo pokonaé¢ trudnosci, by dopro-
wadzi¢ do wydania tego wielkiego dziela w okresie niewielu lat (pierwszy
tom nosi date 1958 r., ostatni — 1969 r.). Oznacza to przeciez publikacje
jednego tomu rocznie. Jest to godne najwyzszego podziwu osiggniecie,
budzgce otuche.
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Z tych powodéw z calego serca gratulujemy Panu Profesorowi
i wszystkim Jego wspélpracownikom i przylaczamy si¢ do najlepszych zy-
czen z okazji wysokich odznaczen panstwowych, jakie otrzymal Pan Pro-
fesor i czlonkowie zespolu. Jestesmy przekonani, ze ukonczenie ,Slow-
nika” jest wielkim wydarzeniem naukowym i kulturalnym.

Z wyrazami wysokiego szacunku
Dyrektor
(Dr Witold Stankiewicz)



Hipolit Szkilqds

REFLEKSJE O PRACY NAD SLOWNIKIEM
JEZYKA POLSKIEGO

Dobiegly konca prace nad wielkim dziesigciotomowym Slownikiem Je-
zyka Polskiego opracowywanym pod naukowym kierunkiem i redakcja
naczelng prof. dra Witolda Doroszewskiego. W roku 1968 ukazal sie ostat-
ni, X tom tego slownika, w roku biezgcym wyjdzie drukiem suplement.
Miedzy wydaniem tomu pierwszego i ostatniego uplynelo 10 lat (tom I
ukazal si¢ w 1958 roku). Jest to okres niezwykle krotki, jesli sie zwazy, ze
w tym czasie opracowano autorsko i wydawniczo prawie 14000 stron
drukowanego tekstu (format é6semka). Wiekszo$é czlonkéw zespolu po-
Sswiecila tej pracy 18 lat (poczatkowo bowiem byly prowadzone prace
przygotowawcze, ekscerpeyjne i inne). Jest to okres niemaly w zyciu kaz-
dego z nas. Wielkos¢ dziela, w ktérego tworzeniu bylo nam dane uczest-
niczyé¢, dla wielu z nas przez bez mala polowe naszego zycia, sklania do
refleks;ji.

Tempo pracy wymagalo wzmozonego wysilku, przy czym chodzilo
o zachowanie tych wszystkich wartosci, ktére powinien zawieraé w sobie
wielki slownik jednojezyczny. Prof. W. Doroszewski w ,,Uwagach i wy-
jasnieniach wstepnych” do Slownika ! formuluje zagadnienie nastepujgco:
»O wartosci Slownika rozstrzygajq: zawarty w nim zaséb wyrazowy, jego
dokumentacja (ilustracja przykladowa) i interpretacja”. Nastepnie okres-
lajgc role i zadanie, jakie ma spelnia¢ slownik jezyka ojczystego, prof.
W. Doroszewski wyjasnia, ze ze slownika ,,(...) mozna si¢ dowiadywaé¢, co
wyrazy naprawde znaczg, czy tez sciSlej, w jakich funkcjach kazdy z nich
bywa uzywany, jak przebiegaja linie norm wsréd tych funkeii,
jaki jest stosunek wyrazéw jednych do drugich oraz do rzeczy oznacza-
nych za ich pomocg, jakie rzeczy i tresci bywajg ogarniane tym samym
wyrazem, jakie historyczne i stylistyczne obcigzenia sg kazdemu z nich
wlasciwe” 2,

! Stownik Jezyka Polskiego, t. I, A-C, Warszawa 1958, s. XIV (SJP-Dor.)
? Uwagi i wyjasnienia wstepne w SJP-Dor., t. 1, s. XV.
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Dlatego slownik powinien stuzy¢ ,wszystkim méwigcym i pisza-
cym po polsku” 2. Stad postulat normatywnosci okreslany takze w Uwa-
gach przez prof. W. Doroszewskiego, sprowadzajacy si¢ w rezultacie do
rozumienia proceséow dokonywajacych sie w historii jezyka. Rozumienie
to, nieodzowne w pracy leksykografa, pozwoli na zorientowanie sig, jakie
sie¢ w zebranym bogatym materiale slownikowym ,,ustalily znaczeniowe,
skladniowe, frazeologiczne dominanty, jaki, jezeli chodzi o wyraz majacy
okreslong budowe slowotwércza, jest jego dzisiejszy stopien zleksykalizo-
wania rozstrzygajacy o mozliwym luzie w jego uzyciu i o jego przydat-
no$ci do uzyé metaforycznych” 4.

Sformulowane tu cele przy$wiecaly pracy nad Slownikiem na wszyst-
kich jej etapach i szczeblach.

Aby stwierdzié, jaki jest rezultat wysitkéw zmierzajacych do urzeczy-
wistnienia tych zalozen w wymienionym slowniku, nalezy przyjrze¢ sie
blizej sposobom przedstawienia materialu jezykowego w artykule haslo-
wym. Ekspozycja bowiem tego materialu, rozwinigcie i sposob ujecia po-
szczegblnych punktéow artykulu haslowego opieraj si¢ na przemysleniach
teoretycznych, ktére decydujg o wartosci przytoczonych w hasle infor-
macji.

Po hasle rozpoczynajacym artykul podane sa formy odmiany wyrazow.
SJP-Dor. (ten skrot odnosi sie do slownika, ktory w dalszym ciggu nazy-
waé bede naszym Slownikiem) podajgc formy odmiany rzeczownikéw
i czasownikow odwoluje sie do tabel podanych we wstepie do Slownika,
powoluje si¢ mianowicie na grupe deklinacyjng lub koniugacyjng, ktorej
pelne formy odmiany podane sg w tabeli. Przy hasle podane sg tylko od-
stepstwa od tej odmiany, formy oboczne oraz formy charakteryzujgce sig
zmianami w temacie. Oto pare przykladéw objasnien fleksyjnych w na-
szym Slowniku:

roznosiciel m 1

urywek m III, Im D. ~wka a. ~wku

kredka 2z 111, Im D. ~dek

stéol m 1V, D. stolu, Ms. stole

organista m odm. jak z IV, CMs. ~i§cie, Im M. ~isci, DB. -ow

pukaé ndk I

odciggngé¢ dk Va, ~gnigty

rozglosi¢c dk VIa, ~o0sz¢, ~oszony

wydeptaé dk IX, wydepcze a. wydepce, ~pcz, ~any.

- Przy haslach przymiotnikowych podawany jest stopien wyzszy (takze
przy przyslowkach) oraz forma meskoosobowa (tam gdzie wystepuje). Od-
miana zaimkow i niektérych liczebnikéw podawana jest w calosci.

? jb.
4 ib. s. XXI. -

-

2 Poradnik Jezykowy nr T/69
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Powolywanie sie przy rzeczownikach i czasownikach na numerowang
grupe odmiany podang w tabeli nie bywa stosowane w wielkich slowni-
kach jednojezycznych typu ogélnego. Np. ani Slownik Warszawski, ani
Slownik Lindego nie oznaczajg grupy odmiany rzeczownikéow i czasow-
nikéw. Slownik Warszawski ogranicza si¢ do podania przy rzeczownikach
tylko dopelniacza lp. i mianownika Im., przy czasownikach natomiast tyl-
ko 3 os.lp.cz. terazn. i przeszlego oraz podaje oznaczenie aspektu czasowni-
ka (ale tylko drugiego w parze) 5. Jeszcze skgpiej sg reprezentowane formy
odmiany w Slowniku Lindego. Podobnie tez rzecz przedstawia si¢ w in-
nych obcojezycznych slownikach tego typu (np. jezyka rosyjskiego, czes-
kiego, slowackiego, bulgarskiego, serbskochorwackiego). Odeslania do pel-
nej odmiany mozemy znalezé w jednojezycznych stownikach poprawnos-
ciowych, wylacznie normatywnych. Odchylenie to w strong slownika po-
prawnosciowego nalezy uznaé w SJP-Dor. za jeden z wyraznych przeja-
wow dbalo$ci 0o normatywny charakter Stownika. W rezultacie bowiem
dzieki powolaniu sie na konkretng grupe odmiany czytelnik w wypadku
jakichkolwiek watpliwosci fleksyjnych odnajdzie w tabeli pelng odmiang
danego rzeczownika lub czasownika. Watpliwosci zwigzane z odmiang wy-
razu w jezykach fleksyjnych, do ktorych przeciez zalicza si¢ i jezyk pol-
ski, mogg wystepowaé u uzytkownikéw jezyka (i wystepuja) znacznie
czesciej niz moze si¢ to na pierwszy rzut oka wydawa¢.

Najistotniejsza czescig artykulu haslowego w slowniku obok ilustracji
cytatowej sg definicje. Typy definicji stosowanych w naszym Slowniku
omawia prof. W. Doroszewski we wstepie do Slownika ¢. Uporzadkowanie
zagadnienia definicji mialo zasadnicze znaczenie w pracy nad Slownikiem.
Praktyka potwierdzila slusznosé¢ przyje¢tych rozwigzan, poszerzyla je o no-
we elementy. Zagadnienie jest obszerne i wymagaloby odrebnego potrak-
towania, ale w tym miejscu warto moze wspomnieé, ze w toku pracy nad
Slownikiem zostaly wypracowane wzorce definicji specjalnych z niektd-
rych dziedzin, ze np. konsekwentne stosowanie definicji zakresowych
i synonimicznych poszerzylo nasza wiedze i nasze doswiadczenie w tym
zakresie. Tak np. definicje takich wyrazéw jak brzdgc: «zartobliwie
o dziecku»; smyk w zn. «Zartobliwie o mlodym chlopcu» zaliczane do za-
kresowych, wlasciwie wyrazaja nasz stosunek emocjonalny do jakiejs
osoby, rzeczy nazywanej ,neutralnie” innym wyrazem (w przytoczonych
przykladach wyrazami dziecko i chlopiec). Kwalifikacje podobng wyraza-
my zwykle za pomocq okreslen: lekcewaiqco, pogardliwie, ironicznie,
pieszczotliwie, rubasznie, podniole, obelzywie, zartobliwie. Takie ujecie
zagadnienia pozwala nam wyrazniej widzie¢ réznice miedzy wyrazami za-
wierajgcymi subiektywng kwalifikacje osoby, rzeczy a wyrazami z innej
warstwy stylistycznej. Istnieje bowiem réznica stylistyczna miedzy wy-

5 Hasla czasownikowe w Slowniku Warszawskim sq podwoéjne, podobnie jak
w SJP-Dor.
¢ 5. XXX—XXXV.
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razem brzdqc a kant (w zn. «oszustwa»). Zawarta w wyrazie brzdqc kwali-
fikacja emocjonalna w odniesieniu do dziecka nie eliminuje tego wyrazu
ze slownictwa ogélnego, literackiego, podczas gdy wyraz kant nalezy ra-
czej do jezyka potocznego. Podobnie — slownictwo pewnych srodowisk
sygnalizujg takie okreslenia (kwalifikatory) jak: ksigikowe, wulgarne
i og6lniej: §rodowiskowe.

Innym typem definicji sq definicje synonimiczne. Czesto uzupelniajg
one definicje realnoznaczeniowg przyczyniajgc sie do polaryzacji znaczen
wyrazu wieloznaczeniowego, jak np. w zn. 1 i 3 hasla regularnoé¢ . Zn. 1.
«zgodno$é z pewnymi regulami; prawidlowosé»; zn. 3. «miarowos¢, wyste-
powanie w jednakowych odstepach czasu, stale co jakis czas; systema-
tycznosé, jednostajnosés®. W wypadku jednak, kiedy definicja realno-
znaczeniowa wypadalaby sztucznie lub zagmatwanie, mozemy stosowac
samg definicje synonimiczng. Przyklad tego mamy w zn. 2 hasla regu-
larnosé, ktore jest zdefiniowane nastepujgco: «symetrycznoseé, ksztaltnosé,
proporcjonalno$és. Wspélczesne slowniki unikajg stosowania definicji
wylgcznie synonimicznych. Wydaje si¢ to sluszne, jednakze wiele niepo-
rozumien w tej dziedzinie wynika chyba stad, ze czesto definicji synoni-
micznej nie traktuje sie calosciowo, zapominajgc jak gdyby o tym, ze
synonimy to wyrazy bliskoznaczne i dopiero suma synonimow sklada sie
na znaczenie objasnianego wyrazu. Gdybysmy w definicji uzyli wyrazu
jednoznacznego z wyrazem objasnianym wystarczylby ten jeden wyraz.
Bylby to odpowiednik leksykalny danego wyrazu. Oczywiscie w ten spo-
s6b nie objasniamy dwéch wspolczesnych wyrazow jednoznacznych. Spo-
soby powigzania ich ze sobg sg inne (zwykle za pomocg odeslania i zazna-
czenia, ze sg to odpowiedniki leksykalne, wyrazy jednoznaczne). W odnie-
sieniu jednak do wyrazéw dawnych i (czesSciowo) przestarzalych przyto-
czenie odpowiednika leksykalnego mozemy uwazac za definicje. W takim
wypadku wyraz haslowy dawny lub przestarzaly jest objasniony posred-
nio, a mianowicie poprzez definicje jego odpowiednika wspolczesnego. Za-
chodzi tu analogia miedzy typem objasnienia w slowniku jednojezycznym
a objasnieniami w slowniku dwujezycznym. W tym ostatnim mamy do
czynienia z dwoma jezykami i generalng metodg objasniania jest przy-
taczanie odpowiednikéw wyrazowych jezyka objasnianego. W slowniku
jednojezycznym mamy do czynienia oczywiscie z jednym jezykiem, ale
w jego przekroju pionowym, historycznym. Ta diachronia motywuje ob-
jasnienie wyrazu dawnego jego odpowiednikiem wspélczesnym®, np. re-
werenda przestarz. «sutanna», rakuski daw. «austriacki» 10,

T SJP-Dor. t. VII, s. 891.

* Miarowoéé jako synonim wybijajacy sie zostal umieszczony na poczgtku de-
finieji.

¥ Oczywiécie tam, gdzie zachodzi ta odpowiednioéé. Nie jest to bowiem jedyny
typ definicji dla hasel (znaczeri) dawnych lub przestarzalych.

1 SJP-Dor. t. VII, s. 952 i 810.
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Ten rodzaj definicji slownikowej moze by¢ stosowany takze do hasel
kwalifikowanych w slowniku ogélnym (literackim) jako gwarowe lub re-
gionalne wszedzie tam, gdzie istnieje odpowiednik literacki wyrazu gwa-
rowego, np. gwarowa warcula jest objasniona w IX t. naszego Slownika
jako «kolowrotek» 1.

Takie ujecie tego zagadnienia pozwala w praktyce na bezbledne odgra-
niczanie wyrazoéow i znaczen dawnych lub przestarzalych od wyrazow
oznaczajacych dawne realia lub pojecia. Wyraz halabarda albo berdysz
nie da sie objasni¢ zadnym odpowiednikiem, gdyz nie jest to wyraz daw-
ny (byloby bledem kwalifikowanie go jako dawnego), lecz oznacza przed-
miot dawny, dzi$ juz nie bedgcy w uzyciu 2.

Definicje slownikowe okreslaja znaczenia wyrazéw. Wyodrebnianie
znaczen jest oparte na zasadzie wieloznacznosci wyrazow, tj. na zasadzie,
ktora zdala egzamin w tylu opracowaniach slownikéw polskich i niepol-
skich 12, ktéra pozwala wyodrebniaé znaczenia podstawowe i pochodne,
realne i przenosne, znaczenia samodzielne i mniej samodzielne (uwiklane
frazeologicznie, skladniowo). Metoda ta pozwala widzie¢ wzajemne powig-
zania i zaleznosci znaczen w hasle, pozwala podporzadkowywaé terminolo-
gie i frazeologie poszczegélnym znaczeniom. Wychodzac z powyzszego za-
lozenia wyodrebnianie znaczen w hasle opiera si¢ na przesledzeniu i usta-
leniu tych czynnikéw, ktére zadecydowaly o powstaniu w wyrazie nowych
znaczen. To, co rézni jedno znaczenie od drugiego, sprowadza si¢ zwykle
do odmiennosci funkeji, przeznaczenia, zastosowania, do innego ksztaltu,
wygladu oznaczanego danym wyrazem przedmiotu, do innego rodzaju
czynnosci oznaczanej tym samym wyrazem, do przeniesienia nazwy dane-
go zjawiska w sfere innych doznan, odczué. Jednoczesnie to, co laczy jed-
no znaczenie z drugim w wyrazie wieloznaczeniowym, zwykle ogranicza
sie do pewnego podobienstwa cech, do pewnej stycznosci przestrzennej lub
czasowej, do powigzan materialnych, zaleznosci przyczynowo-skutkowej,
stosunku czesci do calosci i innych. _

Oto pare przykladéw podzialu semantycznego w haslach naszego Slow-
nika 4:

tragik 1. «pisarz piszacy tragedie, autor tragedii», 2. «aktor grywajacy

role tragiczne, odtwarzajgcy postaci w tragediach» 13

psiarnia 1. «pomieszczenie przeznaczone dla pséw mysliwskich», 2.

«psy mys$liwskie jednego wlasciciela» 16

przyzwoity 1. «<czynigcy zado§¢é wymaganiom towarzyskim, moralnyms,

n SJP-Dor. t. IX, s. 844.

12 Por. SJP-Dor. t. III, s. 10 t. I, s. 406.

13 Mam tu na mys$li stlowniki jednojezyczne obce, opracowywane w poszcze-
g6lnych krajach.

4 Niektére definicje przytaczam tu w skroécie.

5 T, IX, s. 218.

s T, VII, s. 686.

e —y —
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2. «odpowiedni, godziwy, nalezny; spory, znaczny, dostatni» 17

herbata 1. «<roslina», 2. «wysuszone liscie tej rosliny, uzywane do przy-

rzadzania aromatycznego napoju», 3. «aromatyczny napdj z suszonych

lisci tej rosliny» 18

telefon 1. «urzgdzenie do prowadzenia rozméw na odleglosé¢, skladajace

sie z aparatéw nadawczo-odbiorczych, polaczonych przewodami», 2.

«aparat skladajacy si¢ z mikrofonu, sluchawki i urzadzenia sygnaliza-

cyjnego; aparat telefoniczny», 3. a) «rozmowa telefoniczna, polecenie,

zawiadomienie przez telefon, polaczenie telefoniczne; wezwanie do apa-

ratu telefonicznegos, b) «numer aparatu telefonicznego» 1

zdjecie jako «sfotografowanie» i «fotografia» 2

maszyna 1. «urzgdzenie uruchamiane mechanicznie, ulatwiajgce albo

zastepujace prace ludzka, skladajgce si¢ z rozmaitych typéw mechaniz-

méw, od najprostszych do najbardziej skomplikowanych», 2. «pojazd

mechaniczny, np. samochéd, samolot itp.; lokomotywas» 2!

uruchomié 1. «wprawié, puscié w ruch, spowodowaé funkcjonowanie

czego», 2. «uczynié ruchomym, zdolnym do ruchu» 2

przesadzié 1. «wyjaé (rosling) z ziemi i posadzi¢ w innym miejscu; za-

sadzié¢ gdzie indziej», 2. «posadzi¢ kogo gdzie indziej; przenies¢ kogo

na inne miejsce» 2,

Wyodrebnianie znaczen w wyrazie musi opiera¢ si¢ na analizie histo-
rycznej pozwalajacej dostrzegaé nie tylko zaleznosci i relacje zachodzace
miedzy znaczeniami (o ktérych byla mowa wyzej), ale takze zmiany se-
mantyczne zachodzgce w obrebie jednego znaczenia. Wszystko to kompli-
kuje sprawe, ale uswiadamianie sobie gléwnych, podstawowych prawidlo-
wosci semantycznych orientuje w pracy, a konsekwentne stosowanie w
calym wielotomowym dziele wynikajgcych stad zasad jest praktycznym
sprawdzianem przy jetych zalozen i zapewnia jednolitg strukture definicji
slownikowych.

W artykule haslowym wielkiego slownika jednojezycznego niezwykle
wazng role odgrywajg cytaty. Czesé ilustracyjna hasel w naszym Slow-
niku jest stosunkowo obfita. Ma to swoje uzasadnienie. Cytaty z reguly
sg przykladami uzycia, zastosowania wyrazu w danym znaczeniu, wyzna-
.czajg jego zakres, niekiedy uzupelniajg definicje 2. Stad im bogatsza ilu-
stracja cytatowa w hasle, tym pelniejsza informacja semantyczna o wy-
razie, o jego znaczeniu. Drugg pozytywng strong ilustracji cytatowej

1" T, VII, s. 679.

s T III, s. 55.

15 T, IX, s. 86.

» T X, s 972,

2 T, IV, 5. 498—409,

z T, IX, s. 659.

B T, VII, s. 367.

* Por. H. Szkilagds: Cytaty skrécone w slowniku w: ,Prace filologiczne”, t. XVIII,
cz. 4. Warszawa PWN 1965, s. 162—166.
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w naszym Slowniku jest to, ze przyklady z ekscerpowanych dziel przyta-
czane s dokladnie, tj. z podaniem skrétu nazwiska autora i tytulu dziela
oraz z podaniem strony (w czasopismach: tytulu i numeru czasopisma oraz
roku wydania). Rozwigzanie skrotéow wraz z dokladnymi danymi biblio-
graficznymi ekscerpowanego Zrédla podane jest we wstepie do Slownika.
Ponadto skréty dokonane w wybranym do cytowania przykladzie zazna-
czane sq trzema kropkami w nawiasie: (...). Ma to powazne znaczenie dla
0os6b korzystajacych ze Slownika dla celow naukowych. W zakresie bo-
wiem przykladéw zZrédlowych nasz Slownik zapewnia scislosé. W wigk-
szosci wielkie slowniki jednojezyczne wydawane w poszczegdlnych kra-
jach poprzestaja zwykle na podawaniu przy cytacie nazwiska autora i ty-
tulu dziela, badZ tylko nazwiska autora. Pelna informacje w tym za-
kresie zawiera np. Slownik jezyka serbskochorwackiego?® i Slownik
wspodlczesnego jezyka niemieckiego 2 (w tym ostatnim, zresztg, zgodnie
z zyczeniem przyszlych uzytkownikéw slownika, ktorzy opowiedzieli sie
wlasnie za takim sposobem cytowania). W leksykografii polskiej istnieje

precedens Scislego cytowania przykladéow w slowniku, a mianowicie -

Slownik Lindego przytacza przyklady wraz z podaniem dokladnego Zréd-
la, ze strong dziela wlgcznie.

Wreszcie nalezy jeszcze zwréci¢é uwage na sposob ekspozycji materialtu
w hasle, jego ukladu, organizacji. Ma to wielkie znaczenie zaréwno dla
uzytkownikow stownika, jak i dla jego autoréw. Autorzy muszg doklad-
nie sobie uswiadamia¢ zasady tej organizacji, dla uzytkownikéw natomiast
wazna jest jednolito§¢ ukladu hasla, a takze nie bez znaczenia jest tu
czynnik instruujgcy, normatywny, ktory przebija poprzez uklad hasla —
pod jednym wszakze warunkiem, ze organizacja materialu slownikowego
w hasle zostala dokladnie przemyslana przez autoréw stownika. W naszym
Slowniku w obrebie jednego znaczenia dadzq sie¢ wyodrebnié nastepujgce
grupy (poza definicjg): cytaty pelne (w porzgdku chronologicznym odwré-
conym — od wspédlczesnych do najstarszych), cytaty skrécone, zwigzki
wyrazowe o charakterze terminologii (takie jak np.: kietbasa krakowska,
drugie $niadanie, marynarka dwurzedowa, bal maskowy), terminologia,
frazeologia, uzycia przenosne (umieszczane po skrocie przen., nie opatry-
wane numerem) i przyslowia. W ukladzie tym po cytatach po$wiadcza-.
jacych wyodrebnione znaczenie i dokumentujgcych uzycia wyrazu na-
stepujq kolejno takie zwigzki wyrazowe, ktére wyrazajq typ, gatunek, od-
miane rzeczy, czynnosci, zjawiska, okreslane wyrazem haslowym, czyli
zwiazki o charakterze terminologii. Nastepnie podawana jest w hasle ter-
minologia, czyli zwigzki wyrazowe, ktére czesto w sposéb umowny, tj.
ustalony przez specjalistow okreslaja takze typ, gatunek czego (np. lampa

% Relnik srpskohrvatskog kniZevnog i narodnog jezika. Beograd. Institut za
srpskohrvatski jezik. Srpska Akademija Nauka. T. 1. 1959.

% Ukazujgcy sie w zeszytach od 1961 r.: Worterbuch der Deutschen Gegenwarts-
sprache. Akademie-Verlag Berlin.
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elektronowa, ciezka woda). Wreszcie dochodzimy do takich zwigzkéw wy-
razowych, w ktérych czesto wyraz haslowy znaczeniowo odbiega daleko
od znaczenia, pod ktérym sie znajduje (jednak zwigzki jego z tym a nie
innym znaczeniem historycznie dadzg sie ustali¢, s3 bezsporne) a caly
zwigzek wyrazowy nabiera nowego znaczenia, np. smalié cholewki, za-
puszczaé zurawia. Jest tu oczywiscie mowa o zwigzkach frazeologicznych
mniej lub bardziej zleksykalizowanych. Uzycia przeno$ne jako odnoszace
sie do calego znaczenia umieszczane sg w Slowniku po frazeologii i od
nowego wiersza.

Przyjety w SJP-Dor. uklad materialu w obrebie znaczenia (takze i w
obrebie hasla, ale te sprawy sg bardziej znane i tu je pomijam) jest wyni-
kiem rozwazan teoretycznych i — jak sadze — decyduje w znacznej mie-
rze o nowoczesno$ci metody leksykograficznej zastosowanej w tym Slow-
niku.

W rozwazaniach tych, niejako wspomnieniowych, zwrdcilem uwage
tylko na niektére z tych zagadnien dotyczacych metod pracy w naszym
Slowniku, ktére mogg wzbogacié praktyke leksykograficzng o nowe do-
éwiadczenia. Zagadnieni podobnych jest znacznie wigcej, te, ktore tu poru-
szylem, ujete sg szkicowo. Kazde z wymienionych zagadnien wymagaloby
oddzielnej rozprawy, tu jednak chodzilo o lgczne zasygnalizowanie pew-
nych probleméw. Wiele z nich zostalo rozwigzanych, doswiadczenie na-
byte przez zespél mogloby byé¢ spozytkowane w przyszlych pracach, w
ktorych nastepowaloby dalsze zespolenie leksykografii z leksykologia.



Alina Pytlak

Z PRACOWNI SLOWNIKOWEJ

Ty slowa zablgkane, slowa male dzieci

za r¢ke przyprowadzasz do szkoly rozumu,

niechze znaczq co$, zanim pdéjdq miedzy ludzi (...)

Nie dzielisz sléw na biale, czarne, kolorowe,

nie wywyzszasz lwa, orla, slofica, pélksiezyca,

znasz jedyny przywilej — wyjiqtkowosé bledu.

W §redniowieczu spalono by ci¢ za herezje,

w czasach mieco péiniejszych za mani¢ réwnodci.

W tobie jest wszystko, wszystko, co znaczy cokolwiek (...)

(Zbigniew Bienkowski — ODA DO SLOWNIKA)

Mineglo kilkanascie lat zmudnej pracy, pracy nad ukladaniem zablgka-
nych slow, aby stworzyly dzielo zwane Slownikiem. Cieszymy sie, ze sie
nam udalo opracowaé wielki Slownik jezyka polskiego pod redakcjgq Pro-
fesora Witolda Doroszewskiego tak szybko. PrzyszliSmy do tej pracy
wprost ze studiow, wielu z nas jeszcze przed ich ukonczeniem, przyszlismy
z zapalem, ale bez potrzebnej wiedzy leksykograficznej, ktorej jeszcze nie
mieliSmy. Pan Profesor musial wiele nad nami pracowaé, aby wyszkolié¢
kadre stlownikarzy. W kazda sobote prowadzil éwiczenia leksykograficzne,
na ktérych byly omawiane fragmenty naszej pracy, wprowadzane wnioski
do instrukeji slownikowej morfologicznej i ogélnej. Kazdy z nas moégl
zawsze p0jsé na konsultacje do Redaktora Naczelnego, kazdy moégl prosié
o rozstrzygniecie trudnych kwestii w swej pracy. Przez kilka lat chodzi-
lismy takze na wyklady z leksykologii prowadzone przez Pana Profesora
na Uniwersytecie. W poczatkowej fazie prac nad Slownikiem zajmowalis-
my sie przede wszystkim ekscerpcjg i gromadzeniem wybranego materialu
w segregatorach. Byla to benedyktynska praca, wymagajgca uwagi, sku-
pienia, wytrwaloéci i pracowitosci. Pamietam zdanie Profesora, ktére po-
wtarzali§my sobie, kiedy przemeczeni zdawaniem ostatnich egzaminéw na
Uniwersytecie Warszawskim, musieliSmy wypisywaé i sprawdzaé tysigce
cytatéw, aby je potem wlozyé¢ do segregatoréw. Profesor powiedzial kie-
dys, ze obcowanie z materialem wyrazowym jest zrodlem i wiedzy, i ra-

dosci z niej plyngcej, i to zdanie stalo sie zartobliwym porzekadlem slow-

" nikowym, cytowanym w chwilach ciezkich i trudnych.
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Dzisiaj, kiedy owoc naszego wspoélnego trudu — Slownik jezyka pol-
skiego — znalazl sie juz na polkach subskrybentéw (na polkach ksiegar-
skich prézno by go szukaé), chcialabym na tym miejscu podziekowaé Panu
Profesorowi w imieniu wszystkich pracownikéw Redakcji Slownika Je-
zyka Polskiego za prace wlozong w szkolenie nas, za umozliwienie nam
uczestniczenia w tym wielkim dziele pod Jego kierunkiem.

Starali§my sie wykonywaé te prace jak najlepiej, ale zdajemy sobie
sprawe, ze wiele hasel mozna by opracowa¢ inaczej, ze mozna by jeszcze
niejedno udoskonali¢. Mysle, ze byloby pozyteczne, aby Wydawnictwo
postanowilo wykorzystaé nasze do§wiadczenie w przygotowaniu II wyda-
nia Slownika juz teraz, nie odkladajac tego zamierzenia na dalsze lata,
tym bardziej, ze naklad I wydania byl za maly, by zaopatrzy¢ w Slownik
chociazby tylko wszystkie biblioteki szkolne. Naklad wynosil 26 000 eg-
zemplarzy, a szkél podstawowych mielismy w roku szkolnym 1965/66
26 539 1. Jezeli dodamy do tego licea ogélnoksztalcace, szkoly zawodowe,
wyzsze uczelnie, biblioteki zakladowe i publiczne, to latwo obliczy¢, ze
nawet 50 000 egzemplarzy nie byloby za duzo, bo przeciez indywidualni
subskrybenci takze chcg mieé¢ Slownik w swoich prywatnych bibliotekach.

W pracy nad Slownikiem wyrabiaja si¢ pewne cechy charakteru, jak
np. sumienno$é¢, wnikliwoéé, umiejgtnosé skupiania uwagi. Szczegodlnie
pracownicy Dzialu Adiustacyjno-Korektorskiego musieli wykazywac sig
tymi cechami. Pamietam pewne zdanie nie zyjacej juz red. Zofii Lempic-
kiej: ,,haslo jak czlowiek nie moze zgingé¢”. To wlasnie w Dziale Adiusta-
cyjno-Korektorskim dbano o to, zeby zadne haslo nie zginglo, co wigcej,
dbano takze o to, zeby znalazly si¢ w Slowniku hasla przeoczone, zapom-
niane. NauczyliSmy sie takze traktowaé z pietyzmem teksty literackie,
nauczyli$my sie odgadywaé, gdzie sie¢ kryja niewidoczne czesto dla oczu
zwyklego czytelnika bledy, zapobiegaé im i w ten sposéb upigksza¢ Slow-
nik. DbaliSmy szczegdlnie o jasnosé¢ i dokladnosé cytowanych tekstow,
a kazdy tekst budzacy watpliwosé byl sprawdzany w bibliotece. Prowa-
dziliémy szerokq korespondencje z bibliotekami w innych miastach (z Bi-
blioteka Jagiellonska w Krakowie, z Bibliotekq Zakladu Narodowego im.
Ossolinskich we Wroclawiu, z Bibliotekg Uniwersytetu Marii Curie-
-Sklodowskiej w Lublinie), poniewaz nie wszystkie cytowane przez nas
zrodla znajdowaly sie w Warszawie. Nierzadko po sprawdzeniu tekstu
okazywalo sie, ze artykul haslowy musi by¢ przeredagowany, ze wylanial
sie nowy odcief znaczeniowy, niedostrzegalny w mniejszym kontekscie.
Jezeli cytat byl niejasny, uzupelniali§my go tekstem od Redakcji podawa-
nym w nawiasie kwadratowym, czes¢ tekstu, ktérg opuszczalismy, zaste-
powali$my trzema kropkami w nawiasie zwyklym. Dla przykladu podaje
kilka takich uzupelnionych cytatow:

' Wielka encyklopedia powszechna. Warszawa 1967 Pafistwowe Wydawnictwo
Naukowe. Tom IX, s. 145,
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Relacje [opowiadania Puszkina ,Wystrzal”] sq bardzo szkicowe, anegdotyczne,
chociaz zsubiektywizowane za kaidym razem formg ,ja”. Zycie Lit. 24, 1966.

[W marcu] jelenie zrzucaja wierice. Kalend. Leény 1948, s. 25.

Wilgoé splywala po nich [lliciaeh] jak po tluszezu i zsgczala si¢ w malefkie
strumyki. Zer. Opow. II, 255.

Zeby napisaé powie§¢ o wszystkim (..) trzeba [wedlug Gide'a) rzecz uogélnié,
wyabstrahowa¢ z realnoéci, zsyntezowaé. Zycie Lit. 3, 1963,

Projekt budowy [amfiteatru w Lipnlku] zrodzil sie w latach 1934—35. Turysta
5, 1957, s. 10.

W onej epoce [w XVI w.] najlatwiej bylo zrekrutowaé ochotnikéw do boju i ra-
bunku. Rol. Nowe 101. .

Sposéb w jaki obznajmial mnie z przer6inymi kombinacjami [gry w szachy] (..)
byl prosty, przystepny i nader zrozumialy. Niemoj. Szach 72.

‘Scisloé¢ w cytowaniu tekstéow jest dla wspélezesnego slownikarza za-
sadg nienaruszalng. Wiemy jednak, ze w slownikach wcze$niejszych nie
zawsze si¢ przejmowano i3 zasadg i ze preparowano cytaty zgodnie z do-
razng potrzebq, nie informujgc czytelnika, ktory tekst pochodzi naprawde
od autora, a ktory od redaktora slownika. Slownik warszawski zabezpie-
czyl sie przed ewentualng krytykg w tej sprawie, poniewaz nie podawal
lokalizacji cytowanych tekstow i bardzo trudno jest sprawdzi¢ je w Zré-
dlach. Linde natomiast przy kazdym cytacie podawal obok skrétu nazwis-
ka autora i dziela takze strone, skad cytat pochodzil, mozemy wiec teraz
z latwoscig sprawdzi¢, czy cytowal teksty sScisle, czy preparowal je
i stwierdzamy ze zdziwieniem, ze bardzo czesto je preparowal. Jezeli
cytat byl za dlugi i nie dos¢ jasny, to autor wielkiego Slownika skracal
go i przykrawal do swoich potrzeb, nie dbajgc nawet o zachowanie rymu,
tak ze trudno si¢ domyslié, czy tekst pochodzi z wiersza czy prozy.

Linde: Strumyk maly slodkomrucznym szemrze biegiem. Zab. 7, 286.

Zabawy ?: Siadla, gdzie sie strumyk maly slodkomrucznym szemrzac biegiem miedzy
krzaczkow wil szeregiem.

Linde: Prawie by znowu sprzeczne miedzy sie iywioly zerwaly dawny zakres,
kruszgc kluby stalne. Zab. 15, 7. '

Zabawy: Prawie by znowu sprzeczne miedzy si¢ Zywioly zerwaly dany zakres,
a kruszac na poly taras i kluby stalne, mlodi Tytanéw Smiala w jasne
niebios podwoje zuchwale zajrzala.

Linde: Okryj nedze nagich. Zab. 13, 323.

Zabawy: Okryj ich nedze, bgdZ im milosciwym, chceszli byé panem slodkim i cno-
tliwym.

Linde: Statecznoéé nieprzelamang w niepomyélnych przypadkach, wielki ten
przymiot duszy filozofia obiecuje, religia daje. Zab. 13, 75.

Zabawy: Rownoé¢é umyslu we wszystkich Zycia okolicznosciach, a statecznosé
nieprzelamana w niepomy$lnych przypadkach sg to wielkie przymioty,
ktore filozofia wprawdzie obiecuje, ale sama tylko religia nam dawa.

Czasem autor Slownika przeredagowywal tak zdanie, ze si¢ zmienial
podmiot, czasem zastepowal jakis wyraz w zdaniu innym wyrazem, aby
tekst byl bardziej zrozumialy:

? ,Zabawy przyjemne i poiyteczne z roinych autorow zebrane”. T. I—XVIL
1771—1793. Warszawa Michalt Gréll.

1
3
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Linde: Zdrada w owych slow obojetnych skladzie czai sie ku podejéciu. Zab.
14, 55.

Zabawy: (..) bal sie jednak zdrady, ile ze ta w owych stow obojetnych skladzie
czai sie ku podejsciu (...)

Linde: Mgz w cnych przodkéw bogaty. Zab, 12, 8.

Zabawy: Dzi§ Naruszewicz w cnych przodkow bogaty, warto$ci winne odbiera za-
platy.

Linde: Bolestaw 1I, wjeizdzajac do Kijowa, uderzyl mieczem o brame¢ zlota,
odnawiajac zatarte na niej staroiytnoécig szabli pradziadowskiej zakresy.
Nar. Hst. 2, 430.

Narusz. Krél wjezdzajac do miasta [Kijowa], orszakiem zbrojnego rycerstwa oto-
czony, uderzyl mieczem w brame zlota, ponawiajgc zatarte na niej staro-
zytnoscia szabli pradziadowskiej zakresy.

Linde: Ciebie, fenixie, zwykla émieré skonem odradzaé i twq staros¢ w niszcza-
cym zarzewie odmladzaé, Zab. 15, 158.

Zabawy: O ptaku! co ci¢ zwykla $mieré skonem odradzaé i twq staroé¢ w niszczg-
cym zarzewiu odmladzaé (...)

Linde: Przy snu pomocy zebrak nedzy zapomina. Troskéw nie zna zasnienia
slodkiego godzina. Zab. 11, 184.

Zabawy: Przy twej pomocy zebrak nedzy zapomina. Troskow nie zna zasnienia
slodkiego godzina!

Z tych kilku przykladéw widzimy, ze w owych czasach nie bylo scisle
ustalonych zasad ekscerpecji, ktorych skrupulatnie przestrzegamy dzisiaj.
W ramach krétkiego artykulu nie ma miejsca na dalsze poréwnania warsz-
tatu pracy Lindego z naszym. Mozna by temu zagadnieniu po$wigci¢
dluzszg prace, ja chcialam tu tylko zasygnalizowaé kilka spostrzezen spo-
érod wielu, ktore mialam okazje zrobié w czasie pracy nad naszym Slow-
nikiem. Zyjemy w epoce, kiedy leksykografia stale si¢ rozwija, powstaja
nowe, coraz lepsze Slowniki na calym $wiecie. Cieszymy sie, ze leksyko-
grafia polska dzieki naszej pracy wzbogacila sie, ze powstal nowy Slow-
nik jezyka polskiego, ktéry bedzie stuzyl calemu spoleczenstwu. Do na-
szego Slownika moglyby si¢ takze odnosi¢ slowa poety cylowanego na po-
czatku tego artykulu. Poeta 6w napisal, ze w slowniku ,,nie wiadomo cze-
go wlasciwie sie szuka, a zawsze sie znajduje powéd do radosci” 3, Jak
bardzo jest prawdziwe to zdanie, tego nie trzeba wyjasnia¢ milosnikom
jezyka, ktérzy zwykle sq takze miloénikami slownikéw.

E Zbigniew Biefikowski: ,Trzy poematy”. Warszawa 1959 Panstwowy Instytut
Wydawniczy; s. 91: Oda do slownika.
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Decydujgc sie przed dwudziestu laty na rozpocze¢cie pracy
nad wielkim slownikiem jezyka polskiego zdawalem sobie oczy-
wifcie sprawe z tego, ze w dziele na takq miare zakrojonym nie
moze nie byé przeoczen, usterek, bledéow. Trzeba bylo roz-
strzygngé, co jest wazniejsze, czy posuwanie $i¢ w pracy na-
przé6d w tempie powolnym, takim jakiego bedzie wymagalo
gruntowne, precyzyjne opracowywanie materialu wyrazowego,
bez zadnych z géry ustalonych terminéw, czy tez skrepowa-
nie sie terminowymi zobowiqzaniami i powigkszenie w ten spo-
s6b ryzyka bledéw, ale zapewnmienie Stownikowi rytmicznego
ukazywania sie jego poszczegélnych toméw?

W ruinach byla wtedy, w pierwszych latach powojennych
nie tylko Warszawa; w calej Polsce byly wyrwy we wszyst-
kich dziedzinach zycia, cala tez Polska byla pod znakiem odbu-
dowy. Pod tym znakiem nalezalo rozpoczynaé¢ prac¢ nad Slow-
nikiem i to musialo narzucaé rytm i tempo pracy. Calkowicie
si¢ zgadzalem pod tym wzgledem z 6wczesnym dyrektorem
Panstwowego Instytutu Wydawniczego, Karolem Kurylukiem
i dlatego Stownik wlgczony zostal do planéw wydawniczych tej
instytucji; potem wydawcq naszym byla ,,Wiedza Powszechna”,
potem Paristwowe Wydawnictwo Naukowe.

Z zalozenia, ze Slownik ma sluzyé kulturze narodowej, je-
zeli zalozenie to nie ma pozostaé tylko frazesem, wynika oczy-
wifcie, 2e kazda krytyczna uwaga dotyczqca czegokolwiek w
Stowniku jest kontynuacjq pracy juz w Slownik wlozonej
i obiektywnie temu samemu celowi stuzy. Takq formq konty-
nuacji pracy nad Slownikiem sq uwagi doc. Tokarskiego i doc.
Sieczkowskiego, ktére Redakcja chetnie umieszcza w numerze
,Poradnika” poswieconym Slownikowi.

W. Doroszewski




Jan Tokarski

PERSPEKTYWY SLOWNIKA

Exegi monumentum aere perennius

Istotnie, nowy, dopiero co ukonczony Slownik jezyka polskiego ma
charakter pomnika wystawionego mowie polskiej, trwalszego od spizu,
ktéry w zawieruchach wojennych bywal przetapiany na pociski; pociski
juz nad nami nie hucza, a trwa sentyment do jezyka polskiego znajdujacy
swoj wyraz w zainteresowaniu slownikiem, mimo jego badZ co badz wy-
sokiej ceny. Subskrybentéw Slownika jest niemal tylu, co amatoréw
bestselleréw a byloby ich wiecej, gdyby nie ograniczenia nakladowe.

To osiggniecie moze budzié¢ uczucie stusznej dumy u jego realizatoréw,
poczynajac od Redaktora Naczelnego a konczge na stenotypistkach sta-
rannie przepisujgcych, nieraz wielokrotnie, szpalty juz gotowe, i na
skladaczach, cierpliwie i z pos§wieceniem wmontowujgcych w jeden z naj-
trudniejszych drukéw ostatnie jego litery z korekty. Ale nie o laury tu
chodzi skapo dzi§ odmierzane nawet dla celow kulinarnych. Wprawdzie
minelo juz dziewigtnascie lat, gdy zabrzmialo nad nami: lexica conscri-
bant, nie jako sentencja wyroku, jak to formulowal swego czasu J. Sca-
liger, lecz jako dobrowolnie podjete zobowigzanie zespolu leksykogra-
ficznego, przejetego $wiadomoscig wagi dziela. Trudnosci jego dla od-
biorcéw juz gotowego dziela sq po prostu niewyobrazalne, a boje dysku-
syjne toczone w obrebie zespolu o koncepcje i metody obrazujg nie wy-
dane obrazki dramatyczne H. Auderskiej, jako Dziadéw czes¢ V i na-
stepne.

Metod trzeba bylo dopracowywaé sie juz w trakcie roboty, wsréd
ponaglenn opiekujgcych si¢ nami wydawnictw, dla ktérych z natury
rzeczy liczylo sie dopiero dzielo, czy tez jego cze$¢ juz wydana. Dobrze
wiec jest spojrzeé na wysilek miniony z perspektywy zaréwno dziela
juz gotowego, jak i widokéw na przyszlosé, gdy znajdg sie potentes qui
meliora faciant, ktéorym mozna bedzie przekazaé paleczke sztafety slow-
nikowej bez obawy jej zgubienia czy choéby zwolnienia tempa biegu.

Posagiem, ktéry przekazujemy kontynuatorom, jest siedmiomilionowa
kartoteka dokumentacyjna Slownika. Liczba kartek jest ogromna, gdy
zwazymy, ze zaczynaliSmy od zera. Poniewaz trwaloéé¢ kartoteki nie prze-
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wyzsza trwalosci papieru, na ktérym jest sporzgdzona, juz teraz trzeba
pomys$leé¢ o srodkach jej konserwacji i zabezpieczeniu przed zniszczeniem
losowym.

W stosunku jednak do potrzeb leksykografii polskiej ta kartoteka
jest stanowczo zbyt szczupla. Srednim statystycznym nie dowierzam,
bo podobna wychodzi zaréwno gdy zupa jest gorgca a kompot zimny,
jak i przy sytuacji odwrotnej. Ale jesli zwazymy, ze 125.000 hasel slow-
nikowych dysponuje dwunastkg z polowg milionéw form, to sie okaze
brak dokumentacji dla polowy tych form. Wprawdzie dystrybucja tej
dokumentacji jest nieréwna, sq tez wyrazy nieodmienne, ale ilez to cza-
sownikéw, majgcych wiecej niz poltorej setki form, ma dokumentacje
w postaci jednej jedynej kartki utopionej w morzu wspomnianych siedmiu
milionéw. I dla osiggniecia podwojenia takich kartek pojedynczych nie
wystarczy samo podwojenie kartoteki. Ze wzgledu na to, ze informacje
mieszczq si¢ w jednostkach logarytmicznych, a wiec wystepujg jako
potegi w funkcjach wykladniczych, trzeba by te siedem milionéw nie
podwajaé, lecz potegowaé, co daloby liczby, o ktérych ,,strach wspominaé
przed nocg”.

A jak sie przedstawia sprawa reprezentatywnosci tego zbioru w sto-
sunku do funkcjonowania jezyka jako calosci? Na wstepie stwierdzié
trzeba, ze w niklym stopniu jest w nim reprezentowany zywy jezyk
méwiony. Wprawdzie mozliwe jest zorganizowanie nasluchu rejestro-
wanego na taémach magnetofonowych, koszt jednak takiego przedsie-
wzigcia jest duzy i znaczna czes¢ materialu poszlaby na rozkurz, jako
nie konczgce si¢ powielenie czegos w rodzaju rozmoéowek dla cudzoziem-
cow czy tez jednego czasownika i dwéch, trzech rzeczownikéw spod
budki z piwem. Ale do tego przystapi¢ trzeba, bo tu jesteSmy zapdZnieni
w stosunku do innych krajow. W jednej z prob francuskich opracowania
slownictwa jezyka moéwionego zapisano 275 rozméw, ktore objely 312.135
wyrazow, a w tym 7.995 wyrazéw réznych, ktoére poddano dalszemu opra-
cowaniu. Nie jest to wiele w stosunku do calosci masy slownikowej, ale
Zzywa mowa nie uzywa mnoéstwa wyrazéw notowanych przez slowniki;
ale my i tego nie mamy.

Jesli chodzi o teksty literackie, dosyé¢ zawilg sprawg bylo ulozenie
kanonu zrédel, z ktorych miala byé¢ czerpana dokumentacja slownikowa.
Wspélpraca z historykami literatury zapewnila reprezentatywnosé¢
autorow i ich dziel. Warto by jednak dokonaé ich rewizji z uwzglednie-
niem ich tematyki. Np. bajki i satyry I. Krasickiego dostarczyly dla
mnostwa hasel wykorzystanego w tekscie Slownika materialu ilustracyj-
nego. Ale o ile bogatszy byl pod tym wzgledem slabszy artystycznie
»Pan Podstoli”, gdzie co pare stron zmieniala sie tematyka utworu.
Charakterystyczny jest, nie zawiniony przez Redakcje Slownika, brak we
wspomnianym kanonie ogélnie dostepnych, np. dla studentéw, regu-
laminéw wojskowych. Juz w poczgtkach pracy Redakcja Slownika przez



PERSPEKTYWY SLOWNIKA 387

PAN zwroécila si¢ do Ministerstwa Obrony o wymagane tu zezwolenie.
Slownik juz ukonczony, ale na wspomniany wniosek brak nawet reakcji
obrazu z jego slawetnej rozmowy z dziadem. W wyniku tej sytuacji
przy hasle czata musialem Redakcji poreczyé niejako honorem uzywal-
nosé znaczenia ' «ubezpieczenie na postoju», nie moggc dostarczyé¢ ani
jednego cytatu dozwolonego. A c6z dopiero moéwié o elementach ,gene-
ralskiego” dowodzenia, takich jak kierunek, gdzie chodzi nie o strony
$wiata, lecz o wyodrebniony fragment teatru dzialan wojennych tego
typu, co front w znaczeniu 4c, ktéry sie znalazl w Slowniku raczej dla-
tego, ze go uzyl K. Brandys w jednej ze swych powie$ci. Zreszta nie
znajdziemy w Slowniku i slowa teatr w znaczeniu scisle wojskowym,
nie metaforycznym, cho¢ jest np. teatr anatomiczny, dawna nazwa pro-
sektorium. Rzadko jednak generalowie pisujg powiesci zauwazane przez
historykéw literatury, a nie wszystko z tej dziedziny daje sig zaobser-
wowaé ze stanowiska porucznika rezerwy, jakim nie zawsze bywa cywil
literat. No c6z, leksykografami bywajg zwykle polonisci, ktérzy zdaja
sobie sprawe ze zwezenia ich horyzontéw slownikowych, ale nie zawsze
do nich dociera nalezyta dokumentacja, umozliwiajgca wyjscie poza
ich oplotki w sposéb rzetelny, nie zwigkszajgcy zamieszania. Powstaje
zresztg mnoéstwo specjalnos$ci nowych. Cybernetyka i takie jej pojecia,
jak sprzezenie zwrotne oczekujg umieszczenia w Suplemencie. Jezeli
istnieje instytucja lowcow komet, powinna istnie¢ réwniez insty-
tucja $ledzgca ruch w slownictwie. Specjalisci zatem z réznych dziedzin,
obslugiwanych nieraz przez wielkie masy ludzkie, muszg sie pogodzié¢
z tym, ze nie zawsze Slownik jest odbiciem ich codziennego trudu; po
prostu nie byli zbyt natretni, by ich slownictwo znalazlo si¢ w polu
widzenia leksykograféw. Powinno jednak ono znaleié¢ sie w slowniku
przyszlosci.

Kartoteka Slownika, ze wzgledu na to, ze rézne jej hasla sg doku-
mentowane rozng liczbg cytatéw, moglaby stanowi¢ podstawe slownika
frekwencyjnego. Nie trzeba jej nawet przeliczaé, wystarczylaby zwykla
caléwka stolarska noszona dawniej za cholewg, umozliwiajgca mierzenie
na lokcie zasobow kartoteki wedlug jakiej§ umownej skali. Umozliwiloby
to wylowienie i rozwarstwienie paru tysiecy hasel czesciej uzywanych
i uszeregowanie ich wedlug rang czestosciowych, a o to przeciez chodzi
w slownikach frekwencyjnych. Potrzebne jednak bylyby tu poprawki
ze wzgledu na stosowanie w ekscerpcji, skadingd zreszta uzasadnionej,
swoistej zasady dziwnosci. Ekscerptorzy, nastawieni na wylawianie ma-
terialu leksykalnego nie notowanego w slownikach, bardziej byli uczu-
leni na hasla i ich uzycia rzadkie, nietypowe, niz na to, co jest w jezyku
czeste, pospolite. Stad krzywa dzwonowa, odzwierciedlajgca prawdopo-
dobienstwo czestosci trafiania poszczegélnych wyrazéw do kartoteki, by-
laby krzywa splaszczong w swej czesci srodkowej. Prowadzone jednak
w Katedrze Jezyka Polskiego UW badania statystyczne na tekstach cigg-
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lych, czy tez frakcjach losowych dotyczgcych wigkszych utworéw do-
starczajg danych, ktore mogg by¢ poréwnywane z zasobami kartoteki
Slownika i mozna nawet wyliczyé matematycznie korelacje wspomnia-
nego udziwnienia, dajgcego pewien narzut statystyczny na wigksze
czestosci. Ze wzgledu na to, ze ekscerptoréw bylo wielu i niemal kazdy
postugiwal sie odrebnymi kryteriami ekscerpcji, pole popisu dla tzw.
diabelka statystycznego, deformujgcego dane, nie jest tu wielkie. Warto
zatem te kartoteke, nie zwlekajgc, przeliczy¢ i opublikowaé indeks ilos-
ciowy, ktéry mozna by p6zniej uscislié. Zresztg i przy tych splaszczeniach
wspomniany indeks moze byé¢ baza dla poréwnywania np. rozrzutu wy-
razow w kilku utworach, podobnie jak skrzywienia lustra pozwalajg
na uchwytywanie podobienstw czy roéznic przegladajgcych sie w nich
twurzy.

Dzis jest mozliwe znaczne przyspieszenie ekscerpcji srodkami me-
chanicznymi. Sporzgdzenie i uporzgdkowanie kartoteki z miliona wyra-
z6w jest doslownie sprawg kilku godzin, jezeli odpowiednie urzgdzenie
otrzyma dany tekst przepisany na tasmie perforowanej, przy czym praca
danego urzgdzenia kalkuluje si¢ w granicach péltora tysigca zlotych za
godzine, nie liczgc kosztow programowania w zasadzie jednorazowych
oraz pracy maszynistki przepisujgcej dany tekst na dziurkarce.

Ze sprawg objetosci kartoteki wigze sie sprawa czasownikowych hasel
podwdjnych, sprzegajacych z sobg czasowniki dokonane i niedokonane.
Fakt, ze dany czasownik jest dokonany czy nie dokonany, rzutuje na
koniugacje w ten sposob, ze zréznicowany jest zasob form, zwlaszcza
w zakresie imieslowow oraz funkcji form czasu teraZniejszego. Jednak
znamiona aspektowe nie dajg sie ujmowaé w przejrzyste serie. W do-
datku parzysto$¢ aspektowa jest raczej zludzeniem gramatykow, gdyz
zwykle rozgalezionej serii formacji prefiksalnych, zréznicowanych pod
wzgledem znaczeniowym w zaleznosci gléwnie od prefikséw, odpowiada
wspolny czasownik bezprefiksalny, a dopiero na tym tle tu i 6wdzie
pojawiajg sie derywaty utworzone przez opozycje sufiksalne. Wprawdzie
Slownik lgczyl w pary jedynie te ostatnie, ale przy niklej dokumentacji
mogla tu wchodzi¢ w gre seria form czysto potencjalnych, choé bez po-
rownania w mniejszym stopniu, niz to mialo miejsce np. w Slowniku
warszawskim.

Za laczeniem czasownikow w pary aspektowe przemawial i inny
wzglad. Dziwié moze czytelnika sprzezenie razem czasownikéw braé
i wzigé, o roznych tematach, odleglych od siebie o niemal cale dziesieé¢
toméw. Otéz dla wyrdznienia stu kilkudziesieciu odcieni znaczeniowych
tych czasownikow kartoteka slownika okazala si¢ zbyt skgpa i rozrzut
cytatow doéé¢ osobliwy. Niektére znaczenia mialy dokumentacje tylko
pod braé, inne zas pod wziqé, cho¢ mozna bylo w nig podstawié oba
czasowniki. Np. zwrot braé¢ urlop jest ilustrowany przez wziql urlop
i odwrotnie; jest §lub bierze (pod bra¢ §lub), ale nie ma cytatu na np.
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wzieli §lub, mimo iz uzycia obu czasownikéw sg tu zamienne. Przy
rozdzieleniu hasel byloby tylko wzigé (nie braé) urlop, braé (nie
wzigé) §lub itd., slowem siatka znaczen hasel bra¢ i wzigé okazalaby
sie rozna, co nie odpowiada rzeczywistosci. Gdybysmy przy jej ustalaniu
polegali np. na ,,Panu Tadeuszu”, utworze badZ co badz obszernym, nie
wylowiliby$my w nim np. brania czegos reka (jedyny cytat nawigzujacy
do tego: Bég dat rece, zeby braé), a glownym (potwierdzonym statystycz-
nie) typem uzycia czasownika braé¢ byloby: Podkomorzy najpierwsze
miejsce bral za stolem. Zwiekszenie bazy dokumentacyjnej z pewnoscig
przyczyniloby sie tu do zlikwidowania i tej jednostronnosci materialu.
Kto wie, czy wowczas nie doszloby do likwidacji hasel podwéjnych
z ewentualnym opracowaniem szczegélowym powigzan czasownikow przy
indeksie slowotwérczym, o ktorym bede méwil osobno.

Wielkim osiggnieciem Slownika jest usystematyzowanie sposobéw po-
dawania form fleksyjnych przy hasle. Slowniki poprzednie poprzesta-
waly tu na pewnym szablonie, przez co obcigzone bywaly formami zbed-
nymi, przy braku form osobliwych. Np. Slownik warszawski podawal
przy hasle formy dopelniacza liczby pojedynczej i mianownika liczby
mnogiej, szablonowe, natomiast brak tu bylo formy mieécie ze zmiang
tematu. Jeszcze gorsza sytuacja byla np. przy hasle przyjaciel. Podano
schematyczne formy regularne przyjaciela i przyjaciele, pomijajac na-
tomiast serie osobliwg: przyjaciél, przyjaciélmi, przyjaciolach. Podobnie
przy czasownikach np. w Slowniku ortoepicznym Szobera roilo sie od
form schematycznych i banalnych, podczas gdy niejednokrotnie umykaly
schematowi formy osobliwe. System przyjety w naszym Slowniku po-
zwala na pelng orientacj¢ w deklinacji czy koniugacji poszczeg6lnych
wyrazow przy minimalnym uzyciu form przyhaslowych. Przy rzeczow-
niku miasto nie ma tu formy banalnej miasta, ale jest podana forma
osobliwa mies§cie. Podobnie przy hasle przyjaciel nie zostaly podane
formy regularne przyjaciela i przyjaciele, ale za to przytoczono pelny
zestaw form nieregularnych: przyjaciél, przyjaciolom, przyjaciétmi, przy-
jaciotach. Podobnie przy hasle czytaé nie ma ani jednej formy, ale przy
bra¢é mamy formy osobliwe wzgledem bezokolicznika biore i bierze.
W przyszlym Slowniku w tej redukcji mozna pojs¢ jeszcze dalej. Po co
np. wcigz podawaé oboczniki spolglosek w miejscowniku rzeczownikow
twardotematowych, gdy regularnosé ich wystepowania pozwala na ujecie
ich w ogélng tabele.

Natomiast osobnego opracowania, przy zwiekszonej kartotece, wyma-
galaby sprawa uzywalnosci liczby pojedynczej i mnogiej rzeczownikow.
Pod tym bowiem wzgledem zwyczaj jezykowy jest dos¢ kaprysny. Np.
woda w malej czy duzej ilosci jest zawsze wodq. Ale wyjezdza sig¢ do
wéd na leczenie, brzegi Europy oblewaja wody (a nie woda) Atlantyku,
cho¢ jest woda morska. Wisla pokryla sie lodem, ale ruszyly lody na
Wisle. W sklepie kupujemy lody (w malej ilosci, lecz przyprawione na

3 Poradnik Jezykowy nr 7/69
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slodko), ale léd (w wigksze]j ilosci) do celow chlodniczych. Mamy wojska
lotnicze, wojska zmechanizowane, ale te wszystkie wojska dajg w su-
mie Wojsko Polskie, czyli ,,wiele” (liczba mnoga) jest tu mniejsze od
njednego” (liczba pojedyncza). Kupujemy kartofle, pomidory, selery,
pory, buraki, ale kapusteg, salatg, pietruszke¢, marchew, brukiew, chot¢
z reguly glowek czy sztuk jest tu wiecej niz jedna. Niektére wyrazy
rzadko bywaja uzywane w liczbie mnogiej, zwykle w jakich$ szczegol-
nych kontekstach i znaczeniach. Nieporozumienia moze tu wywolywaé
szablonowe podawanie w dopelniaczu liczby mnogiej obocznych kon-
cowek -ij czy tez -yj obok-ii. W zasadzie nie sq to rownoprawne koncow-
ki oboczne, jak np. stuchaczy : stuchaczéw, lecz tolerancja dawnej pisow-
ni, stosowana wyjatkowo, dla unikniecia nieporozumien. Wystarcza tu
podanie gdzie§ ogdlnie samej zasady, sam zresztq nie mialem potrzeby
jej stosowania w praktyce, i uwolnienie dopelniacza liczby mnogiej od
szablonowego ogona, sztucznie utrwalajgcego stan rzeczy ulegajgcy za-
pomnieniu i obcigzajgcego haslo liczbg mnoga nieraz o znikomym stopniu
potencjalnosci. To umozliwiloby uwolnienie si¢ slownika od sugerowania
uzywalnoséci liczby mnogiej poszczegélnych rzeczownikow czesto tylko
potencjalnej, z niewielkim prawdopodobienstwem aktualizacji.

Nowego ujecia w przyszlym Slowniku beda wymagaly sprawy sklad-
niowe. Nie sg one obce i Slownikowi juz wydanemu. Mamy w nim np.
opracowania funkcji przyimkéw, spojnikow czy poszczegblnych zaimkéw
obszerniejsze niz w jakiejkolwiek gramatyce. Jednak gdy chodzi o wy-
razy bardziej pospolite, material skladniowy jest zawarty raczej przygod-
nie, w materiale cytatowym, dobieranym z innych wzgledéw niz skladnio-
we, czesto ulegajagcym skresleniu np. ze wzgledow literackich. Na usys-
tematyzowanie spraw skladniowych nie pozwalala rozbieznosé ujeé¢ teore-
tycznych skladni w jezykoznawstwie polskim (i nie tylko polskim).
W duzej jednak mierze charakter leksykalny maja zwigzki rzadu, nie-
ktére uzycia form przypadkowych, konstrukcji nieosobowych itd. Jako
przyklad splatania spraw leksykalnych i gramatycznych moze np. posiu-
zy¢ haslo niech, o ktérym poza trybem rozkazujgcym (a i to niepelnie)

gramatyki raczej milcza.
' Niepelnym pod wzgledem morfologicznym jest slownik bez opracowa-
nia slowotworczego jego zasobéw choéby w formie skorowidza czy tez
indeksu a tergo. O jego przydatnosci wie juz moja wnuczka ze szkoly
podstawowej, ktéra otrzymawszy polecenie podania przykladéw typu
male cielgtko, skorzystala z indeksu a tergo do slownika Lindego, ku
zadowoleniu swej ,,pani”. Natomiast jeden z wykladowcow w wyisze)
uczelni zachngl sic na mojg propozycje umieszczenia takich informacji
w programie tej uczelni.

Ogoélnie rzecz biorgc, sprawy gramatyczne w slownictwie dojrzaly juz
do sporzgdzenia osobnego slownika gramatycznego, ktéry by obejmowat
sprawy fleksyjne, skladniowe i slowotwércze, co nie znaczy, ze bylby
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latwy do opracowania. Mozna by wigczy¢ do niego takze zestaw homo-
niméw gramatycznych typu wydrze od wydrzeé i wydra, ktéry mam
niemal ukonczony.

Jesli chodzi o definicje wyrazéw, mimo wielkich osiggnie¢ Slownika
w tej dziedzinie, zbyt mocno na nim cigzyl nacisk wydawniczy szybkiego
wydawania poszczegélnych toméw w porzadku alfabetycznym, bez moz-
noéci poréwnywania, zwlaszcza w tomach poczatkowych, poszczegol-
nych hasel bliskich znaczeniowo. Odczuwatem to dotkliwie np. przy opra-
cowywaniu przyimkéw w ich funkcjach synonimicznych. Ale weimy
dla przykladu czasowniki prefiksalne typu nawynosié¢, dla ktérych na-
lezytego opracowania trzeba znaé funkcje na-, wy-, oraz podstawy nosié.
Takie poréwnawcze spojrzenie pozwoliloby na wzbogacenie Slownika
o nowe odcienie znaczeniowe i na bardziej precyzyjne ich usystematy-
zowanie. W ogéle w slownikach mozna przystepowaé do opracowywania
poszczegdlnych toméw w zasadze dopiero po opracowaniu przynajmniej
pierwszej redakcji calosci.

Slownik ogromnie zyskalby na zaopatrzeniu go w indeks rzeczowy.
Koncepcja jego nie jest sprawg prostg, ale mozna by do niego doj$¢ me-
todg indukcyjng, przez zestawianie definicji zastosowanych w Slowniku.
Z natury rzeczy ich elementy powtarzalne, zwlaszcza nadrzedne, pozwoli-
lyby na opracowanie swego rodzaju dendrytéow (co§ w rodzaju lancuchow
klasyfikacyjnych czy tez drzew genealogicznych). To pozwoliloby na
opracowanie w szczegolach systemu definicyjnego, w ktéorym z jednej
strony figurowalaby pewna liczba wyrazéw ujmowanych aksjomatycz-
nie (co zapoczgtkowal ks. Chmielowski w ,Nowych Atenach”, podajac
pod haslem kon: ,Kon, jaki jest, kazdy widzi”), z drugiej zas to, co nie-
ktorzy leksykografowie francuscy ujmuja jako ,les définissants”, usyste-
matyzowane sposoby uzupelniania skladnikami definicyjnymi wspomnia-
nego zestawu aksjomatycznego. Jesli do tego dolgczylibySmy material
Slownika wyrazow bliskoznacznych S. Skorupki, powstalaby moznosé
zestawow synoniméw i wyeliminowania ich z niektérych definicji, w kt6-
rych sg one zgrupowane w spos6b niekiedy nadmierny.

W jakim sensie Slownik jezyka polskiego jest historyczny? Przede
wszystkim ze wzgledu na sam kanon Zrédel obejmujgcy 200 lat, przy
czym okres najnowszy nie nalezy do najlepiej opracowanych w litera-
turze jezykoznawczej. Material dokumentacyjny, ulozony wedlug chro-
nologii odwréconej i stosowanie kwalifikatorow takich jak dawne czy
przestarzale, pozwala na wnioski historyczne. Poswiadczenie wystgpowa-
nia wyrazu np. u I. Krasickiego jest dokumentem historycznym. Nie
zawsze teksty najlepsze pod wzgledem literackim sg najbogatsze pod
wzgledem slownictwa. O ilez mniejsza bylaby nasza wiedza o slownictwie
dawnym, gdybysmy poprzestali na Kochanowskim, a zlekcewazyli Reja.
W przyszlym zatem Slowniku trzeba by znacznie powiekszyé kanon
osiemnastowieczny i zagesci¢ ekscerpcje z niego. Ponadto trzeba by row-
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niez skonfrontowaé jego siatke hasel ze slownikiem dawnej polszczyzny
czy tez z ich kartotekami, by wylowi¢ to, co jest ewentualng innowacjg
osiemnastowieczng. Slownik powinien tez podawaé¢ najdawniejszy cytat
ze swojej kartoteki bez wzgledu na jego walory literackie, bo dzi§ brak
takich cytatow w Slowniku jest wieloznaczny: albo kartoteka danego
wyrazu nie zawiera, albo zostal on nie wykorzystany ze wzgledéw lite-
rackich, czy tez zastgpiony innym, jasniejszym dla celéw definicyjnych.
Podobnie przy wyrazach wychodzacych z uzycia trzeba by podawac ostat-
ni jego $lad, jaki zawiera kartoteka.

W ogéle zasada $cisle chronologiczna lub ,jeden cytat z jednego auto-
ra” powinna byé stosowana oglednie. Niekiedy uogélniajaca definicja
znaczenia bywa zbyt konturowa, wymagajgca skconkretyzowania w cy-
tatach. Na pierwsze miejsce wysuwalem np. odcien gléwny, a na dalszym
umieszczalem poboczne, ale warte zanotowania. Nie zawsze kartoteka
byla tak zasobna, by pogodzi¢ to cieniowanie i chronologi¢. Rygoryzm
wigc zasady chronologicznej powodowal niejednokrotnie zmgcenie przej-
rzystosci i cieniowania znaczeniowego. Pamigtam, analizujgc haslo deszcz,
wyroznilem kilka jego typéw, bo inny deszcz ,sigpi”, inny — ,kropi”,
a inny — ,leje”. I co sie okazalo? Calego tego cieniowania dostarczyl mi
Sienkiewicz, za ktorym dos¢ daleko znalazla si¢ reszta literatury polskie]
jako calo$é. W rezultacie haslo wyszlo uboisze i mniej wyraziste.

Warto jeszcze wspomnieé¢ o sprawie tzw. gabarytu. Wyraz ten, wzig-
ty skadingd, w wiechu leksykograféw oznacza schemat wymiaréw artyku-
16w haslowych. Sg tu np. hasla male, kilkuwierszowe, hasla $rednie, kil-
kudziesieciowierszowe, czy tez hasla wielkie, paroszpaltowe. Tych ostat-
nich jest tak niewiele, ze nawet zwielokrotnienie ich objetosci zwigkszy
slownik o jeden czy dwa arkusze. Natomiast dodanie jednego wiersza
do hasel malych powoduje przyrost slownika o caly tom. Hasla male
czesto sg tylko efemerydami w jezyku, natomiast hasla wielkie sq jego
gospodarzami i zwiekszenie precyzji ich opracowania decyduje o jakosci
slownika. Niechze wiec przyszli leksykografowie nie bojg sie wielkich
hasel. Inna rzecz, ze zwiekszanie ich rozmiaréw ma swe granice, bo ina-
czej stajg sie¢ one malo czytelne. Dobrze jest, jak to czyni np. Slownik
staropolski czy Mickiewiczowski, dawaé do nich skorowidz na wstepie,
by czytelnik szybko trafil na szczegél blizej go obchodzacy.

Sprawa polisemii wyrazéw jest Scisle zwigzana ze sposobami ich
definiowania. Rozgraniczanie poszczegélnych znaczen jest jedng ze spraw
najtrudniejszych i jest wynikiem skrzyzowania zaréwno nacisku ma-
terialu, jak i doktryny leksykologicznej, mniej lub bardziej $wiadomie
inspirujgcej poczynania leksykografa. Tej sprawie swego czasu poswie-
cilem osobny artykul !, wiec tu jg pomijam. Wspomne tu choéby o takim

1 J. Tokarski: Polisemia wyrazéw, jej niektére aspekty i typy. PF XVIII, 1, War-
szawa 1963,
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paradoksie. Zalézmy, ze wyraz nosi¢ ma cztery znaczenia. Jezeli prefiks
wy- mialby pieé znczen, to wynosi¢ mogloby ich mie¢ 20. Dolgczmy
tu prefiks na-, rbwniez w pieciu funkcjach. Stad wyraz nawynosié¢ mogltby
ich mie¢ juz setke. Ale calg t¢ machine mozna sprzgc z prefiksem po-
ponawynosié, powiedzmy w czterech znaczeniach. Wéwczas cala ta ma-
china rozmnozy sie jak kroéliki, tak ze lacznie otrzymalibysmy cztery setki
znaczen. A temu wszystkiemu w kartotece mogg odpowiada¢ dwa lub
trzy cytaty, ulokowane zupelnie przypadkowo w tak szeroko rozpigtej
siatce znaczen. Slownik zatem jest nie tyle inwentarzem juz gotowym
zasobow jezyka, ile polem studiow, wcigz wydobywajgcym z niego war-
stwy glebsze, rysujgqce sie opracowujacym go leksykografom w konturo-
wych zaledwie zarysach, ktére moga zyska¢ na wyrazistosci w dalszych
jego opracowaniach. Dyskusje nad relacjg miedzy polisemia a homonimig
spowodowaly m.in. to, ze w pierwszym dziesigtku toméw Akademickiego
slownika rosyjskiego niemal co tom zmienial si¢ sposéb opracowywania
hasel.

Szczegoélny klopot sprawia ustalenie miejsca frazeologii. W Stowniku
byla przyjeta zasada czlonu charakterystycznego. To znaczy, ze poszcze-
golne polaczenia frazeologiczne podawalo si¢ pod tym haslem, do ktoé-
rego wniosly one jaki§ nowy odcien znaczeniowy. Poniewaz rozpigtos¢
czlonéw wynosila nieraz kilka toméw czyli odstep paru lat pracy, taka
frazeologia niejednokrotnie przepadala. Majac do czynienia z przyimka-
mi, niejednokrotnie wylawialem wyrazenie frazeologiczne pominigte pod
czlonami nieprzyimkowymi. Miedzy innymi obawg naruszenia gabarytu
podytowana byla zasada, ze nie podaje si¢ frazeologii pod przyimkami,
lecz pod innymi haslami, lgczonymi przez dany przyimek. Do czego to
moze prowadzié, zilustruje przykladem.

Poczatek XX wieku cechuje wycofywanie si¢ porownawczej funkcji
przyimka nad. Wychodzg z uzycia masowe w w. XIX takie wyrazenia,
jak bielszy mad $nieg, jasniejszy nad sloiice, slodszy nad miéd czy tez
dawniejsze nad kanar (cukier). Ale pozostala dos¢ duza lista polgczen
z zachowanym nad poréwnawczym, ktére domagalo sie opracowania fra-
zeologicznego. Zgodnie ze wspomniang zasada trzeba bylo calg te fra-
zeologie odlozyé. Ocalaly z niej w Slowniku gléwnie takie wyrazenia,
jak nad podziw, nad wyraz, gdzie zachowaly si¢ odmienne nieco odcienie
znaczeniowe wyrazow podziw i wyraz. Pakiet tej frazeologii, nie opraco-
wanej ze wzgledoéw porzadkowych zostal rozsypany i wigczony do karto-
teki na prawach ogélnych.

W zasadzie uzytkownik Slownika nie bedzie niezadowolony, jesli
frazeologie poszukiwang znajdzie pod wszystkimi skladnikami, co jed-
nak znacznie powiekszaloby slownik. Przepolowi¢ jej podawanie mozna
przez przyjecie zasady raczej mechanicznej: frazeologie podajemy pod
jej czlonem nadrzednym. Jesli wzgledy szczegélne spowoduja przenie-
sienie jej pod inny czlon, pod wspomnianym czlonem nadrzednym umiesz-




394 J. TOKARSKI

czamy odpowiedni odsylacz. Taka zasada ulatwia zar6wno szukanie fra-
zeologii, jak i jej kontrole robocza. Korzystna jest ona réwniez i w slow-
nikach terminologicznych czy tez encyklopediach. Nie jest wygodne, ze
w Encyklopedii rosyjskiej informacji o Rewolucji Pazdziernikowej trzeba
szukaé pod hastem: Wielikaja.

Gdy mowa o przyimkach, wspomne o szczegélnych trudnosciach wy-
nikajgcych z braku metajezykowych narzedzi ich opisu. Dobrze, gdy
granica ich funkcji rysuje si¢ réownie ostro, jak granica morza i ladu.
Bardzo czesto sytuacja przypomina tu rozlewiska po roztopach. Nielicze-
nie sie z nimi powoduje przemoczenie obuwia, a w porzgdku gramatycz-
nym — uzycia niepoprawne. Ale jakze jest trudno sporzqdzi¢ mape takich
rozlewisk, zbioru kaluz i wysepek suchych — tak one sg do siebie po-
dobne, cho¢ bynajmniej nie tez same. Leksykografowie przyszlosci po-
winni tu rozporzadzaé odpowiednimi monografiami, a nie péltorastroni-
cowa wzmiankg w gramatyce, dotyczacg wszystkich przyimkow.

Warto tu jeszcze wspomnieé o opracowaniu stylistycznym Slownika.
Przydaloby si¢ tu studium o uzytych kwalifikatorach, o ich poréwnaniu,
wiekszym sprecyzowaniu, o ujeciu ich w jakis przejrzysty schemat me-
tajezykowy, by intuicje leksykograféw przeksztalci¢ tu w wiedze.

Nie chcialbym, by te i inne uwagi ktos interpretowal jako zarzuty
wzgledem Slownika. W stosunku do tego, co bylo przed nim, rysuje mi
sie on jak masyw Giewontu w Zakopanem. Ale stojgcemu na tym ma-
sywie marzg sie podréze w dalsze i wyzsze czesci Tatr.




Andrzej Sieczkowski

PARE UWAG O SLOWNIKU JEZYKA POLSKIEGO
POD REDAKCJA PROF. DRA W. DOROSZEWSKIEGO

Zainicjowanie, opracowanie i wydanie tego dziela, ktére skrétowo
nazywaé bede dalej po prostu Slownikiem, jest w historii naszej kultury
narodowej wydarzeniem wielkiej wagi. Powtérzenie raz jeszcze tego
stwierdzenia, znanego juz z prasy codziennej i periodycznej, w najmniej-
szym stopniu nie powinno umniejsza¢ ani banalizowa¢ jego jakze zywej
tresci. Taka jest moja najszczersza intencja. Zaslugi tworcow 11-tomo-
wego Slownika — a wraz z Redaktorem Naczelnym, prof. drem W. Do-
roszewskim, jego zastepcami, bezposrednio kierowanymi przez redakcje
naczelng pracownikami, ze specjalistami, recenzentami a takze co aktyw-
niejszymi (bo nie wszyscy byli takimi) czlonkami tzw. komitetu redak-
cyjnego owi tworcy i wspbltworcy stanowig zespél blisko stuosobowy,
chodzi zatem o dzielo rzeczywiscie zbiorowe — otéz zaslugi redaktora
naczelnego i jego wspélpracownikéw zostaly publicznie wysoko ocenione,
honorowo nagrodzone, a te wysokg ocene wyraza — juz zgola prywatnie,
najczesciej w mysli — kazdy bodaj uzytkownik Slownika, staranniej
wertujgcy jego stronice.

Uwazam za rzecz zbyteczng rozwodzi¢ sie szerzej nad znanymi i uzna-
nymi zaletami dziela. Pisano zreszta o nich w_1958 r., po ukazaniu sig
tomu pierwszego, pisano wiosng roku biezacego!. Po prostu wystarczy
a raczej trzeba uswiadomié¢ sobie t¢ prawde niby zwykls, a jakze
w istocie rzeczy patetyczng i przypominajacq o ogromie ludzkiego trudu,
o wysilku blisko stu mézgéw, kierowanym przez naczelnego redaktora,
o pracy intelektu wspomaganego impulsami woli i uczucia, gléwnie
szczerego zapalu i ofiarnosci, ze w przeszlo juz tysigcletnich dziejach
Polski jest to slownik jezyka narodowego najobszerniejszy, najstaranniej
opracowany i bezsprzecznie najnowoczesniejszy, zajmujacy poczesne
miejsce w leksykografii europejskiej. I wlasnie dlatego, wlasnie odczu-
wajgc najwyzszy szacunek i majac najwigksze uznanie dla calego zespolu
redakcyjnego a w szczegblnosci dla zespolu tego kierownika, o$mielam
sie sadzié, ze wiecej warte niz pochwaly i gratulacje bedg tu slowa pod-
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! por. w tymze nrze ,Poradnika Jezykowego” rubryke Co piszq o Slowniku?
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kreslajagce w sposéb jak najbardziej — wedlug moich intencji — rzeczo-
wy drobne nawet usterki lub momenty dyskusyjne, dotyczgce pewnych
szczeg6low, podkreslam ten wyraz: szczegolow, jako ze zadne dzielo
rgk i umysléw ludzkich nie jest wolne od skaz lub niedostatkéw. Slow-
nik za$ rozumiany jako calo§¢ — raz jeszcze to powtarzam — jest dzie-
lem wysokiej miary i o tym nie powinniSmy zapominaé¢ ani na chwile.

Dodatkowo usprawiedliwiajg mnie tu, jak sgdze, dwie okolicznosci.
Po pierwsze, drobne moje uwagi, podobnie jak uwagi innych oséb —
moga byé¢, jesli Redakcja uzna je za sluszne, uwzglednione w tomach
uzupelniajacych lub raczej kontynuujacych Slownik, a przeciez chodzi
wlasnie tylko o to, by dzielo to bylo mozliwie najdoskonalsze. Po dru-
gie — a lgczy si¢ to z uwagg poprzednia — odczuwam w pewnej mierze
wspoélodpowiedzialno$é za zawartosé Slownika, tworzonego wysitkiem
zespolowym znacznej czesci jezykoznawcow-polonistow warszawskich
(zresztg rowniez i tych spoza Warszawy), do ktérych grona mam zaszczyt
i ja sie zaliczaé. Nie bylo mi dane pracowa¢ w zespole redakcyjnym, ale
pewien znikomy bodaj udzial w pracy nad Slownikiem bralem, co zwigk-
sza moje poczucie wspélodpowiedzialnosci za jego tekst: w latach
1946—47, jako st. asystent Katedry Jezyka Polskiego UW wziglem pod
kierownictwem prof. dra W. Doroszewskiego pewien udzial we wstepnych
pracach nad planowanym woéwczas suplementem Slownika warszawskie-
go, znacznie za$ pozniej, po ukazaniu si¢ 1 tomu Slownika, juz jako pra-
cownik 6wczesnej Katedry Filologii Slowianskiej wyglosilem na zebraniu
naukowym tejze Katedry (byl! na nim obecny przedstawiciel Redakeji
Slownika) referat, dosé¢ szczegélowo omawiajacy zalety i pewne usterki
wspomnianego tomu. Jak uwazni czytelnicy rubryki Co piszq o jezyku?
mogli zauwazy¢, zabieralem tez kilkakrotnie glos w sprawach odnoszg-
cych sie do poszczegolnych hasel Slownika, jesli tylko referowany w rub-
ryce material dawal po temu sposobnosé¢. Przepraszam za te malo moze
wazne dygresje osobiste, ale w moim poczuciu dajg mi one niejako
prawo do zabrania glosu i dzisiaj.

Ale do rzeczy. Punkt pierwszy moich uwag to dzial gramatyczny
Slownika, w zasadzie opracowany starannie i pomyslowo. Mam oczywis-
cie na mys$li tabele z wzorami odmian wyrazéw, ulozone przez doc. dra
J. Tokarskiego. Nie ja pierwszy chyba podkreslam pewng niewygode, ja-
ka ma czytelnik, gdy wertujgc np. tom 7 musi — szukajgc wlasciwego
wzoru fleksyjnego — siegaé za kazdym razem po tom 1. Zapewne zawa-
zyly tu wzgledy ekonomiczne (oszczednosé papieru i druku), ktore nie
pozwolily na dodawanie owych tabel do kazdego z toméw. To byloby
wyjscie lepsze, ideal zas stanowiloby rozwigzanie takie: w kazdym tomie
tabele, a ponadto przy poszczeg6lnym hasle nalezaloby podawaé wszy s t-
k i e formy, moggce budzi¢ watpliwosé. Slownik czyni to, ale — moim zda-
niem — w zbyt malym zakresie. Gorzej, jesli zdarzajq sie — na szczescie
b. rzadko — informacje mylne. Wezmy np. hasto Cygan. Stownik infor-
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muje, ze miejscownik brzmi cyganie (Cyganie), co oczywiscie jest prawda,
ale chyba nie budzaca niczyich watpliwosci. Czyzby ktos wahal si¢ mie-
dzy formami o Cyganu i o Cyganie? Nie sadze, podanie wiec koncowki
miejscownika wydaje mi sie zbedne, natomiast odczuwam brak koncowki
mianownika 1. mn. Mozna przeciez wahaé si¢ miedzy formg Cygani (jak
np. paulini, kaplani) a Cyganie (jak Hiszpanie, ktéra to forma jest zreszig
nietypowa, nalezy do wyjatkéw). Stownik poprawnej polszczyzny Szobera
uwaza obie formy za réwnorzedne (Cyganie lub Cygani), Slownik war-
szawski, ktéry, jak wiemy, nie podaje zadnych nazw wlasnych, przy for-
mie cygan w znaczeniu «literat albo artysta wiodacy zycie wesole...» (cy-
tuje definicje SW) podaje wylacznie koncowke lLmn. -i, sprawa zatem
z pewnoscig jest otwarta. Dobrze, ale gdziez mylna informacja? Oto ona:
Slownik odsyla czytelnika do IV deklinacji rzeczownikéw meskich, czyli
do wzoru bohater. Widzac wzér mianownika L. mn. w formie bohaterzy
albo bohaterowie, czytelnik (ten inteligentny, orientujacy si¢, ze wymia-
nie -7 : -rzy odpowiada wymiana -n : ni, a nie -ny) utworzy postaci Cygani
lub Cyganowie, czyli wlasnie zostanie wprowadzony w biad. Daremnie
tez bedzie szukaé wskazéwki w tabelach, podajacych ,formy deklinacyj-
ne rzeczownika nie podawane przy hasle” (a to jest wlasnie opisywany
wypadek): formy M.Lmn. nie podano przy hasle cygan w znaczeniu
«Cygan», poinformowano jedynie przy znaczeniu nr 3, ze cygan «kretacz,
matacz» ma w M.Lmn. -y ale to przeciez inne zagadnienie); w tabeli I
znajdzie odsylacz do tabeli I b, tam za$ — jesli w ogéle starczy mu cier-
pliwosci — dowie sie, ze rzeczowniki osobowe na -n majq¢ M.l.mn. na -ni
(a wiec Cygani, wbrew slowniczkom ortograficznym, wbrew np. Poradni-
kowi gramatycznemu, wbrew opinii prof. dra Doroszewskiego 2, wreszcie
wbrew przykladom w samym Slowniku, gdzie cytowane sg tylko formy
l.mn. Cyganie). Rozpisalem sie szeroko o tym jednym przykladzie po pro-
stu dlatego, ze — niby w soczewce — skupia on istniejgce, powtarzam,
do$é rzadko — niedostatki dzialu gramatycznego. A mianowicie: niektdre
informacje sg zbyteczne (ale to trudno uwazaé za wade, zawsze lepiej wig-
cej informacji niz za malo), niektérych brak, niektére wreszcie s3 mylne.
Dodatkowo stwierdziliémy, ze — o ile w z o r y deklinacyjne i koniugacyj-
ne s3 nader pozyteczne (oczywiscie abstrahujemy od drobnych brakéw,
jakie zauwazyliSmy na przykladzie Cygan — bohater), o tyle rubryko-
wane t a b e l e nie stanowig informacji dostatecznie pogladowej i podanej
przejrzyscie, jesli chodzi o czytelnika z tzw. szerszych warstw spolecz-
nych, a wszak dla niego gléownie — choé nie wylgcznie — informacje te sg
podane. Same przez sie za$ tabele deklinacyjne i koniugacyjne, jak juz
napisalem, ulozone pomyslowo, stanowig cenng prébe schematyzacji pol-
skich form fleksyjnych, nie pozbawiong wartosci dla potrzeb cybernetyki.

* W. Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”, t. 11, Warszawa 1968.
Na str. 446 autor méwi wylgceznie o postaci M.Lmn. Cyganie.
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Wzory deklinacyjne zawierajq natomiast jedng co najmniej luke. Oto
w deklinacji zenskiej miekkotematowej niewgtpliwie odrebng grupe sta-
nowig rzeczowniki z charakterystycznym wolaczem na -'u: mamusiu,
ciociu. Wyroznia je zarowno wspélna cecha formalna (koncowe a po spél-
glosce miekkiej), jak i znaczeniowa (rzeczowniki zdrobniale). W dziale
nazw wlasnych liczba takich formacji jest niemal nieograniczona (Ania,
Basia, Ela, Gienia, Jézia, Wacia ... itp.), nazw pospolitych jest mniej, ale bez
dluzszego namyslu mozna ich wymieni¢ kilkanascie, zamieszczonych oczy-
wiscie w Slowniku: babcia, babunia, ciocia, ciotunia, ciotusia, cércia, cé-
runia, corusia, gosposia, kicia, kiciunia, kizia, mamcia, mamusia, mamunia,
mamula, niania, modnisia. Sposréd tych 18 hasel (nie wyczerpujacych
ogolu omawianych pozycji) tylko 6 (mamusia, mamcia, mamula, mamu-
nia, t. 4 oraz babcia i babunia, t. 1) opatrzono wskazéwks, ze wolacz kon-
czy si¢ na -u. Trudno powiedzieé, ze zalezalo to od redaktora tomu, skoro
w tymze tomie 1. babcia m a oznaczony wolacz, a ciocia, cérusia i inne for-
my nie, podobnie w tomie 4 znajdziemy owo -u przy haslach mamusia,
mamecia itp., nie spotkamy go zas przy niani, lalusi itp. Sgdze, ze albo
nalezaloby te wskazéwke gramatyczng podawaé konsekwentnie przy
wszystkich haslach wymienionej tu grupy, albo tez — zamiast od-
syla¢ czytelnika do wzoru deklinacyjnego niedziela — zamiesci¢, jak to
sugeruje na poczatku tego ustgpu, osobny wzdr, np. ciocia. Tak jak jest
obecnie, kazdy czytelnik, szukajgcy wskazowki gramatycznej, a moze by¢
nim zaréwno Polak, jak cudzoziemiec 3, niezle nawet znajgcy literackg
polszczyzne, skierowany do wzoru niedziela utworzy wolacz blednie: cio-
cio, corcio, kicio itp. Postulat wyodrebnienia wzoru ciocia wydaje mi sie
w pelni usprawiedliwiony. W Formach fleksyjnych zamieszczono dwa
osobne wzory odmiany migkkotematowej: niedziela i tecza (zresztg uczy-
niono to slusznie), réznigce sie tylko tym, ze od niedziela mamy
formy na -i (niedzieli), a od tecza na -y (teczy). Tymczasem wzér ciocia
ma po pierwsze zgola odmienng, charakterystyczng koncéwke wolacza -u,
a po drugie dla laika — a wszak glownie do niego adresowane sg uwagi
gramatyczne — postaci graficzne typu teczq, niedzielq, teczami, niedziela-
mi z jednej strony, z drugiej zas ciociq, ciociami nie s identyczne (w isto-
cie rzeczy chodzi tu, jak wiemy, o réznice miedzy spoélgloskami miekkimi
tylko funkcjonalnie i fonetycznie).

Skoro juz jesteSmy przy tym typie rzeczownikéw, warto wspomnieé,
ze mozna by dyskutowaé, czy slusznie opuszczono takie np. hasla, jak
dzidzia (a jest dzidzi, dzidziu$ i dzidziusiek, ale juz nie dzidziulek), nia-
niusia (kté6z nie zna sléw Tuwima: ,(...) proszqc, nianiusiu, méw dalej
moéw!” — chodzi oczywiscie o znang piesn Bajki), pieknisia (Slownik zna
tylko postaé mesky pieknis), czy wreszcie sucia. Tak okreslajg swoje pu-

3 Takim byl np. dr K. Oliva z Pragi, znany czeski polonista, ktéry oczywiscie
zna formy ciociu, gosposiu, ale sam zwrdcil mi uwage na niewlasciwe ujecie tego
szczegblu w Stowniku.
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pilki wszyscy dzis chyba wlasciciele — a zwlaszcza wlascicielki — suczek.
Rozumiem jednak, ze opuszczenia sg nieuniknione.

Te bardzo szkicowe uwagi gramatyczne zakoncze jednym jeszcze spo-
strzezeniem. Istnieje kilka czasownikéw z migedzysamogloskowym j w za-
konczeniu tematu, typu $mieje sie : $miaé sie : §mieli si¢ lub $miali sie.
Chodzi oczywiscie o oboczno$é formy imieslowu na -1, -1, tzn. o alternacje
form z a (§miali sie, lali), historycznie uzasadnionych oraz z e (§mieli sie,
leli), powstalych wtérnie przez analogie do wymiany e : a pochodzacych
z tzw. jat’ (bialy : bielszy). Prof. Doroszewski uwaza obie formy (lali, leli)
za poprawnosciowo réwnorzedne 4, podobnie traktujg sprawe rézne wy-
dawnictwa poprawnosciowe 5. Pobiezna obserwacja poucza nadto, ze for-
my $mieli, leli przewazaja w Warszawie i w Polsce centralnej, a $miali,
lali w Krakowie i na poludniu, wraz ze Slgskiem. Doéé charakterystycznie
brzmi takie np. zestawienie: popularna piosenka (trojak $laski) ma forme
z a: ,zasiali gérale zyto (...)” a znow znany wiersz Tuwima prezentuje po-
sta¢ z e: ,,] za boki sie ujeli — i §mieli sie, §mieli, §mieli” (cho¢ oczywiscie
poeta moglby tez zrymowaé pobrali — §miali) ®. Skoro istnieje obocznos¢,
to mogg powsta¢ watpliwosci co do uzycia danej formy. A jak si¢ ustosun-
kowuje do tej sprawy Slownik? Cala rzecz w tym, ze niejednolicie. WeZmy
np. czasownik laé. Przy tej formie podstawowej oraz przy haslach wylaé,
zalaé, zlaé brak jakiejkolwiek informacji co do postaci lali : leli itd., nato-
miast przy hasle polaé mamy poleli a. (= albo) polali, przy odlaé — odlali
a. odleli (w odwrotnej kolejnosci, ale to nie jest istotne), przy podlaé, ob-
la¢, odlaé — tez obie oboczne formy, tyle ze podane albo w pelnym brzmie-
niu (odlali a. odleli), albo tez skrétowo, bez powtarzania przedrostka (np.
podlaé, ~lali, a. ~leli, oblaé ~ali a. obleli). Przy przela¢é mamy jeszcze
dodatkowo (oprécz formy imieslowu biernego, podawanej konsekwentnie
w postaci ~any) forme 3 os. L.poj., a wiec: leje, lali a. leli. Siaé i czasow-
niki pochodne ujete s3 o wiele jednoliciej: wszedzie tu (dosiaé, obsiaé,
posiaé, przesiaé, wsiaé, zasia¢) podane sg — w calosci badz w przejrzystym
skrocie — formy na -ali albo -eli. Konsekwencja troche sie zachwiala przy
wysiaé, gdzie mamy rzadko spotykany w przyhaslowych wskazéwkach
gramatycznych nawias: wysiali (wysieli), a zupelnie zawiodla przy odsiac,
gdzie brak poszukiwanej informacji, sq natomiast (tylko przy tej formie
omawianej rodziny czasownika) postaci: odsieje, odsiej. Przy czasowniku
wiaé i pochodnych znéw niejednolitosé. Podstawowe wiaé nie ma w ogdle

* W. Doroszewski: ,,O kulture.slowa. Poradnik jezykowy”, t. I, Warszawa 1662,
str. 780—81.

 Np. H. Gaertner, A. Passendorfer, W. Kochanski: ,Poradnik gramatyczny”,
Warszawa 1961, str. 211—233 lub S. Szober: Slownik poprawnej polszczyzny, War-
szawa 1958 (por. hasla laé, $miaé si¢, wiaé itp.), ktéry nadto odsyla czytelnika do
artykuléw w ,Por. Jez." 1950, z. 2 i w ,,Jgz. Pol." XII (1926), str. 95.

§ J. Tuwim: Piesn o bialym domu (,Dziela”, t. I: Wiersze, Warszawa 1955,
str. 177—178).
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informacji co do form wiali a. wieli, ale moze to dlatego, ze ten czasownik
w ogole rzadko kiedy ma podmiot meskoosobowy (méwimy najczeSciej
o wiatrach, ktére wialy, a tu nie zachodzi zadna watpliwosé co do gloski
a). Chyba jednak tak nie jest, skoro przy zawiaé¢ — a ten czasownik tez
tylko wyjatkowo ma podmiot meskoosobowy — mamy informacje: ~ wia-
li a. ~ wieli, Przy zwiaé — pelne formy: zwiali a. zwieli (redaktor tomu
z pewnoscig mial w pamieci uczniéw lub studentow, co to zwiali a. zwieli
z zajeé...), ale znéw przy jakze pokrewnym znaczeniowo wywia¢ — tylko
wskazéwka co do imieslowu biernego, a o formach wywiali, wywieli —
cisza. Taka sama cisza przy za$miaé si¢, u§miaé sig, roze$miaé sig, a znow
przy podstawowym $§miaé si¢ oraz wy$miaé — pelna informacja (§miali
sie a. §mieli sie, wyémiali a. wysmieli). Nie inaczej z chwiaé¢ si¢ (s obie
postaci) obok zachwiaé si¢ (brak form czasu przeszlego) oraz z grzad,
rozgrzaé (sig), zagrzaé (si¢), zgrzaé si¢ — gdzie brak form czasu przeszlego,
ktore pojawiaja sie przy ogrzaé: ~ ali a. ogrzeli. Scislosé¢ kaze mi dodac,
ze w Przykladach form fleksyjnych na str. LXVII mamy wlasnie wzor
grzaé, przy ktérym zaznaczono: grzali a. grzeli, ale wyraZnie ujeta na str.
LXIII tegoz tomu 1. wskazéwka odsyla czytelnika dotabeli Il (s. LXX
— LXXIV), a ta wlasnie tabela ,form prostych czasownika” podaje, ze
czasowniki grupy X b, do ktorej zaliczajq si¢ wszystkie wymienione wyzej
czasowniki, majg imieslow przeszly na -ali (s. LXXIII) — i kropka. Nie-
podawanie wiec tych form przy wielu haslach jest niewatpliwym przeo-
czeniem. To samo mozna powiedzieé o pominigciu form obocznych roz-
kaznika od zrozumieé¢ (zrozumiej a. zrozum), skoro w tabeli mamy wy-
lgcznie koncowke -ej (s. LXX, II grupa czasownikoéw), no i o innych po-
dobnych szczegélikach. Jednak jesli chodzi o przejrzystos¢ i przydatnos¢
(z wyzej podanymi zastrzezeniami co do informacji w samych haslach)
tabeli koniugacji, to pragne tu wyrazi¢ jej autorowi duze uznanie. Nie
ulega watpliwosci, ze czytelnik odniesie z niej korzysci i nie bedzie tak
zniecierpliwiony, jak przy wedréwce po tabelach deklinacji rzeczownikéow.

Przejde do innych spraw, do doboru hasel. Kazdy duzy slownik (i gra-
matyke) mozna poréwnaé do portretu danego jezyka, a zbior slownikow
wydanych w znacznych odstepach czasu — do albumu z fotografiami tej
samej osoby w réznym jej wieku. Patrzgc na ,portret jezyka polskiego”
z przelomu w. XVIII na XIX, czyli przegladajac Slownik Lindego, w kto-
rym np. haslo pociqg jest tak zdefiniowane: «a) pociagnienie, b) wyciagga-
nie po kim, ciezar, ktéry ma dzwignaé», a pasnstwo: «1. panskos¢, panska
fantazya, arystokracya, 2. panowanie, rzgdzenie itd.» — doskonale oczy-
wiscie poznajemy rysy polskosci, ale ta posta¢ Polaka odziana jest w ko-
lorowy frak, ma na szyi wysoko zawigzang chustke, zabot (troche podobny
noszg dzis niektérzy mlodziency...), nie ma jeszcze pojecia o ,drodze Ze-
laznej” i wielu innych rzeczach. A oto portret wykonany sto lat pdézniej:
z kart Slownika warszawskiego, okre§lajgcego wyraz lotnik jako «pisemko
ulotne» a film — «blona zelatynowa», nie znajacego hasel lotnisko, spéi-
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dzielnia, przeszkoli¢é — wyziera obraz pana w sztywnym kolnierzyku i w
takichz mankietach, ze szpilkg z ozdobnym lebkiem w krawacie, z laseczkg
w rece. Zastano6wmy sie¢ teraz z kolei, czy portret jezyka polskiego ukaza-
ny w najnowszym Slowniku (pod red. prof. W. Doroszewskiego) ma rysy
rzeczywiscie wspélczesne, czy wyraznie odzwierciedla si¢ w nim oblicze
drugiej polowy XX wieku? W zasadzie z pewnoscig t a k (przypominam,
ze nie chodzi mi tu o nowoczesno$s¢ metody leksykograficznej, bo ta
sprawa jest bezsporna), ale o dobér i zaséb hasel. Tam, gdzie zdarzaly sie
niewgtpliwe opéznienia (np. brak hasel cybernetyka, cybernetyczny w
t. 1, frustracja w t. 2), widaé cheé ich nadrobienia, bo oto w t. 8 pojawilo
sie haslo sfrustrowany (brak jednak czasownika sfrustrowaé sig, sfrustro-
waé). Co prawda — nie zawsze. Z pewnoscig owa cybernetyka i inne zwig-
zane z tg dziedzing hasla ujrzymy w suplemencie, ale dziwi¢ moze, ze
choéby takie sprzezenie zwrotne, jakze czesto spotykane w publicystyce,
nie pojawilo sie ani w t. 8 (przy hasle sprz¢zenie), ani w 10 (z 1968 r., przy
hasle zwrotny). Powtarzam jednak, wysilki twércow Slownika nalezy oce-
ni¢ pozytywnie. Nie brak w tym dziele wyrazéw jezyka potocznego, np.
babka «dziewczyna, kobieta», kociak (prawde moéwigc definicja «kobieta
o wyzywajacym wygladzie, ubrana modnie, ekscentrycznie» jest troche
przejaskrawiona), kole$, wapniak «stary czlowiek», a takze Srodowisko-
wych, jak np. przecena (z dziedziny handlu), naukowych, np. kiur (pier-
wiastek chemiczny) itp. Co prawda kazdy leksykograf wie, ze jego walka
z umykajgcym czasem, proba uchwycenia na kartach wielotomowego dzie-
la najnowszej, doprawdy wspolczesnej postaci jezyka wraz ze wszystkimi
odcieniami znaczen poszczeg6lnych wyrazow, z pelnym zestawem frazeo-
logii — jest z natury rzeczy skazana na porazke. Autor (indywidualny
czy zbiorowy) slownika, nad ktérym trzeba przeciez pracowaé¢ cale lata —
musi ten pojedynek przegraé i rzecz w tym jedynie, by owa porazka
byla mozliwie najliszejsza. T¢ samg mysl wypowiedzial prof. dr W. Do-
roszewski w stowach: , Nowych wyrazow przybywa stale i kazdy slownik
w stosunku do chwili, w ktérej sie ukazuje, jest troche spézniony” 7.
Skoro wiec sam redaktor naczelny potwierdza fakt pewnego opéznie-
nia, niech mi bedzie wolno jeszcze pare slow na ten temat napisaé. Moze
sie zdawa¢, ze moéwie wylgcznie pro domo mea, gdy mianowicie upominam
si¢ 0o nieobecne w Slowniku hasla slawistyczne, ale chyba jednak jest
jakim$ rysem — moze nie najistotniejszym, ale wyraznym — naszych
czasow, ze wlasnie w ciggu ostatnich lat, powiedzmy, dwudziestu, piet-
nastu zaczely sie w Polsce rozwijaé¢ poszczegolne dzialy filologii slowian-
skiej. Na podobiznie zycia kulturalnego narodu w okresie od wyzwole-
nia — fakt ten z pewnos$cig stanowi jaki§ drobny bodaj akcent. A tym-
czasem w Slowniku mamy np. arabiste i arabistyke (i dobrze, ze tak jest!),

7 Polski krajobraz jezykowy — rozmowa z prof. Witoldem Doroszewskim (roz-
mawial H. Jezierski), ,, Tygodnik Kulturalny”, 1969, nr 14 (z 6 IV).
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mamy Buszmana i Buszmena (co prawda nie wiem czemu, bo te nazwy
wlasne nie s uwiklane w zaden zwigzek frazeologiczny), nie znajdujemy
natomiast hasel: bohemista (jest tylko bohemistyka), bohemizm; bohemi-
zowaé Slownik zna tylko w przestarzalym znaczeniu «prowadzi¢ zycie w
stylu bohemy» (méj Boze, a przeciez uczony, bedacy — obok innych spe-
cjalno$ci — takze bohemistg i Zzywo zajmujqcy sie bohemizmami figuruje
jako zastepca przewodniczgcego Komitetu Redakcyjnego Slownika...), nie
znajdziemy dalej bialorusycystyki lub bialorutenistyki (jest bialorusy-
cyzm), bulgarysty, bulgarystyki, jugoslawistyki, sorabistyki (jest zas np.
semitystyka, sinologia, sinolog, japonistyka); troche laskawiej niz z Bul-
garami, Czechami, Luzyczanami, Jugoslowianami obszedl si¢ Slownik
z Ukraincami: brak wprawdzie ukrainisty i ukrainistyki, ale mamy ukra-
inizm i ukrainizowaé.

Zgola inny dzial slownictwa, o ktéry bym si¢ chcial troche upomnie¢,
to slownictwo potoczne. Owszem, czesciowo uwzglednione, ale czy nie za
skromnie, zwlaszcza wobec obfitosci wyrazow doprawdy przestarzalych
i rzadkich (jak np. ambitnik, armatny, konflagrata, kramek, skrzypie, spo-
rowaé itd.)? Jesli chodzi o polgczenia wyrazowe, nie ma tych jakze popu-
larnych: byé na barice, duza buzka, $§mieré frajerom (jakze ponure w swej
wymowie haslo, znamienne dla pewnego typu ludzi; w imi¢ sprawiedli-
wosci dodaje, ze Slownik podal np. zwrot chodzié na rzesach). Podobnie
ma sie rzecz z poszczegbélnymi wyrazami. Prosze sobie wyobrazié, ze nie
ma w Slowniku nastolatka (czy tez nastolatki), chociaz redaktor naczelny
po$wiecil temu neologizmowi osobny artykulik 8, nie ma bomby w znacze-
niu «pala, dwdja» (zargon uczniowski), lamaé si¢ w znaczeniu «bi¢ sig
z my$lami», nie ma m.in. rzeczownika cizia (chociaz, jak wspomnialem,
jest koles).

Ten ostatni wyraz sklania mnie do zrobienia pewnej uwagi o charak-
terze dyskusyjnym. Stoi on na pograniczu strefy wyrazéw wulgarnych
i o nich wlaénie chce moéwié, jednoczesnie jak najenergiczniej zastrzega-
jac sie, ze jestem szczerym przeciwnikiem wulgaryzowania mowy, ze razi
mnie nadmiar tzw. laciny zaréwno w jezyku potocznym, jak i w tekstach
literackich. Musimy jednak staé na gruncie rzeczywistosci, a jest faktem,
ze wiele wyrazéw wulgarnych, choéby ten jednosylabowy, wypisywany
kredg lub oléwkiem we wszystkich mozliwych i niemozliwych miejscach
(zwykle nieortograficznie), uwiklany w liczne zwigzki frazeologiczne
(oczywiscie tez wulgarne, niemniej arcypospolite) — bez watpienia nalezy
do wspblczesnego jezyka, a wlasciwie do slownictwa podstawowego. Je-
zeli np. umieszczamy w Slowniku sporadycznie uzyty przez Slowackiego
rzeczownik spokojnik, a umieszczamy wylacznie dlatego, ze uzyl go wielki
poeta (i czynimy, jak sqdze, slusznie), to doprawdy mozna si¢ zastanowié,
czy nie nalezy w znacznie szerszym, niz to uczyniono, zakresie uwzgled-

——

* W. Doroszewski: , O kulture slowa”, t. II (por. odnoénik 2), Nastolatki,
str. 331—332,
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ni¢ w Slowniku powszechnie uzywane, niestety, slownictwo wulgarne
i odpowiednig frazeologie. Nie mozna nazwaé¢ Slownika warszawskiego
zbyt libertynskim, ale w poréwnaniu z nim najnowszy Slownik jest zadzi-
wiajgco pruderyjny. Dobrze rozumiem intencje jego twoércow, intencje
natury wychowawczej, dydaktycznej. Wiemy wszyscy, ze istniejg slowni-
ki jezyka narodowego jeszcze bardziej purytanskie, w szczegélnosci wy-
dawane w Zwigzku Radzieckim. Warto uprzytomni¢ sobie, ze wielotomo-
we slowniki jezyka rosyjskiego (Dala i Uszakowa) w ogdle nie notuja
czteroliterowego rzeczownika na 2, mimo jego wielkiego rozpowszechnie-
nia i mimo ze w swoich bardziej swobodnych utworach uzywal go sam
Puszkin. Nasz Slownik w swoich szlachetnych — powtarzam: szlachetnych
i czeSciowo uzasadnionych tendencjach dydaktycznych nie posungl sie az
tak daleko, niemniej sam problem jest otwarty. I wlaénie ze stanowiska
dydaktycznego ma on i drugg strone: sq osoby, ktore uzywajgq wyrazéow
wulgarnych lub tzw. nieprzyzwoitych przez zwyklg nieSwiadomosé¢, nie-
wiedze. Podobnie jesli chodzi o cudzoziemcow — slownik (w tym co praw-
da wypadku gléwnie stownik dwujezyczny) ma obowigzek ostrzezenia ich
przed uzywaniem tych czy innych wyrazéw niesalonowych, z ktérymi
latwo mogg sie zetkngé. A uczyni¢ to moze tylko zamieszczajgc na swoich
kartach odpowiednie hasla, oczywiscie opatrzone stosownymi kwalifikato-
rami (np.b. wulg. !!). Mysle, ze sprawa zasluguje na osobny artykul lub
referat.

Wspélny mianownik pewnego — prosze wybaczy¢ to okreslenie — od-
wracania si¢ od rzeczywistosci jezykowej ma z poruszong tu kwestig lekko
zaznaczajaca si¢ w Slowniku tendencja do pomijania wyrazéw niepo-
prawnych lub niewlasciwych uzy¢ pewnych form. Jak juz kiedys wspom-
nialem w Co piszq o jezyku? Slownik pomingl uzycie wyrazu alternatywa
w znaczeniu «jedna z mozliwosci» (zgoda, to bledne uzycie, ale jakze roz-
powszechnione), pomingl rusycyzm nabér, nie zamiescil zwrotu w oparciu
0, co krok spotykanego w mowie i pi$mie °. I raz jeszcze podkreslam: moz-
na i trzeba przy tego typu wyrazach i wyrazeniach (a podalem tylko ma-
lenikg probke) umieszczaé ostrzegawcze lub perswadujgce kwalifikatory
(np. przy specyfika moglo byé: ,lepiej odrebnosé, zespol swoistych wlasci-
wosci” itp.), ale chyba nie nalezy stwarza¢ pozoréw, Ze one nie istnieja.
Przeciez w zalozeniach swoich Slownik przewidywal podawanie form nie-
wlasciwych, skoro w wykazie znakéw (s. CLIX, t. 1) spotykamy pozycje:
[!] — wyraz razqcey, forma razqca (nawiasem mowige, w tekscie Slownika
oznaczenia tego niemal nie widzi sig). Sq hasla opatrzone objasnieniami
z zakresu kultury jezyka, np. czolgista: ,lepsza bylaby forma czolgo-
wiec”, przecena: ,neologizm Srodowiskowy”, pieédziesiqte lata (hasto pieé-

% Nieco dziwi, ze rowniez Slownik frazeologiczny j.p. prof. dra S. Skorupki
(Warszawa 1967—1968), obfitujgcy w zwroty starsze lub nawet b. rzadkie, rowniez
pomija w oparciu o.
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dziesigty): ,typ wyrazenia upowszechniajacy sie”, dwudzieste lata (haslo:
dwudziesty): ,,pod wplywem odpowiednich wyrazen rosy jskich i niemiec-
kich”. Tego typu uwagi i pouczenia sg bardzo sympatyczne, $wiadczg
o szczerym zaangazowaniu emocjonalnym i dydaktycznym twoércow
Slownika, wyciskajg na dziele osobiste ich pietno (charakterystyczna jest
réznica w ocenie dwu ostatnich wymienionych pozycji, de facto zupelnie
analogicznych; najwidoczniej z uplywem czasu stanowisko Redakcji nieco
si¢ zmienilo, co jeszcze bardziej zbliza czytelnika do Slownika, jako do
ksiegi pisanej przez zywych, czujacych ludzi). Ale byloby jeszcze lepiej,
zeby tego typu oceny pojawialy sie czesciej i zeby — jak napisalem —
szerzej uwzgledniono powszechnie spotykane w uzyciu wyrazy tzw. nie-
wlasciwe.

Zapewne specjalici z zakresu poszczegblnych dziedzin zycia mogliby
mieé zal, ze pewnych wyrazéw brak lub ze ktéras definicja nie jest ideal-
nie §cista. Drobne uchybienia spotykamy tez w zakresie specjalnosci po-
pularnych. Wezmy np. slownictwo wojskowe. Jest dzialon (to sig chwalil),
jest baon (skrot od batalionu), czemu wige brak hasla dyon (analogiczny
skrot stowa dywizjon)? Definicja czolgu nie jest najfortunniejsza: «opan-
cerzony samochod bojowy na gasienicach (...)», po pierwsze bowiem trudno
nazwaé — choéby uzywajac okreslenia przyblizonego czolg — samocho-
dem, czyli autem, po drugie pamietaé nalezy, ze istnieje tez samochdéd
pancerny i on raczej moglby byé nazwany ,opancerzonym samocho-
dem” 1°, W wypadku generala Slownik mial pecha: ranga generala istnie-
je w wojsku polskim okolo 350 lat, z czego tylko w ciggu lat 4 (1954—58)
rozrozniano czwarty jej stopien: generat armii, wprowadzony przejsciowo
na wzor stopni w armii radzieckiej. I wlasnie tom 2. Slownika (wydany
w 1960 r.) zanotowal ten przejéciowy stan rzeczy: «ranga (...) obejmujgca
dzi§ w Polsce cztery stopnie: generala brygady, dywizji, broni i armii».
Szkoda, ze w tomie 3. nie sprostowano tej nieaktualnej juz w chwili uka-
zania sie tomu 2. informacji — w erratach.

Zdarza sie, ze wyrazy obce traktowane sg w Slowniku niezbyt jedno-
licie. Sa tam — podkres$lam z uznaniem — pozycje najnowsze (np. angle-
dozer «spychak skosny»), ale w tymze samym 1. tomie haslo alienacja
zawiera znaczenia wylgcznie prawnicze (raczej historyczne) a pomija jak-
ze aktualne znaczenie psychologiczne; zamiast szeroko znanego kaskadera
filmowego mamy: «kaskadier (rzadziej kaskader) akrobata, zwlaszcza cy:-
kowy (...)», omawiana dzi§ szeroko deontologia (np. kodeks deontologii,
oczywiscie lekarskiej) to tylko ogélnikowo okreslony «dzial etyki, traktu-
jacy o obowiazkach moralnych», agrawacja réwniez nie wystepuje w
Slowniku w znaczeniu stosowanym przez lekarzy («subiektywne wyol-
brzymianie choroby»). Innego typu usterke da si¢ wytkna¢ haslu ekspre-

i» Ma!;: encyklopedia wojskowa (t. 1 A — J, Warszawa 1967) tak definiuje czolg:
«opancerzony, gasienicowy wéz bojowy z uzbrojeniem umieszczonym zwykle w wie-
zy». Autorzy 1. tomu Slownika nie mogli oczywiscie korzysta¢ z tego slownictwa.
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sywny: oto przymiotnik ten powtarza si¢ w grupie wyrazéw, definiujgcych
jego znaczenie («sluzgcy wyrazaniu; ... sugestywny, wyrazisty; ekspresyw-
ny», t. 2). Ot, zwykle drobne przeoczenie, ale tez ogromna wigkszo§¢ moich
uwag ma charakter marginesowy, co chlubnie $wiadczy o ogélnym wy-
sokim poziomie dziela.

Jak czytelnik chyba zauwazyl — wysuniete tu zastrzezenia omawiajq
to tylko, co poréwnaé mozna do drobin pylku na gladkiej, pigknie politu-

rowanej powierzchni drogocennego sprzetu, jakim jest i pozostanie Slow-
nik.

4 Poradnik Jezykcwy nr 7/69




C O PISZA O SLEOWNTIIKDU?

Mowa oczywiscie o edycji monumentalnego Slownika jezyka polskiego pod na-
czelng redakejg prof. dra W. Doroszewskiego z udzialem trzydziestoosobowego zes-
polu redakcyjnego i kilkudziesiecioosobowej grupy specjalistow i recenzentéw, Je-
sienig 1968 roku ukazal si¢ tom 10 tego dziela, obejmujgcy wyrazy zaczynajgce si¢
na Wyg—2, a wiec ostatni, jesli chodzi o zasadniczy zrab edycji, w polowie zas 1969
roku wyjdzie tom 11, uzupelniajgcy (suplement).

Wainy dla kultury polskiej moment zakoficzenia prac nad Slownikiem znalazl
odbicie w prasie periodycznej i codziennej, przy czym wyréznié¢ tu nalezy dwie grupy
artykuléw. Pierwszg z nich stanowig mniej lub wigcej obszerne informacje o prze-
biegu uroczystodci wyznaczajgcej zewnetrzne niejako ramy temu donioslemu wyda-
rzeniu. Chodzi mianowicie o zorganizowang w Panstwowym Wydawnictwie Nauko-
wym (poczawszy od tomu 4. — edytorze Slownika) w dniu 5 maja 1969 r. uroczys-
tosé, w ktoérej — obok przedstawicieli PWN i Redakcji Slownika — wzieli udzial
czolowi przedstawiciele §wiata nauki, kultury i politycznego kierownictwa tych
dziedzin Zycia. Glowne przeméwienie wyglosili kolejno: dr J. Wolezyk, dyrektor
PWN, prof. dr H. Jablonski, minister ofwiaty i szkolnictwa wyzszego, oraz inicjator
i naczelny redaktor SJP, prof. dr W. Doroszewski (przeméwienia znajdzie czytelnik
w niniejszym numerze ,Poradnika”, p.s. 358—370). Minister H. Jablofiski udekoro-
wal nastepnie orderami panstwowymi (Sztandaru Pracy, Odrodzenia Polski i Krzy-
zami Zaslugi) troje czlonkéw redakcji naczelnej i szeé¢ oso6b z grona zespolu redak-
cyjnego; dalszych pieé¢ os6b otrzymalo odznaki ,Zasluionego dzialacza kultury”,
wreczono tez kilka nagréd pienieznych. W imieniu udekorowanych przemawiala
mgr H. Auderska. A oto kilka tytuléw, pod jakimi ukazaly si¢ sprawozdania z tej
pieknej uroczystosci, w wigkszoéci wypadkéw ozdobione zdjeciami: W 25-lecie Polski
Ludowej: Fundamentalny Slownik Jezyka Polskiego — Uroczystos¢ w PWN —
Odznaczenia zasluionych (,Zycie Warszawy”, nr 107), Zakoshczono edycj¢ SIP — -
Uroczystoé¢ w PWN z udzialem tow. S. Olszowskiego — Wysokie odznaczenia dla
twércéow slownika (,Trybuna Ludu”, nr 124), SJP — juz w komplecie 11 toméw
(,Express Wieczorny”, nr 107), Wysokie odznaczenia dla autoréw SJP (,Zolnierz
Wolnosei”, nr 106), Zakonczenie prac nad SJP — Odznaczenia dla redaktoréw (,Slo-
wo Powszechne”, nr 109). Analogiczne wzmianki zamieszcza prasa pozawarszawska.

Drugg, jeszcze istotniejszq grupe artykuléw tworzq nieco wezesniej zamieszczo-
ne wypowiedzi réznych autoré6w o nowym Slowniku. Sg to bgdZ wywiady, badi tez
opracowania samodzielne. Z umiejetnie przeprowadzonych i inteligentnie podanych
wywiadéw zanotowaé nalezy przede wszystkim rozmowe przedstawiciela ,Zycia
Warszawy”, red. Andrzeja Wréblewskiego (w zwigzku z duig popularnoscig tego
dziennikarza nie bedzie chyba niedyskrecjg nadmienienie, Ze chodzi tu o dobrze
znanego naszym czytelnikom Ibisa, redaktora Bykéw i byczkéw) z prof. drem W. Do-
roszewskim: Pomnik jezyka polskiego ostatnich dwéch stuleci — ,Zycie” rozmawia
z prof. drem Witoldem Doroszewskim (,,Zycie Warszawy”, nr 100). Red. Wréblewski
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nazywa nowy Slownik jezyka polskiego ,najwiekszym osiggnieciem leksykografii
poiskiej”, wydarzeniem, ktére ,ocenia sig¢ skalg stuleci”. Odpowiadajgc na pytania,
prof. Doroszewski przypomina, ze 10 tomdéw obecnego SJP liczy 14 tys. stron wobec
4 i p6l tys. stron (duiego formatu) slownika Lindego i przeszio 7 i pol tys. stron
Stlownika warszawskiego (warto raz jeszcze przypomnieé¢, Ze z uwagi na miejsce
powstania i wydania wszystkie te trzy monumentalne dziela leksykograficzne sg
nslownikami warszawskimi”, co pieknie §wiadczy o wieloletnich tradycjach kultural-
nych stolicy i jej $rodowiska jezykoznawczego — uw. A. S.) oraz ze — mimo
ogromnej liczby hasel zawartych w Slowniku warszawskim Karlowicza, Krynskiego,
Niediwiedzkiego — tylko czwarta ich cze$é, a moze nawet mniej, weszla do Stownika
obecnie zakonczonego. Od czasu wydania Slownika warszawskiego — informuje prof.
Doroszewski — przybylo w naszym jezyku dwadziescia kilka tysiecy wyrazow, w tym
okolo 5 tys. neologizméw powstalych w ostatnim éwieréwieczu. A oto krétkie przy-
pomnienie dziejow powstania obecnego Slownika: zaczelo sie¢ od przygotowania
w Zakladzie Jezyka Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego (tak jak dzi§, prowadzo-
nym przez prof. dra W. Doroszewskiego) suplementu do Slownika warszawskiego.
Bylo to przed ostatnig wojng, druk tomu suplementowego mial si¢ rozpoczaé w pa-
mietnym — pézZniej i dzi§ — dniu 1 wrzeénia 1939 roku. Zgromadzone materialy
splonely (ok. 60 tys. kart); w latach 1946—47 Zaklad Jezyka Polskiego przystapil do
ich zrekonstruowania, ale wkroétce zapadla inna decyzja: nalezy opracowaé nowy
slownik. Praca ta rozpoczela sie w 1950 r., na razie w bardzo skromnych warunkach
lokalowych. Kolejne tomy dziela ukazywaly sie stosunkowo szybko, zasadniczo w
rytmie jednorocznym, bowiem tom 1. wyszedl w 1958 r., a 10. — w roku ubieglym.
Redaktor naczelny sqdzi — i z pewnosciq sadzi slusznie — ze Slownik winien by¢
przydatny dla wszystkich. — ,,Wkladajgc tyle pracy w przygotowanie Slownika —
koficzy swg wypowiedi jego naczelny redaktor — chcielibyémy, aby on byl nie tylko
podstawg dla autor6w nastepnego slownika, ale réwniez narzedziem oddzialywania
spolecznego”.

Wywiad zawiera nadto cenng wiadomosé¢, iz prof. Doroszewski oddal juiz do dru-
ku prace o podstawach leksykologii'. Jest to tekst wykladéw monograficznych wy-
glaszanych przez Profesora w ciggu dziesieciu lat i formulujacych teoretyczne zalo-
ienia pracy leksykograficznej, slownikarskiej. Jak si¢ wyrazil autor, ksigzka ta
bedzie stanowié teoretyczne ,kulisy” Slownika.

Drugi wywiad z prof. Doroszewskim, ladnie zatytulowany Polski krajobraz j¢-
zykowy, przeprowadzil red. Henryk Jezierski (nr 14 ,Tygodnika Kulturalnego”).
Stwierdzil on na wstepie, Ze jesteémy ,$§wiadkami wydarzenia bgdZ co badZ nieco-
dziennego w rozwoju naszej kultury”, ale Ze chyba ,nie rozbudzono w takim stopniu
zainteresowania opinii publicznej, na jakie edycja (Slownika Jezyka Polskiego) za-
slugiwala”, ze ukazywaniu sie ,poszczegélnych toméw Slownika nie towarzyszyl
nalezyty rozglos”. Podobnie jak w rozmowie z red. Wréblewskim, prof. Doroszewski
przeprowadza zwiezle por6wnanie miedzy Slownikiem obecnym a Slownikiem war-
szawskim (i cze$ciowo Lindego), kladac nacisk na dokladng dokumentacje cytat,
czyli na szczegblowe podawanie Zrddel, wlgcznie ze stronicq danej ksigiki i jej wy-
daniem. Bez takiej dokumentacji cigglo§¢ pracy slownikowej — rozumianej jako
praca nastepujgcych kolejno pokolefi — jest wlasciwie niemozliwa. Slownik nasz —
moéwi dalej redaktor naczelny — na tle podobnych publikacji zagranicznych wyglada
korzystnie, tempo pracy nad tym dzielem bylo wyjgtkowo szybkie. Oceni to kaidy,
kto zna technike pracy leksykograficznej. Wydrukowany Slownik jest tylko fragmen-

! Tytul ksigiki prof. dra W. Doroszewskiego brzmi: ,Elementy leksykologii i remiotyki’.

"
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tem ogromnego materialu, jakim dysponowala redakcja. Material ten — wraz
z uwagami i poprawkami redaktora naczelnego a takie tzw. starszych redaktoréw —
bedzie dla naszych nastepcéw swiadectwem dokonanej w latach 1950—1969 pracy.
Prof. Doroszewski stwierdza, ze nigdy by nie dokonal tak olbrzymiej pracy (przy
ktérej ,czlowiek stale czego$ nowego sie dowiadywal”), gdyby nie ,kilkudziesigcio-
osobowy zesp6l ofiarnych, oddanych Slownikowi wspoélpracownikéw, spoérdéd ktérych
Profesor nieco szerzej wspomina o doc. drze J. Tokarskim, red. H. Auderskiej i nie
zyjacej juz red. Z. Lempickiej. Méwiagc o zamieszezonych w Slowniku nowych wyra-
zach prof. Doroszewski potwierdza nie zawsze i nie przez wszystkich nalezycie uswia-
damiang prawde, e ,kaidy slownik w stosunku do chwili, w ktérej si¢ ukazuje,
jest troche spdiniony”.

Red. Jezierski wyrazil pewng watpliwoéé co do uzytkowo-normatywnej funkcji
Stownika w zwigzku z tym, e zawiera on sporo wyrazéw starszych, obejmuje bo-
wiem, jak wiadomo, material wyrazowy siegajgcy polowy XVIII wieku. Prof. Doro-
szewski wyjaénil, ze ten termin poczatkowy podyktowany zostal istniejgcym stanem
leksykografii polskiej. W Instytucie Badan Literackich powstaje slownik polszczyzny
w. XVI (nadto tenze IBL wydal w wersji odwroconej slownik Mgaczynskiego, pier-
wotnie lacifisko-polski). Zaklad Jezykoznawstwa PAN w Warszawie przygotowuje
slownik w. XVII i pierwszej polowy w. XVIII (dodajmy, ze w krakowskiej pracowni
PAN trwajgq prace nad czeéciowo juz wydanym Slownikiem staropolskim, siegajgcym
do kofica XV w.) — poczynajgc wiec od drugiej polowy XVIII wieku powstawala
luka, ktéra wlasnie wypelnil Slownik obecnie ukoficzony. Spelniajac natomiast
postulat aktualnoéci, Slownik na pierwszy plan wysuwa — przy definiowaniu
i omawianiu poszczegélnych hasel — znaczenie danego wyrazu dominujgce wlasnie
dzisiaj, ,,zgodne z ogélnymi normami spoleczno-jezykowymi”. Zreszta znaczenia wy-
razoéw lub ich formy, dzié juz przestarzale, opatrzone sq tzw. kwalifikatorami (prze-
starzale, dawne). Wyrazéw gwarowych, nieznanych w jezyku ogélnonarodowym,
Slownik nie podaje. Zreszta — kontynuuje Profesor — gwarowa ,réinorakos¢ lek-
sykalna jest (..) nastepstwem izolacji §rodowisk i bedzie stopniowo ustepowaé
w miare wzmagania sie (...) procesu integracji jezyka narodowego”. A co z wyrazami
najnowszymi, powstalymi juz po ukazaniu si¢ poszczegblnych toméw Slownika?
Wiele ich znajdzie si¢ w suplemencie, stanowigcym tom 11, jesli za§ chodzi o dalsze
perspektywy prac leksykograficznych, Profesor widzi je tak: w kierowanym przez
prof. Doroszewskiego Zakladzie Jezykoznawstwa PAN powinna by powstaé¢ placow-
ka, koordynujgca wszystkie prowadzone w Polsce prace slownikowe oraz rejestrujg-
ca na biezgco nowo powstale wyrazy. Trzeba by tez pomys$le¢ o indeksie wyrazow,
zarejestrowanych we wszystkich wydanych dotychczas slownikach jezyka polskiego.
Wreszcie na pytanie o praktyczne wskazéwki w zakresie poprawnosci jezykowej
Profesor odpowiada: praca kilkudziesiecioosobowego zespolu redakcyjnego Slownika
trwajgca lat blisko 20 jest oczywistym wzorem pracy nad kulturg jezyka. Praca ta
za$ bedzie owocowaé w ten sposob, ze kazdy, kto ma jakies watpliwoéci co do formy
lub znaczenia danego wyrazu, siegnie po Slownik i znajdzie tam poszukiwang infor-
macje. Sam prof. Doroszewski, odpowiadajgc na pytania nadsylane do radiowego
Poradnika Jezykowego, czesto znajduje material do odpowiedzi wlaénie wertujgc
Slownik. Tak oto procentuje wielki kapital pracy wloZonej w poszczegblne hasla
Slownika i w caly jego uklad.

Doéé charakterystyczne jest echo, jakie wywiad pt. Polski Lrajobraz jezykowy
wywolal w tyg. ,Kultura” (nr 15, Z prasy — Slownik j¢zyka polskiego). Jot, autor
streszczenia wywiadu, skupia calg niemal uwage na kwestiach poprawnosciowych.
Dowodzi to raz jeszcze, iz sprawy kultury jezyka nie sa obce naszym dziennikarzom
i publicystom, co oczywiscie jest faktem spolecznie pozytywnym. Jednoczesnie wszak-
2e widaé stad, jak daleka jest niefachowcom problematyka jezykoznawcza w sensie
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poznawczym oraz, jak jednostronnie — w pewnym przynajmniej stopniu, czy moze
raczej jak wasko — tzw. szersze kregi czytelnicze pojmujg prace nad kulturg jezyka.
Jot, autor streszczenia wywiadu pt. Polski krajobraz jezykowy, pisze m.in.: , Prof.
Doroszewski, jak na ogél jezykoznawcy, bardzo wstrzemigiliwie podchodzi do nor-
matywnej funkcji uprawianej przez siebie dyscypliny. (..) Ale przeciez zagadnienie
sterowania rozwojem jezyka istnieje. Czyiby ta dziedzina — jako jedyna w kulturze
narodowej — mimo swej wagi nie poddawala si¢ zadnemu $wiadomemu ksztalto-
waniu?”. Zadziwiajace wprost nieporozumienie polega na tym, Ze autor, wymie-
niajac nazwisko prof. Doroszewskiego, méwi wlasnie o tym uczonym, ktéry od wielu,
wielu lat i ze szczegélnym naciskiem podkrefla — nie tylko deklaratywnie, ale swoja
rozlegly dzialalnoéciag naukowsy i spoleczno-naukows -— postulat jednosci miedzy
teoretyczng a ,sterowniczy” — iZe nawigie¢ do uiytego przez p. Jot rzeczownika
sterowanie — funkcjg jezykoznawstwa ? i ktéry nie przestaje nawolywaé do §wia-
domego stosunku kazdego z nas do jezyka ojczystego.

Oczywiécie, rozumiem, ze panu Jot chodzi o kwestie czysto praktyczne, o ,$rodki
nadzoru i oddzialywania” (w dziedzinie poprawnoéci jezykowej) — jak sam dalej
pisze, — moge tez pojaé¢ jego zal, ze rozmowa prof. Doroszewskiego z red. Jezier-
skim ,nie objela nieco szerzej takze i tego przedmiotu”, ale zdumiewa mnie nie-
odréznianie kwestii zasadniczych, podstawowych (mysle tu o konkretnej pracy
jezykoznawcbw polskich, o ogromie ich wysilku choéby w dziale leksykografii) od
zaleznych od nich, i owszem, ale wtérnych raczej zarzadzen natury, powiedzialbym,
administracyjnej. Te posuniecia czysto praktyczne (poradnie jezykowe, podreczniki,
wspomniane wyzej zarzgdzenia i przepisy) sa funkc jg prac podstawowych, sensu
stricto poznawczych. Inaczej — zawislyby w prézni.

Jesli chodzi o dzienniki, piekny i rzeczowy artykul ukazal si¢ w ,Glosie Pracy”
(nr 118), autorem jego jest Walery Pisarek, tytul zaé brzmi: Polskich wyrazéw spis
powszechny.

Po krotkim przegladzie dawniejszych slownikéw (Jana Maczynskiego z w. XVI,
Grzegorza Knapskiego z w. XVII, Michala Trotza Mownik polsko-niemiecko-fran-
cusks z 1764 r., wielotomowe dziela Lindego oraz J. Karlowicza, A. A. Krynskiego
i W. Niediwiedzkiego) autor omawia sprawe starzenia sie¢ kaidego z leksykonbéw
i przystepuje do charakterystyki ,slownika naszego pokolenia”, jakim jest wlasnie
SJP, opracowany pod redakcjg prof. Doroszewskiego. Dalej czytamy o Slowniku, ze
.przewyzsza on wszystkich swoich poprzednikéw nowoscig materialu, nowoczesnos-
cig opracowania, skrupulatnoécig naukowq a takie rozmiarami”, W. Pisarek zwigtle
a rzeczowo opisuje przebieg prac nad Slownikiem (jak wiadomo, liczba kart slowni-
kowych, podlegajacych dalszemu opracowaniu i selekcji, siega kilku milionéw)
i charakteryzuje tekst Slownika. Liczby hasel (124 tys.) autor nie nazywa ,zawrotng”
(bo np. slownik angielski Webstera zawiera ich biisko cztery razy wigcej), ale
przypomina, ze owe 124 tys. to znacznie wigcej wyrazéw niz uzywa jakikolwiek
Polak (,,wiekszoé¢ z nas posluguje si¢ zaledwie kilkoma tysigcami wyrazéw!"), a poza
tym wazna jest kwestia wlasciwego opracowania poszczegdlnych hasel. Autor slusz-
nie podkreéla, ze w dzisiejszych czasach post¢pu technicznego i spolecznego, kiedy

* Redaktorowl Jot oraz innym czytelnikom interesujgcym sig tq problematyksa doradzil-
bym najgorecej lekture ksigzki prof. dra W. Doroszewskicgo: ,Wérdd slow, wyrazen | my-
§li, Reflcksje o jezyku polskim™, Warszawa 1966, w szczegolnosel rozdzialy: Jezyk wspdinotq
pracy, Uwagl o pigknie jezyka i jego poznawaniu, Sens spoleczny nauki o jezyku.

Skoro juz mowa o tej pieknej ksigizce, warto zanotowaé, e kilka jej rozdzialdw (Zaso-
dy dyskusji naukowej, Poprawnodé jezyka a jego kultura i styl, Jezyk a cywilizacja) zamics-
clt — czedclowo ze skrotami — miesiecznik ,,Polska™ (nr 2 z 1968 r.) ozdablajgc calo§é dwiema
doskonalymi fotografiami Profesora. Pod jedng z nich Redakcja zamiescila zwigzla charakte-
rystyke dzialalnoseli maukowej i organizacyjno-naukowej prof. Doroszewskiego. Oczywiscie
nie brak tam wzmianki o ,monumentalnym SJP, najwickszym z dotychczasowych slownikow
tego (scil. polskiego) jezyka'.
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to stale powieksza sie krag os6b méwigcych do nas i piszacych a zarazem slowa te
odbierajacych, kiedy sami musimy uzywaé zwrotéw i wyrazéw czesto niedostatecznie
nam znanych, potrzeba istnienia slownika jest szczegélnie wielka i jego rola spolecz-
no-kulturalna niezwykle wazna. Fakt ogarniecia przez Slownik okresu ai 200-letnie-
go ma — wedlug autora — swoje zle strony (np. rozmiar slownika), ale ,tez sporo
dobrych”. Do tych ostatnich W. Pisarek zalicza mozliwos¢ §ledzenia przez czytelnika
Slownika zmian w zakresie znaczenia lub zabarwienia uczuciowego poszczegbdlnych
wyrazoéw (autor wspomina tu o hasle dziewka). Mowi dalej o dokumentacji hasel,
o kwalifikatorach stylistycznych, o informacjach czysto gramatycznych. Wyrazajac
sie ogélnikowo o ,informacjach, ktérych Slownik dostarcza o kaidym ze swych
124 tys. wyrazéw” autor sadzi, ze ,ten i 6w specjalista-jezykoznawca rad by widzieé
tych informacji wiecej”. Nikt, wlgcznie z redaktorem naczelnym, nie twierdzi, Ze
Slownik j. pol. pod red. prof. W. Doroszewskiego jest absolutnie bezbledny, w stu
procentach idealny ?, ale to akurat zastrzezenie W. Pisarka nie wydaje mi si¢ stusz-
ne. Dla jezykoznawcy wlaénie dobér i uklad materialu haslowego jest Zrodlem
informacji niezwykle obfitym. Moze juz raczej kto$ ze specjalistow niejgzykoznaw-
cow moéglby tu i 6wdzie dopatrzyé si¢ encyklopedycznej nieécislosci lub informacji
niepelnej. Ale tez wlasénie slownik nie moze zastapié encyklopedii, zwlaszcza specja-
listycznej, ich role tylko czesciowo sg zbieine, w zasadzie slownik typu omawianego
tu dziela i encyklopedia sluzg celom nieco odmiennym a W pewnej mierze wWrecz
réznym.

Swojg recenzje¢ utrzymang w tonie nader przychylnym autor kofczy stwierdze-
niem, iz Slownik — ,podstawowa pozycja W bibliotece kaidego jezykoznawcy-
-polonisty” (chyba nie tylko jezykoznawcy? — A. S.), a takze zreszty ,kaidego, kto
méwi i pisze po polsku” bedzie przynajmniej do kofica XX wieku spelniaé role
wszechstronnego informatora o wyrazach wspblczesnej polszezyzny”; przytacza tez
2yczenie wyrazone przez prof. dra Z. Klemensiewicza na trzy miesigce przed jego
tragicznym zgonem: ,Oby (Slownik) spelnil swoje spoleczno-pedagogiczne poslan-
nictwo” (..), oby ,stal si¢ pozgdanym, powszednim doradcy i pomocnikiem w na-
szych klopotach jezykowo-stylistycznych”. Te wlasnie iZyczenia s§ wymownym za-
przeczeniem obaw, ktére zdajg si¢ wyzieraé np. ze slow omawianego powyzej glosu
red. Jota z tyg. ,Kultura”, powatpiewajgcego o funkcji doradczo-normatywnej
Slownika.

A.S.

* Por. choéby artykul nizej podsygnowanego w niniejszym nrze wPoradnika®,
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O dobrej formie wspélpracy

Bardzo dziekuje¢ obywatelce Marii W. z Chorzowa (jezeli dobrze od-
czytuje nazwe miasta na troche zatartym stemplu pocztowym) za nadesla-
nie informacji o tym, ze na stronie 1337 tomu siédmego Slownika, ktory
sie ukazuje pod mojg redakcja, jest blad druku nie objety ,.erratg” w to-
mie nastepnym, a mianowicie napisane jest ,wielkiego roku” zamiast
,wielkiego rodu”. Jest to niby drobiazg, ale drobiazgi s w Zyciu rzecza
wazng i oczywiscie nam, pracownikom Slownika, zalezy bardzo na tym,
zeby bledéw, nawet najdrobniejszych, bylo w Slowniku jak najmniej.
Gdysmy rozpoczynali lat temu blisko dwadzieécia prace nad gromadze-
niem materialow do Slownika, bylo rzeczg oczywists, ze bledéw uniknaé
sie nie da. Na prace slownikowg uzyskane zostaly fundusze panstwowe:
to powiekszalo odpowiedzialnos¢ a jednoczesnie $wiadczylo o tym, ze
wielkie przedsiewziecia o charakterze kulturalno-oswiatowym sg mozliwe
do zrealizowania w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Wspominam
o tym, bo sprawa ma charakter ogélny: kto chce psa uderzy¢, kij zawsze
znajdzie. Metaforycznym uderzeniem psa jest albo wykonywanie poZy-
tecznej pracy, albo szukanie okazji do rozgoryczania sie. Wolelismy wy-
bieraé¢ to pierwsze. Przyjemnie mi przekaza¢ moim wspolpracownikom
wyrazy uznania dla naszej pracy i Zyczenia na przyszlosé przestane mi
przez autorke omawianego listu. Kazda praca jest dzi§ wspélpracg i za
kazdy drobny nawet objaw wspolpracy jesteSmy wdzigczni.

Ku#fnia, kufniczy

Mgr inz. G. z Poznania porusza w swym liScie sprawe nastepujaca.
W literaturze technicznej uzywany jest czesto przymiotnik kuzniczy jako
okreslenie odnoszace sie do urzadzen i wyrobow kuzni. Wyraz kuZnia
znaczy w tych wypadkach zaklad przemyslowy lub oddzial przemyslowy,
w ktérym za pomocg maszyn, na przyklad mlotéw mechanicznych, kuje
sie rézne wyroby. Mowi si¢ wiec o maszynach kufniczych, o wlewku
kuzniczym. W redagowanym przeze mnie Slowniku Jezyka Polskiego for-
ma kuniczy objasniona jest jako pochodzgca od rzeczownika kuznica,
forma za$ kuzienny jako pochodzaca od rzeczownika kuznia. Korespon-
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dent stwierdza, ze wyraz kuZnica nie jest juz dzisiaj w technice uzywany,
zostal on wyparty przez wyraz kuZnia, i to stwierdzenie popiera cytatami
z prac technicznych. Wytworzyla si¢ wiec pewna asymetria formalna, bo
rzeczownikowi kuznia odpowiada przymiotnik kuZniczy, wigzgcy sie ge-
netycznie nie z kuZniq, ale z kuZnicq. Czy nalezy wobec tego, pyta kores-
pondent, dgzy¢ do przywrécenia symetrii i uzywaé jako przymiotnikowego
odpowiednika wyrazu kuZnia formy przymiotnikowej kuzienny, czy tez
mozna traktowaé formy kuZniczy, kuzienny jako réwnorzedne i uzywaé
ich obu? — Zastanéwmy si¢ nad tym po pierwsze, jak sie tlumacza pod
wzgledem formalnym przymiotniki typu kuzienny i kufniczy, po drugie
nad tym, jakie czynniki pozajezykowe odbijaly si¢ w ich historii, mialy
wplyw na te¢ historig. Istnieje pewna liczba rzeczownikéw na -nia, z po-
przedzajgcq spolgloskg — takie mianowicie rzeczowniki jak studnia, kuch-
nia, stajnia, latnia, ktérym odpowiadajg formy przymiotnikowe na -enny
— studzienny, kuchenny, stajenny, lazienny (dawniej laziebny). W serii
tych odpowiednio$ci historycznych mieszczg sie formy kuznia : kuzienny.
Ale ta relacja form o wszystkim nie rozstrzyga. Sg rzeczowniki na -nia,
ktére nie majg odpowiednikéw przymiotnikowych ani na -enny, ani in-
nych pochodnych, do takich nalezg na przyklad wyrazy bieznia, pelnia,
kiétnia, préinia (ze rzeczownik pelnia odpowiada przymiotnikowi peiny,
to co innego). Nie ma $cislej odpowiedniosci znaczeniowej miedzy formami
suknia — sukienny, bo sukienny wigze si¢ raczej z suknem niz z sukniq.
Rzeczownikowi suknia odpowiadajg rejestrowane w slownikach formy
sukniany albo sukniowy; drzewo, na ktérym rosng wisnie, to drzewo wis-
niowe a nie wisienne ani wiSniane. Ten, kto chce popelnié zbrodnie, ma
zamiary zbrodnicze, chociaz stosunek form zbrodnia : zbrodniczy nie jest
normg. JesteSmy dzi$ swiadkami do§é¢ gwaltownego szerzenia sie zakresu
uzycia przyrostka przymiotnikowego -nriczy, czego objawem jest ukazywa-
nie si¢ takich form jak piekarniczy zamiast piekarski (nawet karniczy
zamiast karny) i wielu innych podobnych, o ktérych mialem juz sposob-
.no$é¢ moéwié. Pod wzgledem historycznym przymiotniki na -niczy sg od-
powiednikami rzeczownikéw na -nik, ilustrujg to takie obocznosci jak
tuczniczy : lucznik, stronniczy — stronnik, jalmuzniczy : jalmuznik, a tak-
ze rzeczownikoéw na -ica, por. dziewica — dziewiczy. Te ramy gramatycz-
ne nie stanowig jednak dostatecznie mocnych zapér, ktére by zakreslaly
granice uzycia przymiotnikéw na -niczy. Przyrostek ten szerzy sie silg
wlasnego rozpedu, niezaleznie od tego, jaki byl jego formalno-gramatycz-
ny punkt wyjscia. Z dwéch form przymiotnikowych kuzienny : kuiniczy
drugg odczuwamy jako bardziej wspélczesng, totez nawet jezeli wyraz
kusniczy wyszed! juz z uzycia, sam ten przymiotnik nie stracil swej zy-
wotno$ci i mozna przewidywaé, ze z dwoéch form konkurencyjnych ku-
zienny : kuzniczy forma druga utrzyma sie, pierwsza za$ zostanie zapom-
niana.
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Dwiescie — trzysta, czterysta

Ob. Alojzy Wisniewski z Kowala w Ziemi Dobrzynskiej pyta, dlacze-
go sie méwi dwiescie, a nie dwasta, ta forma bylaby zdaniem korespon-
denta poprawna — tak samo jak dwa dng, dwa okna, dwa sita — w kto-
rych to wyrazeniach koncéwka -a wystepuje zaréwno w liczebniku, jak
w rzeczowniku, lagczagcym sie z tym liczebnikiem. Do tych przykladow
mozna byloby jeszcze dodaé formy trzysta, czterysta, w ktérych z liczeb-
nikami trzy, cztery laczy sie forma sta — liczba mnoga od sto na podsta-
wie zwigzku zgody (od polgczen z liczebnikiem pigé zaczyna si¢ zwigzek
rzadu: pieéset, sze§éset itd.). Forma dwiefcie tlumaczy si¢ tym, ze jest to
dawna liczba podwoéjna taka sama jak dwie niewie§cie w znanym przy-
slowiu zapisanym przez Kolberga: ,trzy gesi i dwie niewiescie uczynily
jarmark w miescie”. W dzisiejszym jezyku polskim pozostaly szczgtkowo
formy dawnej liczby podwojnej — takie jak r¢ce, oczy, uszy; sq to nazwy
przedmiotéw z natury swej parzystych. Wyodrebnianie si¢ pojecia liczby
nie zwigzanej z jakimis konkretnymi przedmiotami dokonywa si¢ w jezy-
ku bardzo powoli. Dotychczas — choé sobie tego nie uswiadamiamy — nie
ma w jezyku polskim ani jednego elementu, ktérego wylaczng funkcja
byloby oznaczanie liczby mnogiej. Forma kobiety z koncowkyg -y moze
oznaczaé i liczbe mnoga, i dopelniacz liczby pojedynczej. W formie chlopi
konicéwka liczby mnogiej jest -i, ale z tg koncowky wigze sig jednocze$nie
znaczenie meskoosobowe: obok oznaczajgcej mezczyzn formy chlopi mamy
forme rzeczowg snopy. Koncoéwka -e oznacza liczbe mnogg w takich for-
mach jak $wiece, réze, talerze, zolnierze: w tym wypadku funkcja ozna-
czania pojecia mnogosci ograniczona jest do rzeczownikow, w ktorych
kornicowa spolgloska tematu nalezy do spolglosek stwardnialych (e, cz, sz,
). Jakikolwiek wezmiemy przyklad rzeczownika w liczbie mnogiej,
zawsze sie okaze, ze z pojeciem mnogo$ci (wielosci) kojarzq si¢ jakies
uboczne wyobrazenia o charakterze mniej lub bardziej konkretnym. War-
to sobie z tego zdawaé sprawe, zeby nie ulegaé¢ zludzeniom, ze im wiecej
form w jezyku, tym lepiej. Czasem wlasnie obfitos¢ form sprawia klopot:
cudzoziemca na przyklad nie mozna poinformowaé jednym zdaniem, jak
sie tworzy w jezyku polskim formy liczby mnogiej rzeczownikéw, bo
roznorakosé jest zbyt wielka — nie méwigc juz o czesciach mowy innych
niz rzeczowniki.

Sarny — do Sarn

Ob. E.B. z Czestochowy ma klopoty z odmiang niektérych nazw
miejscowosci, bo nie wie, czy w dopelniaczu nalezy uzywaé koncowki
-6w, czy tez formy czystego tematu danej nazwy. W niektérych wymie-
nionych przez korespondenta wypadkach watpliwosé rozstrzygnaé latwo,
a nawet nie powinna ona w ogéle powstawaé. Mozemy powiedzie¢ tylko
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njade do Sarn”, nie do Sarnéw — bo wyraz Sarna i jako rzeczownik
pospolity ma takgz odmiane. Tak samo: do Pabianic, nikt inaczej nie po-
wie. Co do innych nazw mozna stwierdzié¢ ogélnie, ze brak koncéowki -6w
mozna tlumaczy¢ dgznoscig do zachowywania formy dawniejszej albo tez
po prostu przyzwyczajeniem do niej. W zakresie nazw miejscowosci ta-
kich wypadkéw jest sporo. W okolicach Warszawy méwi sie tylko: do Ma-
rek, do Golgbek, do Lasek, w okolicach Radomia do Bialobrzeg. Wahania
co do tego, czy do Bieszczad czy do Bieszczadéw rozstrzygnglbym na rzecz
formy pierwszej, bezkonicowkowej (jak do Karpat), chociaz forma Biesz-
czadéw jak gdyby sie szerzy. Korespondent wymienia jeszcze nazwy
Herby, Ostrowy, Tychy, Murcki, Panki. Uzasadniona i urzedowo przyjeta
jest odmiana: do Tych, do Murcek, do Panek. Do Murckéw, do Pankéw
bylyby to formy réwnie razgce jak do Markéw zamiast do Marek. Co do
nazw Herby, Ostrowy nalezy da¢ pierwszenstwo formom tradycyjnym
w danych miejscowosciach. Obie nazwy jako rzeczowniki pospolite majq
w dopelniaczu koncéwke -6w : herbow, ostrowéw i to mogloby wywieraé
wplyw na ich odmiane jako nazw miejscowosci. Zasadniczo opowiedzial-
bym si¢ jednak za odmiang do Herb — taka tez forma zostala przyjeta
przez Komisje Ustalania Nazw Miejscowosci. Taz Komisja uchwalila od-
miane: Ostrowy — do Ostréw, nie do Ostrowéw.

Optymalizacja, optymizacja?

Ob. Stefan Owczarek z Warszawy prosi o wypowiedz co do tego, czy
poprawniejsza jest forma optymalizacja czy tez optymizacja. Obie te formy
bywajq uzywane, jak to formuluje korespondent, jako okreslenia wyboru
optymalnych wielkosci z pewnego zakresu danych. W publikacjach tech-
nicznych w ostatnich czasach daje sie zauwazyé¢ szerzenie sie formy
optymizacja, na przyklad w wyrazeniu optymizacja posadowienia kierow-
nicy. — Ten przyklad nie usposabia zyczliwie do omawianego terminu —
w ktorymkolwiek z jego brzmieri — to znaczy ani do optymizacji, ani do
optymalizacji. W zacytowanym przez korespondenta wyrazeniu chodzi
chyba o najlepszy spos6b umieszczenia czy ostatecznie osadzenia — kie-
rownicy. Po co tak prostg tresé wyrazaé stylem wyszukanym, a wlasci-
wie wynaturzonym i pretensjonalnym? Terminu posadowié uzywajg
architekeci w znaczeniu «wykonaé fundamenty pod budowle, maszyne».
Czy ten termin jest koniecznie potrzebny, co do tego nie mam pewnosci.
W miesig¢ezniku ,,Architektura” mozna na przyklad przeczytaé: , W Ame-
ryce przy jeto jako regule, ze wiezowce mozna posadowié tylko na gruntach
skalistych”. Czy byloby pod jakimkolwiek wzgledem gorzej, gdyby sie
napisalo, ze fundamenty wiezowcéw mozna zakladaé tylko na gruntach
skalistych? Mysle, ze byloby to nawet lepiej, bo naturalniej i prosciej.
Wszelki termin specjalny wzmacnia wiez $rodowiskowg specjalistow, ale
jednoczes$nie odgradza ich od jezyka, ktérym sie postuguje ogél spoleczen-
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stwa. Nalezy dazyé¢ do tego, zeby takich przegréd bylo jak najmniej.
Okreslenia optymalizacja czy tez optymizacja sq to pewnego rodzaju ter-
miny techniczne uzywane w niektérych srodowiskach, ale nie znane
jezykowi ogoélu. Pod wzgledem budowy slowotworczej lepsza sie¢ wydaje
forma optymalizacja, za ktérej podstawe mozna uwazaé¢ przymiotnik op-
tymalny majgcy znaczyé «najlepszy, najkorzystniejszy, najbardziej sprzy-
jajacy». Nie widze jednak w ogéle koniecznej potrzeby uzywania tego
obco brzmigcego przymiotnika zamiast zawierajgcych tg samg tresé okres-
len polskich. WezZmy na przyklad zdanie: , Kazdy gatunek rosliny (...) naj-
lepiej rozwija sie tam, gdzie znajduje warunki oswietlenia najkorzystniej-
sze dla siebie”. Zdanie to zawiera skonczong mysl nie wymagajgca
zadnych uzupelnien. Tymczasem w tekscie, z ktérego biore ten przyklad,
po slowach ,,najkorzystniejsze dla siebie” dodane sg jeszcze slowa: ,czyli
optymalne”. Ten dodatek nic nowego nie wnosi, jest to tylko brzeknigcie
obcym wyrazem obojetne pod wzgledem treSci informacyjnej. Forma
przysléwkowa optymalnie znaczy «w najlepszy sposob» i wlasnie tych pol-
skich sléw mozna by bylo uzy¢ w zdaniu, ktérego autor wolal jednak
forme obcg: ,,Panstwowa wlasnosé zasobé6w wodnych rozwigzuje optymal-
nie problem gospodarki planowej”. Zresztg zdanie w ogéle zyskaloby na
wyrazistosci, gdyby sie napisalo troche¢ zmieniajac jego budowe: ,,najlep-
szym sposobem rozwigzania zagadnienia gospodarki wodnej jest upan-
stwowienie (albo: uczynienie wlasnoscig panstwows) zasobow wodnych”.
Forma optymizacja wyglada na rzeczownik utworzony od czasownika
optymizowaé (jak admiracja od admirowaé), ale takiego czasownika nie
ma wlasciwie w uzyciu (cho¢ pewien autor postuzyl si¢ nim w zdaniu:
,Starszy pan optymizuje”, ktére ma znaczyé, ze starszy pan wypowiada
sie w duchu optymistycznym). Rekapitulujagc uwagi dotyczgce omawia-
nych form stwierdzimy, ze jezeli ma sie dokonaé¢ wyboru miedzy optyma-
lizacjq a optymizacjq, to lepiej wybraé optymalizacje; nie jest to jednak
wyjécie najlepsze ze wszystkich mozliwych, bo czesto mozna, bez zadnego
uszczerbku dla tresci sformulowaé zdanie w ten sposdb, ze si¢ nie nastre-
czy okazja uzycia ktoregokolwiek z dwoch wymienionych terminéw.

Synowiec

Ob. Jozef Nowicki z Krakowa zwraca uwage na to, ze w dzielach
historycznych ksigze Jozef Poniatowski jest nazywany synowcem kréla
Stanislawa Augusta, o corkach brata w stosunku do drugiego brata czyta
sie jako o synowicach, gdy tymczasem dzi§ w takich wypadkach uzywamy
okreslen bratanek i bratanica. Korespondent prosi o wyjasnienie tej
kwestii. Elementy wyjasnienia tkwig wlasciwie w tym, co stwierdza sam
korespondent piszgc o nazwach uzywanych dawniej i odpowiadajgcych
im nazwach dzisiejszych: synowica, synowiec sq to nazwy przestarzale,
ale nie byly one jeszcze takimi w wieku dziewietnastym. Formy synowica
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uzywal Sienkiewicz w ,,W pustyni i puszezy”, Lozinski w ,Prawem i le-
wem”, Jan Aleksander Fredro (zmarly w roku 1891) w komedii ,,Obce zy-
wioly”, Adam Czartoryski (zmarly w roku 1823), formy synowiec —
Sewer (Ignacy Maciejewski, zmarly w roku 1901), Marrené-Moszkowska
(zmarta w roku 1903), Michal Balinski (zmarly w roku 1864). Form brata-
nek, bratanica uzywali Zeromski, Aleksander Swigtochowski, Orzeszkowa,
Kraszewski, Kruczkowski. Jak widaé¢ z nazwisk wymienionych autorow,
okresem, w ktérym nazwy synowiec, synowica, i bratanek, bratanica
jeszcze istnialy obok siebie i byly uzywane rownolegle, byla druga polowa
wieku dziewietnastego i pierwsze dziesieciolecie dwudziestego.

Happening

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy nadeslal ogloszong drukiem re-
cenzje pewnej ksigzki, w ktorej to recenzji autor uzy!l kilkanascie razy
wyrazu happening. Zalezy mi zawsze na tym, zeby dyskusje na tematy
jezykowe nie prowadzily do osobistych konfliktow i nie wywolywaly nie-
potrzebnych zadraznien, dlatego czesto nie wymieniam nazwisk autorow
omawianych tekstow. Ale w tym wypadku trudno zachowa¢ anonimo-
wos$é, bo nie byloby w koncu wiadomo, o co chodzi. Autorem zrecenzo-
wanej ksigzki jest ob. Leon Gomolicki, autorem recenzji ob. Henryk Be-
reza. Tytul ksigzki brzmi: ,Wydarzenie”, ktéry to wyraz jest niewatpli-
wie dla kazdego czytelnika polskiego zrozumialy. Wyraz happening, kto-
rym tak czesto posluguje si¢ recenzent, jest po prostu angielskim tiuma-
czeniem wyrazu polskiego. Jezeli kiedy ma sie ochote, a nawet odczuwa
sie obowiazek protestowania przeciw uzywaniu w toku polskiej mowy
niepotrzebnych wyrazéw obcych, to wlasnie w takim wypadku, jak w tej
chwili omawiany. Czytamy na przyklad, ze ,pierwszoplanowg role¢ kom-
pozycyjng mitu zastapil calkowicie happening, w ktérym Gomolicki do-
patruje sie formy adekwatnej do charakteru wspolczesnej rzeczywistosci
ludzkiej”. ,,Happeningiem jest zjazd naukowy, na ktérym zapomina sig
o sprowadzonym z daleka referencie. Happeningiem jest zwiazek dwojga
osob, jesli jego sens wynika z czyjej$ potrzeby mieszkaniowej. Happenin-
giem jest morderstwo bez zadnych motywéw i happeningiem staloby sig
nawet samob6jstwo, skoro musialoby to by¢ samobdjstwo nic nie oznacza-
jace”. Happeningiem — to juz dodaje od siebie — czyli po polsku méwige
wydarzeniem bardzo nieprzyjemnym jest fakt, ze czytajac tekst napisany
w jezyku polskim mozna w nim znajdowaé przyklady takiego stylistycz-
nego zmanierowania, ktérego zadne wzgledy tresciowe nie usprawiedli-
wiajg. Inz. Kubiatowski pisze w swym liscie, ze wyraz happening nie zo-
stal umieszczony w naszym nowym Slowniku Jezyka Polskiego. Nie

umiescimy go takze w Suplemencie.
W.D.




ERRATA

W zeszycie 7. ,Poradnika Jezykowego” wymagajy popra-
wienia nastepujgce bledy drukarskie:

zamiast: zawiero —s. 366—67, w. 1 od g. ma byé: zawiera
zamiast: remiotyki’ —s. 407, przyp. 1. ma byé: semiotyki”



Do nabycia w kazdej ksiggarni!

MALY SLOWNIK JEZYKA POLSKIEGO

Pod redakcja S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej
Warszawa 1968, s. 1034 pl. 180 zi

Podreczny slownik ogolny wspolczesnego jezyka polskiego.
Zawiera ok. 35 000 hasel. Obejmuje slownictwo najczesciej
uzywane, stanowigce zasadniczy zrgb wyrazow wystepuja-
cych w jezyku polskim: w literaturze pigknej, naukowej
i w mowie potocznej. Podaje znaczenia i odcienie znaczenio-
we wyrazow, uzycia przenosne, synonimy, frazeologie, in-
formacje morfologiczne i etymologiczne, zawiera bogaly
material przykladowy. W cze$ci wstepnej, w rozdziale ,,For-
my fleksyjne” zostaly podane tabele tych form, czyli wzorce
odmiany.

Maly stownik jezyka polskiego opracowany zostal na pod-
stawie materialow do 11-tomowego slownika wydawanego
w subskrypeji pod redakcjg prof. dra Witolda Doroszew’
skiego. Przeznaczony dla najszerszego kregu czytelnikow
stanowi niezbedng pomoc w nauce i pracy wszystkich, ktorzy
pragng mowié i pisaé poprawng polszczyzng.




Cena zi 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:

péirocznie 30.—
rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane sy do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw Indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
ga dokonywaé wplat réwniet na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportatu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje pafistwowe i spoleczne mogg zamawiaé
prenumerate wylgcznie za pofrednictwem oddzialéw i delegatur
»Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40" drozsza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabyé w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Bietgce oraz archiwalne numery moina nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach ,Domu
Ksigzki”.

TYLEKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 7 (272) s. 357—416; Warszawa 1969
Indeks 37140




