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ON KLEMENSIEWICZ
21X.1891 — 2.IV.1969

Trudno by bylo w takiej chwili jak obecna w obiektywnych, wywazo-
nych slowach okre§laé wymiary osiqgnieé naukowych, zaslug naukowych
i spolecznych prof. Zenona Klemensiewicza. Te slowa dopowiadaé bedzie
historia jezykoznawstwa polskiego, historia nauki i kultury polskiej,
w ktérej swoim Zyciowym trudem prof. Klemensiewicz trwale si¢ za-
pisal.

W imieniu wszystkich pracownikéw Zakladu Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk w Warszawie, Katedry Jezyka Polskiego Uniwersy-
tetu Warszawskiego, Redakcji Slownika Jezyka Polskiego, Redakcji ,,Po-
radnika Jezykowego” wraz z wszystkimi tu zgromadzonymi chyle czolo
nad trumng Zmarlego i sktadam hold Jego pamieci.

Dla nas w Warszawie, ktérej prof. Klemensiewicz poswiecal duzo pracy
i ¢zasu, Jego $mier¢ byla bolesnym ciosem i wstrzgsem. Réwno tydzien
temu, we wtorek pierwszego kwietnia mialem z profesorem Klemensie-
wiczem dlugq, przeszlo godzine trwajqcq rozmowe, w ktérej méwilismy
0 réznych sprawach, a najwiecej o tym, co robié¢, jak pracowaé, zeby na
drodze rozwoju i postepu jezykoznawstwa polskiego i w ogéle nauki pol-
skiej nie stawaly zadne przeszkody, nie hamowaly tego rozwoju zadne
konflikty. Byli§my calkowicie zgodni co do tego, ze dobra wola i szersze
spojrzenie wystarczajq, zeby wszelkim ewentualnym konfliktom miedzy
pracownikami naukowymi zapobiegaé a powstajqce gasi¢. W dwa dni po-
tem w uniwersyteckiej sali wykladowej méwilem o profesorze Klemensie-
wiczu jako o juz nie Zyjgqcym. W oczach niektérych obecnych na sali
widzialem {zy. W tym poczuciu wspdlnoty miedzysrodowiskowej i ponad-
$rodowiskowej, w §wiadomoéci celow, ktére nas lgczq, tkwiq najglebsze
impulsy do pracy. To poczucie i ta $§wiadomoéé sq nie tylko Zrédlem,

1 Poradnik jezykowy nr &/69
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méwiqc stowami Reja ,,wirzchniego zadowolenia”, jakie nam daje ta pra-
ca, ale takze frédlem checi, zeby stuzyla ona spoleczesistwu oraz frédiem
nadziei, Zze istotnie bedzie sluzyé. Pamieé o profesorze Klemensiewiczu
bedzie nas zawsze krzepi¢ w tej nadziei.

"~ Witold Doroszewski

Poniewaz obiecany nam artykul! poswiecony pamiegci prof. Klemensiewicza nie
zostal jeszcze nadeslany, umieszczamy tymczasem przemoéwienie wygloszone przez
prof. Doroszewskiego nad trumng prof. Klemensiewicza d. 9.IV.1969.



Roxana Sinielnikoff

' O ZNACZENIACH WYRAZOW TYPU
ANGIELSZCZYZNA, FRANCUSZCZYZNA

Wyrazy utworzone sufiksem -izna typu ang;elszczyzua francuszczyz—
na, niemczyzna najstarsze nasze slowniki notujg do$é rzadko.

U Mgczynskiego znajdujemy jedynie rzeczownik polszczyzna, u Knap-
skiego polszczyzna i wloszczyzna, u Troca wystepuja: hiszpanszczyzna,
niemczyzna i polszczyzna tylko w znaczeniu odpowiedniego jezyka; got-
czyzna, moskiewszczyzna i turczyzna takze w innych znaczeniach oraz
Tatarszczyzna ! jako synonim Tatarow.

Dopiero slownik Lindego przynosi bogaty material wyrazowy, tym
ciekawszy, ze definiowany przez autora wcigz w ten sam sposob.

Warto tu chwile zatrzymaé¢ si¢ nad definicjami Samuela Bogumita
Lindego, gdyz jego wyklad znaczenia omawianych wyrazéw zostal w za-
sadzie, cho¢ z pewnymi modyfikacjami, powtérzony przez Slownik War-
szawski i Slownik Doroszewskiego.

Na wstepie pare przykladowych definicji:

angielszczyzna  «imie zbiorowe: wszystko cokolwiek jest angielskie-

g0, jako to jezyk, mody, materie, roboty»

czeszczyzna «wszystko co czeskiego jest, jezyk, sposob, obyczaj,
towar czeski itd.»

francuszczyzna «wszystko co jest francuskim, obyczaje, stroje, mo-
dy, jezyk»

niemczyzna «niemieckie obyczaje, sposoby, jezyk, literatura etc.»

Definicje te w zasadzie dobrze informujace o znaczeniu wyrazoéw
haslowych zawierajgq jednak pewng niescisloseé.

Nieprecyzyjno$é ich spowodowana jest uzywaniem wyrazéw uogol-
niajacych: wszystko, co czeskiego jest, wszystko, cokolwiek jest angiel-
skiego. Wynikaloby z tego, ze kazda rzecz angielska, czeska czy francuska
mogla w jezyku polskim nosié odpowiednig nazwe utworzong sufiksem
-izna. Tymczasem wecale tak nie jest.

! Wymieniam takie ten wyraz, poniewaz w innych slownikach wystepuje on w in-
teresujgcym nas obecnie znaczeniu.

1-
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Omawiane wyrazy dzielg si¢ pod wzgledem semantycznym na dwie
wyrazne grupy. Pierwsza — to nazwy odpowiednich jezykéw, druga —
to najrozmaitsze rzeczy i zjawiska cudzoziemskie widziane oczami Pola-
kéw. A wiec obca moda, obce zwyczaje, obce stroje, ogélnie rzecz biorgc,
obca kultura przejmowana przez Polakéw lub obce towary importowane
do Polski (lub innego kraju).

Dla ilustracji kilka przykladéw z Krasickiego:

francuszczyzna «wplywy francuskie»

wFrancuszczyzna w modzie, a zatem i nasze listy pigtno mody na sobie
noszg (..)". Kras. Pan Podst. 196—170.

niemczyzna «styl niemiecki»

»A 0gréd? — Sg kwatery z bukszpanu, ligustru; — wyrzucié, nie potrzeba przy-
datniego lustru. To niemczyzna”. Kras. Sat. 81 cyt. SD.

Natomiast angielszczyzna to «ogréd w stylu angielskim»

~L4czki nowy przywdzialy postaé, i nie przeszkadza to trawie, izby, tak jak przed-
tem, nie rosla. I owszem, Zywsze sg teraz, a zatem plenniejsze, poniewai, aby
orzetwialy mojg anglielszczyzne¢ skrapiajg sie podczas suszy”. Kras.
Pan Podst. 311,

»Oprowadzal mnie wiec po wszystkich czesciach doéé obszernego sadu, ktéry prze-
istoczony na angielszczyzne, wydawal sie bardzo dobrze”. Kras. Pan
Podst. 340.

Zatrzymalam sie nad tym dlatego, ze jak juz wspominalam, definicje
Lindego ,wszystko, co angielskie, francuskie itd.” prawie bez zadnych
zmian powtarzajgq nastepne slowniki. Nie zwraca sie w nich uwagi na to,
ze zjawisk angielskich wystepujagcych w Anglii nie nazywa si¢ angiel-
szczyznq. Tylko to, co do nas stamtgd dotarlo, co traktujemy jako obce,
moze byé tak nazwane.

W SW i SD definicje poszczegolnych hasel wygladajg juz nieco inaczej.
Zasadnicza réznica polega na wydzielaniu dwu lub wiecej znaczen za-
miast jednego podawanego przez Lindego, np.

angielszczyzna: :

SW «wszystko, co angielskie: jezyk, moda, obyczaje itd.»
SD 1. «jezyk angielski»
2. «wszystko, co angielskie: moda, obyczaje, angielski sposéb bycia»

Interesujgce jest jednak, jak przedstawia sie¢ material egzemplifika-
cyjny w odniesieniu do obydwu interesujgcych nas w tej chwili znaczen.

Otoz okazuje sie, ze na znaczenie definiowane jako «wszystko, co an-
gielskie itp.» przy haslach bialoruszczyzna, finiszczyzna, greczyzna, he-
brajszczyzna, kaszubszczyzna, madziarszczyzna, mongolszczyzna, moraw-
szczyzna, rosyjszczyzna, ruszczyzna, rzymszczyzna, staroslowianszczyzna,
szwabizna, wielkoruszczyzna i woloszczyzna w ogéle brak cytatow. Row-
niez w czasie moich poszukiwan nie udalo mi si¢ znalezé¢ powyizszych
wyrazow w omawianym znaczeniu, mimo iz w tekstach XIX-wiecznych




ZNACZENIA WYRAZOW TYPU ANGIELSZCZYZNA, FRANCUSZCZYZNA 421

trafilam na wiele wyrazow z sufliksem -izna wcale przez slowniki nie
notowanych 2. i

Znaczna czes¢ rzeczownikéw mozna zilustrowaé jedynie materialem
XIX-wiecznym, czasem wczesniejszym, natomiast brak jest zupelnie
wspolczesnej dokumentacji tego znaczenia. Nalezg tu: arabszczyzna, hu-
culszczyzna, litewszczyzna, magierszczyzna, moskiewszczyzna, polszczyz-
na, szwabszczyzna, szwajcarszczyzna, ukrainiszczyzna, tatarszczyzna, 2y-
dowszczyzna.

Arabszczyzna wywarla wplyw na budownictwo chrzescijarniskie. Pol. cyt.
SW. Ci po wlosku, ci po usarsku,ci zmagierszczy zny okazalej stroje swe wy-
wodzili, i sztuki rycerskie wydworne pokazywali. Gwagn. 145. cyt. L. System Apuch-
tina (...) zmierzal przede wszystkim do 2zaszczepienia moskiewszczyzny na
gruncie duchowym i moralnym umysléw milodocianych. Kraus. Czasy 11. cyt. SD.
Leszek Czarny malo mial w sobie polszczyzny: Piastowie szlgscy zapomnieli
ojczystego jezyka i zbrzydlo im wszystko, co polskie. Moracz I, 236. cyt. SD.(..)
umiejetnoécig byla polszczyzna, to jest wiadomoéé dokladna tego wszystkiego
co Polski sie tyczy: dziejow, ziemi, ludu, literatury, a najprzéd mowy ojczystej. Hoff.
Kl Krystyna 43. I brat jego August przesigkly byl obrzydla szwabszczyznag.
Rol. cyt. SW.

Wyrazami, ktére do dzi§ zachowaly dawne znaczenie kultury, oby-
czajow, mody obcej przejmowanych przez inny nardd, sa rzeczowniki
francuszczyzna i niemczyzna.

Wplywy francuskie, szczegolnie w dziedzinie obyczajow, mody, byly
w Polsce w ciggu ostatnich 200 lat szczegélnie silne i wiele sie o nich
moéwilo — w pewnych okresach zwalczano je, w innych, kiedy nie byly
juz grozne dla polskiej kultury, chlubiono si¢ nimi chcgc widzieé w War-
szawie Paryz pélnocy.

Wplywy niemieckie szerzyly sie glownie w zaborze pruskim i aus-
triackim i o nich méwiono réwniez wiele, cho¢ zawsze w sposoéb nega-
tywny.

Dlatego tez pewnie rzeczowniki francuszczyzna i niemczyzna zachowa-
ly do dzis swoje pierwotne znaczenie.

Inne rzeczowniki wystepuja w omawianym znaczeniu jedynie spo-
radycznie.

Np. wyrazu hiszpariszczyzna «styl hiszpanski, akcenty hiszpanskie
w modzie» uzywa B. Hoff omawiajgc w ,,Przekroju” kolekcje¢ Y. S. Lau-
renta ¥: ,,.Dlugie zakiety na suknie bez rekawéw hiszpanszczyzna:
maxi spoédnica albo spodnie+biala bluzka-+szeroki czarny pas-+bolero
toreadora”. Natomiast za zart jezykowy, igraszke stlowng mozemy uznaé
forme pytania, jakie sobie (i innym) postawil A. K. Wréblewski w ,,Po-
lityce” z 1968 r.: ,Czy krajowa wloszczyzna bedzie rzeczywiscie

? Wyjatek stanowig tu kaszubszczyzna i woloszczyzna, ktére mogg wystgpowaé
takie jako nazwy odpowiednich ziem (Kaszubszczyzna, Woloszczyzna).
3 B. Hoff: Kolekcje paryskie, ,,Przekr6j” 1968 nr 1195 s. 12.
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gorsza od oryginalnej?”. Chodzi tu o czesci Fiata montowanego w FSO na
licencji wloskiej i w pierwszym rzucie z czesci wloskich, a wigc o wiosz-
czyzne w szerokim rozumieniu «towaru wloskiego, artykulu wloskiego» 4.
Przez uzycie zestawienia krajowa wloszczyzna autor oslabil (ze wzgledu
na asocjacje) deleksykalizacje tego wyrazu.

Jak widaé z powyzszego omdéwienia, znaczenie definiowane przez slow-
niki jako ewszystko, co», charakterystyczne dla XIX w., jest we wspol-
czesnej polszezyznie juz stosunkowo rzadkie. Mozna powiedzie¢, ze wpraw-
dzie do dzi§ istnieje mozliwosé uzycia wyrazéw typu hiszpatiszczyzna
w znaczeniu np. odpowiedniego stylu, ale ze obecnie niezbyt czesto z tej
mozliwosci korzystamy.

Zupelnie inaczej przedstawia si¢ sprawa, jezeli idzie o francuszczyz-
ne czy niemczyzne jako nazwy jezykow. To znaczenie jest obecnie domi-
nujace, a suf. -izna wykazuje tu pelng zywotnos¢.

Wskazuje na to kilka faktow:

1. Coraz wieksza liczba wyrazéw o tym znaczeniu notowana przez
stowniki: Linde — 22, SW — 33, SD — 34.

2. Wyjscie z uzycia tylko jednego wyrazu lacinszczyzna pelnigcego
funkcje nazwy jezyka. Z dwu obocznie uzywanych rzeczownikéw tacina//
/Nacitiszczyzna w jezyku polskim utrzymala sie lacina, majgca diuisze
tradycje i bez poréwnania cze$ciej wystepujaca. Lacinszczyzne spotkalam
tylko raz w Monitorze , Alwar calej tacifiszczyzny Zrédlo i funda-
ment”. Mon. 73, 129, cyt. L.

Wydaje sie, ze podobny los moze spotkaé¢ dzi$ jeszcze Zywy rzeczow-
nik greczyzna wystepujacy obok greki. Choé greczyzna zaswiadczona jest
we wspoblczesnej literaturze 5, jednak niewatpliwie nalezy obecnie do
wyrazéw rzadko uzywanych, wystepujacych co najwyzej w tekstach pi-
sanych, natomiast zupelnie obcych mowie potocznej. Z drugiej jednak
strony nalezy odnotowaé powstanie rzeczownika nowogreczyzna «nowo-
zytny jezyk grecki», do czego jeszcze powréce nieco dalej.

3. Wyodrebnienie znaczenia «nazwa jezyka» w obu nowszych slow-
nikach i umieszczanie go zazwyczaj na pierwszym miejscu.

4. Wyraznie dajgca si¢ zauwazy¢ tendencja do jednoznacznosci oma-
wianych formacji, o czym $wiadczy wieksza liczba wyrazéw o jednym
tylko znaczeniu nazwy odpowiedniego jezyka.

5. Wymownym $wiadectwem zywotnosci formacji z sufiksem -izna
w znaczeniu nazw jezykéw jest powstawanie coraz to nowych wyrazéw

—— e

¢ Rzeczownik wloszczyzna w tym znaczeniu spotkalam tylko raz w ,Liber Cha-
morum”, Ciekawe, ze chodzilo tam, podobnie jak w naszym wypadku, o wloszczyzng
wyrabiang w kraju, a mianowicie o buty w stylu wloskim robione przez polskiego
szewca: (...) Siostra przyrodnia Surowickiego a rodzona Marcinowa, -Rejina, szla za
Jurka Kolarczyka, szewca, ktéry wloszczyzng rabial w Krak(owie), najmujqe okno
i indermach na Grodzki ulicy ma rogu podle Wszech Swigtych. Lib. Cham. 529.

s P, Kuncewicz: ,,Szumy”, Poznan 1967, s. 135.
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tego typu. Oto rzeczowniki nie notowane w slownikach: bulgarszczyzna,
buszmeriszczyzna, cerkiewszczyzna, czakawszczyzna, hawajszczyzna, in-
doeuropejszczyzna, kajkawszczyzna, tuzycczyzna, macedonszczyzna, ma-
cedo-bulgarszczyzna, maloruszczyzna, nowogreczyzna, pomorszczyzna,
praindoeuropejszczyzna, praruszczyzna, serbochorwacczyzna, slowedi-
szczyzna, $redniobulgarszczyzna, sztokowaszczyzna, wietnamszczyzna.

Ogromna wiekszo$é podanych tu nazw jezykéw zaczerpnigta zostala
z prac jezykoznawczych ostatnich lat. Powstaly one prawdopodobnie
gléwnie z powodéw stylistycznych — mniej monotonny jest tekst, gdy
mozemy postuzyé sie synonimami. Wydaje sie jednak, Zze grajq tu role
nie tylko wzgledy stylistyczne. R. Stopa uzywa np. wyrazu buszmeri-
szczyzna w tytule referatu na XXVIII Zjazd PTJ: Kategorie morfologicz-
ne buszmenszczyzny, czego juz nie da sie wyjasnié checig uroz-
maicenia wypowiedzi. Poza tym rzeczownikowych nazw jezykéw uzy-
wajq takze niejezykoznawcy, np. Tuwim — hawajszczyzna (Pegaz 162),
Fiedler — wietnamszczyzna (Banany 72).

Wobec tych faktéow dziwi troche pominigcie przez SD wyrazoéw fin-
szczyzna i serbszczyzna, znajdujgcych sie w SW. Finszczyzna ilustrowana
jest wprawdzie tylko przykladem redakcyjnym, ale za serbszczyznq prze-
mawia cytat z Kraszewskiego. Rzeczownik ten znalazlam takze we wspol-
czesnej literaturze jezykoznawczej w wyrazeniu serbszczyzna luzycka
«jezyk luzycki».

Tak wiec, jezeli por6wnamy stan reprezentowany przez slownik Lin-
dego —1 — ze stanem wspélczesnym SD 5+21 (wyrazy nie notowane
przez slowniki) = 26, to zobaczymy, ze proporcje zmienily si¢ w sposéb
bardzo wydatny na rzecz ilo$ci formacji z sufiksem -izna, wystepujgcych
jedynie w znaczeniu nazwy odpowiedniego jezyka.

6. Mozemy tez wyraZnie obserwowaé pewne paralele miedzy uscisle-
niem przymiotnikowych nazw jezykéw a tworzeniem si¢ odpowiednich
formacji rzeczownikowych derywowanych sufiksem -izna.

Np. jezyk éredniopolski — $redniopolszczyzna
» Sredniobulgarski — $redniobulgarszczyzna
dialekt macedonsko-bulgarski — macedobulgarszczyzna

Podobnie, jezeli jest kilka przymiotnikowych okreslen jednego jezy-
ka, wszystkie one znajdujgq swoje odbicie w rzeczownikowych nazwach na
-izna, np:

jezyk cerkiewny — cerkiewszczyzna ®

» Starocerkiewny — starocerkiewszczyzna
» staroslowianski — staroslowiafiszezyzna

¢ Por, B, Kreja: Produktywno$é przyrostka «-izna» we wspélczesnym jezyku pol-
skim. ,Slavia Occidentalis” 1968 t. 27, s. 111—118.

Wydaje sie, ze o wiele sluszniejsza jest druga z proponowanych przez B. Krejg
interpretacja wyrazu cerkiewszczyzna jako pochodnika dezintegralnego od przymiot-
nika cerkiewny (jezyk cerkiewny), a nie wywodzenie go bezpoSrednio od cerkiew.
Op. cit. s. 116.
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7. O zywotnoéci formacji typu francuszczyzna w powyzszym znaczeniu
$wiadczy i to, ze na ich wzér powstaja rzeczowniki bedgce nazwami dia-
lektow, zargondéw itp. Oto przyklady:

krajowszczyzna «jezyk charakterystyczny dla danego kraju, dzielnicy;
narzecze»

Wyrobili sobie Slowianie z wspélnego w poczatkach prajezyka rbine narzedzia
i krajowszczyzny. Tat cyt. SW

powiatowszczyzna «jezyk jakiegos regionu, prowincji, gwara ludowa,
dialekt»

[Bawarczyk)... méwi powiatowszczyzn g, tak odrebng od ksigzkowego jezyka
niemieckiego, e Niemiec w mies$cie zrodzony (...) i sam tylko jezyk niemiecki choéby
najlepiej posiadajacy, ani go rozumieé ani od niego zrozumianym by¢ nie moze.
Supifiski Szkola, 202,

dziennikarszczyzna «jezyk, sposob pisania wlasciwy dziennikarzom,
styl dziennikarski»

Usterki jezykowe powie$ci Rylskiego polegajq (...) na niedostatecznym oczyszczeniu
ksigiki z pospiesznej dziennikarszczyzny. Mateusz. R. Lit. 215, cyt. SD.

sklepikarszczyzna «<niepoprawna, niechlujna polszczyzna; jezyk wias-
ciwy sklepikarzom, przekupkom»

Chrzgszezewski po paru latach uspokoil sie jednak, miat zbyt wiele historii oso-
bistych, zeby zajmowaé sie poprawnosécig polszczyzny w prasie sportowej. Niemniej,
ilekro¢ dopadl gdzie§ przy woédce ktéregos z kolegbw, ,odznaczajacych” sie ta
sklepikarszczyzng, na ogél nie obywalo si¢ bez awantur. Bart. Glockner.
s. 59. N

8. Natomiast nie zachowalo sie do dzisiaj inne pochodne znaczenie, ja-
kie mialy niektére z omawianych formacji, a mianowicie: «prowincjo-
nalizm, barbaryzms»;

cudzoziemszczyzna «wyrazy obce przejmowane do jezyka polskiego:
barbaryzmy>»

Slownictwo Wyspiafiskiego jest rzeczywiscie nadzwyczaj bogate i ré6znobarwne: skla-
da sie na nie jezyk literacki dzisiaj bedgcy w obiegu (..) cudzoziemszczyzna,
zwlaszeza francuszezyzna, i wyrazy wreszeie przez autora §wiezo urabiane. Chmiel.
P, Pisma II. 267.

powiatowszczyzna «wyraz, zwrot prowincjonalny, gwarowy; prowin-
cjonalizm»

(...) podawane sg calkiem niepotrzebnie wyrazy ludowe, miejscowe (powiatow -
szczyzny) czesto nie polskie lub skoszlawione, ktére w terminologii naukowej
nie majq prawa znajdowaé sig (...). Pam. Tow. Lek. 1880, s. 911.

parafiariszczyzna «wyraz, zwrot, forma prowincjonalna, regionalna»

Gdzie jest pas przejécia jednej gwary w druga, panuje (..) wielka réinorodnosé (...)
parafiafiszczyzn. Tyg Ilustr. 42, 1899, cyt. SD.
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bialoruszczyzna «bialorusycyzms»

Nieraz nawet uczeni komentatorzy uwazajq jaki§ wyraz, wyrazenie, zwrot, brzmie-
nie lub forme jezykowq za wlasciwoéé indywidualng poety lub za jego licencje
poetycksy, — gdy to jest bialoruszeczyzna. Jgz. Pol, 1934, s. 134. cyt. SD.

Wiekszoéé materialu ilustrujgcego powyzsze znaczenie pochodzi z XIX
wieku, a wiec z okresu duzej ekspansji sufiksu -izna oraz o wiele wigk-
szej wieloznacznosci wyrazéw utworzonych tym formantem. Swiadczy to
o wyraznej tendencji do krystalizowania sie¢ dominanty znaczeniowej w
obrebie omawianych formaciji.

9. Innym dowodem $wiadczgcym o zywotnosci omawianych formacji
jest bardzo rzadkie leksykalizowanie si¢ wyrazow nalezgcych do tej gru-
py semantycznej 7. Wlasciwie jest tylko jeden taki rzeczownik: wloszczyz-
na, Dla przecietnego Polaka wloszczyzna to z calag pewnoscig «zestaw ja-
rzyn do zupy, rosolu», ale wyraz ten w jezyku literackim, artystycznym
bywa do dzisiaj uzywany takze w znaczeniu «jezyka wloskiego».

Tadeusz wspomnial, Ze ukoficzyl swg prace. Wtedy przyjaciel rzekl, ze profesor
zachwyca sie jego wloszczyzng. Kubacki Wenecja 208.

Wyrazem, ktory ulegl czeSciowej leksykalizacji jest chinszczyzna w
znaczeniu «co§ niezrozumialego, niejasnego». Znaczenie to wystepuje
glownie w jezyku potocznym i sgdze, ze obecnie wybija sie na pierwszy
plan. Np. Jego wyklady to prawdziwa chinszczyzna. Teoria wzgled-
noéci to dla mniechiniszczyzna.

10. Ciekawe byloby jeszcze zbadanie, czy sq wyrazy omawianego typu,
ktére nie bylyby nazwami odpowiednich jezykéw. Tak. Mimo, ze jest
jezyk flamandzki — flamandczyzna wystepuje jedynie w znaczeniu «ce-
chy malarstwa flamandzkiego; malarstwo flamandzkie». Bylby to wigc
drugi wyjatek obok wloszczyzny, z ta réznicg, ze wloszczyzna czesciowo
utracila znaczenie nazwy jezyka, a flamandczyzna takiego znaczenia nigdy
nie miala.

Poza tym istnieje grupa wyrazéw na pozoér podobnych, ktére jednak nie
mogly nigdy by¢ nazwami odpowiednich jezykoéw, bo takie jezyki nie ist-
niejg:

europejszczyzna «formy, przejawy europejskiej kultury, obyczajow,
mody» — w przeciwienstwie do indoeuropejszczyzny «jezykéw indoeuro-
pejskich»;

szwajcarszczyzna, tyrolszczyzna «to, co pochodzi ze Szwajcarii, Tyrolu,

co jest charakterystyczne dla danego kraju»
galilejszczyzna «wszystko, co galicyjskie»
(od zart. Galilea zamiast Galicja);

sarmatczyzna jako synonim gotczyzny «grubianstwo, brak okrze-

sania; sarmatyzmb».

7 Por. H. Safarewiczowa: ,Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontow-
szezyzna”, Wroclaw 19856, s. 10.
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Takie bylyby dowody na to, ze sufiks -izna tworzacy od odpowiednich
przymiotnikéw rzeczownikowe nazwy jezykéw jest formantem w obecnej
chwili Zzywym i produktywnym.

Tlumaczy sie to tym, ze jest to jedyny w jezyku polskim spos6b sub-
stantywizacji przymiotnikéw oznaczajacych nazwe odpowiedniego jezyka.
Wyjatek stanowig tu tylko wyrazy lacina i greka, o czym pisalam juz
poprzednio.

Formacje z sufiksem -izna jako nazwy jezyk6éw sg formacjami poten-
cjalnymi, tzn. mozna zalozyé, ze jezeli istnieje przymiotnikowa nazwa ja-
kiego$ jezyka, jest prawdopodobne, ze pojawi si¢ ona w formie substan-
tywizowanej w postaci rzeczownika utworzonego sufiksem -izna®.

Ekspresywnym przykladem latwosci tworzenia takich wyrazéw jest
rzeczownik buszmerniszczyzna — nazwa egzotycznego badz co badz jezyka
Buszmenow.

Jezeli jaki$ jezyk nie ma nazwy przymiotnikowej, np. bantu, nie moz-
na obecnie od niego utworzyé przyrostkiem -izna odpowiedniego rzeczow-
nika o polskim brzmieniu 9.

Nalezy dodaé, ze rzeczownikowe nazwy jezykéw — polszczyzna, fran-
cuszczyzna — majq u nas charakter bardziej ksigzkowy, literacki, nato-
miast potocznie uzywa si¢ wyrazen z odpowiednim przymiotnikiem: jezyk
polski, francuski itp.

Odwrotnie jest w jezyku czeskim, gdzie formacje typu éedtina, politina
majq szerszy zasieg uzycia, a wyrazenia przymiotnikowe spotyka si¢ rza-
dziej i to przede wszystkim w tekscie pisanym .

Rozwigzanie skrétow

Podaje tu jedynie rozwigzanie skrétéw wystepujacych przy éytatach
nie pochodzacych ze slownikéw.

* J. Puzynina: O pojeciu potencjalnych formacji slowotwérczych. »Por. Jez."
1968, z. 8, s. 320—338.

* Historycznie sprawa przedstawia sig¢ nieco inaczej — tworzono odpowiednie
formacje zaréwno od rzeczownikowych, jak i przymiotnikowych nazw narodéw. Np.:

Chinczyk — chifiszezyzna, chinski — chifszczyzna;
Turek — turczyzna, tureczyzna, turecki — turecczyzna;
Niemiec — niemczyzna, niemiecki — niemiecczyzna.

Tej ostatniej formy uzywal np. zawsze H. Rzewuski, r6wniez SW podaje ten wy-
raz jako haslo gléwne, choé trudno dociec dlaczego — byl to wyraz zdecydowanie
rzadziej notowany. Dzi§ wystepujg tylko formacje odprzymiotnikowe, wyjatek sta-
nowi niemczyzna.

Por. B. Kreja: Produktywno$é... op. cit. s. 116. oraz E. Pawlowski: Sqdecczyzna
czy Sqdeczyzna: ,J.P.” XLVIII, 1968, s. 46—49.

19 W niniejszym artykule oméwilam tylko dwa podstawowe znaczenia wyrazow
typu angielszezyzna, francuszczyzna, pozostalymi zajmuje sie w przygotowywanej
monografii wyrazéw pospolitych z sufiksem -izna.
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Bart. Glockner — L. M. Bartelski: ,,Droga na Glockner”, Warszawa 1959.

Chmiel. P. Pisma - P. Chmielowski: , Pisma krytyczno-literackie”, Warszawa 1961.

Fiedler Banany — A, Fiedler: ,Dzikie banany u bujnych Tajéw i meinych Meo”,
Warszawa 1967.

Hoff. Kl. Krystyna — Kl. Hoffmanowa: ,Krystyna”, Warszawa 1958,

Kras. Pan Podst. — I. Krasicki: ,Pan Podstoli”, Krakéw 1927,

Kubacki Wenecja — W. Kubacki: ,Smutna Wenecja”, Warszawa 1968.

Lib. Cham. — W. N. Trepka: ,Liber Generationis Plebeanorum” — ,Liber
Chamorum”, Wroclaw — Warszawa — Krakow 1963,

Pam. Tow. Lek. — Pamietnik Towarzystwa Lekarskiego Warszawskiego

Supifiski Szkola — J. Supifiski: ,Szkola Polska Gospodarstwa Spolecznego”. Cz. II,
Lwéw 1872,

Tuwim Pegaz — J. Tuwim: ,Pegaz deba”, Warszawa 19850.



Maria Szwecow-Szewczyk

O POPRAWIONYM PRZEKLADZIE DRAMATU MOLIERA
» MIZANTROP”
(TADEUSZ BOY-ZELENSKI; GABRIEL KARSKI)

Gabriel Karski, znakomity tlumacz literatur obcych a zwlaszcza fran-
cuskiej na jezyk polski! opracowal na nowo przeklad ,,Mizantropa” do-
konany przez Tadeusza Boya-Zelenskiego, wprowadzajac do tekstu szereg
zmian istotnych z punktu widzenia formy jezykowej utworu. W tej nowej
wersji dramat Moliera jest od dwéch lat grany z nie slabngcym powodze-
niem na scenie Teatru Narodowego w Warszawie. Poprawki dokonane
przez Gabriela Karskiego (jest ich stosunkowo duzo, bo az 162 i stanowig
one czestokroé¢ zupelnie odrebne sformulowania jedno- lub kilkuwierszo-
wych fragmentow) sg dla jezykoznawcy interesujacym materialem, gdyz
poréwnanie dwéch polskich wersji jezykowych z odpowiednimi fragmen-
tami oryginalu pozwala nie tylko na oceng¢ konkretnych efektéw pracy
przekladowej, ale rowniez na sformulowanie pewnych uwag ogélnych do-
tyczacych istoty przekladu 2.

Trudnosci, jakie napotyka w swej pracy tlumacz dziel literatury piek-
nej, byly niejednokrotnie przedmiotem refleksji teoretycznej. Zrédlem
owych trudnosci jest sprzecznosé, ktora zachodzi miedzy dazeniem do
osiagniecia jak najwiekszej ,,wiernosci’ wobec tekstu oryginalnego a po-
stulatem zachowania waloru estetycznego przekladu i znalezienia dla nie-.
go odpowiedniej formy, dobrze osadzonej w tradycji kultury i jezyka in-

! G, Karski jest autorem kilkudziesieciu przekladéw, wéréd ktérych znajdujq sie
tak znakomite, jak ,Ruy Blas” Wiktora Hugo, ,Skowronek” Anouillh’a i inne.
W r. 1938 G. Karski zostal odznaczony nagrodg PEN-Clubu za caloksztalt pracy
przekladowej.

* Pierwsze znane nam sformulowania dotyczgce zasad przekladu pochodzg od
Cycerona. Bogaty bibliografi¢ tego zagadnienia podaje Piotr Grzegorczyk w szkicu
Problematyka tlumaczeir w: ,,O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod redakcja
Michala Rusinka”, Wroclaw, 1955. Istotny wkiad do teorii tlumaczenia stanowia za-
mieszczone w tej ksiedze artykuly: W. Borowy: Dawni teoretycy tlumaczen, R. In-
garden: O tlumaczeniach, Z. Klemensiewicz: Przeklad jako zagadnienie j¢zykoznaw-
stwa. Na uwage zasluguja réowniez zamieszczone w tej ksiedze refleksje tlumaczy
nad problemami wlasnego warsztatu, jak np. artykul G. Karskiego: Klopoty tlu-
macza.

Podstawowgq polskg pracg w tym zakresie jest ksigzka O. Wojtasiewicza: ,,Wstep do
teorii tlumaczenia”, Wroclaw, 1957.
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nego narodu. Praca tlumacza jest nieuchronnym kompromisem miedzy
tymi dwiema tendencjami. Przez ,wierno$¢” tlumaczenia rozumie si¢ dzi$
na ogél nie doslownos$é przekladu poszczegblnych sekwencji tekstu lite-
rackiego (Scisle zachowanie sensu i kolejnosci zdan oryginalu jest nato-
miast wlasciwym kryterium ,,wiernosci” przekladu dziel naukowych), lecz
»2wierno$é” wobec calej struktury znaczeniowej utworu, na ktoérg sie skla-
daja funkcje i formy elementéw jezykowych. W przekladzie ,,wiernym™3
chodziloby o zachowanie wartosci funkcjonalnej poszczegélnych ele-
mentéw jezykowych wobec calosci dziela, a wiec styl mialtby tu wyra-
zaé jednolitg autorskg wizje swiata przedstawionego, odpowiednio charak-
teryzowaé postaci, oddawaé wlasciwy utworowi oryginalnemu , klimat”.
W zwigzku z tym G. Karski formuluje dwa naczelne postulaty: jego zda-
niem ,przeklad powinien dobrze i calkowicie oddawaé tresé oryginalu
i by¢ utrzymany w tym samym stylu” 4, jednoczesnie za$ sprawia¢ wra-
zenie nie tlumaczenia, lecz dobrego utworu oryginalnego. Taki jest ideal,
do ktorego dazy w swej pracy tlumacz, i ktérego jako odbiorcy przekla-
déw od niego oczekujemy.

Zanim przystapimy do oceny wynikéw konkretnej pracy przekladowej
musimy sobie zdaé sprawe z tego, jakie sq obiektywne ograniczenia mo-
zliwosci adekwatnego przekladu, inaczej mowigc, ktore sfery rzeczywi-
stosci jezykowej i pozajezykowej charakteryzujg sie¢ najwiekszym stop-
niem nieprzekladalnosci.

Zdaniem R. Ingardena 5, glownym Zzrodlem nieosiggalnosci przekladu
w pelni adekwatnego jest czeSciowa tylko i ograniczona konwencjonalnosé
zwigzku miedzy brzmieniem wyrazu a jego znaczeniem. Scisly zwigzek
miedzy sensem a strong brzmieniowg znakéw mozna zauwazy¢ np. w wy-

1 Przeciwko dostownoéci przekladu opowiedzial si¢ juz Cyceron. Zacytuje tu dwie
wspblczesne definicje ,wiernosci” tlumaczenia. R. Ingarden formuluje swojg definicje
zgodnie z przyjeta przez siebie teorig dziela literackiego w sposéb nastepujgcy:
»Tlumaczenie dziela sztuki literackiej jest tylko wtedy ,dobre” i ,2wierne”, jezeli
nowe brzmienia jezykowe poszczegblnych sléw — mimo wielu zmian pochodnych,
ktore wprowadzajg i rﬁunzq za sobg pociggaé — nie naruszajg polifonicznej harmonii
jakoéci estetycznie walentnych przy réwnoczesnym zachowaniu — w granicach mo-
#liwoéci — warstwy znaczeniowej dziela”. R. Ingarden op. cit. s. 142. Z. Klemensie-
wicz proponuje uzywanie w analogicznym rozumieniu terminu ,adekwatno$é” lub
»pelnowartosciowo$é” przekladu, podczas gdy ,,wiernoét” bylaby synonimem dostow-
nosci. Autor definiuje adekwatnoéé przekladu dziela literackiego w sposéb naste-
pujgcy: ,,Zadanie przekladu polega nie na kopiowaniu (...) elementéw i struktur ory-
ginalu, wyrazéw, zdan, prozodeméw, zwrotdéw obrazowych itd., ale na uchwyceniu
ich funkeji i wprowadzeniu za elementy i struktury oryginalu takich elementéow
i struktur wlasnego jezyka, ktére by byly w miare moznoséci substytutami i ekwiwa-
lentami o takiej samej funkcjonalnej wydolnosci, zdatnoscei i skutecznoéei...” — Z. Kle-
mensiewicz, op. cit. s. 93.

4 G. Karski: Klopoty tlumacza w: ,,O sztuce tlumaczenia. Praca zbiorowa pod re-
dakcjg Michala Rusinka”, Wroclaw, 1955, s. 256,

5 R. Ingarden: op. cit.
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razach onomatopeicznych. W dzielach literackich, zwlaszcza w poezji i dra-
macie, tego typu motywacja znakow jezykowych odgrywa istotng role.
Z punktu widzenia funkecji ekspresywnej, impresywnej i poetyckiej ¢,
ktore sg w dziele literackim réwnie wazne jak funkcja komunikatywna
znakéw jezykowych, nieobojetne jest to, jakie uklady brzmieniowe beda
wspoéloznaczaly tres¢ utworu. A wiec np. w scenie czarownic rozpoczyna-
jacej IV akt ,,Makbeta”, w wersji oryginalnej, wypowiadane przez wiedz-
my slowa stanowig pelen bulgotéw i sykéw onomatopeiczny akompania-
ment do obrazu wrzgcego kotla. Sugestywnosé strony brzmieniowej tekstu
jest tu ogromna. Niestety, to, co jest mozliwe do wyrazenia przez dzwigki
slow angielskich, w przekladzie na jezyk polski w duzym stopniu traci
swg warto$é obrazowg 7 i tlumacz w niewielkim tylko zakresie moze temu
przeciwdzialaé. Réznica struktur fonicznych obu jezykéw stanowi tu
istotne ograniczenie.

Inny poglad na sprawe niepelnej przekladalnosci tekstow literackich
z jezyka na jezyk reprezentuje O. Wojtasiewicz ®. Jego zdaniem trudnosci
przekladu wynikajg w wigkszym stopniu z réznic w tradycjach kulturo-
wych niz z odmiennosci struktur poszczegélnych jezykéw. Zaréwno wars-
twa tresciowa, jak i jezykowa utworu odwolujg sie¢ czesto do skojarzen
zwigzanych z realiami i zwyczajami swoistymi dla danej kultury. W do-
slownym przekladzie na jezyk obcy pewne fragmenty mogg sta¢ si¢ dla
odbiorcy ,,obce” lub wrecz niezrozumiale, gdyz nie znajdujg oparcia w od-
miennym konteks$cie kulturowym. Pomingwszy tu sprawe ,wiernosci”
realibw, rozwazmy aspekt jezykowy tego zagadnienia.

Istnieja dwie sfery form jezykowych nie w pelni przekladalne ze
wzgledu na ich scisly zwigzek z kontekstem kulturowym, w jakim osa-
dzony jest utwér oryginalny. Pierwszg z nich stanowig formy i wyrazenia
majgce oprécz znaczén ogdlnojezykowych pewien sens specjalny, wias-
ciwy danemu stylowi srodowiskowemu. Tutaj nalezg réwniez cechy gra-
matyczne i wyrazy nie znane jezykowi ogdlnemu, natomiast charaktery-
styczne dla pewnych jego odmian regionalnych czy srodowiskowych. Po-
za komunikowaniem okreslonych tresci formy te majg zdolnos¢ wywoly-
wania skojarzen charakterystycznych dla pewnego regionu lub Srodowis-
ka. W tlumaczeniu na jezyk obcy ekwiwalenty tych form wywolujg sko-
jarzenia odmienne zwigzane z innym kontekstem kulturowym, co jest
przyczyng obiektywnej nieprzekladalnosci stylizacji gwarowej badz sro-
dowiskowej.

Podobny rodzaj trudnosci stwarza dystans czasowy miedzy utworem
oryginalnym a przekladem. Jezyk ulega bowiem nieustannym zmianom,

¢ R. Jakobson okrefla funkcje poetycks jako skierowanie uwagi odbiorcy na sam
komunikat poprzez odpowiedni dobér i uksztaltowanie jego strony formalnej. R. Ja-
kobson: Poetyka w $wietle j¢ezykoznawstwa. ,Pam. Lit.” LI z. 2.

T Mowa oczywiscie o obrazowoéci diwickowej.

* O, Wojtasiewicz: ,,Wstep do teorii ttumaczenia”. Wroclaw, 1957.
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zwlaszcza w najtrudniejszej do uchwycenia sferze znaczen; czestokroé te
same formy jezykowe majg w réznych epokach odmienne znaczenia, nie-
jednokrotnie w sposéb niepowtarzalny zwigzane z okreslonym czasem
i srodowiskiem. Przyklad tego typu form mozna znalez¢ w ,Mizantropie”.
Jerzy Adamski zwraca uwage na charakterystyczng dla literackiego jezy-
ka francuskiego drugiej polowy XVII w. wartoé¢ semantyczng pewnych
wyrazéw znajdujacych sie w centrum dyskusji Swiatopoglagdowych toczo-
nych przez postaci dramatu. ,, Zwlaszcza w tekscie pierwszego aktu ,,Mi-
zantropa” slowa te powtarzajg si¢ nader czesto, zawsze w owym znacze-
niu specjalnym, waskim, a wiec nie jako potoczne wyrazenia, lecz jako
terminy $cisle. Sg to bowiem slowa wziete z okreslonej doktryny, ktora
je sama w terminy $cisle przemienila. (...) W ogniu owego sporu, ktory
Alcest i Filint tocza w pierwszym akcie, znajduje sie ideal ,honnete-
homme”, czlowieka godnego, 6w ideal Montaigne’a laczgcy kulture umy-
slows i moralng z towarzyskg ogladg i wyrobieniem, ideal wyksztalconego
a swobodnego twércy, przeciwstawiajgcy sie uczonemu i doktrynerskiemu
- pedantyzmowi, po Montaigne’u budowany przez calg literature epistolar-
na, eseistyczng, aforystyczng a propagowany przez salony literackie.

To one wypracowywaly kodeks owej , bienséance”, czyli obowigzkowej
oglady, wytwornosci i delikatnosci w mowie, myslach, uczuciach, gestach
i gustach. To one orzekaly o tym, co nazywano ,mérite”, czyli o wartosci
osobistych dokonan w praktycznej realizacji idealu”®. Zwigzany Scisle
z odleglym czasem i kulturg walor cytowanych tu francuskich wyrazow
musi pozostaé nieprzetlumaczalny.

Swoiste trudnosci przekladu wigzg sie ze strukturg wierszowang utwo-
ru. Rytmika danego typu wiersza zestrojona z akcentem charakterystycz-
nym dla jezyka oryginalu stwarza swoiste ramy, od ktérych zalezy to,
czy tok jezykowy utworu bedzie blizszy naturalnemu, czy tez przeciw-
nie, bedzie sztuczny, daleki od potocznego. Roznice akcentowe jezykow,
jak réwniez niemoznoéé znalezienia odpowiadajgcego oryginalowi typu
wiersza w innej tradycji literackiej, stanowig istotne ograniczenia prze-
kladalnosci form jezykowych utworu.

Jeéli poréwnamy pod tym katem oryginalny tekst ,,Mizantropa™” w tlu-
maczeniu Boya, zauwazyé musimy szereg wad polskiego trzynastozglos-
kowca w poréwnaniu z francuskim aleksandrynem. Oto, co na ten temat
pisze J. Kott: ,,Powszechnie przyjetym odpowiednikiem francuskiego alek-,
sandrynu jest polski trzynastozgloskowiec ze stalg Sredniéwka. Mial on
swoje znakomite zastosowanie w twérczosci oryginalnej w wieku XVII
i pod koniec polskiego O$wiecenia. Dzisiaj ten model wiersza jest chyba
najbardziej antyteatralny, najbardziej nuzacy, najmniej noény dla poda-
. nia dialogu. Francuski klasyczny aleksandryn ma przemiennosé¢ rymoéw

* J. Adamski: Problem , Mizantropa”. Zob. Program do przedstawienia granego
w Teatrze Narodowym w Warszawie. Premiera — 2.1 1967.
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meskich i Zenskich, polski trzynastozgloskowiec parzyscie rymowany jest
jego niedoskonalym odpowiednikiem. Nieznoénie monotonny, przy prze-
kladaniu niemal zawsze za obszerny, zmuszajacy do wieloslowia, do wa-
towania, przy calej swojej pozornej latwosci jest w istocie antykonwer-
sacyjny, zarazem nudny i sztuczny. Zabija dowcip Moliera od pierwszych
wierszy” 10,

Przyznajemy wyrazonym tu sadom duzo racji. Wierszowana forma
francuska sprawia, iz jezyk orygnalu jest bardziej konwersacyjny i bliz-
szy potocznemu niz jezyk przekladu. Przyczyniajq sie do tego przede
wszystkim odmienne uklady ryméw. Panujgcy w jezyku francuskim ak-
cent oksytoniczny powoduje wzgledng latwoéé dobierania rymoéw meskich
nawet w wyrazach kilkuzgloskowych, np. qualités — cétés (355—356),
imprimeur — auteur (371—372). Ponadto identycznosé diwiekowa nie-
licznych zreszta rymoéw zenskich nie jest, dzigki oksytonezie, tak wyraz-
nie podkreslona jak w odpowiednich rymach wyrazéw polskich, akcento-
wanych paroksytonicznie. W naszym trzynastozgloskowcu panujg rymy
zenskie, ktére nadajg calosci jednostajny, nienaturalny charakter. W lek-
turze przeklad razi tg monotonia, lecz na scenie dokonuje sie z tekstem
co$, co, dalecy od naukowej precyzji, moglibysmy okreslié¢ jako ,,cud te-
atru”; troche razgca w poczatkowych partiach przedstawienia sztuczno$é
formy wierszowanej ulega stuszowaniu przez naturalny ton aktorskich
wypowiedzi. Powoli przyzwyczajamy sie do tych regularnych rytméw,
ktére wprowadzajg nieomal muzyczny lad do calosci przedstawienia, na-
dajac mu formy przypominajace, dzieki swej elegancji, kunsztowne frazy
polifonicznej muzyki barokowej.

Majac na wzgledzie ten walor sceniczny tekstu, calkowicie zgadzamy
si¢ ze zdaniem G. Karskiego, ktéry sam bedac nie tylko tlumaczem, ale
poetg i muzykiem 2, jest szczegdlnie wyczulony na ten muzyczno-poetyc-
ki aspekt utworu — iz Molier przelozony proza przestaje byé¢ Molierem.
Zdajemy sobie jednak sprawe z calego szeregu ograniczen, jakie forma
wierszowana naklada na mozliwosci adekwatnego przekladu.

Po oméwieniu kilku zaledwie sposrod licznych trudnosci pietrzacych
sie przed tlumaczem, ktéry chcialby jak najwierniej odtworzy¢ niepowta-
rzalne wartosci oryginalu, przechodzimy do charakterystyki i oceny pol-
skiej wersji jezykowej , Mizantropa”, poprawionej i uwspoélcze$nionej

19J. Kott: O wspéblczesnosciach Moliera. Wstep do: ,Molier — «Mizantrop»". War-
szawa 1967, s. 29.

! Numeracja werséw jest zgodna z wydaniem ,Théatre complet de Moliére”.
T. 1, Le Misanthrope. Paris 1958, s. 811—877.

'* G. Karski jest autorem wierszy, ktére ukazaly sie w tomach: , Drzewo przy-
droine”, Warszawa 1919, , Gra”, Warszawa 1924, »Poezje wybrane”, Warszawa 1956.
Poza studiami na wydzialach humanistycznych Uniwersytetu G. Karski ukoficzyl
takze klase skrzypcowa Konserwatorium Warszawskiego. Podczas okupacji niemiec-
kiej pracowal jako skrzypek orkiestrowy i solista.
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przez G. Karskiego. Pewna cze$¢ wprowadzonych do tekstu poprawek do-
tyczy formy wierszowanej utworu. Poprawki te majg na celu zwigkszenie
naturalnosci toku wypowiedzi. W zakresie rytmiki przejawia sie to w ten-
dencji do uzgadniania akcentéw logicznych z akcentami narzucanymi
przez organizacje wiersza. Jako przyklad moze posluzyé¢ zmiana szyku
wyrazow przed Sredniéwky:

Boy: Tam do licha! to jest rzecz | nikczemna, niegodna,
Kars ki: Tam do licha! to rzecz jest | nikczemna, niegodna, »* (s. 28).

Aby unikngé¢ zbytniej jednostajnosci ryméw G. Karski wprowadza
w tym zakresie rowniez szereg poprawek. Potrafi on najbanalniejszy rym
Boya zastgpi¢ asonansem lub rymem skladanym, zachowujgc jednoczes-
nie duzy stopien wiernosci wobec oryginalu, a czasem nawet go prze-
wyzszajgc trafnoscig sformulowan. Dla przykladu poréwnajmy dwa tlu-
maczenia fragmentu:

Je voudrois bien savoir qui pourrait me contraindre
A descendre pour vous aux bassesses de feindre. (1393—94)

B o y: Chcialbym wiedzieé, co mnie do tego przymusza
By klamaé miloéé, gdyby nie czula jej dusza. (s. 90)

Karski: Rada bym wiedzieé, co tez by mnie przymusilo,
Bym, sama nie kochajgc, udawala mito§é?

Zmiany rymu nastepujg na ogél przy okazji innych przeformulowan
majgcych na celu uwspoélczesnienie formy jezykowej tekstu i nadanie
bardziej naturalnego toku wypowiedziom.

Tendencja ta przejawia si¢ w usuwaniu balastu, jaki stanowi nad-
mierna archaizacja jezyka w przekladzie Boya . Szczeg6lnie razgce sg
archaizmy fleksyjne uzyte nie tyle dla celow artystycznych, co ze wzgle-
du na latwo$¢ ich rymowania lub koniecznosci rytmiczne. Do najczest-
szych nalezg tu formy los. liczby mn. typu: 2yjem, widzim, zobaczym.
Wystepujaca w tych formach koncéowka -m, jakkolwiek uzywana bywa
sporadycznie od czaséw najdawniejszych po dzis !5, jednakze w utworach
literackich zaczyna sie pojawiaé czesciej (by¢ moze, pod wplywem ma-
zowieckim) od w. XVII poprzez XVIII (np. u Krasickiego i Jezierskiego)
az po w. XIX (,,Piesn Legionéow” Wybickiego). Obecnie formy te sg cha-

13 Numeracja stronic cytatéw z przekladu Boya jest zgodna z wydaniem z r. 1952
— Molier: ,Dziela”, t. IV. Przeloiyl, opracowal i wstepem opatrzyl Tadeusz Zeleniski
Boy.

1 Z. Czerny wyraza si¢ krytycznie o archaizacji ,Mizantropa”. Jest on zdania, iz
Boy przelozyl Moliera na autora XVI-wiecznego. Natomiast dla W. Borowego styli-
zacja na staropolszczyzne stanowi zalete tego przekladu. Zob. Z. Czerny: Literatura
francuska, ,Roczn. Lit.” 1, 1932, W. Borowy: Boy jako tlumacz. W: ,,Studia i rozpra-
wy”. Wroclaw 1952, t. 2.

18 Zob. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk: , Gramatyka histo-
ryczna jezyka polskiego”. Warszawa 1955.

2 Poradnik jezykowy nr 8/69
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rakterystyczne dla gwar pélnocno-wschodnich a takze dla gwary war-
szawskiej. Wydaje sie zatem, ze wspdlczesnemu odbiorcy tekstu Moliera
formy takie moga sie kojarzy¢ badz z gwarg, badz tez by¢ odczytywane
jako poetyckie archaizmy z pewnym odcieniem patosu, jakiego nabraly
w kontekscie ,,Mazurka” Dgbrowskiego. Bylyby to wiec efekty razgce
w tekscie ,,Mizantropa”. Wszystkie te formy G. Karski zastepuje ich dzi-
siejszymi odpowiednikami, czestokroé uwspoélczesniajgc caly wers i po-
zbawiajgc go wieloslowia, np. fragment przekiadu Boy a:

Alez, gdy zyjem w $wiecie, musimy nawzajem
przestrzegaé... itd. (s. 29)

brzmi w wersji Karskiego:

Alez, zyjqc wérdéd ludzi, musimy nawzajem
przestrzegaé... itd.

Inny fragment:

Boy: Dzi§ zyjem, wigc z dzisiejszym trzeba i§¢ nam pradem. (s. 33)
Karski: Dzi§ Zyjemy — z dzisiejszym musimy i§¢ pradem.

Calkowitemu przeformulowaniu muszg ulec wersy, w ktérych forma
taka jest rymowana z innym wyrazem, np.

Boy: A przeciez miedzy ludimi, poéréd ktérych zyjem...
Nie odmienisz mych uczué nazwaniem niczyjem.
Jednymi gardze ... itd. (s. 31)

Karski: Toé trafiajq sie ludzie... nikt mi nie zaprzeczy...
Nie, jednako mi wstretny caly réd czlowieczy:
Jednymi gardze... itd.

Tutaj zmiana rymu pozwala unikngé réwniez razgcego dzi§ w tym kon-
tekscie anachronizmu fleksyjnego, jakim jest konncowka -em w narzedni-
ku liczby poj. rodzaju nijakiego przymiotnikéw i zaimkéw przymiotnych.

Wsrod zamierzonych archaizméw fleksyjnych w przekladzie Boya wy-
jatkowo Zle dobrana (zwlaszcza w poréwnaniu z tekstem oryginalnym) jest
staropolska forma narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw z konc. -y 16,
Oto przyklad:

Chce z nim samym przestawaé, nie za§ z jego usty
Jedynie, z ktérych splywa grzecznosci diwiek pusty. (s. 29)

Wrazenie sztucznosci spotegowane jest tu przez uzycie metafory odziedzi-

16 Narzednik lL.mn, rzeczownikéw z kofie, -y wychodzi z uzycia w koficu XVI w.
Jakkolwiek przetrwal do dzi§ w skostnialych wyraieniach typu: dawnymi czasy,
przed laty, utrzymatl sie takze dluzej w poezji (zwlaszcza w pozycjach rymowanych),
jednakie od kofica XVI w. pelnil tam juz funkcje archaizmu. Zob. Z. Klemensiewicz,
T. Lehr-Splawifiski, S. Urbaficzyk: ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”. War-
szawa 1955,
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czonej po Slowackim . Tak wiec w jednym rymie romantyzm spotyka
sie ze staropolszczyzng, z wyraing szkodg dla Moliera, u ktérego analo-
giczne wersy brzmig duzo prosciej i, co ciekawe, calkiem wspdélczesnie:

Que ce soit lui qui parle, et que nos sentiments
Ne se masquent jamais sous de vains compliments. (71—72)

G. Karski w swojej wersji w pewnym sensie oddala sig, a zarazem
zbliza do oryginalu, rezygnujac z przetlumaczenia pierwszej frazy znaj-
duje dla dalszych trafne i naturalnie brzmigce odpowiedniki we wspol-
czesnej polszczyznie:

Naszym uczuciom zbedne sy wszelkie przybrania
Maska mdlych komplementéw niech ich nie przesiania ',

Sposrod archaizméw skladniowych przekladu Boya Karski usuwa
wszystkie wypadki uzycia orzecznika przymiotnego w narzedniku. Jak-
kolwiek forma ta bywala uzywana w polszczyZnie poczawszy od wieku
szesnastego, rozprzestrzenila si¢ szerzej dopiero u schylku wieku osiem-
nastego i na poczatku dziewietnastego. Jak piszq autorzy ,Gramatyki
historycznej jezyka polskiego” 19, czeste jej uzycie nie zalezalo od epoki,
lecz bylo raczej wynikiem osobistych sklonnosci pisarza. W dzisiejszym
poczuciu jezykowym archaizm ten nabral pewnego odcienia sztucznosci
i pretensjonalnoéci. G. Karski uwspoélczesniajgc jezyk przekladu, zastepu-
je te forme orzecznikiem w mianowniku badZ tez calkowicie przeformu-
lowuje odpowiednie fragmenty tekstu, jak to ma miejsce w nastepujacym
przykladzie:

Boy: Twa pretensja jest rownie émieszng jak zuchwals,
Totez prosze, zakoficzmy juz te sprawe caly. (s. 89)
Karski: Nazbyt émiesznie brzmi twoja zuchwala perora,
Wiec tej ,milej” pogwarce kres poloiy¢ pora.

Druga z tych wersji zyskuje na tej zmianie nie tylko lepszy rym, lecz
wprowadza réwniez odcien tak wlasciwej w tym tekscie ironii.

Liczne poprawki wprowadzone przez G. Karskiego dotycza rekeji cza-
sownikéw. W tym zakresie mozna réwniez zaobserwowaé tendencje do
uwspblczeénienia konstrukeji dawnych, np.

Boy: Cbz, e w uitnwnych modlach czas daremnie traci,
Gdy bije swoich ludzi i nedznie ich placi. (s. 72)

1
,Imie moje tak przeszlo, jako blyskawica
1 bedzie jak diwiek pusty trwaé przez pokolenia”.
J. Slowacki: , Testament moéj”
18 Zwlaszeza przetlumaczenie ,,vains compliments” jako ,mdlych komplementéw”
zasluguje na komplement.
1» Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawifiski, S. Urbaficzyk: ,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego”. Warszawa 1955.
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Karski: Céz ze w cigglych modlitwach czas daremnie traci
Gdy bije swoje stugi i licho im placi.

Poprawce ulega réwniez blad popelniony przez Boya w zakresie rekcji
rzeczownika odprzymiotnikowego pewnos¢:

u Boya: Skadie pewnoéé¢ tak wielka w powodzenie wlasne? (s. 66)

Oddzialala tu analogia do rekecji bliskoznacznego rzeczownika wiara
(w co$) i czasownika wierzyé (w cos). Roznice w rekcji wyrazéw blisko-
znacznych prowadzgq do rozchwiania norm w tym zakresie i, w konsek-
wencji, do wyréwnan analogicznych, ktére mozna rozpatrywac bgdz jako
bledy, badz tez jako przejawy ogélniejszej tendencji do zmian i ujednoli-
cania konstrukcji opartych na zwigzku rzadu 2. Ilustracjg tego zjawiska
moze byé réwniez poprawka wprowadzona w tym miejscu tekstu przez
Karskiego:

Skadie ufnosé tak wielka w powodzenie wlasne.

Jakkolwiek ta wersja brzmi lepiej, pozostawia jednak zwigzek rze-
czownika z biernikiem po przyimku w, podczas gdy slowniki nie odnoto-
wujg uzycia w takiej konstrukcji ani rzeczownika pewnosé, ani ufnosé.
Temu charakterystycznemu dla wspolczesnej polszczyzny rozchwianiu
norm w zakresie rekcji czasownikéw i rzeczownikéw odslownych sprzy-
ja w danym wypadku przestawny szyk wyrazow w zdaniu, ktory stanowi
rowniez jedng z wad struktury skladniowej przekladu Boya. Czeste zasto-
sowanie tego szyku sprawia, ze styl wypowiedzi staje si¢ nienaturalny,
napuszony. G. Karski w wielu wypadkach upraszcza te zawilosci sklad-
niowe, np.

Boy: ..Twych drwinek dluzej niech nie znoszg. (s. 66)

Karski: ..Zbyt dlugo drwinki twoje znosze.

W nowej wersji ,Mizantropa” usunigte zostajg réwniez zbedne ar-
chaizmy slownikowe, takie jak przecie (s. 35), mospanie (s. 45), pomnisz
(s. 42) itp. Mozna jednak odnotowa¢ takze zabieg odwrotny — wprowadze-
nie trafnego i niebanalnego archaizmu tam, gdzie tego wymagaja wzgledy
tresciowe. Poréwnajmy dwie polskie wersje nastepujgcego czterowiersza:

Céliméne
Et rien ne saurait plus vous tromper que vous-méme
Soyez content,
Alceste
Morbleu! faut-il que vous aime!
Ah! que si de vos mains je rattrape mon coeur,
Je bénirai le Ciel de ce rare bonheur (513—516).
» Zob. na ten temat artykul D. Buttler: Semantyka a skladnia w zwigzkach wyra-
zowych. ,,Por. Jez.” 1966 i 1967.
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B o y: Nikt nie zwiedzie cie wiecej, chyba ty sam siebie.
Bad: spokojny.
Ha, trzebai, abym kochal ciebie!
Och, gdybym moégl sie wyrwaé z tej niewoli podlej,
Jakie dziekczynne niebu zasylalbym modly!

Karski: Badz spokojny, nie bedzie cie juz nic zwodzito,
Oprécz ciebie samego.
Co z nas robi miloéé!
Och, gdybym sie wyzwolié zdolal z tej obiezy
Dzigkczynne modly niebu stalbym jak najszczerzej!

Wprowadzony przez Karskiego archaizm obiez ?! zamiast wyrazu niewola,
wydaje sie¢ w tym kontekscie bardzo trafny.

Sposréd archaizmow slownikowych uzytych przez Boya G. Karski
usuwa w szczegolnosci te, ktére razg swym nieodpowiednim w danym
kontekscie zabarwieniem emocjonalnym. Czeste uzycie tego typu wyra-
zo6w lub sformulowan mogloby prowadzi¢ do przejaskrawienn w charakte-
rystyce postaci, a wiec do zmian wymowir utworu, niezgodnych z tekstem
oryginalnym. Dla przykladu podajemy fragment oryginalu:

Hors qu'un commandement exprés du Roi me vienne
De trouver bons les vers dont on se met en peine (769—770).

W tlumaczeniu Boya:

Poki sam krél dekretem swym mi nie nakaze,
Abym uznal za dobre te wierszydla wraze, (s. 64)

Karski usuwa z tekstu zbyt ekspresywny przymiotnik wrazy, ktéry po
augmentatywnym rzeczowniku nie tylko nadmiernie poteguje pejoratyw-
ng ocen¢ wierszy Oronta, lecz jednocze$nie charakteryzuje wypowiada-
jacego te slowa Alcesta jako czlowieka nieopanowanego, gwaltownego
i brutalnego. Tego przejaskrawienia unika w swej wersji G. Karski, znaj-
dujgc dla tekstu oryginalnego duzo prostszy i pozbawiony nadmiernej
ekspresji odpowiednik:

P6ki mnie krél do tego nie zmusi dekretem,
\ Autora tych wierszydel nie mam za poete.

Warto zatrzyma¢ sie chwile nad problemem przerysowania cech cha-
rakteru postaci przez nieodpowiednie uksztaltowanie formy jezykowej

2 Prawidlowa jest pisownia tego wyrazu przez rz. Al. Briickner objasnia jego
etymologie w spos6éb nastepujgcy: ,obierz dzi§ mylnie przez sz, Z pisane «sie¢ a ra-
czej sznury do sieci», zlozone z ob- i prastowa wirw «powréz». Na temat pisowni tego
wyrazu wypowiadal sie w jednej z audycji Radiowego Poradnika Jezykowego (ma-
rzec 1969) prof. dr W. Doroszewski.
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ich wypowiedzi. Widziany z perspektywy przekladu Boya Alcest wydaje
sie duzo bardziej oschly, nieuprzejmy, apodyktycznie narzucajgcy swe
sqdy niz jego francuski pierwowzér. Dzieje sie tak nie tylko przez dobér
slownictwa o nieodpowiednim walorze ekspresywnym, lecz giéwnie przez
niewlasciwy dobér struktur skladniowych w tekscie przekladu. Spér, jaki
z calym otoczeniem prowadzi Alcest, wyraza sig wprawdzie w gwaltow-
nych stowach, lecz w zdaniach nie pozbawionych oglady. Wiekszosé z nich
to zdania sformulowane w trybie przypuszczajagcym lub tez w formie
pytan. W przekladzie Boya duza liczba tych zdan zostaje wyrazona w try-
bie oznajmujgcym lub rozkazujagcym. Przeksztalca to czestokroé¢ spér
autentycznych racji swiatopogladowych w wyglaszanie niezno$nych, mo-
ralizatorskich peror. Jest w dramacie scena, w ktérej Oront w slowach
gornolotnych i wyszukanych proponuje Alcestowi przyjazn i prosi go
0 ocene napisanego przez siebie sonetu. Nieautentycznosé pobudek Oronta
i bezkompromisowa prawdoméwnosé Alcesta znajdujg odbicie w stylu ich
wypowiedzi. W poréwnaniu z Orontem, Alcesta cechuje sposéb méwienia
jasny, raczej pozbawiony pompatycznych wyrazen i zwrotéw. Alcest kry-
tykuje wlasnie Oronta za 6w wyszukany styl sonet. W oryginale brzmi
to tak:

Oronte
Mais ne puis-je savoir ce que dans mon sonnet...

Alceste
Franchement, il est bon & mettre au cabinet.
Vous vous étes réglé sur de méchants modéles,
Et vos expressions ne sont point naturelles. (375—378)

W przekladzie Boya:

Oronte .
Ale chciej mi powiedzieé¢, co w moim utworze..,

Alceste
Rzué go na ustep, i to w jak najkrobtszej porze.
Zle dla swojej poezji obrales przyklady,
Nieszczeroéé, brak prostoty, oto twoje wady. (s. 43)

Tutaj nie tylko zmiana trybu zdania oznajmujgcego na rozkazujgcy
wzmaga ostroéé oceny negatywnej. Ostatni wers akcentuje dwukrotnie
to, co w oryginale zostalo zaznaczone raz. Ponadto zastgpiono przymiotnik
rzeczownikiem abstrakcyjnym, a wigc uogélniajgcym; sprawia to, ze oce-
na odnosi si¢ juz nie do wyrazen wiersza, lecz do jego tworcy. W orygi-
nale czuje sie, ze Alcest wyraza swoj obiektywny sad, poniewaz zostal do
tego zmuszony, przeklad sprawia natomiast wrazenie, iz s to slowa pelne
pasji, i wypowiadane nie bez przyjemnosci plyngcej z krytykowania in-
nych. G. Karski uwspélczesnia cytowany fragment, nie zmieniajgc w za-
sadzie jego zabarwienia emocjonalnego, lecz wprowadzajac dodatkowo
akcent ironii:
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Rzué go do kosza, i to w jak najkrétszej porze.
W kiepskiej szkole twych natchniefi sposobile$ loty:
Utwér twéj jest nieszczery, zdaniom brak prostoty ¥.

Ogblnie mozna stwierdzié, ze jezyk przekladu Boya charakteryzuje sie
odejéciem od bardziej konwersacyjnego, zywego stylu oryginalu. W za-
kresie skladni przejawia sie to zastepowaniem zdan w formie pytajacej
lub w trybie przypuszczajacym zdaniami oznajmujacymi, w zakresie slow-
nictwa natomiast daje sie to zaobserwowaé¢ w tendencji do okreslen bar-
dziej abstrakcyjnych (zastepowanie liczby mnogiej rzeczownikéw liczbg
pojedynczg, form osobowych czasownika — abstraktami itp.) .

Te wady przekladu Boya Karski stara sie zniwelowaé¢ poprawkami dy-
namizujacymi tok skladniowy wypowiedzi. Wprowadza on charaktery-
styczne dla dialogu, zwiezle i proste konstrukcje skladniowe, czestokro¢
zdania oznajmujace zastepuje pytajacymi, tok wypowiedzi przeplata zda-
niami wtrgconymi. Dla poréwnania przytoczymy dwa fragmenty w wersji
Boya i Karskiego:

Boy: — Ten czlowiek to chodzgca jedna tajemnica:
Idzie z blednym spojrzeniem, nie widzgc cig prawie. (s. 55)

Karski: Ten czlowiek to, rzec mozna, zywa tajemnica:
Chodzi z blednym spojrzeniem, nie widzac cie prawie.

Boy: Jego rozmowa, jesli ma byé w dobrym tonie,
Muszg byé jej przedmiotem psy albo tez konie; (s. 56)

Karski: Rozmowa z nim? Jezeli ma byé w dobrym tonie,
Muszg byé... itd.

2 W zwigzku z tlumaczeniem tego fragmentu ciekawe uwagi poczynil Z. Czerny:
+Wers ze str. 43 Boya — Rzué go na ustep. Takie rozumienie bylo podawane przez
francuskich komentatoréw ,Mizantropa” z poczatkiem XX wieku. Obecnie raczej jest
ono odrzucone i nowsi komentatorowie wybierajq inne dwa znaczenia podane przez
wszystkie wydania Slownika Francuskiej Akademii do kofica XVIII wieku, a to albo
gabinet w znaczeniu «pracowni lekarza, uczonego, literata itp.» (tak czyni Rat, ko-
mentator , Mizantropa” w wydaniu Plejady). Ja jednak uwaiam z najwybitniejszymi
znawcami, ze raczej chodzi tu o inne znaczenie uwzglednione przez Stownik, miano-
wicie: «sekretarzyk, biurko» w dzisiejszej postaci tego mebla, powiedzielibySmy
wiec: ,,Schowaj Pan te wiersze do szuflady”.

Cytujemy tu fragment maszynopisu zawierajgcego oceng obu tlumaczen ,Mizan-
tropa”, dokonang przez Z. Czernego. Maszynopis ten udostepniony zostal dzieki
uprzejmosci G. Karskiego.

1 Tego typu zmiany zwiekszaja mentorski ton wypowiedzi. Pod tym wzgledem
jezyk poszczegblnych postaci jest w przekladzie Boya nie zindywidualizowany. Dla
przykladu zacytujemy fragment wypowiedzi Filinta:

Phlilinte
Je prends tout doucement les hommes comme ils sont,
Jraccoutume mon Ame & souffrir ce qu'ils font; (163—164)
Boy: Biore czlowieka za to, czym on jest w istocie
Nie poteplam staboéci, nie dziwig niecnocie. (s. 3)
G. Karski uwspbélczeénia jedynie tok skladniowy wypowiedzi, pozostawiajac sens niezmieniony:

Widze czlowieka takim, jaki jest w Istocie
Nie dziwig sic slaboécl jego 1 niecnocle.
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Ta tendencja do dynamizacji dialogu sprawia, iz niektére fragmenty
w przekladzie Karskiego sq pod wzgledem jezykowym lepsze od analo-
gicznych sformulowan oryginalu. Np.:

Céliméne
De la moindre vétille il fait une merveille,
Et jusques au bonjour, il dit tout a l'oreille. (593—594)

Bo y: Wielkg sprawe uczyni wraz z drobnostki matej
I coé komué do ucha szepce przez dzien caly. (s. 55)

K arski: Byle drobnostke w wielkg sensacje¢ rozdmucha,
Wszystko — nawet ,dziefi dobry” — szepce ci do ucha.

Dazenie do ozywienia dialogu przejawia si¢ rowniez w odpowiednim
doborze zwrotéow frazeologicznych. Sformulowania polskie (w obu prze-
kladach) sg zwykle bardziej konkretne i obrazowe niz w oryginale. Cze-
stokro¢ wplywa to na wzmocnienie efektéw komicznych. Poréwnajmy:

Acaste
On a pour ma personne une aversion grande,
Et quelgu’'un de ces jours il faut que je me pende. (837—838)

Boy: Wstret zywi tak gwaltowny ku mojej osobie, )
Ze juz przyjdzie z rozpaczy znaleié mi si¢ w grobie. (s. 67)

Karski: Wstret, jaki ku mnie zywig tu, z dniem kazdym roénie.
Ja sie chyba powiesz¢ na najbliiszej soénie.

Podsumowujac nasze uwagi na temat poprawionej wersji przekladu
wMizantropa”, mozemy stwierdzié¢, iz odpowiada ona calkowicie potrze-
bom wspdlczesnego polskiego odbiorcy dramatu Moliera. Poprawki wnie-
sione przez G. Karskiego uwspoélczesniajq forme jezykowsq tekstu, pozba-
wiajgc go balastu zbednych archaizméw oraz ozywiajq dialog sceniczny,
upraszczajgc jego zawilosci skladniowe i wprowadzajgc konstrukcje bar-
dziej dynamiczne. Fragmenty tekstu w przekladzie Karskiego na ogél
trafniej oddajg intencje tresciowe i styl oryginalu czestokroé dzigki usu-
waniu zbyt ekspresywnych sformulowan Boya. Wierszowana forma utwo-
ru, razgca w przekladzie Boya zbytnig jednostajnoscig i banalnoscig ry-
méw ulega w wersji Karskiego réwniez licznym korzystnym zmianom
dzieki stosowaniu ryméw bardziej urozmaiconych, zmniejszajgcych wra-
zenie sztucznoéci toku wypowiedzi. Przeklad ,Mizantropa” jest w swej
nowej wersji jezykowej w pelni zrozumialy i bliski wspélczesnemu wi-
dzowi teatralnemu, jednoczesnie zas zachowuje pewng atmosfere dawnosci
i ,,dworskiej elegancji”, jakg forma wierszowana nadaje organizacji wy-
powiedzi i calej akcji scenicznej dramatu Moliera.




Krystyna Siekierska

SLOWNICTWO PAMIETNIKOW MEODZIEZY WIEJSKIEJ

II NEOLOGIZMY

Sporg czesé zasobu leksykalnego mlodych pamietnikarzy wiejskich®
stanowig wyrazy nie notowane w Slowniku jezyka polskiego pod red. W.
Doroszewskiego lub tez notowane w innych znaczeniach. Wyrazéw tych
nie podajg takze zadne inne ogdlne zbiory leksykograficzne jezyka pol-
skiego. Wystepowanie licznych nowotworéw jest wynikiem ksztaltowania
sie jezyka pamietnikarzy na podlozu gwarowym. ,Bez zywiolowego roz-
machu w postugiwaniu si¢ wyrazami polskimi — spontaniczng bezposred-
nioécig ujmuje nas gwara wiejska — trudno by bylo mysle¢ o postgpowym
rozwoju jezyka polskiego” — pisze prof. W. Doroszewski 2. Zywy, eks-
presywny jezyk moéwiony czesto nie daje si¢ zamknaé¢ w ramach istnie-
jacych form jezykowych; w gwarze i w jezyku dzieci latwo powstajg
nowotwory roéznego typu. Nie jest to twoérczos¢ swiadoma, jaka cechuje
jezyk znanych pisarzy, prozaikow i poetéw 3, ale nie kontrolowana reakcja,
skojarzenie elementéw dwoéch znanych jednostek jezykowych, laczenie
znanego tematu ze znanym formantem w nowg calos¢ . Powstajg w ten
sposéb neologizmy slowotwoércze, ktéore w niektérych wypadkach mogg
utrwalaé si¢ w okreslonych srodowiskach, a nawet wchodzi¢ do jezyka
ogolnego.

! por. K. Siekierska: Slownictwo Pamigtnikéw mlodzieiy wiejskiej. I Uwagi
ogélne, ,Por. J.” nr 6, 1969.

? O kulture slowa”, t. II Warszawa 1968 s. 16.

! Liczne neologizmy literackie tworzyli np. Zeromski, Wyspianski, Witkiewicz,
por. Z. Klemensiewicz: O niektérych osobliwodciach jezyka Wryspianiskiego, ,Jez.
Pol.” XII 1927, I. Judycka: Neologizmy St. I. Witkiewicza, ,Por. J." 1950.

¢ Por. np. neologizmy dzieci: osobéwka <auto osobowes», wyskakiwacz «ten, co
wyskakuje», studenctwo «<bycie studentem» itp. przyklady zaczerpnigte z pracy:
M. Chmura-Klekotowa: Neologizmy slowotwércze w mowie dzieci, ,Por. J.” 1967
5. 24; 1968 s, 444.
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A. Neologizmy slowotworcze

Czy wszystkie nie notowane wyrazy mozna uznaé za neologizmy 5? Na
pytanie to mozna by odpowiedzie¢ dopiero na podstawie dokladniejszych
badan, ktére pozwolilyby na ustalenie, ktére z podanych nizej sléw sg tyl-
ko doraznymi, spontanicznymi tworami leksykalnymi, a ktére, choé juz
istnieja od pewnego czasu w jezyku ogbélnym lub srodowiskowym,
nie weszly z réznych wzgledéw do opracowywanych slownikéw. Na razie
nie pozostaje nic innego, jak roboczo potraktowaé je jako neologizmy.

Rzeczowniki

1. Formacje odrzeczownikowe tworzone sq za pomocg réznorodnych
formantéw wystepujgcych w réznych funkejach:
-ka: beretka «beret» (IV 591), braszka «bractwo» (I 246); pieszka tylko
w wyrazeniu i§¢ na pieszke «na piechote» (IV 588), politykierka «forma
zenska od politykier» (II 408), rafka «obrecz od kola roweru» (I 140) (por.
KK rafa «zelazna obrecz na kole wozu», wiciarka «czlonkini wici» (III
113 itd.)
-ko: prawko «<zdr. prawo [jazdy]» (IV 637);
-ak: Niemczak «mlody Niemiec» (IV 160); _
-yk (-ik): farmaceutyk «farmaceuta» (I 165), kulturatyk «iron. krzewiciel
kultury» (V 223), kapralik «zdr. kapral» (II1 251);
-anka: opalczanka «kobieta robigca opalki» (I 304), tercjanka «tercjarka,
kobieta nalezgca do III zakonu $w. Franciszka» (V 235);
-acz: gumacz «<but gumowy, gumowiec» (I 185);
-6wka: kocéwka «bicie delikwenta zawinietego w koc; forma mlodzie-
zowego wymiaru sprawiedliwosci». Wyrazy kocéwka, kocéwa sg po-
wszechnie znane w srodowiskach mlodziezowych (kolonie, obozy, domy
akademickie), SJP Dor podaje tylko czasownik kocowaé «owijaé chorego
w celach leczniczych w wilgotne przescieradla i cieple koce»;
-owiec: bulbowiec «czlonek ukrainskiej bandy nacjonalistycznej» (III 470),
pegeerowiec «pracownik PGR» (V 394); -
-unek: szabrunek «szaber» (III 320). Postaé t¢ wymienia wéréd powojen-
nego slownictwa prof. S. Rospond ¢;
-ch: porzqch tylko w wyrazeniu w porzqchu «w porzadku» (I 200).
Mlody autor sam zdaje sobie sprawe z zabarwienia stylistycznego tej
formacji, pisze: ,Jak sie¢ masz, Wladziuniu! W porzgchu— méwie (to
takie moje slowko). My mlodzi mamy swéj wlasny zartujacy jezyk we
wsi. Cos z Wiecha” (I 200). O formancie -ch- jako ,uniwersalnym wy-

* S. Rospond za neologizmy uwaza tylko formacje rodzime, por. Nowotwory czy
nowopotwory, ,,J. P.”" XXV 1045 s. 98, H. Kurkowska i S. Skorupka w ,Stylistyce
polskiej” (W-wa 1959 s. 71) wlgczajq tu takie zapoizyczenia obce. Za cezure cza-
sowg neologizméw najnowszych przyjmuje sie w Polsce zakoficzenie II wojny $wia-
towej; por. D. Buttler: Neologizm i terminy pokrewne, ,Por. J.” 1962 s. 240.

¢ op. cit. s. 102.
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kladniku zgrubialosci” w jezyku milodziezy studenckiej pisze D. Buttler”.
Podobne zabarwienie zartobliwie-augmentatywne ma wyraz towarzycho
(V 189). Mniej wyraZny jest ten odcien w formacji rzycho «rzysko» (386);
-0sz: trepiosz «czlowiek chodzacy w trepach» (IV 692);

-0§é: beztrosko$é «beztroska» (IV 440);

-ostwo: gratostwo «grat» (V 632);

-nia (-ownia): poloinia «izba poloznicza» (I 174 itd.); gnojownia «miejsce
gromadzenia gnoju» (III 277 itd.), podwoziownia «w technikum samocho-
dowym pomieszczenie, gdzie si¢ montuje podwozia» (II 449);

-anina: papieranina «papierkowa robota» (I 1811);

-(-ow)nictwo: bimbrownictwo «pgdzenie bimbru» (IV 362);

-ista: kombajnista «kierowca kombajnu» analogiczne do traktorzysta, SJP
Dor notuje tylko kombajner; wagarzysta «wagarujgcy uczen» (IV 302);
-arz: garsoniarz «chlopak» (I 244), frezarz «frezer» (tylko tak SJP Dor);
Pracowal jako tokarz i frezarz” (V 369). Moze nastgpilo tu dorazne wy-
réwnanie analogiczne do formy tokarz; wiciarz «czlonek wici» (III 103
itd.); wodociggarz «czlowiek zajmujgcy sig zakladaniem wodociggu na
wsi» (I 297) 8,

-yzm: dewotyzm «dewocja» (IV 302);

-izacja: higienizacja «wprowadzanie higienicznego trybu zycia».

2. Formacje odczasownikowe:

-acz: podpieracz «ten, co podpiera Sciany [na zabawie]» (IV 687) 9,
wyslugiwacz «ten, kto si¢ komus wysluguje» (IV°412);

-aczka: obcinaczka «pracownica w przedzalni o blizej nie okre§lonej spe-
cjalnosci» (I 594) '

-yka: ganiatyka «uganianie sig» (III 579);

-anka: mruganka «rodzaj zabawy mlodziezowej» (T11 438); przedmuchan-
ka «rodzaj zabiegu ginekologicznego» (V 526);

" -aj: bazgraj «ten, kto bazgrze [brzydko pisze]» (IV 323); lulaj «wino zlego
gatunku» (IV 669);

-ista: selekcjonista «ten, kto selekcjonuje» (II1 197).

Jedynym przykladem formacji postwerbalnej jest tu obciach o zna-
czeniu troche niejasnym: ,Kolega Jukubik, gdy tylko zobaczyl, ze w zupie
co$ widaé, za baniak i w kat pod sciane, bo tam czul sig bezpieczniej i nie
robil takiego obciachu” (I 282). Wyraz ten notuje w mlodziezowe]

-

T D. Buttler: Stownictwo §rodowiskowo-emocjonalne we wspblczesnej polszezyi-
. nie, ,Por, J.” 1959 s. T5.
* Te ostatnia formacje notuje S. Urbaficzyk: ,Polszczyzna piekna i poprawna”,
Wroclaw 1963 s. 257.
» Zaéwiadczony przez KK podpieracz jest tu homonimem -«ten, co podpiera»,
«co niezupelnie pierze»,
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gwarze miejskiej D. Buttler !° stwierdzajac szczegélng produktywnosé te-
go typu w slownictwie emocjonalnym.

3. Formacje odprzymiotnikowe:

-owy: lagrowy «nadzorca w obozie» (V 79); rozwijakowy «blizej nie okre-
slona specjalnosé wojskowa (w lacznosci)» (I 81). W drugim wypadku
formant -owy tworzy bezposrednio rzeczownik majacy tylko postaé przy-
miotnika. Lagrowy moze jeszcze wystepowaé i w funkeji przymiotnikowej
i rzeczownikowej !!. Podobny typ reprezentuje przymiotnik pochlebski,
Pojawiajacy sie w Pamigtnikach (V 210) w znaczeniu: «czlowiek pochle-
biajgcy, schlebiajgcy komus»;

~ka: popularka «czarny chleb» (V 469 itd.);

-ak: podstawowiak «uczen szkoly podstawowej» (V 215);

-nik: kompostownik «zbiornik, pryzma kompostowa» (I 194);

-enie: nadprzyrodzenie «to, co jest nadprzyrodzone» (I 178).

Jak wida¢, we wszystkich trzech typach przewazaja zdecydowanie for-
macje podmiotowe, s3 to gléwnie nomina agentis. Nieliczne formacje
orzeczeniowe to: kocéwka, dewotyzm, bimbrownictwo, higienizacja, bez-
trosko§é, mruganka, przedmuchanka, ganiatyka.

Rzeczowniki zlozone: .

1. rzeczownik + rzeczownik: koniodzier «dzien pracy konia» (III 302),
SJP Dor notuje tylko koniogodzine; robotnikodzien «dzien pracy robotni-
ka» (III 302); obozokurs «kurs przeprowadzany na obozie» (IIT 356); radio-
biuro «miejsce obslugi radiowezla (w wojsku)» (III 73);

2. przymiotnik + rzeczownik: ciemnoblondyn «mezczyzna o wlosach
ciemnoblond» (IV 495).

Skrétowce reprezentowane sg przez dwa przyklady z gwary uczniow-
skiej: matma «matematyka» (III 540 itd.) i waksy «wagary» (IV 582).
W tym ostatnim wyrazie pobrzmiewa moze daleka analogia do wyrazu
saksy «wyjazd na roboty do Niemiec (Saksonii)».

Rzeczowniki amorficzne: budaje «rodzaj butéw» (I 203), fifa «rzadka
zupa» (V 138), pacan «lekcewazgco o czlowieku; ktos niepowazny». Ten
ostatni wyraz znany jest i w jezyku ulicy warszawskiej. Moze wiaze sie
on z Pacanowem, przyslowiowym miastem, gdzie kozy kuja. Mozliwe ze
jest zapozyczenie, por. rosyjskie pacan «dzieckos.

Grupa formacji, ktérych podstawg slowotworczg jest zwigzek wyrazo-
Wy, reprezentuje zywg w jezyku polskim tendencje do uniwerbizacji 12.
Na podstawie czestego pojawiania sie tych formacji w tekstach Pamietni-
kéw mozna przyja¢, ze przynajmniej niektére z nich sq powszechnie zna-
ne. ,,Uniwerbizacja mozliwa jest tylko w srodowiskach, gdzie zwiazek

1 Stownictwo $rodowiskowo-emocjonalne, s. T6.

" Por. D. Moszyfiska: ,,(..) opisywany typ slowotwérczy stanowi formacje nows,
krystalizujgcq si¢ wspélczesnie”, Formant «-0wy» w nazwach zawodowych typu
«gajowy», «motorowy», ,.J.P.” XL 1960 s. 123.

'? Por. J. Damborsky — Nad ksigzkq ,,0 kulture stowa”, ,Por. J.” 1965 s. 281.

— P -
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miedzy desygnatem a wyrazem jest powszechnie znany. Mozna wtedy
usungé podpory treéci znaczeniowej. Pozostaje wowczas abstrakcyjne po-
jecie podmiotu obdarzonego jakims atrybutem” 12. Formanty tworzgce
wyrazy tego typu sa w Pamietnikach nieliczne:

-6wka: dwuziméwka «dwuzimowa szkola rolnicza» (IV 303) — obok tego
wystepuje tez pelna nazwa; felcéwka «dachéwka felcowana» (I 97); hoh-
neréwka «harmonia hohnerowska» (firmy Hohner) (V 107); kloszéwka
«kloszowa spodnica» (III 119); kwaséwka «zupa kwasowa (z kwasu od
kapusty)» 1 56); leszéwka «droga leszowa (z leszu)» (I 155) !4; metaléwka
«Zasadnicza Szkola Metalowa» (II 427); obiegéwka «pismo obiegowe»
(111 598); podstawdéwka «szkola podstawowa» (IV 458 itd.) 15; sylwestréwka
«zabawa sylwestrowa» (IV 690);

-ak: nafciak «lampa naftowa» (I 206); ogélniak «liceum ogélnoksztalcgce»
(I11 395 itd.) ¢, pedagogiczniak «liceum pedagogiczne» (I 659);

-ka: kolonialka «produkty kolonialne» (III 561);

-anka: spuszczanka «mleko spuszczane (odciggane)» (I 290);

trzesnianka «zupa z trze$ni» (czeresni) (IV 128);

-at: kwalifikat «ziarno kwalifikowane» (III 304).

Niektére z cytowanych wyzej wyrazéw jak np. kwaséwka, spuszczan-
ka, trzesnianka majg z pewnoscig charakter gwarowy.

Przymiotniki— neologizmy tworzone sg najczesciej jako for-
macje zlozone o niejednorodnych czlonach: caloszkolny «trwajacy przez
caly czas pobytu w szkole» (I 386), naukoworolniczy (artykul w pismie)
(IV 599), ogélnowiejski «dotyczacy calej wsi» (III 250) zimowowieczorny
«odbywajacy sie w czasie zimowych wieczorow» (V 279) dwulemieszny,
trzylemieszny (plug) (I 153 itd.), dwuzimowy «trwajacy dwie zimy» (V
185), wodnosplukiwany (ustep) (II 507), dobrodajny «przynoszacy, spra-
wiajacy dobro» (IV 449), podziedzicowski (palac) (III 773), pofestiwalowa
(goraczka) (I11 236), pofrontowe (zniszczenia) (III 320), bezrasowe (§winie)
(V 184 itd.) Wiekszo$é tych przymiotnikéw to odpowiedniki wyrazen

13 Wyklad z leksykologii z dn. 27.X.1965

4 Tym samym typem nazwy drogi jest Zwiréwka (II 378) notowana takie w SJP
Dor oraz nie notowana smoléwka «droga smolowa» [tj. asfaltowa] (audycja wiejska
TV z dn. 31 X 1968).

15 SJP Dor notuje w tym znaczeniu tylko powszechniak. O rozpowszechnieniu
wyrazu podstawéwka procz licznych uiyé w Pamietnikach $wiadcza takie cytaty
z prasy: ,W podstawéwce, to wie pan, jak bylo — przyszedl nauczyciel i méwi —
co chcecie robié, graé w noge?” (,Sztandar Mlodych”, 4 XI 1968), ,,Po podstawbéwce
jedynie Barbara nie wiedziala, jaki sobie wybraé¢ zawé6d” (Express Wieczorny”,
25 XI 1968).

16 Jest to nazwa wystepujgca powszechnie w Pamigtnikach. Por. takie tytul
w ,,Sztandarze Mlodych” (4 X 1968): Stypendium w ogélniaku — nagroda czy kara?
Jak widaé z przytoczonych przykladéw, uniwerbizowane nazwy szk6l mnozg sie jak
grzyby po deszczu, Wigze sie to z mlodziezowg tendencja do skrétéow. Por. takie
D. Buttler — Slownictwo $rodowiskowo-emocjonalne s. 76.
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syntaktycznych. Fakt ten wigze sie z tendencjgq do zwartosci, oszczednosci
w wypowiedzi charakterystyczng dla wspolczesnego jezyka polskiego, za-
rysowujacy sie takze bardzo wyraznie w jezyku Pamigtnikow n,

Z inny¢h formacji przymiotnikowych moina tu jeszcze zanotowac:
z odcieniem potencjalnym — czerpalny (czerpalny zdréj uliczny — 1 298);
z innym formantem niz ogélnopolski internatowy: internacki (III 209);
ponadto: lokowaty (lokowate wlosy — IV 530), rajchowski (rajchowski
porzqdek — IV 371) od niem. Reich «Rzesza».

Czasowniki

Czasowniki — neologizmy sa w Pamietnikach najczesciej tworami
prefiksalnymi powstalymi ze znanych czasownikowych tematow slowo-
twérezych, np.: dogrzmocié «przen. pobié» (IV 350); doszukaé «wyszukaé,
znalezé» (V 83); nakitowaé «przen. naklasé¢, naladowaé» (I 282); obezgaé
«obszukaé klujac» (V 73); obkroczyé «otoczyé» (IV 637); obszabrowaé
«okrasé, ogolocié» (IV 622); obtrajlowaé «zagadaé, wykreci¢ sig» (IV 622);
odblacaé «oczyszczaé sie z blota» (III 398); odpacykowaé «zart. odmalo-
waé» (I11 581); odpekaé «przen. odbyé, spedzié» (niedziele odpekaé) (II
202); odpraé «wypraé» (II 401); oprztykaé «przen. wyglosi¢ reprymende,
zwymyslaés (IV 583) 18; pograndzi¢ «poawanturowac sie, porozrabiaé»; (I1I
309), przedterminowaé «zwolnié przed terminem» (III 587); przewegeto-
waé «przepedzi¢, przezyé» (V 81); przykulaé «przytoczyé» (IV 334); skole-
gowaé sie «zosta¢ czyims$ kolegg» (II 426); skumotrowaé «zostaé czyims
kumotrem» (IV 369); wbetonowaé «umocowaé w ziemi przy pomocy be-
tonu» (I 88); wehrzanié «przen. zjesé» (I 205); wkurzaé «przen. dokucza¢,
denerwowaé»: ,Wkurza mnie tez stosunek do ludzi ubranych skromnie,
biednie” (IV 584). ,,Bylem tak wkurzony, ze odechcialo mi si¢ nawet tej
zeniaczki” [autor mial trudno$ci z metryka] (I 284)'9. Zwraca uwage
skladnia tego czasownika: wkurzaé kogo, co lub w stronie biernej byé¢
wkurzonym, ktéra wigze sie $cisle z podanym wyzej znaczeniem. Wku-
rzaé, wkurzyé komu, czemu to «bié, pobié» (V 685); wyminowaé, zami-
nowaé (IV 660); wywsciekaé si¢ «wyszale¢ sie» (V 629);

Czasami pojawiajg sie tez nowe czasowniki tworzone za pomocg pre-
fiksow bezposrednio od tematéw rzeczownikowych, np. odgruZliczaé «tepi¢
gruzlice» [u bydla] (V 162); rozkulaczaé «likwidowaé kulackie gospodarki»
(II1 209); zlagrowaé «zgromadzié, spedzi¢»; ,Wszystkich zlagrowa li
i majg wywozié do obozu” (V 475); Wyjatkowo pojawia si¢ temat przy-

1” Por. H. Kurkowska i S. Skorupka: ,Stylistyka polska”, s. 77.

18 por. z prefiksami o-, ob- W jezyku potocznym: objecha, obsztorcowaé, ochrza-
nié, opieprzyé, obtahcowaé — uiywane w podobnym znaczeniu. Objeidzaé w po-
dobnym znaczeniu wystepuje juz w Pamietnikach Paska (rkp 140 v)

¥ Zwrot wkurza kogo§ coé jest chyba bardzo mlodym tworem jezykowym. Wy-
daje sie, ze powstal, a przynajmniej rozpowszechnil sig, dopiero po roku 1950,
Ostatnio slyszy sie go bardzo czesto w gwarze warszawskie].

S TS
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miotnikowy: zlirycznieé (II 188). Odrzeczownikowe twory sufiksalne sg
takze w Pamietnikach nieliczne, np.: kolezankowaé «byé¢ kolezankg» (IV
670 itd.) — prawdopodobnie na wzér kolegowa¢; podobnie kumplowaé
«byé kumplem» (V 611); nawozowaé e«stosowaé nawéz» (sztuczny) (IT1
112). By¢ moze, ze zarysowuje sie tu jakas repartycja znaczeniowa do
nawozi¢ «stosowaé nawodz naturalny».

Jeszcze inny typ slowotwoérczy reprezentuja czasowniki: kapnqé si¢
«zorientowaé sie» (IV 580 itd.) i przekomarzyé «zazartowaé, pogawedzi¢
wesolo», ktére od znanych kapowaé i przekomarzaé si¢ réznig si¢ tylko
aspektem. :

Od czasownika petaé si¢ «lazi¢ bez celu i sensu, obija¢ sie» (por. SJP
Dor.) powstaje petoli¢ si¢ z silniejszym zabarwieniem emocjonalnym:
,Wzigé sobie jakiegos slowika (sc. zone), zeby potem zatruwal zycie, to
lepiej sie nie petolié i wcale nie zawracaé sobie glowy” (V 630).

Jak widaé z przytoczonych materialow, wigkszosé rodzimych potocz-
nych nowotworéw slowotwérezych stanowig formacje tworzone doraZnie,
okazjonalne o charakterze emocjonalnym. Tylko niektére z nich jak np.
uniwerbizowane nazwy szko6t lub ekspresywne czasowniki majq charak-
ter bardziej ogblny. Wszystkie jednak sg na ogél tworzone zgodnie z pol-
skimi zasadami budowy wyrazéw. Ich sensowno$¢ da si¢ uzasadni¢ na
podstawie logicznej interpretacji formy jezykowej?'. Jezeli nawet nie
wszystkie byly niezbedne w danym kontekscie, to jednak nadaja one
jezykowi Pamietnikéw zywosé, barwnosé i ekspresywnosé.

B. Neologizmy semantyczne

Tworzenie neologizméw semantycznych to drugi sposéb wzbogacania
siownictwa, polegajacy na uzywaniu wyrazéw znanych, istniejgcych w je-
zyku, w nowych nie notowanych dotad znaczeniach. I tu znéw jak przy
neologizmach slowotwérczych nasuwajg sie watpliwosci co do rozstrzy-
gajacej roli zapisu slownikowego. Nawet tak bogaty i wszechstronny
slownik jak SJP Dor nie moze daé gwarancji uwzglednienia wszystkich
istniejagcych w jezyku znaczen i odcieni podanych wyrazéw. Dlatego
tez zanotowane nizej ,,nowe’” znaczenia nalezy traktowaé bardzo ostroz-
nie.

Nowe znaczenia mogg powstawaé trzema drogami. Po pierwsze jest to
rozszerzenie zakresu przez uzywanie wyrazu na oznaczenie desygnatu
o cechach zblizonych do tego, jaki pierwotnie nazywal. Niekiedy mamy
tu do czynienia ze zjawiskami adideacji, kiedy nowe znaczenie powstaje
jakby niezaleznie od znanych uzyé¢ wyrazu. Jest to zwykle znaczenie
konkretne stojgce czasem na pograniczu homonimii. Przyklady. Rze -

» W. Doroszewski — ,Kryteria poprawnoéci jezykowej”, Warszawa 1950, s. 7.
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czowniki rodzime: harcowka «izba harcerska» 2!, , Prowadzilem
druzyne az do roku 1948... zorganizowalismy harc 6 wk ¢, do ktérej od-
dalem wszystkie swoje ksigzki” (I 537); imiennik «osoba zajmujgca sie
imieninami»: , W kazdym klubie wybiera si¢ osobe¢ zwang imienni-
kiem. Imiennik musi pamietaé¢ o imieninach czlonkéw klubu” (III
439); kopalniak «dolna czesé¢ pnia z korzeniami pozostala po $cieciu drze-
wa»: ,,Razem przystepowaliSmy do zrywania kopalniaka przy pomocy
koni [sc. w lesie]” (II 425); kurzawa «piasek z wodg, kurzawka»: ,,Podobno
nie da sie studni zrobié. Jest jakas kurzawa czy co$” (III 168); lopa-
ciarz «czlowiek pracujgcy przy pomocy lopaty, niewykwalifikowany ro-
botnik» 22: |, Lepiej w miescie byé zwyklym lopaciarzem, niz na wsi do-
brym rolnikiem”. (IV 679); ogniwowa c<harcerka dowodzgca ogniwem»:
»Do harcerstwa zapisalam sie natychmiast... Zostalam ogniwowg"” (Il
399); pielacz «maszyna do pielenia» 23, , KupiliSmy sobie wiré6wke do mle-
ka, pielacz, kopaczke” (II 476); parownik «pomieszczenie, w ktérym
stoi kociol do parowania kartofli»: ,,MusieliSmy sypiaé w parowniku”
(IV 321 itd.); piosenkarz «sprzedawca piosenek»: ,Czego tam nie bylo...
Wedrowni, odpustowi piosenkarze sprzedajgcy drukowane na kart-
kach papieru lipne piosenki” (260); popotudniéwka «<popoludniowa nauka
w szkole»: , Na wiesé, ze zaczela sie nauka w szkole, poszlo dziesigtki mlo-
dziezy na popoludniéwke” (IV 167); przejsciowka «przejsciowe sa-
natorium, kwalifikujgce chorych»: ,, W Kowarach byla tzw. przejs-
ciowka” (V 147); starzyzna «staro$é»: ,Przedwczesnie starzyzna
wchodzila na grzbiet” (I 157); szkietko «szklany spodek»: ,Dali na trzy
szkielka kompotu” (IV 538); zaopatrzeniowy «zaopatrzeniowiec»: ,,Po
wyplacie skladka po 50 zl. Powierzono mi funkcje zaopatrzeniowe-
go” (IV 335); zapisek «zapisanie spadku, testamentu»: ,Stary zapisku
nie chcial zrobié¢” (I 283).

Zapozyczenia: angaz «<umowa o prace, zaangazowanie»: , Do 30
marca wigze mnie jeszcze angaz w tutejszym Prezydium Gromadzkiej
Rady Narodowej” (III 627). Prawdopodobnie nastgpila tu kontaminacja
z engagement lub jest to nowa formacja postwerbalna od angazowaé.
Emeryt «emerytura»: , Dziedzic chcial unikngé ojcowego emerytu, to
wolal go zwolni¢” (V 66); kawalerzysta «<kawaler»: ,,Jurek to elita Lopa-
lewa, kawalerzysta lat okolo 30" (IV 561); kolchoznik <«glosnik
radiowy» (IIT 170). Wydaje sie¢ ze nazwa ta jest pospolita na wsiach, znam

2 Zadnego z podanych tu znaczen nie notujg slowniki SJP Dor, KK i L; dla
oszczednoéei miejsca nie przytaczam definicji tych slownikéw.

2 SJP Dor nie notuje tego wyrazu w ogéle, u KK wystepuje w znaczeniu
«robotnik wyrabiajgcy lopaty».

¥ SJP Dor nie notuje tego wyrazu, wg KK to «ten, co piele, pielarz» Liczne
przyklady przechodzenia ,nazwy osoby od wykonywanej pracy zawodowej na nie-
iywotnego sprawce czynnoéci tj. narzedzie” notuje J. Rusek w formacjach z zefiskim
przyrostkiem -aczka: Z historii i geografii przyrostka «-aczka» w jezyku polskim,
w. P, XXXVII 1957, s. 275.



SLOWNICTWO PAMIETNIKOW MLODZIEZY WIEJSKIEJ 449

ja z Lowickiego. Kufle «chodaki z drewniang podeszwg» (I 535); modystka
«kobieta modna, lubigca sie stroié»: ,,Z niej nie bedziesz mial gospodyni,
malowane usta to nie do oprzetu $win. To taka modystka” (IIT 187
itd.); takséwka «auto osobowe»: ,Pokazcie mi lekarza, dyrektora i jeszcze
nie wiadomo kogo bez tak s 6 w ki” (IV 223 itd.). To znaczenie auta oso-
bowego w ogble jest bardzo pospolite w jezyku potocznym, szczegoOlnie
na wsi.

Przymiotniki: biegly «wysoki, rosty»: ,,Moi réwiesnicy, ktorzy
byli bieglego wzrostu, gonieni byli przez Niemcéow do okopow” (V
167); ogrzewalny «ogrzewczy, sluzacy do ogrzewania»: ,,Gdy juz obornik
byl ubity, cieto go lopata w kostki i po wyschnieciu palono w ogrze-
walnych piecach” (I 137); osobisty «osobny, oddzielny»: ,,Byla bardzo
niemilosierna dla tych Polakéw, co u niej byli. Dla siebie prowadzila
osobistg kuchni¢” (V 76); wychowawczy «wychowujacy, zajmujacy
siec wychowaniem»: ,Osoby starsze, wychowawcze powinny trak-
towaé obowigzki szkolne dziecka réwnie powaznie jak obowigzki zawodo-
we dorostych”.

Czasowniki: grodzié «<budowaé, organizowaé»: ,No céz, ze wzieli
te dochody, zamiast grodzié jakaé swietlice, urzadzili inne plany” (IV
631); losowaé «szczeScié sie, wiesé sig»: , Trzoda chlewna nie losuje
mi, bo co kupie, to wyzdycha” (V 505); latwié «zalatwiaé»: ,Pobiera nie-
uzasadnione oplaty, nieslusznie i niechetnie latwi interesantow” (IV
268); przeskrobywaé «troche, nie calkiem oskrobywaé»: ,Dostalem jeszcze
jedng funkcje, przeskroby waé prosictom ziemniaki” (V 463); roz-
walaé sie «wulgarnie: poprawiaé sig, tyé»: ,,Doslownie za te cztery mie-
sigce podobno podrostem i na wadze sporo mi przybylo. Wszyscy si¢ nawet
dziwili, ze tak sie rozwalam, jak to u nas méwig” (IV 326); wytraci¢
sie «stracié na co duzo pieniedzy, wykosztowaé sie»: , Rodzicom bylo
ciezko, bo wybudowali nowe mieszkanie i bardzo sie¢ na to wy tracili”
(I11 773); zadurzaé «zagluszaé»: ,,Chwasty zadurza j g cale hektary ku-
kukurydzy, bo nie ma kto pieli¢” (IV 541); zgadaé «zbesztaé, zwymyslac»:
,Ojciec mame bardzo zgadatl za to” (V 464).

Drugim, bardziej chyba rozpowszechnionym, sposobem tworzenia no-
wych znaczen jest uzywanie znanych wyrazéw w znaczeniu przenoSnym 24
lub w nowym zwiazku frazeologicznym. Uzycia takie zaskakuja zwykle
swa niezwykloscig i §wiezoscig. Mogq one powstawa¢ zaréwno bezimiennie
w ogélnym jezyku potocznym, jak i w jezyku wybitnych pisarzy. Od obra-
zowosci i adekwatno$ci nowych uzyé zalezy zwykle, czy utrwalaja si¢ one
w jezyku, czy tez pozostaja uzyciami doraznymi, okazjonalnymi nowotwo-
rami. W jezyku pamietnikarzy wiejskich trudno nieraz rozstrzygna¢, czy

3 S. Rospond: op. cit. s. 102 — za nowotwory semantyczne uwaza tylko uizycia
przenoéne.

3 Poradnik jezykowy nr 8/69
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nowe uzycie jest swiadomym uzyciem przenosnym, czy tez wynika ono
z niedokladnej znajomosci znaczenia uzytego wyrazu. Dotyczy to zwlasz-
cza wyrazow obcego pochodzenia.

Rzeczowniki. Wyrazy rodzime stanowig tu zdecydowang mniej-
szo$é. Sa to: bekowisko <beczenie, placz»: ,Edek plakal jak dziecko...
Bekowisko.tego dnia bylo juz do ciemka” (V 336); cieplota «cieplo
w znaczeniu moralnym»: ,Brak nam bylo tej cieploty, ktérej dziecko
potrzebuje” (III 563); dobroé¢ «dobrobyt»: , Nigdy nie pamigtam dobroci
w moim domu, ale po tej strasznej nocy zaczela sie jeszcze gorsza bieda”
(V 294).

Liczniejsze przyklady znaczen przenoénych reprezentujg wyrazy za-
pozyczone, por.: adoracja «dziewczyna obdarzana wzgledami, wybrana»:
A niech go kaczka kopnie, moja adoracje obskakuje ktos inny”
(I 250). Jest to prawdopodobnie uzycie analogiczne do sympatii znanej
w jezyku potocznym i notowanej w slownikach w podobnym znaczeniu.
Elektryfikacja «elektrycznosts: ., Zmeliorowano 1aki, zalozono elektry-
fikacje" (III 426); inkaso «pobieranie oplat, skladek»: ,Jezeli nie ze-
branie, to masowe inkaso na budowe szkol” (I 451); kajuta «ciasne po-
mieszezenie, izdebka»: ,,Byl to budynek, w ktérym miescila si¢ w jednej
kajucie waga, a w drugiej... w rodzaju ciemnej lazienki... robotnicy...
gotowali sobie zupy” (III 385); uzycie takie znam takze z okolic podwar-
szawskich. Lqd swyjscie z sytuacji»: W zakladzie mozna dostaé¢ pozyczke,
ale tylko tyla, ile wynosi miesieczny zarobek na splaty na 10 rat kolej-
nych. Wiec nie ma 13 d u” (IV 248). Jest to najprawdopodobniej formacja
postwerbalna od czasownika lgdowaé w znaczeniu przenos$nym, ktére we-
szlo do jezyka ogélnego. Por. SJP Dor «dawaé sobie rade (zwlaszcza pod
wzgledem finansowym), wydobywaé sie z trudnej sytuacji». Maczuga
«glowa»: ,Dostalem od ojca z lewicy wmaczuge, az znalazlem sie pod
stolem” (I 271)”. KK notuje przen. maczuga «makéwka na ziolach». Ma-
kéwka, makéwa w znaczeniu «glowa» znana jest w jezyku potocznym
(Por. SJP Dor.). Prawdopodobnie nastgpilo tu dalsze przesuniecie zna-
czeniowe. Magazyn «zbiér, zapas»: ,Kiedy$ po latach, gdy si¢ spotkamy,
bedzie wiekszy magazyn przezy¢” (V 240); malwersacja <kradziez,
zlodziejstwo»: ,,Poszli do pobliskiego ogrodu na czere$nie... Nieladnie to
bylo z ich strony, ale coz, otuchy na pewno dodal im ktos, kto znal sie
troche na malwersacji” (IV 336); motoryzacja «pojazdy mechanicz-
ne»: ,Motoryzacja niemiecka ciggnela wszystkimi drogami” (IV
444); pech «los, powodzenia»: ,,W zyciu mam szczesSliwego pec h a. Czyli
bedac w roéznych opalach... zawsze znalazlem jakies wyjscie” (II 573);
pietyzm «dokladno$é, starannosé»: ,(Niemcy) ksiezy, uczonych, inteligen-
cje usmiercali zpietyzmem jak najbardziej groznych” (I 176); repeta
«danie, potrawa»: ,Jedzenie to nieraz na p6l twarde i wcigz jedna ita
sama repeta” (V 491); szpaler «zbiorowisko, szereg»: ,Moje wspol-
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mieszkanki nielatwo dawaly poznaé¢ swoje zwyczaje, tajemnice i sposoby
bycia. Chcac przebrnaé przez szpaler tych rzeczy, trzeba bylo drogo
placié” (II 403); zebraczyna «o kalekim dziecku: biedactwo, mizerotas:
,Niejeden raz nas matka naganiala do modlitwy, zeby go Pan Bég zabral,
gdyz to zebraczyna, lecz jakos niewiele to pomagalo, on jednak zyl
i rost” (I 53).

Przymiotniki: fiolkowaty «<niezupelnie normalny, majacy lekkie-
go fiotka»: ,,Dostalem dzi$ list, w ktérym Bég wie co nawymyslane na mo-
jego Zbysia. Ze zeni si¢ ze mng dla majatku, ze bede zalowa¢, bo cala je-
gorodzina fiolkowata itp” (V 681). Przymiotnik zostal tu wigc utwo-
rzony od rzeczownika fiolek, notowanego w SJP Dor. w znaczeniu prze-
no$nym. Lewy «zly, slaby, nieprzygotowany»: ,Na lekcji zamiast uczy¢,
to opowiada glupstwa, a pozniej jak idg uczniowie do szkél srednich, to
z tych przedmiotow, co ich uczyl kierownik, sg zupelnie le wi” (I 410).

Przenosne znaczenia dajg sie tez zauwazyé w przysléwkach, np.
powierzchownie «niepowaznie, niedbale, lekcewazgco»: ,Bawilam si¢
z Wackiem... Potraktowalam go do$¢ powierzchownie, za stary,
nizszy ode mnie” (IV 580); przychylnie «przyjemnie». Teraz az przyjemnie
wejéé (sc. do gospody) na oranzade czy piwo, czysto, przychylnie”
(IV 668); dokladnie «bardzo, okropnie»: ,Wiedzieli, Zze jestem doklad-
nie zly na ksiedza” (IV 330); poczciwie «porzadnie, jak nalezy»: ,Sam
wystep udal sig... Nawet ksieza byli poczciwie zadowoleni” (IV 335).
Ostatnie dwa przyklady ukazuja ponadto jakby formy ,.opisowego stop-
niowania bezwzglednego” 2% rozpowszechnione w gwarach.

Czasowniki: domordowaé sie «<zameczy¢ sig»: ,Mowili, ze jak ja
pojade, to juz si¢ domordu jg” [rodzice do wyjezdzajacego z gospo-
darstwa ostatniego syna) (IV 260); gimnastykowaé si¢ «szukaé¢ sposobow
zalatwiania jakiej$ sprawy, wykrecaé sig»: ,Ojciecsiegimnastykuje,
aby zaplacié za wyzywienie i pogodzié to z wydatkami na budowe” (V
183); znaczenie to jest bardzo pospolite w jezyku potocznym Warszawy;
grandzié «zachowywaé sie niewlasciwie, dokazywaé¢, rozrabiaé»: ., Podczas
wykladu chlopcy grandz g, ile wlezie” (I 256 itd.); SJP Dor nie notuje
w ogéle tego wyrazu, u KK jest zaswiadczony ze znaczeniem «kra$é».
W jezyku wspolczesnym nastapilo tu chyba wtérne powigzanie z wyrazem
granda w znaczeniu: «awantura»; grandzié¢ to «robié grande» — czasownik
ten wystepuje w Pamigtnikach bardzo czesto, u réznych autoréw; nakra-
piaé sie «bié sie»; ,Pierwszy raz widzialem, jak sie baby bija... Tak sie
nakrapialy, az chlopy musieli rozbrajaé” (I 215); SJP Dor nie notuje
w ogole tego wyrazu, u KK ma on tylko znaczenie podstawowe, ale jak
wiadomo czasownik kropi¢ od dawna wystepowal w znaczeniu «bié»,

5 Por. S. Szlifersztejnowa i H. Kurkowska: W sprawie mapowania przymiotni-
kowych form stowotwérezych w ogblnopolskim atlasie  jezykowym, ,Por. J.%,
1961, s. 264.

*
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wystarczy przypomnieé tu tylko Mickiewiczowskiego Ma¢ka — Kropiciela,
a wiec i formacje pochodne latwo mogly przejmowa¢ to znaczenie; na-
szprycowaé «podjudzaé, napusciéx: ,Jurek by moze jej darowal to, ale
koledzy gonaszprycowali i podczas powrotu do domu podszedt do
niej i uderzy! jq kilka razy w twarz” (IV 606); nasuwaé «pobi¢»: ,Musimy
mu przy boksie nawsuwaé” (I 502); obciggaé si¢ «za duzo dzwiga¢,
obrywaé sie»: ,,Pézniej to odchorowalem, bo si obciggalem, bo i pél
metra zboza czy ziemniakéw wziglem na plecy majac 14 i 15 lat” (III 173);
obryé «nie zdaé egzaminu, obla¢»: ,Hanka obryla 2z matematyki”;
obskakiwaé «obslugiwaé kogos, krecié sie kolo kogo$»: ,,Do Parniakow
przyjechali jacy$ krewni. Musial ich obskakiwaé” (I 219); pekaé,
przepekaé (por. takze odpekaé na s. 10) «spedzi¢, odby¢ co$ nieprzyjem-
nego, przetrwaé»: , Inspektor z kpt. Makowskim zalatwil, a ja bede p¢-
kal 2 pelne lata, zamiast 20 miesiecy [sc. w wojsku]” (III 572). ,,Dalem
pienigdze na wegiel i jeden z rodzicow przywibézt z GS-u. Moze jakos
przepekam zime” (III 568); podrzynaé «odgrywaé, udawaé»: , Brat...
obijal bagki i podrzynal wielkiego kawalera” (I 279); podwalaé si¢
«wulg. zalecaé sig»: ,,W brygadzie podwalal sie do mnie jeden chlo-
piec, lecz nie zwracalam na niego uwagi” (V 299); przewiei¢ si¢ (na kim)
«zwymyslaé»: , Przewodniczacy Komitetu Budowy Domu Ludowego przy-
czepil sie, ze nie powinni mi daé pralki... Gdybym byla, to bym si¢ prze -
wiozla na nim” (III 175), por. pot. przejechaé si¢ po kim — w tym
samym znaczeniu; przysmarowaé «uderzyé, przylozyé»: ,Ostatniemu
jeszcze Tomek przysmarowal sipa, az sztylisko si¢ zlamalo” (IV
336); wtranzalaé «zajadaé, opychaé sie»: ,Wtranzalal, az mu si¢ uszy
trzesty” (I 282); zagajaé (kogo§) «zaczepia¢, nawigzywaé znajomosé»: ,Sta-
szek rzeczywiscie doskonale dawatl sobie rade w towarzystwie kobiet, po-
trafil je zagajaé” (II 515); zgrywaé «zartowaé, wyglupia¢ sie»: ,,Zebys
wiedzial, jak ja cie kocham. Ale ty jestes dran — wiesz o tym i dlatego
tak zgrywasz” (V 579).

Jak widaé, w przeno$nych uzyciach czasownikéw przewazajq znacze-
nia pospolite w tzw. wiechu, a nawet w bardzo swobodnym jezyku potocz-
nym. Ich brak w slownikach mozna tlumaczy¢ albo wzgledami normatyw-
nymi, albo tez brakiem Zrédel pisanych, ktére by zawieraly ten typ
slownictwa.

Zwroty frazeologiczne i zwigzki wyrazowe: stroic
bursze «obrazaé¢ sie»; zasuwaé farmazony «robi¢ zarty, wyglupiaé sig»:
Ale ten nasz proboszcz to obraznika syn, Ze mu tam po pijanemu kto$
zasuwal farmazony, to zaraz stroil swoje bursze” (I 354);
daé¢ dyla «<uciec»: ,Wstydzilem sie juz kolata¢ i znajdowaé w polozeniu
czlowieka chodzacego po zebraninie. A wystarczylo przeciez da¢ dyla
do najblizszego przystanku i siedzie¢ w naszym UL-u" (V 225); Z mety
«z miejsca, natychmiast»: ,,Chlopak nie frajer, w mazak z mety, drugi
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doprawil i na tym niby koniec” (282); cholera wenecka «wyzwisko» (IV
336). Trudno tu doszukat sie realnej treéci przymiotnika. Wyzwiska, jak
wiadomo, odznaczaja sie¢ przede wszystkim intencjg obrazenia, ich zna-
czenie konkretne jest zwykle sprawa marginesowq 2, W cytowanym wy-
padku nastgpilo prawdopodobnie przejecie przymiotnika ze starych wy-
razen w rodzaju diabel wenecki, példiable, straszydlo weneckie — ktore
wg SJP Dor wychodzg juz z uzycia — przez bardziej wspélczesny wyraz
obelzywy. Siarczyste nudy «okropne, nie do zniesienia»: ,,W zimie... za-
czely sigsiarczystenu d y, ze mozna si¢ bylo urwaé” (II 472); bawié
sie jak potepieniec: ,Wszyscy po powrocie ze stadionu mimo wielkiego
zmeczenia bawili si¢ po korytarzach i salach internatu jak potepiency do
bialego dnia” (II 450). Wida¢ tu mechaniczne wzorowanie si¢ na zwrocie
cierpieé, meczyé si¢ jak potgpieniec. Wieczna obsadka «wieczne pidro»:
., Zgubilam moja wieczng obsa dke” (IV 584). W stalym zwigzku —
wieczne piéro — wymieniono podstawowy czlon zastepujgc go wyrazem
uzywanym na co dzien w tym samym znaczeniu.

Podobnych przykladéow wymiany czlonu zwrotu frazeologicznego na
jego synonim lub wyraz o zblizonym znaczeniu mozna wymieni¢ wigcej,
np. obijaé¢ bgki zamiast zbijaé bgki (I 279); nie méc wyjs¢ z zachwytu
zam. nie moéc wyjéé z podziwu (V 222); zalaé sig komus za skoére¢ zam.
zalaé komu$ sadla za skére (IV 225). Czasem znaczenie wymienionego
zwrotu odbiega calkiem od pierwotnie wystgpujacego w zwiazku, np. nie
mieé czego ani w zqb zam. nie umieé czego ani w zqb: ,Zdrowia ani
w zab nie mialam” (V 524). Wymiana nastgpila tu chyba wylgcznie na
podstawie dzwiekowego podobienstwa obu wyrazéw.

Trzecia droga, ktorg wchodzg do jezyka pamietnikarzy wiejskich neo-
logizmy semantyczne, sa zmiany zachodzgce w uzywaniu wyrazen skréto-
wych. Zamiast zwigzku wyrazowego skladajgcego sie z dwu lub wiece]
wyrazow uzywa sie tylko jednego z czlonow, ktéory odtad zaczyna
funkcjonowaé w znaczeniu calego zwigzku. Pamietniki dostarczaja kil-
ku takich przykladéw, znanych zresztg na ogél w jezyku mowionym, np.:
jehowa «czlonek sekty swiadkow Jehowy» ,,On jest baptysty czy jeho-
w g, nie wiem czym” (IV 543); otwér, otwory «drewniana obudowa otwo-
réw drzwi i okiens: ,,Ot wory robili u nas w domu dwaj stolarze z Deb-
lina” (I 71) — skrét ten jest powszechnie znany w okolicach Warszawy;,
przyjecie «przyjecie pierwszej komunii»: Przecie nie jest taka glupia, to
juz dziewucha poprzy jeciu” (V 461); zaprawa «zaprawiona, zakonser-
wowana w slojach zywno$é»: , Mialam zajecia z pakowaniem rzeczy, a ty-
le mialam zapraw z réznych owocéw, migsa i warzyw” (V 541); archi-
tektura «wydzial architektury PRN»: ,Bylam w Krakowie w archi-
tekturze, czy moge liczyé na ich zgode na budowe na starym miejscu”
(111 176); centrala «Polska centralna»: ,,Tych zza Bugu nazywajg Rusami,

* Por. W. Doroszewski — Objaénienia wyrazéw i zwrotéw, ,.Por. J.” 1968 s. 382.
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Warmiakéw Niemcami, a przybysze z Polski centralnej sq to Polaki albo
ludzie z centrali” (II 477); ciezary «podnoszenie ciezar6w»: , Obecnie
w wadze lekkiej mam wynik 250 kg w tréjboju, ale cie zar y zaczglem
uprawia¢ dopiero niedawno” (V 190); wyréb «wyrdb miesny, wedlina»:
wPrzyszed! do nas rzeznik i robil wyr 6 b” (V 658 itd.). Ten ostatni skrét
jest szczegblnie pospolity, spotyka sie go w wielu pamietnikach z réz-
nych stron Polski, znany jest takze w mowie podwarszawskich okolic.

Na podstawie przedstawionych materialow mozna stwierdzi¢, ze twor-
czo$¢ jezykowa Srodowiska wiejskiego, w ktéorym splatajg sie wplywy
réznych gwar z dominujagcym wplywem jezyka moéwionego srodowisk
miejskich i jezyka literackiego, przejawia si¢ w tworzeniu nowych rze-
czownikowych formacji slowotworczych i nowych znaczen przede wszyst-
kim od tematéw obcych. Nowotwory obu typéw nazywajq na ogél rzeczy
i zjawiska nowe, wchodzace dopiero do zycia wsi. Koniecznoséé natych-
miastowego nazwania tych nowych realiow powoduje tworzenie nowych
formacji drogq analogii do innych znanych wyrazéw ?7. Tak np. prawdo-
podobnie przez analogie do rzeczownikéw typu elektryfikacja, motoryza-
cja itp. powstala higienizacja, przez analogi¢ do typu katolicyzm, mark-
sizm itp. powstal dewotyzm itd. itd. Czasem nazwane zjawisko jest rzeczy-
wiscie nowe, jak to ma miejsce w wypadku higienizacji, kiedy indziej
twoérca po prostu nie wie o istnieniu w jezyku literackim odpowiedniego
wyrazu, np. dewotyzm zam. dewocja. Wérod nowotworéw znaczeniowych
(rzeczownikéw), zwlaszcza w ich uzyciach przenosnych przewazajq takze
wyrazy zapozyczone. Jest to jeszcze jednym swiadectwem znanych trud-
no$ci w przyswajaniu struktur i pojeé obcych.

Zupelnie inny charakter majg nowe formacje i nowe znaczenia cza-
sownikowe, ktére wyrazajg przede wszystkim réznorodne, ekspresywne
odcienie znaczeniowe starych tematéw werbalnych.

WYKAZ SKROTOW

KK — Slownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego
i W. Niedi¢wiedzkiego

L — 8. B. Linde — Slownik jezyka polskiego

SJP Dor — Slownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego

7 Por, W. Doroszewski — O analogii w stowotwérstwie. ,Zbornik za Filol.
i Ling.”, ks. IV-V Nowy Sad 1961-62, s. 65. X




Zygmunt Brocki

MGEYM, ZUKR, BUZ 1 INNE LKRZYPOTWY"”
(Z HUMORYSTYKI SLOWOTWORCZEJ)

W dziale ,,Co piszg o jezyku?” w z. 2 ,,Poradnika Jezykowego” z 1969 r.
doc. A. Sieczkowski odnotowujac felieton W. Kopalinskiego: Kultura sto-
wa — kultura umystowa (,,Zycie Warszawy” 1968, nr 223) wspomnial, ze
autor w felietonie tym ,,ponownie przypomina si¢ nam jako autor — moim
zdaniem niezbyt fortunnego — neologizmu dymgta”, majgcego byé odpo-
wiednikiem ang. smog «wyziewy silnikow spalinowych pomieszane z mgla
w wielkich miastach Wielkiej Brytanii i Stanéw Zjednoczonych» < smoke
«dym» + fog emgla».

Ze swej strony dodam, ze w odnotowanym przez A. Sieczkowskiego
felietonie W. Kopalinski pisze: ,,Czy sieg [...] przyjmie moja dymgla [...]?
Nie wiadomo. [Prof. Doroszewski w t. H ,,O kulture slowa’'] nie stawia
wyraznej prognozy”.

Otéz — dodaje znéw od siebie — prof. Doroszewski wprawdzie napisal,
ze dymgla ,,moglaby sie przydaé” (,,jesli i nasze miasta zacznie owa dym-
gla gnebié¢”), ale dodal m.in. uwage, ze ,,w jezyku polskim tego rodzaju
krzyzowki wyrazowe nie powstajg i nie przyjmuja si¢ tak latwo jak w an-
gielskim” (,,0 kulture slowa”, t. II, s. 422).

Pozwole sobie zwrécié uwage, ze zamiast tworzy¢ takie krzyzowki, jak
dymgla (dym+mgla, gdzie -m+m- = -m-; albo moze jest to dy-+mgla,
albo: dym+-gla?), wyraz niby rodzimy, ale utworzony $cisle wedlug wzo-
ru obcego (ang. smo-+-g lub sm--+-og > smog) — lepiej przyja¢é w na-
szym jezyku wyraz obcy !, a wiec smog, jak go przyjeli Polacy przeby-
wajacy po II wojnie swiatowej w Anglii 2.

! Por. np. rade prof. W. Doroszewskiego: jesli juz istnieje, jak mi mé-
wiono, termin francuski phonomateur, to najprosciej przeja¢ ten termin w lekko
spolonizowanej postaci fonoamator, nie wymyslajac nowych wyrazéw” (,Poradnik
Jezykowy” 1968, s. 4904). Idzie tu o nazwe «amatora nagrafh magnetofonowych». Wy-
myélono czternascie wyrazéw dla jego nazwania. W radiu w specjalnej audycji dla
nagrywajgcych tamy magnetofonowe (program I1I) slysze tylko: fonoamator, a wiec
wyraz taki, jaki radzil prof. Doroszewski.

t Zob.: L. Hofman: Procesy przyswajania wyrazéw angielskich w jezyku
polskim, Londyn 1967, s. 9, gdzie przyklad: ,Ze lzawigcymi od smogu oczami”.
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Przeciez mamy w naszym jezyku np. takie pozyczki z angielszczyzny
jak adapter, bojler, hobby (jest wprawdzie ,,swojski” konik, ale slyszymy
go znacznie rzadziej niz hobby) 3, klerk, komandos, komiks, park, parking,
pool, relaks itd. Zwréémy tez uwage, ze uzywamy w naszym jezyku wyra-
zo6w angielskich, ktore mozna zastgpi¢ (na sile) okresleniami polskimi (naj-
czeSciej muszg one byé okresleniami wielowyrazowymi), ale najczesciej
tych polskich okreslen nie stosujemy. Bo wyrazy te odnoszg sie do stosun-
koéw i urzgdzen specyficznie angielskich (anglo-amerykanskich). Na przy-
kiad przewodniczgcego Izby Gmin nie nazywamy przewodniczqcym (Izby
Gmin), ale méwimy o nim: spiker (piszemy woéwczas speaker, a wiec po
angielsku, gdy piszgc o sp. radiowym uzywamy pisowni spolonizowanej:
spiker), w pewnych kontekstach uzywamy wyrazu lady (pol. dama, pani
w pewnych kontekstach jest zupelnie nie do przyjecia), ang. lunch odda-
jemy przez lunch 4, pewien rodzaj zakladéw gastronomicznych nazywamy
tamtejszym wyrazem pub, dzielnice ruder zamieszkalg przez ubogg lud-
no$é¢ i mety spoleczne — wyrazem slumsy. Zjawisko okreslane wyrazem
smog jest — jak mi sie wydaje — zjawiskiem specyficznie angielskim,
a to przede wszystkim dlatego, ze jednym ze ,skladnik6w” smogu jest
slawna angielska (londynska) mgla, mgla o ,konsystencji” nie znanej na
kontynencie europejskim 5. To by przemawialo tym bardziej za przyje-
ciem u nas smogu (smog w wymowie wprawdzie jest nieco podobny do
smok, ale w kontekstach na pewno nie bedzie powodowaé nieporozumien).
Ale nawet jesli meteorolodzy orzekng, ze ,mgla angielska” bywa i w Pol-
sce, nie potrzeba dla naszego smogu tworzy¢ wyrazu polskiego. Smog
z Wysp Brytyjskich zapozyczyli np. Amerykanie. Zresztg juz slyszalem
ten wyraz z ust pewnego naszego urbanisty specjalizujgcego si¢ w plano-
waniu przestrzennym: méwil o ,,smogu wiszagcym nad Zakopanem” (bylo
to przed 2—3 laty w pewnym towarzystwie naukowym). Wyraz smog
wskazuje, gdzie najpierw zaobserwowano zjawisko, o ktére tu idzie.

Autorem wyrazu dymgla nie .jest W. Kopalinski. W dwa tygodnie
po ukazaniu sie cytowanego wyzej felietonu W. Kopalinski doniést w swo-
jej gazecie (,,Zycie Warszawy” nr 235), ze p. Bohdan Drozdowski napisal
do niego z Londynu, iz to on w r: 1959 w swych reportazach w ,,Zyciu
Literackim” podal dwa polskie odpowiedniki wyrazu ang. smog: dymgla
i mglym, , przy czym mglym podoba mu sie jeszcze bardziej od dymgly”.

¥ Ten ,swojski konik” jest zresztg kalkg wyrazu angielskiego: ang. hobby to
arch, «konik; kucyk»; zob.: J. Stanislawski, Wielki slownik ang.-pol., Warsza-
wa 1964, s. v. hobby. W hasle tym po stronie polskiej Stanistawski podaje m.in.:
shobby, konik".

1 Cyt. stlownik Stanislawskiego, pod lunch podaje po stronie polskiej:
w(lekki) posilek poludniowy, lunch”. Oczywiscie ,(lekki) posilek poludniowy”
(konieczne w slowniku) to tylko przyblizone okreflenie tego, co sie po angielsku
nazywa lunch, w wiekszosci kontekstéw polskich nie nadaje sie ono do uzycia.

5 Czesciowo wyraza to tez uwaga prof. Doroszewskiego w cyt. wyzej
opinii: ,,mgla jest u nas mniej groZna niz w Anglii".
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W rzeczywistosci mglym jest jeszcze gorsze niz dymgla. Ciekawe je-
dnak, ze do takich tworéw dochodzi wigksza liczba Polakow. W numerze
1245 , Przekroju” zwrécono si¢ do czytelnikow o wymyslenie wyrazu
dla nazwania zwierzecia bedacego krzyzowka zubra z krowg. W numerze
1250 tego tygodnika (1969 r.) ogloszono czesé nadeslanych pomysléw.
Wsrod nich jest wiele tego rodzaju:

zukr (< zubr+krowa),

2uhaj (<zubr+buhaj),

buz i buzub ( buhaj+zubr),

polas (< Polska+1las), w wymowie wigc niemal identyczne z wyra-
zem polazt (,,polas polazl dalej”...),

polzub (< Polska-+zubr).

W okresie miedzywojennym mieli§my firme¢ o nazwie Polplusz®. Tu
przynajmniej jest w calosci jeden wyraz: plusz. Byl sklep o nazwie Pol-
kapel . Tutaj z wyrazu kapelusz (<<s$r. lac. capellus) odrzucono -usz.
W polzub z zubr odcieto ostatnig litere = ostatnig gloske. :

Przy okazji dwa slowa o niektérych z tych nazw przeslanych przez
czytelnikéw ,,Przekroju”, ktére redakcja okreslita jako ,utworzone od
nazwisk uczonych, ktérzy mieszancami tymi [tj. Zubra z krowg] sie zaj-
mowali badz zajmujg (Walicki, Dehnel)”. Taka droga (nazwy dedykowa-
ne) jest wlasciwa, niestety wykonanie okazalo si¢ fatalne: wal — kto sie
domyséli, ze idzie tu o Walickiego? (nadto: mamy juz w naszym jezyku
wyraz wal, ktéry znaczy «wieloryb» !, nieco Jepsze” sa: walzubr i denel
(co na Dehnela wskazuje tylko w wymowie). Wzoru: jelen Dybowskiego,
kon Przewalskiego, krowa morska Stellera, typu nazw znanego przeciez
naszej nomenklaturze zoologicznej ?, niestety nikt nie wzigl pod uwage 10,

P.S. Uzyty w tytule artykulu wyraz krzypotw chyba jest jasny dla
wszystkich. J a s n e(!) jest przeciez, ze podstawg s3 tu wyrazy: krzyzéwka
i potworek, a wigc moj neologizm (chyba wejdzie do slownika polskich
potworkéw slowotwérezych, jesli kiedys taki bedzie opracowany) znaczy
«krzyzoéwka-potworek, potworna krzyzéwka (wyrazowa)»! ... -

¢ Cytuje S. Jaszufiski: O budowie skrélébw w dzisiejszej polszczyénie,
JJezyk Polski” 1931, przedruk w: S. Jaszufski: ,Prace jezykoznawcze”, War-
szawa 1953, s. Tl.
7 Jak w przypisie 6. — Wszystkie tego rodzaju twory uznawano za brzydkie.
* Wéréd proponowanych nazw jest tez wyraz borzyc, a wige w wymowie iden-
tyczny z wyrazem stpol. (uzywanym i dzisiaj w utworach archaizowanych) bozZyc
«syn bozy»! — Poniewaz wyraz borzyc umieszczony jest przez ~Przekr6j” w grupie
nazw wskazujgcych — jak okreéla redakcja — ,na miejsce, gdzie mieszafce [...]
przyszly na §wiat (od Polski, Bialowiezy, boru itp.)”, znamy podstawg tego wyrazu:
jest nim wyraz ... bér (> borzyc)!
* Por. méj artykul: O pewnej nazwie ichtiologicznej ..., ,Jezyk Polski” 1969, s. 158.
¥ O smog i dymgla wspominal ostatnio M. Wanhkowicz: Stowotwdérstwo,
»Miesigcznik Literacki’ 1969, nr, 8, s. 62.
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OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1968 ROKU

Irena ARCTOWA: Razem czy osobno? Zasady pisowni lqcznej i rozdzielnej ze
stownikiem. Wiedza Powszechna, Warszawa 1968, s. 159; cena 7 zL

Jest to czwarte, poszerzone i zmienione wydanie slowniczka ortograficznego.

Atlas jezykowy kaszubszezyzny i dialektéw sqsiednich. Opracowany przez Ze-
spol Zakladu Slowianoznawstwa PAN pod kierunkiem Zdzislawa Stiebera. Zeszyt V,
cz. 1 Mapy; cz. 2. Wykazy i komentarze do map 201—250, Komitet Slowianoznawstwa
PAN, Warszawa—Wroclaw—Krakéw 1968, Ossolineum, Wyd. PAN; cena cz. 1 i 2
—93 zL

Kolejny tom zawiera 50 map leksykalnych ukazujgcych zréinicowanie i zasiegi
terenowe nazw odnoszacych sie do realibw z zakresu kultury materialnej, Zycia
spolecznego i rodzinnego itp. Cz. II stanowi komentarz do map. Caloé¢ bardzo grun-
towna i przejrzysta. ;

Piotr BAK: Gwara okolic Kramska w powiecie konifiskim. (Zarys fonetyki i slo-
wotwérstwa). Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, Ossolineum, s. 153+2 mapy;
cena 35 zl

Gwara okolic Kramska jest interesujgcym przedmiotem badaf jezykoznawczych
przede wszystkim z tego wzgledu, ze krzyzujg sie tutaj wplywy dialektu wielko-
polskiego, kujawskiego i centralnego. Praca daje opis cech fonetycznych tej gwary.
Autor ustala, ktére z nich w okolicach Kramska s3 wynikiem oddzialywan dialek-
téw sgsiednich. Najwiecej cech wspélnych majg badane okolice z Kujawami, nieco
mniej z dialektami centralnymi, a najmniej z Wielkopolskg. Ten stan rzeczy uza-
sadnia autor czynnikami historycznymi i geograficznymi.

Czeéé druga pracy poswiecona jest omdéwieniu typowych formacji slowotwoér-
czych zaswiadczonych w tej gwarze. Autor omawia budowe slowotwérczg rzeczow-
nikéw, przymiotnikéw, zaimkéw, liczebnikéw, czasownikdédw, przyslowkéw, przy-
imkéw, spéjnikéw, wykrzyknikéw i partykul.

L. F. BILLOWS: Technika nauczania jezykéw obcych. Tlumaczyly Bronislawa
Jarosifiska i Barbara Pawlowska, Warszawa 1968 PZWS, s. 238; cena 20 zl.

Jest to ttumaczenie popularnej ksigzki znanego angielskiego nauczyciela Billowsa.
Autor wykorzystujgc osiggniecia wspéblczesnego jezykoznawstwa, pedagogiki i psy-
chologii oraz dlugoletnigy wlasng dzialalnoéé¢ dydaktyczng, podaje réinorodne tech-
niki nauczania jezyka obcego. Ze wzgledu na oryginalno$é pomysléw, jasnoéé wy-
kladu, ksigzka na pewno zainteresuje wszystkich nauczycieli jezykéw obcych.

Biuletyn Fonograficzny. T. IX, Poznafiskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, Poz-
naf 1968, s. 140; cena 33 z.
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Rocznik obejmuje dwa dzialy: 1 Artykuly, II. Recenzje. Zamieszcza artykuly
z zakresu jezykoznawstwa ogélnego i cybernetycznego, fonetyki i techniki utrwalen.

Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego. T. XXVI. Wroclaw—Warsza-
wa—Krakéw 1968 Ossolineum, s. 257; cena 48 zl

Tom obejmuje nastepujgce artykuly: Z. Klemensiewicz: Jezyk jako wspélczyn-
nik polskiego bytu narodowego i pafistwowego; S. Rospond: Badania milenijne
jezykoznawcy; A. Heinz: Podstawowe zaloienia wspélczesnego jezykoznawstwa
ogblnego; W, Jassem i L. Frackowiak: Czestotliwodci formantéw jako cechy osobni-
cze glosu ludzkiego; 1. Bajerowa: Rola zwiqzku formy z funkcjq w ewolucji polskiego
jezyka literackiego; P. Zwolifiski: O chronologii kilku nie dostrzezonych funkeji
niektérych sufikséw w jezyku polskim; M. Honowska: O mechanizmach pewnych
proceséw morfologicznych (z historii jezykéw slowianiskich); S. Karolak:Interpolacja,
interpretacja a analiza semantyczna; T. Skubalanka: Niektére problemy historii je-
zyka poetyckiego w Polsce; K. Sroka: Kategoria dystrybucyjna a aktualna funkcja
wyrazu; M. J. Kiinstler: Toward a Phonologic Interpretation of Tonematic Systems,
J. Wierzchowski: Jednostka struktury jezyka — wyraz, G. M. Milejkovskaja: O nie-
kotorych fikcjach v stavjanskoj istoriéeskoj morfologii; ponadto bibliografi¢ prac
prof. T. Milewskiego oraz Bibliografi¢ prac z dziedziny jezykoznawstwa ogélnego
i indoeuropejskiego, publikowanych przez autoréw polskich w' kraju i za granicq
oraz przez autoréw obcych w Polsce w roku 1965 (z uzupelnieniami).

Henryk BOREK: Zachodnioslowianskie nazwy toponimiczne z formantem -vn-.
Prace Opolskiego Towarzystwa Przyjaciél Nauk. Wydzial Jezyka i Literatury. Wro-
claw 1968, s. 482; cena 96 zl

Jest to morfologiczne opracowanie struktury toponimicznej z formantem -on-
na terenie zachodniej Slowianszczyzny. Praca sklada si¢ z dwéch czesei: 1. ma-
terialowej (s. 19—395), w ktérej autor analizuje okolo 4500 nazw pod wzgledem
etymologicznym i strukturalno-semantycznym oraz czeéci 2. teoretycznej (s. 299—
446). Na podstawie tak bogatego materialu przefledzil autor genezg¢ i rozwdj zna-
czeniowy i formalny struktury z formantem -»n-, ustalil takie jej zasiggi geogra-
ficzne. W badaniach oparl sie na klasyfikacji stosowanej przez prof. S. Rosponda.

Do pracy dolaczono indeks oméwionych nazw polskich, czesko-morawskich,
slowackich, polabsko-pomorskich i luzyckich.

Danuta BUTTLER: Polski dowcip jezykowy. Warszawa 1968 PWN, s. 421;
cena 40 zl

W polskiej literaturze naukowej jest to pierwsza tego rodzaju praca. Podstawe
materialowg stanowig przyklady (ok. 4500), wybrane z pism satyrycznych i publi-
kacji ksigztkowych wydanych w latach 1900—1963. Autorka ujmuje material w ka-
tegorie jezykowe i analizuje go na tle teorii komizmu i dowcipu. Praca wzbogaca
badania polskie w zakresie stylistyki jezykowej. Zainteresuje nie tylko jezykoznaw-
cow, ale i szerokie kregi czytelnikéw.

Witold DOROSZEWSKI: O kulture slowa. Poradnik jezykowy. T. II. Warszawa
1968 PIW, s. 672; cena 60 zl. ‘

Ksigzka ta jest zbiorem artykuléw omawiajgcych w sposéb naukowy, a jedno-
czeénie przystepny, watpliwoéci jezykowe mogace powstawaé w zakresie frazeolo-
gii, stylistyki, skladni, stowotwérstwa, fleksji, fonetyki, ortografii i semantyki. Wie-
le miejsca poswieca autor takie zagadnieniom ogbélnojezykowym. Ksigika odda
duze uslugi nie tylko filologom-jezykoznawcom, ale i szerokim rzeszom czytelnikow,
dla ktérych poprawno$é jezyka, jego piekno jest trosks codzienng.
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Teresa FRIEDELOWNA: Kategoria plurale tantum w jezyku polskim. Towa-
rzystwo Naukowe W Toruniu. Praca Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego, t. XX,
z.l. Torufh 1968, s. 169; cena 40 zl

W dotychczasowej literaturze jezykoznawczej nie ma opracowania monograficz-
nego rzeczownikéw kategorii plurale tantum. Marginesowe potraktowanie tego za-
gadnienia w gramatykach oraz niewielka liczba przykladéw sugerowalyby, e jest to
w jezykoznawstwie malo istotny problem. W rzeczywistoéci jednak pluralia tantum
stanowig bardzo liczng grupeg rzeczownik6éw; tylke ze Slownika warszawskiego
autorka wynotowala okolo 3000 przykladéw, za$§ historia, slowotwérstwo, i seman-
tyka tej kategorii rzeczownikéw stanowi interesujacy problem jezykowy. Autorka
pracy analizuje material wybrany ze slownikéw jezyka polskiego oraz z kartotek
materialowych stownikéw dotad nie wydanych.

A oto niektére wnioski pracy:

— najstarszq warstwe polskich rzeczownikéw plurale tantum stanowi 51 rzeczowni-
k6w, majacych odpowiedniki w innych jezykach stowianskich,

— jezyk polski nie odziedziczyl funkcji tworzenia rzeczownikow plurale tantum za
pomocy znanego obecnie sufiksu -iny z okresu praslowiafskiego, lecz rozwingl ja
poiniej,

— kategoria plurale tantum ustalila si¢ W jezyku polskim pod wzgledem slowo-
twérczym i semantycznym w ciggu XVI wieku,

— znaczenie konkretne rzeczownikéw plurale tantum wystepuje czesciej niz abstrak-
cyjne,

— najsilniej nacechowanym formalnie zespolem rzeczownikéw konkretnych sg
nazwy odpadkéw i pozostalosci powstalych w rezultacie jakiego$§ procesu,

— najbardziej rozpowszechnionym ilo§ciowo typem slowotwérczym kategorii plu-
rale tantum jest rzeczownik bezprzyrostkowy,

— najbardziej charakterystycznym przyrostkiem jest -iny,

— kategori¢ plurale tantum rozszerzyly w przeszloéci rzeczowniki kolektywne.

Glosy polskie r¢kopisu Sermones de tempore et de sanctis nr XV 32 Biblioteki
00. Dominikanéw w Krakowie z drugiej polowy XV wieku. Komitet Jgzykoznaw-
stwa PAN. Wydawnictwa Zrbdlowe. Opracowali Roman Laskowski i Jozef Reczek.
Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, Ossolineum, Wyd. PAN, s. 118; cena 27 zL

Praca obejmuje szczegblowy opis lacifiskiego zabytku Sermones de tempore et
de sanctis, nalezacego do biblioteki OO. Dominikanéw w Krakowie, opis ortografii
glos, charakterystyke fonetyczng, fleksyjng i stowotworcza, tekst lacinski, a nad jego
wierszami glosy w transliteracji, obok na marginesie w postaci wspoblczesnej oraz
alfabetyczny indeks do glos reki II-V, obejmujgcy ponad 1000 wyrazéw. W tekscie
kilka fotokopii kart rekopisu.

Zbigniew GOLAB, Adam HEINZ, Kazimierz POLANSKI: Stownik terminologii
jezykoznawczej. Warszawa 1968 PWN, s. 847; cena 80 zi.

Pierwszg cze$¢ stanowi slownik zawierajacy przeszio 2000 hasel w ukladzie
alfabetycznym, na ktére skladajq si¢ terminy i pojecia z gramatyki tradycyjnej
i jezykoznawstwa wspoblczesnego z definicjami i odpowiednikami w jezykach an-
gielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim. Slownik zawiera takie przeglad je-
zyk6w $wiata. Czeéé druga to Aneks nazwisk jezykoznawcéw, zawierajacy 327 ha-
sel biograficznych, informujgcych o najwybitniejszych jezykoznawcach polskich
i obeych. Czeéé trzecia to indeksy obcojezyczne.

Slownik pomyslany jest przez autoréw jako pomoc dla studentéw filologéw
i poczatkujgcych naukowcow-jezykoznawcow,
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Iryda GREK-PABISOWA: Rosyjska gwara starowiercéw w wojewédztwach
olsztyniskim i bialostockim. Komitet Slowianoznawstwa PAN. Monografie Slawis-
tyczne 12. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968 Ossolineum, Wyd. PAN, s. 200;
cena 30 zl. i

Jest to monografia gwary starowiercéw zamieszkalych w powiatach augustow-
skim, suwalskim, sejnefiskim, piskim i mrggowskim. Autorka pracy przedstawia
historie starowiercéw na ziemiach polskich, omawia cechy fonetyczne i fleksyjne,
wybrane zagadnienia syntaktyczne wystepujace w ich gwarze. Do pracy dolaczony
jest takie wybér tekstéw. Analiza materialu pozwolila autorce wysnué¢ wnioski, ze
wspélne cechy gwarowe wystepujg w oérodku olsztyfiskim i bialostockim; wig-
kszoéé cech gwary starowiercéw pokrywa sie z cechami gwar grupy pskowskiej
i narzecza okregu Wielkie Luki, skad wlaénie przyszli na ziemie polskie przodkowie
starowiercow. '

Charles F. HOCKETT: Kurs jezykoznawstwa wspélczesnego. Warszawa 1968 PWN
s. 703; cena 85 zl

Praca Hocketta, wybitnego amerykanskiego lingwisty i antropologa w sposéb
przystepny informuje o kierunkach wspblczesnego jezykoznawstwa. Autor z punktu
widzenia strukturalistycznego rozpatruje zagadnienia fonologii, systeméw grama-
tycznych, synchronicznej dialektologii, idiomatyki itp. Z jezyka angielskiego prze-
lozyli M. Jurkowski i Z. Topolifiska.

Indeks a tergo do materialéw slownika jezyka staroruskiego I. I. Srezniewskiego.
Oprac. w Zakladzie Slowianoznawstwa PAN: I. Dulewicz, I. Grek-Pabisowa, I. Ma-
ryniak pod kierunkiem A. Obrebskiej-Jablofiskiej. Polska Akademia Nauk, Komi-
tet Jezykoznawstwa. Warszawa 1968 PWN, s. 386; cena 72 zl

Indeks zawiera 44500 hasel ulozonych alfabetycznie, wedlug zakoficzei wyrazoéw.
W ten sposéb material zawarty w slowniku Srezniewskiego, obejmujgcym slownic-
two z zabytkéw XI—XVI w. staje si¢ pierwszorzednym zrbédlem do badah slowo-
twérczych jezyka rosyjskiego, a takie do badan poréwnawczych — slowiafiskich.

Konrad JEZDZEWSKI: Z problematyki poczqtkéw Slowianszczyzny i Polski.
Cz. 1. Lodzkie Towarzystwo Naukowe, Wydzial II Nauk Historycznych i Spolecz-
nych. L6dz 1968, s. 130; cena 25 zi.

Powstanie tej ksiazki wigze sie $ciSle z wydaniem trzech pierwszych toméw
wielkiego dziela Henryka Lowmianskiego , Poczatki Polski”. Studium K. Jeidiew-
skiego jest wlasciwie obszerng recenzjq tego dziela, napisang przez archeologa- .
-prehistoryka. Praca zainteresuje jezykoznawcéw zajmujgcych si¢ problemem pra-
ojczyzny Slowian i historig praslowianszczyzny.

Maria JEZOWA: Z probleméw tak zwanej trzeciej palatalizacji tylnojezyko-
wych w jezykach slowianskich. Komitet Slowianoznawstwa PAN. Monografie Sla-
wistyczne 13. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968 Ossolineum Wyd. PAN, s. 207;
cena 35 zL

Autorka zajmuje sie dwoma problemami: 1. chronologia, warunkami i zasie-
giem tzw. palatalizacji Baudouinowskiej, 2. iteratywami typu naricati, dvizati.

Podstawe materialowg do analizy problemu pierwszego stanowig zapisy topo-
nomastyczne z pélwyspu Balkafiskiego zaswiadczone w Zrédlach greckich (pocho-
dzace z VI i VII w.) oraz toponomastyczny material slowianski pochodzacy z terenu
wschodnioalpejskiego, zasiedlonego przez przodkéw dzisiejszych Sloweficow (VIIL/
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/IX w.). Autorka stwierdza, ze palatalizacja Baudouinowska jest procesem mlodszym,
dokonala sie w VIII w., byla to palatalizacja postepowa.

Czeéé druga pracy przedstawia zagadnienie genezy i zasiegéw iteratywéw typu
naricati, Wyjaénienie tego problemu stawia w nowym $wietle proces palatalizacji
Baudouinowskiej.

Maria KAMINSKA: Gwary Polski centralnej. Komitet Jezykoznawstwa PAN.
Prace Jezykoznawcze 49. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968, Ossolineum. Wyd.
PAN, s. 156; cena 35 zl

Jest to monografia gwarowa ziemi sieradzkiej. Autorka pracy przedstawila
stan fonetyczny, fleksyjny, stowotwoérczy i leksykalny omawianego terenu, przy
czym szczegblng uwage zwrdcila na zbieznosdci i réznice wynikajgqce z analizy wlas-
nego materialu i pracy Z. Stiebera: Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych woje=-
wodztw leczyckiego i sieradzkiego oraz K. Dejny: Atlas gwar wojewddztwa kie-
leckiego. M. Kamirnska na podstawie materialéw zebranych w terenie oraz analizy
tekstébw XVI i XVII-wiecznych przedstawila przede wszystkim te cechy gwar Pol-
ski centralnej, ktoére rzucaja $wiatlo na pierwotng przynalezno$é tego terenu do
dialektu wielkopolskiego, pokazuje zasiegi cech gwarowych szerzacych si¢ z tere-
néw sgsiednich. Mapy (19) przedstawiajg wybrane zjawiska fonetyczne i slowo-
twoércze.

Mieczystaw KARAS: Toponimia wysp Elafickich na Adriatyku. Komitet Jezy-
koznawstwa PAN. Prace Onomastyczne 10. Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1968 Osso-
lineum, Wyd. PAN, s. 142; cena 35 2zl .

Praca sklada sie z dwéch czeéci. Cz. I daje przeglad materialu — autor przed-
stawia nazwy morskie, przybrzezne i $rédlgdowe. Cz. II pracy poswigcona jest
charakterystyce zasobu nazewniczego, autor klasyfikuje zebrany material ze wzgle-
du na znaczenie i budowe slowotwérczq nazw, W zakoficzeniu poza wnioskami wy-
nikajgcymi z analizy materialu, zajmuje sie zagadnieniami ogélniejszymi, miedzy
innymi omawia problem systemu w toponimii oraz jego stosunek do systemu ape-
latywnego.

Jézefa KOBYLINSKA: Rozwéj form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju meskiego w jezyku polskim. PAN — Oddzial w Krakowie. Prace
Komisji Jezykoznawstwa 16, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968, Ossolineum, Wyd.
PAN, s. 139; cena 27 zlL

Celem pracy jest ukazanie procesu ksztaltowania si¢ nowych zasad repartyoji
koficowek dopelniacza liczby pojedynczej rzeczowniké4w rodzaju meskiego na tle
powstawania nowoczesnego systemu jezyka polskiego. Pierwotny system deklina-
cyjny oparty na podstawach czysto formalnych ulegl calkowitemu zburzeniu na
gruncie poszczegblnych jezykéw stowianskich; w nowym systemie na plan pierwszy
wysunelo sie kryterium semantyczne oraz nowe kryterium formalno-morfologiczne.

Pierwsza cze§¢ pracy omawia problem repartycji koficowek ogdlnie, autorka
przedstawia zmiany podstawowych kategorii w deklinacji slowiafnskiej, stan repar-
tycji koficowek dopelniacza w poszczegélnych jezykach slowiafskich, okrela syste-
mowe tlo i chronologie tego procesu. We wspélczesnym jezyku o koncéwcee dopel-
niacza decydujg kryteria: semantyczne, morfologiczne, fonetyczne i zwyczajowe (hi-
storyczne). Druga cze$é pracy, materialowa, przedstawia rozwdj poszczegélnych grup
rzeczownikéw w ramach dzialania wymienionych kryteriéw. Autorka dysponuje ma-
terialem ze 101 zabytkéw, przy czym najwieksza ich liczba pochodzi z XV i XVI
wieku, tzn. z okresu ksztaltowania sie nowego systemu.
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Autorka nakreflila pelny obraz rozwoju form dopelniacza rzeczownikéw mes-
kich, przedstawila zlozonoéé i réznorodnoéé czynnikéw wplywajacych na ksztaltowa-
nie sie systemu jezyka.

Jan KONOPNICKI; Marian ZIEMBA: Zadania (teksty) stownikowe i ich zasto-
sowanie. PAN — Oddziat w Krakowie. Prace Komisji Nauk Pedagogicznych 14.
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum, Wyd. PAN, s. 192; cena 30 z1.

Praca sklada sie z dwu czeéci; pierwsza obejmuje zbiér testéw slownikowych
dla klas od ITI—VII oraz informacje co do tego, w jaki sposéb testy te zostaly opra-
cowane, czesé druga informuje o pierwszych wynikach badah przeprowadzonych
tymi testami. Praca przeznaczona jest gléwnie dla nauczycieli, ktérzy chcieliby
w sposob stosunkowo obiektywny sprawdzié¢ wlasne osiggnigcia dydaktyczne, zbadaé
zas6b leksykalny dzieci w poszczegélnych- klasach, dostrzec zwiagzki miedzy zasobem
stownikowym dziecka a jego érodowiskiem itp. Testy slownikowe oparte na anali-
zie programéw szkolnych i podrecznikéw stanowig novum W literaturze pedagogicz-

nej nie tylko polskiej.

Wiadystaw KOPALINSKI: Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych.
Warszawa 1968 Wiedza Powszechna, s. 880; cena 60 zl.

Jest to kolejne, trzecie, uzupelnione wydanie cieszacego sig duia popularnoécig
slownika wyrazéw obeych.

Halina LEWICKA: La langue et style du thédtre comique francais des XV*
et XVI* siécles. T. 11. Les composés. Warszawa 1968 PWN, s. 225; cena 72 zl.

Praca przedstawia réine typy wyrazéw zlozonych w jezyku teatru komicznego
we Francji w XV i XVI w., ktére autorka analizuje i klasyfikuje wedlug ustalonych
przez siebie kryteriéw. Operuje bogatym materialem rzeczowym. Pracg uzupelniajg
bibliografia, wykaz £rédel, indeks typéw zlozefi i oméwionych wyrazéw. T. 1 obej-
mujacy oméwienie slowotwércze wyrazéw pochodnych ukazal si¢ W 1960 r. Tekst
w jezyku francuskim.

Lingua Poznaniensis. Czasopismo poswigcone jezykoznawstwu poréwnawczemu
i ogélnemu. T. XII/XIII, Poznafskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydziat Filo-
logiczno-Filozoficzny. Komisja Filologiczna. Poznan 1968, s. 232; cena 57 zi.

Tom XII/XIII zawiera a) Rozprawy, b) Recenzje, ¢) Wspomnienia poémiertne. w
dziale rozpraw znajduja sie prace dotyczace zagadnie praindoeuropejskich, ogol-
nojezykowych, poza tym pare artykulow z zakresu onomastyki.

Wiladystaw LUBAS: Nazwy miejscowe poludniowej czefci dawnego wojewddz-
twa krakowskiego, Komitet Jezykoznawstwa PAN. Prace Onomastyczne 9. Wro-
claw — Warszawa — Krakow 1968 Ossolineum, Wyd. PAN: s. 285; cena 60 zl.

W pierwszej czeSci pracy autor analizuje pod wzgledem semantycznym — uw-
zgledniajgc dokumentacje historyczng i wspolczesng — ponad 1400 nazw miejsco-
wych. W czeéci drugiej zajmuje sieg zmianami i obocznosciami fonetycznymi w za-
kresie poszczegélnych nazw i dokonuje ich analizy znaczeniowo-slowotwdérezej oraz
omawia zréznicowanie chronologiczne i geograficzne.

Maly Atlas Gwar Polskich. Opracowany przez Pracownie Atlasu i Slownika Gwar
Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem Mieczystawa
Karasia. Tom XI, cze$¢ I: mapy 501—550 i 2 mapy pomocnicze; cz. 1I: wstep do
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tomu XI. Wykazy i komentarze do map 501—550, s. 193. Polska Akademia Nauk.
Wroclaw — Warszawa — Krakow 1968 Ossolineum, Wyd. PAN; cena 120 zi.

Kolejny XI tom Atlasu zawiera 50 map przedstawiajacych zréznicowanie geo-
graficzne dialektéw gléwnie w zakresie slownictwa oraz komentarze do map.

Maly slownik jezyka polskiego. Pod redakcjq Stanistawa SKORUPKI, Haliny
AUDERSKIEJ, Zofii LEMPICKIEJ. Warszawa 1968 PWN, s, 1034; cena 180 zi.

Maly stownik opracowany zostal na podstawie materialéw do Stownika jezyka
polskiego W. Doroszewskiego. Zawiera okolo 35000 hasel. ,Obejmuje — jak podaje
autor wstepu S. Skorupka — slownictwo najczesciej uiywane, stanowigce zasadni-
czy zrab wyrazéw wystgpujgcych w jezyku polskim”. Poszczegélne hasla uwzgled-
niaja najczgéciej uiywane znaczenia wyrazéw, ich polaczenia frazeologiczne i uiy-
cia przenoéne.. Zaopatrzone s3 w odpowiednie kwalifikatory i odsylacze do tabel-
wzorcow. Slownik przeznaczony jest dla najszerszych kregéw czytelnikéw.

Jerzy NALEPA:Slowiafiszczyzna polnocno-zachodnia. Podstawy jednofci i jef
rozpad. Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6l Nauk. Wydzial Historii i Nauk Spo-
lecznych. Prace Komisji Historycznej, t. XXV. Poznan 1968, s. 352; cena 95 zl.

Celem pracy jest charakterystyka wczesnofredniowiecznej wspélnoty jezykowej
Stowian pélnocno-zachodnich oraz wykrycie najwaziniejszych przyczyn, ktére dopro-
wadzily do rozbicia tej jednosci. Pierwsza czeéé pracy po$wiecona jest zagadnieniu
réznicowania si¢ jezyka praslowiafiskiego i genezie jednosci Slowian péinocno-
zachodnich. Zdaniem autora, praojczyzng Slowian byly ziemie miedzy Baltykiem
a Rudawami, Sudetami i Karpatami Zachodnimi. Czeé¢ druga przedstawia dane je-
zykowe i historyczne, §wiadczace o trwaniu i rozpadzie wspélnoty Stowian pélnocno-
zachodnich. Autor omatia rozwéj praslowianskiego @ po spélgloskach dwuwargo-
wych, samogloski nosowe i ich denazalizacje na poludniowym Polabiu, rozwéj grup
*tort,*tort,*tolt, palatalizacje t > ¢, d > 3, dyspalatalizacje i zmiane g > h. W czesel
trzeciej oméwione sq przyczyny rozpadu jednodci jezykowej Slowian péinocno-
zachodnich. Jedno$é jezykowa tej grupy Slowian utrzymuje sie od poczatku XII w.

Praca odznacza si¢ jasnoéciqg wykladu, zainteresuje zapewne nie tylko jezyko-
znawcoéw i historykoéw.

Kazimierz NITSCH: Wybdr polskich tekstéow gwarowych. Wyd. 3. Warszawa 1968
PWN, s. 379; cena 50 zl. (Wyd. 2. zmienione i rozszerzone — Warszawa 1960 PWN).

Teksty poprzedza przedmowa autora, omawiajgca podstawowe cechy jezykowe
poszczegélnych dialektéw. Mapa dolaczona do ksigiki ukazuje miejscowosdci, z kté-
rych pochodzg teksty, zasiegi dialektéw i gwar oraz granice dzielnic Polski z prze-
lomu wiekéw $rednich.

Ortografia polska. Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego. Wroctaw — War-
szawa — Krakow 1968. Ossolineum, s. 453; cena 25 zl.

Ortografia polska zawiera zbiér przepiséw opartych na podstatvie uchwal Ko-
mitetu Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk z r. 1956 oraz slownik. Slownik
znacznie poszerzony opracowal W. Pisarek.

Stefan PASZKOWSKI: Jezyk Algol 60. Warszawa 1968 PWN, s. 267; cena 40 ziL

Jest to drugie poprawione i uzupelnione wydanie (wyd. 1. Warszawa 1965 PWN)
pracy poswigconej opisowi migdzynarodowego jezyka algorytmicznego ALGOL 60.
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Prace Jezykoznawcze z. 21. Zeszyty Naukowe Uniwersyletu Jagiellofiskiego
CLXIX. Nakl UJ. Krakéw 1968, s. 285; cena 43 zl.

Kolejny zeszyt Prac Jezykoznawczych przynosi nastepujace rozprawy: M. Kara$:
Diachronia i synchronia w ujmowaniu faktéw dialektologicznych; W. Truszkowski:
O metodach analizy etymologicznej i slowotwérczej; B. Pietrewicz: Metoda stylizacji
gwarowej w ,Na skalnym Podhalu” Kazimierza Przerwy-Tetmajera; J. Okoniowa:
Przedrostek pa- we wspélczesnych gwarach polskich; M. Gruszezyniska: Obocznoéé
u : i w jezyku polskim; M. Weiss-Brzezinowa: Wahania e//a przed r w zapoiycze-
niach na tle wahat przed innymi pélotwartymi; B. Dunaj: Rozwdéj naglosowej grupy
spoigloskowej pé- (pc-, pé) w polszezyinie; B. Dunaj: Obocznoéé prgtro//przotr w
historii i dialektach jezyka polskiego; M. Borecki: Staropolska przydawka typu
Jworek grubego plétna”; B. Zienkiewicz-Tomankowa: Spéjniki parataktyczne wy-
razajqce stosunki gradacyjne we wspélczesnym jezyku rosyjskim. Tom zawiera takie
teksty gwarowe z Orawy Slowackiej zapisane przez A. Zarebe.

Prace z poetyki. Poswigcone VI Miedzynarodowemu Kongresowi Slawistéw. Pod
red. M. R. Mayenowej i J. Slawiniskiego IBL. PAN Katedra Teorii Literatury UW.
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum, Wyd. PAN s. 223; cena 40 zL.

Tom zawiera 12 rozpraw, z ktérych kilka dotyczy zagadniefi z pogranicza jezy-
koznawstwa i teorii literatury, np. Z. Kopezyfiska i M. R. Mayenowa: O niektérych
cechach struktury gloskowej tekstéw wierszowanych; L. Pszczolowska: Z problema-
tyki zwiqzkéw pomiedzy strukturq diwigkowq a strukturq gramatycing klauzuli
wierszowej; J. Prokop: O§ nast¢pstwa w budowie syntaktycznej tekstu poetyckiego;
A. Wierzbicka: O spdjnofci semantycznej tekstu.

Jézef RECZEK: Bohemizmy leksykalne w jezyku polskim do kofica XV w. Wybra-
ne zagadnienia. PAN — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Stowianoznawstwa 17,
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum, Wyd. PAN, s. 160; cena 34 zl.

Praca jest przyczynkiem do badah nad staropolskim zasobem wyrazowym. Autor
omawia pozyczki leksykalne, ktére dostaly sie¢ do polszczyzny z jezyka czeskiego
w okresie od polowy X w. do kofica XV w. Podstawe materialowa stanowi 6600 wy-
razébw wybranych z kartoteki Slownika staropolskiego.

Pierwsza cze$é pracy jest analiza jezykows wyrazéw z samogloska naglosowsq
@, e, i, 0, u, druga wyrazoéw rozpoczynajacych sie od spélglosek h, j, w, trzecia —
wyrazdéw z naglosowsy spélgloskg, nie znang jezykowi czeskiemu — é, 3, g. Przy wy-
dzielaniu wyrazéw bedacych zapozyczeniami z jezyka czeskiego, autor stosowal na-
stepujace kryteria: jezykowe (kontynuanty grup tort, tolt, zmiana g w h, pewne
cechy slowotwoércze), filologiczno-tekstowe i kryterium ogélnokulturalne, czesciowo
takie geograficzno-lingwistyczne. Z analizy materialu wynika, Ze tylko 5%, tj. 330
wyrazéw, to pozyczki z jezyka czeskiego, a z tego 200 rzeczownikéw, 60 czasownikow,
50 przymiotnikéw. Jak stwierdza autor, bohemizmy nalezaly w jezyku staropolskim
do ,dobrego tonu stylistycznego”. Interesujaco przedstawia sig chronologia zapo-
#yczeni: w okresie od X do polowy XIV zapoiyczono okolo 25 wyrazéw, od polowy
XIV do polowy XV w. okolo 165 wyrazéw, w drugiej zas polowie XV w. okolo 140

wyrazow.
Stefan RECZEK: Podreczny stownik dawnej polszczyzny. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1968 Ossolineum. Wyd. PAN, s. 933; cena 165 zi.

O przeznaczeniu slownika pisze autor we wstepie: , Podreczny slownik dawnej
polszezyzny ma w swoim zaloZeniu stanowié popularne, podreczne Zrddlo leksykalne
dla najszerszych kregéw ludzi, ktérzy na co dzief stykajq si¢ ze starszym jezykiem

4 Poradnik jezykowy nr 8/69
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polskim, dawniejszq literaturg i kulturg ze wzgledow profesjonalnych, artystycznych
lub dydaktycznych”. Stownik sklada sie z czefci staropolsko-nowopolskiej, liczgcej
okolo 20000 hasel objasnionych wspélczesnymi odpowiednikami znaczeniowymi, czesé
druga nowopolsko-staropolska jest odwréconym indeksem czeéci pierwszej. Jest
ona przeznaczona dla tych, ktéorzy cheg do tekstu wprowadzié staropolskie slownic-
two, frazeologie, a wiec ma sluzyé potrzebom archaizacji tekstu. Material leksykalny
slownika obejmuje okres od XIII do XVIII w. Do slownika weszly tylko te wyrazy
staropolskie, ktére dzi§ nie wystepuja lub majgq inng budowe slowotwérczs.

Rocznik Slawistyczny. Komitet Jezykoznawstwa i Slowianoznawstwa PAN, t
XXIX, cz. 1. Komitet redakcyjny: Z. Klemensiewicz, J. Safarewicz, F. Slawski, Z.
Stieber. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum. Wyd. PAN, s. 128; cena
22 zl. .

Tom Rocznika Slawistycznego przynosi nastepujgce rozprawy: Z. Stieber: Druga
palatalizacja tylnojezykowych w $wietle atlasu dialektéow rosyjskich ma wschéd od
Moskwy; S. Rospond: Struktura pierwotnych etnoniméw slowianskich, cz. II; G.
Svane: Kilka préb rekonstrukcji cerkiewno-slowiafiskiej poezji liturgicznej; H. G.
Lunt: Vita Methodii XIV and Waterspouts; W. Bory§: Szkic derywacji sufiksalnej
rzeczownikéw w gwarze kastawskiej; W. Pianka: Toponomastyka basenu jezior
Ochrydzkiego i Prespatniskiego w Macedonii; R. Rusinow: Sufiks -aga (-jaga) we
wspolczesnym jezyku bulgarskim; oraz cztery recenzje.

Stanistaw ROSPOND, Feliks PLUTA, Bogdan SICINSKI: Dorobek naukowy i dy-
daktyczny katedr jezyka polskiego Uniwersytetu Wroclawskiego i Wyiszej Szkoly
Pedagogicznej w Opolu (1945—1967). Wyisza Szkola Pedagogiczna w Opolu. Opole
1968, s. 79; cena 6 zl.

Praca omawia dzialalnos¢ Katedr Jezyka Polskiego (w okresie powojennym) od
strony organizacyjnej, dydaktycznej i naukowej. Zawiera takie wykazy bibliogra-
ficzne prac i artykuléw pracownikéw naukowych tych katedr.

Rozprawy Komisji Jezykowej. Lodzkie Towarzystwo Naukowe. Redagujg: K. Dej-
na, S. Hrabec, W. Smiech. T. X1V, LédZ 1968, s. 401; cena 72 zl.

Tom XIV, zawierajgcy 17 artykuléw poswiecony jest VI Miedzynarodowemu
Kongresowi Slawistow w Pradze.

Roxana SINIELNIKOFF: Ze studidw nad jezykiem Juliana Tuwima. Wroclaw —
Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum. Wyd. PAN, s. 144; cena 25 zi.

Praca sklada sie z trzech rozdzialéw, w ktérych autorka omawia: 1) osobliwe
funkcje przypadkéw, 2) zestawienia rzeczownikowe, 3) synonimike. Celem pracy jest
pokazanie tego, w jaki sposéb poeta wyzyskiwal do celow stylizacyjnych wlasciwe
polszczyinie konstrukcje skladniowe.

Stanistaw SKORUPKA: Stownik frazeologoczny j¢zyka polskiego. T. II, Warsza-
wa 1068. Wiedza Powszechna, s. 906; cena 140 zl.

Jest to drugi (i ostatni) tom slownika rejestrujgcego wszystkie stale i nieco luz-
niejsze, zwykle przenosne konstrukcje frazeologiczne i skladniowe, W dotychcza-
sowej literaturze polskiej jest to najpelniejszy i najlepiej opracowany tego rodzaju
slownik.

Slavia Occidentalis. T. 27. Poznafiskie Tow. Przyjaciél Nauk. Wydz. Filologiczno-
Filozoficzny. Poznah 1968, s. 347; cena 78 zl.
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Tom XXVII Slavii Occidentalis poSwiecony jest Profesorowi Drowi Wiladyslawo-
wi Kuraszkiewiczowi z okazji czterdziestolecia Jego pracy naukowej. Obejmuje cha-
rakterystyke naukowa Jubilata (napisang przez doc. Leszka Moszynskiego) biblio-
grafie prac za lata 1027—1965, oraz 41 artykuléw jezykoznawcéw polskich i obcych.

Slavia Orientalis. Rocznik XVII, nr 3. Komitet Stowianoznawstwa PAN, W-wa
1968, s. 48; cena 30 zlL

3 nr XVII tomu Slavii Orientalis poswiecony jest Profesor Doktor Antoninie
Obrebskiej-Jablofiskiej z okazji 40-lecia Jej pracy naukowej. Tom zawiera charak-
terystyke naukows Jubilatki piéra prof. W. Kuraszkiewicza, bibliografi¢ jej prac
naukowych za lata 1925—1968 oraz 38 artykuléw (slawistow polskich i obcych) doty-
czacych gléwnie zagadnien slowiafiskich i ogélnojezykoznawczych.

Stownik Jezyka Adama Mickiewicza. T. III, H-K Redaktorzy naczelni: Konrad
Gérski i Stefan Hrabec. Polska Akademia Nauk. Wroclaw — Warszawa — Krakow
1968 Ossolineum, Wyd. PAN, s. 607; cena 230 zl.

Tom III Stownika jezyka Adama Mickiewicza ukazuje sie z pewnym opdZnieniem
(dotychczas wyszly tomy I, II, IV i V). Stownik oparty jest na materiale wyrazowym
wszystkich utworéw poety. Kazde hasto ilustrowane jest wszystkimi przykiadami

jego uiycia.

Stownik jezyka polskiego. T. X Wyg. — 2. Redaktor naczelny Witold Doroszewski.
Polska Akademia Nauk. Warszawa 1968 PWN, s. 1495; cena dla subskrybentéw 88 zi.

Jest to ostatni tom monumentalnego dziela obejmujacego slownictwo od polowy
XVIII w. do czaséw wspblczesnych. W przysziym roku ukaze sie dodatkowy tom za-
wierajacy suplement do calosci dziela.

Slownik polszezyzny XVI w. Tom. IIL By-Cyzyjojanus. Instytut Badafi Literac-
kich Polskiej Akademii Nauk. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum,

Wyd. PAN, s. 730; cena 310 zl.

Jest to juz trzeci tom zakrojonego na wielka miarg dziela, Material slownikowy
stanowia zabytki XVI wieku (od r. 1501—1600). Celem slownika jest ukazanie nie
tylko caloksztaltu zasobu leksykalnego epoki Renesansu, ale i zréZnicowania styli-
stycznego tego zasobu. Polozenie akcentu na artystycznych, stylistycznych grodkach
zasobu leksykalnego stanwi rys charakterystyczny i swoisty tego stownika.

Stownik staropolski. Pod red. Stanislawa Urbaficzyka. Polska Akademia Nauk.
Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum. Wyd. PAN, t. V, z. 6 (30) i 7 (31)
s. 401—3560; cena (1aczna) 40 zl.

Sa to dalsze zeszyty tomu V (Obykngé-Okraszat). Slownik obejmuje catoéé slow-
nictwa zaswiadczonego w zabytkach od poczatkéw pismiennictwa poiskiego do
r. 1500.

Stownik staropolskich nazw osobowych. Pod redakeig i ze wstepem W. Taszyckie-
go. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossoli-
neum. Wyd. PAN, t. II, z. 1 (Ebelin-Grabowska), s. 192; cena 25 zl

Kolejny tom stownika zawierajacego staropolskie imiona, przezwiska, przydom-
ki, zawolania, nazwy herbéw itp. zaéwiadczone w zabytkach i dokumentach sprzed

1500 r.

q*
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Stownik wyrazéw bliskoznacznych. Wyd. 4., pod red. Stanislawa Skorupki. War-
szawa 1968. Wiedza Powszechna, s. 448; cena 80 zl.

Slownik zawiera okolo 30000 wyrazéw i zwrotéw podanych w najbardziej typo-
wych uzyciach, ugrupowanycn w ciggi synonimiczne.

Elibieta SMULKOWA: Slownictwo z zakresu uprawy roli w gwarach wschodniej
Bialostocczyzny na tle wschodnioslowiafiskim. Komitet Slowianoznawstwa PAN.
Monografie Slawistyczne 14. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1948 Ossolineum. Wyd.
PAN, s. 244 + 55 map; cena 70 zl.

Praca oparta jest na materiale bialoruskim pochodzgacym ze 120 wsi wschodniej
Bialostocczyzny. Autorka omawia nazwy narzedzi rolniczych i czynnoéci, zwraca
uwage na typy zroznicowania leksykalnego. Wykazuje takie zwigzki badanego tere-
nu z gwarami sgsiednimi,

Sprawozdania 1966. Opolskie Towarzystwo Przyjaciél Nauk. Wydzial IT Jezyka
i Literatury. Seria B, nr 4. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum, s. 77;

cena 15 zlL

Czasopismo zawiera dwa dzialy: I Sprawozdan (streszczen referatéw wygloszo-
nych na posiedzeniach Towarzystwa) oraz dzial II Artykuly i rozprawy. Prace tej
czeéci dotycza m.in. zagadnieni stylizacji gwarowej w literaturze dzieciecej, spraw
etymologiczno-leksykalnych (oméwienie §lgskich wyrazéw oseglina «szrons, osegly
«dzdzysty, pochmurny»), strony glosowej nazwiska Bandkie oraz zagadnien histo-
ryczno-literackich. Poprzednie zeszyty ukazaly si¢ w latach: nr I, 1965, nr II i III
— 1967.

Jozef STASZEWSKI: Maly slownik, pochodzenie i znaczenie mazw geograficz-
nych. Wyd. 3. Warszawa 1968. Wiedza Powszechna, s. 504; cena 70 zl

Jest to trzecie po wojnie, a piate w ogdle poszerzone wydanie slownika geogra-
ficznego. Slownik w ukladzie alfabetycznym przedstawia wybrane slownictwo geo-
graficzne $wiata; autor ustala pochodzenie i znaczenie nazw geograficznych, mapy
ukazujg geograficzne rozmieszczenie pewnych typéw nazewniczych. Stownik podaje
takie dzieje terminologii geograficznej we wszystkich jej dziedzinach.

Salomea SZLIFERSZTEJNOWA: Bierne czasowniki zaimkowe (reflexiva) w je-
zyku polskim. Komitet Jezykoznawstwa PAN. Prace Jezykoznawcze 50. Wroclaw —
Warszawa — Krakow 1968. Ossolineum. Wyd. PAN, s. 192; cena 45 zl.

Autorka na podstawie ksztaltowania sie historii polskiego passivum rozwaza
problemy natury ogélniejszej, jak np. pozycja strony w systemie czasownika, rézne
kategorie pasywne ,strona bierna” i ,czasownik bierny”, czynniki semantyczno-
-syntaktyczne wyznaczajace kategori¢ gramatyczng passivum. We wstepie do pracy
prof. W. Doroszewski pisze m.in.: ,Praca(..) zawiera wiele informacji z zakresu
historii koncepcji ogélnojezykoznawczych wiazacych sie z zagadnieniem strony (dia-
tezy), pozwala poznaé¢ waine i interesujace dzialy historii jezyka polskiego i w obu
wymienionych dziedzinach jest wartoéciows pozycia naukowsg”.

Stanislaw SZOBER: Gramatyka jezyka polskiego. Wyd. 9. Warszawa 1968 PWN;
8. 390; cena 46 zl.

Jest to juz 9 wydanie uniwersyteckiego podrecznika gramatyki jezyka polskiego
unowoczeénionego przez prof. W. Doroszewskiego.
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Tadeusz SZYMANSKI: Slowotwérstwo rzeczownika w bulgarskich tekstach
XVII—XVIII wieku. PAN — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Slowianoznawstwa
15. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossolineum, Wyd. PAN, s. 199; cena 40 zi

Praca dotyczy slowotwoérstwa rzeczownikéw, autora interesujg Zywe procesy
derywacyjne w XVII i XVIII wieku i produktywne w tym czasie sufiksy. Podstawe
prac stanowiag materialy z zabytkéw, ponadto autor poréwnawczo wykorzystuje
stowniki bulgarskie i starocerkiewnoslowiafskie. Na tlo historyczne rzutuje autor
fakty jezyka wspolczesnego, migdzy innymi gwarowe.

Bernard SYCHTA: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. Komitet
Jezykoznawezy PAN. Gdafskie Towarzystwo Naukowe. Wroclaw — Warszawa —
Krakéw 1968, Ossolineum, t. II, H-L, s. 412; cena 100 zi.

Jest to drugi tom znakomitego dziela opartego na materiale zebranym przez au-
tora-autochtona z calego obszaru Kaszub. Uklad hasel gniazdowy. Wyrazy zaopa-
trzone sa w kwalifikatory i bogata dokumentacje materialowy. Znaczenia ilustro-
wane sq obszernymi tekstami opowiadan, bajek, przysléw, wierszykow, zagadek lu-
dowych — stad bogata frazeologia. Slownik odda wielkie uslugi nie tylko jezyko-
znawcom, ale takZe i badaczom kultury ludowej, folklorystom.

Symbolae philologicae in honorem Vitoldi Taszycki. PAN — Oddzial w Krakowie,
Prace Komisji Jezykoznawstwa 17. Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1968 Ossoli-
neum, Wyd. PAN, s. 464; cena 85 zl.

Jest to ksiega pamiatkowa wydana z okazji 70-lecia urodzin Witolda Taszyckie-
go, wybitnego jezykoznawcy, Profesora Uniwersytetu Jagiellonskiego. Tom zawiera
63 artykuly jqukomawc&w polskich i zagranicznych. Tematycznie artykuly w duiej
mierze nawigzuja do dziedzin, ktére sa przedmiotem badafh Jubilata, a wigc ono-
mastyki, historii jezyka i dialektologii historycznej.

Witold TASZYCKI: Rozprawy i studia polonistyczne. IV Onomastyka i historia
jezyka polskiego. Wroclaw — Warszawa — Krakow 1968 Ossolineum, s. 496; cena
100 zi.

Jest to czwarty tom Rozpraw i studiow polonistycznych (t. I—III ukazaly sig w
latach 1958, 1961, 1965) obejmujacy prace z zakresu onomastyki i historii jezyka pol-
skiego gléwnie powojenne, drukowane w réinych czasopismach polskich i obcych
w postaci artykuléw lub samodzielnych pozycji ksigikowych. Ponadto tom zawiera
bibliografie prac prof. W. Taszyckiego za lata 1922—1968 (zestawiong przez Z. Lesz-
czyfiskiego) oraz indeks wyrazéw i nazw oméwionych w tomach I—IV opracowany
przez B. Dunaja. .

Stanistaw URBANCZYK: Szkice z dziejow jezyka polskiego. Warszawa 1968
PWN, s. 414; cena 48 zl.

Jest to zbiér artykuléw i rozpraw przewaznie powojennych, dotyczacych zagad-
niefi rozwoju polszezyzny literackiej, fonetyki, dialektologii, onomastyki i historii
jezyka. Drukowane w réiznych czasopismach jezykowych, teraz zebrane w tom,
moga stuzyé studentom filologii, pracownikom naukowym, a takze nauczycielom
szko6l érednich.

Stanistaw URBANCZYK: Zarys dialektologii poiskiej. Wyd. 3. Warszawa 1968
PWN; s. 100 + 6 map; cena 20 zi.

Jest to podrecznik uniwersytecki zawierajacy opis i charakterystyke poszczegél-
nych dialektéw polskich. (Wyd. 1 ukazalo si¢ w 1953 r., a 2 — w 1962 r.).
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Bronislaw WIECZORKIEWICZ: Gwara warszawska dawniej i dzi§. Wyd. 2, roz-
szerzone. Warszawa 1968 PIW; s. 517; cena 35 zl.

Ksigzka zawiera wszechstronng charakterystyke gwary warszawskiej. Autor
zwraca uwage na jej zréinicowanie w poszczegolnych, najstarszych dzielnicach, np.
na Starym Mieécie, Powiflu, Woli, Pradze itp. Poza tym opisuje gwary zawodowe,
np. gware dorozkarsks, dziennikarsks, aktorsks, kelnerskg, rzemieflniczg itp. W
stosunku do pierwszego wydania tom zostal wzbogacony opisem gwary okupacyjnej,
zlodziejskiej, wieziennej, gwary drukarzy, filmowcéw, poza tym tekstami piosenek
wieziennych i pastiszowych. Rozszerzony rowniez zostal dolgczony slownik. Ksigzka
napisana jest Zywo, zawiera bardzo duzo wiadomosei o Zyciu i obyczajach Warszawy
dawnej i dzisiejsze]j.

Anna WIERZBICKA, Piotr WIERZBICKI: Praktyczna stylistyka. Warszawa 1968,
Wiedza Powszechna, s. 244; cena 20 zl

Jest to popularne opracowanie zasad poprawnosciowych, Autorzy omawiajg m.in.
takie problemy, jak: styl i norma stylistyczna, puryzm i tolerancja w jezyku, po-
prawnoéé, sprawno$é i blad, synonimy i zakres ich uzycia, zwigzki wyrazowe, kon-
strukcje sktadniowe. We wstepie do pracy czytamy, Ze ksigika ,jest probg pokazania
problematyki sprawno$ci jezykowej, przegladem narzedzi jezykowych uczestniczq-
cych w konstruowaniu wypowiedzi”. Wobec niewielkiej liczby publikacji z zakresu
stylistyki, popularne opracowanie ukazujgce mechanizm sprawnofci jezykowej jest
bardzo potrzebne.

Z polskich studidw slawistycznych. Seria 3, Jezykoznawstwo. Prace na VI Mie-
dzynarodowy Kongres Slawistéow w Pradze 1968. Komitet Slowianoznawstwa i Ko-
mitet Jezykoznawstwa PAN, Warszawa 1968 PWN, s. 370; cena 78 zi

Tom zawiera 46 artykuléw z zakresu jezykoznawstwa ogolnego i slowiafnskiego.

Krystyna Dlugosz-Kurczabowa i Wiadystaw Kupiszewski




PRZED VII MIEDZYNARODOWYM ZJAZDEM SLAWISTOW

W 1973 r. ma sie odbyé w Warszawie VII Migdzynarodowy Zjazd Slawistow .
Zjazd taki odbedzie si¢ w Polsce juz po raz drugi i wypadnie w czterdziestopiecio-
lecie zainaugurowania Zjazdéw Slawistow (I Zjazd mial miejsce w Pradze w 1929 r.).
Bedzie on wiec W pewnym sensie Zjazdem jubileuszowym. Organizatorem Zjazdu
jest Polski Komitet Slawistéw dzialajacy w Scistym porozumieniu z Polskg Aka-
demig Nauk.

Miedzynarodowe Zjazdy Slawistéow zdobywajgq sobie coraz wiekszy rozglos w
§wiecie naukowym. Miarg tego jest przede wszystkim liczba uczestnikéw rosngca
ze Zjazdu na Zjazd oraz liczba wyglaszanych referatow. Swiadczg o tym dane sta-
tystyczne 2. W I Migdzynarodowym Zjeidzie Slawistow w Pradze w 1929 r. udzial
wzielo 11 krajéw, a liczba referatéw i komunikatéw wynosila okolo 200, w II Mie-
dzynarodowym Zjezdzie Slawistéw w Warszawie w 1934 r. uczestniczylo okolo 400
uczonych wyglaszajac 150 referatéw. 111 Miedzynarodowy Zjazd Slawistéw odbyl sie
w Belgradzie w 1955 r.. Byl to Zjazd przede wszystkim sprawozdawczy, Udziat
wzielo 13 krajéw, referatow wygloszono 61. Przelomowym Zjazdem byl IV Miedzy-
. narodowy Zjazd Slawistéw w Moskwie w 1958 r. Ten Zjazd zgromadzil okolo 1.550
uczestnikéw z 28 krajow, liczba referatéw przekroczyla pél tysigca (okolo 520). Po-
dobnie ksztaltuje sie sytuacja na Zjazdach w Sofii i w Pradze. W V Miedzynarodo-
wym Zjeidzie Slawistéw w Sofii uczestniczylo okolo 960 uczonych z 25 krajow, kto-
rzy wyglosili okolo 540 referatéw. Praga na VI Miedzynarodowym Zjezdzie Slawi-
stow w 1968 r. zgromadzila okolo 1400 pracownikéw nauki z 26 krajéw, liczba zglo-
szonych referatéw wyniosla okolo 600,

Zwieksza sie réwniez liczba dyscyplin naukowych reprezentowanych na Zjaz-
dach. Liczba Sekeji (Jezykoznawstwo, Historia Literatury i Zagadnienia pedago-
giczno-dydaktyczne) reprezentowanych na I Miedzynarodowym Zjetdzie w Pradze
w 1020 r. wzrosla z trzech do pieciu (Jezykoznawstwo, Historia Literatury, Teoria
Literatury i Zagadnienia Jezykowo-Literackie, Historia i Archeologia oraz Folklor
i Etnografia). W stosunku do poprzednich Zjazdéw w planowanym Zjetdzie War-
szawskim dodatkowo uwzglednione zostang zagadnienia etnograficzne.

Niezaleznie od dorobku wymienionych dyscyplin na Miedzynarodowych Zjazdach
Slawistéw prezentuje sie wyniki badan dzialajacych stale — réwniez miedzy Zjaz-
dami, przy Miedzynarodowym Komitecie Slawistow — 16 Komisji problemowych.
Zjazdy przyczyniaja sie niewatpliwie do rozwoju slawistyki w s§wiecie.

Polski Komitet Slawistéw, ktérego Przewodniczacy, prof. dr Witold Doroszewski,
jest zarazem Przewodniczacym Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw, skupia po-
nad 50 uczonych ze wszystkich ofrodkéw naukowych w kraju. Dzieli sie na 5 sekeji:

1 Por. Sprawozdanie Doc. dra M. Szymczaka z VI Miedzynarodowego Zjazdu Slawistéw
w Pradze zamieszczone w 9 numerze ,,Poradnika Jezykowego™, z 1968 r.

' Dane pochodzy ze szczegblowych opracowafh poszczegblnych Zjazdéw przygotowanych
przez pracownikéw Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawle 4 Zakitadu Jezyka Polskiego
Uw,

s Planowany na jesieni 1939 r. nie mogt si¢ odbyé¢ na skutek wybuchu II Wojny Swlatowe].




472 SPRAWOZDANIA

Jezykoznawstwo — Przewodniczgcy Prof. dr Witold Doroszewski, Historia Litera-
tury — Przewodniczgcy Prof. dr Kazimierz Wyka, Teoria Literatury i Zagadnie-
nia Jezykowo- Literackie — Przewodniczgcy Prof. dr Konrad Gorski, Historia i Ar-
cheologia — Przewodniczacy Prof. dr Witold Hensel oraz Folklor i Etnografia —
Przewodniczgcy Prof. dr Julian Krzyzanowski.

Zastgepcami Przewodniczgcego Polskiego Komitetu Slawistéw Prof. dra W. Do-
roszewskiego sq: Prof. dr Julian Krzyzanowski i Prof. dr Witold Hensel, a do Pre-
zydium Komitetu poza wyzej wymienionymi wchodzg: Prof. dr Zdzislaw Stieber,
Prof. dr Kazimierz Wyka, Prof. dr Tadeusz Cieslak, Prof. dr Marian Jakébiec i Se-
kretarz Migdzynarodowego Komitetu Slawistéw — Doc. dr Mieczyslaw Szymczak.

Sekretarzem Polskiego Komitetu Slawistow jest dr Jan Basara.

Prace przygotowawcze do przyszlego Zjazdu Slawistow idq kilkoma torami. Naj-
wazniejszq w tej chwili i najbardziej terminowg sprawg jest opracowanie projektu
programu naukowego Zjazdu. W tym zakresie odbylo si¢ juz sporo zebran sekcyj-
nych wysuwajgcych propozycje programowe. Projekt programu calo$ci Zjazdu przy-
gotowany na podstawie wnioskéw poszczegdlnych Sekcji Komitetu i zatwierdzony
przez Prezydium zostanie rozeslany do wszystkich Komitetéw Narodowych w §wie-
cie (w liczbie 23) oraz do wszystkich zainteresowanych placéwek naukowych w Pol-
sce jeszcze w czerwcu br, W jesieni 1969 r. spodziewamy sie otrzymaé uwagi i uzu-
pelnienia do programu.

Program naukowy Zjazdu poprawiony i uzupelniony przedstawiony zostanie
przez delegacj¢ Polskiego Komitetu na Konlerencji Miedzynarodowego Komitetu
Slawistow w Helsinkach we wrzeéniu 1970 r. Na posiedzeniach poszczegdlnych Sekcji
planuje si¢ tez wydawnictwa majace by¢ opublikowane w zwigzku z VII Miedzy-
narodowym Zjazdem Slawistow.

Niezaleznie od prac nad programem naukowym Zjazdu opracowuje sie historie
dotychczasowych Zjazdéw i to zaréwno od ich strony organizacyjnej, jak tez nauko-
wej. Wyniki tych opracowan posluzg m.in. organizatorom warszawskiego Zjazdu
Slawistow w przygotowaniach do planowanego Kongresu.

Drugim, centralnym zagadnieniem poza programem naukowym Zjazdu sg spra-
wy organizacyjne. Przyjecie i obsluzenie okolo 2000 uczestnikéw wymaga starannego
przygotowania oraz zapewnienia odpowiednich funduszéw, W tym celu w najbliz-
szej przyszlosci Polski Komitet Slawistéw planuje powolanie Komisji Zjazdowych,
ktére mialyby za zadanie troske o uczestnikéw Zjazdu od strony bytowej (hotele,
wycieczki, wystawy, finanse itp.). W tej chwili dziala juz pod przewodnictwem
Prof. dra K. Wyki Komisja do spraw Preliminarza Budzetowego.

W miare postepowania prac przygotowawczych informowaé bedziemy naszych
Czytelnikéw o realizacji planéw i postanowiefi Komitetu.

Jan Basara




Kazimierz Rymut: Nazwy miejscowe poélnocnej czeéci dawnego woje-
wédztwa krakowskiego. Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk. ,,Prace Onomastyczne” 1967, nr 8.

W roku 1967 ukazala sie interesujgca praca z dziedziny toponomastyki. Jest nig
rozprawa Kazimierza Rymuta: ,Nazwy miejscowe péinocnej czesci dawnego woje-
wodztwa krakowskiego”, wydana przez Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademii
Nauk. W pracy tej autor zajmuje si¢ nazwami miast, wsi i osiedli miejskich z terenu
pélnocnej czeéci dawnego wojewddztwa krakowskiego od czaséw najdawniejszych
do chwili obecnej.

Material nazewniczy przedstawiony przez niego sklada sig¢ z 1520 nazw miejsco-
wych zanotowanych w Zrédlach historycznych od X do XX wieku. Po omoéwieniu
pochodzenia i znaczenia wszystkich nazw autor przeprowadzil wnikliwg analize
formalng badanego materialu, kladac gléwny nacisk na budowe slowotwoérezg nazw
réznych typoéw.

Zasadnicza czeéé pracy stanowi opracowanie poszczegélnych nazw ujete w forme
artykulikéw w ukladzie alfabetycznym. W kazdym z nich autor umieszeza w tytule
hasta wspélczesng forme nazwy, okresla obecny charakter osady i podaje jej lokali-
zacje. Nastepnie zamieszcza wszystkie notowane w materiale historycznym formy
danej nazwy, chronologicznie — od zapisu najstarszego po najnowszy, oraz gwarowy
zapis nazwy. W drugiej czefci artykuliku podaje klasyfikacje znaczeniowq wedlug
podzialu znaczeniowego slowianskich nazw miejscowych W. Taszyckiego i wyjaénia
etymologiec nazwy, np. ,Winiary, dawniej Winary takie Winiary Biskupie, ws
w pow. proszowickim: Winari 1337 Kkk I 161; Winary 1680 R Pob s. 111; Winiary
1787 Pert; Winiary Biskupie 1827 Tab II s. 270; Winiary 1866 Miech s. 32; — gw.
binary (-or), przym. diforski. — N. sluz. oznaczajaca pierwotnie ludzi trudnigcych
sie uprawg winnej latoroéli dla dworu. Zob. BuKsl s. 73—5. Drugi czlon dzierz. Wies
byla odwieczng wlasnoécig biskupéw krakowskich. Przejécie Winary — Winiary za-
szlo pod wplywem winiarz «ten, co handluje winem»" (s. 180).

Przy nazwach nie dajgcych sie zrekonstruowaé autor ogranicza si¢ do przy-
blizonej lokalizacji osady i podania form zanotowanych w §redniowiecznych do-
kumentach.

W rozdziale zawierajacym analize znaczeniowsg i formalng nazw okreslone sg pod-
stawy jezykowe badanych formacji i typowe dla nich elementy morfologiczne.

Uklad materialu jest nastepujgcy: 1. nazwy miejscowe pochodzace od nazw
osobowych, 2. nazwy miejscowe bedgce pierwotnie nazwami ludzi, okreflajgcymi
ich pochodzenie lub zawéd, 3. nazwy miejscowe odapelatywne, 4. nazwy zdrobniale,
5. nazwy wieloznaczne.

Rozpatrujac nazwy patronimiczne i dzierzawcze autor dzieli nazwy osobowe
leiagce u podstaw badanych form na sze$¢ grup: nazwy osobowe dwuczlonowe,
nazwy skrécone (od nazw osobowych dwuczlonowych), przezwiskowe, pochodzenia
chrzeécijaniskiego, pochodzenia niemieckiego oraz nazwy niejasne. Np. nazwy pa-
tronimiczne: Czciborzyce, BloZowice, Pstroszyce, Adamowice, Olbrachcice. Nazwy
dzierzawcze: Stanistawow, Niegowa, Rzeplin, Barbarka, Ultowiec, Trojdyn.
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Dokonujgc analizy slowotwoérczej nazw w obrebie kaidej grupy znaczeniowej
autor przyjal za podstawe typ sufiksu, za pomocg ktérego dane formacje zostaly
utworzone, a wiec sufiks -ice i -owice (w nazwach patronimieznych) i -ow, -owa,
-owo (-'ewo), -in, -ina, -ino, -owka, -ka, -owiec, *jv, *-ja, *-je, -no, -sko (-sk) —
(w nazwach dzierzawczych).

Z nazw topograficznych (Moczydlo, £¢kawa, Borowe, £eg, Sucha, Odwisle, Za-
krzow, Prqdnik, Lysiec) najliczniej wystepujg na badanym terenie nazwy pocho-
dzgce od flory (27,3%e wszystkich n. topograficznych) oraz nazwy pochodzace od
naturalnych obiektéw geograficznych (25,5%). Najmniej jest nazw utworzonych od
nazw goérskich (4 n.). Pod wzgledem budowy slowotwoérczej przewazajg tu nazwy
o podstawach rzeczownikowych,

Przeprowadzajgc analize strukturalng nazw topograficznych i kulturalnych (te
ostatnie obejmujq nazwy oznaczajqce dziela rgk ludzkich, nazwy zwigzane z gospo-
darkg rolng i lesng, nazwy oznaczajgce formy osadnicze, instytucje i urzadzenia
spoleczne, wytwory pracy umyslowej czlowieka oraz nazwy pamigtkowe i przenie-
sione) autor dochodzi do niewsatpliwie slusznego wniosku, Ze naleiy rozpatrywaé
je lacznie z innymi wyrazami pospolitymi wedlug ogélnych zasad slowotwérstwa
historycznego.

Elementy morfologiczne wszystkich formacji zebrane s w odpowiednio opra-
cowane zestawienia, ktore ilustrujg Zywotnoéé pewnych typéw sufiks6w w obrebie
analizowanej grupy nazw, a ponadto ukazujg stosunek iloSciowy typéw nazewni-
czych w poszczegélnych rejonach badanego terenu oraz wplyw réinych czynnikéw na
ksztaltowanie si¢ okreflonej kategorii nazw.

Rozdzial zawierajgcy analize znaczeniowg i formalng nazw zakoficzyl autor
krétkim podsumowaniem, w ktérym stwierdzil, ze w nazewnictwie pélnocnej czesei
dawnego wojewddztwa krakowskiego dominujg trzy typy znaczeniowe: nazwy pa-
tronimiczne, dzierzawcze i topograficzne. Rzadko wystepujg nazwy sluiebne, rodo-
we i obce. Najwiekszy wplyw na powstanie nazw odimiennych mialy n.os. prze-
zwiskowe i n.os. skrocone, znacznie mniejszy natomiast — n.os. dwuczlonowe i n.os.
pochodzenia niemieckiego.

W dalszej czeéci pracy K. Rymut charakteryzuje zmiany jezykowe zaszle w hi-
storii badanych nazw miejscowych. Przyczyny przeobrazefi jezykowych dzieli na
kilka grup. Jedna z nich to wewnetrzne prawa rozwojowe jezyka polskiego, takie
jak zmiany i oboczno$ci w zakresie fonetyki zachodzgce w jezyku staropolskim,
zmiany o charakterze slowotwérczym i fleksyjnym. Wir6d zmian fonetycznych do-
tyczacych zmian i oboczno$ci w zakresie samoglosek przedstawione sg m.in. takie
jak obnizenie lub podwyiszenie artykulacji samogloski poprzedzajgcej spélgloski
plynne r, #, 1, {, m, m, n, i, np. przejécie -ir-, -yr- (= psl. *f) oraz -ir-, -yr- (= pskL
*-ir-) & -er/z/-: Wirzbno = Wierzbno, Mironice = Mieronice; przejicie i, y=e W po-
zycji przed I, t i przed spélgloskami nosowymi: Bilanowice & Bielanowice, Koby-
lany = Kobelany; Lowinia > Lowienia, Radzimice = Radziemice; przejicie e=> i, y
przed spélgloskami nosowymi: Krasieniec = Krasiniec; przejécie o »u i u > o przed
spblgloskami nosowymi: Komorniki > Kumorniki i Odunow > Odonéw. Nastepnie
przejscie sufiksu -ew- po spélglosce miekkiej w -ow-: Smoniewice & Smoniowice
i péiniej dokonany proces odwrotny: Antonidw s Antoniew; zjawisko denazalizacji
widoczne w nazwach leigcych na terenie beznoséwkowym: Grebocin = Grebocin,
Slezany > Slezany; Scigniecie -ojo- = -0- i -ejo- > -0-: Budziwojowice > Budziwo-
wice, Mlodziejéw = Mlodzow i inne zmiany. Podobnie dokladnie przedstawione sg
zmiany i oboczno$ci w zakresie spélglosek.

Analizujgc zmiany o charakterze slowotwérczym autor ukazuje takie jak: za-
stgpowanie przedrostka prze- przez przedrostek przy-, najczeéciej w pozycji przed
spolgloskami plynnymi: Przemeczany = Przymegczany, Przelubsko & Przylubsko; ab-




RECENZJE 475

sorpcja przyimkéw z(s), ze, w, do: Krzelow = Skrzelow, Ilkowice = Wilkowice oraz
zjawisko odwrotne — dekompozycja czesci nazwy: Smarzowice > Marzowice, Woj-
slawice = Ojslawice, Ogrodzieniec = Grodzieniec; zmiany rodzaju gramatycznego na-
zwy: Debow > De¢bowa, Chechel > Chechlo, Mioszowa > Mloszow, Rybna=> Rybno,
Zagaje > Zagaj, Lobodne = Lobodna.

Wéréd zmian o charakterze fleksyjnym widoczny jest proces ksztaltowania sig
w liczbie mnogiej rzeczownikéw meskich gramatlycznego rodzaju Zywotnego i nie-
zywotnego. Dopéki nazwy oznaczaly ludzi mialy form¢ mianownika 1. mn,, pbéniej,
gdy zaczely oznaczaé teren, staly sie rzeczownikami niezywotnymi i przybraly
w mianowniku koficowke dawnego biernika. Np. nazwy patronimiczne mialy pier-
wotnie postaé mianownikowg na -(ow)icy (Bunowicy), pbéiniej forme dawnego bier-
nika na -(ow)ice (Bunowice). Analogiczny proces zaszed! w nazwach etnicznych
z przyrostkiem mianownikowym -anie, ktéry przybral postaé biernikows -any (Ko-
rycianie > Koryciany) oraz w nazwach sluiebnych z przyrostkiem -arze, zastgpio-
nym formga biernikowg -ary (Konarze > Konary). '

Nastepnie przedstawione sg zmiany jezykowe spowodowane analogiami, zaszle
pod wplywem wtérnych dostosowan nazw do wyrazéw pospolitych, nazw osobo-
wych czy do innych nazw miejscowych, np. Bqwol > Bawol (pod wplywem appell.
bawél), Jelowice = Jeleniowice (: jeler); Janikowice = Janowice, Jankowice (:Jan,
Janek), Zystawice > Zdzisltawice, Zdzieslawice (: Zdzislaw, Zdzieslaw); Przeslaw >
= Przeclaw (: Przeclawice).

Autor uwzglednil takze zmiany jezykowe spowodowane czynnikami pozajezyko-
wymi, np. zmiane 1. pojedynczej na mnogg wskutek rozpadu wsi na czeéci (Bobrek =
> Bébrki, Chechel > Chechly), przejécie nazw do innej formalnie kategorii pod
wplywem nazewnictwa dzielnic sgsiadujgcych (Kawkow = Kawki, Grebinice > Gre-
biny), przejécie z réznych typéw nazewniczych do kategorii nazw zdrobnialych
pod wplywem ekonomicznego czy kulturalnego uzaleinienia danej miejscowoséci od

innej o identycznej nazwie (Teczyn = Tgczynek, Modlnica > Modlniczka, Koszyce =
= Koszyczki).

Prace swojg K. Rymut koficzy rozwazaniami nad okrefleniem czasu powsta-
wania nazw na badanym obszarze i nad terytorialnym rozmieszczeniem poszczegél-
nych typéw nazewniczych. Przez analiz¢ nazw daiy do uchwycenia gléwnych ten-
dencji historyczno-osadniczych. Wyniki badafi ilustruje mapkami i tabelkami chro-
nologii oraz Zywotnosci i geograficznego zréinicowania okreflonych typéw nazw.

Irena Halicka

Bogustaw Kreja: Zniemczone formy nazwisk polskich na Pomorzu;

Hubert Goérnowicz: Dialekt kociewski i malborski; Boguslaw Moroii:

Dialekt, kaszubski. ,Pomorze Gdafskie”. Nr 4; Literatura i jezyk,
Gdansk 1967.

Ruchliwy wydawniczo gdanski ofrodek naukowy wydaje od kilku lat serie
tomikéw o charakterze popularnonaukowym pt. ,Pomorze Gdarnskie” (Gdanskie
Towarzystwo Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecznych i Humanistycznych). Seria ta
wyrosla niewatpliwie na tle zainteresowania mieszkaficow Pomorza ich wlasnym
regionem, jego historia, kulturs, literatura, jezykiem. Ma ona na celu zaspokojenie
potrzeb miejscowej inteligencji, nauczycieli i pracownikéw kultury jak réowniez
uczacej sie¢ mlodziezy, dazacych do uzupelniania i pogiebiania dotychczasowe]
wiedzy.
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Na ten wlasnie charakter serii — uzupelniania wiedzy szkolnej — wyraZnie
wskazuje informacja na stronie tytulowej, gloszaca iz ,praca wydana na zlecenie
Prezydium Wojewé6dzkiej Rady Narodowej w Gdansku przez Kuratorium Okregu
Szkolnego” na odwrocie za§ ,Ksigzka zatwierdzona przez Ministerstwo Oswiaty
pismem z dnia 12.11.1962 r. do uzytku bibliotek liceéw ogélnoksztalcgcych, techni-
kéw i zakladoéw ksztalcenia nauczycieli oraz dzialéw nauczycielskich bibliotek szkél
podstawowych i zasadniczych szkél zawodowych”. Naklad ksigzki — 15004150
egzemplarzy — gwarantuje dotarcie jej do szkolnych bibliotek.

Tak zakreSlony cel zobowigzuje Wydawnictwo do starannego przemyslenia tresci
poszczegblnych tomow i do dbalodci, aby drukowane tu artykuly dostarczaly wie-
dzy rzetelnej, a réwnoczeénie podanej atrakcyjnie i przystepnie.

W dalszym ciggu zamierzam omoéwié jeden z toméw tej serii, tj. nr 4 Literatura
i jezyk, Gdansk 1967, a §ciflej zawarte w nim artykuly traktujgce o zagadnieniach
jezykowych regionu. Na wstegpie wypada stwierdzié, ze zestaw artykuléw tego to-
mu spelnia postawione zadania, podajgc w zasadzie caloksztalt informacji o regio-
na'nej literaturze kaszubskiej (L. Roppel, Krétki rys literatury kaszubskiej do 1939
roku; L. Badkowski, O wspélczesnej literaturze kaszubsko-pomorskiej), a takie
o najwazniejszych zespolach gwarowych (B. Moron, Dialekt kaszubski; H. Gérno-
wicz, Dialekt kociewski i malborski). W ksigice znalazly si¢ tez prace bardziej
szczegblowe o niewgtpliwie ciekawej tematyce, tj. J. Tulezyfiskiego ,,Zeromski
a Baityk”, Z. Pedzifiskiego ,Marynistyka w polskiej literaturze wspdlczesnej” oraz
B. Krei ,Zniemczone formy nazwisk polskich na Pomorzu”

I. Boguslaw Kreja: Zniemczone formy nazwisk polskich na Pomorzu (s. 173—202),

Autor przedstawil tu zagadnienie specjalnie waine dla regionu, ktéry znajdo-
wal sie w ciggu swej historii pod silnym naciskiem germanizacyjnym. Wielowie-
kowa penetracja niemczyzny pozostawila trwaly §lad takie w nazwiskach miesz-
kanicow. Dla Polakéw z dzielnic centralnych, a nawet dla samych Pomorzan wiele
miejscowych nazwisk robi wrazenie ,czysto niemieckich”, np. Giitzlaff, Damrath,
Wolk, Wuttke, Fengler. Czy jednak tak jest istotnie?

Artykul B. Krei odkrywa pod zniemczong formg zewnetlrzng nazwiska rodzime,
slowianskie, o zupelnie zrozumialej dla kazdego z nas treéci. Potrzebna jest do tego
znajomosé zwyczajow graficznych pisarzy (zwykle Niemecédw), ktérzy zapisujgc obce
sobie diwigki zmieniali zewnetrzng forme nazwiska oraz znajomoéé pewnych fak-
tow z jezyka niemieckiego. B. Kreja objasnia, w jaki spos6b staropolskie imie Go-
dzislaw przeksztalcilo sie w nazwisko Giitzlaff, za§ Domarad w Damrath, jak na-
zwisko Wélk to nic innego, jak tylko kaszubska forma ogélnopolskiego wilk itd., itd.
Z pewno$cig artykul ten stanowi niespodzianke dla samych nosicieli tych nazwisk
na Pomorzu.

Podkresli¢ trzeba, Ze artykul spelnia dwa postulaty: 1. opracowany jest w spo-
sOb przystepny i atrakcyjny, zawiera nawet na wstepie anegdotke z , Bartka Zwy-
ciezcy”, a ponadto — co waine metodycznie — prowadzi czytelnika od form latwych
do coraz trudniejszych. Odkrywanie wlasciwej tresci nazwisk opiera autor na za-
sadach podanych na poczgtku artykulu tak, Ze czytelnik moze je stale kontrolowaé;
2, jest naukowym opracowaniem tematu poszerzajgcego wiedze o polskim nazewnic-
twie osobowym, ktére w polskiej literaturze jezykoznawczej ma — jak dotych-
czas — niewiele opracowan. Artykul realizuje wielokrotnie wysuwany postulat
zajecia sie zwlaszcza nazwami osobowymi poszczegblnych regionéw (autor zebral
material z Gdanska i okolic, z Chojnic, Starogardu, Tczewa, Pelplina i Grudzigdza).

Pewnym niedostatkiem artykulu jest, dla czytelnika jezykoznawcy, brak pod-
sumowania odnoszgcego si¢ do budowy slowotwércze] zespolu nazwisk pomorskich,
zwlaszcza Ze z lektury tekstu moina wychwycié szereg faktéow sltowotworczych




RECENZJE 477

charakterystycznych wiasnie dla tego regionu!. Takie podsumowanie poiyteczne
byloby tez dla szerszych wnioskéw co do geograficznego rozprzestrzeniania sie
w nazwach osobowych okreflonych typéw slowotwérczych.

11. Hubert Gérnowicz: Dialekt kociewski i malborski (s. 147—172).

"Celem artykulu bylo oméwienie najistotniejszych zagadnien i podanie zasad-
niczych cech charakteryzujacych wymienione w tytule dialekty, a wigc podanie
pewnej wiedzy encyklopedycznej.

W kolejnych akapitach H. Gornowicz szkicuje historie regionu, charakter pier-
wotnego osadnictwa pomorskiego na Kociewiu a staropruskiego na Powislu, w dal-
szym ciggu za$ szczegélowo omawia gwarowy system fonetyczny, charakterystyczne
dla dialektéw kociewskiego i malborskiego innowacje fleksyjne, w koficu cechy
slowotwércze i slownictwo. Artykul uzupelniajg dwa teksty gwarowe.

Autor jest doskonalym znawca omawianych dialektéw, wiele lat spedzil tu na
badanich terenowych, opracowal szczegélowg monografie dialektu malborskiego *.
Wplywa to na pewnoéé i jasnoéé wywodéw, rownoczeénie jednak staje sig przyczyng
moze zbyt naukowego, specjalistycznego ujecia tematu. Prace jezykoznawcze cha-
rakteryzuja si¢ czesto skrétowoséciq zrozumialg jedynie dla przedstawicieli tej dys-
cypliny oraz specjalng terminologia, niedostepng dla czytelnika nie przygotowanego.

Przykladem zbyt trudnego ujecia tematu s§ w omawianym artykule partie do-
tyczace faktéw samogloskowych i niektérych faktéw spoélgloskowych. Np.: terminu
.system fonologiczny” nie objasnia chyba wystarczajgco sformulowanie ,przez sy-
stem fonologiczny rozumiemy taki uklad cech znaczgcych glosek, w ktérym cechy
te wchodzag we wzajemnie warunkujgce sie opozycje” (por. zwlaszcza s. 151—152
i 160—161), Definicja ta, zrozumiala dla jezykoznawcy, pozostanie zapewne nie-
przenikniona dla uczniéw klas licealnych, a nawet dla nauczycieli.

Przy szczegélowo oméwionych partiach fonetycznych i fleksyjnych odezuwa sig
wyrazniej zbytnig skrotowoéé w potraktowaniu faktow stowotwérezych., Natomiast
problem germanizméw, ich ograniczenie sie¢ do pewnych tylko dziedzin Zycia (slow-
nictwo nowszej kultury materialnej, rzemiosla, stosunkéw spolecznych) — ujety
zostal wyrainie i plastycznie.

W sumie opracowanie tematu przez H. Goérnowicza w wydawnictwie o charak-
terze popularno-naukowym jest przykladem trafnego wyboru autora, ktéry bedac
znawcg omawianego przedmiotu moégl przedstawié zagadnienia najistotniejsze i po-

daé¢ je w sformulowaniu skréconym, zawierajgcym réwnocze$nie najwazniejsze in-
formacje.

ITI. Boguslaw Moron: Dialekt kaszubski (s. 125—146).

Dialekt kaszubski zajmuje szczegblnie waing pozycje i to nie tylko dla Pomo-
rza Gdanskiego, gdzie obejmuje polowe terendéw tego regionu, ale takie dla jezy-
koznawstwa polskiego i slowianskiego. Literatura przedmiotu jest tu bardzo bogata:
slowniki, gramatyki, szczegblowe opracowania, ujecia syntetyzujgce, atlas gwarowy,
narzucajgca nawet konieczno$é opracowania ,historii badan” w formie rozumowanej

i por. na ten temat Z, Stieber: Nazwiska polsko-pomorskie na cmentarzach ziemi stupskiej
i lgborskiej, ,Jezyk Polski” XXXIV 1954, s. 305—9; Ewa Kaminska-Rzetelska: Nazwiska slo-
winskie = XVIII—XX wieku, ,Studia z Filologil Polskiej I Slowlanskiej” VI, s. 63-T0; W. R.
Rzepka | Z. Zagorski: Uwagl jezykowe o ksigdze metrykainej parafii farnowleckiej pow.
Puck z lat 1953—1964, ,Slavia Occidentalis” XXVI 1967, s. 143—166,

* H. Gornowicz: ,Dialekt malborski”; t. I — Fonetyka, fleksja, skladnia, Gdafisk 1967
(t. IT — Stownik i teksty oraz t. IIl — Onomastyka — w druku).

s por. K. Nitsch: Historia badah nad dialektami pétnocnej Polski, Konferencja Pomorska
(1854); . Prace Jezykoznawcze”, Warszawa 1956, s. 11—21; E. Kamifiska | J. Palkowska: Z historit
badan nad gwarami kaszubskimi; , Rocznik Gdanski” XV/XVI 1956/57, s. 3—53.




bibliografii. Napisanie artykulu popularnonaukowego napotyka wiec na trudnosei
w opanowaniu tak obszernej literatury, z drugiej jednak strony zadanie jest ulat-
wione przez istnienie przewodnikéw typu bibliograficznego® oraz przez najnowsze
ujecia syntetyczne *.

Kolejne podrozdzialy artykulu referujg nastepujgqce zagadnienia: historie¢ ba-
dan, stanowisko dialektu kaszubskiego w stosunku do pozostalych gwar polskich,
zasieg i podzial gwar kaszubskich, ich cechy stare oraz innowacje, etymologie nazwy
Kaszuby, zagadnienie pisowni kaszubskiej w utworach literackich. Dodano tez pieé
krotkich tekstow.

W wymienionych tu podrozdzialach wykorzystal autor opublikowane opracowanie
kaidego z tematéw (cytowane w zasadzie w podanej literaturze przedmiotu) siegajge,
co zrozumiale, do prac najnowszych i do bardziej syntetycznych.

Lektura artykulu budzi jednak wérdd specjalistéw duzy sprzeciw; o ile partie
o charakterze ogbélnym (historia badaf, pisownia) to tematy, ktérych przedstawienie
nie wywoluje powazniejszych zastrzezefi, o tyle znaczna iloéé informacji jezykowych
zawiera niescistoéci i bledy. Przyklady: na s. 128 autor pisze o 78 gwarach?®
kaszubskich wyliczonych w slowniku Ramulta, gdy w rzeczywistosci chodzi o 78
cech jezykowych; nas. 129 znajdujemy, Ze kaszubszczyzna ma 18.000
wyrazéw wspblnych z polszezyzng, podczas gdy wspomniane obliczenie oparto na
slowniku slowifskim, chodzi tu o slowifiszczyzne, ktérej w tym wypadku nie
mozna utoisamiaé z gwarami kaszubskimi; na s. 133 autor dzieli gwary kaszubskie
na péinocne, §rodkowe i , poludniowe czyli Zaborze”. W rzeczywistosci Zaborszezyzna
stanowi wschodnig cz¢$§é gwar poludniowych; na s. 135 nieporozumienie za-
sadnicze, poniewaz cechy jezykowe zachodniolechickie (tj. typowo pomor-
sko-polabskie) nazywa autor tylko lechick imi, a wiec dotyczacymi calego ob-
szaru polskiego, pomorskiego i polabskiego; na tejie stronie opis kazdego niemal
faktu jezykowego zawiera blgd lub niescisloéé, wynikajgce zapewne z ujecia skréco-
nego w poréwnaniu z tekstem opracowania, na ktérym si¢ autor oparl (np. lo zamiast
o i ol zamiast ol, vauk, maucéc zamiast volk, molczec lub vilk, mélezéc ewentualnie,
jak to czyni Lorentz, vdlk z obowigzkowo zaznaczong dlugoécig a); na s. 136 zbytnio
skrécona informacja o formach typu rek, jerzmo uniemozliwia zrozumienie zagad-
nienia; na s. 137 znajdujemy m.in. informacje, ze stare cechy pélnocnopolskie zacho-
waly si¢ na Kaszubach ,zapewne pod wplywem zachodniego bieguna Lechii”.
Stwierdzenie to jest calkowicie bledne, gdyz dialekty slowiafiskie zachodniego bie-
guna Lechii, znajdujqce si¢ na ziemiach podleglych panstwu niemieckiemu ulegaly
stalemu naporowi germanizujgcemu; cze$é ich wymarla juz w sredniowieczu, czgéé
do wieku XVIII, byly zatem czynnikiem slabym, ktéry nie mégl oddziala¢ na iywe
i do dzi§ silne gwary kaszubskie; w oméwieniu innowacji kaszubskich na s. 137
wkradlo si¢ mylne zastosowanie okreélenia ,nie cechy stare”, wéréd ktérych wymienia
autor przeciez wlaénie cecheg bardzo starg, poswiadczong w najstarszych irédiach, tj.
zmiang *¢ > i; takie na s. 137 czytamy ,powstanie é z samoglosek i, u”, podczas gdy
w rzeczywistodcl é powstalo jedynie z kré6tkich i, u, takZe y; na s. 138 niescisloéé
w sformulowaniu ,stwardnienie §, Z, ¢, d#. Przyjety jest poglad, e do stwardnienia
glosek tych doszlo w okresie, gdy byly one pélmiekkie, a wiec nie § etc., lecz s’
Jak dzi§ w Simca, sinus; na tejie s. 138 w dalszym ciggu szereg niescislosci, z kto-
rych kaida wymaga dluzszego wywodu. Polgczenie przez autora informacji zaczerp-
nigtych z dwu prac i wilasne skrbcenie ich doprowadzilo (w oméwieniu zmiany

¢+ Z. Stieber: Stosunek kaszubszczyzny do dialektéw Polskl lqdowej, Konferencja Pomor-
ska (1954) ,Prace Jezykoznawcze', Warszawa 1956, s, 37—49; tenie: , Historyczna | wspblczesna
fonologia jezyka polskiego", Warszawa 1968, zwlaszcza rozdz, IV — Rozwdj fonologiczny kaszub-
szezyzny, s. B3—87; tentze: ,,Zarys dialektologii jezykédw =zachodniosltowianskich", Warszawa
1956, zwlaszcza rozdz. II Grupa lechicka { jej wewngtrzne rozczionkowanie, s. 22—,

¢ wszystkie podkreflenia moje, E. Rz—F,




*¢ > i> & do trudno rozplatywalnego wezla. Wezel ten potrafi rozplataé specjalista
znajacy fakty, w podanym sformulowaniu jest to jednak tekst, ktéry nie powi-
nien staé sie podstawg wiedzy odbiorcéw wymienionych na poczatku recenzji; i jesz-
cze ze s. 138: ,Na pélnocy wystepuje rozwdj tzw. jeréw (grzémi)”, podczas gdy
Z. Stieber ¢ pisze o tym: ,jest jasne, e samogloska é nie kontynuuje tu daw-
nego jeru. Jest to wtérny wokalizm...”; na s. 142 nasuwa sie uwaga stylistyczna: wg
autora (w pisowni kaszubskiej) ,przyjmujgc do pisowni polskie]jtylko
trzy nowe znaki: 6, & €”. Chodzi tu oczywiicie nie o przyjecie znakéw tych do pi-
sowni polskiej, lecz 0 dodanie ich do znakéw uiywanych przez polskg pisownig.

Trzeba jeszcze dodaé, e podana przez autora literatura przedmiotu nie zawiera
prac, ktére niewatpliwie staly si¢ podstawg pewnej partii tekstu.

Za kilka potknieé typu wydawniczego moina tez wini¢ Redakcje tomu. Dotyczy
to tytulu artykulu, ktéry w spisie rzeczy brzmi: , Dialekt malborski”, s. 125 i dopiero
na s. 125 odnajdujemy wlaéciwy tytul, oraz podpisu pod mapka na s. 132, wg ktérego
,zasieg... wg Topolifiskiej-Popowskiej”. W rzeczywistoéci autorkq mapy jest Z. To-
poliiska, H. Popowska-Taborska jest natomiast inng autorkg wielu powainych prac
o dialektach kaszubskich (nie cytowang zresztq w zalgczone]j literaturze przedmiotu).

Zdaje sobie sprawe, Ze dla czytelnika ,Poradnika Jezykowego” ai tak szczegblo-
we wyliczenie bledéw i niefcisloéci, zawartych w omawianym artykule (mimo, Ze
nie wyliczono tu wszystkich), jest moze zbyt nuzgce. Chodzi jednak o to, aby formu-
lowane tu uwagi krytyézne nie bylo goloslowne.

Na zakoficzenie skierowaé wypada apel do Gdanskiego Towarzystwa Naukowego,
aby przeznaczone do druku artykuly kierowane byly do oceny fachowcéw. Pozwo-
liloby to na utrzymanie recencji 4 nru ,Pomorza Gdafiskiego” w jednolitym — po-
zytywnym — tonie (por. wyzej uwagi o artykulach B, Krei i H. Gérnowicza), zwlasz-
cza ze seria ta stanowi powaing pozycje popularnonaukows, majgcg uzupelniaé
wiedze zawarta w programach szkolnych i przekazywaé do szerokich kregéw spo-
leczefistwa wiadomosci z zakresu nauki i kultury.

Ewa Rzetelska-Feleszko

* w artykule Stosunek kaszubszczyzny do dialektéw Polski lqdowej, Konferencja Po-
morska (por. wyte]), s. 45.
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Po tragicznej sémierci prof. dra Zenona Klemensiewicza, jednej z 53 ofiar naj-
wigkszej w Polsce powojennej katastrofy lotniczej z dnia 2 kwietnia br., ukazato
si¢ wiele wzmianek prasowych o tym czolowym przedstawicielu naszej polonistyki
jezykoznawczej. Rzecz znamienna, w odczuciu opinii spolecznej, prof. Klemensiewicz
byl przede wszystkim popularyzatorem wiedzy o jezyku i nader czynnym, szeroko
znanym pracownikiem w dziedzinie kultury jezyka ojczystego. Te wlasnie zaslugi
Zmarlego wysuwane byly w redakcyjnych i agencyjnych wzmiankach. Jeéli chodzi
o0 pras¢ codzienng, pierwszym z kolei a jednoczeénie najobszerniejszym nekrolo-
giem, napisanym ze znawstwem a zarazem z nutg szczerej serdecznosci, byl artykul
prof. dra St. Skorupki pt. Prof. dr Zenon Klemensiewicz (nr 81/82 ,Zycia Warszawy").
Autor pisze zar6wno o zaslugach Zmarlego jako pedagoga, wychowawcy wielu po-
kolefi polonistéw, dzialacza zwigzkowego, organizatora zycia naukowego, czynnego
milosnika jezyka oraz wybitnego badacza, przede wszystkim w dzia'e skladni i hi-
storii jezyka polskiego. ,Historia jezyka polskiego” Z. Klemensiewicza (cz. 111 ukaze
si¢ juz posmiertnie) jest ,dzielem majgeym podstawowe znaczenie nie tylko dla
historii jezyka, ale dla historii kultury polskiej” — stwierdza prof. Skorupka.

Stosunkowo obszerny nekrolog zamieécil takie nie podpisany wspélpracownik
wSztandaru Mlodych” (nr 83). W tymie dzienniku znajdujemy te? najszezeedlowszy
nekrolog innej sposréd ofiar tej samej katastrofy — mgr Ireny Tetelowskie;-Szew-
czyk, ktoérej praca zawodowa dosé¢ écisle laczyla sie ze sprawami kultury jezyka.
Mgr Tetelowska byla wspoltwérczynig i wieloletnim dyrektorem Oérodka Badaf
Prasoznawczych w Krakowie, oglosila kilka cennych prac z dziedziny prasoznaw-
stwa, z wyksztalcenia byla polonistka (uczennicy prof. Klemensiewicza) i socjolo-
giem. Wlasnie w kierowanym przez nig Osrodku prowadzone sgq od kilku lat prace
nad obszernym slownikiem bledéw jezykowych spotykanych przede wszystkim w pra-
sie. Z jezykoznawcéw warszawskich najczynniejsza jest w tym zakresie doc. dr H.
Kurkowska, reprezentujagca w Oérodku Badaf Prasoznawczych nasza lingwistyke.

Obszerne lub zwigtlejsze nekrologi red. mgr 1. Tetelewskiej-Szewczyk zamiescily
zreszty takie inne gazety (np. ,Glos Pracy”, nr 83, , Express Wieczorny”, nr 80).

W slad za dziennikami — wspomnienia o prof. Klemensiewiczu podaly tez czaso-
pisma periodyczne. I tak w tyg. ,Za i przeciw” (nr 18) Wojciech Natanson, znany
teatrolog, w serdecznych slowach wspomina tragicznie zmarlego uczonego, przed
laty nauczyciela jezyka i literatury w krakowskim gimnazjum im. Sobieskiego.
W. Natanson nie ogranicza si¢ oczywiscie do owych szkolnych wspomnien, pisze tez
o prof. Klemensiewiczu jako o pracowniku w dziale kultury jezyka, »wrazliwym na
wszystko, co mowe naszq wzbogaca, surowy wobec tego, co jg ubozy”.

Nauczyciel — to tytul doprawdy pieknego i obfitujgcego w trafne ujecia artykulu
Jacka Susla, jednego z dawnych sluchaczy uniwersyteckich prof. Klemensiewicza
(,,Tygodnik Powszechny"”, nr 16). Autor wyznaje, Zze nie bez dlugiego wahania zaty-
tulowal swéj szkic wyrazem nauczyciel. A oto powoéd owych wahafi: zawéd i godnoéé
nauczycielska — pisze autor — , majq dzisiaj u nas cene raczej mierng (...), jakkolwiek
nie z winy samych tylko nauczycieli. Z drugiej strony wiadomo, ze w §rodowisku
naukowym nauczyciel, pedagog, dydaktyk, metodyk (...) zbytnim szacunkiem si¢ nie
cieszg. [Dydaktyka] jest to z punktu widzenia nauki czystej strefa pomocnicza, trak-
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towana niekiedy jak pigte kolo u wozu, z odcieniem politowania. Ile w tym obiek-
tywnej racji, a ile ,gérnego” przesadu i szkodliwego snobizmu — nie mnie rozstrzy-
gaé”. Na szczescie autor niezupelnie ma racje, jego sad bowiem — trudno nie za-
przeczyé, e godny zastanowienia — odnosi si¢ jedynie do pewnej czesci srodowiska
naukowego. W §rodowisku np. warszawskim od wielu juz lat prof. Doroszewski nie
uznaje racji bytu tzw. jezykoznawstwa czystego oraz glosi postulat jednosci prac
badawczych, metodologicznych i dydaktycznych w najszerszym, spolecznym zna-
czeniu tego terminu. W podobnym duchu pisze J. Susel o prof. Klemensiewiczu:
,dyspozycje badacza i nauczyciela manifestowaly si¢c w nim jako niepodzielna jed-
noéé, w zupelnym zintegrowaniu i niezwyklej mocy oddzialywania na otoczenie. Ta
przede wszystkim cecha sprawiala, ze osobowoséé Profesora byla zjawiskiem fascy-
nujacym i zdecydowanie wyodrebniajgcym sie spoéréd grona naszych (scil. krakow-
skich — A.S.) uniwersyteckich mistrzéw”. Wspominajgc o ,oléniewajgcych wykla-
dach” prof. Klemensiewicza autor pisze o ,wybornej retoryce, nie kojarzgcej sie
nigdy z nadmiarem sléw”, przechodzac zaé do omawiania pracy prof. Klemensie-
wicza nad kulturg jezyka, czyni takg uwage: ,angazowanie sig Profesora w Zywe
przemiany jezyka bywalo w niejednym szczegdlowym przypadku kontrowersyjne
i niekiedy stanowilo nawet powéd do zadraznief, niemniej (...) bylo to angazowanie sie
w intencjach zawsze szlachetne i wsparte na wielkiej kompetencji naukowej”.

To pelne tresci wspomnienie koficzy autor akcentem szczerej emocji, mnie zas
niech bedzie wolno przytoczyé taki jeszcze ustep: prof. Klemensiewicza nstracilo
cale spoleczefistwo polskie, bo tei zasi¢g spoleczny oddzialywania jego osobowosci
i jego pracy byl, jak na uczonego-humaniste, wyjatkowo rozlegly”. Obowigzek re-
cenzenta, nie za§ obojetnego rejestratora, kaze mi w tym miejscu zapytaé, czemu to
autor uwaza, iz zasieg oddzialywania uczonych humanistéw nie jest z reguly
rozlegly? Cofajac sie nieco w przeszloéé i uprzytomniajac sobie dzialalnos¢ takich
np. humanistéw, jak A. Briickner, S. Askenazy, Ze nie wspomng¢ juz M. Bobrzyf-
skiego, trudno nie widzieé, ze sfera ich oddzialywania bynajmniej nie ograniczala sig
do kregu naukowcéw. I owszem, wielki rozglos bywa udzialem niektérych uczonych
fizykéw, biologéw czy w ogble przyrodnikéw, ale sama stawa nie jest rbjwno-
znaczna ze spolecznym oddzialywaniem, ktére—jak Smiem sgdzi¢ —
jest domeng wlaénie wybitnych humanistéow.

Z innych tygodnikéw obszerne nekrologi zamiescily m.in.: ,Glos Nauczycielski”
* (nr 15) i ,,Tygodnik Kulturalny” (nr 16: J. Kgdziela — Uczony i pedagog).

Przechodzac na chwile do spraw doslownie elementarnych, wspomnijmy o notat-
kach prasowych z maja 69 roku, informujgcych o ukazaniu sie nowego elementarza,
piéra Feliksa Przylubskiego, miedzy innymi autora (Scislej: wspélautora) popular-
nych, zywo napisanych podrecznikéw, ktére doczekaly si¢ juz paru wydan. Mam
tu na myéli przede wszystkim dwie ksigzki: ,Jezyk polski na co dzien” i »Gdzie po-
stawié przecinek”. Nieco szerzej pisze o nowym elementarzu M. Zal. w ,Kurierze
Lubelskim”, nr 105 (Nowy elementarz bez Ali i Asa. Najtrudniejszy podrg¢cznik).
Jak sam tytul recenzji przypomina, pojecie polskiego elementarza utozsamilo sig
z ksigzka Mariana Falskiego, od lat kilkudziesigciu z pozytkiem sluzaca kolejnym
rocznikom kilkulatkéw, zglebiajgcych tajniki sztuki czytania i pisania po polsku.
Nic dziwnego, e wszyscy bedg zestawiaé ksigike Przylubskiego z zasluzonym (py-
tanie: czy juz rzeczywiscie w yslu zon y m?) elementarzem Falskiego. Najlepszym
sprawdzianem przydatnoéci nowego dzielka (przeznaczonego do druku w wyniku
konkursu, na ktéry nadeslano kilkadziesigt prac) bedzie przekazanie go do uzytku
pewnej liczby klas pierwszych w réznych rejonach kraju na okres dwu lat.

Wszystkich doroslych, ktérzy z nieklamanym sentymentem wspominajq Alg i jej
kota, moina pocieszyé, ze 6wie kot pojawia si¢ — obok lalek, no i oczywiscie dzieci,

§ Poradnik jezykowy nr 8/69
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ich rodzicéow i dziadkéw — réwniez na kartach nowego elementarza. Cale §ro-
dowisko i zjawiska, z ktorymi stykajq sie bohaterowie tej ksigzeczki, sq oczywiscie
na wskro§ nowoczesne, poszczegblne litery alfabetu sg ilustrowane przedmiotami,
ktérych nazwa zaczyna sie na dang literg, prawdziwg za§ nowoéé stanowig Spiewanki:
nuty z podpisanym pod nimi dowcipnym tekstem. M. Zal. koficzy recenzje nader
rozwaing uwagg: ,,.Czy nowy elementarz wytrzyma probe zycia, pokaze czas. (...) juz
dzisiaj mozna powiedzieé, ie prezentuje nie byle jakie walory: jest interesujacy
i wspoélczesny, Czy stanie sie dzieciom bliski?".

Melchior Warnkowicz lubi co pewien czas wypowiadaé sig o jezyku, zreszty nie
powinno to nikogo dziwié: ktdéz — obok jezykoznawcy — jest tak intymnie ziyty
z funkcjonowaniem jezyka, jak pisarz? Nie dziwmy sie tez, ie wypowiedzi pisarzy
o jezyku bywaja najczesciej pozbawione fachowoéci, bo i tak moga by¢ ciekawe.
Felietonik Stowa wytrychy (,,Polityka”, nr 13 z 1969 r.) nie jest moze ani najblysko-
tliwszy, ani szczegb6lnie interesujgcy, czytamy go jednak z pewng satysfakcjg. Wy-
mienionymi w tytulé slowami-wytrychami sq oczywiscie wyrazy pozornie nic albo
niewiele znaczgce | wladnie dzieki temu — uzyte z odpowiednig intonacjg i w odpo-
wiednim, jak si¢ moéwi, kontekécie —mogq znaczyé niemal wszystko. M. Waihko-
wicz —dla rozweselenia czytelnika — przytacza tekst ,instrukcji o obstudze dzialek
pancernych” (udzielanej w czasie wojny przez pewnego ogniomistrza). W tym tekscie
stale powtarzal sie czasownik pieprzyé¢ (Warnikowicz dodaje, Ze w rzeczywistosci byl
to, jak latwo si¢ domySlamy, inny czasownik, réwniez zaczynajqcy si¢ od p), rozsze-
rzony roéznymi przedrostkami, np. ,odpieprzacie zawbr, przepieprzacie lufe wycio=
rem, wpieprzacie pocisk” itd. Slowa-wytrychy sq wigc stowami uniwersalnymi; autor
o0 tym nie wspomina, ale takg wlaénie role odgrywa czesto rzeczownik historia (my-
§le oczywiscie o mowie potocznej), sprawa, a gdy chodzi o jakie§ drobne czesci skla-
dowe maszyny, aparatu, w ogble o drobne przedmioty o charakterze narzedzi czy
przybordéw, sléwkami uniwersalnymi bywajg dinks lub dynks oraz — iywecem prze-
niesiony z niemieckiego wihajster ! (niestety, oba te stéwka znalazly sie poza zasobem
wyrazowym, zanotowanym w Slowniku pod red. W. Doroszewskiego). Nie ulega
Zadnej watpliwoéci, iz slowa-wytrychy — e pozostaniemy przy terminologii Waf-
kowicza — nieslychanie zubozajqa mowe potoczng i sq w rzeczywistoéci zaprzecze-
niem komunikatywnej funkeji wyrazu. Wankowicz jednak przekornie utrzymuje,
ze to ,zubozenie mowy polskiej wszystkim wychodzi na zdrowie” i z wlasciwg sobie
sklonnoscig do szczegélowego opowiadania o swoim rodzinnym Zyciu — zwierza sie,
iz on sam wprowadzil do ,domowego jezyka" sléwko-wytrych o brzmieniu kuwaka.
Sléwko to moZe oznaczaé kaida osobe, jakakolwiek za§ wlasciwosé osoby, zwanej
kuwakq, moze byé okreflona przymiotnikiem kuwacki, np. kuwackie stroje, postqpié
po kuwacku itp.

Powolujac si¢ na osgd prof. Lairda z uniwersytetu w Nevadzie, M. Warkowicz
uwaza zasOb wyrazowy za piramide: na samym czubku, tzn. tam, gdzie 6w zaséb
sest najuboiszy, autor umieszcza potoczny ,jezyk rozméwey” i dodaje, ze ,przeciet-
nemu warszawiakowi podobno wystarcza 800 sléw dla wyrazenia swych uczué, sta-
néw psychicznych i czynnoéci zwigzanych z zarobkowaniem”. Dlaczego akurat war-
szawiakowi? Wydaje sie, ze gwara warszawska czy nawet w ogéle potoczny jezyk
codzienny mieszkarca stolicy jest raczej bogaty w barwne zwroty i poszczegblne
wyrazy. Cytujmy jednak Wankowicza: oto nasz chlop uiywa jakoby wiekszej liczby

! niem. wie heisst er? znaczy doslownie «jak on si¢ nazywas. W jez. francuskim mamy
analogiczne sléwko uniwersalne machin (oczywlicle réwnlez ograniczone do dzledziny naj-
szerzej pojetej-techniki, mechaniki). Z polskich czasownlikoéw ,uniwersalnych” najczes-
clej chyba spotykang do niedawna formg bylo tentegowaé.
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sléw (okolo 1500), gdyz ,,ma do pokrycia zapotrzebowanie na nazwy roslin, zwierzat
i narzedzi pracy”. Szerszy zaséb wyrazowy zawiera¢ ma ,jezyk korespondencyjny”
(pono co najmniej 2 tys. siéw), jeszcze szerszy jezyk lektury (chyba chodzi tu o be-
letrystyke i prase codzienng?), wreszcie podstawe piramidy stanowi ,jezyk zawiera-
jacy olbrzymia iloéé sléw, nie zawsze nam znanych”, okreflony przez Wankowicza
jako ,rozpoznaweczy” (The Recognition Vocabulary), a wigc naukowy, specjalistyczny.
Jeéli powazniej zastanowié sig nad naszkicowanym felietonowo podzialem jezyka na
rézne warstwy, to w kazdym razie pamietaé trzeba o tym, Ze co innego jest znaé
pewne wyrazy, czyli rozumieé je, a co innego — czynnie si¢ nimi postugiwaé,
uzywaé ich. Tu rzeczywiscie réznice w zasobie stownym s pod wzgledem ilosciowym
znaczne — w zaleznosci od funkeji danej odmiany jezyka.

Drugi z kolei artykut M. Warikowicza zatytulowany jest Jezyk — miglanc (tyg.
,Polityka”, nr 14) i stanowi wlasciwie uzupelnienie poprzedniego. Autor pisze teraz
bardziej serio. Uwaza, ze sléwka-wytrychy spelniaja w jezyku potocznym ,bez wat-
pienia poiyteczng i pozytwnga role” (Wafikowicz cytuje tu co prawda K. T. Toeplitza,
ale opinie jego uwaza za swojg), w jezyku np. Zolnierskim uiywane bywajq ,z uro-
czg niefrasobliwoscig”, natomiast sy bardzo raigce w mowie inteligencji. Np. Wan-
kowiczowi nie podoba si¢ — i ma tu sporo slusznosci — naduzywanie takich okreslen,
jak makabra lub fantastyczny (,bal byl fantastyczny, fantastyczny byl i pogrzeb,
kolezanka i jej maz kochali sie fantastycznie, teSciowa robila fantastyczne trudnosci”
itd). Jak czytelnicy latwo sie domyslajq, chodzi tu nie tyle o slowa-wytrychy, ile
o wyrazy tzw. modne, natretnie pojawiajgce si¢ w pewnych okresach czasu. ,Po-
radnik Jezykowy” zajmowal sie tym tematem. Cytowany przez autora K.T.T. uskaria
sie na zalew tych wlasnie natretnie powtarzajacych si¢ wyrazéw w dziedzinie Zycia
umyslowego. Wymienia takie np. pozycje: intelektualny, eksperyment, ciekawy,
wrazliwy. Inne przyklady podpowiedzieli autorowi artykulu korespondenci, wymie-
niajac takie okreflenia, jak nie najlepszy, nie najlepiej, jaki$, jako$, nie méwiac juz
o ,slowach-mglach” (wyrazenie korespondentki M. Wanikowicza) typu prosz¢ pahi-
stwa, prawda. Sprawa oczywiscie nie jest nowa. Korespondentka siggnela do prozy
Krasickiego, ktéry tak oto — ustami Podstolego z Przypadkéw Doswiadczynskiego —
karcil zwyczaj wtrgcania niepotrzebnych sléwek: ,Ale, ale..., tandem tedy.., mos-
panie, mosciwy panie — to sy slowa czcze, obrazajaq uszy sluchajgcych brzmieniem
niepotrzebnym, rozmowe czynig rozwlekly a czestokroé niezrozumialy”. Az dziw,
jak brzmi to wspblczeénie i znajomo! Naduzywanie wyblaklych sléwek-wytrychéw
przez tzw. pieknoduchéw Warnkowicz z duzg doza slusznosci laczy z cechami psy-
chicznymi owych pseudointelektualistéw: ,leniwe picknoduchy wolg od dretwej
mowy odcinaé¢ si¢ mowg przefajnowana, pelng takich niecelnoéci, takich niewyra-
zizmbéw, jak ich $wiatopoglady, ktére niczego nie umiejg nienawidzi¢, ani niczego
ukochaé”. Trudno nie przyznaé, ze ten ustep napisany jest stylem dalekim od wszel-
kiej sztampy. No, ale od kogéz oczekiwaé walki ze schematem i sztampg, jesli nie od
pisarzy?

W dziale rubryk jezykowych mamy do zanotowania nowe pozycje, prowadzone
przez red. Witolda Kochafskiego, dobrze znanego naszym czytelnikom. Wiosng br.
podjal on poiyteczng prace nad jezykiem na lamach ,Plomyka” (bardzo sluszna
inicjatywa, dbaloé¢ o wyslowienie powinniémy wpajaé dzieciom i mlodziezy — re-
zultaty naszej pracy beds wtedy najpewniejsze) oraz lubelskiej ,Kameny”. A oto
tematyka paru odcink6éw zamieszczonych w tym wlaénie periodyku. Czy moZe by¢
mister Warszawy (nr 4 ,Kameny” z 69 r.) Juz sam tytul zdaje si¢ wskazywaé, ze
red. Kochanski powatpiewa o udatnoéci niefortunnego mistera (niniejsza rubryka
krytykowala juz swego czasu te pretensjonalng forme), ponadto za§ chodzi mu
o bledne zredagowanie wzmianki dziennikarskiej, brzmigcej: ,w konkursie na Mi-
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ster Warszawy najlepszym obiektem wybrano budynek...”. Red. Kochanski slusznie
krytykuje nieodmienianie postaci mister (powinno byé mistera), zbyteczng majusku-
le M, no i przede wszystkim bledng skladnie. Trzeba bylo oczywiscie napisaé:
psuznano za najlepszy obiekt (budynek)”. Przechodzgc do meritum sprawy, red. Ko-
chanski pisze, ze twoércy tytulu mister Warszawy chceieli p6ji¢ za wzorem innego,
utartego juz tytulu: miss (Polonia, Europa itd.), ale analogia mocno tu kuleje?2
Polaczenie miss Polonia nas$laduje angielskie formy typu miss Brown (= panna
Brown), gdzie oba wyrazy lgczy zwigzek zgody. Budynek, dom — to rzeczowniki
rodzaju meskiego, nie mozna wiee bylo uzyé wyrazu miss, ktéry zastgpiono w spo-
s6b czysto mechaniczny sléwkiem mister (pan). Skoro za§ mister Warszawa brzmia-
loby dziwacznie, zdecydowano si¢ na dopelniacz: mister Warszawy, co znéw jest
polgczeniem bezsensownym, oznaczajgcym co§ w rodzaju «pan, wladca Warszawys.
Twoércy jednak tego potworka ,obstajg z uporem przy swoim” — koficzy red. Ko-
chanski — i potworek 6w ,straszy rokrocznie na lamach prasy warszawskiej”.

W odcinku Ilu jezykami kaidy z nas wlada? (,Kamena”, nr 7) autor porusza
nader istotng, czesto wspominang w niniejszej rubryce sprawe naleiytego rozréi-
niania pisaneji méwionej odmiany jezyka. Wreszcie felieton Czy pani doktor
moze i$¢ do pani profesor? (,Kamena"”, nr 9) podejmuje znany naszym czytelnikom ?
problem nieodmiennoéci nazw wykonawczyfi niektérych zawodéw. Mowa oczywiscie
0 nazwach majgcych forme¢ gramatyczng mesks. Autor jak najsluszniej uwaza
zdanie: pani doktor poszla do pani profesor za poprawne slowotwérczo, fleksyjnie
i skladniowo. ,Taki si¢ ustalil zwyczaj jezykowy — czytamy w zakorniczeniu — i nie
ma sensu kruszyé kopii o jego zmiane” (jest to aluzja do referowanego przeze mnie
w swoim czasie artykulu dra M. Szerera w ,,Polityce”).

Zywo i bezblednie prowadzona w ,Kamenie” rubryka jezykowa nosi tytul —
moze juz nieco naduzyty — ,Iz Polacy nie gesi...”.

A.S.

! Przeciw formie mister Warszawy wystepowal tez prof. dr W. Doroszewskl.
! Por. Co piszq o jezyku, nr 5 ,Poradnika Jegzykowego".
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Pracownik zawodu

Dr Edward Wawrzyniak ze Starego Pola w powiecie malborskim po-
rusza sprawe majgcg, jak pisze, wielkie znaczenie praktyczne, bo doty-
czgca mozliwosci lub niemozliwo$ci brania udzialu w zarzadach towa-
rzystw naukowych pewnej kategorii osob, a mianowicie tych oséb, ktére
sy okreslane jako ,,pracownicy zawodu”. Definicja »pracownika zawodu”,
o ktérg chodzi korespondentowi, jest nastgpujaca: jest to fachowy pra-
cownik stuzby zdrowia, ktéry wykonuje prace uslugowe z zakresu ochro-
ny zdrowia i ma staly kontakt z pacjentem, albo tez, gdy chodzi o farma-
ceute, zalatwia pacjentéow przy stole ekspedycyjnym, recepturowym czy
laboratoryjnym jako fachowiec z wyzszym wyksztalceniem. Poza tgq ka-
tegorig osob istniejgq jeszcze dwie grupy pracownikéw farmacji i medycy-
ny: pracownicy naukowi i dydaktyczni, pracownicy administracji. Kores-
pondent pyta, czy sluszna jest zacytowana przed chwilg definicja ,pra-
cownika zawodu”. — Kwestia ta moze si¢ wigza¢ ze sprawami jezykowy-
mi tylko posrednio. O tym, kto jest uprawniony do zostania czlonkiem
zarzadu towarzystwa naukowego, mogg rozstrzygaé¢ specjaliSci w zakre-
sie odpowiednich dziedzin naukowych. Zasadniczo i teoretyk, i technik,
i administrator sg pracownikami zawodowymi; w okre§leniu pracownik
zawodu forma dopelniacza zawodu uzyta zostala prawdopodobnie dla pod-
kres$lenia, ze chodzi o tego, kto pracuje w d an y m zawodzie; z tej grupy
nie nalezaloby wedlug mnie wylaczaé teoretykéw i pracownikéw admini-
stracyjnych, zostawiajac w niej tylko pracownikéw technicznych. W za-
cytowanej przez korespondenta definicji pojecie pracownika zawodowego
jest w sposob sztuczny zwezone.

Stawaé — formy czasu terainiejszego

Ob. Janina Jastrzebska z Lublina poslyszala pewnego dnia przed go-
dzing széstg rano, ze prowadzgcy przez radio lekcje gimnastyki powie-
dzial: ,stawamy”. ,Dotychczas nie wiedzialam, pisze w zwigzku z tym
korespondentka, ze koniugacja czasownikéw zostala zmieniona”. — Bo
i nie zostala: forma stawamy zamiast stajemy, ktorej zaletg bylo chyba
to, ze pomogla korespondentce otrzasnaé sie ze snu, wywolujgc zywy od-
ruch protestu, jest formg bledng; w jezyku prawniczym moéwi si¢ o swia-
dkach, ze stawajq w sadzie dla skladania zeznan, ale poza tym bezoko-
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licznikowi stawaé odpowiadajq w czasie terazniejszym formy stajemy,
stajq, nie stawamy, stawajq: jest to, tak samo jak dawamy, dawajq pro-
wincjonalizm poznanski.

Pokojéw, pokoi

Ob. Helena Cybulska z Gdanska pisze, ze w recepcji Grand Hotelu
w Sopocie wprowadzona zostala pieczatka z napisem ,,Rezerwacje przyj-
mujemy bez gwarancji pokojéow jednoosobowych”. Wedlug opinii wie-
kszosci pracownikéw recepcji w tekscie napisu powinna by¢ uzyta forma
pokoi, nie pokojéw, poniewaz za$ zalezy im na tym — a ta mtencja jest
chwalebna — zeby instytucji, w ktérej pracujg, nie kompromitowal blgd
jezykowy, proszg o rozstrzygniecie sporu. — Forma pokoi jest forma,
ktorg sie czesto slyszy i ktéra sie szerzy i wyrazem jej rosngcej popu-
larnosci jest reakcja niektérych oséb na forme pokojéw uzyta w tekscie
napisu na pieczatce. Formy tej mozna jednak z napisu nie usuwac¢, a na-
wet bardziej kategorycznie: nie nalezy jej z napisu usuwaé, za tym zas,
zeby tego nie robié, przemawiaja wzgledy nastepujgce. Koncéwka -61.0
ma tg zaletg, Ze jest jednoznaczna, czego o wielu koncéwkach form przy-
padkowych nie mozna powiedzie¢: na przyklad koncowka -a jest koncow-
ka mianownika takich form jak kobieta, trawa, dopelniacza liczhy po-
jedynczej albo mianownika lub biernika liczby mnogiej takich form jak
slowa, okna, koricowka -i w formie na przyklad kosci moze byé¢ znamie-
niem dopelniacza, celownika, miejscownika liczby pojedynczej albo mia-
nownika dopelniacza lub biernika liczby mnogiej; koncéwka -éw nato-
miast nie moze oznaczaé nic innego jak tylko dopelniacz liczby mnogiej,
Poniewaz im mniej jest w jezyku form krzyzujacych sie, tym lepiej, bo
tym mniej zamieszania, wiec w takich wypadkach, w ktorych moim
wybiera¢ miedzy dwiema formami, lepiej daé pierwszenstwo formie barr
dziej jednoznacznej, a takg jest koncéwka -6w. Formy pokojéw uzywa}
Reymont: ,pootwierane drzwi pokazywaly dlugg amfilade pokojow”,
uzywala jej Dabrowska: ,Felicja, zgodzona niedawno do pokojow, dala
sie (...) poznaé jako zupelnie odpowiednia”. Ostatnie zdanie jest w swym
nastroju troche archaiczne. Moze i forma pokojéw zaczyna powoli archa-
icznieé, ale nie nalezy jej z jezyka wypychaé, cho¢bysmy nawet wiedzie-
li, ze niektére formy na -6w dawniej uzywane, dzi§ wyszly z uzycia. Co
do tekstu napisu na pieczatce, to zamiast ,,bez gwarancji pokojéow jedno-
osobowych” lepiej by bylo: ,,nie gwarantujgc pokojéw jednoosobowych”,
albo inaczej stosujgc forme imieslowu: ,Przyjmujgc rezerwacje, nie
gwarantujemy pokojow jednoosobowych”.

Chatupnik — pracownik nakladczy

Dr Boleslaw Trampczynski z Zakladu Badawczego Spéldzielni Inwa-
lidow prosi o opinie w sprawie nastepujgcej. Do niedawna byly powszech
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nie uzywane okreslenia chalupnictwo, chalupniczy, chalupnik. Odnosily
sie one do systemu zatrudnienia os6b wykonujgcych prace w domu na
zlecenie z zewnatrz (takich oséb jest w Polsce okolo dwudziestu czterech
tysiecy). Obecnie zamiast chalupniczy moéwi sie nakladczy, zamiast cha-
fupnictwo — praca nakladcza, brak jednak terminu, ktéry by odpowia-
dal okresleniu chalupnik; termin taki bylby potrzebny, bo okreslenia
opisowe, wielowyrazowe, jak na przyklad ,,0soba zatrudniona w systemie
pracy nakladczej” sq niewygodne w uzyciu. — Sprawa jest troche trud-
na, a dlaczego, to postaram sie wyjasnié. Miedzy nakladcq’ jako tym, kto
finansuje prace, a chalupnikiem przyjmujgcym prace do wykonania,
a wiec odbiorcg zaméwienia, zachodzi stosunek dawcy do odbiorcy. O ile
dla okreslenia wykonawcy czynnoéci — a wiegc takiej osoby jak naklad-
ca — istnieja w jezyku polskim odpowiednie formacje slowotwércze, o ty-
le okreslen odbiorcéw czynnosci, ktérych mozna nazwaé biernymi pod-
miotami czynnosci, wlasciwie nie mamy. A wigc na przyklad obrovica to
ten, ktory broni, — taka nazwa jest i moze mie¢ rézne odcienie (np.
obronica sqdowy, obrorica ojczyzny) — ale tego, kto jest broniony, ktorego
dotyczy czynnos¢ obrony, mozemy okresli¢ tylko opisowoe za pomocg
imieslowu biernego. Fundator — to ten, kto funduje, ale ten, komu cos
jest fundowane, oddzielnej nazwy nie ma. Méwigc ogolnie, w nazwach
osobowych nie ma symetrii w zakresie form czynnych i biernych. W na-
zwach nieosobowych mozna takie odpowiednio$ci znalezé, na przyklad
picie to czynnosé, piwo — to to, co jest pite, bierny podmiot czynnosci picia.
Nakladca natomiast to tak jak fundator — wykonawca czynnosci, ktéry
nie ma odpowiednika w nazwie biernego odbiorcy. Trzeba wigc rozglada¢
sie za czym$ innym, to znaczy nie za nazwg odbiorcy zaméwienia ze
strony nakladcy, ale za nazwg czynnego wykonawcy pracy naklad-
czej. Od samego przymiotnika nakladczy nic w potrzebnym tu
znaczeniu utworzyé sie nie da; mozna przeksztalcié przymiotnik nakiad-
czy w rzeczownik nakladczos¢é — i ta forma moglaby byé¢ synonimem
pracy nakladczej (lepszym od nakladztwa), ale to nie jest nazwa osoby.
Wobec niemoinosci znalezienia nazwy jednowyrazowej pozostaje chyba
zdecydowaé sie na okreslenie dwuwyrazowe pracownik nakladczy. Opo-
zycja nakladca — ten, kto finansuje prace, nakladnik — ten, kto wyko-
nywa (nie: ,,wykonywuje’”) prace nakladczg — bylaby troche sztuczna,
tym bardziej, ze zakres stosowania przyrostka -nik jako tworzgcego na-
zwy osobowe od dawna juz sie kurczy (dzi§ wytwarza si¢ opozycja: -nik
w nazwach narzedzi jak palnik, -acz w nazwach osobowych jak palacz).

Barburka

Z pytaniami w sprawie pisowni wyrazu Barburka zwracajg sie na-
stepujgce osoby: Ob. Barbara M., nauczycielka z Ostrowskiego, klasa IVb
Szkoly Podstawowej nr 3 z Limanowej, ob. Jan Kacperek z Kieleckiego,
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klasa IVb szkoly Nr 1 w Krasnymstawie, ob. Janina Kowalczyk z Rado-
mia, ob. Ryszard Kur z Wolomina. Do listéw zalgczone sg najczesciej
wycinki z pism: w jednym z nich Barburka pisana jest przez u, w in-
nych przez o kreskowane. Rzecz sie przedstawia tak. W pierwszym tomie
naszego nowego Slownika Jezyka Polskiego, ktéry to tom ukazal sie
w druku w roku 1958, umiesciliSmy wyraz Barburka w pisowni przez u
i wyraz ten odeslaliSmy do formy ogélnopolskiej Barbarka objasnionej
jako ,,zabawa goérnicza z okazji dnia $wietej Barbary czwartego grudnia”.
Na napisanie Barburka przez u zdecydowaliSmy sie dlatego, zeSmy nie-
jako kontynuowali tendencje do zmniejszania liczby wyrazéw pisanych
przez 6 kreskowane, w zwigzku z ktérg wprowadzone zostaly do naszej
pisowni trzydziesci lat temu formy bruzda, chrust z u otwartym, a w daw-
niejszych czasach takie formy jak buty, rura, nuty, $lusarz, w ktérych
ze stanowiska etymologicznego nalezaloby pisa¢ nawet nie o kreskowane
ale po prostu o. Pisownia Barburka przez u zostala zaakceptowana na jed-
nym z posiedzenn Komisji Kultury Jezyka Polskiej Akademii Nauk; przy-
chylil si¢ do tej pisowni przewodniczgcy prof. Zenon Klemensiewicz. Ta
sama pisownia zostala zastosowana w Wielkiej Encyklopedii Powszech-
nej w tomie wydanym w roku 1962. Kazdemu zalezy chyba na tym, Zeby
w sprawach jezykowych czy pisowniowych, czy w ogéle w sprawach
spolecznych, elementy ladu przewazaly nad elementami zametu, a zwlasz-
cza, zeby zrédlem zametu czy niepokoju nie stawaly sie sprawy same
w sobie drobne, bo niepokéj w sprawach powaznych moze byé niepokojem
tworczym; w zakresie spraw drobnych natomiast najwazniejsze jest ist-
nienie okreslonych rozstrzygnieé¢, czasem nawet fakt rozstrzygniecia mo-
ze by¢ wazniejszy od racji, ktére za danym rozstrzygnieciem przemawia-
ly. W moim przekonaniu w zakresie spraw jezykowych nie mozna bylo-
by nigdy dojs¢ do ladu, gdyby sie nie uznawalo regulujgcej roli prece-
densow, czyli faktow, ktore juz sie zdarzaly i ktére mozna wyzyskaé
jako punkty oparcia w pracy. Takim precedensem jest wediug mnie fakt,
ze wyraz Barburka zostal napisany przez u w nowym wielkim Slowniku
Jezyka Polskiego, ze w tej postaci zostal zarejestrowany w Wielkiej En-
cyklopedii Powszechnej i uzyskal aprobate Komisji Kultury Jezyka Pol-
skiej Akademii Nauk. Wyraz Barburka nie byl niestety umieszczony
w Slowniku Ortograficznym Polskiej Akademii Nauk, we wszelkich za$
sprawach ortograficznych ten wlasnie Slownik powinien byé instancjg
rozstrzygajgcy.

W. D.
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ukazgwac sie bedzie

KRONIKA WARSZAWY

Nowy kwartalnik — wydawany przez Redakcje Varsavia-
néw Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — poswiecony
przeszlosci i problemom wspélczesnej Warszawy.

w»Kronika Warszawy” dostarczy wszystkim kregom czytel-
niczym pelnej rzeczowej informacji naukowej o historii miasta,
jak réowniez pisa¢ bedzie o najwazniejszych problemach zycia
wspdlczesnego stolicy.

Bogata tematyka kwartalnika obejmie: najciekawsze wy-
darzenia polityczne, zycie gospodarcze, zagadnienia kulturalne
i obyczajowe, odwiate, problemy sluzby zdrowia, sportu itd.

Pismo bedzie mialo nastepujgce dzialy:

Dzial artykulow i materialéw; Dyskusje i recenzje; Sprawozda-
nia; Kronika biezgcych wydarzen; Wkladka statystyczna;
Szczegodlowa biografia Varsavianéw; Korespondencija.

Sklad zespolu redakcyjnego: Henryk Korotyriski — redaktor
naczelny, Jézef Lawnik — sekretarz redakcji oraz Ryszard
Kolodziejczyk, Jan Gérski, Leszek Wysznacki i Dobrostaw Ko-
bielski.

Cena jednego numeru zi 20—

Warunki prenumeraty:
Cena prenumeraty krajowej:
pélrocznie zt 40.—, rocznie zt 80.—

Prenumeraty przyjmowane s do 10 dnia miesigca poprzedzajgcego
okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyjmujg urzedy
pocztowe oraz listonosze,

Czytelnicy indywidualni mogg dokonywaé wplat rowniez na konto PKO
Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”
Warszawa, ul. Towarowa 28.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogg zamawiaé prenume-
rate wlgcznie za posSrednictwem Oddzialéw i Delegatur ,,Ruchu”.

.



Cena st 6—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I poélrocze zi 36.—
11 pélrocze zi 24.—

Prenumeraty przyjmowane s3 do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
muja urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
ga dokonywaé wplat réwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogs zamawiaé
prenumerate¢ wylgcznie za pofrednictwem oddzialéw i delegatur
+Ruchu”. Prenumeratg ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest
0 40% droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88.

Egzemplarze zdezaktualizowane mozna naby¢ w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezgce oraz archiwalne numery mozna nabyé¢ lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksigegarniach ,Domu
Ksigzki".

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z. 8 (273) s. 417—488; Warszawa 1969
Indeks 37140




