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PORADNIK JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Marian Femikowski

Z cyklu: POLONIA ANTIQUISSIMA RESTITUTA

JAK NALEZY CZYTAC LICICAVIKI WIDUKINDA, A JAK LITZIKI
KONSTANTYNA PORFIROGENETY?

Slowianski sfinks — oto miano, jakim niegdy$ historiografia
obdarzyla osnute mglg tajemnicy poczatki naszego narodu i jego panstwa.
Totez od wiekéw nieprzeniknione a swg zagadkowoscia jakby urzekajgce
oblicze tego sfinksa niepokoilo, a zarazem pasjonowalo umysly co naj-
tezszych — nie tylko polskich zreszta — badaczy. Coraz to podejmowa-
no wytezone proby wydarcia mu jego tajemnicy, az w ostatnich dziesiat-
kach lat przed tysigczng rocznica panstwa polskiego proby te nabraly
niebywalego wprost rozmachu.

I trzeba tu z uznaniem stwierdzi¢, ze archeologom udalo sie rzeczy-
wiécie wiedze nasza o kulturze materialnej naszych praprzodkéw posu-
naé o sto mil naprzéd.

Nie tak szcze$liwi, niestety, okazali sie¢ w swych poczynaniach histo-
rycy. Mimo bezspornie niestrudzonych, rzec nawet mozna, ofiarnych
wysilkéw, nie zdolali oni na ogél i teraz jeszcze wyjs¢ poza hipotezy.

Whiosek ten musi sie nieodparcie narzucié kazdemu, kto choéby po-
bieznie prze$ledzi najnowszg prébe syntezy naszych pierwocin narodo-
wo-panstwowych, zawarta w ,Ksiedze Tysiaclecia”, monumentalnym
dwutomowym wydawnictwie zbiorowym pt. ,Poczgtki panstwa pol-
skiego”.

Jest rzecza zrozumialg, ze dzielo zakrojone na miare ,Ksiegi Tysigc-
lecia” nie moglo powsta¢ od razu w postaci doskonalej, z czego sobie
na pewno i sami jego inicjatorzy, i realizatorzy z gory zdawali sprawe.
Innymi slowy, nie moglo nam ono przynie$¢ rozwigzania wszystkich za-
gadek, od jakich sie az roi w historii najdawniejszego okresu dziejow
Polski. Ale ambitna ta préba, , o ujecia naszych poczatkow
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nie dala nam, niestety, odpowiedzi wlasnie na najbardziej zasadnicze
pytania.

Nie chodzi mi tu zreszta wcale o to, ze brak w tej .JKsiedze” chotby
tylko jakiejé powazniejszej proby rozszyfrowania tak kapitalnego zrodla
do poznania pierwotnych dziejow Polski, jak 6w historyczno-geograficzny
zabytek z konca pierwszej polowy IX wieku, zwany pospolicie ,,Geogra-
fem bawarskim”, mimo ze pozwoliloby nam'to do dziewieciu nietrudnych
do rozpoznania plemion pozniej polskich doda¢ jeszcze az siedem dalszych.

Nie mam tez najmniejszych pretensji o to, ze i zagadnienie ,Dagome
judex’” nadal jest pograzone w nieprzeniknionych mrokach niewiedzy
historycznej.

Ale stanowczo juz niecierpliwi¢ zaczyna niezmiernie przykry fakt, ze
wciaz jeszcze nie wiemy, czy pod nazwg Lendizi wystepujaca we wzmian-
kowanym przed chwilg ,Geografie bawarskim” ukrywajg sic przyszli
nadwarcianscy Polanie, czy tez jakies inne pézniej polskie plemie.

Niecierpliwi¢ musi tez drugi niemniej pozalowania godny fakt, ze na-
dal jeszcze nie wiemy, czy nazwa Litziki znana nam z dziela bizantyn-
skiego cesarza Konstantyna Porfirogenety pt. ., Zarzad panstwa” (z polo-
wy X wieku) oraz nazwa Licicaviki wystepujgca w lacinskiej kronice nie-
mieckiego mnicha Widukinda pt. ,,Dzieje saskie” (ok. 970 r.) oznaczaja
ogol 6wezesnych poddanych panstwa polskiego, czy tez tylko jaki$ ich
odlam. '

A przyzna przeciez kazdy, kto choé jako tako orientuje sie w zagad-
nieniach wchodzacych w zakres badan nad poczatkami panstwa polskiego,
ze pozytywna i nie podlegajaca juz dalszej dyskusji odpowiedZ na te wlas-
nie pytania moglaby sie w niemalej mierze przyczyni¢ do rozproszenia
gestych ciemnosci zalegajacych najdawniejszy okres naszych dziejow.

Sto lat temu z gérg Karol Szajnocha rozpoczal swa obszerng rozpra-
we pt. ,,Lechicki poczatek Folski” od nastepujacego stwierdzenia: ,,Zad-
nego narodu historia nie zaczyna tak nieskonczenie wazng zagadks, jak
poczatkowa historia polska, poczynajgca od swoich Lachéw. Komu si¢
powiedzie wyjasnié znaczenie Lachéw, ten wyjasni pierwotng historig
polska”.

Szajnocha, jak wiadomo, pomylil si¢ w swych przewidywaniach. Zna-
my dzi$ juz jak najlepiej znaczenie nazwy Lachowie, ale nic to nam nie
wyjasnilo. Ha, omylka — rzecz ludzka, arcyludzka. Na pewno juz jednak
nie pomyli si¢ ten, kto by wzorem Szajnochy sformulowal teze nastepu-
jaca: ,Komu sie powiedzie rozwigzaé zagadki utajone w nazwach ple-
miennych: Lendizi, Licicaviki i Litziki, ten rozwigze tym samym za-
gadke pierwotnych dziejéw Polski”.

Nikt chyba nie zaprzeczy, ze gra warta i kilku swieczek. Sprébujmy
zatem odpowiedzie¢ najpierw na pierwszg czes¢ pytania sformulowanego
w tytule niniejszego artykulu.
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I

»|Wichman] pokonal! dwukrotnie krola Mizike!, ktéremu podlegali
Slowianie, zwani Licicaviki, zabil jego brata i wydarl mu wielkie lupy”.

Tekst ten to wyjatek ze slynnego rozdz. 66 ks. III , Dziejow saskich”
Widukinda, uwazany przez historykéw za najstarsza wzmianke o Pol-
sce,

Na pytanie, kim sg ci Licicaviki, ktérych kronikarz niemiecki okresla
tu jako poddanych Miezki, historycy odpowiadali réznie: juz to, ze sta-
nowig oni og6l plemion wchodzgcych w sklad éwczesnego panstwa pol-
skiego, juz to czesé tych plemion, juz to wreszcie jedno z nich, to lub
inne.

Byli i tacy historycy, ktérzy uznali, Ze odpowiedZ na to pytanie prze-
rasta ich sily poznawcze, i woleli dlatego nie wyrazaé¢ swych opinii. Tak
np. historyk tego formatu, co Karol Potkanski, wyznaje z rozbrajajacg
szczero$cig: ,,Nazwa ta jest dla mnie zupelnie ciemna i na zawsze ciemng
zostanie” (Lechica. , Kwartalnik Historyczny”, 1898; s. 292). W sposéb
podobny wypowiedzial sie Jan Natanson-Leski w swej pracy pt. ,Nazwy
plemienne w Polsce”: ,,Sprawa Licykawikéw nigdy chyba nie bedzie roz-
wigzana ku zgodzie powszechnej” (,,Onomastica”, 1959; s. 440).

Totez slusznie Jézef Widajewicz autor obszernego studium onoma-
styczno-geograficznego, bedgcego jeszcze jedng poroniong prébg roz-
wigzania tej onomastycznej zagadki, oswiadcza tam bez ogrédek: ,Nie-
wiele by mozna wskazaé¢ probleméw w historii Polski, wobec ktérych
stawaliby uczeni réwnie bezradni” (,Licicaviki” Widukinda. ,Slavia
Occidentalis”, 1927; s. 94). Moze najlepszg ilustracjg tej ,uczonej” bez-
radnosci jest znamienny fakt, ze poznanski historyk G. Labuda w r. 1946
tych Licicavikéw utozsamil z domniemanym plemieniem Lubuszan,
w r. 1949 z péinocnopolskimi plemionami, a w r. 1960 z plemionami po-
ludniowopolskimi. Et voild justement comme on écrit histoire.

Czyzby Potkanski rzeczywiscie mial racje¢, ze nazwa Licicaviki ,na
zawsze ciemng zostanie”?

Sprawa, na szczescie, nie przedstawia sie¢ az tak beznadziejnie. Zeby
jednak zagddnienie to moglo raz wreszcie ruszyé z martwego punktu,
trzeba zdaé sobie z tego sprawe, ze Licicaviki to fakt jezykowy. Oczy-
wistg jest wiec rzeczg, ze historyk, ktéry nie jest zarazem wytrawnym
filologiem lingwistg, nie da sobie rady z filologiczno-lingwistyczng inter-
pretacjg tej przedhistorycznej jeszcze formacji onomastycznej.

Z wszystkich dotychczasowych préb wyjasnienia nazwy Licicaviki na
powazne omoéwienie zasluguje tylko préba podjeta przez A. Briicknera,
choé — jak tyle, tyle innych — i ona spalila na panewce.

1 Tak, a nie inaczej brzmieé¢ musiala wspélczesna Mieszkowi I postaé jego przez-
wiskowego imienia. P. mojg rozprawe pt. ,,O wlasciwg postaé¢ imienia Mieszka I"
(w maszynopisie).
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Wiedziony wlasciwg sobie intuicjg filologiczna, powzigt Briickner
sluszng w zasadzie koncepcje, ze to ,nazwa panujgcego dziada Mieszki
i rodu jego zostala przeniesiona na szczep caly, jak sig to tyle razy dzialo
u Slowian”, przy czym Licicaviki odczytal jako Lestkowicy (O Piascie.
,,Rozprawy WHF AU”, 35, 1898; s. 315). Po pewnym jednak czasie za-
chwial sie w swej opinii, az wreszcie sam o$mieszy! swg pierwotng kon-
cepcje, odrzucil jg i Lestkowicéw zastgpil Lucicami-Lubuszanami (O na-
zwach miejscowych. , Rozprawy WF PAU”, 64, 1935; s. 48 i n.).

Czym nalezy wytlumaczyé¢ ten ubolewania godny fakt, ze Briickner,
znalaziszy sie o kilka krokéw od prawdy, wycofal si¢ niefortunnie ze
swego stanowiska, wyrzgdzajgc nie powetowang dotad jeszcze szkode
i sobie, i nauce polskiej?

Odpowiedzieé na to pytanie nietrudno. Briickner nie podszed! do hi-
storycznego przekazu onomastycznego, jakim przeciez jest nazwa Licica-
viki, w spos6b historyczny. Nie zadal sobie mianowicie pytania, jak tez
imie dziadka Miezkowego, bedgce domniemang podstawg slowotwérczg
tej nazwy, a przekazane nam przez Galla Anonima — w dwunastowiecz-
nej graficznej postaci Lestik, brzmialo w polowie X wieku. Innymi sto-
wy, Briickner przeoczy! tu pewien arcywazny postulat metodologiczny.

Otéz badacz przystepujacy do wyjasnienia jakiego$§ zjawiska nale-
zacego do przeszlosci powinien wiedzieé¢, ze istotg wszelkich dziejow, nie
tylko dziejow przyrody, lecz takze dziejow czlowieka i jego wytwordw,
a zatem i jezyka,. jest zmiana, ciggla, nieprzerwana zmiana. Wszystko
plynie, czyli nic nie trwa. Nie mozna dwe razy wejéé do tej samej rzeki,
jak powiedzial juz stary Heraklit.

Nie wolno wiec badaczowi i w wypadku nazwy Licicaviki zapomnieé
o tym ani na chwile, ze nazwa ta jako twor jezykowy musiala tak samo
z biegiem czasu ulegaé powolnym, ale cigglym przemianom. Totez z gory
juz powinien on braé w rachube fakt, ze np. jej dwunastowieczna postaé
bedzie miala zupelnie inny wyglad niz ta, ktorg zapisal Widukind.

Aby sie zatem przy rozwigzywaniu zagadki onomastycznej Licicaviki
ustrzec bledu popelnionego przez Briicknera, wypadnie nam w naszych
dociekaniach wyjéé od ustalenia dokladnej, Widukindowi wspdlczesnej
postaci fonetycznej imienia dziadka Miezkowego, zwanego zazwyczaj bar-
dziej tradycyjnie niz $cisle Leszkiem. Zakladamy bowiem wraz z Briick-
nerem, ze wlaénie imie tego wladcy stanowi podstawe slowotwoérczg na-
zwy plemiennej Licicaviki.

Nie ma co do tego najmniejszej watpliwosci, ze imie Leszek (ze
wzgledéw praktycznych uzywaé bedziemy tymczasem tej tradycyjnej for-
my imienia) wywodzi sie od praslowianskiego czasownika *lostiti «dzia-
laé w sposob chytry, przebiegly, szczwany, sprytny, zreczny, bystry,
w sposob pelen forteli, podstepéw, zasadzek». Poczucie etymologicznego
zwiazku imienia Leszek z rdzeniem *list musialo by¢ i w pbZniejszych
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jeszcze czasach bardzo zywe. Swiadczg o tym jezykowe objasnienia do-
dawane do tego imienia przez naszych kronikarzy.

Oto Kadlubek (MPH II, s. 262)* objaénia: ,Lestco, id est astutus” (= chytry,
przebiegly, bystry); autor ,Kroniki wielkopolskiej” (MPH II, s. 475):
,Lestek (zamiast ,Lestek” ma rkp. 2: Lescek; rkp. 3 i 4: Lstek; rkp. 5: Lesck) quasi
dolosus” (= pelen forteli, podstepéw); Miechowita (Chronica Polonorum, 1519,
s. X): ,[Poloni] eum in monarcham et regem creaverunt imponentes ei nomen
Leschczeck aut a primo Lechitarum principe aut ab astu (lescek enim vafrum et
callidum sonat) eum sic appellantes” (= [Polacy] obrali go [sc. legendarnego Prze-
mystawa, zwyciezce Morawian] na monarche i kréla, nadajagc mu imie Leszczek,
a tak go nazwali albo od pierwszego wladcy Lechitéw, albo od chytroéci, leszczek
bowiem znaczy «chytry» i «bystry, przenikliwys),

Powyisze zestawienie materialu zrodlowego pozwala nam ustalié czte-
ry niezmiernie dla nas cenne fakty:

1) znaczenie imienia Leszek,

2) trzy etymologicznie jedynie wlasciwe postaci tego imienia, a mianowicie:
a) Lszczek, dop. Leszczka, postaé pierwotna (analogia: Loktek, Lokietka),
b) Leszczk, postaé wtérna powstala przez Wyréwnanie do dalszych przy-
padkéw (analogia: Lokietk), c¢) Leszczek, postaé historycznie ostateczna,
bedaca wynikiem kontaminacji form: Lszczek i Leszczk (analogia: Lokie-
tek),

3) uswiadamianie sobie przez Miechowite zwigzku etymologicznego zacho-
dzacego miedzy imieniem Leszczek a imieniem Lech,

4) to, e polgczenie liter st wystepujgce pospolicie w transkrypcjach imienia
Leszczek sluiy tu do oznaczenia grupy spélgloskowej szcz, jest wiec tylko
objawem czysto graficznej maniery, z czym zresztg nietrudno spotkaé sig
i gdzie indziej, chotby w ,,Bulli gnieznieriskiej z 1136 r.”, jak np.: Vrest =
Wrzeszcz, Grochouista = Grochowiszcza, Bescorist = Biezkorzyszcz,
Crston = Krszczon, Turcouiste = Turkowiszcze, Malogost = Malogoszcz.

Nie od rzeczy bedzie tu dodaé, ze J. Kochanowski Leszka Bialego
i Czarnego nazywal Leszczkami (,,Piesni”, I, 10), a powigzania etymolo-
giczne miedzy formacjami onomastycznymi: Leszczek, Lech, Lechowie,
Lechici nie byly tajemnicg i dla innych kronikarzy. Dowodzg tego choé-
by wypowiedzi autoréw , Kroniki polskiej” i ,,Kroniki ksigzat polskich”,
z ktérych pierwszy pisze: ,Lechami zas§ nazwano Polakéw dlatego, ze
w wojnie uciekali si¢ raczej do forteli i chytrosci niz do sil” (MPH III,
s. 605), a drugi: ,,Polakéw nazwano za dawnych czaséw Lechami, czyli
Lechitami, ktérzy sie uciekali raczej do chytrosci wojennej niz do sil”
(MPH III, s. 429). Uwazam za wlasciwe fakt ten tu jak najmocniej pod-
kreslié, aby zapobiec dalszemu balamutnemu lgczeniu nazw Lechowie
i Lechici z nazwami Lechowie i Lachowie, ktére pod wzgledem etymolo-
gicznym nie majg z pierwszg parg nazw nic a nic wspélnego.

Wypada wreszcie wyjasnié jeszcze i to, ze wystepujgce w lacinskich
zrédlach sredniowiecznych pod tak réznymi postaciami transkrypcje imie-

* MPH = Monumenta Poloniae historica.
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nia Leszczek czytaé nalezy, jak nastepuje: Lstek, Liztek, Lizstek =
Lszczek: Lesck, Lestk, Lestik = Leszczk, a Leschczeck, Leschczek, Lescek,
Lestec, Lestek, oraz manierycznie zlatynizowane Lestco, Lezstco, Lezstico,
Lesticho, Lesticus itp. = Leszczek. Napotykane takze, cho¢ rzadko tylko,
transkrypcje Lesco i Lescus oznaczajg imie Leszek. Imie¢ to powstalo
przez tzw. uproszczenie z imienia Leszczek, podobnie jak nazwa miejsco-
wa Leszno powstala z postaci pierwotnej Leszczno, a jeszcze dzi$ przez
lud okoliczny jest uzywana forma przymiotnikowa lyszysiski z formy lesz-
czynski.

Jesli ogarniemy teraz okiem dotychczasowe nasze wywody, to okaze
sie z nich ponad wszelkg watpliwosé, ze historycznie ostateczng postacig
imienia dziada Miezki jest forma Leszczek. Uwaznhy czytelnik sam sig
juz na pewno domysla, ze dosé teraz zda¢ sobie tylko sprawe z budowy
slowotwérczej tego imienia, aby méc juz nareszcie odpowiedzie¢ na py-
tanie sformulowane w tytule naszego artykulu, a mianowicie: jak nalezy:
czytaé nazwe plemienng Licicaviki przekazang nam przez Widukinda,
a jak takgz nazwe Litziki ocalalg szczesliwie na kartach dziela Konstan-
tyna Porfirogenety.

Brzmie¢ to bedzie nieprawdopodobnie, ale fakt jest faktem: az do
roku 1928, tzn. az do roku ukazania sie¢ pierwszej czesci fundamentalnej
pracy W. Doroszewskiego pt. ,,Monografie slowotwércze. Formacje z pod-
stawowym -k- w czesci sufiksalnej” (,Prace Filologiczne”, XIHI, 1928,
s. 1—261) zadnemu z jezykoznawcoéw polskich ani si¢ nie snilo o kate-
gorii slowotworczej, w ktérej sklad wchodzi imie Leszczek.

Oté6z Doroszewski pierwszy dostrzegl i ustalil, ze wsréd niezliczo-
nych polskich rzeczownikéw na -ek, -’ek miesci si¢ — poza zdrobnia-
lymi i wielu innymi — takze wcale spora gromadka tzw. nomina
agentis, tj. rzeczownikéw oznaczajgcych wykonawce czynnoéci (1. c.
s. 28—33).

Nawet najlzejszej wzmianki o tego rodzaju rzeczownikach na -ek, -'ek
nie znajdziemy ani w pracy H. Ulaszyna pt. ,,Slowotwérstwo” (zbiorowa
,Gramatyka jezyka polskiego”, 1923, s. 207—245), ani w ,,Gramatyce
polskiej” (czes¢ II, 1925) J. Losia.

Los wprawdzie uznal juz za watpliwe, czy przyrostek -ek, ’-ek two-
rzy! tylko imiona zdrobniale (s. 74). ,,Mozna by watpi¢ — pisze on da-
lej — czy smyczek, zapisany juz w zabytkach stst *smycvk®, jest zdrob-
nialy wzgledem p. smyk i czy raczej smyk nie jest tu nowotworem”. Ale
i on nie przeczuwal nawet, ze zar6wno sam smyczek, jak i niektore inne
wymienione przez niego pozornie zdrobniale rzeczowniki na -ek, '-ek to
w istocie rzeczy nazwy wykonawcéw czynnosci lub nazwy, jak to sfor-
mulowal Doroszewski, rzeczy spelniajgcych czynnosci, czyli po prostu
nazwy narzedzi, nieosobowych odpowiednikéw wykonawcy czynnosci.

Tak wiec dopiero W. Doroszewski w swej wyzej wzmiankowane] pracy
rozpoznal wéréd nieprzebranej liczby zebranych przez siebie formacji
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z podstawowym -k- w czesci sufiksalnej ok. 30 rzeczownikéw na -ek, '-ek,
utworzonych od pni werbalnych prostych, oraz 2 rzeczowniki z tym sa-
mym formantem, utworzone od pni werbalnych zlozonych (z przedrost-
kiem), jako nomina agentis, czyli nazwy wykonawcéw czynnosci. Opie-
rajgc sie zaé na rzeczowniku $wierszczek, dowidéd! nadto jeszcze w spo-
s6b nie pozostawiajgcy najmniejszej watpliwosci, ze wystepujgce nie-
kiedy w tych rzeczownikach znaczenie jak gdyby zdrobniale jest zja-
wiskiem wtoérnym.

Sgdze, ze stangwszy w ten sposéb pewng nogq na twardym gruncie
tej kategorii slowotwoérczej, mozemy teraz juz Smialo przystgpi¢ do usta-
lenia budowy slowotwoérczej imienia Leszczek. Pora juz bowiem powie-
dzieé, ze wlasnie imie Leszczek jest w tej chwili hastym najstarszym re-
prezentantem grupy rzeczownikéw na -ek, ’-ek stanowigcej tzw. nomina
agentis.

Po stwierdzeniu tego faktu ustalenie rodowodu, a tym samym i do-
kladnej, Widukindowi wspoélczesnej fonetycznej postaci imienia dziada
Miezkowego nie powinno nam juz nastrecza¢ powazniejszych trudnosci.

Przyjrzyjmy sie zatem blizej tym nazwom wykonawcéw czynnosci.
Oto niektére z nich, podzielone wedlug tego, czy wykonawcg czynnosci
jest: a) czlowiek, b) zwierze, c) narzedzie: a) beczek, buczek, diubek,
dzierzek, gmerek, grajek, milczek, mlocek, modlek, mruczek, mruzek,
nurek, pieszczek, piszczek «ten, co piska na instrumentach detych», pla-
czek, ploczek, podpalek przen. «podzegacz», przqdek, psotek, skoczek,
skrzypek (w dawnej Polsce skrzypano na skrzypcach), skubek, skwier-
czek, srajek, szczeczek, sysek, $wiadek, trzpiotek «ten, co sie trzpiota»,
wieszczek, wloczek «ten, co wloczy, bronuje», wrézek, wrzeszczek;
b) kolatek «chrzgszcz z rodziny czerwotokéw (unobilitowany poetycko
przez Mickiewicza w IV czesci ,,Dziadow”)», kwiczek «ryba morska», nu-
rek, skoczek «owad, zwany tez piewikiem lub cykadg», skrzeczek «cho-
mik>», §wierczek lub $wierszczek (z wtérnym sz), $wiergotek «ptak wré-
blowaty z rodziny pliszek», §wiszczek «susel», Zgajek «rybka, zwana tez
ciernikiem»; c) bijek, gwizdek, stpol. kleszczki, kujek «tluczek», lejek,
ryjek, smyczek «to, co sie smyka po strunach», $wiszczek «strzala lecgca
ze Swistem», tluczek, Zgajek «nozykn».

Kto sie zastanowi nad znaczeniem wszystkich wyzej wymienionych
nomina agentis, zauwazy bez trudu, ze sa one jak gdyby rzeczownikowy-
mi réwnowaznikami znaczeniowymi odpowiednich imieslowéw czynnych
wspolczesnych. Wszak beczek to czlowiek beczacy, mlocek — czlowiek
mldcgcy, pieszczek — czlowiek pieszczacy sie, wieszczek — czlowiek
wieszczgey itd. az do konca. Nie dziw zatem, ze podstawg slowotwoérczg
rzeczownikéw na -ek, ’-ek oznaczajgcych wykonawce czynnosci jest, tak
samo jak imieslowéw czynnych wspélczesnych, temat czasu teraZniej-
szego odpowiedniego czasownika.
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Zwazywszy wiec, ze imie Leszczek wywodzi si¢ od praslowianskiego
czasownika *listiti, ktorego temat w cz. terazniejszym brzmial *listi, a za-
tem konczyl sie na i, uzyskaliSmy tym samym wszystkie dane potrzebne
nam do ustalenia rodowodu tego imienia.

Aby sobie ulatwié¢ przedstawienie historycznego rozwoju tej tak nie-
zrozumialej dotad formacji onomastycznej, dobrze bedzie zaraz na wste-
pie zwrécié uwage na pewne zjawisko jezykowe fonetycznie i slowo-
twérezo do naszego imienia zblizone, ale przy tym nadzwyczaj pospolite,
a fonetycznie i slowotworczo bezwzglednie jasne. Ot6z zjawiskiem tym
jest imiesléw bierny tych czasownikéw koniugacji -¢, -isz, ktérych temat
czasu przeszlego konczy sie na samogloske i. Jak wiadomo, samogloska
ta zatraca we wzmiankowanych przed chwilg imieslowach biernych przed
samogloska e przyrostka -en- swa zgloskotworczoéé i przechodzi w spél-
gloske j, ktéra ze swej zndéw strony migkczy odpowiednio poprzedzajacq
spolgloske czy grupe spélglosek, jak np. t w ¢, a st w szcz.

W ten to sposob powstal np. imiesléw bierny czasownika mitécié:
*molti-envjp = *moltjensvjp = *molcenwvjv = *mloceny = *mlocony =
mlécony; imieslow bierny czas. pie §cié: *pésti-envjv = *péstjenvjo =
*péifenvjv > *péifeny > pieszczony; imieslow bierny czas. wiedcié:
*vésti-envjv = *véstjenvjv > *véifenvjv = “véifeny = wieszczony.

I taki wlasnie a nie inny jest tez rodowéd tzw. nomina agentis utwo-
rzonych od réwnobrzmigcego tematu czasu terazniejszego tych samych
czasownikoéw, a zatem mloc ek «ten, co mléci» = *mlocvk =< *mlocvkv
= *molevks < *moltjvks =< *molti-vkv; pieszczek «ten, co sie pie-
§ci» < *péitvk < *péiévkv =< *péstjvkv < pésti-vkv; wieszczek «ten,
co wiesci» < *véiévk < *véifvkv < *véstjvkv < “vésti-vkb.

Jestem pewien, ze teraz kazdy czytelnik juz sam bez trudu odtworzy
historyczny rozwéj imienia Leszek: *lvsti-vkb = *lvstjvkd = *lvivks =
X-wieczne *lv¥évk (czytaj: liszczik) = *Ilszczek.

I oto mamy wreszcie odpowiedZ na pytanie, jak brzmiala Widukindowi
wspoélczesna postaé¢ imienia dziada Miezkowego. Brzmiala ona, jak sig
okazalo, Liszczik. Znamy juz takze znaczenie tego przezwiska, czyli ra-
czej, Scislej moéwige, zaszezytnego przydomku «ten, co lSci, czyli ten, co
dziala w sposéb chytry, przebiegly, sprytny, bystry, przenikliwy, wy-
trawny itp.» (czas. lici¢é nie jest wprawdzie poswiadczony w zabytkach
jezyka polskiego, z Biblii krélowej Zofii znamy jednak utworzony oden
czas. zlozony przelécié).

Zestawmy teraz zrekonstruowang tu przez nas dziesigtowieczng po-
staé imienia ksiecia Leszczka, syna Siemowitowego, a mianowicie Lisz-
czik, z zapisang przez Widukinda nazwg plemienng Licicaviki. I céz sie
okazuje? Otéz to, ze ten rzekomo balamutny, ciemny, beznadziejnie znie-
ksztalcony, zagadkowy zapis, ten ,,dziwolgg” i ,nonsens” (tak Briickner:
Bolestaw Chrobry. ,,Slavia Occidentalis”, VII, 1928, s. 74) to jeden z naj-
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lepszych, najbardziej przejrzystych wczesnosredniowiecznych niemiec-
kich zapisow slowianskiej formacji onomastycznej.

Jesli bowiem zwazymy, ze transkrypcja Licicaviki w zamierzeniu swe-
go autora oddaje jeszcze wowczas aktualng a utworzong zgodnie z ogol-
noslowianskimi zasadami slowotwérczymi nazwe plemienng typu patro-
nimicznego Liszczikowici, ktéra w chwili swego powstania i potem ozna-
czala, oczywiscie, ogél poddanych Liszczika-Leszczka, to uznaé musimy
bez jakichkolwiek zastrzezen, ze spelnia ona swe zadanie znakomicie.

O temacie slowotwérczym Liszczik mozemy nawet $Smialo powiedzie¢,
ze znalazl on w swym odpowiedniku graficznym Licik prawie idealnie
scisly wyraz. Wszak wiadomo, ze w 6wczesnych kancelariach i skryp-
toriach niemieckich slowianskie grupy spoélgloskowe szcz i §¢, ktore je-
zykowi niemieckiemu byly i sa zupelnie nie znane, czesto oddawano za
pomocg liter ¢ lub cz, niekiedy tez za pomocg litery z, ktorej wartos¢
dzwiekowa = c¢. Thietmar np. wspélczesng sobie posta¢ nazwy Szczecina,
brzmigca 3&itjin, oddaje przez Cidini (I1,29), 6wczesng postaé imienia
Czcibor, ktéra brzmiala é&stjibor, przez Cideburus (ib.), a nazwe miejscowq
Szczicani (dzi$ brzmialaby ona Szczycany) «ci, co zamieszkujg szczyt czy
szczyty» przez Cziczani (VIIL1), innym razem haplograficznie przez Ciani
(VI1,16). Polskiej wreszcie nazwie miejscowej Szczytno (pow. czluchow-
ski) odpowiada nazwa niemiecka Ziethen.

Co sie za$ tyczy drugiego czlonu slowotwoérczego, zwanego formantem,
to mogloby sie zrazu zdawaé, ze zapis Widukinda zawiera tu pewne nie-
dociggniecia. Odnajdujemy tam bowiem samogloske a zamiast oczekiwa-
nej samogloski o oraz spolgloske k zamiast spolgloski c. Sa to jednak
niedociggniecia tylko pozorne.

Ot6z wymiana samogloski o w formancie -owici na samogloske a
w -aviki pochodzi stad, ze slowianskie o wymawialo si¢ dawniej szeroko,
w spos6b zblizony do wymowy samogloski a. Totez z takim wlasnie za-
stepstwem o przez a nieraz nam si¢ wypadnie spotkaé w niemieckich
przekazach slowianskich nazw osobowych i geograficznych. Tak np.
w ,Kronice” Thietmara nazwa wsi Wiostowa nad Muldg przybrala po-
sta¢ Lostatawa (III, 16 — druga zgloska ta tego przekazu to prosty pro-
dukt tzw. dyplografii), przy czym nie zawadzi tu doda¢, ze dzisiejsza
nazwa tej miejscowoéci Lastau objela przejsciem o w a nawet zgloske
naglosows. Jeszcze jednym przykladem zjawiska, o ktérym tu mowa, jest
Thietmarowski przekaz onomastyczny Zuarasici®, oznaczajgcy boga Swa-

3 W zwiazku z transkrypcja Zuarasici nie od rzeczy bedzie zwrécié tu uwage
na pewng wiladciwoéé transkrypcyjng Thietmara dotad przez nikogo nie zauwazong.
Jest niag mianowicie doé¢ konsekwentne oznaczanie przez lit. i miekkosci slowiafi-
skich spélglosek. Gdyby$émy tego nie wiedzieli, ze ¢ w nazwach SwaroZyc lub Zatec
(VI,11: Satzi — czytaj: Zaté, stad dzis. niem.: Saaz) bylo niegdy$ migkkie, Thietmar
by nam to powiedzial. Inne przyklady: Cilensi (V1,57) lub Silensi = Slezanie, Liu-
tici = Lucice, ale zawsze Lu-zici = LuZyczanie.
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rozyca (VI,23), a warto zwréci¢ uwage na znamienny fakt, ze i wspél-
czesny Thietmarowi Bruno z Kwerfurtu tegoz boga nazywa Zuarasiz
(List do Henryka II. ,MPH”, I, s. 226). Z tego samego wreszcie zrédla wy-
plynela samogloska a nazw miejscowych Adelnau, Inowrazlaw, Rogasen,
bedgcych niemieckimi przeksztalceniami nazw wielkopolskich miejsco-
wosci Odolanéw, Inowroclaw i Rogozno.

Z kolei przej$¢ nam wypada do wyjasnienia obecnos$ci litery k w prze-
kazie Licicaviki. Sprawa ta przedstawia si¢ wyjgtkowo ciekawie, a wigze
si¢ z pewnym historycznym zjawiskiem fonetycznym jezyka staro-dolno-
-niemieckiego, zwanym cetacyzmem?. Dlatego to wlasnie, jak nietrudno
zauwazy¢, z zastepstwem litery c czy cz przez k spotykamy sie w tych
niemieckich Zrédlach historycznych, ktére sg w jakis sposéb, czy to np.
przez osobe autora, czy tez przez miejsce powstania Zrédla, zwigzane
z dolnoniemieckim obszarem jezykowym.

Oto w dolnoniemieckim ,,Roczniku kwedlinburskim” odnajdujemy ta-
kie k pod r. 930 w nazwie miejscowej Lunkini (czytaj: £qczyn), a pod
r. 1003 w nazwie plemiennej Milkiani (czytaj: Milczani); u Widukinda
za$, ktéry pisal w dolnoniemieckiej Korbei nad Wezerg, poza Licicaviki
jeszcze w nazwie plemiennej Lusiki (czytaj:Euzici — III,67) oraz w po-
znanej juz przed chwilg nazwie miejscowej Lunkini lub Lunkani (czytaj:
L.qczani — 1,36), dzi§ miasteczko Lenzen, polozone nad rzeczkg Locknitz,
w odleglosci 2 km od ujscia do Laby.

Co ma jednak wspélnego 6w wspomniany wyzej cetacyzm z literg k
w przekazie Licicaviki? Ot6z tzw. cetacyzm jezyka staro-dolno-niemiec-
kiego polega na przejSciu tylnojezykowego k pod wplywem samoglosek
przedniego szeregu, podobnie zresztg jak w jezyku praslowianskim,
w gloske c. Konserwatywna, jak zwykle, pisownia nie przyjela jednak
tego fonetycznego faktu jak gdyby do wiadomosci, piszgc nadal nie tylko
dawne etymologiczne k w odpowiednich wyrazach pochodzenia dolno-
niemieckiego, ale rozszerzajgc nawet ten zwyczaj na litery ¢ i cz w wy-
razach slowianskich.

Komu jak komu, ale nam trudno sie¢ temu dziwié. Do$é przypomnieé¢,
ze jeszcze w ,Psalterzu florianskim” (118, 105) wyraz $ciezka pisze sie
styeszka, a nazwe Bydgoszcza napotykamy jeszcze w r. 1454 pod po-
stacig Bithgostia. Niech nam tu wolno bedzie poprzestaé na tych dwéch
przykladach, cho¢ latwo byloby przytoczyé ich cale setki.

Zbierajac teraz w jedno dotychczasowe wyniki naszych dociekan,
ustalamy, co nastepuje:

Pozornie niedorzeczny i dziwaczny, a w rzeczywistosci i filologicznie,
i lingwistycznie bezzarzutny zapis onomastyczny Widukinda Licicaviki
czyta¢ nalezy Liszczikowici. Jest to nazwa plemienna typu patronimicz-

' Zob. A. Lasch: Palatales k im Altniederdeutschen. , Neuphilologische Mittei-
lungen”, Vierzigster Jahrgang, Helsinki 1939, s. 241—318 i 387—423.
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nego utworzona od nazwy osobowej Liszczik, bedgcej zaszczytnym przy-
domkiem dziada Miezki, a zarazem syna i nastepcy Siemowita.

I

Odpowiedz na kolejne pytanie, a mianowicie jak nalezy czyta¢ nazwe
Litziki, przekazang nam przez cesarza bizantynskiego Konstantyna Por-
firogenete, zawarta jest juz w gruncie rzeczy w odpowiedzi na pytanie
pierwsze. I ta nazwa pochodzi od przydomku Liszczik i jest jak Licica-
viki nazwg plemienng, ale typu tzw. rodowego, oznaczajgcg ogol ow-
czesnych poddanych panstwa polskiego, czytaé zas nalezy jg Liszczici.
Warto tu zauwazy¢, ze analogiczng nazwe Czarnci noszg u Galla Anonima
(I1,44) mieszkancy Czarnkowa, nazwani wiec tak od zalozyciela i wlasci-
ciela tego grodu — Czarnka.

Co do nazwy Litziki, oznaczajgcej zreszts, wedlug Porfirogenety,
mieszkancéw nadwislanskich, wyrazili niektérzy historycy, opierajgc sie
na przeslankach historycznych, stuszny domysl, ze cesarz zawdzieczal
te informacje jednemu z dwéch poselstw niemieckich, ktére bawily u nie-
go w r. 944 i 949. My mozemy domys! ten jeszcze rozszerzy¢ o wazng tu
ze wzgledu na wlasciwg interpretacje nazwy Litziki wskazoéwke, ze wsrod
czlonkéw tych poselstw znajdowali sie przedstawiciele dolnoniemieckiego
obszaru jezykowego. Tylko ten fakt bowiem tlumaczy nam i tu obecnosé
litery k zamiast oczekiwanej i jedynie tu wlasciwej litery c.

ZAKONCZENIE

Uzyskali$my tym samym juz wyczerpujacg odpowiedZ na pytanie za-
warte w tytule naszego studium. Brzmi ona w najzwigZlejszym ujeciu
jak nastepuje:

Widukindowa transkrypcja Licicaviki to wbrew pozorom prawie ide-
alnie §cisly graficzny odpowiednik dziesigtowiecznej nazwy naszych
przodkéw Liszczikowici, a transkrypcja Litziki Konstantyna Porfiroge-
nety to taki sam graficzny odpowiednik obocznej postaci tamtej nazwy
w formie Liszczici.

Zrédlem obu tych nazw bylo imie — przydomek dziada Miezki w 6w-
czesnej fonetycznej postaci Liszczik.

Istniejg wyrazne zrédlowe wskazowki, wedlug ktérych nazwa Liszezi-
kowici zajela miejsce naszej najdawniejszej historycznie znanej nazwy
Ledici. Wbrew dowolnej, bo na niczym nie opartej, absolutnie fantastycz-
nej hipotezie H. Lowmianskiego (Ledzianie. ,Slavia Antiqua”, IV, 1953,
s. 97—114), ktéry umieszcza Ledzicow w ziemi sandomierskiej, w po-
blizu pogranicza polsko-ruskiego, plemie to jest identyczne z pézniejszy-
mi nadwarcianskimi Polanami 5.

5 Ze rzecz ma sie tak wlasnie, a nie inaczej, tego dowiode przy innej sposobnosci.
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Dlaczego jednak — mozna by tu zapytaé¢ — nazwa Ledici w pewnym
momencie dziejowym ustgpila miejsca nazwie Liszczikowici? Nietrudno
sie tego domys$li¢. Ledici to pierwotnie nazwa plemienia, ktorego skromne
zrazu, typowo plemienne panstewko rozroslo si¢ w niebywale szybkim
tempie w rozlegle panstwo ponadplemienne. W zwigzku z tym nazwe te
juz w czasach Leszczka zaczeto odezuwaé jako co$ anachronicznego, nie-
aktualnego, jako co$ tresciowo zupelnie niewspélmiernego z nowo wy-
tworzonym stanem rzeczy, tj. z nows, szeroko rozbudowang organizacjg
polityczng. Zastgpiono jg wiec sposobem dosé prostym, rzec by mozna, na-
turalnym, nazwg utworzong od przydomku slawnego juz wtedy, znako-
mitego wladcy i w bardzo znacznej mierze zarazem twércy tego panstwa.

Co sie za$ tyczy juz samych nazw Liszczikowici i Liszczici, to te glow-
ne wyniki nie tylko filologicznolingwistyczne, ale i historyczne naszych
rozwazan nie stanowig bynajmniej jakiej$§ absolutnej nowosci historio-
graficznej. Lektura naszych kronik, od Kadlubka poczawszy, poucza nas,
ze na dnie polskiej §wiadomosci historycznej tlila sie ciggle pamieé o ja-
kiej§ dawniejszej nazwie Polakéw.

Oto pare przykladow:

we Lechitarum, qui nunc Poloni.. nominantur” (Kronika wielkopolska. ,MPH",
V, 11, s. 467).

»Poloni antiquitus sunt Lechi seu Lechite vocati” (Kronika ksigzat polskich. ,MPH",
I11, s. 429).

w(Polani), qui primo vocabantur Lechowie, dum essent pagani, a primo illorum duce
Lech” (B. Paprocki: , Herby rycerstwa polskiego”, Krakéw 1858, s. 17).

Jak sie z tych przykladéw okazuje, najdawniejsza nasza nazwa Ledici
ulegla woéwczas juz calkowitemu zapomnieniu. Pamigtano jednak jeszcze
bezposrednig poprzedniczke nazwy Polanie, choé w niezupelnie doklad-
nej postaci. Formy bowiem Lechici i Lechowie pochodzg nie od imienia
Leszczek, lecz od jego zgrubialego derywatu Lech. Odpowiednie zas$ for-
my utworzone od imienia Leszczek brzmialyby Leszczkowice i Leszczko-
wie. I oto te wlasnie nazwy nosiliby$my dzisiaj, gdyby ich w toku dziejow
nie zastgpila najpierw nazwa Polanie, a potem nazwa Polacy.




Krystyna Siekierska

SEOWNICTWO PAMIETNIKOW MLODZIEZY WIEJSKIEJ

1. ZAPOZYCZENIA I DIALEKTYZMY

W poprzednich artykulach ! oméwione zostaly grupy slownictwa i zja-
wiska charakterystyczne dla wspolczesnego ogélnego jezyka mowionego.
W niniejszym artykule zajme si¢ peryferycznymi warstwami jezykowymi,
a wiec z jednej strony najnowszymi zapozyczeniami (przyklady starsze
majg zwykle charakter gwarowy) zwigzanymi giéwnie z migracja lud-
noéci, jaka miala miejsce w ostatnich dziesigecioleciach, z drugiej zas —
archaizmami i $cile z nami zwigzanymi dialektyzmami, a wigc warstwa
najstarszg chronologicznie.

Zapozyczenia obce nie notowane dotychczas w slownikach mozna trak-
towaé jako pewien rodzaj neologizméw, choé jak wiadomo, zdania na ten
temat sq podzielone 2. Zapozyczen jest w Pamietnikach stosunkowo nie-
wiele, sa one zaczerpniete prawie wylgcznie z jezyka niemieckiego i ro-
syjskiego. Trzeba tu odrézni¢é dwa rodzaje pozyczek. Sg to po pierwsze
wyrazy obce, ktére wigzq sig Scisle z okresem wojny i wystepuja wylacz-
nie we wspomnieniach z tamtych czaséw. Sg one przytaczane zwykle
w obcej postaci slowotwérczej, w nie zmienionym znaczeniu. Ich postaé
fonetyczna jest takze na ogdl obca, choé czesto odtwarzana za pomocg
polskiej grafiki. Mozna tu zaliczy¢ takie wyrazy, jak: a) niemi eckie:
arbeitsamt «niemiecki urzad zatrudnienia» (V 76 itd.); arbeitsbuch <ksigz-
ka pracy» (III 282); ausgang «pozwolenie na wyjscie» (V 469); auslender
«cudzoziemiec» (V 80); becukszajn (niem. Bezugschein) «karta przydzia-
lowa na towary przemyslowes 3; fliegelalarm «alarm lotniczy» (V 471);
wachman estraznik» (V 80). Niektére z zapozyczen ulegly czeSciowemu
spolszczeniu pod wzgledem slowotwérczym i fonetycznym, jak np.: baor
(niem. Bauer) «gospodarz» (V 78 itd.); folksdojczer (niem. Volksdeutsch —

! por. K. Siekierska: Slownictwo Pamigtnikéw mlodziezy wiejskiej. I Uwagi
aqdlne: Por. J.” 1969, nr 6. II Neologizmy. ,Por. J.” 1969, nr 8.

2 por. S. Rospond: Nowotwory czy nowopotwory, ,J.P.” XXV 1045, s. 98, oraz
H. Kurkowska i S. Skorupka: ,Stylistyka polska”: W-wa 1959 s. 71.

3 Mozna tu jeszcze przypomnieé okupacyjng piosenke, ktérej refren brzmial:
Bo chlopcy bedq na becukszajny, Slepy, kulawy tez bedzie fajny itd.
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SPJ Dor notuje tylko folksdojcz) «Niemiec urodzony w Polsce» (III 258);
leitra (niem. Leiter) «kierowniczka, nadzorczyni» (V 469); lojzy (niem.
Lduse) «wszy» (V 600). Pojawiajq sie tu nawet wyrazy pochodne, jak:
baorka «gospodyni» (V 600); folksdojczéwka «folkslista» (IV 37); endoj-
czowany (niem. eindeutschen) «zniemczony» (IV 284)4; b) rosy jskie
wigzg sie ze wspomnieniami dotyczgcymi ostatniego etapu wojny lub
wystepujq u repatriantéow ze Zwigzku Radzieckiego, np.: bojec «zolnierz»
(V 368); nalog «podatek» (V 379); rajspolkom (ros. skrét: rajonnyj ispol-
nitelnyj komitet) «rejonowy komitet wykonawczy» (V 515); razwiedka
«zwiad» (V 565); zawiedujuszczij «kierownik, zarzgdzajgcy»; zdrastwuj-
tie «dzien dobry» (V 490). Wyjatkowo pojawia sie tu polska koncéwka:
pulumiota (ros. pulemiot) skarabin maszynowy» (IV 625).

Zupelnie inny charakter ma drugi rodzaj wyrazéw zapozyczonych.
Sg to nazwy rodzimych desygnatéw, wlgczone do polskiego zasobu le-
ksykalnego, odznaczajgce sie spolszczong postacig fonetyczng i slowo-
twoérczg. Pamietnikarze na ogél nie zdajq sobie sprawy z ich obcosci. Nie-
ktére z tych wyrazéw majg charakter gwarowy i znane sg od dawna
w mowie wsi polskiej, notowane w slownikach gwarowych lub u KK.
Przewazajg tu zdecydowanie zapozyczenia niemieckie 5: bredura (lub
brandura — niem. Bratrohre) «rodzaj piekarnika» (I 54 Rz)$; bryglas
(niem. Brennglas) «soczewka, szklo powiekszajgce»: ,,Uzywalo sie krze-
siwa i hubki lub tzw. br y g 1 a s u, ktérego mozna bylo uzywaé¢, jak bylo
slonce” (IV 358 L), flanga (niem. Flanke) «pilka idgca na aut»: ,,Chlopcy
spoceni biegali po calym placu, tlukli pileczke grubym kijem i lapali
flangi” (palant) (V 275) W; foszpan (niem. Vorspann) «przyprzag, pod-
woda», por. KK forszpan, foszpan «parobek od koni, woznica». W Pamiet-
nikach wyraz ten pojawia sie tylko w zwrocie frazeologicznym: robié co$
za foszpan «byle jak, jak parobek» (IV 675 L); glaca (niem. Glatze «ly-
sina»: ,,Corke Otylke ostrzygli na golg glace” (I 292 K); kana, kanka
(niem. Kanne) «metalowa banka, dzbanek». Wyraz ten jest bardzo roz-
powszechniony w gwarach. Pamietniki zaswiadczajg go w Poznanskiem
i Lubelskiem, a doc. M. Szymczak notuje go w Slowniku gwary Doma-
niewka, a wiec w Leczyckiem. W czasie wojny zetknelam sie z nim w Kie-
leckiem; krajzega (niem. Kreissige) «pila talerzowa o napedzie mecha-
nicznym» (V 151 W B) — por. takze KK i Sz; lanty (niem. Lunte) «baty,
lanie» (V 335 P). KK podaje forme lonty w tym samym znaczeniu. W je-
zyku potocznym przedwojennej Lodzi wyraz ten wystepowal w postaci
lonty lub lunty; lofer (niem. Laufer) «o dziecku duzo biegajgcym; wyz-

Y Wyrazy arbeitsamt i eindojczowany notuje H. Ulaszyn w pracy pt.: Wojna
i jezyk; ,Rozprawy Komisji Jezykowej”; LTN t. V L6dZ 1957, s. 24.

% Za konsultacje w sprawie zapozyczefi niemieckich dziekuje doc. drowi J. Siat-
kowskiemu i drowi W. Dudzie z NRD.

¢ Przy wyrazach gwarowych podaje po lokalizacji symbol wojewddztwa, z kto-
rego pochodzi pamigtnikarz, por. wykaz skr6téw na koficu artykulu.
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wisko» (V 463 L) — w tym samym znaczeniu notuje go KK. Znany byl
réwniez przed wojng w Lodzi; nyger (niem. Neger) «murzyn» (IV 168 W);
piko-belo «doskonale, na medal». Wyraz ten, pochodzenia wloskiego, zna-
ny jest w potocznym jezyku niemieckim: ,,Robota musiala by¢ zrobiona
na piko-belo” (IV 333 p.); platamus (niem. Plattfus?) «wyzwisko
o niejasnej tresci»: ,Jasieczku, rece i nogi urobisz i do niczego nie doj-
dziemy przy tych platamusach” [macocha o dzieciach meza] (V 463
L); raps (niem. Raps) «rzepak» (V 80 L) — KK notuje ten wyraz w zna-
czeniu: «gatunek kapusty»; silki (niem. Seil «lina, sznur, sidla» (I 54 Rz);
sipa (niem. Schippe) «rodzaj lopaty» (IV 336 itd. P) — wyraz znany takze
w Lédzkiem; tregel (niem. Trager) «dzwigar» (III 602 L) — znany w Lo-
wickiem w postaci treger; por. KK tregier oraz J.B. treger // tregar (s. 32).

Formacjg pochodng od niem. Strafe «kara pieniezna» jest sztraféwka
(I 222 B) wystepujgca w tym samym znaczeniu.

Zapozyczenia rosyjskie sa o wiele mniej liczne, por.: alycza (ros. alycza)
«dzika $liwka» (IV 137 L). Wyraz znany takze w Lowickiem w zmazu-
rzonej formie alyca; barachlo (ros. barachlo) «graty, rupiecie; tu o lu-
dziach — holota» (I 219 B); chadziaj (ros. chazjain «gospodarz», «przy-
bysz, obcy; przezwisko» (V 177 Bd). Nazwa ta wystepuje na terenach,
gdzie osiedlali sie repatrianci zza Bugu i prawdopodobnie zostala uogél-
niona na wszystkich nowych osiedleficow (mlody pamietnikarz, ktérego
tak nazywano, pochodzil z Kieleckiego); durak (ros. durak) «glupiec»
(IV 354 P); powiastka (ros. powiestka) «wezwanie do sgdu» (V 217 W)7;
podchodzié (ros. podchodit’) «pasowaé» (IV 615 W); przyiwanié (ros.
Iwan — imie wlasne) «uderzyé, przylozyé» (V 471 L)8.

Obok slownictwa reprezentujgcego najnowsze warstwy jezykowe
i najnowsze tendencje rozwojowe nie sposéb nie zauwazy¢ licznych ar-
chaizméw nie majgcych w Pamietnikach zadnych funkcji stylizacyjnych,
a opatrzonych w SJP Dor kwalifikatorem dawny lub przestarzaly. Sg to
takie np. wyrazy, jak: fotografista «fotograf» (IV 2535); kontent «zadowo-
lony» (IV 686); materia «material» (III 169); napedzié «dogonié» (V 508);
nawidzié «lubié» (V 144); nieboszczyca «nieboszczka» (IV 321); prawnictwo
«nauka prawa» (III 646); wyplat «splata, rata» (V 150) itd. itd. Précz tego
jednak znajdujemy w Pamietnikach liczne wyrazy, ktérych SJP Dor
nie notuje w ogéle lub notuje w innym znaczeniu, a ktore wystepujg
jeszcze w KK, np.: ciotka «stara panna» (IV 567); gromada «o rzeczach:
sterta, stos» (IV 261); kopacz «narzedzie do kopania» (IV 435); lacheta
«czlowiek nedznie ubrany, obdartus» (II 370); praczka «narzedzie do
prania, pralka» (II 401); pryczka «prycza (licha lub mala)» (V 145); rach-
mistrzyni «r. zen. od rachmistrz» (111 271); rej «gadanie, rozmowa» (V 251);

7T Ten sam wyraz jako archaiczne zapoiyczenie na gruncie jezyka potocznego
notuje H. Milejkowska w artykule: Kilka uwag o rusycyzmach w tzw. wiechu
i w jezyku potocznym. ,Por. J.” 1966, s. 257.

¢ Por. H. Milejkowska: op. cit. s. 258 — zaiwanié
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statysta «statystyk» (I 156); terminatka «karta zwolnienia dana sluza-
cemu» (IV 158 itd.); trzepanka «bicie» (II 383); zdradziciel «zdrajca» V 682);
bokowaé «odlgcza¢ sie od innych, uciekaé» (I 595); chamraé sie «kl6eié
sig, obgadywa¢ sig» (V 616); ¢wiknqé «zaboleé» (V 248); dozreé «przen.
dokuczyé¢, dogryzé komu» (IV 539 itd.); dziabaé «przen. wymyslaé, klaé,
wygadywaé» (III 185); taci¢ «podbijaé krokwie latami» (I 108); odzenié
si¢ «zart. rozwigza¢ malzenstwo, rozwiesé¢ sig» (II 453); okrzywdzaé
«krzywdzié» (IV 512); opracowaé «obrobié» (II 543); oprzykrzyé sie. «sprzy-
krzy¢ sig» (IV 3331); préznieé «stawaé sie¢ préznym (o pomieszczeniach)»
(IV 386) — KK podaje ten czasownik tylko ze znaczeniem «lenié sie»;
przenygusowaé «spedzié¢ czas na lenistwie» (IV 542); przeskarzyé «oskar-
zyé» (I 59); przykaraé¢ «troche ukaraé» (IV 633); romotaé «robié romot,
halas» (IV 568); rozczytaé <odczytaé» (IV 657); szpulaé «zwijaé nici na
szpulke» (I 55); szturaé «szturane kartofle — tluczone, gniecione» (IV 142);
wypokutowaé si¢ «odbyé pokute» (IV 680) itp.

Zacytowane przyklady potwierdzajg znany fakt, ze wyrazy, ktére wy-
szly z uzycia w jezyku literackim zachowuja swa zywotnos¢é w jezyku
wsi. Niektére z archaizméw Pamietnikéw nawigzujg bezposrednio do je-
zyka dawnych autoréw. Wystarczy poréwnaé takie np. cytaty: ,,U ba-
ora naszego tez stali (sc. zolnierze niemieccy). Wygladali tak nieprzy-
zwoicie. Raz, widzialem, niesli obiad po cztery kartofle i kawalek mar-
garyny. Kurczyli sie we wszystkich dziedzinach, znaé dawalo to
wszystko o sobie” (V 80). ,,Respektowali mie, bom sie iuz byl z nimi po-
kumal i nie kurczylem sie dla nich w kozdym posiedzeniu” (Pasek
Pam. rkp. 175 r.); albo: , Reflektory przeciwlotnicze przestaly $wiecié, co
ich byla niezliczona rzecz” (V 80). ,Zwierzyn rzecz niezwyczaina
nad zwyczai tlustych” (K. Opalinski L. rkp 330). ,Kobieta to grzeszne
stworzenie i powinna si¢ tak ubiera¢, zeby jak najwiecej ciala miala za-
krytego — nie suknia z krétkim rekawem albo z dekoltem, niewst y d-
nice, chociazby tym szmatem zakryly grzech” (V 461). ,Chociasz sie
za tym y tu Jozef chroni... Przecie go owa niewstydnica goni”
(W. S. Chroscinski Jozef rkp. II 68).

Gwara daje o sobie zna¢ nie tylko jako czynnik konserwujacy archa-
izmy jezykowe. Wiekszosé pamietnikarzy spedzila przeciez dziecinstwo
w Srodowisku poslugujgcym sie prawie wylgcznie gwara, co czesto bylo
przyczyng pozniejszych trudnosci w nowym $rodowisku jezykowym, naj-
czeSciej w szkole $redniej. Elementy gwarowe wystepujg wyraznie w slo-
wnictwie mlodziezy wiejskiej, cho¢ wigkszo$é pamietnikarzy stara sie
$wiadomie unikaé dialektyzméw. Stosunek do gwary jako do czegos ob-
cego przejawia si¢ np. w ujmowaniu wyrazéw gwarowych w cudzystéow
lub opatrywaniu ich kwalifikatorem tzw., por. ,Babcia miala u nas wy-
znaczony tzw. wycug” (V 457). Niekiedy w tekst odautorski pisany jezy-
kiem literackim wplata si¢ wypowiedzi ludzi starych, méwigcych gwa-
rq itp. Bardzo czesto wyrazy gwarowe wystepuja tylko we wspomnie-
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niach z dziecinstwa, a wiec razem z obrazami dawnej, minionej rzeczy-
wistosci wracajg stowa, ktérych w innych sytuacjach mlodzi ludzie praw-
dopodobnie juz nie uzywajq, ktorych starajg sie¢ nawet unika¢. Mimo tej
samokontroli wiele wyrazéw gwarowych pozostalo i utrwalilo si¢ w za-
sobie leksykalnym pamietnikarzy, ktérzy nie zdajg sobie sprawy z ich
,Jinnosci”. Sg zreszty i tacy, ktérzy po prostu piszg, jak umiejg, jak méwia,
i ci wlasnie dostarczajg najwiecej materialu dialektycznego.

Wyodrebnienie slownictwa gwarowego z tekstéow Pamigtnikéw na-
streczalo wiele trudnoéci. Jak znalezé granice miedzy tym, co jest gwa-
rowe, a co potoczne ogélnopolskie lub indywidualne, sporadyczne?
Prof. Doroszewski stwierdza, ze ,wyraz gwara jako termin jezykoznaw-
czy jest okresleniem uogdlniajagcym cechy charakterystyczne dla mowy
pewnego regionu”?®. Podobnie okresla to prof. Filin: ,,Gléwnym kryterium
dialektyzmu jest kryterium geograficzne — ograniczenie terytorium uzy-
wania wyrazu™19, Kryteria te mozna jednak zastosowaé¢ przy terenowych
badaniach dialektologicznych lub w analizie jezyka jednego autora, gdzie
autentyczng gware lub jej stylizacje mozna poréwnywaé z konkretnym
dialektem.

W Pamigtnikach mamy do czynienia ze stosunkowo kroétkimi teksta-
mi réznych autoréw o bardzo zréznicowanych nawarstwieniach leksykal-
nych. Ponadto zlokalizowanie wystepujacych wyrazow jest bardzo trudne
i niepewne ze wzgledu na ruch migracyjny ludnosci. Wielu pamigtnika-
rzy kilkakrotnie zmienialo miejsce zamieszkania, cze$¢ spedzila pewien
czas za granicg lub we wlasnej wsi stykala sie z przesiedlencami'l. W tych
warunkach jedynym kryterium oceny hipotetycznych dialektyzméw stajq
sie istniejgce slowniki. Najbardziej pospolite i ogélne wyrazy gwarowe no-
tuje zgodnie ze swoim zalozeniem SJP Dor opatrujac je kwalifikatorem
gw. Sa to takie np. wyrazy jak: akuratnie!? «akurat» (I 62); ameryk «plug»
(11 397); druzbant «druzba» (V 382); dziewucha «dziewczyna» (III 170 itd.);
elektryka «elektrycznosé» (I 708); gorge «upal» (IV 245 itd); ligaé «wierz-
gaé» (IV 533); matula «matka» (IV 617); musowo «musi sig» (IV 204 itd.);
obijaczka «préznowanie» (III 528 itd.); ojce «rodzice» (IV 253 itd.); pie-
lonka «pielenie» (IV 617); sila «duzo» (V 82); sprébunek «sprébowanie»

* Por. W. Doroszewski: Gwara w utworach literackich w zbiorze: ,Wér6d slow,
wrazen i my$li”, Warszawa 1966, s. 206.

1 Por. odezyt prof. Filina odbyty w Warszawie dn. 9. X. 1950 pt: Slowo gwarowe
i jego granmice.

1 Prof. Dejna w artykule Slownictwe gwarowe i slownictwo ludowe (,,Symbolae
Philologicae in honorem Vitoldi Taszycki”; Wroclaw 1968) na oznaczenie wyrazow,
ktérych gwarowych charakter nie jest udokumentowany wprowadza termin Slow=
nictwo ludowe” (s. 55).

12 Wyraz ten wystepuje nie tylko w gwarach. Slyszalam go w przemoéwieniu
pewnego pulkownika WP oraz w wywiadzie udzielonym przez mlodg aktorke sceny
warszawskiej. Por. takie uwagi prof. Doroszewskiego w: ,O kulture slowa”, t. II,
s. 20,

2 Poradnik jezykowy nr 969
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(I 169); swacha sswatka» (V 382); tarkowaé «trzeé¢ na tarce» (V 633);
uwazaé «szanowaé» (IV 120 itd.); zeleZniak «wo6z nieogumiony» (IV 619
itd.), itp.

Cze$é materialu znalazla potwierdzenie w stlownikach gwarowych réz-
nego typu lub monografiach dialektologicznych!s. Przyklady:

a) rzeczowniki: bujaczka (II 388 W—O) «hustawka, hamak>»,
por. K; cebratka (V 464 L.—O) «drewniany szaflik»; por. K.; cebulak
(V 514 U—Bd) «luska cebuli», por. K.; chlajus (V 476 £—0) «czlowiek
lubigey wodke, pijak», por. Sz.; chwalbiarz (I 196 Pm) «czlowiek chwa-
lacy co», por. P w formie chwalbierz; chyra (IV 327 Pz) «zaraza, mor;
tu wyzwiskos, por. K.; fajerczak (III 146 L. Bd) «okragly placek pieczony
bezposrednio na blasze kuchennej», por. P.; glebocznica (IV 400 L) «gle-
boka droga, jar, wawaz», por. K.; grzqba (III 428 Kl) «miedza», por. K.;
gwizdak (IV 124 W Bd) «gwizdek», por. K.; haczka (V 637 Pz) wg K
i Jud. jest to «motyka do wybierania kartofli», w Pamigtnikach wyste-
puje w znaczeniu «narzedzia do okopywania o ostrzu w postaci jednoli-
tego kawalka metalu w ksztalcie rombu», w tym tez znaczeniu znam ten
wyraz z Kieleckiego.; kierda (IV 598 Pz) «wyraz obelzywy», wg K
«wieprz, knur»; kieta (II 397 W—O) «lajcuch», por M.; kiszczanka (III
281 Pz—¥) «woda, w ktorej gotuje sie kiszki», por. K.; koniowina (IV
548 Rz) «marny kon, konisko», por. KK.; koperadio (IV 633 L) «czupi-
radlo», por. K.; kukrzysko (V 213 W) «siedlisko domowe», por. K.; kwas-
nica (V 41 Kt) <kwas od kapusty», por. KK; laczki (V 539 U—Bd) «obu-
wie domowe o filcowych spodach» por. Sz.; lepka (I 614 Kl) «gliniane
przedluzenie pieca», por. K.; mietlucha (V 86 L) «mietlica, roslina»,
por. P.; mozol (IV 488 B) «odcisk na rece», por. K.; muzykasnistwo (V 82 L)
«granie, muzyka», por. K.; niestworzenie (IV 624 L) «nieboskie stwo-
rzenie», por. P.; osébka (IV 261 W) «figurka», por. KK; paciara (IV 567
Rz) wg K «zupa mgczna», w Pamietnikach wystepuje jako wyzwisko:
otaki paciary w domu nie chce widzie¢”; pierdusnica (V 176 K—Bd)
«wyzwisko», por. P; pikier (III 287 L) «kiczki, zabawa dziecinna», por. K;
przedzapuscie (II 372 W—Bd) «czas przed zapustami» por. K; przyczysica
(111 186 Pz) «czlowiek, ktéry sie do czego$ przyczynia, sprawca», por. K;
przymoty (I 373 W—O) «bledy w motaniu» (wg ustnej informacji dr B.
Falinskiej); sekuracja (III 379 L) «asekuracja», por. K; szpularz (I 55 Rz)
«przyrzad do nawijania nici na szpule», por. Ku; $winiarnia (IV 429 Bd)
«pomieszczenie dla $win, chlew», por. M; uducha (V 501 W) «dusznosé»
por. K; znajdor (IV 543 Pz) «nieslubne dziecko», Por. K — znajdur, znaj-
duch; zydek (IV 669 Kr) «<malenka lampka naftowa», por. KK.

b) czasowniki: chwarczeé (IV 537 Pz) «szelescié, skrzypieé» por.
K; druZczyé (IV 575 Rz) «druzbié», por. K; naméc si¢ (IV 391 W) «po-

13 Skréty slownikéw i monografii podaje po znaczeniu wyrazu. Pelne tytuly,
por. wykaz skrétébw na koficu artykutu.
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dzwigna¢ sie, por. K; ogrzebywaé (IV 587 Kl) «okopywaé», por KK; oze-
nié sie (I11 173 itd.), takze zenié sie «wyjs¢, wychodzi¢ za maz», por KK;
pobydlowaé (I 232 B) «o krowie: zosta¢ zacielong», por. H; pocyganié
(V 162 Kr) esklamaé, naklamaé», por. KK; podkléci¢ (I 56 Rz) «nadaé
gestosé przez dosypanie maki», por. K; przyrywaé (IV 609 W) «urywaé
przy samej ziemi», por. KK; rzedowaé¢ (IV 410 Rz) «robi¢ rzedy», por.
KK «ustawié w rzedy»; upalowaé, przepalowaé (V 688, IV 400 Pz, L)
«uwigzaé, przewigzaé (krowy)», por. K; zioraé (IV 327 Pz) «wygadywat»,
por. K.

¢) przymiotniki: galanty (V 666 Pz) «niczego sobie, ladny»,
por. K; raniszy (I 570 Rz) «poranny», por. K.

Po przeanalizowaniu materialéw pozostala jednak spora grupa wy-
razéw, ktore nie zostaly zapisane w dostepnych slownikach i mono-
grafiach gwarowych, a co do ktérych mozna domniemywa¢, ze s, to
dialektyzmy leksykalne. Kryteriami pozwalajgcymi zaliczy¢ je do wy-
razow gwarowych byly: po pierwsze — ich budowa slowotwéreza, uzy-
wanie formantéw innych niz w jezyku literackim, po drugie — nazywa-
nie typowo wiejskich desygnatow. Oba te kryteria moga by¢ jednak za-
wodne, niektére wyrazy mogg byé doraznymi nowotworami ogélnego je-
zyka potocznego. Dokladniejsze przebadanie materialow dialektologicz-
nych zebranych przez rézne oérodki naukowe z pewnoscig rozstrzygneloby
te watpliwosci.

Przyklady:

Rzeczowniki: bacior «zgr. bat»: ,Wyslugiwal si¢ Niemcom nie szcze-
dzagc swego baciora” (II 230 Pz); bajtel «male dziecko»: »Bylam
wtedy malym 4—5 letnim bajtlem” (I 490 Rz); bijus «czlowiek lu-
bigcy sie bié, zabijaka»: ,Jestem pijak, bijus i w ogéle chuligan
pierwszej klasy” (IV 346 Pz); brucarka «maszyna do ostrzenia narzedzi»:
,Inwentarz martwy: mlocarnia, kierat, wialnia, sieczkarnia, brucar ka,
wo6z” (IV 452 B); czerniczka «zupa z jagod (z jezyn?)»: ,Jesienig tez my
zbieramy jezyny. To znowu gotowalam ja czerniczke” (I 56 Rz);
éwok «nieuk, tepak»: , Jak jest ¢ wok, to bedzie rolnikiem” (V 611 L);
derda (?): ,Kupilismy krowe. Wecale si¢ nie umywa do tamtej. Ale
lepszej nie bylo. Same derdy” (I 225 B)"; dobijaczka «dobijanie sie,
bicie sie»: ,Byla dobijaczka, kto ma na nim (sc. piecu) spa¢”
(I 52 Rz)'5; gierginia «turon»: ,,W dniu Trzech Kroli chodzili trzej kré-
lowie... Byla takze gierginia tj. turon” (III 705 Kr); karczmarnia

4 KK notuje derda espichrz» lub derdy w zwrocie: pedzi¢ w derdy, tak samo
Br. SE,

15 J. Rusek stwierdza, Ze przyrostek -aczka ,w jezyku polskim jest to formant
wybitnie gwarowy"” op. cit. s. 279.
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«karczma»: ,,Tylko wino triumfuje. Polska si¢ robi karczmarnig”
(I 189 Pm); kopanisko «kartoflisko»: ,Ludzie nie majgc co je$é chodzili
do pana na kopaniska kopigc pozostale kartofle” (IV 624 L); kopi-
dolek «zdr. kopidél, grabarz» (V 461 L); krystek «piecyk»: , Urzgdzilem
sie... Potem jeszcze zelazny krystek zrurg po pocisku artyleryjskim”
(III 361 Bd);modka «smoczek wlasnej roboty»: ,,Dawano tak zwang m o d-
k ¢ do ssania, czyli w szmatce kozuch z mleka z cukrem” (I 305 Rz);
nieobrébstwo «nieumiejetno$é obrobienia sie, niezdarnosé»: , Kobieta na
wsi... pozbawiona jest prawie wszelkich rozrywek i to nie przez swoje
nieobrébstwo czy niechet” (IV 419 Rz); niewiarek «niedowiareks:
»M6j ojezym tylko nadal pozostal naturg niewiarkiem. Weale nie
wierzy, ze Gagarin gdzie§ tam byl. Przecie jakby lecial czternascie razy
szybciej od kuli karabinowej, toby mu wiatr $lepia wycigl” (II 412 W);
odlepiora «strupy»: ,,Wszyscy bedq na mnie patrzeé¢, bom miala wystrzy-
zone wlosy z powodu odlepiory czyli strupow na glowie” (I 57 Rz);
odpustowe «pienigdze na odpust»; Juz w domu dostawalem od ojca lub
matki odpustowe” (III 215 Pz); parownia «pomieszczenie, w ktd-
rym. stoi kociol do parowania»: ,Nocowala w parowni dla swin”
(IIT 186 Pz); pasnik «pastwisko» (II 378 W); pepkowiny «oblewanie uro-
dzin dziecka»: ,,Cale wesele przyszlo do nas na tzw. pepkowiny, bo
juz w Lubelskiem taka moda, ze wszyscy chorg odwiedzajg” (V 250 L);
piekota «pieczenie, piekgcy bél»: ,Brat zostaje ranny.. Wijgcego sie
zbolui piekoty ojciec z sasiadem przeprowadzajg do piwnicy” (III
260 Rz); pielisko «gniazdo, siedlisko»: ,,Wylazilem z wody i na czwora-
kach wpelzalem pod stodole do kurzych pielisk” (IV 436 Kr). Wyraz
ten trzeba chyba lgczyé z notowanym przez Br. SE pielesz i pielucha.
Przyrostek -isko typowy dla nominis loci tworzy tu prawidlowg for-
macje podmiotowg atrybutywng od tematu piel-'%. Piérnia «zespolowe
darcie pierza»: ,Nie zapomne réwniez wiejskich, lubelskich wieczoréw
tzw. pidérni, kiedy przygotowuje sie piéra z gesi na pierzyny” (III
314 L); pogoscina «goscina, przyjecie»: ,Wesela zresztg tej ostatniej
ojciec nie wyprawial, bo.. juz starsza byla i godzila sie na skromng
pogoscine” (IV 324 Pz); pograjka «wieczorek taneczny, potaficowkans:
»Jesli godzono go gdzies na pogra j ke, najpierw zasiegal rady w swym
zarzadzie” (IV 382 W); pélziméwka «niezbyt gruba chustka do okrycia»:
n»Pamigtam, jak mama miala dwie chustki, takg polzimoéwke i tzw.
pled na glowe, to my sie wszystkie tym odziewaly na zmiany” (I 54 Rz);
przygotéwka «przygotowywanie»: ,Pracowalem w lesie przy przygo-
t 6 wce gleby do sadzenia lasu” (III 710 Kr); sekuréwka «oplata za ubez-
pieczenie od ognia» (III 601 L); sierociiistwo «sieroctwo»: ,Maz mial tez
wyczucie w takiej zonie, zeby sama przeszla szkole biedoty i siero-

¥ Termin W. Pomianowskiej, por: ,Klasyfikacja rzeczownikéw odrzeczowniko-
wych”. Wroclaw 1963 s. 128,

m——— ]
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cinstwa” (V 121 U—Wr); skubak (?): ,,Aby zados¢ uczynié zolgdkowi,
kazdej wiosny po polach, gdzie uprawiane byly ziemniaki, chodzilismy
i zbieraliémy zgnile ziemniaki i tzw. skuba ki, z ktérych wypiekane
byly smaczne placki” (III 415 Kl); stuzqco$é «stuzenie»: ,Harowka,
sluzgcoécig i zlymi warunkami na wsi sq przestraszone (sc. ko-
biety)” (I 198 Pm); stawiaczka «stawianie, budowanie» (IV 247 Kl); stel-
maszka «zawédd stelmachas: ,Poza rolnictwem ojciec méj trudni sie
stelmaszka, robi wozy” (III 244 L); szalenizna «szalenstwo»: , Niem-
cy dostawali szalenizny, bo przegrali wojne” (V 499 W); upalek
«niedopalek»: ,Zbiera upalki od papieroséw” (V L 0O); utchlisko':
.,Mokradle, roztoki, utchliska, wody, ily, kamienie, piachy — to
caly ideal tej wsi” (IV 234 Kl); wybranica «wybranka»: ,Na wesele po-
prosil brat ze swg wybranicg okolo 220 gosci” (IV 386 W); wypijca
«pijak»: ,Juz przywiezli napoje alkoholowe... niejeden wypijca na
pienigdze kaze czekaé¢” (V 591 Rz); wystugiwaczka «wyslugiwanie sig»:
,,Po co ma sie kto§ na nich zneca¢ za ich wyslugiwaczke icigzk
prace” (IV 420 Rz); zadur «smréd, zaduch»: ,Pamietam, ojcu kazano
zdjgé buty i tymi brudnymi szmatami cuchngcymi z potu owijano mi
gardlo, no to mozna wiedzie¢, jak przyjemnie lezalo si¢ majac taki
z ad ur kolo nosa” (I 309 Rz); zapacha «zgr. zapaska» (IV 404 L).

Formanty tworzgce wymienione wyzej rzeczowniki sg, jak widaé,
bardzo réznorodne, rozne tez tworzg typy formacji stowotwérczych. Wy-
stepujg tu formacje podmiotowe, jak np. nomina agentis: bijus, kopido-
tek, niewiarek, wypijca itp.; nomina loci: kopanisko, pielisko, paénik, pa-
rownia itp. itp. — obok formacji orzeczeniowych, jak np. nomina actionis:
dobijaczka, nieobrébstwo, przygotéwka, stuzqcosé, wyslugiwaczka itp.
Niektére z przytoczonych rzeczownikéw maja niejasng budowe slowo-
twoércza, a nawet znaczenie, np. gierginia czy derda.

Przymiotniki: pozielonkowaty szielonkawy»: ,Moje oczy w dzien sg
pozielonkowate, a wieczor stajg si¢ czarne” (III 596 L); sakrucki
«sakramenckis (?) (wg SJP Dor «niegodziwy, przeklety, diabelski»): ,»Mo-
wi, ze ma babe takiego sakruckiego dziada i na zmartwienie pije”
(V 160 Kr).

Przysléwki: figlarsko «figlarnie»: ., Zostalem sam nie majgc braci ni
siéstr... z ktorymi figlarsko, zabawnie mogibym spedzi¢ wczesne
dziecinstwo” (IV 442 B). Na szczegolng uwage zasluguje typ przysiéwka
podarto «w podartym ubraniu»: ,Ubioru mam malo, ale nago ani
podarto nie chodze” (III 566 Pz). Podobny typ spotykamy réwniez
w Pamietnikach Paska: , Kiedy konno, hor¢zno, odziano, dostatnio
to Dunczykowie” (rkp. 78r).

17 Por. L. — otchlisko estworzelisko bezdenne, Zrzédlo glebokie, bezgruntne»;
cytaty z XVI i XVII w.
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Czasowniki: baciarowaé «wléczy¢ sie, obijaé sig» (I 62 Rz) — zapewne
od notowanego w SJP Dor rzeczownika baciar — reg. «andrus, lobuz»;
despatowaé «robi¢ przykrosci, dokuczaé»: ,Bracia chcieli zawsze kiero-
waé nami i zawsze nam despatowali, jak mogli” (I 57 Rz) — praw-
dopodobnie znieksztalcone od despekt — por. KK despektowaé «znie-
wazaé, draznié, uchybiaé»; guptokowaé «wymyslaé od gluptakéw (?)»:
wPrzeciez tak samo bylo z burakami, jak méwilam siaé siewnikiem i po-
bronowaé. Zrazu mnie guptokowal lecz potem, jak zobaczyl u sgsiada ...
jak pieknie w kratke zeszly, to zrozumial i przyznal mi racje” (IV 668 Kr);
majgnqé si¢ «przewrdci¢ sig»: ,Ojciec majgnal sie na brzuch i prze-
wroécil do gory plecami” (V 482 L); nazorgowaé «<nazbieraé, nakrasé»:
»OwWocow w zimie nie bylo zadnych, najwyzej jakie$ polne gruszki su-
szone — oczywiscie matka musiala ich nazorgowaé wieczorem lub
o Swicie (V 652 Pz), por. K; uzurgowaé «uciulaé» z niem. sorgen; panno-
waé «by¢ panng»: ,,Zdaniem rodzicow to juz nie czas, abym chodzila do
szkoly. Wiec zaczelam pannowanie” (IV 494 B—O); podzdrowieé
«sta¢ si¢ zdrowszym»: , Lekarz da pare dni zwolnienia, czlowiek troche
podzdrowieje i kaze iS¢ do pracy” (IV 249 Kl); poharnbiaé «pogar-
dzaé» ,,Naszym bylo sie u nich (sc. Rosjan) uczyé, a nie pohanbié ni-
mi” (I 586 Rz); poremontowaé, przeremontowaé «wyremontowaé» (I 89
W, IV 609 W).

Te bliskoznaczne formacje gwarowe wnoszg nowe odcienie znacze-
niowe, w jezyku literackim niemozliwe do oddania bez poslugiwania sie
opisem, np. przykarci¢ «troche skarcié» (IV 245 Kl); ubiedowaé si¢ «na-
cierpie¢ si¢ biedy, nameczy¢ sig»: ,,Po co ja zyje, ze sie ubieduje
i kiedy to bedzie lepiej” (V 119 U—Wr); ulobzowaé sie «nazreé sie (?)»:
»A teraz moze skoczysz po krowy. Sg tam, nad rzekg, ulobzowane”
(II 405 W—O); uniewladnié¢ «obezwladnié»: , Ja na widok noza... struchla-
lem i pomyslalem i tak $mieré¢ i tak, byla tylko szansa uniewladnié
g 0” (IV 637 L); uzuwaé si¢ «obuwaé sig»: , Kobiety szly boso, a pantofle
niosly w rekach, dopiero kolo miasta myly nogi i uzuwaly sie”
(V 539 U -Bd); wybuié¢ si¢ «<wybujaé, wyrosngé zbyt bujnies: , Nasz rze-
pak tak nie wybuil sie, wiec nie moge narzekaé na wymarzniecie”
(IV 622 W); wymodnié¢ «wymyslié cos§ nowego, modnego»: , Ludzie na-
bierajq przekonania coraz szerzej do nowych zdobyczy, przyjmujac je
czegsto powiedzeniem: znéw tam co§ wymodnialy (w sensie, ze no-
wosé te trzeba bedzie przyjaé)” (III 111 L); wypublikowaé «o ksiedzu —
wypomnie¢ z ambony»: ,,Uwazajg co niedziela, kogo ksigdz wypubli-
ku je za przynaleznoéé do Wici” (III 112 L); zaobroczyé «nakarmié obro-
kiem»: ,Ojciec wysmarowal woéz, wzigl wiadro do zaobroczenia,
zaprzggl kasztanke i pojechal do lasu” (III 277 L); zdziadowaé «zniszczyé»:
»Wszystko — koszule, poszwy juz mamy tak zdziad ow an e, ze strach”
(IIT 168 Kr); zrejentowaé «spisaé umowe o podzial spadku u rejentas:
»Przyszlo mi znowu na glodéwke. Z jedng siostrg zrejentowalem,
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druga ma zaleglo$ci w podatkach” (V 86 L); zugorowaé, zugorzyé swyja-
lowié»: , To byla gospodarka zdewastowana, ziemia zugorowana”
(V 122 U—Wi).

Zdecydowang wiekszos¢ wéréd nie notowanych dotad czasownikéw
gwarowych stanowig przedrostkowe formacje odczasownikowe. Ta rbéz-
norodnoéé i zmiennoéé formantéw tak charakterystyczna dla calego slo-
wotworstwa gwarowego jest mozliwa do zarejestrowania tylko przy po-
mocy magnetofonu albo przez ludzi, ktérzy sami zapisuja twory jezykowe
wystepujace w zywej mowie. Z tym wlaénie bardzo korzystnym dla ba-
dan lingwistycznych faktem mamy do czynienia w Pamietnikach mlo-
dziezy wiejskiej.

Przytoczone materialy leksykalne ukazujq bogactwo i wielostronno$é¢
nawarstwien chronologicznych, terytorialnych i stylistycznych zawartych
w jezyku miodych mieszkancow wsi, ukazujg, jak Zywa i spontaniczna
jest tworczosé jezykowa tych érodowisk, z ktérych pochodzg autorzy Pa-
mietnikéw. Jezyk mlodych pamietnikarzy jest jednoczeénie $wiadectwem
ogromnych przemian, jakie dokonaly sie na wsi polskiej w okresie po-
wojennym, jest najlepszym dowodem coraz bardziej postepujacej inte-
gracji kulturalnej spoleczenstwa polskiego.
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B. — wojewddztwo bialostockie > :
Bd. — " bydgoskie '
KL - - kieleckie !
Kr. —_ = krakowskie |
Kt. - F: katowickie 1
L. — » lubelskie

lo. e 1] lédzkle {
0. — 5 olsztyniskie :
Pm. — Pomorze

Pz. — wojewddztwo poznafiskie :
Rz — ¥ rzeszowskie |
U. — Ukraina (repatrianci)

w. — wojewobdztwo warszawskie

Wr. —_ ” wroclawskie




Eugeniusz Mroczko

JESZCZE RAZ O NAZWISKACH WEGIERSKICH

Minelo dziesieé¢ lat od ukazania si¢ w ,,Poradniku Jezykowym” mego
artykulu o nazwiskach wegierskich 1. Publikujgc to opracowanie kierowa-
lem sie potréjnym celem. Po pierwsze: chcialem przez obja$nienie wszyst-
kich grup nazwisk wegierskich sluzyé pomoca w prawidlowym ich stoso-
waniu przez niehungarystéw, a wiec ludzi nie znajacych tego zagadnie-
nia i zdanych jedynie na obowigzujgce zasady pisowni polskiej?, ktore
s pod tym wzgledem niepelne. Po drugie: chcialem wskaza¢ na rozpow-
szechniong wsréd Polakéw bledng tendencje znieksztalcania wymowy
i odmiany nazwiska Jékai i przywréci¢é temu nazwisku poprawng forme,
wynagradzajgc tym samym historyczng krzywde, jakiej doznalo ono
w jezyku polskim. Po trzecie: chcialem zwréci¢ uwage miarodajnych czyn-
nikéw na to, ze obowigzujace na temat nazwisk wegierskich przepisy pi-
sowni polskiej sq zbyt lakoniczne, w pewnych miejscach nawet niejasne
i bledne, a tym samym zasugerowaé ich uzupelnienie. Bledy popelniane
w zwigzku z nazwiskami wegierskimi mnozyly sie w tak zastraszajgcej
iloéci, ze trzeba bylo to uregulowaé, gdyz wiekszos¢ bledéw wynikala i wy-
nika po dzi§ dzien z braku wyczerpujgcych przepisow. Zagadnienie to
oméwilem wiec na lamach ,Poradnika” w przeswiadczeniu, ze spelniam
pozyteczny dla stosunkéw polsko-wegierskich obowigzek, wynikajacy
z mego zawodu tlumacza i wykladowcey jezyka wegierskiego. Niestety mo-
je sugestie nie zostaly wowczas dostrzezone.

Nie bede tu przytaczal tresci mego artykulu sprzed lat. Zainteresowa-
nych odsylam do wymienionych numeréw ,,Poradnika”. Zaznaczam tylko,
ze wszystko, co tamt oméwilem, nie stracilo na aktualnosci.

Powracam do tych spraw z tej okazji, ze poruszy! je na nowo Istvan
Csaplaros w swym artykule pt. Dlaczego Jékai ma byé wyjqtkiem? 3.

| Wymowa, pisownia, transkrypcja i odmiana nazwisk wegierskich w jezyku
polskim. , Poradnik Jezykowy”, 1958, nr 9 i 1959 nr 1—2.

: S. Jodlowski i W. Taszycki: ,Zasady pisowni polskiej i interpunkeji”. Osso-
lineum. Przepisy dotyczace nazwisk wegierskich powtarzajg sie od kilkunastu lat
w wersji nie zmienionej i obecnie w wydaniu 16 znajdujq si¢ na s. 141.

3  Poradnik Jezykowy”, 1968 nr 4, s. 204—209.
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Przyjrzyjmy sie¢ pokrétce, jak zagadnienie to przedstawia sie po 10 la-
tach. W oméwieniu tego wyrecza mnie w duzym stopniu autor wymie-
nionego artykulu. Godng naukowca hungarysty argumentacjg potwier-
dza on slusznoé¢ gloszonych przeze mnie zasad i charakteryzuje obecny
stan w dziedzinie uzywania nazwisk wegierskich w publikacjach polskich.
Z radoscig przeczytalem optymistyczne stwierdzenie I. Csaplarosa, ze po
ukazaniu si¢ mego artykulu wida¢ poprawe w tej dziedzinie. Szkoda tylko,
ze swych spostrzezen nie opart autor na innych tak licznych w Polsce pu-
blikacjach, lecz akurat na tak malo przekonywajgcym przykladzie ksigz-
ki Endre Kovacsa pt. ,Uniwersytet Krakowski a kultura wegierska™,
Ksigzka ta bowiem wydana zostala w moim tlumaczeniu, nie jest to za-
tem rewelacyjna wiadomos$é, ze ja sam uzywam prawidlowych form,
ktére od lat zalecam innym. Nie umniejsza to jednak prawdziwosci stwier-
dzenia, ze — jak to wykazuje I. Csaplaros na innych przykladach — sy-
tuacja znacznie si¢ poprawila. Mamy w Polsce wiecej hungarystéw, kt6-
rych wplyw na te zagadnienia daje sie juz wyraznie odczuwaé.

Bledy wystepujg jednak, i to najczesciej w zwigzku z nazwiskami za-
konczonymi na -ai, -ay, -ei, -ey, ktore (jak potwierdzajg zresztg przytoczo-
ne przez autora przyklady) Polacy sklonni sg traktowaé jako zakonczone
na spoélgloske -j. Nie sg od nich wolne nawet prace, w ktérych w przewaza-
jacej iloéci nazwiska odmienione zostaly prawidlowo, jak choéby wspom-
niana przez I. Csapliarosa nowa historia literatury wegierskiej %. Razg tu
bowiem takie formy jak z Barcsayem (s. 62) zamiast prawidlowej z Bar-
csaym, Révaia (s. 259) zamiast Révaiego, o Kélcseyu (s. 259) i po Kélcseyu
(s. 105) zamiast Kélcseym, Fdya (s. 102 i 103) zamiast Fdyego (o czym
autor artykulu nie méwi) oraz z uporem stosowana rzeczownikowa od-
miana wystepujgcego tu wiele razy nazwiska Jékai (np. na s. 14, 102, 105,
130—133, 301, 305). Czynigc wzmianke o odmianie tego ostatniego na-
zwiska 1. Csaplaros stwierdza w przypisie 10, ze nie jest to pierwszy wy-
padek ,poprawiania” w jego pracach odmiany Jékaiego na Jékaia przez
redakcje. Rozumiem jego niezadowolenie, gdyz i mnie spotykajg tego ro-
dzaju przykre niespodzianki. Nie trzeba przykladu szukaé daleko, bo —
cho¢ autor o tym nie wspomina, ale warto wiedzie¢ — w tejze ksigzce
znajduje sie napisany wlasnie przez niego samego po wegiersku, a tiu-
maczony przeze mnie na jezyk polski rozdzial pt. Stosunki literackie
wegiersko-polskie, w ktérym redakcja wbrew mojej woli pozmieniala
prawidlowe formy nazwiska Jékai na bledne. Jest to dla mnie tym bar-
dziej nieprzyjemne, ze w rozdziale tym (s. 317) autor wspomina o omé-
wieniu przeze mnie zasad wymowy, pisania, transkrypcji i odmiany na-
zwisk wegierskich w jezyku polskim na lamach , Poradnika Jezykowego”
(1957—1958), zagadnienia przedtem tak klopotliwego dla wszystkich, kt6-

4 Ossolineum — Akadémiai Kiadé, Budapest 1965,
% T. Klaniczay, J. Szauder, M. Szabolesi: , Historia literatury wegierskiej”. Osso-
lineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966.
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rzy w swych pracach przytaczali nazwiska wegierskie. Chodzi tu oczy-
wiscie 0 méj wspomniany na wstepie artykul, w ktérym wykazalem
blednoéé odmiany rzeczownikowej nazwisk zakonczonych na -ai, -ay,
-ei, -ey. A tymczasem juz w tymze tlumaczonym przeze mnie rozdziale
ksigzki narzucono mi formy, ktére podwazajg istote zalecanych przeze
mnie zasad i dajg podstawe do posgdzenia mnie o brak konsekwencji.

W zwigzku z nazwiskami zakonczonymi na -i oraz -y obserwujemy
paradoksalne zjawisko: z jednej strony ignorowanie slusznej i obowig-
zujgcej zasady odmiany przymiotnikowej nazwisk zakorficzonych na te
samogloski, lecz poprzedzonych inng samogloskg (Bocskaya zamiast Boc-
skayego, Gorgeya zamiast Gérgeyego itp.), z drugiej zas strony bezkrytycz-
ne i skrupulatne jej stosowanie tam, gdzie nie jest to stuszne (np. Nagyego
zamiast Nagya, Koddlyego zamiast Koddlya, Aranyego zamiast Aranya).
Co do tej drugiej grupy nazwisk (zakonczonych na -gy, -ly, -ny, -ty)
trudno wini¢ niehungarystéw, ktérzy nie znajgc zagadnienia stosujg do-
slowng interpretacje niekompletnych pod tym wzgledem zasad pisowni
polskiej (o czym bedzie jeszcze mowa pézniej). Hungarysci takich bledow
na ogo6l nie popelniajg.

Jaka jest sytuacja z J6kaim? Jeszcze raz warto przypomnieé: Jokai
to nie zaden ,,jokaj”, lecz .,jo?z-ki-i", nazwisko trdjsylabowe, zakonczone
na -i, majace w jezyku polskim (tak samo zreszta jak w wegierskim)
postaé przymiotnika. Gdybyémy wbrew zasadom odmiany polskiej po-
traktowali to nazwisko jako wyjatek, nie poradzilibySmy sobie z pozo-
stalymi podobnymi nazwiskami, gdyz nie jest to nazwisko odosobnione,
lecz reprezentujgce popularny na Wegrzech typ nazwiska (podobnie jak
w jezyku polskim typ nazwiska zakonczonego na -cki, -ski).

Trzeba stwierdzié z zadowoleniem, ze dzi§ nie spotykamy juz znie-
ksztalcen pisemnych tego nazwiska (jak ongi$ Jokaj, Jokay itd.), réwniez
fonetyczna trudno$é zostala pokonana, bo coraz wiecej ludzi w Polsce
zaczyna to nazwisko wymawiaé¢ jako ,.jal-kﬁ-i", a nie ,jo-kaj". Zostaly
jeszcze tylko pewne — na szczeScie slabngce — opory co do odmiany
przymiotnikowej, ktérej zwolennicy (z braku argumentu naukowego) po-
wolujg sie na tradycje. Uwazam, ze jest to raczej zly nawyk, od ktérego
nalezy ludzi odzwyczajaé. Cenimy tradycje, ale sluszne, dobre, natomiast
trudno sie z tym zgodzié, by tradycja zla, bledna miala gérowaé¢ nad
prawdq naukows, a — co najwazniejsze — nie wolno tej zlej tradycji
nikomu narzucaé, jak to czynig samowolnie niektérzy redaktorzy w wy-
dawnictwach, nie liczac sie ani z obowigzujacymi zasadami pisowni pol-
skiej (pod tym wzgledem slusznymi), ani z wolg autoréw czy tlumaczy
publikowanych tekstéw. Jest rzeczg charakterystyczng, ze u ludzi, kté-
rzy nazwisko Jékai znieksztalcajg, goruje poszanowanie zlej tradycji nad
poszanowaniem nazwiska tego wielkiego pisarza.

W innych jezykach — jak dowodzi na obficie zebranym materiale
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I. Csapléros — przezwyciezono juz zly nawyk w zwigzku z odmiang naz-
wiska Jékai. Z satysfakcjg nalezy odnotowaé fakt, ze w opublikowanej

niedawno pracy zbiorowej pt. ,Studia z dziejow polsko-wegierskich sto- ?
sunkoéw literackich i kulturalnych” ¢ pod redakcjg Jana Reychmana (przy
wspbludziale 1. Csaplérosa i A. Sieroszewskiego) formy tego nazwiska, )

podobnie jak pozostalych nazwisk wegierskich, zostaly odmienione pra-
widlowo 7. Wskazywaloby to na przelamanie zlej tradycji rowniez w je-
zyku polskim. i

Wreszcie sprawa obowigzujgcych zasad pisowni polskiej dotyczgcych
nazwisk wegierskich. Ponownie zwracam uwage, ze zasady te (w wersji
powtarzanej od kilkunastu lat, ostatnio: wydanie 16 z 1969 r) sg niekom-
pletne, a ponadto bledne i niefachowe z punktu widzenia hungarystyki.
Co nam obecnie przepisy wyjasniajg? Tylko to, ze koncowki dodajemy do
nazwisk bez apostrofu i ze nazwiska zakonczone na -i albo -y nalezy od-
mieniaé przymiotnikowo. Jednak tak lakoniczne sformulowanie nie roz- !
wigzuje sprawy nawet nazwisk, do ktérych sie odnosza. Wprowadzajg za-
mieszanie, dlatego w praktyce spotykamy tyle bledéw i nieporozumien.
Zreszta w przepisach nie ma ani jednego nazwiska typowo wegierskiego,
ktéremu nie mozna by nic zarzucié. (Niech by kto§ sprébowal potrakto-
waé w ten sposéb nazwiska inne, np. angielskie czy francuskie!) A co
z innymi nazwiskami? Przeciez nazwiska wegierskie koncza sie nie tylko
na -i, -y. W mym artykule sprzed 10 lat wytknalem te niedociagniecia. .
Od tej pory dokladnych wskazéwek doczekaly sie juz wyrazy z jezykow, F]
z ktérych nazwiska rzadziej spotykamy w publikacjach polskich, nato-
miast od lat nic si¢ tu nie dzieje nowego na niwie jezyka wegierskiego:
wychodzg coraz to nowe wydania podrecznika z zasadami pisowni, w kté-
rym pod tytulem Nazwiska wegierskie wcigz strasza hungarystéw ,,Ra- f
kosi” i ,,Barany” — jako dowéd ignorancji i braku poszanowania dla je-
zyka bratniego nam narodu.

Czas najwyzszy zreformowaé przepisy o nazwiskach wegierskich, na- '
lezy to jednak zrobi¢ fachowo i to z uwzglednieniem ponizszych wymagan.

a) Zasada przymiotnikowej odmiany nazwisk zakoriczonych na -i lub
-y jest sluszna, brak tu tylko uwagi, ze dotyczy to -y wymawianego jako
-i. Nalezy bowiem wiedzieé¢, ze w czterech spélgloskach (9y, ly, ny, ty)
-y nie jest wymawiane jako samogloska -i, lecz wchodzi do zestawu lite-
rowego tych spélglosek, a zatem nazwiska zakonczone na te spolgloski
muszg byé odmieniane rzeczownikowo (np. Nagy — Nagya, a nie Na-
gyego; Koddly — Koddlya, a nie Koddlyego; Arany — Aranya, a nie
Aranyego; tak samo: Bdrdny — Bdrdnya, a nie Bdrdnyego). Trzeba zwré-
ci¢ uwage, ze wyjatkowo w niektérych nazwiskach spélgloska -y moze

¢ Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1969,

" Sporadycznie wystepujgce tu niekonsekwencje — jak np. Ocskayem zamiast
Ocskaym (obok prawidlowej formy Ocskayego) czy Jékaiem (s. 305) — wynikly
chyba z nieuwagi redakcji.

e
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by¢ czytana jako -i nawet po g, I, n, t (np. Thaly wymawiamy ,,tali"”, a nie
t3j"; Batthydny wymawiamy ,béatfani”, a nie ,baffan”), nazwiska te
odmieniajg sie¢ wiec przymiotnikowo. Przepis o przymiotnikowej odmia-
nie nazwisk nie moze zostawiaé mozliwoéci doslownej (literowej) inter-
pretacji, ale nie wolno tez zagadnienia upraszczaé przez stosowanie jed-
nolitej zasady dla wszystkich bez wyjatkéw zakonczen na litere -y.

Przyklad nazwiska Petbfi jest dobry, ale powinno si¢ je pisaé przez
& (z kreskami), a nie 6 (z kropkami), gdyz w wegierskim sq to dwie rézne
samogloski. Nazwisko Rakosi (prawidlowo: Rdkosi) powinno by¢ zasta-
pione innym przykladem. Przyklad nazwiska Barany stanowi jakie$ nie-
porozumienie, jest sztuczny, nietypowy, a co najwazniejsze, nie nadaje
sie do ilustrowania samogloskowego zakornczenia wyrazu, natomiast mo-
ze byé uzyty — ale w postaci Bdrdny (wym.: baras) — do zilustrowania
spolgloskowego zakonczenia nazwiska przy odmianie rzeczownikowej 8.

b) Zasada dotyczaca nazwisk spolszczonych (Batory, Rakoczy) jest
sluszna, nalezy jednak dodaé wzmianke, ze chodzi tu o nazwiska kon-
kretnych postaci historycznych, bowiem na Wegrzech spotykamy te naz-
wiska w formie oryginalnej (Bdtori, Bdtory, Bdthori, Bdthory; Rékoczi,
Rdkéezy) u oséb zyjacych obecnie, i spolszczanie nazwisk tych osOb jest
niedopuszczalne.

Wzmianka o slowianskich nazwiskach zakonczonych na -szky, -czky
nie zawiera wprawdzie niczego blednego, ale robienie tego rodzaju wy-
jatku nie jest konieczne, gdyz gwoli zachowania formy oryginalnej moz-
na je zaliczyé do grupy zakonczonej na -y, a ponadto czasem mozemy
napotkaé na trudnoéé w ustaleniu ich slowianskiego pochodzenia.

¢) Nalezy dodaé przepisy odmiany nazwisk o postaci rzeczownikowej
(w tym roéwniez nazwisk zakonczonych na -gy, -y, -ny, -ty), nazwisk
zakonczonych na -a (majacych postaé polskiego przymiotnika rodzaju
zenskiego), nazwisk zakonczonych na -e (majacych postaé polskiego przy-
miotnika rodzaju nijakiego) oraz nazwisk nieodmiennych (zakonczonych
na -6, -6, -u, -u, -ii, -f).

d) Przepisy nalezy uzupelnié¢ objasnieniami na temat rozbieznosci mie-
dzy tradycyjng a wspolczesng pisownig nazwisk, poniewaz te same naz-
wiska wystepujag w obu postaciach.

e) W przepisach powinny sie tez znalez¢ objasnienia dotyczgce imion
wegierskich oraz nazwisk i imion mezatek, poniewaz trzeba wiedzie¢, ze
na Wegrzech mezatki oficjalnie noszq nazwiska i imiona swych mezow
(ze specjalng koncowks -né).

Ze wzgledu na to, ze w publikacjach polskich czesto uzywa sie we-
gierskich nazw geograficznych, przepisy mozna by rozszerzy¢ i na to
zagadnienie, podobnie jak to uczyniono dla nazw z innych jezykow.

* Autorom zasad pisowni chodzilo prawdopodobnie o nazwisko Baranyai (inna

postaé: Baranyay), ktére odmienia si¢ przymiotnikowo: Baranyaiego (Baranyayego),
Baranyaiemu (Baranyayemu) itd.
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Powyzsze uwagi stanowig nieomal gotowg recepte na zasady doty-
czgce nazwisk wegierskich. Chce wierzyé, ze na ich opracowanie i wpro-
wadzenie do uzytku nie bedziemy musieli czekaé nastepnych dziesigciu
lat.

Sprawa uporzadkowania pisowni nazwisk obcych jest niewgtpliwie
sprawg wazng, po pierwsze dlatego, ze pisownia powinna by¢ w ogoble
w miare moznoéci uporzadkowana, po drugie dlatego, ze w sprawie tej
wchodzg w gre wzgledy, wcale nieblahe, kurtuazji miedzynarodowej,
czy tez po prostu poprawnych form w stosunkach miedzy narodami.

Wymowa, a w zwigzku z nig i odmiana nazwiska Jékai sprawia nam
szczeg6lne trudnoéci dlatego, ze w jezyku polskim nie ma wyrazéw, ktore
by sie konczyly w formie mianownika samoglosks i nastepujgcg po innej
samoglosce. Wymoéwienie Jékai jako formy trzysylabowej, w dodatku
akcentowanej na pierwszej sylabie, wymaga kazdorazowego namyslu, na
ktéry w toku zywej mowy trudno si¢ zdobywaé¢: koncowe i prawie nie-
uchronnie przeksztalca si¢ w niesylabiczne jot, konsekwencjg za$ tego
jest odmiana Jokaja, J6kajowi. Konicowe i formy Jékai, nawet gdy naz-
wisko otrzymuje odmiane przymiotnikowa Jékaiego, Jékaiemu, zostaje
w wymowie zastgpione przez jot. Forma Jékaiego nie moze by¢ wymoé-
wiona jako pieciosylabowa: Jé-ka-i-e-go, a to wzmacnia sklonnosé do
traktowania kornicowego i w formie Jékai jako jot. Inaczej méwigc, nie-
sylabiczne wymawianie koricowego i w formie Jékai tlumaczy sie w je-
zyku polskim i pod wzgledem artykulacyjno-fonetycznym, i pod wzgle-
dem morfologicznym. Z tych stwierdzeni moglby sie nasungé¢ wniosek taki:
w mysl ogblnej zasady nalezy zachowaé w mianowniku oryginalng we-
giersky pisownie¢ nazwiska Jékai, nie opuszczajac kreski nad o, mimo ze
moze to grozi¢ blednym wymawianiem wegierskiego o jako u. Ale na
tym obowigzek liczenia sie z oryginalng forma nazwiska wlasciwie dla
nas sie konczy. O ile Wegrom moze zaleze¢ na tym, zeby pisownia we-
gierskiego nazwiska nie ulegala w tekscie polskim znieksztalceniu, o tyle
jest im chyba obojetne, jak to nazwisko Polacy odmieniajg, w jakim ty-
pie deklinacyjnym je umieszczaja. Ze Wegier, prof. Csaplaros, znajacy
dobrze jezyk polski, uzywa w dopelniaczu formy Jékaiego, to jest zrozu-
miale, ale jest réwniez zrozumiale, ze Polak nie znajacy wegierskiego
nie wie, ze nazwisko Barcsay powinno byé odmieniane inaczej niz Nagy,
choé oba koricza sie literg y. Nie chce bruzdzié hungarystom podwazajac
opracowywane przez nich zasady pisowni i odmiany nazwisk wegierskich
w tekstach polskich; trzeba tylko przy opracowywaniu przepisow wyraz-
nie zdawaé sobie sprawe z tego, jakie s naturalne reakcje czytelnika pol-
skiego na forme graficzng wegierskiego nazwiska, i liczy¢ sie¢ z tym.
Gotoéw jestem stosowaé sie do regul, ktére ustala hungarysci (najwazniej-

--‘.‘.;___

T

PR

—




JESZCZE RAZ O NAZWISKACH WEGIERSKICH 519

szy bylby chyba indeks nie tylko typéw, ale i najczesciej spotykanych
nazwisk wegierskich).

Zakoncze westchnieniem teoretycznym. Jedyng zasadg, ktérg mozna
by bylo w zakresie nazw obcych stosowaé konsekwentnie i bez zadnych
wyjatkéw, bylaby zasada ich nieodmiennosci. Czasem bywa tez ona sto-
sowana. Zadnej odmianie nie podlega na przyklad nazwa Monte Cassino
i nie ma z tym zadnych klopotéw. A bylyby, gdyby kto sie zaczal zastana-
wiaé¢ nad tym, jak to nalezy odmieniaé, czy Monte ma mie¢ w dopelnia-
czu forme Montego — jak Lindego — czy Monta — jak pola, bo monte
to w jezyku wloskim rzeczownik. Bylby to podobny typ uzasadnienia
formy, jak argument majgcy przemawia¢ za przymiotnikowg odmiang
nazwiska Fdy, dopelniacz Fdyego.

Witold Doroszewski
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Krystyna Widerman

SIENKIEWICZ — KOLORYSTA CZY RYSOWNIK?

Swiat zewnetrzny przemawia do naszego umyslu przez zmysly, prze-
mawia ksztaltem, barwa, dzwiekiem i zapachem. Cala ta mowa, wszech-
stronne widzenie natury, musi byé zrozumiala i jasna dla pisarza czy
poety, musi on jg widzie¢ i odczuwaé. Te wymagania stawiane sq wyraz-
nie pisarzom przez teoretykéw. Tym tez zagadnieniem zajmuje sig szerzej
w swoim artykule Mickiewicz jako kolorysta wybitnie wyczulony na
barwy Stanislaw Witkiewicz. Poréwnuje on tworzenie obrazu przez ma-
larza i przez poete, omawia $rodki, jakimi dysponuje malarz tworzgc
swoje dzielo i poeta, ktéry wyrazajgc odpowiednimi stowami dang
rzecz lub zjawisko latwiej dochodzi do ,zrobienia obrazu”, lecz, jak za-
znacza Witkiewicz, mniej moze byé pewnym, ze widz — czytelnik dozna
tych samych co on wrazen, poniewaz poeta lub pisarz opisujacy barwy
i ich wzajemne stosunki moze tylko poddawaé ich nazwy. Witkiewicz
podkresla dalej: , Jakkolwiek bogata jest mowa ludzka w okreslenia na-
wet bardzo subtelnych odcieni barw, jakkolwiek Scisle te okreslenia
bedg zastosowane, kt6z moze reczyé, ze opis pewnej barwy w umysle
kazdego czytelnika wywola widzenie tego, a nie innego tonu? Lecz jaki-
kolwiek jest ten stosunek czytelnika do opisu, kazdy moze sie¢ przekona¢,
choéby z ilo$ci opisanych barw, czy dany poeta widzi lub nie nature ze
strony koloru, czy dany opis jest docigganiem sie do przedstawienia ca-
lego zjawiska optycznego, czy tez jednostronnym opisaniem jednej jego
cze$ci” (podkreslenia zachowane z artykulu Witkiewicza).

W swoim krétkim i szkicowym rozwazaniu chce podzieli¢ si¢ paroma
spostrzezeniami nasuwajgcymi sie z punktu widzenia malarskiego poj-
mowania kolorytu, chce méwié o poczuciu barwy u Henryka Sienkie-
wicza.

Poniewaz delikatna i przejrzysta warstwa powietrza i niebo sg naj-
bardziej czule i wrazliwe na kazdg przemiane w S$wietle barw, przeto
cheialabym moje rozwazania rozpoczgé od przykladéw opisow wschodow
i zachod6w slonca.

,Noga ludzka prawdopodobnie nie powstala nigdy w tym ustroniu, zakrytym
ze wszech stron drzewami. Rozsungwszy ostroznie cienkie prety wierzbowe patrzy-
lismy oboje na wode gladky jak lustro i blekitng (..) Ranek byl wczesny, ledwie
zorze ranne weszly i czerwienily sie miedzy galeziami hicoréw; rosa splywala po
lisciach wierzbowych i coraz bylo §wietliéciej” (H. Sienkiewicz ,,Przez stepy”, str. 74).

R g




SIENKIEWICZ — KOLORYSTA CZY RYSOWNIK? 521

’

, Wieczorem, gdy slofice kryje promienny swo6j krag w toniach oceanu, a na
rézowym niebie widaé réwniez rézowo ofwiecone klucze dzikich gesi, kaczek, pe-
likanéw, mew i zurawi, ciggngcych tysigcami z gér ku oceanowi, w miescie zapa-
lajg sie ogniska i rozpoczyna si¢ zabawa” (H. Sienkiewicz ,,Orso”, str. 155).

.Zorze gasly; mrok ogarnial ziemig coraz wigkszy. Miejscami, gdzie lianosy
przerzucaly sie z jednej strony na drugg, tworzgc jakoby sklepienia nad strumie-
niem, bylo zupelnie ciemno i wcale straszno” (H. Sienkiewicz ,,Orso”, str. 175).

Zjawiska wschodéw i zachodéw slonica pozwalajg wyraznie uchwycié
gre barw, ktére przy rozmaitym oswietleniu zmieniaja w réznym stopniu
swdj ton i sile ukazujgc przemiane mienigcy sie tysigcami niklych péito-
now.

W przytoczonych powyzej przykladach spotykamy tylko: zorze ranne
weszly i czerwienily sie (...) i coraz bylo §wietlisciej lub: zorze gasty; mrok
ogarnial ziemie coraz wiekszy. ,,Ze wschdd i zachéd czerwienig sig, o tym
wiedzg najmniej nawet na barwe wrazliwi poeci i malarze” — pisze w cy-
towanym artykule Stanislaw Witkiewicz.

Nie ubarwia wiec Sienkiewicz swoich wschodéw i zachodéw slonca, nie
delektuje sie kolorem, nie cieniuje ich, nawet gdy kladzie jakis kolor dla
podkre§lenia czysto malarskiego, to operuje nim bez zadnego zréznicowa-
nia, nie zestawia ze sobg réznych odcieni tego samego koloru, i tak czyta-
my: na rézowym niebie widaé réwniez rézowo oswiecone klucze dzikich
gesi, kaczek, pelikanéw, mew i zurawi. Wszystkie te ptaki oSwietlone sg
jednakowym natezeniem barwy, chociaz powszechnie wiadomo, ze dzika
kaczka szaro-brazowawo-czarna bedzie inaczej odbijala rézowy koloryt
nieba niz biala ges. Polozony tutaj kolor rézowy nie jest zréznicowany,
staje sie on tylko plama, ktéra nie nadaje obrazowi calosci zmiennej, ruch-

liwej, zywej.
Dla poréwnania przypomne wschod slonica w Soplicowie opisany w P
nu Tadeuszu” przez Adama Mickiewicza:

,Juz ostatnie perly gwiazd zamierzchly i na dnie
Niebios zgasly, i niebo §rodkiem czola bladnie.
Prawg skronig zlozone na wezglowiu cieni
Jeszcze smaglawe, lewg coraz si¢ rumieni;
A dalej okrag, jakby powieka szeroka,
Rozsuwa sie, i w §rodku widaé bialek oka,
Widaé tecze, frenice; juz promien wytrysnal;
Po okraglych niebiosach wygiety przeblysnat
1 w bialej chmurce, jako zloty grot, zawisnal.
Na ten strzal, na dnie haslo, pek ogniéw wylata,
Tysigce rac krzyzuje sie po okregu éwiata,
A oko slofica weszlo. — Jeszcze nieco senne
Przymruza sie, drigc, wstrzasa swe rzesy promienne,
Siedmig barw blyszezy razem: szafirowe razem,
Razem krwawi sie w rubin i zélknie topazem;
Az rozlénilo sie, jako krysztal przezroczyste,
Potem, jak brylant, §wiatle, nakoniec ogniste;

- Jak ksiezyc wielkie, jako gwiazda migajgce:
Tak po niezmiernem niebie szlo samotne slofice”.

3 Poradnik jezykowy nr 9/69
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.

Nie bede tu rozpatrywala dodatkowych trudnosci, jakie sprawia zacho-
wanie wiersza, calej subtelnej zmiany barw, chce tylko zwrécié uwage,
ze wszystkie te przejécia kolorystyczne Mickiewicz oddal w nazwach ka-
mieni. Caly opis wschodu slonca jest arcydzielem przedstawienia zjawiska
$wietlnego za pomocyg slowa.

A tak widzi zachéd slonfica nad oceanem Krzysztof Cedro:

JKrwawy puklerz slofica zapadal predko za wzdety i wynioslg prege. Tam daleko,

tam nieskoficzenie, tam za oczyma — to takie ocean... Olbrzymie granatowe lechy,
poradlone szarymi skibami, slaly sie na calej dlugofci, ciggnely sie wszerz. Znikla
szybko barwa cieszgca oczy i pozostawal z falami jednolity zwiastun nocy. Stamtad,
gdzie tonelo slofice i plonely jeszcze jego krwawe zorze, szedl po wierzchu zebrania
wéd bialawy polysk o metalicznej, bez lénienia, zimnej i odpychajacej barwie cyny.
Fale, wynurzajgce sie stamtgd, nie mialy juz cieniéw i barw w sobie ztamanych. Byly
ciezkie i jednostajne, niby z jalowego metalu” (,Popioly”. Tom III, rozdz. 1).

Uchwycié zmiany barw w jednostajnych morskich falach, ktére przy
réznym o$wietleniu zmieniajg w réznym stopniu swoj ton i sile¢ natezenia
barwy, widzieé kazdg przemiane zjawisk atmosferycznych, mienigcq sie
tysigcami niklych tonéw, zaobserwowaé Scisle i przedstawi¢ prawdziwie
moze tylko bardzo wrazliwe oko kolorysty. Zeromskiemu wlasciwy jest
malarski dar widzenia i przedstawiania obrazu jako calosci jednolitej, zy-
wej, ruchliwej, a duszg obrazu staje si¢ barwa i Swiatlo.

Gra $wiatel i cieni w calej ich gamie natezen i odmian najwidoczniejsza
jest w obrazach w plenerze. Tu pisarz musi uwydatnié¢ ton ogélny $wiatla
w pejzazu, prze$wietlone glebie powietrzne, stonowanie przez $wiatlo nie
tylko barw, ale i konsystencji przedmiotéw odleglych, ich bryl. A oto przy-
klad widoku z géry na miasto u Henryka Sienkiewicza:

. Raz jeszcze ze wzgérza obejrzawszy sie, ujrzeli Anaheim na poly rozplyniete

w oddali, podobne do wielkiej kepy drzew, rosngcych na niskim stepie. Cyrku juz
nie bylo widaé ani §ladu” (,,Orso” str. 174/175).

Sienkiewicz nie podkresla tu nic barwa, raczej operuje formg (wielka
kepa drzew na niskim stepie), a odleglosé ustala (Anaheim na poly rozpty-
nigte w oddali).

U Zeromiskiego spotykamy taki oto widok na doline Florencji z fieso-
lanskiego wzgorza:

,Okno bylo otwarte i w nim, jak obraz, widniala Florencja. Pole marsowe dzie-
lilo od niej widza w ten sposéb, ze wznosila si¢ na tle jasnozielonym. Wieza Giotta

zdala sie by¢ utkang z aksamitu, a rudoéé kopul pokryla migkka lagodnosé mgly od-
dalenia”.

Nie tylko $wiatla i cienie zmieniajgq koloryt obrazow Zeromskiego, ale
rowniez powietrze i glebia wplywajgq na zmiane koloru i lagodzg kontury
opisywanych przedmiotéw. Zeromski jako wnikliwy malarz nie zapomina
o perspektywie opisywanego obrazu. Nawet w tym malenkim wyzej przy-
toczonym urywku odczuwa sie oddalenie, z ktérego przedmioty sq ogla-
dane.

W TR g .
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Po tych wyrywkowo dobranych przykladach chcialabym rozpatrzyé
bardziej szczegélowo jeden z podstawowych koloréw. Chce zajaé sie ko-
lorem zielonym w ,Nowelach Amerykanskich” Henryka Sienkiewicza.
Wybér moéj padl dlatego na kolor zielony, ze opisujac inny krajobraz,
puszcze, pustynie, egzotyczng ro$linno§é, zwierzeta, wydarzenia nieco-
dzienne dla czytelnika polskiego, badZ reminiscencje ze swoich podrézy
po Ameryce nie sposéb omingé nazw kolorw zielonego. Zdawaloby sie, ze
rozumowanie moje jest uzasadnione. Sprawa jednak przedstawia sie ina-
czej, bo na 218 stron tekstu z uzyciem koloru zielonego w jego wszelkich
odmianach spotkalam sie 14 razy. W ksigzce znajdujg sie nowele, w kto-
rych o kolorze zielonym nie ma ani jednej wzmianki; sg to: ,,Orso”, ,,Sa-
chem”, , Komedia z omylek”, , Zurawie”. A oto wszystkie cytaty z wy-
mienianiem koloru zielonego z omawianych ,,Nowel Amerykanskich”:

»iNa ciemnej, wzburzonej przestrzeni zablyslo kilka zielonych latarek, po-
uwieszanych do masztéw okretowych. Zielone owe punkciki to wznosily sie wy-
soko, to zapadaly w dél, to chwialy sie¢ na prawo i na lewo” (,Latarnik”, str. 10).

wokawifiski znal z bliska podobne lasy, gdy po rozbiciu si¢ na Amazonce blgkal
sie cale tygodnie wérdéd podobnych zielonych sklepien i ggszczéw” (,Latarnik”,
str. 13).

e d0 tych lgk zielonych...” [cytat z ,,Pana Tadeusza”], (,,Latarnik”, str. 18).

»POki rzeczka Maripoza przedwiecala zlocistym dnem, a na brzegach osadzala
zielonawe grudki drogiego metalu, roili sie tu gérnicy amerykanscy” (, Wspom-
nienie z Maripozy”, str. 23).

wowiatlo dnia dochodzilo przyémione i od lisci zabarwione zielono” (,Przez
stepy”, str. 63). :

»Ockngwszy sie z zachwytu, wydostaliémy sie znowu spod zielonej gestwiny
na step otwarty...” (,,Przez stepy” str. 64).

»W takiej alkowie zielonej zlozywszy jgq na mchach klgknglem przy niej”
(,,Przez stepy”, str. 76).

»GdySémy zblizali sie do mego wozu, ledwom go poznal, tak byl ustrojony zie -
lenig i kwiatami” (,Przez stepy”, str. 79).

wiblizaliSmy si¢ juz do zachodniej czeéci Nevady, gdzie za pasmem martwych
jezior stone ziemie i pustynia skalista koficzq sie, a zaczyna sie znowu pas stepowy
réwniejszy, zielefiszy i bardziej zyzny” (,,Przez stepy”, str. 99),

»(...) przed oczyma naszymi ukazaly sie Sierra Nevada zielone i uSmiechniete,
cudne, pokryte btyszczacymi éniegami na szezytach (...)” (,,Przez stepy”, str. 102).

»Z pomocq lunety dojrzalem w dalekoéci jakie§ pasma zielone” (,Przez ste-
py”, str. 104).

»(...) step ten porbst na nowo wysokg trawg i zazielenil sie bujnie” (,Przez
stepy”, str. 107).

wasnozielone ich warkocze przedstawialy zbitg i pogmatwang mase, czescig
zatopiong w wodzie, czeécig przykrywajgcg brzeg” (, W krainie zlota”, str. 113). [Mowa
o wierzbach).

»Dzi§ Sluzy tylko, dlugie na kilka mil czasem i upowite w bluszcze, powoje, liany,
kapigca uwiciem i festonami zielono §ci, przypominajg ze Kalifornia jest krajem
zlotodajnym” (,,W krainie zlota”, str. 112).

n»igka ta ciggnie si¢ jak okiem dojrzeé i, z wyjatkiem miesiecy letnich, przez
wigkszq czeé¢ roku przeswieca wodg, powierzchnia owej ,prerii” neci oko Zyws,
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wiecznie §wiezq zielonoécig trawy i migotaniem tysigcznych barw lacznego
kwiecia” (,,W krainie zlota”, str. 114).

W przytoczonych powyzej cytatach nie wszystkie uzycia koloru zie-
lonego sa odbiciem wizji malarskiej. Czesto okreslenia koloru zielonego
nalezg do fizycznego opisu przedmiotu, jak: zielonawe grudki drogiego
metalu lub do informacji natury technicznej, np.: zablyslo kilka zielonych
latarek pouwieszanych do masztéw okretowych. Zielone owe punkciki...;
wiadomo ogélnie, ze okret, statek czy nawet 16dZ zapalajg wieczorem
$wiatla, z ktérych jedno jest zielone, nalezy to bowiem do ustalonej syg-
nalizacji morskiej. Mowigc o zielonych sklepieniach (drzew), o zielonej
alkowie (utworzonej z drzew), zielonym pasie stepowym, zielonych gérach r
Sierra Nevada autor traktuje kolor zielony konwencjonalnie, nie réz-
nicuje go: zielony las, step, liscie. Jedynie warkocze wierzb s3 jasno-
zielone. Nalezy przyznaé, ze w tak szerokiej gamie barwy zielonej, L
przytoczone powyzej uzycia sg nader skgpe. Sienkiewicz nie zestawia ze "
sobg réznych odcieni tego samego koloru, nie kladzie koloréw jednych
obok drugich, nie cieniuje, slowem, nie delektuje si¢ kolorem, nie opisuje
go szczegbélowo, najczesciej odsyla od przedmiotu do przedmiotu, i to
bardzo oszczednie, np.: ,,Skawinski znal z bliska podobne lasy, gdyz
po rozbiciu si¢ na Amazonce blgkal sie cale tygodnie wéréd podob- !
nych zielonych sklepien i ggszczé6w” (,Latarnik”, str. 13).
A oto jeszcze garsé przykladow wydobytych z przytoczonych juz poprzed-
nio cytatéw dotyczacych uzycia innych barw.

w(-..) §luzy (..) upowite w bluszcze, powoje, liany, kapigce uwiciem i festonami
zielonoéci (...)”

»(...) 1gka (...) neci oko Zywg, wiecznie §wiezg zielonoécig trawy i migotaniem ty- u
sigeznych barw lgcznego kwiecia (...)"

»GdySmy zblizali si¢ do mego wozu, ledwom go poznal, tak byl ustrojony zielenig
i kwiatami”, g

O kwiatach informuje nas Sienkiewicz, ze sg, ale nie wydobywa z nich
koloru, chociaz wydawaloby sie, ze sq do tego jak najbardziej przezna-
czone. Wode Sienkiewicz najchetniej widzi ,,gladks jak lustro i blekitng”.
O zorzach rannych czerwienigcych sie méwilam juz wyzej.

Sienkiewicz operuje wszystkimi kolorami, ale nie réznicuje ich sub-
telnie. Nie nalezy jednak tych spraw upraszczaé i pochopnie klasyfiko-
waé. Sienkiewicz na pewno jest S§wietnym rysownikiem, czasem wydaje
sie¢ byé nawet rzezbiarzem, forme czy bryle widzi doskonale i kresli jg
bezbledng linig. Doskonale spostrzega $wiatlocien, a koloréw uzywa do K
podkres$lenia lub zaakcentowania bryly.

nSiedzgc w pasmie zlotego éwiatla, na tle glebokim i ciemnym, wyglada jak
jakie zjawisko sloneczne i przezroczyste, a przy tym ksztalty jej wysmukle tworzg
proste przeciwiefistwo z kwadratowg postacig chlopaka. Orso, ubrany w cielisty try-
kot, wydaje si¢ z daleka nagim, a tenie sam promiefi o§wieca jego rozrosle niepro-
porcjonalnie bary, zbyt wypukly piers, zapadly brzuch i za krétkie w stosunku do )
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dlugiego tulowia nogi. Poteine jego formy zdajq sie byé tylko z gruba wyciosane
toporem. Ma on wszystkie cechy cyrkowego atlety, ale podniesione do takiej potegi,
2e czynig z niego prawie karykature. Przy tym jest brzydki. Chwilami, gdy podnosi
glowe, widaé twarz jego, ktérej rysy sa wprawdzie regularne, moze nawet bardzo
regularne, ale jakies zastygle i takie jakby wyrgbane siekiery. Niskie czolo i spa-
dajgce az na nos czarne wlosy, podobne do wlosienia kofiskiego, a odziedziczone za-
pewne po matce ,skwawie”, nadajq jego licom wyraz ponury i groZny. Jest on za-
razem podobny do byka i niediwiedzia, a w ogéle uosabia straszliwg sile, ale zlg”
(,,Orso”, str. 162 i 163).

W tym fragmencie Sienkiewicz wyraZnie operuje $wiatlem i cieniem,
ktére jak gdyby wyostrza widzenie formy, bryly. Zestawia smukle ksztal-
ty Jenny z kwadratowg postacia Orsa. Grubg kreskg rysuje $mialo, pra-
wie rzezbi, podkres§lajgc, ze poteine formy zdajg sie byé tylko z gruba
wyciosane toporem. Linia jest wiec jedna, wyrazista, majgca tylko rzu-
cone jakby pospiesznie cienie. Albo np.: rozrosle nieproporcjonalnie bary,
zbyt wypukla pier$, zapadly brzuch i za krétkie w stosunku do dlugiego
tulowia nogi — czy to nie jest wyrazisty rysunek, zrobiony pewng reka,
bez dodatkowych upiekszen? A portret twarzy Orsa, gdzie rysy sg
wprawdzie regularne, ale jakies zastygle, jakby wyrgbane siekiery: niskie
czolo i spadajqce az na nos czarne wlosy, podobne do wlosienia koriskiego,
wyraz ponury i grofny, czy nie robi to wrazenia juz nie tylko rysunku
kreslonego grubg kresks, ale prawie znaku dluta rzezbiarza, u ktérego
czarne, geste wlosy, podobne do wlosienia konskiego stanowig wkompo-
nowang forme w tej calej bryle? To nie jest malarski portret, to prawie
rzezba.

A oto jeszcze jeden przyklad operowania swiatlem i cieniem:

»Orso za§ i Jenny majq wlasnie prébe w cyrku. Pod pléciennym jego dachem
panuje jednak cisza i mrok. Glgb, w ktdérej pietrza sie coraz wyzej lawki, prawie
zupelnie jest ciemna, najwigcksza natomiast ilos¢ §wiatla wpada przez plécienny dach
na wysypang piaskiem i otrebami arene. Przy owych szarych, przecedzonych przez
plétno blaskach, widaé stojgcego przy parapecie konia, wedle ktérego nie ma nikogo.
Gruboplaski kofi nudzi si¢ widocznie, opedza sie ogonem od much i kiwa, o ile moze,
lbem przywigzanym na bialym lejcu i podgietym ku piersiom. Powoli oko odkrywa
i inne przedmioty, jak oto: lezacy na piasku drag, na ktérym Orso nosi zwykle Jenny,
i kilka obreczy, zaklejonych bibulg, przez ktére Jenny ma skakaé — ale wszystko to
lezy niedbale porzucone, cala za§ p6lo§wiecona arena i mroczny zupelnie cyrk robig
wrazenie pustkowia z pozabijanymi od dawna oknami. Szeregi spietrzonych lawek,
w niektérych tylko miejscach obrzucone blaskiem, wygladajq jak rumowiska; sto-
jacy ze spuszczonym lbem kofi nie ozywia obrazu” (,,Orso”, str. 161).

Powyiszy fragment wyraznie wskazuje, jak po mistrzowsku Sienkie-
wicz operuje cieniem i swiatlem. W cyrku panuje mrok — glgb prawie
zupelnie ciemna — najwieksza natomiast ilo$¢é $swiatla wpada przez plo-
cienny dach na arene — przy owych szarych przecedzonych przez plétno
blaskach widaé — konia — powoli oko odkrywa i inne przedmioty —
cala za$ pélo§wiecona arena i mroczny zupelnie cyrk robig wrazenie pust-
kowia... Nie tylko $wiatlo i cien sg tu doskonale rozlozone, ale jest takie
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uwzglednione przystosowywanie si¢ wzroku czlowieka, ktéry z wolnej
przestrzeni zalanej slonicem wszed! do pomieszczenia, do cyrku. Poczgt-
kowo widzi wiec tylko ciemng glgb i wpadajgce przez dach $wiatlo, po-
woli oczy przyzwyczajajg sie do tej ilosci Swiatla i oko odkrywa i inne
przedmioty. Okreslenie péloswiecona arena przeciwstawiajgce si¢ mrocz-
nemu zupelnie cyrkowi uzyte jest trafnie i adekwatnie do opisywanej sy-
tuacji, $wiadezy o wnikliwej spostrzegawczosci autora.

Juz z powyzszych przykladéw wynika, ze Sienkiewicz jest wielkim
mistrzem slowa. Okres jego pobytu w Ameryce wzbogacil go jeszcze
w nowe do$wiadczenia i wyczulil zmysl spostrzegawczosci. Zauwazy! to
Andrzej Stawar w ksigzce pt. ,Pisarstwo Henryka Sienkiewicza”, gdzie
na stronie 23 i 24 pisze: , Juz wspélczesna krytyka zauwazyla zmiany
uderzajgce réwniez w warsztacie pisarskim Sienkiewicza. Zachowal on
dawng potoczystosé, zywosé i dowcip oraz wolory narracyjne. Pobyt za
granicg, zetkniecie sie z r6znymi $rodowiskami rozwinelo srodki pisarskie,
rozszerzylo spostrzegawczo$é. Dlugie miesigce pobytu w stepie czy
w puszezy, z dala od wigkszych skupisk ludzkich, wyrobily w Sienkie-
wiczu wyjgtkowe odczucie pejzazu. Sienkiewicz wyrazal niekiedy zal, iz
nie zostal malarzem — malarstwo uwazal za sztuke bardziej bezposrednio
przemawiajgcq do odbiorcy niz literatura. Wlasnie w tym okresie dar
malowania rozwingl sie w pisarzu w sposéb wyjgtkowy”.

Wyrazany niekiedy zal Sienkiewicza, iz nie zostal malarzem, bo ma-
larstwo uwazal za sztuke bardziej przéemawiajacq do odbiorcy niz lite-
ratura, nasuwa hipoteze, ze podéwiadomie wyczuwal, ze $wiat barwy
nie jest najsilniejszq strong jego tworczosci, ze to jest to, czego mu nie
dostawalo, nie docenial swojego talentu rysownika i rzezbiarza slowem
ani swoich wielkich umiejetnosci kladzenia $wiatla i cienia, lotem geniu-
szy dazy! do doskonalosci.

‘,\




Z DZISIEJSZYCH GWAR LUBELSZCZYZNY

Tadeusz Malec

Miejscowoé¢ Rachanie, pow. Tomaszéw Lubelski. Zapisal w 1967 roku i przygotowal
do druku Tadeusz Malec.

Opowiedzial Jan Trus$ lat okolo 65, z zawodu rolnik. Informator jest
autochtonem. Jedynie w mlodosci opuszczal kilka razy wies rodzinng
w poszukiwaniu pracy. Opowiada do$¢ zywo, nierzadko z domieszkg swo-
istego dowcipu. Gware zachowal doéé dobrze, jednak w rozmowie z obcym
sili si¢ na ,,mowe pansksy”, czego dowodem sg zawarte w tekscie nastepu-
jace wyrazy: uzynilym si zamiast spodziewanej postaci uzeniulym si; za-
czelym zamiast zaczulym. Co do formy zaczelym, to i w jezyku ogélno-
polskim zaznacza sie¢ tendencja do jej uzywania, zwlaszcza wéréd mlo-
dego pokolenia. Meska forma zaczelym «zaczalem» powstala przez ana-
logie do formy zenskiej zacz¢lam. Wymienione formy sg przykladem
ogromnego wplywu jezyka ogélnopolskiego na jezyk nawet najstarszych
mieszkancéw wsi, jedynych nosicieli gwary.

Oprécz tego w tekscie spostrzec mozna m.in. nastepujace cechy:

1) labializacje, np. “okni;

2) redukcje samoglosek wystepujacych w sylabach nie akcentowa-

nych, np. czlowik, gorzyj;

3) zanik naglosowej spélgloski g- w przystowku dzie;

4) obocznosé jakym//jakim «jakems;

9) biernik lLpoj. réwny jest dopelniaczowi Lpoj. lub mianownikowi
Lmn., np. chalupy, mutuduchy;

6) odrywanie koricowek czasu przesziego -em w formach osobowych
czasownika i lgczenie ich z poprzednim rzeczownikiem, np. z kru-
wamim mieszkal.

Pewng osobliwoscia jest fakt, ze zaimek rodzaju meskiego — jakis,
wystepujacy w jezyku ogélnopolskim w mianowniku lpoj., w gwarze
funkcjonuje jako biernik lpoj. rodzaju zenskiego, np. jaki§ muluduchy
«jakgs moloduche» 1.

! Por. prace pt. Opis gwary wsi Rachanie, pow. Tomaszéw Lubelski — czesé 1,
ktéra ukaie si¢ w ,Rocznikach Humanistycznych” 1969.
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WSPUMNIENIA Z MELODYCH LAT

Jakym przyszyd z wojska du domu, ali w domu ni bylu co robié¢, bida
ji nedza. Ji ni bylu dzie zarobi¢. Trzeba bylu wymacaé ? jaki§ muludu-
chy 3, zyby si dzie§ “uzenié. Jak si chlopak “uzeni bedzi mu lzyj zyé, ali
to si zrubilu gorzyj. Ji tak si “uzynilym ji tak bylu.

A kiedy “uzynilym si, czepiulym si kuminiarstwa. Pracowalym dluz-
szy czas w tym zawodzi, mozy zy siedym lat. Ciezki to zyci bylu, bu czlo-
wik sadzy jad, ali chleba ni4.

Kiedy juz troszka durobiulym si, zaczelym stawié¢ chalupy, bu razym
z kruwamim mieszkal; taki chalupy “u jednym “okni.

Jakim pracowal w kuminiarstwi, pruwadziulym zwiozyk strzylecki
ji straz puzarny jaku naczelnik. Az péznij wojna zaskuczyla, trza bylu
jisé du wojska.

? tu: znalezé, wyszukaé.
3 tu: przyszlg Zone.
¢ Informator ma tu na mys$li niskie zarobki kominiarza w owym czasie.
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Danuta Buttlerowa: Polski dowelp jezykowy. Warszawa, Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, 1968, str. 421.

Molierowski pan Jourdain wielce sie zdziwil, kiedy mu powiedziano, ze méwi
prozg. Dziwujq sie tez twércy i smakosze ,jedynych w swoim rodzaju” dowcipéw
stownych, gdy im pokazaé¢ ujawniajgce sie¢ w owych dowcipach ogblniejsze me-
chanizmy komiczne. Taks wlasnie probe podjela w niedawno wydanej pracy Da-
nuta Buttlerowa, wywotujgc od razu fale uszczypliwosci. M.in. nieodzalowany Zbig-
niew Mitzner obdarzyl! jg dobrotliwym zresztg przydomkiem ,doktora humoris
causa”,

Przydomek o tyle zasluiony, e jej rozprawa doktorska stanowi gruntowng
analize naukowg humoru a raczej dowcipu jezykowego. Moie nawet zbyt grun-
towng, bo przycietkg jak na lekkosé poruszanej materii. Pewne uczone wywo-
dy mozna sobie bylo podarowaé. I bez komentarza kaidy zrozumie, jak powstal
slogan Myjcie owoce zakazane! (s. 147); Zartobliwe przewartoSciowanie slowa Pod-
halanka «przekupka spod hali» (s. 201) nie wymagalo podawania etymologii po-
zornych homoniméw, podobnie jak mégl sie obejéé bez objasniefh malarz pokojowy
(s. 239), i in.

Zbedng ,pedantycznoéé” kompensuje z nawigzkg pionierski charakter pracy.
Dowcip jezykowy nie doczekal sie dotad tak wyczerpujgcej monografii. Problema-
tyksg zartu slownego zajmowano sie wprawdzie sporo, gléwnie w pracach niemiec-
kich, ale w sposéb raczej wyrywkowy dla ilustracji tez ogélnej — filozoficznej czy
psychologicznej — teorii komizmu. Pewne zagadnienia, jak stylizacja gwarowa czy
archaiczna, groteska czy parodia, byly tez przedmiotem badan historykéw litera-
tury. Nie usilowali oni jednak wnikngé¢ glebiej w jezykowe podstawy zartu. Np. bar-
dzo wychwalana praca R. Garapona: ,La fantaisie verbale dans le théitre francais
du moyen fge a4 la fin du XVII® siécle” (Paryz 1957) nie wykracza poza typowe
dla epok weczesniejszych igraszki jezykowe — przedmiot pierwszego rozdzialu
ksigzki D. Buttlerowej, a inna praca francuska, réwniez renomowana F. Bara o stylu
nsburleskowym” XVII w. (1960), ogranicza sie do tradycyjnego katalogu zartobli-
wych chwytéw. Prébe jezykoznawczego spojrzenia przynosi kilka prac radziec-
kich o dowcipie, gléwnie u poszczegélnych pisarzy. M.in. W. Winogradow pisal
o Gogolu i o Zoszczence, R. Budagow — o Ilfie i Pietrowie.

Opracowafi polskiego dowcipu jezykowego brak zupelnie. Tymczasem, jak to
przekonujgco wykazala D. Buttlerowa — pomijajgc pewne typy ogoélno-komiczne —
mozliwo$ci tworzenia zartéw slownych sg odmienne dla kaidego jezyka i zaleig
od jego struktury gramatycznej i leksykalnej. Praca trafnie wydobywa swoisty cha-
rakter polskiego dowcipu jezykowego i to wlasnie przedstawia jeden z jej glow-
nych waloréw,

Autorka oparla sie na ogromnym materiale, ok. 4500 przykladéw zaczerpnietych
z 27 rocznik6éw czasopism satyrycznych przed- i powojennych oraz z 25 ksigzek
z ostatnich lat kilkudziesigciu, zestawiajgc go z opisanym w literaturze przedmiotu
dowcipem w innych jezykach indoeuropejskich.
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Material ten zostal ujety w ramy oryginalnej i przejrzystej klasyfikacji — co
jest takze niewgtpliwym wkladem D. Buttlerowej do jezykoznawczego potraktowania
problematyki Zartu slownego.

Rozr6inione zostaly: 1. Dowcipy o mechanizmie ogélnokomicznym: powtérze-
nia, spietrzenia (AzaliZ, azaliz, azaliz, podly psie ..); zestawienia elementéw kon-
trastowych (Napoleon Rzodkiewka itp.); 1I. Modyfikacje postaci wyrazéw: fleksyj-
nej (spakowana$); graficznej (setymety); slowotwoérczej (tandetal, primatonna) oraz
zwigzk6éw frazeologicznych (salto morale, chala na wysokosciach); I11. Neologizmy
komiczne: stowotwoéreze (impertynencik, bezankiecie); semantyczne (méwnica «ko-
bieta rozmownas); frazeologiczne (zwigzek chemiczny «malienistwo chemika z asy-
stentkg»; sztuke grano do ostatniego widza); IV. Dowcipy wyzyskujgce tradycyjne
elementy slownictwa: zestawienie elementéw nie zlgczonych zwigzkiem seman-
tycznym (zwolennik akwinaty i akwawity); — grupowanie elementéw wedlug pro-
poreji strukturalnych czy semantycznych wlasciwych danemu jezykowi (fakt po-
zostaje miezbity, w przeciwienstwie do s¢dziego; najpierw chody, potem chodu!,
jeden minister nowy i szefciu uzywanych): — komiczna transpozycja (Szczawnica —
Pissoir; carpe diem! — codziennie karp); — paralelne odwrécenie czyli t.zw. contre-
péterie (exposé premiera czy poza ex-premiera); — wykorzystanie polisemii wy-
razu (Moja Zona w objeciach innego — Nie Zaden inny tylko stale ten sam! W ciqgu
kilku dni przelozyl calego Szekspira ... ze stolika na pétki); — wykorzystanie homo-
nimii (Juz kotcze¢ sprawozdanie. — Ile jeszcze? Najwyzej trzy literki).

Przedstawiona tu w najwickszym skrécie klasyfikacja wyczerpuje wlasciwie
caloé¢ jezykowych mechanizméw dowcipu. Oczywiscie pewne typy wystepuja lqcz-
nie. W czasach nowszych rzadko ma sie do czynienia z dowcipem opartym wylgcz-
nie na komizmie wewngtrzjezykowym, bez odniesiefi do realnej sytuacji. Stad
tez pewne powtoérzenia, np. nagromadzenie struktur z tym samym elementem diwieg-
kowym wystepuje w rozdziale I i w rozdziale I'V jako zestawienie analogicznych
konstrukeji z réZnym znaczeniem. Moina mie¢ watpliwosci co do umieszczenia
w dwu réinych podrozdzialach dowcipu opartego na wieloznacznosci i na homo-
nimii. Oba zjawiska odpowiadajgq definicji autorki , dwie treSci w jednym ksztal-
cie stownym”. Czesto homonimia jest tylko ostatecznym rezultatem rozpadu poli-
semicznego (pokdj; fr. assiette i in.). Dla wigkszoéci gdbiorcow homonimia tego typu
nie rézni sie od homonimii wyrazéw o réZnej etymologii. Sama autorka zdaje sobie
zresztyg sprawe z ,pogranicznego charakteru” wielu oméwionych przykladéw.

Rozdzialy dotyczgqce dowcipéw najwyiszego rodzaju — opartych na polisemii
i homonimii — sg zreszty znakomite. D. Buttlerowa wnosi tu wiele nowego. Okreéla
blizej role ,determinatoréw kontekstowych” koniecznych dla wlasciwego zrozumie-
nia dowcipu i analizuje roéZne ich wykorzystanie, jak ,uwalnianie z ustabilizowa-
nego kontekstu wyrazéw o znaczeniu zwigzanym” (W Polsce same réwne babki, bo
w demokracji wszyscy réwni), ,,deleksykalizacje"” czyli ozywienie elementéw zwigzku,
frazeologicznego, ktbére utracily samodzielnoéé znaczeniows (Twoja Zona krétko cig
trzyma. — Krétko? Juz 16 lat), z podtypem ,zartobliwy wniosek” i ,zartobliwa mo-
tywacja"” (Dlaczego zamykasz oczy podczas picia? — Bo mi lekarz powiedzial, Ze-
bym nie zaglqdat do kieliszka); ,reinterpretacja struktur slowotwérczych” szcze-
gélnie czesta w zarcie polskim (Tatu§ ma posiedzenie. — A dlugo potrwa? — Dwa
miesiqce). Nb. przyklad z franc. viande (s. 311) jest bledny, bo w jezyku francuskim
slowo to nie bylo nigdy odczute jako derywat; znaczenie «iywnoéé» przejeto z la-
ciny, a dopiero kilka wiekéw poéZniej nastgpilo zwezenie do znaczenia «migso».
Zmiana kategorii gramatycznej, czyli konwersja (Bije druga — jekngl pan, kté-
rego bila druga Zona) typowa dla jezykéw o niewielkiej ilosci koficowek fleksyj-
nych, jest, jak stwierdza autorka, raczej rzadka w dowcipie polskim.

Z tych samych powodéw istniejg tu ograniczone mozliwoéci tworzenia dowcipow
opartych na homonimii, tak czestych w jezyku francuskim (nb. podany na s. 335
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przyklad homofonii francuskich pomme/paume jest niedobry: wyrazy te rbéinig sie
barwg i dlugoscia samogloski akcentowanej — (pom/po:m). Jednym z typoéw
dowcipu homonimicznego jest przeciwstawienie jednakowych wyrazéw o robinej
etymologii (Méwimy wlaénie o restauracji Burbonéw. — Ze tez takim milodzikom
zawsze knajpka w glowie!), innym narzucenie sensu szczegblowego, zwigzanego
z okredlong sytuacja: np. o Kiepurze: Spiewal pro Patria. Ostatni dowcip moze byé
niezrozumialy dla oséb nie pamietajacych czaséw, kiedy znany Spiewak byt po-
siadaczem luksusowego hotelu ,Patria” w Krynicy.

W zwigzku z tym nasuwa si¢ inna uwaga. O ile autorka wdaje sig¢ W bardzo
szczegblowe objasnienia nawet dosé prostych faktéw jezykowych, o tyle czesto zo-
stawia bez komentarza aluzje do malo znanych dzi§, zwlaszcza mlodszym czytelni-
kom, dawniejszych realiow. Dowiedza sie oni wprawdzie, dlaczego o Wieniawie-
-Dlugoszowskim mozna bylo powiedzie¢, ze urodzil si¢ pod dobrg daty, a o urzed-
nikach Min. Skarbu, ze otrzymali bratyfikacje, ale z dowcipu politycznego o Adol-
fie Nowaczyfiskim — polskim Leonie Daudet, uchwycg tylko pointe skatologiczna.

Juz bez zadnej winy autorki, wiele §wietnych dowcipéw wpadnie w préinig
z powodu niedostatecznej znajomosci jezykéw zachodnich i braku kultury klasycznej.
Np. niewiele oséb zrozumie transpozycje Tuwima Louis Kes czy Se¢k, kontaminacje
akademimonde, tasiemkowiec niemiecki Oberlandsgerichtsdirektorswitwenundwai-
senunterstiitzungskassenkiirzungsversuche itd. Jeszcze mniej zapewne doceni ko-
mizm zabawnej transpozycji przyslow i tekstéw lacifiskich: audaces fortuna iuvat —
tajdacy robiq fortune, Caesar Gallorum bona cepit — Cezar uprowadzil bong Fran-
cuzke i in.

Co gorsza, cze$é czytelnikow zainteresowanych dowcipem jezykowym moze nie
zrozumieé licznych cytat, podanych jedynie w jezyku obcym, szczegblnie w bardzo
poiytecznym przegladzie dotychczasowych teorii komizmu.

Moze te spbinione dezyderaty uda sie zrealizowaé¢ w dalszym wydaniu ksigzki,
ktérej niewielki naklad' zapewne szybko sie wyczerpie. Dobrze byloby wéwezas do-
daé takie obszerne streszczenie obcojezyczne. Jest wielkg szkoda, e praca Danuty
Buttlerowej, ktéra stanowi nie tylko pierwsza pelng monografig polskiego dowcipu
jezykowego, ale i powainy wklad do ogélnej teorii komizmu, pozostanie nie znana

poza krajem.

Halina Lewicka

Maria Kamifiska: Gwary Polski centralnej. Wroclaw—Warszawa—Krakow 1968 r.,
Komitet Jezykoznawstwa Polskiej Akademil Nauk. ,Prace Jezykoznawcze™ nr 49,
s. 156, Cena 35 zl.

Przedmiotem tej nowej polskiej ksigzki z zakresu dialektologii jest wszech-
stronna, bo opisowa, historyczna i poréwnawcza analiza gwar na obszarze dawnej
ziemi sieradzkiej. W oméwieniu tej pracy pragne zwrécié uwage na zastosowang
metode, na wyniki wazne dla polskiej dialektologii historycznej oraz na whnioski
bardziej ogélne.

Ksigzka M. Kamifiskiej nie jest L klasyczng” monografia gwary, opisujacg po
kolei poszczegélne kontynuanty staropolskich glosek i koficoéwek fleksyjnych. Au-
torka wychodzi ze slusznego zaloZenia, ze w §wietle dotychczasowej literatury dia-
lektograficznej strona opisowa gwar sieradzkich jest polskim dialektologom dosta-
tecznie znana. Stad wytknela ona sobie cel o wiele ambitniejszy. Postanowila w stu-
dium w calym tego stlowa znaczeniu dialektologicznym ukaza¢ miejsce i istote gwar
sieradzkich na tle sasiednich dialektéw polskich. Jest ona uczennicg prof. Karola
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Dejny, wybitnego dialektologa.' Autorka polgczyla w swej ksigice metode syn-
chroniczng z diachroniczng. Po krétkim wstepie (s. 5—7) i po naszkicowaniu celu
i metody pracy (s. 8—12) — przedstawila ona w sze$ciu rozdzialach najwainiejsze
cechy gwar sieradzkich, omawiajgc za kaidym razem wyniki swoich badan tere-
nowych w 30 punktach oraz odbicie tych cech w rekopisach XVI-wiecznych po-
chodzgcych z badanego obszaru, zwlaszcza z Szadku, Grocholic, Pajeczna i Dzialo-
szyna. Uwzglednila takie znane juz fakty z analizy miejscowych tekstéw literac-
kich. Wszystkie zauwaizone cechy zostaly krytycznie poréwnane z tym, co o nich
dotagd wiedziano z literatury jezykoznawczej, przede wszystkim z najwazniejszej
dla tego obszaru monografii prof. Z. Stiebera?. Poza tym poszczegblne cechy gwa-
rowe zostaly rzutowane na tlo fonetyczne terenéw sgsiednich, a zwlaszeza Leczyc-
kiego® i Kielecczyzny . Rozdzialy poswigcone poszczegblnym cechom gwarowym
sq nastepujgce: samogloski nosowe, samogloski ustne, spélgloski, odmiana imion
i czasownikéw, wybrane zagadnienia slowotwércze i slownictwo. Autorka przed-
stawia stosunkowo malo faktéw zapisanych w terenie, ale s to zawsze fakty ty-
powe, dobrze uporzgdkowane i waine dla ostatecznej syntezy. Rozmieszczenie tych
faktéw w terenie zostalo ukazane na 19 bardzo czytelnych i starannie wykonanych
mapkach. Autorka zastosowala tu punktowo-symboliczng metode mapowania fak-
tow gwarowych. Niekiedy pomocniczo stosuje metode izoglosows. O ile zapiséw te-
renowych jest stosunkowo malo, to z grodzkich i wéjtowskich ksigg XVI-wiecznych
autorka przytacza caly material dotyczacy danego zagadnienia. Dzieki polgczeniu
przez autorke opisu synchronicznego z diachronicznym czytelnik moze w kaidym
rozdziale §ledzié rozwéj danej cechy gwar sieradzkich od XWVI wieku do czaséw
wspélczesnych i to na bogatym tle gwar sgsiednich. W zadnej znanej mi polskiej
monografii okreflonej gwary nie potraktowano historii gwary w $wietle zabytkéw
tak szeroko jak w monografii Marii Kamifiskiej i juz choéby z tego powodu mono-
grafia ta winna zajg¢ waine miejsce w polskiej literaturze dialektologicznej.

Chcialbym zwréci¢é uwage czytelnikéw na nastepujgce, szczegélnie ciekawie
opracowane problemy: 1) problem, czy denazalizacja kontynuantu stpol. samogloski
nosowej krotkiej i przybranie przez nig zabarwienia e jest procesem wewnetrz-
nym czy rezultatem wplywu dialektu wielkopolskiego (s. 44—45); 2) zasieg i zakres
postaci i form z nieprzegioszonym e po wargowych (s. 50—52); 3) nie znane dotad
i wazne dla dalszych dociekanh wypadki mieszania w Sieradzkiem b z v (s. 72—73);
4) rozwéj fonemu y w Swietle nowych faktow zwlaszeza na lewym brzegu Warty
(s. T7—86); 5) koficowka dopelniacza l.mn. rzeczownikéw -6¢ch (s. 96—08): 6) kofi-
cowka miejscownika Lmn. rzeczownikéw -af (s. 98); 7) koficowka dopelniacza
i miejscownika l.mn. przymiotnikéw i zaimkéw typu tyf staryf (s. 99); 8) formanty
przymiotnikowe -ity i -aty wobec -isty i -asty (s. 104—105); 9) przystéwkowy for-
mant -k (s. 107).

W zwigzku z pierwszym z tych probleméw autorka przytoczyla bogaty material
wspélczesny i historyczny, w ktérego §wietle mozemy obserwowaé rozszczepienie
samoglosek nosowych przed artykulacjy zwarty i zanik rezonansu nosowego. Au-

! Mam tu na mysli przede wszystkim nastepujgqce prace: Poludniowokieleckie prresunigcic
artykulacji =o» ku przodowi, ,,Rozprawy Komisji Jezykowej LTN" VIII, 1962, s. 141—138; Prdba
sprecyzowania niektérych pojeé i termindéw dialektologicznych, ,Sprawozdania z Czynnoscl
i Posiedzet Naukowych LTN™, R. XX, 5, 1966,s. 1—3; Ile mamy dialektéw polskich? ,JRozprawy
Komisji Jezykowej LTN" XIV, 1968, s, 5—40; O niektdérych procesach réinicowania sig wokaliz-
mu, tam#e, s. 184—208,

¥ Z. Stieber: Izoglosy gwarowe na obszarze dawnych wojewddztw tgezyckiego i steradzkie-
go. Krakdéw 1933, ,,Monografie Polskich Cech Gwarowych” PAU, nr 6.

iGlownie na podstawie monografii M. Szymczaka: .,,Gwara Domaniewka | wsi okolicz-
nych w powiecie leczyckim”. LO6dE 1961,

¢ Glownie na podstawie K. Dejny: ,Atlas gwar wojewodztwa kicleckiego”, t. I—V, Lodt
1962— 19686,
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torka twierdzi, ze denazalizacja noséwek w Sieradzkiem dokonala si¢ spontanicznie,
a nie — jak to twierdzil K. Nitsch — pod wplywem dialektu wielkopolskiego. Moim
zdaniem, z przytoczonego materialu takiego wniosku wyciggngé nie mozna. Obfity
material pokazuje nam przebieg procesu, ale nie jego przyczyne. Sadze, e znana
teza Nitscha o wplywie wielkopolskim na denazalizacje noséwek w Malopolsce
i w Sieradzkiem jest w dalszym ciggu aktualna. Jak zobaczymy dalej, wlasnie Wiel-
kopolska odegrala w ksztaltowaniu sie systemu gwar sieradzkich niepoélednig role.
Autorka podala duzo dobrych przykladéw na wielkopolski rozw6j et w dt i dalej w ot.
Nie nalezy tu jednak w zadnym wypadku przyklad kapalus. Postat ta wystepuje
powszechnie w gwarach pomorskich, w ktérych nie bylo i nie ma wielkopolskiego
rozwoju el w dl. Kapalus to najprawdopodobnie] przeksztalcenie $rlac. cappellus®
pod wplywem podstawowego wyrazu cappa i z typowa dla zapozyczeni ,harmonig
wokaliczng”, por. malborskie arbata, ataleriia, atanzija «<hortensja» itp.

Najwazniejsze wnioski dla polskiej dialektologii historycznej, a zwlaszcza dla
problemu najdawniejszych podzialéw dialektowych Polski, przynosi syntetyczny roz-
dzial: Cechy dialektalne wyznaczajqce obraz gwar sieradzkich w przeszloSci
(s. 122—133). Dotad w §wietle badai K. Nitscha Sieradzkie i Leczyckie zaliczano
powszechnie do dialektu malopolskiego, przy czym od dawna znany byl fakt przej-
éciowosei tego terenu miedzy Wielkopolsky, Malopolska i Mazowszem. Ta przej-
éciowoéé zostala najpelniej udokumentowana we wspomnianej monografii prof. Z.
Stiebera. Natomiast w éwietle cytowanej przez M. Kamifiskg literatury historycznej
Sieradzkie bylo poczatkowo zwigzane z Wielkopolska, znajdowalo sie¢ pod wply-
wem osadniczej ekspansji Polan, a rzekomych plemion ,,JLeczycan” i ,Sieradzan”
nigdy nie bylo. Nie bylo wiec zgodnoéci miedzy wynikami badaf jezykoznawcow
i historykéw. Jak powszechnie wiadomo, Nitsch zaliczyl Sieradzkie i Leczyckie do
dialektu malopolskiego opierajgc sie gléwnie na fakcie mazurzenia, ktére uwazat
za ceche przedpolska, plemienng. W swej monografii M. Kamifiska udowodnila, Ze
racje mieli historycy. Dowéd ten zostal oparty na wszechstronnie i obiektywnie
zinterpretowanym materiale dialektologicznym.

Autorka przekonujaco udowodnila, ze w Polsce centralnej nie ma zadnego
odrebnego dialektu, poniewaz nie ma tu Zadnych cech wyrézniajacych omawiane
gwary od pozostalych. Nie ma zadnego ,dialektu centralnego”, sg tylko przejsciowe
gwary sieradzkie miedzy dialektami: wielkopolskim, malopolskim i mazowieckim.
Pierwotnym i rodzimym dialektem w ziemi sieradzkiej byl dialekt wielkopolski.
Swiadcza o tym do dzié relikty wymian ra- :re-, ja-: je-, tart:tert oraz 'a:’e. Sg
to cechy pélnocnopolskie, a wiec i mazowieckie, ale mazowiecka geneza gwar sie-
radzkich nie wchodzi w ogéle w rachube. Pozostaje wige tylko Wielkopolska jako
przeciwstawna pod tym wzgledem Malopolsce. Procz tego do wielkopolskich na-
lezg w Sieradzkiem nastepujgce cechy: mieszanie b z v jako rezultat dluiszego utrzy-
mywania sie dwuwargowej artykulacji w; rozwdj grup sf, zFf w st§, zdZ; swoiste
uproszczenie grup spélgloskowych typu tuf «tchérzs, leki «lekki», pa§ «past», typ
ve voze, ze Zewi; rozwbj -aj w -ej; Slady dyftongicznej wymowy kontynuantu stpol.
@ dlugiego na zachéd od Warty; typ voina, polzo z rozwojem el w dl i dalej w of;
deminutywny formant -yszek; produktywnosé formantu -aty; brak w tekstach XVI-
wiecznych malopolskiej koficowki miejscownika L.mn. rzeczownikow -och; istnienie
w 1 os. Lmn. w koniugacji w czasie teraZniejszym i w trybie rozkazujacym kof-
cowki -ma. Na tle polskich stosunkéw gwarowych cechy te sj niewatpliwie wiel-
kopolskie. Szczegblnie wazna jest — moim zdaniem — cecha wymieniona ze wzgle-
du na miejsce w systemie na ostatnim miejscu. Autorka niejednokrotnie podkreéla,
se niektére cechy wielkopolskie zachowaly si¢ w Sieradzkiem lepiej niz w samej
Wielkopolsce. Wlaénie ta ostatnia cecha méwi nam, ze w Sieradzkiem cechy wielko-

¥ F. Slawski: ,.Slownik etymologiczny jezyka polskiego”, t. II. Krakoéw 1958, s. 54.
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polskie nie tylko lepiej si¢ zachowaly, ale — co najwainiejsze — rozszerzyly swbéj
pierwotny zakres. Powszechnie wiadomo, ze w Wielkopolsce koficowka -ma istnieje
tylko w trybie rozkazujgcym, a nie w czasie terainiejszym. Gdy zastosujemy tu
sprawdzong na olbrzymim materiale poré6wnawczym indoeuropejskim VI formule
rozwoju morfologicznego prof. J. Kurylowicza, musimy stwierdzi¢, ze skoro Sie-
radzkie rozszerzylo zakres innowacyjnej wielkopolskiej koficowi -ma® takie na
indicativus praesentis, to system sieradzki ,nasladowal” system wielkopolski. Po-
krywa sie to calkowicie z danymi historykéw o pierwotnej zaleznosci Sieradzkiego
od Wielkopolski. Na s. 127 autorka pisze, Zze r6wniez nowe dane z dziedziny onoma-
styki potwierdzajg jej teze o wielkopolskiej genezie gwar sieradzkich. Ma tu na
my$li przede wszystkim monografie toponomastyczng dawnych wojewédztw leczyc-
kiego i sieradzkiego A. Pazdur-Strokowskiej. Potwierdzajg to tez moje badania nad
jednym wprawdzie typem nazw miejscowych, mianowicie nad nazwami rodowymi,
ale prowadzone w skali ogblnostowiafiskiej. W czeéci mojej monografii tych nazw,
poéwigconej nazwom rodowym ziemi sieradzKiej i leczyckiej?’, wykazalem, e pod
wzgledem intensywnoéci, typologii i historii nazw rodowych ziemia sieradzko-le-
czycka stanowi przedluzenie Wielkopolski, tej kolebki polskich nazw typu rodowego.
Do XIV wieku wlgcznie na obszarze wielkopolsko-sieradzko-leczyckim bylo naj-
wigcej nazw rodowych w calej Polsce, bo 148 bez nazw dwuznacznych i niepewnych,
podczas gdy na Mazowszu bylo ich wtedy tylko 47. Dopiero w XV wieku nazwy
rodowe staly sie typowe dla Mazowsza. Tu znéw trzeba podkresli¢, ze Sieradzko-
-Leczyckie mialo w XFV wieku az 88 nazw rodowych, podczas gdy Wielkopolska,
ich kolebka w skali ogblnopolskiej, tylko 60. A wigc i pod tym wzgledem ,nasladu-
jacy” system toponimiczny sieradzko-leczycki przesécigngl ,nasladowany” system
wielkopolski.

Péiniej ziemia sieradzka znalazla si¢ pod wplywem dialektu malopolskiego.
Z Malopolsky wigze autorka nastgpujace innowacje sieradzkie: mazurzenie; rozwéj
-ch w -k; zanik rezonansu nosowego; brak przeglosowego o w typie rhetla; wy-
mowge typu sfui przy jednoczesnym zachowaniu w tekstach bez zmiany grupy chw;
rozwdj ch w k w grupach spélgloskowych; podwojenie s w typie bosso; nie prze-
prowadzong do korica kontrakeje w czasownikach baé sie, staé; Slady wymowy typu
nofel; produktywnosé¢ formantu -isty; mozliwosé wystepowania przedrostka %oz-;
przyrostek -k w przysléwkach typu tendyk; typ te dobre chlopy byly, te krowy si¢
pasly.

Wreszcie najpéiniejszy, ale ostatnio najintensywniejszy, jest w Sieradzkiem
wplyw dialektu mazowieckiego, z ktérym autorka wigze: $cieénienie e w typie pyrsi;
brak palatalnosci | w wyrazie $fynia; §lady braku przegloszonego a w typie zametaé;
koficowke -amy; kofcoéwke -edi; upowszechnienie si¢ przedrostkowego i przyimko-
wego z w sasiedztwie spoblglosek spélotwartych i szczelinowych; formant -ak w typie

éelak; czestotliwy formant -ywaé; zréwnanie bezokolicznikéw typu ¥izié z typem
nofi¢. Na podstawie moich badafh nad mazurzeniem w Sieradzkiem w nazwach ro-
dowych uwazam tu mazurzenie za innowacj¢ mazowiecky, a nie malopolsks, po-
niewaz fakty odbijajgce morfologiczne skutki mazurzenia w tych nazwach® sg
w Sieradzkiem i Leczyckiem starsze niz w Malopolsce. W blizszej Mazowszu ziemi

' Kontaminacja koficowek -m | -va w nows kohcowke -ma mogila sie dokonaé w Wielko-
polsce dopiero z chwilg zaniku kategorii dualis, kiedy to koficowkl -m | -va staly sie w trybie
rozkazujgcym réwnofunkcyjne | obslugiwaly liczbe mnogg. Tymczasem w trybie orzekajgcym
wraz z zanikiem kategorii dualis zanikla wilaséciwa je] koncoOwka -va.

" H. Goérnowicz: Rodowe nazwy miejscowe ziemi sieradzkiej I lgczyckiej. ,,Onomastica™
XIII, 1968, s. 61—119, zwlaszcza s. 63—45, 72, 80—82, 115—117.

' Chodzi tu o fakty typu nos: nosy = Diugos (zmazurzony Dlugosz): Diugosy | podobnie
Krzykosy, Miodusy, Kolosy, Bogusy, Golasy itp.
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sieradzkiej i teczyckiej pojawiajg sie one od kofica XIV wieku, giéwnie w XV wieku,
np. de Kolosy 1391 (dzi§ Koloszyn pow. L6dZ; od n.o. Kolosza), Lubna Jacussy 1496
(dzi§ Eubna — Jakusy pow. Sieradz; od n.o. Jakusz); podczas gdy w Matopolsce od
kofica XV i gléwnie w XVI wieku, np. Krzykossy 1470—1480 (dzi§ Trzykosy pow.
Sandomierz; od n.o. Krzykosz. Geminata ss oznacza u Dlugosza bardzo czesto 3),
Colossi 1470—1480 (dzi$ Kolosy pow. Kazimierza Wielka; od n.o. Kolosza), Dliugoschy
ok. 1520 (dzi$ Bebelno pow. Wloszczowa; od n.o. Diugosz. U Laskiego sch oznacza
przede wszystkim s). Najwczeéniej pojawilo sie mazurzenie w nazwach rodowych
typu Miodusy na Mazowszu, péfniej opanowalo ono ziemie leczycky i sieradzka oraz
péinocng Malopolske, najp6Zniej ogarnelo ono Matopolske §rodkowsq i poludniows.

Udowodnienie przez M. Kamifiskg pierwotnej wielkopolskoéci gwar sieradz-
kich i ich przeksztalcania si¢ pod wplywem dialektéw malopolskiego i mazowiec-
kiego w gwary typowo przejéciowe jest wainym osiggnieciem w polskiej dialekto-
logii historycznej.

Sa wreszcie na s. 133 dwa moze przez skromnoéé autorki za malo podkreflone
twierdzenia wazne dla dialektologii og6lnej, dla ogélnojezykoznawczego problemu
ekspansji jednych system6éw na drugie oraz dla zagadnienia powstawania gwar
przejéciowych i mieszanych. Autorka pisze: ,Niosgcy ze sobg znaczne uproszczenie
systemu fonologicznego dialekt malopolski zdolal niektére cechy wielkopolskie usu-
naé z Sieradzkiego nieomal bez reszty..”, a dalej: ,Wplyw dialektu mazowieckiego
niewatpliwie w Sieradzkiem doéé pbiny ... niesie ze sobg gléwnie innowacje mor-
fologiczne...”.

Do takich samych wnioskéw natury ogélnej doszedlem na zupelnie innym ma-
teriale w monografii gwar malborskich ?, tych najbardziej nowatorskich i najbardziej
mieszanych gwar p6lnocnopolskich. Naczelny wniosek sformulowalem na s. 236
nastepujgco: ,,Dialekt malborski'® powstal przez zmieszanie si¢ cech chelminskich
z kaszubskimi. Péiniej przyjmowal on cechy dialektéw mazowieckiego i kociew-
skiego. Wybér cech przyjmowanych z tych dialektéw odbywal sie na zasadzie
swoistego prawa selekcji. Przyjmowano gléwnie te cechy, ktére
upraszczaly i ukonsekwentnialy system fonetyczny i flek-
syjny.. W zasadzie nie przyjmowano cech nie bedgcych
w zgodzie z kierunkiem wewnetrznego rozwoju”. Omawiajac
zaé wplyw kociewski na Malborskie wielokrotnie podkreflalem atrakcyjnoéé gwar
kociewskich w prostocie ich systemu fleksyjnego. Zauwazona przeze mnie w Mal-
borskiem prawidlowo$é w ksztaltowaniu sie systemu gwar przejéciowych i mie-
szanych zostala wykryta zupelnie niezaleznie i na calkowicie innym materiale przez
Marie Kamifiskg. Jest to wiec niewgtpliwa prawidlowo$é, a nie zbiér przypadko-
wych faktéw. Dzieki temu monografia autorki swymi najwazniejszymi wnioskami
i slusznymi uogélnieniami wykracza poza problematyke okreflong w tytule i ma
znaczenie dla jezykoznawstwa ogoélnego.

W ostatnim rozdziale (s. 134—138) autorka oméwila zmiany w gwarach sieradz-
kich w ciggu ostatniego éwieréwiecza przez poréwnanie swoich materialéw z cyto-
wang monografia prof. Z. Stiebera. Prace uzupelnia bibliografia (s. 140—142),
streszczenie w jezyku francuskim (s. 143) i bardzo pozgdany indeks wyrazow
(s. 144—154).

Hubert Gérnowicz

* H. Gérnowicz: ,,Dialekt malborski’, t. I: Fonetyka, fleksja i skladnia. Gdanisk 1967. Gdaf-
skie Towarzystwio Naukowe, Wydzial I Nauk Spolecznych | Humanistycznych. Seria monogra-
fil, nr 24.

#» Zgodnie z przyjety przez autorke terminologig prof. K. Dejny winno byé ,gwary mal-
borskie™.
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Aleksandra Krupianka: Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezy-
ku polskim. Towarzystwo Naukowe w Toruniu. Prace Wydzialu Filologiczno-

Filozoticznego, t. XX, z. 2; 5. 184,

Praca Aleksandry Krupianki: ,Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-)
w jezyku polskim” jest rozprawg doktorskj.

Jest to praca monograficzna poS§wigcona historycznemu rozw ojowi
formacji czasownikowych utworzonych za pomocjy przed-
rostka o-(ob-); (o-i ob- autorka uwaza za jeden prefiks, jako ie o- stanowi
tylko fonetyczny wariant ob-).

We Wstepie dr Krupianka dokonala przegladu prac zajmujgcych sig funkcjami
slowiafiskich przedrostkéw; literatura na ten temat jest bogata, ale znamienne, Ze
zawiera jedynie opisy synchroniczne, nie uwzgledniajgc rozwoju funkeji przedrost-
kéw w dziejach. Diachroniczne ujecie tego zagadnienia mozna znaleié zaledwie
w kilku szczegélowych artykulach piéra Némeca (chyba Némca — uwaga moja —
M. F.), Ivié, Machka. W Polsce dotagd nie bylo opracowania historycznego rozwoju
funkeji prefikséw.

Gléwnym celem autorki jest zbadanie, kiedy i jak wyspecjalizowaly sie pod
wzgledem funkcjonalnym pewne typy formacji czasownikowych z o-(ob-) i okre-
élenie, jaki stopien produktywnos$ci osiggnely.

Ze wzgledu na te my$l przewodnig pracy — zebrany material przykladowy
(obejmujacy formacje od najdawniejszych czaséw staropolskich ai po wspélczes-
noéé) przytoczony zostal w spos6b chronologiczny; autorka podzielila go na trzy
fazy: material od XIV w., material od XVI w. i material od XVIII wieku. Material
(uwzgledniajacy wszystkie okresy) zawarty jest w dwéch podstawowych czesciach
ksigzki, tj. w czeéci I pt: Formacje odczasownikowe i w czeci II: Formacje od-
imienne, stuzy takie do zilustrowania formacji zleksykalizowanych (rozdz. III),
kalk i pozyczek (rozdz. 1V), formacji o niejasnej funkcji przedrostka (rozdz. V)
i formacji niepewnych (rozdz. VI).

Najogblniejszy podzial na formacje odczasownikowe i odimienne wskazuje juz
na zasadnicze kryterium klasyfikacji materialu; sq nim podstawy derywacyjne:
czasownik, rzeczownfk, przymiotnik, zaimek, wyrazenie syntaktyczne.

Klasyfikacja przeprowadzona przez A. Krupianke ma charakter kilkustopnio-
wy: zasade podzialu podrzedng w stosunku do powyiszej (slowotwérezej) stanowi
zasada skladniowa polegajgca na znalezieniu analogii miedzy budowg czasownika
zlozonego a budowsg zdania; ostatnim kryterium jest znaczenie poszczegélnych for-
macji czasownikowych.

Przy podziale drugiego stopnia autorka opierala si¢ na metodzie logiczno-syn-
taktycznej prof. Witolda Doroszewskiego (,Kategorie slowotwoéreze”, ,Podstawy
gramatyki polskiej”), metodzie odnoszacej si¢ do formacji rzeczownikowych. Cza-
sowniki zlozone p. Krupianka traktuje jako skoncentrowang grupe orzeczenia w zda-
niu rozwinietym. Pisze we wstepie, ze ,moina np. wyodrebni¢ nastgpujgce typy
kombinacji stowotwérczych: obchodzi¢ «chodzi¢é wokolo (czego)», gdzie chodzié jako
temat slowotwoérezy jest orzeczeniem, a formant przedrostkowy ob- pelni funkcje
okolicznika miejsca, albo opancerzyé «otoczyé pancerzem», gdzie funkcj¢ orzeczenia
pelni przy wspobludziale formantu sufiksalnego prefiksalny formant o-, a dopel-
nienia — temat pancerz uiyty w narzedniku, czy wreszcie obezdomnieé¢ «zostaé
bezdomnyms», gdzie cala formacja stanowi orzeczenie, przy czym prefiksalny for-
mant o- pelni przy wspéludziale sufiksu funkcj¢ lgcznika, a temat bezdomny —
orzecznika w narzedniku” (s. 17).

Zasady opracowania materialu wystapia wyraZnie, gdy przesledzimy zespoly,
w jakie A. Krupianka grupuje formacje z przedrostkiem o-(ob-). Wystarczy przy-
pomnieé tytuly poszczegblnych zbioréw; dokladno§é pociggnela za sobg pewng, ko-
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nieczng, opisowoéé naglowkéw (zwlaszcza w wypadkach posredniosci funkcji sklad-
niowej prefiksu), wzmozong ponadto przez obecno$¢ formul okreflajgcych typ zna-
czeniowy kazdego zbioru. Zastosowanie formul znaczeniowych dla odpowiednich
typéw formacji ma duzg wartoé¢ ukonkretniajgcg abstrakcyjne okreélenia z zakresu
skladni.

W obrebie formacji o podstawach czasownikowych wyréZniono 8 grup (po-
dzialy powtarzam za autorksg), w ktérych formant o-(ob-) wystepuje kolejno w funk-
cjach: okolicznika miejsca — typ «naokolo, wokolo, ze wszystkich stron» (np.
omotad), okolicznika sposobu lub miejsca i sposobu — typ: «pod kaidym wzgledem,
w ogoble, ogbélnie» (np. obmysleé), okolicznika miejsca — typ: «w dél, na dél» (np.
obciec), okolicznika miejsca lub miary — typ: =z wierzchu» lub «troche» (np. opierz-
chngé), okolicznika miejsca i sposobu jednoczeénie — typ: «naokolo oddzielajac,
usuwajgc» (np. obciosaé), okolicznika sposobu i miejsca — typ: «po kilka razy, wo-
kolo» (np. objeidzié¢), okolicznika miary — typ: «nadmiernie, bardzo intensywnie»
(np. oblowié) i dopelnienia (np. oplotkowaé). Tam, gdzie to jest mozliwe, autorka
wyznacza funkcje semantyczne przedrostka jeszcze precyzyjniej; dzieki rozgrani-
czeniu odcieni znaczeniowych analiza materialu stala sie bardziej szczegblowa, grun-
towniejsza, a ksigzka z pewnoécig nie stracila na przejrzysto§ci — wszystkie po-
dzialy rysujq sie na tle ogélnej klasyfikacji bardzo wyraénie.

W czeéci II — w dziale formacji odrzeczownikowych — wydzielone sg 4 pod-
grupy. W trzech pierwszych formant peini funkcje orzeczenia rozwinietego (temat
slowotwoérczy moze byé dopelnieniem czynnika pomocniczego — typ: «otoczyé
czyms», np. ocukrowaé, dopelnieniem wyrazonym w dopelniaczu lub w bierniku —
typ: «odjaé co, pozbawié czego», np. oskalpowaé albo dopelnieniem orzekajgcym
wyrazonym w narzedniku — typ: «uczynié czym», np. osieroci¢), w ostatniej ma role
lacznika (orzecznikiem jest wowczas temat slowotwoérezy) — typ: «staé sie czymo»,
np. okamienied).

W obrebie formacji odprzymiotnikowo-zaimkowych zostaly wyréznione dwie
grupy: pierwsza, w ktérej przedrostek pelni funkcje orzeczenia, a temat jest do-
pelnieniem orzekajgcym — typ: «uczynié jakims, np. ozlocié i druga, w ktorej
orzecznikiem jest temat slowotwérezy, formant za§ wystepuje jako lgcznik — typ:
«staé sie jakim», np. oparszywied.

Formacje, ktéorych podstawe stanowig wyraZenia syntaktyczne, nie sg, zdaniem
dr Krupianki, typowe dla przedrostka o-(ob-); w pracy poswiadczaja je trzy cza-
sowniki: obezeczcié, obezpieczyé, obezsilié.

Podstawowg funkcjg rodzajowasa prefiksu o-(ob-) (autorka za przy-
kladem prof. Klemensiewicza uzywa tego terminu na oznaczenie przede wszystkim
funkeji znaczeniowej, eliminujge chwilowo z rozwazan zagadnienie aspektowej
funkecji przedrostka) jest funkcja okolicznika miejsca, tzw. funkcja ,dookolna”.
Funkcje te charakteryzuje 2ywotno§é i dynamicznoé¢ we wszystkich okresach
rozwoju jezyka polskiego; autorka wykazala, ze wigksza dynamicznoéé jest udzia-
lem formacji utworzonych od rzeczownikéw niz formacji odczasownikowych. Z kolei
przy drugiej co do waznoéci funkecji o-(ob-), tj. funkcji okolicznika sposobu —
obserwujemy jej regres w miare zblizania sie do wspblczesnoici. Zywotne daw-
niej typy ujete przez A. Krupianke w formuly: «pod kaidym wzgledem, w ogéle,
ogblnie» i «naokolo oddzielajgc, usuwajgc» sg dzi§ zupelnie nieproduktywne. O ile
w XIV—XV w. w pierwszym znaczeniu wystgpilo 48 formacji, w XVI—XVII — 34,
to w XVIII—XX — tylko 12. Funkcja sposobowa w formacjach typu: oblqdzié,
oczekaé, oblubié, o(b)ludzié, o(b)myéleé, osromaé, ostradaé, obwielbié, o(b)zalowaé,
obeliyé itd. jest jedynie funkcjg historyczng; te czasowniki, w ktéorych prefiks za-
chowal do dzi§ funkcje okolicznika sposobu, to na ogé! formacje zleksykalizowane.

Bardzo pomocna dla szybkiej orientacji w kierunkach rozwoju funkeji przed-

4 Poradnik jezykowy nr 969




rostka o-(ob-) okazala sie tabela zamieszczona na poczgtku czefci Wnioski. Tabela
(sporzgdzona bardzo przejrzyscie) uwzglednia wszystkie typy znaczeniowe formacji
odczasownikowych i odimiennych oraz pokazuje, jaka liczba czasownikéw repre-
zentowala dany typ w kaidym z trzech omawianych okreséw polszczyzny i kiedy
ustabilizowaly sie niektbére funkcje przedrostka.

Inna tabelka (s. 143) zawiera procentowe zestawienie réznych funkecji formantu
o-(ob-) w czasownikach staro-cerkiewno-slowiafiskich i polskich. To zestawienie,
do ktérego wykorzystano prace S. Slofiskiego, potwierdza wyniki wlasnych badafi
A. Krupianki, najogblniej — potwierdza rozwéj funkecji ,,dookolnej” i tendencje do
zaniku sposobowej funkcji przedrostka.

Praca: ,Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim”
ma przemys$lany uklad. Lekture jej ulatwia wstep informujgcy o celach, metodach,
zakresie rozprawy i o aktualnym stanie wiedzy na temat rozwoju funkcji forman-
téw, a takie syntetyczne streszczenie w jezyku angielskim i alfabetyczny spis
formacji na koficu ksigzki.

Myéle, ze wielu studentéw zainteresuje rozdzial Stosunek o- do ob- czy Repar-
tycja przedrostkowa. Autorka, zajmujgc si¢ wzajemnym stosunkiem dwéch po-
staci pierwotnego przedrostka ob-, podniosla waing sprawe wspélistnienia obu
w tych samych formacjach i stopniowej specjalizacji kazdej z nich (np. nie uzy-
jemy dzi§ zamiennie omotaé i obmotaé, otoczyé i obtoczyé).

Do zagadniefi, z ktérych autorka §wiadomie zrezygnowala, naleiy sprawa sto-
sunku prefiksu o-(ob-) i przyimka o, zasygnalizowana tu jako temat czekajgcy
na opracowanie.

Studium, ktérego tre$é¢, uklad i wyniki przedstawilam, jest wlasciwie przezna-
czone dla specjalistéw. Mimo swego specjalnego charakteru praca moze zaintere-
sowaé szerszy krag czytelniké6w orientujgcych sie w zagadnieniach historyczno-szcze-
gélowych; powinni po nig siegngé studenci kierunku jezykoznawczego (filologii
polskiej.

3 Magdalena Foland
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Poprzedni odcinek tej rubryki zakoficzyliSmy omawianiem artykuléw red.
W. Kochafiskiego zamieszczonych w lubelskiej ,Kamenie”, z kolei zajmiemy sie
redagowanym przez tegoz autora Pogotowiem jezykowym w czasopi$mie , Plomyk”.
Cykl 6w otworzy!l interesujqco zatytulowany artykul: Co nas bawi w przekrojowym
humorze zeszytéw? (nr 3 ,Plomyka” z 1969 r.). Autor umiejetnie podzielil bledy
stylistyczne i gramatyczne, popelniane przez mlodziez szkolng, na pare grup, wska-
zal na przyczyne $miesznoéci poszczegblnych przykladéw, zapowiedzial ukazywa-
nie si¢ nastepnych artykuléw o jezyku. Jak dotychczas, mlodzi czytelnicy nie roz-
poczeli wspélpracy z redaktorem Pogotowia, ale chyba to jedynie sprawa czasu.
Artykuly pisane sq iywo, przystepnie, bez zadnego krygowania sie przed mlodziezg.
W jednym z nich autor omawia etymologie nazw miesiecy i dni tygodnia (,Plo-
myk”, nr §), w innym (nr 7, Glowa, czyli arbuz) pisze o gwarze uczniowskiej. Warto
si¢ na chwile zatrzymaé przy tym temacie. Red. W. Kochafski obliczyl, e ze
slowniczka dawnej gwary uczniowskiej (z tekstu wynika, ze chodzi o gware sprzed
lat okolo pieédziesieciu, a takie nieco mlodsza) w dzisiejszym uzyciu pozostala tylko
pigta czeéé owego pierwotnego zasobu wyrazéw i wyrazefi. Oto pare przykladow:
belfer, buda, cwaja (oczywiscie obok péZniejszych nazw: lufa, bomba, gala), ciacho
(Scislej biorac, nie chodzi tu o sam wyraz, ale o formacje slowotwércza, wlasciwg
dla mowy potocznej, nie tylko uczniowskiej). Z pozostalych 80% niektére wyrazy
staly sie niepotrzebne wskutek zmiany warunkéw iyciowych (np. przestaly istnieé
czapki szkolne), niemal zanikla — niestety! — nauka laty «lacinys, inne zostaly
zastapione wyrazami i powiedzonkami, jak wyraza sie autor, nowymi. W sumie
dzisiejsza gwara — zwlaszcza jeéli chodzi o nowe powiedzonka, czyli wyrazenia
i zwroty — jest znacznie bogatsza od dawniejszej, nie znajgcej takich choéby, jak-
ie popularnych w naszych czasach zwrotéw czy nazw: zrobié kogo w konia, jak
bum cyk trala, kaczka «dwbja», gog «nauczyciel». Red. Kochafiski oczywiscie nie
ogranicza si¢ do strony opisowej, lecz uwzgledniajagc moment dydaktyczny poucza,
ie gwara uczniowska ma $cifle wyznaczone granice uzycia i — co bardzo istotne —
nie powinna w zadnym wypadku ,wzbogacaé sie” o formy i wyrazenia ordynarne.
Ordynarnoéé, wulgarnosé jest réwnie zla w zachowaniu sie, jak i w naszej mowie.

Wzrost liczby wyrazéw i wyrazefi jest zreszty zjawiskiem ogélnym. Moéwil
réwniez o tym prof. dr W. Doroszewski w wywiadzie udzielonym redaktorowi
R. Zaluskiemu. Wiele dziennik6w strescilo 6w wywiad, , Dziennik Ludowy” (nr 162)
opatrzyl go tytulem: Tysigce wyrazéw wzbogacilo jezyk polski w éwieréwieczu
PRL. Technika ,,wypiera” gware wiejskq. Ten tytul méwi sporo o tresci wypowiedzi
prof. Doroszewskiego (ze szczegbléw, owych nowo powstalych wyrazéw redaktor
naczelny Slownika oblicza na ok. 20 tysiecy), warto jednak — a chyba nawet trze-
ba — przytoczyé ustep koficowy, nie mieszczacy sie juz w stwierdzeniu tytulowym:
wirédlem osiggnieé nie tylko technicznych, ale wartosei moralnych jest praca,
tych wartoéci miernik najwazniejszy. Oby s$wiadomosé tego, ie nasz jezyk jest
nasza wspélnoty pracy, laczyla nas wszystkich we wspélnej o ten jezyk trosce, to
znaczy wlasciwie w trosce o nas samych, o Polakéw, ktérym przeciez powinno za-
leze¢ na tym, zeby sie ze sobg dobrze porozumiewaé”,
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Zapoznajmy sie teraz bodaj z paroma odcinkami rubryk jezykowych prowa-
dzonych w réznych dziennikach. A. CieSlarowa, redaktor Naszej polszczyzny we
wroclawskiej , Gazecie Robotniczej , powraca do spraw pisowni (Bledy ortograficz-
ne, nr 107 ,,G.R.”). Nie zajmuje si¢ szczegélowymi przepisami, ale ujmuje rzecz ze
stanowiska, powiedzialbym, psychologicznego. Wspomina o osobach — co prawda
niezbyt licznych — przejawiajacych tzw. antytalent ortograficzny i jak najslusz-
niej sklada gléwny ciezar odpowiedzialnosci za znajomosé pisowni — na szkole, no
i oczywiscie na dobre checi i pilnosé uczniow. Wspomina o koniecznosci wyniesienia
ze szkoly nawyku poslugiwania sie¢ stownikiem ortograficznym. Postulat dobrze
znany, ale stale aktualny. Wyzsze studia — moéwi autorka — nie moga zapelnié luk,
w kazdym razie wszystkich luk — nie zapelnionych przez szkol¢ podstawows
i érednig. ,,Dlatego — ciggnie A. Cie§larowa — nie mozna mie¢ w zasadzie pretensji
o to, ze kto§ zdobyl dyplom, a nie umie poprawnie pisa¢, lecz Zze nie umiejac pi-
saé — zdal mature”.

Red. Zenon Bosacki, jak pamietaja zapewne nasi czytelnicy, prowadzi — na
ogél z powodzeniem — rubryke jezykowa w ,Gazecie Poznafskiej” zatytulowana
Mowa o mowie. W jednym z jej odcinkéw wdal si¢ w rozwazania raczej pozajezy-
kowe (chodzilo o realnoéé i nierealnoéé¢ planéw gospodarczych) i posluiyl sie przy
tym cytatami z Mickiewicza. Popelnil duig gafe, mieszajac ,,Ode do milodoéci”
z , Pieénig filaretéw”, za co doczekal si¢ bardzo ostrej reprymendy od anonimowego
autora artykulu Rozmyslania przy kawie. Mowa o mowie (nr 18 ,Ziemi Kaliskiej”).
Bardzo to rzeczywiécie niemilo, gdy felietonista ma prawo pokpiwaé z polonisty
i przypominaé mu, ze ,warto podczas studiéw polonistycznych zapoznaé si¢ z wier-
szami Mickiewicza, nie objetymi nawet programem szkoly éredniej”. Wiadomo, gafy
trafiajq sie niemal kazdemu, ale nigdy nie zawadzi — zamiast cytowaé z pamigci —
zajrzeé do danego tekstu. Wtedy nie tylko nie pomylimy utworéw, ale tez — co
podchwytliwy felietonista wytkng! red. Bosackiemu — nie wprowadzimy Zadnej
zmiany do cytowanego tekstu (w Mowie o mowie bylo: ,Mierz sily na zamiary,
nie zamiar wedlug sil”, u Mickiewicza za§ czytamy: ,Mierz sil¢ na zamiary,
nie zamiar podlug sil”), a cytujgc trzeba byé bezwzglednie Scislym.

W ,.Dzienniku Baltyckim” pisuje o jezyku Czeslaw Ptak. Warto zatrzymaé sie
przy jednym z odcinkéw jego rubryki Niechaj jezyk gigtki... (nr 105 ,,Dz.B"”). Autor
przytacza do§é znane powiedzenie, ze ,raczej slowa niiz fakty bywajg zarzewiem
konfliktéw”, ale dalszy tok jego wywodéw malo ma wspblnego z ta niewatpliwie
interesujgca teza. Red. Ptak robi najpierw uklon w strong prof. Doroszewskiego
(od ktérego dowiedzial sig, ze forma gesi w Rejowskim ,Polacy nie gesi, iz swoj
jezyk maja” to przymiotnik dzierzawezy, a nie rzeczownik w liczbie
mnogiej), z kolei za$ usiluje polemizowaé z naszym czolowym jgzykoznaweaq w spra-
wie form nazwisk kobiecych. Rzecz jasna, red. Ptakowi wolno mie¢ odmienne niz
prof. Doroszewski zdanie o postaciach typu Smolarkéwna, Kurzawianka (autor ar-
tykulu pisze, e w szkole podobne formy odczuwane bywajq jako przezwiska i budzg
émiech mlodziezy), otwarcie przyznaje, ze ja sam mam nieco inny poglad na
kwestie nazwisk zefiskich niz mé6j Mistrz (szczerze i §wiadomie uzywam tego okre-
§lenia), ale nie wolno dziennikarzowi stosowaé takich argumentéw, z jakimi spotka-
lismy sie w omawianym artykule. Ni mniej ni wiecej, tylko — wedlug red. Ptaka —
formy Brochwicz, Chudoba, Rézga (jako nazwiska kobiet) — to ,smutna spus-
cizna po okupancie”, ktéry we wszystkich dokumentach pisal np. Frau Kowalski,
Skwarek itd. Juz ten pierwszy przyklad Frau Kowalski (wobec jak najbardziej urzg-
dowej, obowigzujacej dzi§ postaci pani, obyw. Kowalska) dowodzi, ze jednak nie
nasladujemy zwyczaju jezykowego okupanta. Argument red. Ptaka jest tak
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absurdalny, ze nie warto dluzej si¢ nad nim rozwodzi¢. Dla $cislosci przytoczg w ca-
loéci zdanie autora: ,O$mielam sie przeciwstawi¢ argumentacji niezmordowanego
obroficy czysto$ci jezyka polskiego, prof. Doroszewskiego, Ze zanik koncéwek, ozna-
czajacy stan cywilny i pleé, jest wynikiem tendencji emancypacyjnych. Moim skrom-
nym zdaniem jest to jeszcze jedna smutna spuscizna po okupancie”. Teza sformu-
lowana jest kurtuazyjnie, ale nie odpowiada rzeczywistoséci. Bo takie nie tyle chodzi
tu o emancypacje (sam prof. Doroszewski cytowal poglad pewnej migdzywojennej
.emancypantki”, ktéra przeciwnie, wlaénie w odrebnosci form zenskich do-
patrywala sie zewnetrznego wskaZnika réwnouprawnienia kobiet), ile o pewne
og6lne tendencje rozwojowe jezyka, Nie tu miejsce na dokladne omawianie tego
niewgtpliwie ciekawego zagadnienid, ktéremu zreszta prof. Doroszewski (a takze
prof. Klemensiewicz, prof. Obrebska-Jablofiska i inni autorzy) poswiecil niejedng
wzmianke. Drugi argument red. Ptaka, mianowicie powolywanie si¢ na to, Ze
.inne narody stowiafnskie, w ktérych emancypacja kobiet zrobila nie mniejsze niZ
w Polsce postepy, jakos nie kwapily sie z akcentowaniem tego faktu w brzmieniu
nazwisk zenskich” — tez mocno kuleje. I owszem, Rosjanie pozostawili formy Orlowa,
Tierieszkowa, ale tylko dlatego, ze sg to postaci przymiotnikéw dzierzawczych, jesli
zaé idzie o nazwiska rzeczownikowe — wlasnie w jez. rosyjskim calkowicie
zapanowal zwyczaj nieodmiennoéci ich, skoro odnoszg si¢ one do kobiet. Co wiecej,
odmienne jeszcze w jez. ukraifiskim (no i polskim) nazwiska pochodzenia ukrain-
skiego na -o (typ Tymoszenko) — niezaleznie od pici ich nosiciela — s3 dzi§ w jez.
rosyjskim nieodmienne. W odniesieniu do nazwisk kobiet typu rzeczowniko-
wego (wlgcznie z typowo serbskimi i chorwackimi nazwiskami na -i¢, np. Cvetko-
vié, Mareti¢) — zasada nieodmiennoéci obowigzuje tez w jez. serbsko-chorwackim.
Ma natomiast racje red. Ptak, Ze u Czechéw (dodajmy — takie u Slowakéw) od-
rebne formy zefiskie (ale jednakowe dla mezatek i panien) trzymajq sie do dzi$
mocno. Dotyezy to nazwisk swojskich i obeych, tak wiec w tekscie czeskim (i slo-
wackim) spotkamy nie tylko postaci Svobodovd (zona lub cérka p. Svobody),
Doskoéilovd, ale i Seghersovd (niemiecka pisarka A. Seghers), a nawet Curieovd
(Sklodowska-Curie). Trzeba bowiem pamietaé, ze — po pierwsze — ogdlne nawet
tendencje jezykowe dzialaja z réznym nasileniem, a po drugie — niezaleznie od nich
istniejg pewne domeny rozwoju niejako autonomicznego.

Dobrze znany naszym czytelnikom red. Ibis niestrudzenie co tydziefi drukuje
kolejne odcinki swoich Bykéw i byczkéw. Dzi§ zajmiemy si¢ felietonikiem zatytulo-
wanym Produkcja kurnioskéw (,Zycie Warszawy”, nr 166). Céz to takiego? Kur-
nioskami nazywa Ibis bledy gorsze od potknie¢ w rodzaju okolo dwa tysiqce za-
miast okolo dwéch tysiecy (takie bledy — pisze Ibis — ,jeszcze do nieporozumien
nie prowadzg”), a mianowicie takie, ktére ,czytelnika lub sluchacza wpedzaja w stan
oslupienia”. Autorowi chodzi nie o poszczegblne wyrazy, ale o zdania-potworki, be-
dace mieszaning nieporadnoéci skladniowej i ulegania nieznoénym szablonom sty-
listycznym. Cytowane przez Ibisa zdania-potworki sg — jak czytamy — ,przykla-
dami odczlowieczenia jezyka publicystyki. Jezyk dretwy, slowa jak kamienie, styl
jak tarka — oto co zakl6éca porozumienie z czytelnikiem lub sluchaczem. Odnosi sig
wrazenie, ze producentom tych kurnioskéw (..) nie zalezy na odbiorcy, Ze upra-
wiaja oni martwg sztuke, ktérej nie ozywi nawet mimowolny dowcip o kurnios-
kach” (slowom tym nalezy najgorecej przyklasnaé). A oto Zrbédlo tajemniczego kur-
nioska: w audycji dla rolnikéw kto§ — jak relacjonuje Ibis — méwil o PGR, ktory
produkowal czysta tysiecy kurniosek. Oczywiscie chodzilo o trzysta tysigcy kur
niosek (tzn. «kur niosacych sie»), ale sensu tego trzeba si¢ bylo domys$li¢, no a ,kur-
niosek sie przydal — powiada autor dowcipnego felietonu — postanowilem go adopto-
waé”.
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Autor inteligentnych felietonéw zamieszczanych w tyg. ,Stolica”, M. Sadzewicz,
(W pigtek po poludniu) od czasu do czasu pisze z humorem i wdzigkiem laika
o sprawach jezykowych. Oto w odcinku Cylinder, laskie i na Kigpe Saskie (,Sto-
lica”, nr 19) zajmuje sie kilku kwestiami dotyczqcymi kultury jezyka. Uprawianie
takiej dzialalno$ci M. Sadzewicz uwaza za konieczne i nie zraza sie dgsami swoich
oponentdéw, choéby to byl np. Melchior Warhkowicz. Bardzo trafnie pisze nasz
felietonista o trudno$ciach z wprowadzeniem pisowni fonetycznej. Np. ,jefli ktoé
ma kluski w gebie, to czy z tej racji trzeba by dla niego zmienié caty stownik?”.
Albo — skoro jedni méwig na Marszalkowskq, inni na Marszalkowsko, a jeszcze
inni na Marszatkowskie — to jak by w myfl zasady: pisz jak méwisz na-
lezalo notowaé takg forme? M. Sadzewicz podchodzi tei rozsadnie do postulatu uni-
wersalizacji jezykéw narodowych przez wchlanianie jak najwiekszej liczby wyra-
z6w tzw. europejskich. Dobrze jest, ze we wszystkich jezykach przyjelo sie np.
slowo demokracja, ale przeciez nic nikomu nie szkodzi, ze na kongresach pokojo-
wych méwi sie i pisze pax, pokéj, mir, paix, Frieden itd. — skoro i tak wszyscy
uczestnicy owych zjazdéw pragng tego samego. Autor wyraia nawet — i chyba
stusznie — zadowolenie, ze kierowca, samochéd i samolot ,,wypchnely szofera, auto-
mobil, aeroplan”.

W pierwszej czeéci felietonu red. Sadzewicz powraca do problemu formy Aleje
Ujazdowskie (Jerozolimskie) — chodzi o liczb¢ mnogg — poruszonego przez dr E.
Siatkowskg w rubryce jezykowej , Probleméw”. Ot6z korespondent dr Siatkowskiej,
p. M. Smogorzewski, jest zdania, ze forma aleje to biernik lLpoj. typu: na majéwkie,
na Saskie Kiempe, na Marszalkowskie, w Aleje Ujazdowskie (zam. w alej¢ Ujaz-
dowskq). Dr Siatkowska raczej sklonna jest sqdzié, ze chodzi tu o rzeczywisty liczbe
mnoga, poniewaz mowa o ulicy szerokiej, dwutraktowej. M. Sadzewicz uwaza, ze
oba wyjasnienia moga si¢ uzupelniaé, tzn. 2e Aleje Ujazdowskie (W odréinieniu od
alei R62, alei Slowackiego itp.) maja taka wlaénie forme i jako relikt ,niepopraw-
nej wymowy warszawskiej, i jako wynik rzeczywistego odréinienia miedzy skrom-
niejsza alejg a reprezentacyjnymi alejami”. Sgqdze, e liczba mnoga jest tu uiyta
$§wiadomie, ale bez zwracania uwagi na pedantyczng precyzje. Przeciez krakowska
al. Mickiewicza lub al. Slowackiego to tez piekne, szerokie arterie. Po prostu utarla
sie Lmn. dla dwu ulic warszawskich (Al Ujazdowskie i Jerozolimskie), wysadza-
nych podwéjnym szpalerem drzew, zasadniczo zaé okreslenie aleja — jako nazwa
pospolita szerokiej, zadrzewionej zwykle ulicy — funkcjonuje w liczbie poje-
dynczej.

A.S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Kazaczok

Uczniowie Liceum Ogoélnoksztalcgcego w Sokoélce jako widzowie
i stuchacze Telewizyjnego Ekranu Mlodych poslyszeli kilkakrotnie zwrot
* tanczyé kazaczoka i nje wiedza, czy taka odmiana nazwy popularnego
obecnie tanca opartego na motywach ludowych rosyjskich jest popraw-
na. — Mamy tu do czynienia z jednym z wypadkéw trudnosci, ktére
sprawia potrzeba zastosowania do wyrazu obcego norm gramatycznych
odnoszacych sie w zasadzie do wyrazéw polskich. Kazaczok jest rosyjska
formg zdrobnialg wyrazu kazak; rosyjski przyrostek -ok jest odpowiedni-
kiem polskiego -ek, samogloska -o- jest w nim tak samo ruchoma jak
nasze -e-. W Polsce jest duzo oséb znajacych jezyk rosyjski i te osoby
forma dopelniacza kazaczoka oczywiscie razi. W polskim poczuciu jezy-
kowym forma ta prawie przestaje si¢ kojarzy¢ ze znanym nam wyrazem
kozak. Zeby uniknaé niepotrzebnych konfliktéw, najprosciej nada¢ na- -~
! zwie omawianego tanca takg forme polsks, ktéra pod wzgledem znacze-
r niowym odpowiada formie rosyjskiej kazaczok a pod wzgledem brzmienia
7 bardzo jest do niej podobna, to znaczy forme kozaczek. Inne wyjscie:
zostawié w mianowniku forme rosyjskg kazaczok, ale odmieniaé po polsku:
kazaczka.

Palec mi obiera — palec si¢ obiera

Ob. Andrzejowi Wszelaczynskiemu z Bytomia dziekuje za nadestanie
informacji dotyczacej zwrotu ,,palec mi obiera”, ktéry korespondent, ro-
dem z Tarnopolskiego, odczuwa jako jedynie poprawny (niektérzy méwig:
palec sie obiera). Za takie informacje zawsze jestem wdzigczny, bo historia
jezyka polskiego to historia tego, jacy Polacy, jak, kiedy i gdzie méwili

\ i méwia, to znaczy, ze to jest nasza, zywa, konkretna historia; tak zwane
fakty jezykowe to nie sg abstrakcje, ale to sg akty mowy zywych ludzi,
uczestniczgcych w tej formie w historii swego jezyka i majacych obo-
wigzek pamietania o tym. Uswiadamiaé to sobie zawsze warto nawet
w zwigzku ze zwrotem odnoszgcym sie do tak malo waznego epizodu jak
obieranie palca. Zresztg od nas zalezy nadawanie wigkszego albo mniej-
szego znaczenia temu, co sie z nami dzieje. Ze mnie w pewnej chwili
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boli obierajgcy palec, to sprawa bardzo malo wazna, ale jezeli przy tej
sposobnosci zastanowie si¢ nad tym, w jakiej formie jezykowej mam wy-
razi¢ swoje uSwiadomione doznanie bélu, swojg mysl o doznanym bélu,
to drobiazg nabiera wagi, bo staje sie fragmentem zagadnienia stosunku
stanéw fizjologicznych do sléw i do pojeé, ktérego to zagadnienia nie mo-
zemy juz w tej chwili rozwazaé, ale ktérego waznosci nikt nie moze
kwestionowaé.

»No to co” mialo koncert?

Ob. Anna Wisniewska z Warszawy pyta, ktéora z dwoéch konstrukeji
gramatycznych jest poprawna: ,,No to co” mialo koncert czy tez... ,,No
to co” mieli koncert? — Nad czym nalezy sie zastanowié, zanim sie te
kwestie rozstrzygnie i udzieli przekonywajacej odpowiedzi na pytanie?
Otoéz trzeba sie zastanowié — i naklonié do zastanowienia si¢ — nad tym,
jakie czynniki rozstrzygajq w jezyku polskim o zaleznosci formy orzecze-
nia od formy podmiotu. Zasadniczo orzeczenie powinno sie zgadzaé z pod-
miotem zdania pod wzgledem liczby i rodzaju gramatycznego: Kwiat
kwitnie — kwiaty kwitng, czlowiek idzie, ludzie idq. Jezeli orzeczenie ma
byé uzyte w czasie terazniejszym, to klopotéw na ogél nie ma, ale czas
przeszly juz klopoty nasuwa. Kobiety idg i mezczyéni idq, ale kobiety
szly — mezczyini szli, to znaczy, ze w tym wypadku forma orzeczenia
zalezy nie tylko od liczby, w ktérej uzyty jest podmiot, ale i od tego, co
znaczy wyraz bedgcy podmiotem; inna jest forma orzeczenia, jezeli pod-
miot w: liczbie mnogiej oznacza jakichs mezczyzn, inna natomiast, jezeli
oznacza nie mezczyzn, ale kogokolwiek lub cokolwiek innego. Forma byli
moze si¢ odnosi¢ tylko do mezczyzn (albo do zespolu os6b, wsréd ktérych
s§ mezczyzni), forma byly przesadza o tym, ze si¢ odnosi nie do mezczyzn,
w tej za$ klasie nie-mezczyzn mieszczg sie pod wzgledem gramatycznym
zaré6wno kobiety, jak dzieci, zwierzeta, rzeczy i pojecia. Czasem moze
powstaé trudnos$é¢ w zwigzku z formg orzeczenia, jezeli w podmiocie uzy-
ty jest w liczbie mnogiej rzeczownik nreskoosobowy nie w swoim zna-
czeniu bezposrednim, ale jako tytul utworu literackiego. Majgc na mysli
tytul powiesci ,,Zolnierze” i chcgec poinformowaé o tym, ze ta powiesé
zostala napisana w roku takim a takim, jak powiemy: ,Zotnierze” zostali
napisani czy tez ,,Zolnierze” zostaly napisane? (z taka konstrukcja kiedys
sie spotkalem). I tak jest Zle, i tak niedobrze. W zdaniu Zolnierze zostali
wyslani nie razi nas nic, bo rozumiemy, ze tu chodzi o Zolnierzy-ludzi.
Ale forma napisani nie moze by¢ odniesiona do zolnierzy-ludzi, bo ich nie
mozna napisaé. Forma ,,Zolnierze” w tytule powiesci jest wyrazem, z kto-
rym orzeczenie powinno by¢ uzgodnione na podstawie innej niz regula
wymagajgca formy meskoosobowej orzeczenia wtedy, gdy takie znacze-
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nie ma podmiot. Konstrukeja ,,Zotnierze” (jako nazwa powiesci) byty na-
pisane jest jednak réwniez razgca, pozostaje wiec tylko unikanie takich
konfliktowych polgczen, co osiggniemy moéwigc Powieéé ,,Zolnierze” zo-
stala napisana. Podobne wyjscie musimy znaleié¢, gdy podmiotem zdania
ma sie staé nazwa zespolu ,No to co”. Slowa, z ktérych sie sklada ta
nazwa, s§ rownowaznikiem zdania, wiec trudno do nich dostosowaé forme
orzeczenia. Nalezy powiedzieé albo napisaé: Zespél ,,No to co” mial wy-
step. ,,No to co” mialo wystep. — ,,No to co” mieli wystep sa jednakowo
niepoprawne. To wypada stwierdzi¢, jezeli chodzi o gramatyke, a wigc
i o to, co moze powiedzie¢ gramatyk. System form jezyka polskiego jest
tak skomplikowany i czesto nie odznaczajgcy sie konsekwencjq, ze w nie-
ktérych wypadkach nie mozna dobra¢ konstrukcji gramatycznie popraw-
nej, dlatego tez zawsze moze grozi¢ naruszanie rygoréw formalnych. Ktos
moze sie decydowaé na naruszanie tych rygoréw i popelnienie bledu, ale
tego nie bedzie doradzaé¢ gramatyk.

Kopiec — Kopca

Ob. Hipolit Kopiec z Poznania prosi o poinformowanie, jak powinno
sie odmieniaé jego nazwisko: czy Kopiec — Kopieca — Kopiecowi, czy
tez Kopca — Kopcowi, czyli tak samo jak jak sie odmienia wyraz kopiec
jako rzeczownik pospolity. Gdybym nosil nazwisko Kopiec, tobym nie
zastanawiajgc sie odmienial je tak samo jak odpowiedni rzeczownik po-
spolity, wydawaloby mi si¢ to naturalne i nie widzialbym' powodu do
tego, zeby odmieniaé inaczej. Zasada ogélna jest taka, ze formy odmiany
rzeczownikéw nie zalezg od tego, czy s one uzywane jako rzeczowniki
wlasne czy pospolite. Jako przyklad ilustrujacy te zasade wymienia sig
zwykle nazwisko Jana Chryzostoma Paska, przeciez nie Paseka. Sg wy-
padki troche skomplikowane, ale ten jest prosty.

Bardziej urzedowo niz zrozumiale

Mgr inzynier N. N. z Gliwic zakonczyl sporzadzony przez siebie kosz-
torys robét elektrycznych nastepujacym zdaniem: ,Kosztorys niniejszy
sporzgdzono w oparciu o Cenniki Robét Elektroenergetycznych i Teleko-
munikacyjnych, obowigzujace ceny detaliczne materialéw oraz stawki
robocizny zgodne z zarzgdzeniem Przewodniczacego Komitetu Drobnej
Wytwoérczosci z dnia tego a tego”. Korespondentowi zrobiono zarzut, ze
tre$é zacytowanego zdania jest niejasna; ze sformulowania ,,obowigzujgce
ceny detaliczne materialow oraz stawki robocizny zgodne z Zarzadze-
niem Przewodniczgcego” moze wynikaé, ze zgodne z zarzadzeniem s3 za-
réowno ceny detaliczne, jak stawki robocizny, tymczasem owo zarzgdzenie
dotyczy tylko stawek robocizny, ceny za$ detaliczne materialéw sq nor-
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mowane innymi aktami prawnymi. — Jezeli tak jest, to zarzut zrobiony
korespondentowi jest niestety sluszny. Nie byloby nieporozumienia, gdyby
sie napisalo: ,stawki robocizny zgodne z zarzgdzeniem oraz ceny deta-
liczne” — wtedy byloby jasne, ze okreslenie ,,zgodne z Zarzgdzeniem”
odnosi si¢ tylko do stawek, ale nie do robocizny. Jak zawsze, sens dyskusji
nad tym, jak wyrazi¢ mysl za pomocg slow, jest praktyczny: po to for-
mulujemy mysli w slowach, zeby sie porozumiewaé z ludzmi i jest dla
nas wazne, zeby sie porozumiewa¢ dobrze, a ten cel osiggamy wtedy, kie-
dy sie¢ wypowiadamy — w slowie lub w pi$§mie — jasno i jednoznacznie. Na
tym zresztg powinno nam zalezeé¢ i ze wzgledu na samych siebie; §wia-
domosé tego, ze panujemy nad jezykiem moze zwiekszaé w nas poczucie
naszej mocy zyciowej. Korespondent zdaje sobie sprawe z tego, ze za-
cytowane zdanie nie jest bardzo przejrzyste w tresci i ma pod tym wzgle-
dem niewgtpliwie racje. Do niefortunnych, chociaz prawie powszechnie
uzywanych wyrazen nalezy uzyte w omawianym zdaniu wyrazenie w opar-
ciu o; zamiast ,,kosztorys sporzqdzono w oparciu o cenniki robét” lepiej by
bylo napisaé: kosztorys sporzqdzono na podstawie Cennikéw Robét. Opie-
ranie si¢ o co§ jest czym innym niz opieranie si¢ na czyms: opieramy sig
na przyklad o sciane ale nie o laske. Pewien autor pisze ,,nawigacja lot-
nicza opiera sie o ustalanie polozenia samolotu w oparciu o przejmowane
sygnaly stacji naziemnych”. Rozumiemy, ze zadaniem nawigatora w sa-
molocie jest okreslanie polozenia samolotu na podstawie sygnaléw wy-
sylanych przez stacje naziemne, czyli zrozumie¢ mozna, ale jezeli zacy-
towane zdanie pisal nawigator, to jego mala sprawnos¢ jezykowa mimo
woli oslabia nasze zaufanie do jego sprawnosci technicznych. Bo troche
mglisty jest obraz nawigacji, ktéra ,,opiera si¢ o ustalanie polozenia sa-
molotu w oparciu o sygnaly”. Z pisma codziennego dowiadujemy sie, ze
w pewnym rejonie Zjednoczenie Rybackie buduje osrodek hodowlany dla
nowych gatunkéw ryb oparty o ciepla wode z tamtejszych elektrowni.
Obraz osrodka hodowlanego opartego o cieplq wode moze powstaé tylko
w czyjej$ zle funkcjonujgcej wyobrazni, ta za§ wyobraznia Zle funkcjo-
nuje dlatego, ze podlega biernym skojarzeniom wyrazowym zamiast pla-
stycznie reagowaé¢ na bodice zewnetrzne. Wniosek ten sam co zawsze:
postugiwanie sie jezykiem jest praca, ktérej najlepszym regulatorem jest
zdrowy rozsgdek kierujgcy zaréwno naszym mysleniem, jak praktycz-
nym dzialaniem. To jest ten grunt, na ktérym filolog spotyka sie z tech-
nikiem.

Mikrometr

Ob. Docentowi J. Dobrzyckiemu w Lodzi dziekuje za informacje do-
tyczgce nowego znaczenia wyrazu mikrometr jako jednostki miary réwnej
jednej milionowej metra. To znacznie zostalo u nas wprowadzone w roku
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ubieglym i zgodne jest z tym, co zawiera Miedzynarodowy Uklad Jedno-
stek Miar. UmiesciliSmy je w Suplemencie do naszego Slownika.

Przestrzegac przepisow

Korespondent z Katowic zobaczyl w pewnej instytucji napis: ,,Prze-
strzegaj przepisow celno-dewizowych” i te slowa wywolaly w nim wy-
buch gwaltownego oburzenia. ,,Czy wolno nam, pyta korespondent, prze-
chodzié do porzadku dziennego nad takim zasmiecaniem polskiego jezyka
i jego formy?”. ,Przytoczony przyklad nie jest jakim$ wyjatkiem —
w dalszym ciggu cytuje tekst listu — (..) co napawa nas zrozumialg
" troska tym bardziej, gdy jednoczesnie jesteSmy odpowiedzialni za wy-
chowanie dzieci, wnukéw”. Chege spelniaé obowgzki wychowaweze wobec
dzieci i wnukéw — tu juz méwie od siebie — powinniSmy dazyé¢ do tego,
zeby wyrabiaé w nich umiejetnosé¢ wlasciwego gospodarzenia zasobami
swoich sil psychicznych, nieangazowania sie uczuciowego w sprawy bli-
zej im nie znane. Po to, zeby dzialaé, trzeba mieé energig, bodice uczu-
ciowe moga energie wzmagaé, ozywiaé. Ale jezeli ladunek uczuciowy
wkladany w dusze ,,jak nab6j w burzace dzialo” kieruje si¢ w niewlasci-
wa strone, to jego wybuch bedzie polegal tylko na huku. Takim niewy-
palem, marnowaniem energii, ktérg nalezaloby zachowaé¢ dla strzalow
celnych, jest oburzenie z powodu budowy skladniowej sléw napisu ,,Prze-
strzegaj przepisow celno-dewizowych”. Ta skladnia jest poprawna, cza-
sownik przestrzega¢ rzadzi dopelniaczem: kto by zmienil te konstrukcje
na , Przestrzegaj przepisy” jak, zdaje sie, chcialby korespondent, popel-
nilby razacy blad.

W.D.




Przeglad Humanistyczny

dwumiesiecznik

Jest czasopismem zmierzajgcym do ogarniecia réznych
dyscyplin humanistycznych. Drukujg w nim historycy li-
teratury i sztuki, filozofowie i historycy, pedagogowie
i przedstawiciele innych nauk spolecznych. Obok prac pol-
skich uczonych czasopismo przynosi tlumaczenia szkicow
i artykuléw przedstawicieli nauk humanistycznych innych
krajow. Informuje ono zaréwno o osiggnieciach polskiej,
jak i Swiatowej humanistyki, omawia przemiany zacho-
dzace w zakresie réznych kierunkow i specjalnosci nauko-
wych. Czasopismo podkresla nowg i tworczg role spolecz-
ng nauk humanistycznych w epoce wspdlczesnej cywili-
zacji technicznej.

Przeglad Humanistyczny powstal w roku 1957 z inicja-
tywy profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego. W skiad
redakcji wchodzg: Jan Zygmunt Jakubowski (redaktcr
naczelny), Bazyli Bialokozowicz, Julian Krzyzanowski,
Kazimierz Kumaniecki, Maksymilian Ryszard Lang, An-
drzej Lam i Maciej Zurowski. Czasopismo zawiera naste-
pujgce dzialy: Studia, Materialy i przyczynki, Polemiki,
Debiuty naukowe, Recenzje i przeglady, Kronika zycia
naukowego w zakresie humanistyki polskiej i zagra-
nicznej.

Adres Redakcji: Warszawa, ul. Nowy Swiat 49, tel.
26-22-91 wewn. 362.

Wydawcg jest Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, ul. Miodowa 10.

Cena pojedynczego zeszytu zi 25. Prenumerata roczna
wynosi 150 zi.




Od stycznia 1970 r.

ukazpwaé sie¢ bedzie

KRONIKA WARSZAWY

Nowy kwartalnik — wydawany przez Redakcje Varsavia-
néw Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — poswiecony
przeszloéci i problemom wspélczesnej Warszawy.

.Kronika Warszawy” dostarczy wszystkim kregom czytel-
niczym pelnej rzeczowej informacji naukowej o historii miasta,
jak rowniez pisaé bedzie o najwazniejszych problemach Zycia
wspolczesnego stolicy.

Bogata tematyka kwartalnika obejmie: najciekawsze wy-
darzenia polityczne, zycie gospodarcze, zagadnienia kulturalne
i obyczajowe, oéwiate, problemy sluzby zdrowia, sportu itd.

Pismo bedzie mialo nastepujqce dzialy:

Dzial artykuléw i materialéw; Dyskusje i recenzje; Sprawozda-
nia; Kronika biezgcych wydarzen; Wkladka statystyczna;
Szczegblowa biografia Varsavianéw; Korespondencja.

Sklad zespolu redakcyjnego: Henryk Korotyiiski — redaktor
naczelny, Jézef Lawnik — sekretarz redakcji oraz Ryszard
Kolodziejezyk, Jan Gérski, Leszek Wysznacki i Dobrostaw Ko-
bielski.

Cena jednego numeru zi 20.—

Warunki prenumeraty:
Cena prenumeraty krajowej:
péirocznie z1 40.—, rocznie zi 80.—

Prenumeraty przyjmowane s do 10 dnia miesigca poprzedzajqcego
okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyjmujg urzedy
pocztowe oraz listonosze.

Czytelnicy indywidualni mogq dokonywaé wplat réwniez na konto PKO
Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”
Warszawa, ul. Towarowa 28.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogg zamawiaé prenume-
rate wylgcznie za pofrednictwem Oddzialéw i Delegatur ,Ruchu”.
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Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY
miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
pbirocznie  30.—
rocznie 60.—

Prenumeraty przyjmowane s§ do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
g4 dokonywaé¢ wplat rOwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportaiu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul
Wronia 23.

Wszystkie instytucje pafistwowe | spoleczne mogq zamawiaé
prenumerate wylqcznie za poérednictwem oddzialéw i delegatur
~Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40%, droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabyé w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Bietgce oraz archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury 1| Nauki oraz w ksiegarniach ,,Domu
Ksigiki".
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