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ARTYKULY I ROZPRAWY

Andrzej Bogustawski

(Uniwersytet Warszawski)

POLSKI ROZKAZNIK W UJECIU OPERACYJNYM

Osiagniecia naukowe Profesor Zofii Zaron, stanowigce wazna czesc¢
dorobku jezykoznawstwa polskiego ostatniego czterdziestolecia, maja
charakter wielostronny. Uczona zajmowala sie roznorodnym materia-
lem i rozgaleziona problematyka zarowno z zakresu gramatyki, jak
i leksykologii, a takze wkraczala z sukcesem na tereny wiazace sie
wprawdzie mocno z dzialaniami jezykowymi, ale niepodlegajace juz
kanonicznemu jezykoznawstwu. Dwie sa dziedziny, ktorym niewatp-
liwie poswiecala si¢ z najwieckszym zapalem, oddajac im szczegoélnie
duzo czasu i wysitku. Sa to: z jednej strony, scisle jezykoznawczej,
skladnia, z drugiej strony, szeroko rozumiana aksjologia. Jej ksiazka
Wybrane pojecia etyczne w analizie semantycznej (Zaron 1985) jest za-
pewne najbardziej reprezentatywnym owocem dzialalnosci w tej dru-
giej dziedzinie, cho¢ obok tego trzeba by bylo wymieni¢ szereg innych
opracowan o podobnym charakterze, jakie wyszly spod Jej piora.

Ponizszy przyczynek stanowi oglad fragmentu polskiej skladni i nie-
odlacznej od niej fleksji, ze szczegélnym nastawieniem na ich aspekty
morfologiczne, ale w pewnej mierze plasuje si¢ na przecieciu dziedzin
przed chwila wymienionych.

Bo aksjologia w oczywisty sposob musi nieustannie mie¢ do czy-
nienia z wyroznionym instrumentarium jezykowym sluzacym przeka-
zowi checen, woli ludzkiej, nastawionych na te czy inne przedmioty jako,
odpowiednio, nosicieli ,wartosci”, czy to pozytywnych, czy negatywnych,
a w tym instrumentarium zgola moze centralne miejsce przypada roz-
kaznikowi, ktory przy calym swym zroznicowaniu etniczno-jezyvkowym
stanowi niewatpliwie kategorie uniwersalna. Aczkolwiek ostatecznym
fundamentem kazdego jezyka sa narzedzia tworzenia zdan asertorycz-
nych, ,powiedzen, Ze tak a tak”, do ktorych zdania rozkaznikowe nie
naleza, to jednak nie mozna sobie wlasciwie wyobrazic¢ jezyka natural-
nego, w ktorym rozkaznik bylby nieobecny. Otoz w swej wypowiedzi
zajme sie wlasnie tym ,aksjologicznym” fragmentem polskiej gramaty-
ki, jaki reprezentuje rozkaznik.
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Nie bedzie mi jednak chodzi¢ o stron¢ poznawcza, czyli seman-
tyczna, a takze instrumentalna, pragmatyczna, rozkaznika polskie-
go, ktorej dotykalem w paru artykulach (np. Boguslawski 2002). O tej
stronie moge w tej chwili tylko powiedzie¢, deklaratywnie, ze w moim
pojeciu ma ona charakter monosemiczny; rzecza pragmatyki jest
w mojej wizji zréznicowanie efektow uzycia rozkaznika w postaci wy-
dawania rozkazow, polecen, wezwan, przekazywania rad, zezwolen,
zglaszania prosb, zadan, w postaci aktow zapraszania, reklamy, za-
chety, pociechy itd. itp.

Podejme natomiast probe zestawienia sposobow tworzenia, w jezyku
polskim, podstawowej (w kazdym jezyku) formy rozkaznika, jaka jest
forma 2. osoby liczby pojedynczej (inne polskie formy rozkaznikowe,
formy 2. osoby liczby mnogiej i 1. osoby liczby mnogiej, sa tworzone
wedlug skrajnie prostego wzoru od form 2. osoby liczby pojedynczej).

To zestawienie sposobéw tworzenia wskazanej formy nie ma by¢
jednak jakiekolwiek. Chodzi¢ mi bedzie o obraz wyczerpujacy i dajacy
maksymalna generalizacje (tzn. minimalizujaca liczbe konkretnych form
stanowiacych nieredukowalne, samoistne jednostki jezyka lub sklad-
niki takich jednostek; przykladem tego rodzaju zjawiska moze byc for-
ma miej dla miec), i to generalizacje w ramach opisu ,dzialajacego”,
Jpracujacego”, tzn. pozwalajacego uzyskiwac poprawne ksztalty w spo-
sob calosciowy i bezposredni, na drodze jednoznacznego zastosowania
transformacji do danych empirycznie dostepnych méwiacym i jako takie
rozpoznawanych przez nich. Przyjmuje tu tez zalozenie, zgodnie z kto-
rym tworzenie rozkaznika (podobnie jak w ogole form tego rodzaju) jest
czescia procedur odbywajacych sie wedle ogélnego ,modelu” zwanego
item-and-process (w przeciwstawieniu do, rzec mozna, staroswieckich,
procedur zwanych item-and-arrangement), bardziej dokladnie zas rzecz
ujmujac, ma by¢é koncypowane jako realizacja operacji czy tez opera-
cyjnych jednostek jezyka w takim rozumieniu, jakie przediozylem w pra-
cy Towards an operational grammar (Boguslawski 1978) i jakie realizo-
walem w pewnych pracach.

Jest jasne, ze tak zarysowany cel mozna osiagnac tylko na drodze
ustanowienia okreslonej czesciowej hierarchii warunkéow wyjsciowych.
Takie warunki okazuja sie w czesci pozytywnie scharakteryzowanymi
warunkami wystarczajacymi pewnych przeksztalcen w ograniczonej
dziedzinie; po wyczerpaniu wykrytej w materiale puli takich warunkow
otrzymujemy warunki mniej ograniczone dla dalszych operacji; na kon-
cu pozostaje najszersza operacja dzialajaca na reszcie materialu w try-
bie znanym jako by default. Nie wyklucza sie przy tym stosowania roz-
nych operacji do tych samych operandow: tak jest tam, gdzie warunki
operacji sa zgodne, tzn. nie prowadza do podania réznych, sprzecznych,
rezultantéow, wsrod ktorych znalazlyby sie formy dewiacyjne.

Na wstepie omowie zasady zapisu wynikow badania. Nastepnie
podam te wyniki. Na zakonczenie zilustruje zastosowanie kolejnych
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operacji oraz skomentuj¢ uzyskany obraz i nasuwajace si¢ problemy,
ktore oczekuja na rozwiazanie.

Zasady zapisu sa nastepujace:

1. ,---" jest symbolem operacji, ktorej sens mozna oddac jako od-
powiednik instrukcji: ,zastap to, co jest nad znakiem ---, tym, co jest
pod znakiem ---" (pierwsza rzecz to ,operand”, druga - to ,rezultant”).

Podstawowe warunki operacji w postaci wzoru sekwencji fonologicz-
nych z ich czastkami diagnostycznymi sa podane obok nawiasow kwa-
dratowych i w ich obrebie; inne warunki sa podane w dodatkowych
omowieniach. W obrebie wspomnianych nawiasow, a takze poza nimi,
wystepuja czesto alternatywy czastek diagnostycznych lub innych; ich
alternatywnosc¢ jest symbolizowana za pomoca ukosnika ,/”; alternaty-
wy podporzadkowane jakiemus elementowi w wyzszej alternatywie sa
ujete w nawiasy ,l...}". Paralelizm czastek w operandzie i w rezultancie
symbolizuje odpowiednie korelacje jedno-jednoznaczne.

V, C, N, P, P’ (takze: b’, w’), K symbolizuja, odpowiednio, samoglos-
ki, spolgloski, spolgloski nosowe, spolgloski wargowe, spolgloski war-
gowe miekkie (Scislej, spolgloski wargowe z nastepujacym j przed sa-
mogloska inna niz i, ktore to j jest wymienne na i tam, gdzie nie
nastepuje samogloska inna niz i), spolgloski tylnojezykowe.

Sekwencje fonologiczne, o ktorych mowa, sa symbolizowane przez
stosowna jukstapozycje wlasciwych liter. Jezeli cz¢s¢ sekwencji jest
dodatkowo scharakteryzowana za pomoca wykluczen lub opcjonalno-
§ci, zostaje ona oddzielona od dalszej czesci znakiem ,+". Warunki
polegajace na wykluczeniu okreslonych sekwencji a podane w obrebie
zapisu wzoru podstawowego sa ujete w znak ,<...>". Nawiasy okragle
przy pewnych elementach zapisu oznaczaja ich opcjonalnosé.

2. Zapisy el...], i[...] w operandach, ewentualnie z poprzedzajacymi
elementami, symbolizuja zakonczenia form czasu nieprzeszlego od
2. 0s. lp do 2. os. Im (wedlug przyjetej ich kolejnosci); alternatywa odpo-
wiednich koncowek osobowych (lacznie z zerowa) jest symbolizowana
za pomoca |[...J.

Tam, gdzie wystepuje omowiony zapis z nawiasami, przyjmuje¢, ze
operandy zostaly okreslone w sposob wlasnie wskazany, i nie powta-
rzam tego okreslenia.

3. Zapis jest mieszany, fonologiczno-ortograficzny (np. zachowana
jest litera ¢). -i- stoi na miejscu ortograficznego -i- albo -y-, takze w kon-
cowce -1 / -yj, zgodnie z ogolnie znang repartycja. d odpowiada orto-
graficznemu dz (dzi); z odpowiada ortograficznemu 2z lub rz. @ marku-
je, dla wiekszej przejrzystosci, puste miejsce.

4. Operacje sa numerowane rzymskimi oznaczeniami liczb; nume-
racja odpowiada omowionej wyzej hierarchii.
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Zestawienie operacji
l.-lawa]é /1 /1la /1o /i / 1y

Operandy: formy bezokolicznika lub czasu przesziego.
II. -la] m / [...]

-lal
Operandy: formy 1. osoby liczby pojedynczej czasu nieprzeszlego
lub odpowiadajace im dla danego czasownika formy osob tego czasu
wedlug |...), por. wyzej ,Zasady zapisu”, p. 2 (przy rezultancie iden-
tycznym z rezultantem operacji na formie 1. osoby).

I11. (-)chce]...]

Warunek: operandy nie spelniaja szczegélnego warunku operacji 1.
V. -[V=@ + (C)CC / (C)CN < #rN(i)>/ Kl] e[...] / i[...]

-[V=@ + (C)CC / (C)CN < #rN(i)>/ KI] ij
Warunki: 1. V=0 w zapisie odnosi si¢ do niezrealizowanej samoglos-
ki, ktora moglaby wystepowac p o z a prefiksem (prefiks z samoglos-
ka, choéby tzw. laczaca, por. np. zetniesz — zetnij, jest mozliwy).
2. rN(i) symbolizuje sekwencje z zakonczeniami i[...], por. wyzej ,Za-
sady zapisu”, p. 2.
VlL.-el§/2/¢/d/8/z]c¢el.]

als/2/6/d/5/2/80@
VIL. ~[od] i[...]

~lod] @
Warunek: ‘chodzenie’ jako znaczenie podstawowe czasownika lub
podstawy etymologicznej czasownika.

VIlL-o|z/2d4 /A4 /z/1/dl/j el.] / il..]

-

bz/2zd/d/z/1/dl/]j]©O
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Warunki: 1. operandy nie spelniaja szczegolnego warunku operacji VII.
2. ewentualna czastka -ol- nalezy do tematu imiennego; nie jest ona
elementem jawnie nieimienno-sufiksalnym.

X.-((C) + 8 / 2 / ¢ / d}] €[] / il...]

AC)+i8/2/¢/d|D

Warunek: operandy nie spelniaja szczegélnych warunkow operacji
VII, VIIL

x. 'Ié f il Q[-u]

Warunek: operandy nie spelniaja szczegolnych warunkow operacji
VI, VIIL

XI. -o[b’ / W] i[...]

- =

-6b / w| @
XII. -[P'] e[...] / i[...]

Esssssssssssss=s===

Warunki: 1. operandy nie spelniaja szczegolnych warunkow ope-
racji XI.
2. 3. os. Im nie konczy si¢ na -Vjq.

XIII. -q

-2

Operandy: formy 3. osoby liczby mnogiej czasu nieprzeszlego z wy-
laczeniem takich czasownikow spelniajacych szczegolne warunki jed-
nej z operacji I-XII, ze rezultant odpowiedniej operacji na nich jest
odmienny od rezultanta operacji XIII (ktory bylby przy speinieniu tych
warunkow dewiacyjny).

Egzemplifikacja

I. Chodzi tu glownie o czasowniki takie jak dawad, dajesz, dajq -
dawaj, wstawac - wstawayj, czasowniki takie jak spawacd, spawam, spa-
waja - spawaj, skrawac - skrawaj podlegaja tez tej operacji, ale stosu-
ja sie ponadto do operacji Il i najogolniejszej XIII.

II. Chodzi tu gléwnie o czasownik dam, dasz, ..., dadzq - daj i po-
chodne od niego; czasowniki takie jak czytam, czytasz, ..., czytajq -
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czytaj, spawam, spawasz, ..., spawajq — spawaj podlegaja tez tej ope-
racji, ale stosuja si¢ ponadto do najogélniejszej operacji XIIL

11l. chee - chciej, zechce — zechciej, teoretycznie wyobrazalne ode-
chce - odechciej itp.

IV. techce - techcz, dygoce — dygocz, migoce — migocz, Swiergoce -
$wiergocz (w tym ostatnim wypadku obie formy podaje SJPDor., z przy-
kladem z roku 1953 zawierajacym -c¢-). Stownik poprawnej polszczy-
zny (SPP 1973) mechanicznie oznaczyl wszystkie formy z sufiksem -ot-
/ -oc- (w odréznieniu od pézniejszych z -ocz-, powstalych pod wply-
wem wschodnioslowianskim) we wszelkich uzyciach jako przestarzale.
Nawet jezeli wykluczy¢ wiekszosé form z -c- z polszczyzny wspoélczes-
nej (wbrew ich faktycznemu uzyciu przynajmniej jako archaizmoéw; por.
tez preferowane gwiazdy migocq, przedsionki migocq), pozostana for-
my takie jak techce / *lechcze w zwrotach w rodzaju to lechce Jjego
ambicje / préznosé itp., z rozkaznikiem np. w: Komplemencie, nie techcz
/ * techc mojej dumy.

V. Przyklady z V=0 + (C)CC: bez prefiksu: |z -¢[...]] tnie - tnij, tchnie
— tchnij; [z -i...]) émi - émij; z prefiksem: [z -e]...]] posle — poslij, otrze -
otrzyj, zegnie — zegnij, rozedrze — rozedrzyj, potknie - potknij;, [z -i]...])
oszkli — oszklij, upstrzy - upstrzyj, zaszczy - zaszczyj, zamgli - zamglij,
zaémi — zaémij, pokpi — pokpij, utkwi - utkwij, [skonstruowane] zetli -
zetlij, zapchli — zapchlij; z prefiksem i samogloska laczaca: podejmie -
podejmij.

Przyklady z (C)CN: |z -¢...]] ciagnie - ciggnij, zdejmie - zdejmij, [z -1/...])
uzdatni - uzdatnij, rozwidni - rozwidnij, odwodni - odwodnij, usredni -
usrednij, zaciemni - zaciemnij, wybebni — wybebnij, uaktywni - uaktyw-
nij, zwolni — zwolnij, zaflegmi - zaflegmij. Przyklady wylaczen zgodnych
z formula <# rN(i)>: zaczerni - zaczern, zadarni - zadarri (zgodnie z ope-
racja XIlII), nakarmi - nakarm (zgodnie z operacja XII).

Przyklady z Kl: uwypukli - uwypuklij, zwegli - zweglij, zaokrqgli -
zaokraglij, ponagli — ponaglij, wysprzegli - wysprzeglij, teoretycznie
mozliwe: zespierzchli - zespierzchlij, zestechli — zestechlij, uzatechli -
uzatechlij, wychochli — wychochlij.

VI. Lista spolglosek poprzedzajacych zakonczenia form stanowia-
cych operandy jest szersza niz poswiadczona empirycznie. Chodzi tu
wiec o ekstrapolacje, zwlaszcza oparta na faktycznej realizacji wzoru
przy spoélglosce bezdzwiecznej $: trzesie - trzqs. Przyklady ze spolglos-
kami dzwiecznymi: przedzie - przqdz, uleze - ulaz, sprzeze - sSprzqz.

VII. W gruncie rzeczy idzie tu o dwa czasowniki bezprefiksalne:
chodzié¢ i brodzié, oraz o wszelkie czasowniki pochodne (prefiksalne),
lacznie z takimi, ktére sa powiazane ze swymi podstawami tylko ety-
mologicznie, tzn. majacymi znaczenie zupeinie odmienne od wskaza-
nego (‘chodzenie’), np. dochodzi swoich praw - dochodz swoich praw.
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Mimo to mozna mowic o nieenumeratywnosci tej klasy czasownikow i,
dzieki temu, o autentycznosci odrebnej operacji. Podstawa zostala
podana w opisie.

Mozna jednak pokusi¢ sie o eksperyment myslowy, ktory zdaje si¢
potwierdzac¢ swiadomosciowa realnosé jednostki jezyka polskiego, o ja-
kiej mowimy. Jezeli pewna osoba nosi imie¢ lub przydomek Doda i cho-
dzi charakterystycznym, np. bardzo szybkim, ale drobnym krokiem,
mozna sobie latwo wyobrazi¢ ukucie, na oznaczenie tego rodzaju cho-
dzenia, czasownika dodzié. Otéz ogdlna intuicja jezykowa kaze przy-
puscié, ze uslyszymy raczej: Nie dodz tak! niz Nie dédz tak! (cho¢ cza-
sownik wowié¢ od rosyjskiego imienia Wowa bedzie mial najpewniej
rozkaznik woéw, nie: wow, por. nizej XI, niezaleznie od znaczenia).

VIII. Przyklady w kolejnosci diagnostycznych spoélglosek i ich se-
kwencji w opisie: wozi - wéz, przygqwozdzi - przyqwoézdz, wodzi - wodz,
glodzi - glédz, srozy - sréz, morzy — mérz, moze - méz, pozwoli - po-
zwol, modli - médl, upodli - upédl, ukroi - ukréj, stoi - stoj.

Przyklady z -ol- nalezacym do tematu imiennego i z wlasciwym -6-
w rozkazniku: mozoli - mozél, wydoli - wyddl, teoretycznie spodziewa-
ne i zgodne z intuicja: zbawoli - zbawdl, upacholi — upachdl, upadoli -
upadol, zachocholi — zachochél. Przyklady z -ol- o odmiennym charak-
terze, bez -6- w rozkazniku: rzepoli - rzepol, partoli - partol, pitoli - pi-
tol, mekoli - mekol, ubzdryngoli - ubzdryngol, (obscenum; slaskie [i in.|
wulgarne w innym znaczeniu) pierdoli - pierdol.

IX. Przyklady w kolejnosci diagnostycznych spolglosek i ich sekwen-
cji w opisie: niesie - nie$, kosi - kos, wiezie - wiez, wozi — woz, plecie -
pleé, kreci — kreé, pichci — piché, piesci — piesé, wierci - wieré, wiedzie -
wiedz, Sledzi - sledz, bruzdzi — bruzdz.

X. Przyklady istotne: piecze — piecz, strzeze - strzez (bo 3. os. Im:
pieka, strzegq). Ale czasowniki takie jak plakaé, z jednolitym wyglo-
sem tematu w czasie nieprzeszlym, podlegaja nie tylko operacji XIII,
lecz takze X: placze - placz.

XI, XII. Przyklady zasadnicze: robi — réb, zdobi - zdéb, ale skrobie -
skrob, siorbie - siorb; towi - 6w, wynarodowic¢ - wynarodoéw, uprzemy-
stowi - uprzemystéow. Inne przyklady: kopie - kop, lepi - lep, méwi -
moéw, zwatpi — zwatp.

Wyodrebnienie operacji XII (w odréznieniu od operacji XIII) jest ko-
nieczne, poniewaz zakladam, ze temat czasownika podlegajacego tej
operacji obejmuje po spolglosce wargowej koncowe j, ktore w pozycji po
spolglosce nie przed samogloska ma swoj alternant sylabiczny i; tym-
czasem takiej realizacji nie ma. Obecnos¢ ,czystej” (tzn. ,twardej”) sa-
mogloski wargowej w rozkazniku jest odrebnym faktem, ktory musi byc
uwzgledniony (w operacji XIII niczego podobnego nie ma: jest prosta
identycznosé fonologiczna tego, co poprzedza -q, z rozkaznikiem jako
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tym, co pozostaje po odrzuceniu -g; warto doda¢ dla poréwnania, ze
w jezyku rosyjskim migkka wargowa pozostaje w rozkazniku, por. staw’,
i stanowi to zauwazalna roznice w zestawieniu z jezykiem polskim).

Oczywiscie to, co zostalo tu powiedziane, dotyczy w rownej mierze
operacji XI.

Wykluczenie, o ktérym jest mowa w opisie operacji XII, dotyczy cza-
sownikow umiec i rozumieé umie, umiejq — umiej itd. sa zgodne z operacja
XIII; spodziewanego wedhug wzoru XII: *um, *rozum, nie ma. Istnieje co
prawda wyrazenie zrozum, ze... i skrotowe (,wtracone”) zrozum, ale sa to
odrebne, rowniez znaczeniowo, idiomy; regularne rozumiej (np. ten tekst,
sytuacje, jaka powstala, itp.) ma swoj zgodny z naszym opisem, a wiec
rownie regularny, odpowiednik prefiksalny z prefiksem z: zrozumiej.

XIII. Ta operacja jest istotna ze wzgledu na takie przypadki, jak:
wie, wiedzq - wiedz, powie, powiedzq — powiedz, je, jedzq - jedz, umie,
umiejq — umiej.

Ale ma ona zastosowanie do olbrzymiej wiekszosci czasownikow
(ewentualnie, obok innych operacji, na co zwracalem wyzej uwage). Poza
banalnymi czasownikami majacymi odmiane ,-ac, -am”, ,-e¢, -eje, -€ja’,
por. czytajq - czytaj, rdzewieje, rdzewiejq - rdzewiej, mamy tu kolosal-
na liczbe czasownikoéw w postaci wszystkich formacji na -owad, por.
ilustruje, ilustrujq - ilustruj, a dalej mnostwo czasownikow o stalym
wyglosie tematu w czasie nieprzeszlym, np. moczq - mocz, patrzyc¢ -
patrz, sprezy - sprez, miele — miel, goni — gon itd.

W tym miejscu warto odnotowaé¢ przynaleznos¢ do obecnie oma-
wianej klasy wiekszosci czasownikéw z co najmniej jedna samogloska
nieprefiksalng i z wyglosem tematu na -I- po spélglosce, por. miedli -
miedl, namydli - namydl, zapetli - zapetl, nadwaqtli - nadwatl, mysli -
mysl, zawezli - zawezl, zakropli — zakropl, zeskobli - zeskobl (jednak
raczej nie z wyglosem tematu -KI).

Komentarz ogdlny

Przedstawiony zestaw operacji trybu rozkazujacego w 2. osobie liczby
pojedynczej wyczerpuje na pewno znacznie wiecej niz 99,9% rozkazni-
kow potrzebnych w odniesieniu do ogotu czasownikow polskich.

Pozostaje oczywiscie grupa dobrze znanych rozkaznikéow komplet-
nie indywidualnych, ktére trzeba traktowac od strony ksztaltowej jako
odrebne jednostki jezyka (cho¢ wypelniaja one stosowne klatki prze-
widziane w systemie jezyka rozwazanego od strony semantycznej). Sa
to takie wyrazenia, jak miej, wez, archaiczne i poetyckie patrzaj. Ich
ostateczne;j listy nie jestem w stanie podac¢. Bylaby to najpewniej lista
ledwie przekraczajaca liczbe dwucyfrowa.

Znane problemy z ustaleniem ostatecznego obrazu sa zwiazane
z pewnymi wahaniami uzusu dotyczacymi czasownikéw, ktére maja
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w wyglosie tematu zbitki spolgloskowe z sonornymi. Wsrod nich rze-
czywiscie klopotliwe sa niektore czasowniki z samogloska tematyczna
i (w czasie nieprzeszlym) poprzedzona zbitka, na koncu ktorej stoi n
lub [. Zaproponowane wyzej operacje przesadzaja pewnego rodzaju re-
gularyzacje; jest ona zgodna z moimi wlasnymi przyzwyczajeniami lub
sklonnosciami. By¢ moze trzeba by bylo moéwi¢ o réznych idiolektach
lub grupach idiolektow (podlegajacych oczywiscie procesom mieszania).

Nie przedstawie tu pelnej dyskusji wchodzacych w gre przykladow.
Odpowiedni kompletny przeglad materialow korpusowych oraz ewen-
tualnych danych ankietowych duzej proby populacji rodzimych uzyt-
kownikow polszczyzny moglby byé ciekawym zadaniem empirycznym
1 teoretycznym.

W tym miejscu wskaze tylko na kilka przykladow watpliwosci,
jakie moga si¢ nasunac przy konfrontacji moich zapiséw z realnym ma-
terialem. Mamy forme uscislij jako jedyna mozliwa dla czasownika uscis-
lié. Kontrastuje ona z zupelnie niewatpliwa forma (po)mysl, ktora uzna-
lem za produkt operacji XIII, w odréznieniu od ponaglij jako produktu
operacji V. Wynikaloby z tego, ze forma uscislij ma status analogiczny
do formy wez, status idiosynkrazji. Moze jednak sa jakies okoliczno-
sci, ktore pozwolilyby wyprowadzi¢ te forme z okreslonych warunkow
operacyjnych? Podobne pytanie nasuwa si¢ w odniesieniu do formy
uwznioslij (jezeli mialoby sie¢ wykluczy¢ forme¢ uwzniosl, co wcale nie
jest oczywiste; podobnie mozna si¢ zastanawiac¢ nad stosownoscia kto-
regos z ksztaltow nastepujacych: wydorosl, wydoroslij). Jasne jest, ze
wszyscy w zasadzie powiedza: zaczern, nie: zaczernij. Ujalem to jako
regularnosc operacyjna. Ale jezeli utworzymy czasownik uinterdyscyp-
linarnié, to raczej malo prawdopodobny bedzie rozkaznik uinterdyscyp-
linari. Dlaczego? Czasownik ulatarni¢ ‘powiesi¢ na latarni’ raczej be-
dzie prosil o rozkaznik ulatarii. Forma ponaglij jest oczywista, ale formy
zweglij i zwegl moga chyba konkurowac ze soba. Moze nie calkiem zly
jest ksztalt zwapri. Powiemy raczej: nie piekl si¢. Czy z tego powodu
nalezy zrewidowa¢ moj nakaz sformulowany jako ,Klij"? Na razie wole
widzie¢ w piekl forme idiosynkratycznie skostniala.

Dodam, Zze na pewno nie mozna w zaleceniach kierowaé sie idea
wprowadzania koncowki -ij jako srodka zaradczego rozladowujacego
wyglosowe zbitki spolgloskowe; wystarczy wskazac na fakt, ze nikomu
nie przyjdzie do glowy utworzenie form *rozwarstwij lub *nakarmij, a na-
wet *rozwarstwijcie lub *nakarmijmy: odpowiednia sylabifikacja obej-
mujaca ewentualnie dodatkowe sylaby oparte zgola na spélglosce bez-
dzwie¢cznej pozwala rozwiazac¢ problem; mamy wiec np. [roz-wars-tfée|
lub [roz-war-stf-¢e|, [roz-war-stf-my|, [na-kar-m-my).

Na zakonczenie jeszcze jedna uwaga praktyczna. Operacje XII i XIII
moga by¢ dla pewnych celow zespolone. W nauce jezyka polskiego jako
obcego wygodna regula typu rule of thumb jest: odrzuc¢ od formy 3. osoby
liczby mnogiej zakonczenie -(i)q (tzn. graficzne i rowniez, jezeli ono w og6-
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le w danej formie wystepuje), a dostaniesz poprawny rozkaznik w ogrom-
nej wiekszosci wypadkow (oczywiscie odpowiednia mniejszos¢ trzeba
zastrzec i jako§ oméwié¢ lub wprowadza¢ indywidualnie). Tak podsze-
dlem do tej sprawy w pracy Bilingual general purpose dictionary... (Bo-
guslawski 1995).
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The Polish Imperative in the Operational Approach
Summary

The author presents a complete and highly generalizing set of operations
yielding the 2™ person singular of the Polish imperative. The description is
based on the general ‘model’ called item-and-process and follows the tenets of
the author’s 1978 paper on ,operational grammar”. The operations are 13 in
number and they are organized in a hierarchical way, the last of them having
a by default character. They allow us to obtain the correct forms by certain
direct substitutions for entire present tense or infinitive forms of the verbs.
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PRZYPOMNIENIE O PRZYPOMINANIU

Wsrod prawie dwoch tysiecy ,czasownikow oznaczajacych relacje
osobowg z argumentem zdarzeniowym”, scharakteryzowanych przez
Zofie Zaron w imponujacym projekcie klasyfikacyjnym przedstawionym
w ksiazce Ze studiow nad skladniq i semantykaq czasownika (1980),
znalazla si¢ para przypominac - przypomniec. Zostala ona opisana jako
para predykatow akcji w rozumieniu Andrzeja Boguslawskiego (1974),
implikujacych dwa argumenty osobowe (pierwszy z nich przybiera for-
me¢ mianownika, drugi - celownika) i jeden zdarzeniowy (realizowany
w postaci zdania wprowadzanego przez Ze lub nominalizacji o formie
o+ N, ). Zarowno schemat skladniowy, jak i material przykladowy
umozliwiaja zaliczenie jej do grupy czasownikow mowienia. Zakres
pracy pozwolil autorce ograniczyc opis do tak scharakteryzowanej jed-
nostki i nie wnika¢ w szczegoly osobliwego i trudnego do rozwiklania
zwiazku predykatow mowienia i mentalnych oraz epistemicznych.
A przypominaé nalezy pod tym wzgledem do wyrazen wyjatkowo klo-
potliwych w interpretacji semantycznej. Wystarczy powiedziec, ze wska-
zany ksztalt stanowi podstawe jednostek leksykalnych nalezacych do
klas tworzacych podstawowe przeciwstawienie orzeczen wyroznionych
przez Z. Zaron (2000, 2001, 2002). Obok przypominac¢ ,orzekajacego
relacje agentywna”, czyli ,relacje miedzy obiektem a kivs, kto o obiek-
cie cos wie”, badacze wyrozniaja zwykle rowniez przypominac nieagen-
tywne, scislej, komparatywne, orzekajace cechy obiektu (Zaron 2000:
686-688). Ono wlasnie bedzie zasadniczym przedmiotem przedstawio-
nych analiz.

CASUS REMIND

W komentarzu do eksplikacji angielskiego czasownika moéwienia
remind Anna Wierzbicka (1987) w kilku slowach charakteryzuje odpo-
wiadajacy mu brzmieniem predykat mentalny. Za jego o§ semantycz-
na uznaje dostrzezenie podobienstwa miedzy dwoma obiektami. Spra-
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wia ono, ze kontakt zmyslowy z jednym z nich kieruje mysl postrzega-
jacego ku drugiemu:
To say that something (X) reminds us of something else (Y) means, roughly, that

we perceive some similarity between X and Y and that, as a consequence, perce-
iving X causes us to think of Y (Wierzbicka 1987: 344).

Mozna chyba uznaé, ze w ten sposéb w wielkim skrocie wylozone
zostaly tezy sformulowane w Semantic Primitives (Wierzbicka 1972).
Warto jednak mie¢ swiadomosé, ze tam badaczka zdecydowanie od-
rzuca formule zaproponowana przez Paula Postala (1970), ktory wsrod
znaczen czasownika remind wyréznia przypominanie sprowadzone do
dostrzezenia podobienstwa miedzy obiektami (X reminds me of Y-l per-
ceive the similarity of X and Y’). Odrzuca réowniez sugesti¢ Meyera Wolfa
(1970), dopatrujacego sie we wszystkich uzyciach remind komponentu
‘cause to remember’. Jej wlasna propozycja jest glosem w dyskusji nad
znaczeniem czasownika remind, jego zwiazkiem z wiedza (a takze pa-
miecia i zapominaniem) z jednej, a podobienstwem z drugiej strony'.
Przede wszystkim jednak stanowi prezentacje metody, ktora umozli-
wia pokazanie w sposob jasny, zrozumialy, niearbitralny, a zarazem
zgodny z intuicja 0os6b méwiacych danym jezykiem wzajemnych zwiaz-
kéw miedzy roznymi znaczeniami badanego czasownika’. Propozycja
sformulowana w Semantic Primitives modeluje jedno ze znaczen remind
jako sekwencje orzekajaca zwiazek przyczynowy miedzy sadami doty-
czacymi pewnego obiektu X ('something about X’ rozumiane jako 'so-
mething that can be said about X) a stwierdzeniem jego podobienstwa
do innego obiektu (Y). Poniewaz ‘podobienstwo’ bylo w tym czasie spro-
wadzane przez A. Wierzbicka do sadu orzekajacego mozliwos¢ wyobra-
zenia sobie, ze X to Y (1972: 224), zasadnicze elementy reprezentacji
semantycznej remind sa nastepujace: 'Cos, co dotyczy X (moze by¢
powiedziane o X), powoduje, ze mowiacy, myslac o X, mysli: to méglby
byé Y’ (por. Wierzbicka 1972: 226). Za kluczowy dla zrozumienia specyfi-
ki analizowanego czasownika uwazam komponent ‘something that can
be said about X’, charakteryzujacy temat wypowiedzi opartej na pre-
dykacie remind. Niestety w kolejnych przykladach ten wiasnie kompo-
nent znika, zastepowany przez wyrazenia reprezentujace tresc tego,
"co zostalo o X powiedziane’ w eksplikowanym zdaniu, por.:

' Dyskusja taka toczyla sie¢ we wezesnych latach 70. przede wszystkim na
lamach amerykanskich czasopism ,Linguistic Inquire” i ,Language”. Oprocz
przywolywanych przez A. Wierzbicka badaczy wzial w niej udzial rowniez
Dwight Bolinger (1971), ktéry kwestionuje diagnoze P. Postala (1970), poka-
zuje powazne uchybienia w analitycznej czesci jego wywodu i broni tezy, ze
stwierdzenie podobieristwa obiektow nie jest czescia znaczenia odpowiednich
zdan opartych na remind, lecz wnioskiem ich odbiorcow, wyciaganym na pod-
stawie znaczenia uzytych wyrazen, ale rowniez kontekstu i wiedzy o swiecie.

2 Dzi$ jest ona znana na $wiecie jako naturalny metajezyk semantyczny
(NMS) i kojarzona z nazwiskami Anny Wierzbickiej oraz Cliffa Goddarda.
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John reminds me of Mary in that he has red hair. =

‘John (his red hair) causes me to think, thinking about John: this could be Mary
(her red hair)’ (Wierzbicka 1972: 226).

John reminds me of Mary because he has red hair. =

‘John causes me to think, thinking of John: this could be Mary, because he has
red hair’ (Wierzbicka 1972: 227).

Zdaniem A. Wierzbickiej pierwszy przyklad przesadza, Zze obiektowi
wskazanemu w pozycji dopelnienia (Y) i obiektowi w pozycji podmiotu
(X) przystuguja te same cechy, z czego zdaja sprawe dwie identyczne
parentezy. Zlozona natura wyrazen parentetycznych i ich relacji do
struktury podstawowej nie pozwala uznac¢ tego rozwiazania za zado-
walajace. Przyklad drugi zostal oceniony jako dwuznaczny. Oprécz
przytoczonego wyzej znaczenia moze mu przyslugiwaé¢ inne. Bedzie
wowczas rozumiany jako informacja o pewnej operacji na pamieci osoby
wskazanej w pozycji dopelnienia:

John reminds me of Mary because he has red hair. =

‘John causes me - who has not been thinking of Mary - to think of Mary, because
he has red hair’ (Wierzbicka 1972: 227).

Eksplikacje zdaja sprawe z dwéch réznych znaczen czasownika
remind (w ich powiazaniach). Z ich poréwnania wynika, ze protestujac
przeciw uzytemu przez P. Postala jezykowi opisu, A. Wierzbicka po-
dziela jego intuicje co do dwuznacznosci zdan typu: John reminds me
of Mary. Moga by¢ one rozumiane jako informujace o podobienstwie
Johna i Mary, czyli o tym, ze John (Scislej: cos, co mozna o nim powie-
dziec) sprawia, Zze mowiacy, myslac o nim, mysli: to moglaby by¢ Mary.
Moga miec¢ rowniez charakter konstatacji, ze z powodu Johna (czegos,
co mozna o nim powiedziec?) mowigcy, ktory nie myslal w danym
momencie o Mary, zaczal o niej mysle¢. Opozycja wydaje sie dos¢ kla-
rowna. Pytanie, czy taki podzial na znaczenia angielskiego czasownika
remind da si¢ obroni¢, pozostawiam otwarte. Bardziej interesuje mnie
bowiem jego polski odpowiednik, ktérego znaczenie jest modelowane

podobnie.

WYKLADNIK RELACJI PODOBIENSTWA CZY PREDYKAT
MENTALNY?

Pytanie, czy relacja podobienstwa jest w zdaniach z czasownikiem
przypominac orzekana, czy tez jest domyslem ich interpretatoréw, po-
stawila przed laty Zofia Weaver (1978). Jej analiza - oparta na obser-
wacji struktur predykatowo-argumentowych - moze by¢ scharaktery-
zowana jako komplementarna wobec propozycji Z. Zaron (1980).
Obserwacji zostaly bowiem poddane wylacznie struktury o postaci
Xyom Voak Yae 0raz X,V Z Y, ,zdodatkowym ograniczeniem doty-

Nom — ndk
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czacym pozycji realizowanej przez biernik: wykluczono bierniki inter-
pretowane jako realizacje argumentu zdarzeniowego”.

Relacje miedzy badanymi strukturami nie sa niestety zaprezento-
wane w sposob klarowny. Pewne sformulowania wskazuja na to, ze
predykat przedstawiony w nich jako dwuargumentowy jest traktowa-
ny w istocie jako tréjargumentowy (z argumentem ukrywalnym). Re-
alizacje z niezrealizowanym argumentem zostaly uznane za przesadza-
jace o podobienstwie obiektow wskazanych po obu stronach orzeczenia.
Realizacje ,pelne” sa traktowane jako dwuznaczne. Roznice ilustruje
wyrazista para zdan: Ta maskotka przypomina mi Henia: dostalam jq
od niego na pozegnanie. oraz: Ta maskotka przypomina mi Henia: ma
podobny do niego wyraz twarzy. Autorka nie probuje jednak przybli-
zy¢ postulowanych interpretacji poprzez reprezentacje semantyczne.
Nawiazujac do sformulowan SJPDor, méwi tylko o ,dodatkowe;j tresci
sprocesu kojarzenia«, przywolywania na pamie¢”, charakterystycznej
dla struktur zrealizowanych jako tréjargumentowe (Weaver 1978: 157)".
Nalezy zatem sadzi¢, ze predykat uznany zostal za dwuznaczny, choc¢
znaczenia nie zostaly wyeksplikowane, a ich wzajemne relacje sa przed-
stawiane dosé pokretnie. ,Wykladnik relacji podobienstwa” zostal prze-
ciwstawiony predykatowi mentalnemu, ktory ,nie bedac wykladnikiem
relacji podobienstwa, moze ja implikowac”; co wiecej, w yniektorych
przypadkach tres¢ implikowana moze stac si¢ trescia dominujaca”
(Weaver 1978: 156).

Za probe odpowiedzi na pytanie, ,czy i kiedy rozne tresci danego
predykatu dadza sie¢ wyodrebni¢”, nalezy uznac przedstawiony przez
autorke opis kontekstow, ktore przesadzaja o tym, ze podstawg skoja-
rzenia dwoch obiektow jest ich podobienstwo (zawieraja one operatory
gradacji, a takze na rozmaite sposoby wyrazane informacje o podsta-
wie poréwnania). Trudno jednak nie odniesc wrazenia, ze samo pyta-
nie nie nalezy do jasnych. Przede wszystkim nie wiadomo, jak si¢ owe
_rozne tresci predykatu” — jesli juz zostana wyodrebnione — maja do
jego znaczenia (lub znaczen) i czy — wobec konkluzji dotyczacej cha-
rakteru struktur dwuargumentowych - wszystkie uzycia opisywanego
predykatu nalezy uzna¢ za odnoszace si¢ do procesu mentalnego,
w ktorym podmiot doznajacy dostrzega zwiazki miedzy dwoma obiek-
tami lub stanami rzeczy.

* Tym samym brana jest pod uwage tylko jedna z dwoch mozliwych inter-
pretacji zdania Janek przypomnial mi Bolka. Interpretacja, zgodnie z ktora
forma imienia wlasnego reprezentuje argument zdarzeniowy - sprawe Bolka;
to, co zdarzylo si¢ z Bolkiem; mojq umowe z Bolkiem - zostala wykluczona.

* Autorka nie zajmuje si¢ parami takimi jak: Ta maskotka przypomina mi
Henia: dostalam jg od niego na pozegnanie. oraz Ta maskotka przypomina
mi o Heniw dostalam jg od niego na pozegnanie (to ostatnie jest, jak sie
wydaje, traktowane jako realizacja predykatu z argumentem zdarzeniowym).
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Negatywnie na to ostatnie pytanie odpowiada Renata Grzegorczy-
kowa. Odwolujac si¢ m.in. do analiz Z. Weaver, moéwi ona wprost o ,wy-
ksztalceniu si¢ nowego znaczenia czasownika przypominaé (juz tylko
w formie niedokonanej), znaczenia informujacego o relacji podobien-
stwa” (Grzegorczykowa 2008: 204). W jej ujeciu mamy w polszczyznie
przypomniec¢ / przypomina¢ mentalne i derywowany od jednego z ich
znaczen® czasownik, ktory mozna by okresli¢ jako komparatywny w ro-
zumieniu Z. Zaron (2000). Zmianom semantycznym, jakie w nim za-
szly, towarzysza zmiany wlasciwosci gramatycznych: ograniczenie do
formy niedokonanej i usuniecie frazy celownikowe;j.

Podobnie zostaly wymodelowane relacje miedzy znaczeniami przez
Wiladimira Turowskiego, autora projektu artykulu haslowego
Hanomunams, opracowanego zgodnie z zalozeniami Apresjanowskiego
»integralnego slownika jezyka rosyjskiego” (Turovskij 1991). Jako jed-
no z trzech znaczen czasownika wyréznia on tres¢ ‘by¢ podobnym’.
W przeciwienstwie do dwoch pozostalych, nanomurams 3 nie ma for-
my dokonanej (t¢ sama wlasciwos¢ ma polski ,wykladnik podobien-
stwa”), za to swobodnie laczy sie z operatorami gradacji czyli podlega
stopniowaniu semantycznemu (tak samo zachowuje si¢ polskie przy-
pominad). Zgodnie z ustaleniami W. Turowskiego predykat nanomurams 3
charakteryzuja trzy wyrazane idiomatycznie walencje®. Otwiera on
pozycje dla mianownika i dla biernika - ich realizacja jest obligatoryj-
na. Trzeci ,aktant” wyrazany jest wariantywnie — za pomoca rzeczow-
nika w formie narzednika lub konstrukcji no + N__ - i nieobligatoryj-
nie. Nie odnotowano zadnych ograniczen - ani leksykalnych, ani
semantycznych, co do sposobow realizacji poszczegolnych pozycji. Tak
scharakteryzowanemu leksemowi odpowiada definicja: "X Y-Mm noxox
Ha Z, 1103ToMy 3acTaBasieT Hac BcrnoMHUTE Z'. Warto zwrécié uwage, ze
chociaz w modelu rekcji nie odnotowano pozycji dla osobowego pod-
miotu operacji mentalnych, to w definicji znaczenia taki komponent
sie¢ pojawia w postaci zaimka nac, wprowadzajacego informacje o pod-
miocie operacji mentalnych zwiazanych z predykatem, ktérego znacze-
nie - z czego nalezy zdac sobie sprawe - jest prezentowane w sposéb
laczacy elementy obu przypomnianych wyzej eksplikacji remind.

Poszukujac wlasciwosci charakteryzujacych przypominaé kompara-
tywne”, przywolam jeszcze mape wyrazen epistemicznych przedstawio-

* R. Grzegorczykowa dzieli je na predykaty mentalne powodowania zamie-
rzonego i predykaty powodowania niezamierzonego. Te ostatnie sa uzywane
wtedy, .gdy jakis przedmiot, osoba, zjawisko dzieki podobienistwu lub stycz-
nosci przywodzi na mysl inny przedmiot, osobe, zjawisko, np.: Janek przypo-
mmiat mi (przypomina mi) Bolka - "przywolal na mysl na skutek podobienstwa’,
Ta uliczka przypomniata mi Janka / méj spacer z Jankiem - 'przywolala na
mysl na skutek stycznosci’ (Grzegorczykowa 2008: 204).

“ Koncepcja leksykograficzna realizowana przez zespol Jurija Apresjana
zaklada m.in. mozliwie pelny opis walencji semantycznych wyrazen i sposo-
béw ich realizacji powierzchniowych (zob. np. Apresjan 1991).
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na przez Magdalene Danielewiczowa (2002: 21-34). Jest na niej miejsce
dla wyrazen, ktore z dwoch powodéw zastuguja na baczniejsza niz do-
tad uwage. Powod pierwszy - to rola, jaka odgrywaja w jezyku, drugim
zas$ jest stopien trudnosci, jakie stwarzaja w analizie semantycznej. Sa
to nazwy roznego typu relacji epistemicznych, ktorych ce-
che wspélna stanowi to, ze ,rola podmiotu epistemicznego, o ktorym
za ich pomoca orzeka sie, ze o pewnych ukladach rzeczy i stosunkach
miedzy nimi cos$ wie, jest ukryta w strukturze glebokiej i tylko w nie-
licznych wypadkach moze by¢ zrealizowana na powierzchni” (Daniele-
wiczowa 2002: 31). Wyrazenie [co$, | przypomina [co$ ] znalazlo si¢ na
liscie przykladéw, obok takich wyrazen, jak to jest, ktore bylo przed-
miotem refleksji A. Bogustawskiego (2002), oraz kilkunastu innych:
[co$ ] réwna sig [czemus )], [cos | jest tozsame Z [czyms$ ), [co$ | stanowi
[co$.), [cos,] oznacza [co$,], [co$ | zalezy od [czegos ], [cos | dotyczy [cze-
gos,J, [cos | wigze sie z [czyms,], [coS ] $wiadczy o [czyms,], [co$ | stano-
wi o [czyms ], [co$,] wynika z [czegos$, ], [co$ | pociaga za sobq [cos,], [co$ |
wyklucza [co$ ], [co$,| sprowadza si¢ do [czegos,]. Jest ich oczywiscie
znacznie wiecej. Moga mie¢ postac¢ czasownikow, ale bywaja uksztal-
towane jezykowo jako przymiotniki (powaznym kandydatem jest np.
[cos$,] jest podobne do [czegos ). Wykorzystujac rozroznienia zapropo-
nowane przez M. Danielewiczowa, mozna scharakteryzowac ,nasz”
czasownik jako niezdarzeniowy’ (podobnie jak np. rozmysla¢ nad
[czym$], a w przeciwienstwie do np. dowiedzie¢ sig, Ze_), nieczynno-
sciowy niepropozycjonalny®, nieoceniajacy (w przeciwienstwie do np.
aprobowaé [kogo$] / [cos)). Wszystkie te charakterystyki (warto Zwrocic
uwage: negatywne) przyshuguja dwom klasom predykatow: nazwom
kompetencji (wiedzie¢ o [czyms], znaé si¢ na [czyms$]) i nazwom relacji
(m.in. [co$,] przypomina [coS,)).

PYTANIE O PODMIOT EPISTEMICZNY

Skoro obiekt opisu zostal zdefiniowany w opozycji do predykatow
czynnosciowych, otwierana po jego lewej stronie pozycja mianownika

7 Inaczej méwiac: nieodsylajacy do zdarzen, ktore - zgodnie z ustaleniami
A. Boguslawskiego (1999), mozna uja¢ za pomoca wyrazenia co$ sig stalo i
ktore sa wskazywane poprzez czasowniki dokonane, bedace podstawowym ich
wykladnikiem.

* Klasie tej przeciwstawiane sa — co oczywiste — czasowniki nieczynnoscio-
we z argumentami propozycjonalnymi. Podzial na czasowniki propozycjonal-
ne i niepropozycjonalne jest przeprowadzony na podstawie kryterium formal-
nego. Czasowniki, ktére przylaczaja jako swoj prawostronny argument zdanie
wprowadzane za pomoca wlacznikow ze, zeby, czy, jakby, jakoby lub zaim-
kow pytajnych, sa kontrastowane z takimi, ktére prawostronnie przylaczaja
grupe nominalna.
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nie jest przeznaczona dla nazw wykonawcow czynnosci. Z pola obser-
wacji nalezy zatem wykluczy¢ takie uzycia, jak np.:
(1) Obok znanych etnografow autorka przypomina / przypomniala [nam| rowniez
wielu historykéw, geografow, literatow.
(2) Katolickie stanowisko w tej kwestii jasno i dobitnie przypomina / przypomnial
|[nam| Jan Pawel IL

Sa to konteksty z czasownikiem tworzacym par¢ aspektowa. Wsrod jego
okreslen moga si¢ znalez¢ rozmaite charakterystyki sposobow mowie-
nia, wykluczone sa natomiast operatory gradacji, por.:

(2a) Obok znanych etnografow autorka pokrétce / w kilku zdaniach / *bardzo /
*troch¢ przypomina réwniez wielu historykéw, geografow, literatow.

(2b) Katolickie stanowisko w tej kwestii jasno / dobitnie / *bardzo / *troche przy-
pomina |[nam| Jan Pawel II.

Rozstrzygniecia W. Turowskiego (poczynione dla rosyjskiego nanomurnams)
i sugestie R. Grzegorczykowe)j (dotyczace polskiego przypominad) po-
zwalaja czasownik o takich wlasciwosciach uznac¢ za podstawe osob-
nej jednostki leksykalnej. Te same ustalenia sklaniaja do uwaznej
analizy pozycji celownika przy interesujacym nas predykacie. Przez
oboje badaczy jej brak jest traktowany jako kryterium wyodrebniajace
jednostke opisywana jako wykladnik relacji podobienstwa®. Nietrudno
si¢ jednak przekonac, ze pojawienie si¢ w zdaniu grupy celownikowej
nie moze by¢ uznane za sygnal jednoznacznie przesadzajacy o znacze-
niu przypominadé. Do zdan ,bezcelownikowych” mozna bez trudu wpro-
wadzi¢ fraze w tej formie, nie pozbawiajac orzeczenia laczliwosci z ope-
ratorami gradacji ani inherentnej imperfektywnosci, por.:

(3) Film w niewielkim stopniu [i tylko mniej uwaznym widzom| przypomina tra-
dycyjne zywoty swietych, Jest to raczej historia ,mlodego gniewnego” sprzed
750 lat.

(4) Wiele poematow dydaktycznych i przyslow |wielu czytelnikom| przypomina
podobne utwory biblijne, ktore przeciez powstaly znacznie pézZniej. Stwierdzo-
no tutaj nie tylko podobienstwo formy czy glownych tematéw, ale niemal do-
slowne ich przejecie przez autorow biblijnej literatury madrosciowe;j.

(5) Strukture przedstawiajaca obrazéw Skupniewicza charakteryzuja formy, kto-
rych kolor i przezroczystosé [niektorym odbiorcom| przypomina smugi swiatel
lub barwna plynna materi¢ szkla.

Mozliwe jest rowniez usuniecie celownika w zdaniach takich, jak (6)-(11):

* W ujeciu W. Turowskiego pozycja celownika - otwierana dla nazw osob
i w pewnych warunkach realizowana obligatoryjnie - jest jednym z wyrézni-
kow jednostki mnanomuname 1: "X no npuYHHe HAAMYHMA ¥ HEro CBOMCTBA MAH
XapakTepHCTHKH Z, 3actaBasier Y BcnomuuTh W', Jak latwo zauwazyc, zarow-
no w definicji leksemu nanomunams 1, jak i w definicji nanomunams 3 uzyto
komponentu ,[X] 3acraBasier Y/ Hac Bcnomuute W/Z". W komentarzu do tej
definicji jej autor podkresla, ze o roznicy semantycznej miedzy leksemami sta-
nowi powod postulowanego poruszenia pamieci. W przypadku nanomunams 3
jest to podobienstwo obiektow, w przypadku nanomunams 1 - dowolne, na-
wet odlegle skojarzenie.
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(6) Rozumowanie Toranskiej przypomina mi jednak Protokoly medrcéw Syjonu:
mafia, spisek antynarodowy...
(7) ldea komunizmu nietotalitarnego wielu z nas dzis przypomina goracy lod.
(8) Nie lubie babelkéw. Za bardzo przypominaja mi limfocyty.
(9) Ana w odlegly, nieokreslony sposéb przypominala mu kogos, z kim niedawno
rozmawial przez telefon.
(10) Mieszkancy dolin i stokéw gorskich przypominaja mi ogladanych kiedys w Afry-
ce Pigmejow.
(11) Niektérym z nas ta skala przypominala twarz czarownicy, inni upierali si¢ przy
jej podobienistwie do konia, tylko Piotrowi z niczym si¢ nie kojarzyla.
Warto zwréci¢ uwage zwlaszcza na przyklady (6) i (7), poniewaz po
dwéch stronach funktora znalazly sie w nich wyrazenia, ktérych desy-
gnaty trudno uznaé za ,zestawialne”. Nazwa czynnosci (przypisanej
konkretnemu podmiotowi) zostala bowiem zestawiona z imieniem wias-
nym - tytulem tekstu, a okreslenie doktryny - z nazwa substancji.
Mozna by je uznaé za przyklady wspierajace teze Z. Weaver, powtorzo-
na przez R. Grzegorczykowa, ze w przypadku obiektow ,niekompaty-
bilnych” w zdaniach opartych na przypomina¢ obligatoryjnie pojawia
sie celownik podmiotu operacji mentalnych, a czasownik jest rozumiany
jako predykat ,powodowania niezamierzonego” (zob. Grzegorczykowa
2008). Okazuje si¢ jednak, ze bez wyrazen mi i wielu z nas przyklady
sa bez zarzutu. Trudno zakladaé, ze wowczas przypisuja obiektom
podobienstwo, a kiedy tylko pojawi si¢ w nich rzeczownik (lub zaimek)
w celowniku, zaczynaja by¢ rozumiane jako zdania o dotyczacych tych
obiektow operacjach na pamieci osoby wskazanej przez takie wyraze-
nie. Wydaje sie, ze o czym$ przeciwnym Swiadcza bardzo wyraziste
sygnaly: charakterystyka aspektowa (brak odpowiednika dokonanego)
i laczliwosé z wykladnikami intensywnosci oraz operatorami gradacji
typu bardzo, troche, nieco, odrobing'®. To z nimi, nie pozycja otwierana
- badz nie - dla celownika i kwestiami obligatoryjnosci - lub fakulta-
tywnosci — jej realizacji powierzchniowej, wiazalabym hipoteze o od-
rebnosci znaczenia kojarzonego powszechnie z podobienstwem. Poniz-
szy opis skojarzenia dwéch odleglych geograficznie miejsc oparty jest
na czasowniku dokonanym (majacym swdj niedokonany odpowiednik)

i niepodlegajacym intensyfikacji:

1© Na charakterystyke aspektowa zwracaja uwage slowniki. W SWJP nie-
wchodzace w opozycje aspektowa niedokonane przypominac Il, zdefiniowane
poprzez podobienstwo, stanowi osobny artykul haslowy. Podobne rozwiaza-
nie zastosowano w ISJP. Rowniez w USJP, w ktérym nie ma odrebnego arty-
kulu haslowego, informacja o opozycji aspektowej lub jej braku jest jedno-
znacznie powiazana ze znaczeniami. Ten wyréznik zostal wykorzystany takze
w SS-G. Artykul haslowy przypominaé jest w nim skonstruowany w ten spo-
sob, ze dwa pierwsze punkty odsylaja do hasel dokonanych w odpowiednich
znaczeniach, w trzecim zas scharakteryzowano czasownik o znaczeniu: 'by¢
podobnym do kogo, czego’ jako potencjalnie czteromiejscowy, z dwoma obli-
gatoryjnymi uzupelnieniami (w formie mianownika i biernika) i dwoma fakul-
tatywnymi, m.in. celownikowym.
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(12) San Sebastian [*troche / *bardzo / *do zludzenia| przypomnialo mi wies w Be-
skidzie Zywieckim, gdzie mieszkala moja babcia.

(12a) llekro¢ si¢ tam znajde, San Sebastian [*troche / *bardzo / *do zludzenia) przy-
pomina mi wies w Beskidzie Zywieckim, gdzie mieszkala moja babcia.

Choé w obu przykladach celownik jest nieusuwalny, trudno byloby
obronié¢ teze, ze to on czyni z czasownika przypominaé predykat wcho-
dzacy w opozycje aspektows i niedopuszczajacy operatorow gradaciji.
O czyms innym swiadczy zdanie:

(13) San Sebastian troche / bardzo / uderzajaco / do zludzenia przypomina /*przy-
pomnialo mi / niektérym moim znajomym wics w Beskidzie Zywieckim,
gdzie mieszkala moja babcia.

W tej sytuacji nalezy co najmniej oslabi¢ kategorycznos¢ twierdzen
przypisujacych predykatowi przypomina¢ tylko dwie pozycje obiekto-
we (Grzegorczykowa 2008) lub dwie pozycje obiektowe i pozycje aspektu
(podstawy poréwnania) (Turovskij 1991). Warto w tym kontekscie przy-
pomnie¢ rozstrzygniecie SS-G, ktory opisuje analizowany czasownik
jako predykat czteromiejscowy. Otwiera on miejsca mianownika i bier-
nika, a takze miejsce celownika (dla podmiotu epistemicznego). Czwarta
pozycja, przeznaczona dla informacji o tym, jaki aspekt obiektow jest
oceniany, moze by¢ realizowana na kilka sposobow. Tylko dwie pierw-
sze pozycje sa obligatoryjnie realizowane na powierzchni.

PYTANIA O OBIEKTY EPISTEMICZNE

Fakt, ze przypominaé jest nazwa relacji epistemicznej, stanowi do-
bre wytlumaczenie jego niezwykle szerokiej laczliwosci. Przypomnijmy:
Turowski nie naklada zadnych ograniczen semantycznych na wyraze-
nia realizujace dwie pierwsze walencje nanomunams 3. Z. Weaver wy-
klucza jedynie ich koreferencjalnos¢. Mowi tez niejasno o konieczno-
sci znalezienia kategorii laczacej oba obiekty. Wydaje si¢, ze przyklady
w rodzaju (6) i (7) powinny skloni¢ do rezygnacji z poszukiwan takiego
wspolnego mianownika na rzecz zalozenia, ze chodzi o cz¢s¢ wspolna
tego, co mozna wiedzie¢ o jednym z nich, i tego, co mozna wiedziec¢
o drugim. Dane pochodzace z Korpusu PWN potwierdzaja te diagnoze
(dane ilosciowe potwierdzaja rowniez zasadnos¢ wyréznienia szczegol-
nej realizacji pozycji otwieranej przez ten czasownik dla mianownika,
jaka stanowi prosentencjonalne to - zob. Turovskij 1991). Rzucajaca
sie w oczy osobliwoscig analizowanego predykatu jest brak ograniczen
nakladanych na wyrazenia po obu jego stronach. Obserwacja ta doty-
czy zwlaszcza ich statusu referencjalnego. Przyjrzyjmy si¢ zatem cha-
rakterystyce referencjalnej wyrazen umieszczanych po obu stronach
przypominaé. Mozliwe sa nastepujace zaleznosci:
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coi, CO&:
L. grupa grupa
wyznaczona (A) wyznaczona (B)
1. grupa grupa
wyznaczona (A) niewyznaczona (b)
I grupa grupa
niewyznaczona (a) wyznaczona (B)
V. grupa grupa
niewyznaczona (a) | niewyznaczona (b)

Pewna przewage maja w Korpusie PWN uklady oznaczone w tabeli
jako ,parzyste” (Il i IV), czyli takie, w ktorych pozycja biernika jest re-
alizowana przez grupe niewyznaczona. Sa one bogato reprezentowane
zaréwno w wariancie uzgodnionym (ab), jak i kontrastujacym (Ab).

Osoby i instytucje, zwierzeta i rosliny, przedmioty, miejsca i zda-
rzenia wskazane za pomoca nazw wlasnych lub deskrypcji traktowa-
nych jako okreslone bywaja zestawiane z osobami, instytucjami, zwie-
rzetami, roslinami, przedmiotami, miejscami i zdarzeniami ujetymi
generycznie, por.:

(14) Prawda, ze Zosia to jest elf? A znowu Amelka przypomina mi sylfa.
(15) Nasza druzyna przypomina byle jaka zbieranine¢ ludazi.
{16) To przez nielegalnych plakaciarzy Warszawa przypomina olbrzymie $mietnisko.
(17) Ogladany z balonu polwysep Biskupina, oblany kregiem marszczacego sie je-
ziora, do zludzenia przypomina otoczony falami mlodych zb6z ogréd.
(18) Instytut powoli zaczynal przypomina¢ co$, co moglo nosic¢ t¢ nazwe.
(19) Dzicki wspolnym wysilkom nasz strych zaczal w koncu przypominac¢ miesz-
kanie.
Co ciekawe, okazuje sie¢, ze w pozycji biernika mozna laczy¢ oznacze-
nia gatunkowe z nazwami wlasnymi, o ile te sa wystarczajaco nosne,
tzn. jesli uzytkownicy jezyka maja na podoredziu oczywiste askrypcje
z taka nazwa zwiazane, np.:
(20) Miasto przypominalo labirynt albo Nowy York.

Typowy jest rowniez uklad z grupami niewyznaczonymi, uzytymi
generycznie po obu stronach predykatu:
(21) Doradca finansowy przypomina maratonczyka.
(22) Wielcy elzbietanie bardzo przypominaja producentow filmowych szukajacych
atrakcyjnego tematu.
(23) Inteligencja wspolczesnego czlowieka przypomina potluczona mozaike.
(24) Dorastajacy ptak bardzo przypomina stara, mocno podniszczona zabawke.
(25) Wojskowe jedzenie raczej domowego nie przypomina.
(26) Wszelkie kontakty mi¢dzyludzkie przypominaja regularne bitwy.
(27) Wspolczesna wojna w duzej mierze przypomina gre komputerowa.

Jak latwo sie domysli¢, bogata reprezentacje maja rowniez zdania
gloszace, ze pewna osoba (A) - wskazana za pomoca nazwy wlasnej,
zaimka lub deskrypcji, co do ktorej mamy podstawy zakladac, ze jest
przez uczestnikow prezentowanego aktu mowy rozumiana jako okres-
lona, przypomina inng osobe (B) - oznaczona jak wyzej, ze jakas kon-
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kretna wypowiedz (A) lub jej czesé (a takze obraz — lub jego detal) przy-
pomina inna wypowiedz lub obraz (B), ze wskazane jednoznacznie
miejsce A przypomina miejsce B, a zdarzenie A - zdarzenie B itd. Oto

przyklady:
(28) Czlowiek, ktory wlasnie wszedl do baru, przypominal z wygladu Cassiusa Claya.
(29) Sopot przypomina Lazurowe Wybrzeze tylko cenami i legenda.
(30) O$§ Monumentalna ani rusz nie przypomina Avenidy Atlantico w Rio.
(31) Fragment ten uderzajaco przypomina podobna pochwale madrosci we weczes-
niejszych ksiegach.
(32) Sytuacja przypomina wi¢c nieco te¢ sprzed pieciu lat.

Brak poswiadczen tekstow, w ktorych osoba jest zestawiana z miej-
scem (albo odwrotnie), zdarzenie z tekstem (albo odwrotnie), tekst z oso-
ba (albo odwrotnie). Moze warto wiec w tym miejscu wroci¢ do zdys-
kwalifikowanego przez Z. Weaver i R. Grzegorczykowa przykladu: *Ta
uliczka przypomina Janka. Zdanie jest rzeczywiscie dziwne (a moze
nawet dziwaczne), jednak dos¢ latwo je uratowac. Zeby to zrobié¢, nie
musimy, jak proponuja przywolane autorki, zmienia¢ aspektu (co jest
rownoznaczne ze zmiana uzytego orzeczenia na inne) i wprowadzac frazy
celownikowej. Zdanie mozna chyba uratowac¢ na dwa inne sposoby:
zdejmujac asercje (tzn. wprowadzajac wyrazenia metatekstowe w ro-
zumieniu Boguslawskiego 1979 lub zmieniajac modus wypowiedzi, np.
na pytajny) albo wprowadzajac (nawet po kropce) dodatkowe informa-
cje, pokazujace czes¢ wspolna tego, co mozna wiedzie¢ o Janku, i tego,
co mozna wiedzie¢ o ,tej uliczce”, por.:

(33) Moim zdaniem ta uliczka [troche| przypomina Janka.

(34) Nie wydaje ci sie, ze ta uliczka |troche| przypomina Janka?

(35) Ta uliczka przypomina Janka. Z pozoru jest niechlujna i ponura, ale jest w niej
co$ budzacego sympatie.

Zestawienie jest ekscentryczne, ale wydaje sie akceptowalne. Wy-
liczanke mozliwych ukladéw mozna by kontynuowac az do wyczerpania
kombinatoryki elementow. Dos¢ latwo wyobrazi¢ sobie komunikaty o,
powiedzmy, zwierzetach - np. o naszym psie (niewykluczone, ze przypo-
mina widzianego wczoraj cielaka) lub roslinach — np. o tamtym krzaku
bzu (ktory z daleka i w gorszym oswietleniu moze przypominac¢ komor-
ke sasiadow), czy tez o przedmiotach codziennego uzytku - o tym stole
(przypominajacym jakis inny, rownie konkretny). Nie odnotowalam
wprawdzie przykladu, w ktorym by po lewej stronie, w mianowniku, uzyta
zostala grupa niewyznaczona, a po prawej, w bierniku - wyznaczona.
Wydaje sie jednak, ze i taki uklad nie jest wykluczony, o ile przedmiot
wskazany w bierniku bedzie traktowany jako egzemplifikacija.

PYTANIE O PODSTAWE POROWNANIA

Informacje dotyczace tego, pod jakim wzgledem obiekt B przypomi-
na A, nie musza by¢ ,ujawniane” w strukturze powierzchniowej od-
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powiednich zdan. O ile nie zajda szczegdlne okolicznosci (jak te opisane

wyzej — por. (35)), zdania bez takiej informacji traktowane sa jako ak-

ceptowalne. Informacje o podstawie poréwnania, jesli juz sa wprowa-

dzane, moga przybieraé¢ rozmaite formy. Moga by¢ wyrazane w postaci:

« narzednika (w tej formie podawane sa zarowno charakterystyki

zewnetrzne, jak i wewnetrzne, np.: wygladem, sylwetkq, fasada,

linia nadwozia, ksztattem, rozmiarem, budowq ciala, wagq, trybem

#ycia, zwyczajami, usposobieniem, postawa, zachowaniem, charak-
terem, forma, glosem, zapachem, temperaturq, rozmieszczeniem),

« wyrazenia przyimkowego z + N, (np.: z wyglgdu - por. (28)) lub w +

N

oo (W smaku, w swej architekturze, w charakterze, w ogélnych zary-

sach), a takze wyrazenia pod wzgledem + N (i pod tym wzgledem),
« przystéwka (konstrukcyjnie, zewnetrznie),
« jako charakterystyka jednego z obiektéw, wyjawiajaca brany pod
uwage aspekt zestawianych obiektow (por. (17), (46), (47))"".
Dos§é wyrazna przewage maja okreslenia w postaci narzednika (z po-
wtarzalnym wygladem). Wyrazone w ten sposob charakterystyki chet-
nie sa laczone w pary - (37), (40)-(42), nawet jesli w gre wchodza odleg-
le aspekty (29), (40):

(36)
(37)
(38)
(39)
(40)

(41)
(42)
(43)
(44)

(45)
(46)

(47)

Zolte Cinquecento ksztaltami nie przypomina Pameli Anderson.

Workowaty lew przypominal afrykanskiego lwa rozmiarem i ksztaltem.
Ogolna budowa, pomijajac ogon, przypomina malego niedzwiadka.

Zamek w Brzegu przypomina Wawel fasada budynku bramy z posagami.
Postacie, co swym chodem i bladoscia czynna/ Przypominaja kogos, co zmarl
w beznadziejna/ Noc

Jowialista, usposobieniem i wygladem przypominajacy Zaglobe, stanowil ist-
na kopalni¢ kawalow.

Oba te gatunki zachowaniem i wygladem przypominaja raczej nasze ryjowki.
Przezroczyste krysztalki tego preparatu wygladem przypominaja cukier.

Kott pisal, ze Stomil ,w swojej starczej maniakalnej nowoczesnosci® przypo-
mina [mu| Przybosia.

Budka legowa konstrukcyjnie przypominac¢ musi dziuple.

.Spiskowcy” przypominaja groteskowe zalozenia JPolicji” (por.: Pod wzgledem
zalozen ,Spiskowcy” przypominaja ,Policje”).

Ku swojemu zdumieniu zobaczylem rysunek o $wiezosci i czujnosci przypomi-
najacej rysunki Cezanne’a (por. rysunek pod wzgledem §wiezosci przypomina-
jacy rysunki Cezanne’a).

PYTANIA O ZNACZENIE

Pora zmierzy¢ sie z semantyka omawianego wyrazenia. Jak pisa-
lam wyzej, jest ono powszechnie kojarzone, a czesto wrecz utozsamia-

' J. Apresjan dopuszcza mozliwosé, ze walencja aspektu ,zawsze jest re-
zultatem rozszczepienia jednej walencji glebinowej na dwie powierzchniowe”
(Apresjan 2000: 126). Jego zdaniem przemawia za tym mozliwos¢ transfor-
macji, w ktérych ,nadprogramowa” walencja jest przekazywana jednemu ze
wspolpodrzednych rzeczownikow.
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ne z pojeciem podobienstwa. W tym kontekscie zastanawiajaca jest
niesprzecznosc¢ zdan:
(48) ‘Sara |bardzo / troche] przypominala mu Renie, ale / chociaz nie byla do niej
podobna.
(48a) ‘Sara [bardzo / troche| przypominala mu Renie, ale nie powiedzialby, ze jest
do Reni podobna.
Tak samo zachowujq sie zdania ,bezcelownikowe”:

(48b) *Sara [bardzo / troche| przypominala Renie, ale / chociaz nie byla do niej

podobna.
(48c) ‘Sara [bardzo / troche| przypominala Renie, ale nie powiedzialabym, iz jest

do Reni podobna.
Wydaje sie, ze jest to wynik wielosci mozliwych do pomyslenia pod-
staw poréwnania. Niewykluczone, ze uznajemy takie zdania za nie-
sprzeczne, zakladajac, ze w kazdym wypadku w gre wchodzi inny
aspekt, inna podstawa poroéwnania:
(48d) *Sara wygladem przypominala Renie, ale z usposobienia nie byla do niej po-
dobna.
(48e) “Sara usposobieniem przypominala Renie, ale nie byla do niej podobna.
(48f) ‘Sara wygladem przypominala Renie, ale w gruncie rzeczy nie byla do niej
podobna.

Z faktu, Zze zaprezentowane ciagi sa niesprzeczne, wynika, ze jed-
nostka podobny do [kogo$ / czegos| nie powinna mie¢ zastosowania
w reprezentacji semantycznej wyrazenia [co$ | przypomina [cos,], co oczy-
wiscie nie oznacza, ze znaczenia obu wyrazen nie maja wspolnych
skladnikéw. Predykat ten uznalam za epistemiczny, zatem zakladam,
ze przesadza on czyjas wiedze o wskazanych po jego obu stronach
obiektach. O tym, ze nie jest to zalozenie bezpodstawne, swiadczy
sprzecznos¢ ponizszych polaczen:

*Nie jest tak, zeby coé wiedzial o Sarze i Reni, ale Sara przypomina mu Renie.

*Nie to, zeby ktos z nas wiedzial cokolwiek o Sarze i Reni, ale Sara przypomina Renie.

*Nie to, zeby ktos z nas wiedzial cokolwiek o Reni, ale Sara ja przypomina.

Wydaje sie, ze wiedza, o ktorej mowa, ma szczegolny charakter. Jej
zrodlem jest bezposredni kontakt podmiotu z poznawanymi obiekta-
mi, nawet jesli ma sie on rozgrywac wylacznie w wyobrazni. BylibySmy
zdumieni, slyszac takie np. zdanie: *Nigdy w Zyciu nie widziatem bata-
ta, ale ktoé mi powiedzial, ze jest podtuzny i czerwonawy, wiec ksztat-
tem i kolorem przypomina mi marchewke. Jeszcze dziwniej byloby usty-
sze¢, ze komus, kto mowi o sobie, ze czegos nie widzial, nie slyszal,
nie probowal, owo niewidziane, nieslyszane, niesmakowane cos bar -
dzo albo tylko troche przypomina co$ innego: *Nigdy nie probowa-
lem miesa renifera, ale sporo o nim czytatem: w smaku bardzo przypo-
mina mi wolowine. Méwiac o bezposrednim kontakcie podmiotu
z poznawanymi obiektami nie mialam na mysli wylacznie doswiadczen
poznawczych ograniczonych do percepcji. ,Bezposredni kontakt” z teks-
tem (filmem, spektaklem) to osobista lektura (por.: *Nie czytalam tej
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ksiazki, ale troche o niej styszalam i przypomina mi niektore teksty Mar-
ka). Czy zatem tylko ktos, kto widzial, slyszal, czul smak, zapach, czy-
tal, ogladal ma prawo do tego predykatu? Czy tylko on potrafi ocenic¢
stopien, w jakim jeden obiekt przypomina drugi? Sadze, ze do pewne-
go stopnia tak. Tylko taki kto§ ma prawo do orzeczenia ze zrealizowa-
na pozycja celownika podmiotu epistemicznego. W zdaniach, w kto-
rych ta pozycja nie jest zrealizowana, podmiot epistemiczny nie znika
ze struktury semantycznej, ale jest w niej prezentowany jako nieokres-
lony ktos$, komu przypisujemy pewien typ wiedzy. Mowiacy odwoluje
sie wowczas do jego doswiadczen i jego ocen. Ma zatem prawo powie-
dzieé¢: *Nigdy nie probowalem migsa renifera, ale sporo o nim czytalem
i stad wiem, ze w smaku bardzo przypomina wolowine. Wydaje si¢, ze
do bezposredniego doswiadczenia albo do wyobrazni odwoluja si¢ nadaw-
cy zdan takich, jak np.:
(49) Twarz staruszki przypominala zwarzone mrozem jablko.
(50) Drogi w RPA troche przypominaja polskie.
(51) Przecietna inteligencja wspoélczesnego czlowieka przypomina potluczona mo-
zaike.
(52) Przewidywanie, w co najlepiej ulokowac pieniadze, przypomina klasyczne wro-
zenie z fusow.
(53) Okolicznosci zamachu [mowa o filmie| przypominaja nieco sceny z filmu ,Tak-
sowkarz”.
(54) O piatej nad ranem pole namiotowe przypominalo scene z filmu .Noc zywych

trupow”.
(55) Sposob zobrazowania informacji dostarczonej przez radar meteorologiczny

bardzo przypomina pokazywane w TV kolorowe mapy pogody.
(56) Teoria ta jest spozniona i przypomina wehikul czasu, ktory pomylil kierunek.

Za pomoca zdan zbudowanych na tym czasowniku charakteryzuje-
my pewien obiekt jako posiadajacy cechy, ktore sprawiaja, ze ktos, kto
dysponuje oparta na bezposrednim doswiadczeniu wiedza o pewnym
innym obiekcie, jest sklonny, myslac o pierwszym z nich, pomyslec¢ o dru-
gim. Taka tres¢ przekazuje reprezentacja semantyczna o postaci:

a |ze wzgledu na b| przypomina c-owi d

‘a jest takie, ze

(i) 0 @i o d mozna wiedzie¢ cos
(ii) ¢, ktory zna d, myslac o a, [z powodu b| jest sklonny pomy-
sleco d’

Zdaje sobie sprawe, ze proba jest niedoskonala, niemniej jednak
chcialabym bronié idei, ktéra stoi za takim wyslowieniem. Powszech-
nie przypisywane temu wyrazeniu ‘podobienstwo’, ktore jest na ogol
koncypowane jako mozliwosé przypisania obiektom tych samych cech,
przedstawiam w relatywizacji do wiedzy. Rzeczy sa podobne, jesli to,
co mozna wiedzie¢ (to, co ktos wie) o jednej z nich, i to, co mozna wie-
dzie¢ o drugiej, ma czes¢ wspolna. Méwi o tym pkt (i) zaproponowane;)
reprezentacji. Ukrywalny podmiot epistemiczny pojawia si¢ juz w tym
miejscu. Kluczowa w moim pojeciu jest jego charakterystyka jako po-
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siadacza szczegolnej ze wzgledu na swe zZrodla wiedzy o d. Ma to by¢
w moim projekcie wiedza pochodzaca z bezposredniego doswiadczenia,
niewydedukowana, niebedaca efektem dokonywanych przez podmiot
operacji epistemicznych, np. wykrywania sprzecznosci, niepochodza-
ca od jakichs bardziej czy mniej wiarygodnych informatoréw. Tak ro-
zumiem uzyty w pkt. (ii) predykat znac¢ [kogos/cos|. Nie jest on wyra-
zeniem semantycznie prostym. Na obecnym etapie badan potrafie
powiedziec¢ tylko, ze zostal zbudowany na wiedzy (jesli znamy kogos /
cos, to wiemy, jaki(e) jest). Nie jest elementarny rowniez predykat skion-
ny, z,odpowiedzialny” za laczliwosc¢ z operatorami gradacji (mozna by¢
bardziej i mniej sklonnym do pomyslenia o d).

Jak pisalam wyzej, ten typ wiedzy w zdaniach ,bezcelownikowych”
przypisywany jest podmiotowi, ktory nie zostal wskazany, lecz ktorego
istnienie zaklada struktura semantyczna predykatu:

a |[ze wzgledu na b| przypomina |c-owi] d

‘a jest takie, ze

(i) o ai o d mozna wiedzie¢ cos,
(ii) ktos, kto zna d, myslac o a, [z powodu b] jest sklonny pomy-
Sle¢c o d’
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The Reminder about Reminding
Summary

The author analyzes the verb [something | reminds [something)| treated
as an epistemic predicate. She discusses presentations of its meaning by
means of the expression "podobny’ (‘similar), while ‘podobienstwo’ (‘'similarity’),
usually considered as a possibility to adjust the same qualities to some objects,
is related to knowledge (things are similar if what can be known about one of
them has a part in common with what can be known about the other). In the
study, this is knowledge coming from direct experience, not deduced, not an
outcome of epistemic operations of the subject. The final part offers a
representation of the meaning of the verb under discussion. It takes into
account both contexts with epistemic subject revealed on the surface, and
those, in which knowledge is imputed to a non-indicated subject, though its
occurrence is suggested by semantic structure of the predicate.

Trans. M. Kolodzinska
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JAK UZYWAMY SLOWA SPOKOJNIE?

O tym, ze w naszym zabieganym, nerwowym swiecie za jedna z rze-
czy ,najswietszych” uznawany jest swiety spokéj, przekonuja nie tylko
slowa popularnej piosenki. Swiadczy tez o tym swoista kariera, jaka
zrobil przyslowek spokojnie, a takze inne wyrazenia zbudowane na tym
samym rdzeniu i odsylajace do tego samego komponentu pojeciowego.
Znaczaca jest juz chocby liczba uzy¢ tytulowego wyrazu potwierdzo-
nych w dostepnych korpusach jezyka polskiego. Ze swoim tysigcem
odnotowanych wystapien w materiale IPI PAN bije on np. na glowe slowa
zajmujace w zdaniu podobne pozycje: dziwnie (558 wystapien), szczes-
liwie (283) czy niebezpiecznie (158), by przywolac¢ jedynie te struktu-
ralnie i funkcjonalnie analogiczne jednostki, ktore maja pod wzgledem
pragmatycznym identyczna akomodacje sytuacyjna, w sensie nadanym
temu terminowi przez A. Boguslawskiego (zob. np. Boguslawski 1973,
Boguslawski, Wawrzynczyk 1993, Bogustawski, Danielewiczowa 2005).

To wlasnie wskazanemu w tytule slowu chce poswieci¢ chwile uwagi.
Bedzie mi przy tym zalezalo nie tyle na dokladnym rozpracowaniu pod
wzgledem skladniowym, semantycznym i pragmatycznym tego, co
w umyslach uzytkownikow wspélczesnej polszczyzny wywoluje badz po-
winno wywolywac haslo spokojnie, ile raczej na dokonaniu swoistego
rekonesansu w obrebie podstawowych konkatenacji tego ksztaltu,
wylonieniu glownych typow kontekstow, w ktorych moze si¢ on poja-
wiaé, co w dalszej kolejnosci mogloby doprowadzi¢ do ustalenia tego,
ile rzeczywistych jednostek jezyka badz ile znaczen kryje si¢ za tym
ksztaltem i jakie to sa jednostki / znaczenia. Cel, jaki sobie tu sta-
wiam, jest wigc bardzo skromny, bo chodzi mi tylko o wykonanie pew-
nych czynnosci przygotowawczych, takich jednak, bez ktérych nie jest
mozliwe przejscie do sporzadzenia udanego portretu leksykograficzne-
go danego wyrazenia, by postuzy¢ si¢ tu metafora, ktorg lubi si¢ po-
shugiwaé¢ Profesor Zofia Zaron.

O tym, ze nie jest to zadanie jalowe, sprowadzajace si¢ do zdania
sprawy z tego, co juz dawno zostalo przez innych zrobione, swiadczy
fakt, ze w podstawowych slownikach jezyka polskiego, a mam tu na
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mysli opracowania pod redakcja: W. Doroszewskiego (SJPDor), M. Szym-
czaka (SJPSzym), B. Dunaja (SWJP), M. Banki (ISJP) i S. Dubisza (USJP),
material reprezentujacy uzycia wyrazu spokojnie jest grupowany, a na-
stepnie interpretowany bardzo réznie. Moje przedsi¢wziecie thumaczy sie
ponadto tym, ze przyswieca mu pewien cel dodatkowy, bardziej daleko-
siezny. Chcialabym mianowicie sprawdzi¢, czy za jednym z upowszech-
niajacych sie typow uzy¢ slowa spokojnie nie stoi przypadkiem jednost-
ka nalezaca do licznej i, co ciekawe, stale powickszajacej si¢ klasy
wyrazen, ktore ostatnio bardzo mnie interesuja, a ktore do tej pory nie
zostaly wyodrebnione jako spojna kategoria semantyczna i formalna.
Chodzi mi mianowicie o takie wyrazenia, ktore chce nazywac¢ metapre-
dykatywnymi przyslowkami epistemicznymi, a ktore reprezentowane sa
np. w polaczeniach: jawnie antypolski, iScie ulariska fantazja, stanowczo
za duzy, dziwnie niespokojny, absurdalnie czenwony, autentycznie potrzeb-
ny, jednoznacznie falszywy, bezwzglednie warto, niekoniecznie si¢ na-
daje, dostownie zwariowal i w wielu tym podobnych.

W pierwszej kolejnosci zwréce uwage na taki typ uzyc¢ interesuja-
cego nas slowa, ktory jest przedstawiony w punkcie A., a ktory znaj-
duje jeszcze inne, skadinad bardzo liczne, potwierdzenia w dostepnych
korpusach jezyka polskiego:

A.

(1) Pacjent od pewnego czasu zachowuje si¢ dziwnie spokojnie.

(2) Dzieciaki zareagowaly nad wyraz spokojnie.

(3) Mowil spokojnie, wygladal spokojnie, ale w jego oczach czaila si¢ podejrzliwosc.

(4) Nagle spytata bardzo spokojnie: - A ty, kochanie, czemu nie krzyczysz? - | znéw

zaczela krzyczed.

(5) Kapitan i ludzie z wiezy kontrolnej spokojnie i dokladnie instruowali paniq Ka-

zig, co ma robic.

(6) Przewage zyskuje ten, kto nie traci glowy w podnieceniu dyskusyjnym, lecz spo-

kojnie odpiera zarzuty i wskazuje slabe punkty w argumentach przeciwnika.

(7) Najpienw zaslonié¢ okna, potem zapali¢ Swiatlo, wyjaé klucze i bardzo spokoj-

nie, nie denerwujgc sie 1 nie spieszqc, podejs¢ do kasy pancernej.

(8) Lez spokojnie, smarkulo!

(9) Kori patrzyl na publicznosé spokojnie 1 dostojnie.

W jaki spos6b mozna by konteksty tego rodzaju scharakteryzo-
wac ogolnie? Wazna ich cecha formalna jest to, ze spokojnie laczy sie
tu z czasownikami. Sa to przede wszystkim predykaty konotujace le-
wostronnie nazwy istot, do ktérych moze by¢ odniesiony zaimek ktos,
a prawostronnie frazy ,sposobowe”, bez ktorych to fraz nie daja one
samodzielnego sensu, takie jak: zachowywadé sie, dziataé, postepowac,
wygladaé. Do klasy czasownikoéw przylaczanych przez przysitowek spo-
kojnie naleza tez wszystkie okreslenia czynnosci, ze szczegolnym
uwzglednieniem czynnosci mownych. Interesujacy nas przystowek
wprowadza w tego rodzaju kontekstach charakterystyke wewnetrz-
nego stanu pewnego podmiotu, ktéry to stan daje o sobie znac w spo-
sobie spelniania przez 6w podmiot czynnosci oznaczanych odpowied-
nimi czasownikami.
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Drugi typ kontekstow charakterystycznych dla wyrazenia spokoj-
nie stanowia te, w ktorych rozwazane slowo pelni funkcje predykaty-
wu, stowarzyszonego badz nie z jakims slowem positkowym:

B.

(10) Przez kilka dni bylo w miare spokojnie.

(11) Na dtugich, transeuropejskich trasach w tym mercedesie jest tak spokojnie i...

nudno, ze trzeba si¢ co jaki$ czas zatrzymywacd.

(12) Tyle biegania, rozgwaru, napiec¢ i nagle - tak spokojnie.

Przywolajmy od razu trzeci typ przykladow, w ktorych spokojnie
w przeciwienstwie do tego, co mozna bylo zaobserwowac¢ w punkcie A.,
odniesione jest do charakterystyk rzeczy wskazywanych za pomoca
zaimka cos, np.:

C.

(13) Motor, ktory osiqggatl potezny moment obrotowy (ok. 500 Nm), pracowal wyjatko-

wo spokojnie i cicho.

(14) Wracamy na moment do minionej epoki, kiedy to zycie toczylo si¢ spokojniej.

(15) Rzeka plynela w tym miejscu spokojnie, bezpiecznie przy niej spaly miasta.

Niezaleznie od dajacych si¢ z latwoscia wskazac roznic powyzsze
wypowiedzenia laczy z przykladami przywolanymi w punkcie A. wiele
cech wspélnych, i to zarowno formalnych, jak i semantycznych. We
wszystkich trzech zestawach spokojnie staje pod akcentem zdanio-
wym, co jest rownoznaczne z tym, ze jego podstawowe usytuowanie
to usytuowanie w postpozycji w stosunku do czasownika, ktéry ko-
notuje. W wypadku czasownikow niepelnoznacznych, takich jak: za-
chowuje si¢ spokojnie, wyglada spokojnie, zrobito si¢ spokojnie, przy-
Jecie na siebie niekorygujacego akcentu frazowego jest dla omawianego
slowa obligatoryjne, niezaleznie od szyku slow w zdaniu z jego udzia-
lem, np.: Uczen zachowuje si¢ spokojnie. vs. Uczeri spokojnie sie
zachowuje., Zrobilo si¢ spokojnie. vs. Jako$ spokojnie si¢ zrobilo.
A poniewaz konteksty typu A., B. i C. reprezentuja takie spokojnie,
ktore w strukturze konstytuowanej przez bazowy predykat _ wie o_,
ze _, nie: _ zajmuje miejsce przewidziane dla askrypcji cechy, przez
jego zastosowania pozytywne ,przeswieca” zawsze mozliwa negacja
(na ten temat zob. np. Boguslawski 1999). To przeczenie, dane jako
jeden z czlonow alternatywy nieodlacznie zwiazanej z mowieniem (Bo-
guslawski 2007: r. IX, 423-506), moze by¢ z latwoscig zrealizowane,
np.: Uczen zachowuje sig niespokojnie., Zrobito si¢ jakos niespokojnie.,
Rzeka w tym miejscu plynela niespokojnie. Warto tez zwroci¢ uwage,
ze w kontekstach A., B., C. spokojnie moze przybrac¢ formy stopnia
wyzszego i najwyzszego, np.: Ten uczen zachowuje si¢ spokojniej niz
tamten., Na tych trasach jest zawsze najspokojniej., Rzeka w tym miej-
scu plynela najspokojniej.

Tym trzem kompleksom uzyc¢ slowa spokojnie w podstawowych lek-
sykonach jezyka polskiego przypisywane sa zgodnie co najmniej trzy
rozne znaczenia. Ja ze swej strony zachowalabym w tej mierze wiek-
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sza ostroznosé i staralabym sie szukac formuly generalizujacej, zdol-
nej do objasnienia tego, co tu jest najbardziej klopotliwe, a mianowicie
przesuniecia znaczeniowego w ukladach typu: Czlowiek pracuje spo-
kojnie., Motor pracuje spokojnie. Dopiero wtedy, gdy taka generalizacja
okazalaby sie niemozliwa, trzeba byloby pomysle¢ o powrocie do idei
wieloznacznosci, cho¢ moze inaczej zaprojektowanej. W tym miejscu
nie bede sie ta kwestia dhuzej zajmowac, bo nie jest ona z mojego punk-
tu widzenia najbardziej interesujaca.

Zanim przejde do tych ukladow, ze wzgledu na ktore w ogole pod-
jelam niniejsze rozwazania, chce jeszcze zwrocic uwage na wyraziscie
wyodrebniajace sie przyklady uzy¢ takich, jak np. D. (16) i (17):

D.

(16) Cs$$s... Spokojnie, spokojnie... Bedzie dobrze... - méwil do niej cicho.

(17) Gotowalo sie we mnie. Czyja strong on trzyma? - Spokojnie, kolego. Uspoko-

item si¢ natychmiast. Slowo ,kolego” odnioslo pozqdany skutek.

Chodzi tu, jak widaé, o takie zastosowania analizowanego przystow-
ka, ktore sa swoistym apelem do adresata o psychiczne opanowanie
sie i powrét do stanu wolnego od wewnetrznego poruszenia. Status
spokojnie jest w tych kontekstach problematyczny. Z jednej strony
mamy w nich do czynienia z konstrukcjami, w ktérych mozna by sie¢
dopatrywac funkcjonalnego podobienstwa do konkatenaciji typu A. Ktos
moglby np. chcie¢ glosié, ze sa to wypowiedzenia rozkaznikowe z elip-
sa czasownikowego czlonu w rodzaju zachowuj si¢ czy dzialaj. Na ta-
kie wyjasnienie nie sposéb jednakze przystac¢. Podobny pomyst porzu-
cimy natychmiast, gdy tylko w zdaniach typu (16) i (17) zechcemy
w miejsce spokojnie wstawi¢ zachowuj si¢ spokojnie lub dzialaj spokoj-
nie. Z drugiej strony takie apelatywne uzycie nie jest w klasie przy-
stowkow czyms$ wyjatkowym: bez problemu wskazemy cale serie wyra-
z6w nalezacych do tej wlasnie kategorii, ktére wyposazone w specjalny
kontur intonacyjny pelnia funkcje apeli o to, by wiadome czynnosci
adresata przebiegaly w taki, a nie inny sposdb, np.: - Powoli, nie $piesz
sie., — Szybko, jeste$my juz spéznieni., - Cicho, uszy puchnq od tego
wrzasku., - Grzecznie, prosze., — Ostroznie, bo sie oparzysz! Pytanie tyl-
ko, czy wchodzace tu w gre konstrukcje z udzialem analizowanego przy-
slowka dalyby sie zadaé nie lista, ale scharakteryzowac ogélnie jako
pewna klasa semantyczna. Mozna by bylo wtedy myslec o uznaniu wy-
powiedzen takich, jak (16) i (17) za realizacje pewnej operacji generu-
jacej wyrazenia o charakterze apelatywnym. W przeciwnym razie, trzeba
sie bedzie zgodzi¢ na istnienie wielu, niezaleznych od siebie, cho¢ ma-
jacych podobna wartosé pragmatyczna, jednostek jezyka. Notabene ta-
kie wlasnie rozstrzygniecie znajdujemy we wszystkich wskazanych wyzej
slownikach jezyka polskiego.

Kontekstom A., B., C. i D. przeciwstawiajq si¢ konteksty E., F. i1 G.,
ktore z mojego punktu widzenia sa szczegoélnie interesujace:
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E.

(18) Szczucki tymczasem spokojnie popijal piwko.

(19) Trzeba mieé¢ bardzo silne nerwy i nie mie¢ serca, zeby w takiej sytuacji spokoj-
nie mieszka¢ sobie w Paryzu.

(20) Ludzie prowadzili wojne, a kraby rzeczne oddzielone od powierzchni bezpiecz-
ng warstwq wody spokojnie polowatly na drobne Zyjgtka.

(21) Za trzy miesiqgcee ma si¢ zglosi¢ na operacje. A tymczasem nowotwoér spokojnie
bedzie pozeral jej tkanki.

(22) Drzewo wiadomosci dobrego i zlego stalo spokojnie w blasku slonca, grzejgc
swe owoce.

(23) Noz lezal spokojnie na skraju stotu.

F.

(24) Nie obawiajqc sig juz Hekmatiara, Massud mogt teraz spokojnie ruszy¢ na Cha-

zarow.

(25) Po wyparciu na dalekq pétnoc niedobitkéw uzbeckich oddzialéw spokojnie spo-

sobil si¢ do walnej bitwy o Kabul.

(26) Po co uzywadé metody niebezpiecznej, skoro po zakupieniu domu mozna by spo-

kojnie oddaé si¢ wygodnym poszukiwaniom? Kupujgc dom, kupowalo si¢ ta-
mnice.

(27) Jﬁi: takiej operacji mlody staje si¢ starym Zolnierzem i moze sobie spokojnie krzyk-

nqé. teraz juz z gorki!

(28) Gdyby zebraé¢ nadwyzki zywnosci we wszystkich krajach rozwinigtych, to tego

by spokojnie starczylo na obdzielenie wszystkich glodujgcych na swiecie.

(29) Impreza ta moglaby w tym roku spokojnie nosi¢ nazwe ,37. Studentek Festiwal

Piosenki”,

(30) Wyszla na sceng¢ w biustonoszu z napisem I Love London”. Po takim wystepie

mozna spokojnie powiedzied, ze London jq za to pokochal.

G.

(31) W tym wigkszym pudetku miesci si¢ spokojnie sto pociskow.

(32) Taka maszyna wazy spokojnie kilka ton.

(33) O maly wlos uniknglem $mierci, ale to moglem by¢ spokojnie ja.

(34) Sadze, ze w tej seni skokéw Janek bedzie spokojnie pierwszy.

(35) Pieknie, ale sciany moglyby zosta¢ spokojnie takie, jak byly wczesniej.

(36) Mysle, ze mozesz wrécié spokojnie w poniedzialek, a i tak zdaqzysz napisaé to

sprawozdanie.

(37) Strumien wody wali tak, ze przebilby spokojnie gazete.

(38) On juz spokojnie do granicy dojezdza.

Tym, co laczy przyklady (18)-(38) i co jednoczesnie przeciwstawia
je wszystkim wypowiedzeniom podanym wczesniej, jest nienegowalnosé
uzytego w nich slowa spokojnie, ktora bezposrednio wynika z jego in-
herentnej nieakcentowosci, to znaczy niezdolnosci do przyjecia na sie-
bie niekorygujacego przycisku zdaniowego. Takie spokojnie przestaje
rowniez podlegac¢ stopniowaniu. W kontekstach typu E. mozliwe jest,
co prawda, uzycie wyrazenia najspokojniej, ale - jak shlusznie zwrocil
na to uwage M. Grochowski - nie jest to bynajmniej zwykly superlati-
vus, tylko rodzaj skrotu od zwiazku frazeologicznego najspokojniej
w Swiecie (Grochowski: w druku). Zauwazmy, ze wskazane wyzej wlas-
nosci przyshuguja przywolanym wczesniej wyrazeniom jawnie, iscie,
niekoniecznie, a takze: absolutnie, realnie, i tym podobnym, w polacze-
niach typu: jawnie przesmiewczy, absolutnie prawdziwy, iscie rewolu-
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cyjny, realnie odpowiedzialny czy niekoniecznie uczciwy. Wskazane
cechy nie pozwalaja mysle¢ o spokojnie uzytym w przykladach (18)-
(38) jako o dobrym przyslowku, operujacym na przedmiotowym pozio-
mie jezyka (zob. Boguslawski 2005), i zmuszaja do powaznego rozwa-
zenia odrebnosci jego statusu gramatycznego.

Ktos moglby zapytac¢, dlaczego - skoro prawda jest, Ze interesujace
nas wyrazenie charakteryzuje si¢ we wszystkich wypowiedzeniach, od
(18) do (38), wskazanymi przed chwilg cechami - wypowiedzenia te
zostaly rozbite na trzy grupy. I ten ktos mialby oczywiscie racje. Tak
nieprzyjemnie zdziwionego Czytelnika spiesze od razu uspokoi¢. Owa
wielos¢ kontekstow charakte:ystycznych dla spoko_;me nieprzyslowko-
Wego zarysowana jest tylko prowizorycznie, po czesci po to, by niniej-
sza wypowiedz nieco udramatyzowac, a po czesci po to, by ciagle na
nowo uswiadamiac sobie i innym, jak latwo jest rozmnozy¢ znaczenia,
kiedy zaczniemy kierowac sie¢ wylacznie drugorzednymi, przygodnymi
cechami slownego otoczenia badanej jednostki. Bez trudu mozna na
przyklad powiedziec, ze spokojnie w kontekstach typu E. znaczy mniej
wiecej tyle, co przywolywany juz zwiazek frazeologiczny najspokojniej
w Swiecie, a w niektérych z nich rowniez tyle, co konstrukcja w najlep-
sze czy jakby nigdy nic; przyklady typu F. laczy to, ze na miejsce ana-
lizowanego stowa da si¢ w nich podstawi¢ wyrazenie bez przeszkad,
w wypowiedzeniach takich, jak zebrane w punkcie G. spokojnie row-
nowazy pod wzgledem znaczeniowym partykule na pewno lub inne, jesz-
cze mocniejsze epistemicznie wyrazenia, np. réownie dobrze.

Okazuje sie, ze podobne skojarzenia mieli autorzy interesujacych
nas hasel w ISJP i w USJP. Na marginesie warto zaznaczy¢, ze pola-
czen rozpatrywanych w punktach E., F. i G. w ogole nie uwzgledniaja
SJPDor, SJPSzym i SWJP, co moze swiadczy¢ o tym, ze konkatenacje
tego rodzaju sa stosunkowo nowe, niepotwierdzone w korpusie stano-
wiacym podstawe starszych opracowan leksykograficznych. Ta uwaga
dotyczy, oczywiscie, jedynie dziel pod redakcja Doroszewskiego i Szym-
czaka. W USJP przyklady (18)-(38) zostalyby z pewnoscia przyporzad-
kowane dwom znaczeniom, wyroznionym tam wsrod czterech innych:
‘bez wydarzen zaklocajacych spokoj’ i ‘'na pewno’. W ISJP wchodza
natomiast w gre juz trzy znaczenia. Slowa spokojnie nienalezacego do
paradygmatu przymiotnika spokojny uzywamy zdaniem autorow, aby:
(i) kogos uspokoic i zapewnic¢ go, ze jesteSmy pewni tego, co mowimy
(= $mialo, z pewnosciq), np. Réznice sq tak mate, ze spokojnie mozna je
pominagé., (ii) powiedziec¢, ze czegos$ jest na pewno tyle, ile podaliSmy,
a moze nawet wiecej, np. Siedze tu juz spokojnie 10 godzin., (iii) zazna-
czy¢, ze odpowiednie czynnosci lub stany zachodza bez przeszkod, choé¢
w danych okolicznosciach mozna by sie¢ takich przeszkod spodziewac,
np. Okazalo sie, ze szpilka tkwila najspokojniej w $wiecie w faldach fi-
ranki., A ona wsiadla na rower i spokojnie sobie odjechala.
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Zauwazmy, ze takich czysto kontekstowych rozréznien mozna by
dokona¢ duzo wiecej. Na przyklad M. Czeszewski (2006) w autorskim
Stowniku polszczyzny potocznej dla rozwazanego tu kompleksu uzyé
wyrazenia spokojnie obok znanego juz z innych slownikéw znaczenia ‘'na
pewno’ (- lle mamy do schroniska? - Spokojnie ze trzy kilosy.) wyodreb-
nia znaczenie dodatkowe, a mianowicie: 'tatwo, bez trudu, bez proble-
mu’ (Polski spokojnie zdam, ale co do matmy, to nie bytbym taki pewien).

Jednakze taki sposob uprawiania semantyki, w ktorym jedyna od-
powiedzig na kolejny nasuwajacy si¢ kontekst jest postulowanie no-
wego znaczenia, nie zadowala. Sadze, ze wciaz mozliwe jest dostarcze-
nie takiego uogolnienia, ktore zdolne byloby pokryé wszystkie odcienie
znaczeniowe, jakimi moga si¢ mieni¢ konteksty (18)-(38) i inne im
podobne.

Za chwile zaryzykuje wskazanie, na czym mianowicie tego rodzaju
generalizacja moglaby polegac. Zanim jednak do tego przejde, musze
si¢ odnies¢ do jednego, zasadniczo waznego, momentu w charaktery-
styce, ktorej dla spokojnie dostarcza ISJP. Chodzi mi o opis takich
wyrazistych uzyc tego slowa, w ktorych odniesione jest ono do liczeb-
nika, a ktore zdaniem autoréw omawianego opracowania zashuguja na
potraktowanie ich jako reprezentacji odrebnego znaczenia, znaczenia
- dodajmy - partykulowego, w ujeciu ISJP rownowaznego frazie przy-
wolanej na poprzedniej stronie w punkcie (ii).

Nie sadze¢, by taka decyzja byla sluszna. Odmiennosci wyrazu spo-
kojnie w kontekstach typu (31), (32) dopatrzyli sie autorzy najwyraz-
niej w jego swoistym ,odrywaniu sie¢” od czasownika, co jest typowe
dla partykul bedacych genetycznymi przystéwkami, takich jak np. praw-
dopodobnie, pewnie czy niewqtpliwie. Nie zauwazyli jednak, ze po pierw-
sze takie uwalnianie si¢ od verbum dotyczy, jak pokazuja to przyklady
zebrane w punkcie G., nie tylko takich sytuacji, w ktorych interesuja-
ce nas slowo zaczyna komentowac liczebnik, lecz takze takich, w kto-
rych zdaje si¢ ono odnosic¢ do zaimka, przymiotnika, wyrazenia przy-
imkowego czy rzeczownika, a po drugie nie mozna uznac tego procesu
wychodzenia ze sfery oddzialywania czasownika za zakonczony. Spo-
kojnie reprezentowane w punkcie G. nie jest tak liberalne, jak typowe
partykuly. Preferowana dla niego pozycja wydaje si¢ jednak pozosta-
wanie w prawostronnym, ewentualnie lewostronnym sasiedztwie cza-
sownika, por. np.: W tym pudelku spokojnie miesci sie sto naboi. lub
W tym pudetku miesci si¢ spokojnie sto naboi. i z drugiej strony *Spokoj-
nie w tym pudetku miesci sie sto naboi., *W tym spokojnie pudetku mie-
Sci sig sto naboi., W tym pudetku miesci sie sto spokojnie naboi. Tylko
sporadycznie i z towarzyszeniem szczegolnego kontekstu moze by¢ prze-
niesione na pozycje inicjalna, np.: Spokojnie ja moge to za ciebie zro-
bi¢., Spokojnie do poniedziatku mozemy z tym zaczekaé.

Naklada ono przy tym na konotowane przez siebie wyrazenia za-
rowno ograniczenia gramatyczne, jak i semantyczne. Nie moze np.
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odnosi¢ sie do typowego przystowka: *Po polsku to on méwi spokojnie
niezle., *Ostatnie zadanie zrobil spokojnie dobrze., a i w inne konteksty
nie zawsze sie¢ wpasowuje, np.: *Spotkamy sie spokojnie o piqtej. Dlate-
go trudno zréwna¢ tego typu spokojnie z typowymi partykulami, ktore
zgodnie z interpretacja J. Wajszczuk sa otwarte na réznorodne klasy
wyrazen, tak pod wzgledem rangi, jak i znaczenia, bo operuja na po-
ziomie tematyczno-rematycznej struktury wypowiedzenia, a nie seman-
tyczno-skladniowej struktury zdania (Wajszczuk 2005).

Wszystko wskazuje na to, ze jakkolwiek spokojnie obserwowane
w kontekstach E., F., G. jest swego rodzaju modulantem (por. Schmidt
2001), jego status rézni sie jednak zasadniczo od statusu takich par-
tykul czy modalizatoréw, jak: niewgqtpliwie, pewnie czy przypuszczal-
nie. Nie jest to rowniez wyrazenie metatekstowe w tym sensie, by mia-
lo komentowaé spelniany wlasnie akt asercji. Swiadczy o tym chocby
to, ze w przeciwienstwie do ,twardego” metatekstu, moze by¢ wprowa-
dzone do poprzednika zdania warunkowego, np.: Jesli n6z spokojnie
lezal na stole, to nalezy zadaé sobie pytanie, co bylo rzeczywistym na-
rzedziem zbrodni., Jesli w takim pudelku miesci si¢ spokojnie sto naboi,
to moze byé wielu rannych i zabitych.

Slowo spokojnie nalezy, jak sadze, do domagajacej si¢ wyodrebnie-
nia kategorii przyslowkow metapredykatywnych, nazywajacych episte-
miczne okolicznosci przypisywania obiektom, o ktérych mowa, odpowied-
nich charakterystyk. Przysléwki tego rodzaju sa pewnymi atrybutami
,wprowadzanych do gry” predykatéw. Bede je ujmowala w postaci zdan
wzglednych. W wypadku slowa spokojnie reprezentowanego w konteks-
tach E., F., G. odpowiednie zdania maja, jak chce twierdzi¢, ksztalt
nastepujacy:

spokojnie a

[T] ‘a’ takie, ze [TD] (i) « — 3 s s = Gla),

(ii) G(a) — nie jest zZle, ze G(a),

[R] jest takie, ze 3 m A ~ [W(m)p] A p # ~ G(a) » p — ~ Gla)

Objasnienia symboli:

a - wyrazenie konotowane na linii tekstu przez spokojnie;

[T] - temat wypowiedzenia zawierajacego spokojnie;

[DT] - dictum tematyczne, czyli predykacja niepodlegajaca aktualnie negowaniu;

[R] - remat wypowiedzenia;

‘a’ - wyrazenie a rozpatrywane ze wzgledu na jego zawartos¢ pojeciowa;

s - stan rzeczy ujmowany przez predykacje Gla);

m - nadawca wypowiedzi zawierajacej spokojnie;

W - predykat _ wie o_, Ze_; nie_.

Jaki jest tu pomyst interpretacyjny? W czesci tematycznej, pozo-
stajacej calkowicie poza zasiegiem negacji, mieszcza si¢ dwa kompo-
nenty. Po pierwsze, jesli ma zachodzi¢ stan rzeczy ujmowany przez
wyrazenie o, to musi réwniez zachodzi¢ pewien inny stan rzeczy, cha-
rakteryzowany przez G(a), po drugie zachodzenie G(a) traktowane jest
jako rzecz nieobojetna, ktorej si¢ raczej sprzyja. Za mocno byloby po-
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wiedzie¢, ze jest ona oceniana dodatnio, ale na pewno przyjmuje si¢ ja
z pewna doza aprobaty. Zauwazmy, ze zdania w rodzaju: Oni si¢ spo-
kojnie spézniqg na ten pociqg., Janek spokojnie obleje ten egzamin. sa
bez wprowadzenia szczegolnego rodzaju relatywizacji dziwaczne. To bo-
wiem, co pociaga za soba spéZnienie si¢ na pociag czy oblanie egzami-
nu, a co moze by¢ ujete jako G(a) w zwyklych warunkach nie bywa
bynajmniej rzecza pozadana.

Zwiazek miedzy o a G(a), poza tym, ze jest on dany jako jednostronna
implikacja, nie zostal w przedstawionej reprezentacji sprecyzowany.
Chodzi o to, by odwzorowac¢ pewna sfere niedopowiedzenia, ktora za-
znacza si¢ w wielu realizacjach interesujacego nas spokojnie. Rozwaz-
my pod tym wzgledem przyklad (23). Na pierwszy rzut oka zapropono-
wana interpretacja semantyczna moze si¢ wydawac nietrafna. Dlaczegoz
to bowiem mielibysmy sprzyja¢ faktowi pozostawania noza w pozycji
lezacej na skraju stolu? Jesli jednak dobudujemy odpowiedni kontekst
i wyobrazimy sobie np., ze z tego faktu wynika, iz nikt noza nie ukradtl
lub nikt nie uzyt go do zadnych niecnych celow albo tez ktos mial ra-
cje, przekonujac, ze noz nie zostal bynajmniej zgubiony, to punkty (i),
(ii) przedstawionego wyzej zapisu si¢ obronia. Przyjrzyjmy si¢ jeszcze
przykladowi (21). O ile nie wlozymy go w usta komus, komu mogloby
zaleze¢ na szybkim rozwoju u osoby, o ktorej mowa, choroby nowo-
tworowej, staje si¢ on klopotliwy. Klopotliwy — to nie znaczy jednak
kwestionujacy prawomocnos¢ przedlozonej reprezentacji. Rozwoj no-
wotworu moze i§¢ bowiem w parze ze spelnieniem sie¢ prognoz nadaw-
cy, z faktem, ze mial on racje, wiazac opoznianie terminu operacji z ne-
gatywnymi skutkami dla zdrowia wiadomej osoby, a o takich
epistemicznych stanach rzeczy mozna juz oczywiscie powiedziec, ze jesli
zachodza, to nie jest zle, ze zachodza.

Czesc¢ rematyczna jest bardzo skromna. Ma ona odzwierciedlac to,
na czym mianowicie fundowany jest epistemiczny spokoj mowiacego.
W przedstawionej wyzej interpretacji jawi si¢ on jako pochodna braku
wiedzy nadawcy o takim stanie rzeczy oznaczanym przez p, ktorego
istnienie pociagaloby za soba wykluczenie zachodzenia pozadanego
ukladu rzeczy G(a), scharakteryzowanego przed chwila.

Nie bez powodu w centrum zainteresowania sytuuj¢ w powyzszej
reprezentacji pewna alternatywe G(a) / ~ G(a). Znamienne jest bowiem
to, ze interesujace nas spokojnie wchodzi w gre tylko w kontekstach
modalnych, to znaczy takich, ktore nie wykluczaja alternatywnych bie-
gow rzeczy. Jesli pod tym katem przyjrzymy sie korpusowi uzyc anali-
zowanego wyrazenia, to okaze sie, Zze najwiecej jest w nim takich zdan,
w ktorych za pomoca réoznych srodkow leksykalnych (np. mée, mozna)
i gramatycznych (np. tryb przypuszczajacy i czas przyszly) aktualizo-
wane jest znaczenie mozliwosci. Wsrod przedstawionych przez nas
przykladow wypowiedzeniami wyrazniej lub mniej wyraznie modalny-
mi w przywolanym wyzej sensie sa wypowiedzenia (21), (24), (26)-(30),
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(33)-(35), (37), (38). Ale i we wszystkich pozostalych cho¢by nikla moz-
liwosé realizacji drugiego czlonu pewnej alternatywy jest dopuszczo-
na. Tam, gdzie takiego dopuszczenia nie ma, spokojnie nie moze by¢
uzyte. Kontekstami tego rodzaju sa m.in. zdania analitycznie prawdzi-
we, np.: *Kwadrat ma spokojnie cztery kqty proste i cztery boki réwne.,
*Jesli ktos cos$ niesie, to spokojnie ten ktos idzie, trzymajqc to cos., a takze
takie, ktore zdaja sprawe z osobistego doswiadczenia, wykluczajacego
wahanie, a wiec z wiedzy na temat wlasnego umyshu, np.: - Co ci jest? -
*Spokojnie boli mnie glowa. Por. tez zdania: * Widziatem, jak wyniést z ba-
gaznika spokojnie trzy arbuzy. vs. Wyniést z bagaznika spokojnie trzy
arbuzy. Pierwsze z nich nie wchodzi w gre, bo implikuje wiedze nadaw-
cy, ze wyniesione zostaly trzy arbuzy, a co za tym idzie odrzucona jest
negacja tego stanu rzeczy; drugie pozostawia otwarta alternatywe: wy-
niesienie trzech arbuzow / wyniesienie innej liczby arbuzow, jakkolwiek
z ,uspokajajacym” przylgnieciem do jednego z jej czlonow.

PrzedloZzona przeze mnie reprezentacja wymaga wszechstronnej
weryfikacji. Bez sprawdzenia nie moze by¢ tez pozostawiona hipoteza
na temat jezykowej tozsamosci spokojnie egzemplifikowanego w kon-
tekstach E., F., G. Na spelnienie tych wymagan nie pozwalaja rozmia-
ry niniejszego artykutu.

Na zakonczenie powiem tylko, ze slowo spokojnie cieszy si¢ w ostat-
nich latach wielkim zainteresowaniem uzytkownikow jezyka. Z upodo-
baniem dokonuje si¢ na nim mianowicie zabawowych operacji. W pew-
nej odmianie polszczyzny prawdziwag kariere robi skrot spoko, a takze
takie zartobliwe przeksztalcenia tego ostatniego, jak spoks czy piesz-
czotliwy spoksik. Kiedy wystepuje w funkcji samodzielnej repliki, zy-
skuje rozszerzenia w postaci: spoko wodza lub spoko leszcza, np.:

(39) Facet jest spoko.

(40) Przyjdzie mdéj zmiennik, wtedy spoko, podwioze.

(41) Do 6smej chyba sq apteki otwarte, tak ze spoko mozesz zdqzyc.

(42) Spoks, sprébuje to jakos ulozyé.

(43) - Jak tam w szkdélce? - Spoko leszcza.

Czy sa to odrebne jednostki, ktére - jako skladnik bazy jezyka -
powinny zajac¢ nalezne im miejsce w leksykonach? Nie sadze¢. Odwolu-
jac sie do rozroznien zaproponowanych ostatnio przez A. Boguslaw-
skiego (2008), powiedzialabym, Ze nie sg to podstawowe narzedzia je-
zykowe, ale ludyczne przeksztalcenia wyrazen, ktorym status narzedzi

podstawowych przystuguje.
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How Do We Use the Word spokojnie (Quiet)?
Summary

The author looks through typical contexts in which the expression spokojnie
(quiet) occurs in contemporary Polish. Apparently, utterances in which spokojnie
functions as a typical adverb, characterizing relations occurring in the outer
world, have to be distinguished from those, in which, being a predicate’s
attribute, it has meta-predicative function, thus locating itself on non-objective
level of language. The main criterion of distinction is, according to the author
of the article, availability of the analyzed word for idiomatic negation realized
by means of the utterance nie (no). The conclusion offers representation of the
meaning of the spokojnie which, as a meta-predicative epistemic adverb naturally
avoids negation.

Trans. M. Kolodzinska




Katarzyna Drézdz-Luszczyk
(Uniwersytet Warszawski)

CZY POSTAWA OBOJETNA TO WEWNETRZNA
SPRZECZNOSC?
REFLEKSJE SEMANTYCZNE O LEKSEMIE POSTAWA

Pani Profesor,

ktéra uksztattowata mojq postawe badawczq;

Zosi,

ktéra od lat uczy mnie, ze nie mozna byc¢ obojetnym

W ciagu ostatnich dziesieciu lat postawa kilkukrotnie stawala sie
przedmiotem opisu lingwistycznego. Wypada w tym miejscu przywo-
la¢ chociazby tom XIV serii Jezyk a kultura. Uczucia w jezyku i tekscie,
ktory otwiera artykul Jadwigi Puzyniny zatytulowany Uczucia a posta-
wy we wspdlezesnym jezyku polskim. Nie mozna tez nie wspomniec
o pracach Iwony Nowakowskiej-Kempny, ktéra zajmowala si¢ posta-
wami-uczuciami', czy o obszernej materialowo pracy magisterskiej po-
swieconej semantyce i skladni wyrazu postawa, ktéra to praca napisa-
na zostala pod kierunkiem Zofii Zaron®. A sa to prace zaledwie z kilku
ostatnich lat i tylko z zakresu jezykoznawstwa.

Dlaczego wiec postawa staje sie ponownie przedmiotem rozwazan
w niniejszym artykule? Ot6z bynajmniej nie dlatego, ze dotychczaso-
we opracowania uwazam za szczegolnie niewystarczajace. Moga byc
one co najwyzej dyskusyjne, a i to w nielicznych punktach. Jednak
badania nad pojeciem obojetnosci stwarzaja - moim zdaniem - mozli-
wos¢ powrocenia do pewnych kwestii zwiazanych z semantyka lekse-
mu postawa i zweryfikowania dotychczasowych ustalen badz dorzuce-
nia nowych argumentéw na rzecz znanych juz tez. Trud ten warto
podja¢ tym bardziej, ze jezykoznawcze prace nad postawqg wciaz maja
charakter preliminariow, o czym swiadczy fakt, ze dotychczas nikt -
oile mi wiadomo - nie zdecydowal si¢ na zaproponowanie weryfiko-
walnej definicji tego pojecia.

' M.in. we wspomnianym tomie XIV serii Jezyk a kultura.

? Praca pt. O leksemie postawa. Charakterystyka semantyczno-skladnio-
wa zostala zlozona i obroniona przez mgr Justyne Lorenc w 2005 roku na
Wydziale Polonistyki UW.
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Cel niniejszego artykulu wskazany zostal w tytule: bedzie nim znale-
zienie odpowiedzi na pytanie, czy wyrazenie postawa obojetna jest we-
wnetrznie sprzeczne’. Chcialabym jednak zastrzec, ze hipoteza o wewnetrz-
nej sprzecznosci nie pochodzi ode mnie. Zbierajac material do jezykowych
badan nad obojetnoscia, napotkalam takie oto spostrzezenie:

(1) ,Postawa obojetna” jest wigc w zasadzie okresleniem we-

wnetrznie sprzecznym, gdyz postawa” zaklada jakis, chocby najbar-
dziej umiarkowany, emocjonalny stosunek do obiektu.

Przyjrzyjmy si¢ najpierw drugiej czesci wypowiedzi: ,postawa” za-
klada jakis, choéby najbardziej umiarkowany, emocjonalny stosunek do
obiektu. Jezeli uwaga ta odnosi si¢ do definicji postawy zaprezentowa-
nej w ksiazce Stefana Nowaka, w ktorej czytamy:

postawq pewnego czlowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogél wzglednie trwa-

lych dyspozycji do oceniania tego przedmiotu i emocjonalnego nari reagowania oraz

ewentualnie towarzyszacych tym emocjonalno-oceniajagcym dyspozycjom wzglednie
trwalych przekonarn o naturze i wilasciwosciach tego przedmiotu i wzglednie trwa-

tych dyspozycji do zachowania si¢ wobec tego przedmiotu (Nowak 1973: 23)
~ to istnieja przeslanki ku temu, by sformulowanie postawa obojetna
uznac¢ za wewnetrznie sprzeczne. Obojetnos¢ bowiem wyklucza jakie-
kolwiek zaangazowanie', co oznacza, ze nie jest spelniany wskazany
w definicji Nowaka warunek ,emocjonalnego reagowania” na przedmiot
postawy. To jednak nie zamyka ostatecznie sprawy, poniewaz oglad
definicji sformulowanych na gruncie psychologii, socjologii, filozofii czy
anatomii pozwala stwierdzi¢, ze slowo postawa funkcjonujace jako ter-
min nie jest bynajmniej jednoznaczne. Co prawda kazda z wymienio-
nych dziedzin zdefiniowala postawe jako termin wlasciwy pewnemu polu
nauki, ale nie przyczynilo si¢ to do ujednoznacznienia postawy. Za
przyklad niech postluzy termin postawa stosowany w psychologii.
W Slowniku psychologii Arthur Reber (2002) zwraca uwage, ze znacze-
nie tego pojecia jest dzi§ znacznie szersze niz w czasie, gdy bylo wpro-
wadzane. Pierwotne znaczenie w psychologii, nawiazujace do lacinskiego
aptitudo, tj. ‘przystawanie’, zostalo znacznie rozszerzone. W psycholo-
gii spolecznej i w psychologii osobowosci postawa zaczela by¢ trakto-
wana jako pewne wewnetrzne ukierunkowanie afektywne, ktore ma
wyjasniac dzialania ludzi. Inne jeszcze znaczenie - wcigz odnotowywa-
ne w psychologii, tym razem przez behawiorystow — utoZzsamia posta-
we z tendencjaq do reagowania.

¥ Nalezy w tym miejscu wspomniec, ze obojetnos¢ jest przez jednych uzna-
wana za uczucie (badz odczucie), przez innych za postawe. J. Puzynina we
wspomnianym artykule pisze: Wiekszos¢ tak zwanych uczué-afektéw, a takze
uczué-postaw daje si¢ okresli¢ jako stany wewnetrzne — dotyczy to |...| takze
takich uczué-postaw, jak: nostalgia, apatia, obojetno s ¢, depresja (Puzyni-
na 2000: 12).

* Wiecej na ten temat patrz K. Drozdz-Luszczyk (w druku).
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Wroémy jednak na grunt lingwistyki, w szczegolnosci zas do przy-
kladu (1). Z jednej strony, nie sposob tu polemizowac¢ ze stwierdze-
niem J. Puzyniny, ze jezykowy obraz polskich uczué i postaw dosé znacz-
nie odbiega od ich opiséw naukowych (Puzynina 2000: 11). Dziwi
jednak, ze sama autorka stwierdza, ze rozumienie postawy w jezyku
ogolnym jest zbiezne z rozumieniem postawy przez Nowaka (Puzynina
2000: 15). Nie ma - jak sadze - wystarczajacych podstaw ku takiemu
uogélnieniu. Z drugiej strony natomiast twierdzenie zawarte w przy-
kladzie (1) jest nieweryfikowalne nawet na gruncie psychologii tak dhugo,
jak dhlugo nie zostanie przyjeta a priori jedna (i tylko jedna) definicja
postawy®, uwzgledniajaca emocje jako warunek sine qua non. Przyj-
mijmy tymczasem hipoteze, ze postawa nie moze by¢ opisywana przy-
miotnikiem obojetna i aby odpowiedzie¢ na tytulowe pytanie, przypo-
mnijmy, co wiadomo juz o postawie i sprawdzmy, jakie elementy zawarte
sa w znaczeniu wyrazu postawa.

Najskuteczniejszym narzedziem, pozwalajacym na ustalenie sklad-
nikoéw znaczenia, jest charakterystyka skladniowa, w mysl zasady, ze
liczba i charakter kompletowanych pozycji skladniowych stanowi po-
twierdzenie wlasciwosci semantycznych®. Postawa wyznacza explicite
dwie pozycje skladniowe’: mowimy o czyjejé postawie wobec kogos
lub czegos.

Podejmujac trud dotarcia do znaczenia wyrazu postawa, warto przyj-
rze¢ sie dokladniej zaréwno wskazywanym przezen miejscom skladnio-
wym, jak i ich realizacjom.

Podmiotami postaw sa wylacznie ludzie®. Mowimy o postawach jed-
nostek: postawa pana Majcherka, postawa katolika, jego postawa, posta-

* Najczesciej w literaturze polskiej przywolywana jest albo wspomniana juz
definicja Nowaka, na mocy ktorej postawe obojetng mozna uznac za sprzecz-
nos$é, albo nastepujaca definicja T. Madrzyckiego: postawe mozna okresli¢ jako
uksztattowanq w procesie zaspokajania potrzeb, w okreslonych warunkach
spolecznych, wzglednie trwatq organizacje wiedzy, przekonan, uczué, motywow
oraz pewnych form dzialania i reakcji ekspresywnych podmiotu, zwigzang
z okreslonym przedmiotem lub klasq przedmiotéw (Madrzycki 1970: 21). Jak
widac¢, definicja Madrzyckiego nie wskazuje na niezbywalnos¢ emocjonalnego
stosunku do obiektu postawy.

“ Jest to zasada, ktora Pani Profesor Zofia Zaron powtorzyla w wielu swo-
ich pracach, a zaszczepila wszystkim swoim uczennicom - réwniez autorce
n1n1qszego artykuhu.

W ISJP w definicji postawy czytamy: nasza postawa wobec cze-
gos to W Slowniku frazeologicznym jezyka polskiego pod red. S. Skorupki
(Skorupka 1984) znalez¢ mozna konstrukcje postawa wobec kogo, cze-
go. USJP podaje natomiast wsrod przykladow jego postawa wobec
przelozonych.. Zatem uznajac za zrodlo trzy slowniki, mozna wskazac
dwa miejsca skladniowe z mozliwoscia dwojakiej realizacji pozycji obiektowe;j.
Jak sadze, semantyka postawy ukrywa jeszcze trzecia pozycje skladniowa,
ktora nie zostala wskazana w przykladach slownikowych. Zob. dalej.

* W pracy magisterskiej pisanej pod kierunkiem Z. Zaron jako podmioty
postaw nie sa wykluczone zwierzeta. Magistrantka podaje nastepujacy przy-
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wa Piotra, postawa nauczyciela etc. oraz o postawach zbiorowosci: po-
stawa naszego spoleczenstwa, postawa mas wierzqcych. Mowi sie co
prawda rowniez o postawie towarzystw ubezpieczeniowych oraz o posta-
wie przemystu zbrojeniowego czy postawie Hiszpanii, ktore to sformulo-
wania moglyby stanowi¢ kontrargument dla osobowego podmiotu po-
stawy, nalezy jednak pamietac, ze za kazda instytucja oraz kazda nazwa
panstwa kryja si¢ ludzie (por. postawa Hiszpanii / przedstawicieli rzqdu
(narodu) hiszpariskiego). O postawie nie mozna mowi¢ w sytuacji, gdy
brakuje osobowego podmiotu. J. Puzynina, twierdzac, ze podmiotami
postaw nie mogga by¢ dzieci, argumentuje, ze postawy wymagajq zaan-
gazowania intelektualnego (Puzynina 2000: 16). Nielatwo bez zastrzezen
przystac i na takie twierdzenie, i na taka argumentacje®.

Skadinad faktem jest, ze postawa laczy si¢ z takimi czasownikami,
jak: wybierad, ksztattowad, umacniaé, rezygnowacd, zmieniacd, ktore - jak
si¢ zdaje - maja komponent intelektualny. Nie swiadczy to jednak o tym,
ze postawa zalezy od intelektu'’, a niezalezna jest od emocji. Laczli-
wos¢ z wymienionymi wyzej czasownikami wskazuje nie na element
znaczenia rzeczownika postawa, lecz na réznice pomiedzy postawq a uczu-
ciem: uczucie jest calkowicie niezalezne od intelektu'', a postawa moze
(nie musi) by¢ zwiazana z zaangazowaniem intelektualnym. W poszcze-
golnych kontekstach znaczenia czasownikow wlasnie, nie zas znaczenie
wyrazu postawa, decyduja, ze to, co dzieje si¢ z postawg czlowieka, dzieje
sie zgodnie z jego wola, checia, dokonuje sie przy udziale jego swiado-
mosci. Dlatego przyklady (2a)-(4) nie sa dewiacyjne:

(2a) Byl sSwiadom swej postawy wobec matki.

(2b) Nie byl Swiadom swej postawy wobec matki.

(3a) Meswiadomie wobec ojca zawsze przyjmowal postawe obronnq.

(3b) Swiadomie przyjal postawe obronng.

(4) Nie zastanawiajqgc si¢ nad tym w ogdle, zupelnie instynktownie, w dyskusji

o przystapieniu do Unii przyjal postawe prounijna.

Powyzsze przyklady podwazaja zasadnosc¢ koniecznego laczenia
postawy z zaangazowaniem intelektualnym i swiadomoscia. Skoro udalo
si¢ zakwestionowac argumenty przemawiajace za intelektualnym cha-

klad na zilustrowanie tej tezy: Zaczql na mnie warczeé. Z jego postawy wy-
wnioskowalam, ze nie odda mi kietbasy (Lorenc 2005). Mysle jednak, ze na
niedewiacyjnosci przykladu zawazyla wieloznacznosc¢ postawy, ktora w tym
kontekscie nalezy rozumiec czysto fizycznie. Nikt przeciez nie mowi serio o po-
stawie zyciowej psa czy kota.

“ Autorka wspomnianej pracy magisterskiej podejmuje probe polemiki z te-
za J. Puzyniny. Ostatecznie dochodzi do wniosku, ze podmiotami postaw moga
by¢ dzieci, mimo Ze postawy maja pierwiastek intelektualny.

'“Taka interpretacja laczliwosci zaproponowana jest w przywolywane) pracy
magisterskiej o postawie.

"1 dlatego nie laczy si¢ z wymienionymi czasownikami.
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rakterem postawy, nalezy zastanowic si¢ nad samym twierdzeniem, ze
osoba prezentujaca pewna postawe nie moze byc¢ dziecko. Por.:

(5) Postawa dziecka wobec dorostych zalezy od wychowania.

(6) Rodzice powinni uczestniczy¢ w ksztattowaniu twérczej postawy dziecka.

(7) Zachowanie i postawa tego dziecka wobec 0s6b starszych pozostawiajq wiele

do Zyczenia.

Skoro méwi sie o postawie dziecka / dzieci, nalezy uznac, ze dzieci
moga by¢ pelnoprawnymi podmiotami postaw. By¢ moze dla wskazy-
wania postaw istotniejsze jest nie rozroznienie dziecko vs. dorosly, a ra-
czej potencjalny nadawca komunikatu vs. niemozliwy nadawca komu-
nikatu (ze wskazaniem na mozliwych nadawcow jako podmioty postaw).
Warto bowiem zwroéci¢ uwage, ze trudno jest przypisywac postawe np.
niemowleciu. Podobna trudnosé napotyka si¢, gdy mowa o osobach
juz niezyjacych: nie ma przeciwwskazan, by mowi¢ o postawie Jana
Pawtla Il wobec przemocy, eutanazji etc., ale absurdalne byloby mowie-
nie o postawie Jana Pawla Il wobec konfliktu w Gruzji, ktory mial
miejsce wczesna jesienia ubieglego roku.

Z tego, co zostalo dotychczas powiedziane, wynika, ze podmiotami
postaw moga by¢ osoby, po ktorych mozna spodziewac si¢ reakcji - ze
szczegolnym wskazaniem na reakcje slowna - na zdarzenia badz sta-
ny w rzeczywistosci pozajezykowe;j.

O obiektach postaw z calym przekonaniem mozna powiedziec, ze
musza by¢ rézne od podmiotu postawy. To rozni postawe od uczucia
i generalnie postawy od uczuc'? (por. mito$¢ narcystyczna, nienawisc
do siebie samego, obojetnosé wobec siebie samego, ale: *moja postawa
wobec mnie, *twoja postawa wobec twoich wlasnych dziatari). Na nie-
mozliwosé przyjecia postawy wobec samego siebie nie zwracano do-
tychczas uwagi ani w opisach psychologicznych, ani w opisach lingwi-
stycznych. Psychologowie stoja na stanowisku, Zze obiektem postawy
moze staé sie wszystko, co wplynelo i wplywa na zaspokajanie ludz-
kich potrzeb. Nie znajduje to potwierdzenia w jezyku. Por.:

(8) Publiczne komplementy zaspokoily jego potrzebe bycia zauwazonym 1 docenio-

nym, nie wplywajqc na jego postawe.

Obiektami postaw sa przede wszystkim zdarzenia - zarowno te
z przeszlosci, faktywne, jak i potencjalne, ktore moga dopiero zaistniec
w przyszlosci'’. Por.:

(9) Zdziwila mnie postawa Piotra wobec mozliwej termonuklearnej zaglady Swiata.

12 Jest to cecha, ktora nie tylko odréznia postawe od uczucia, lecz takze
postawe od obojetnosci. Ta ostatnia bowiem moze byc¢ skierowana ku same-
mu sobie.

I3 Potencjalny charakter zdarzen dodatkowo potwierdza, ze zwiazek obiek-
tu postawy z zaspokojeniem potrzeby nalezy poddac¢ weryfikacji.
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Istnienie badz mozliwos¢ zaistnienia pewnego stanu rzeczy nie jest
warunkiem koniecznym do tego, by uksztaltowala si¢ postawa. Ale nie
jest tez warunkiem wystarczajacym, co potwierdza przyklad (10):

(10) Byl swiadkiem tych przerazajacych wydarzen, a jednak nie mialy one zadnego

wplywu na jego postawe.

Obiektami postaw - poza zdarzeniami i stanami rzeczy - moga byc¢
wtornie rowniez ludzie (postawa wobec zony i dziecka, postawa wobec
rodzicéw), instytucje (ugodowa postawa wobec caratu), roznego typu
teksty kultury (postawa wobec twoérczosci romantykéw). J. Puzynina
stwierdza takze, ze obiektami postaw nie bywajaq, jak si¢ wydaje, rosli-
ny, przedmioty, a takze poszczegolne gatunki zwierzqt, indywidualne ich
okazy, indywidualne znaki réznego rodzaju, poszczegolne dziela sztuki
(Puzynina 2000: 16). Sadze, ze slusznie J. Puzynina swoje stanowisko
wyraza tak ostroznie. Niewatpliwie pozycja obiektowa otwierana przy
wyrazie postawa jest przewidziana dla zdarzen i stanow rzeczy'®. Inne,
niezdarzeniowe i niestanowe wypelnienia pozycji sa wtorne i pojawiac
sie moga bez wiekszych ograniczen dopiero w wyniku przeksztalcen. Por.:

(11) Dyskutanci wypowiadali opinie rézne, cho¢ przewazala postawa ambiwalencji

wobec tej ksiqzki niechetnej dominacji kultury mas.

Gdy mowa jest o postawie wobec ksigzki, wobec filmu, czy nawet
o postawie wobec psow, kontekst rozsadza, czy faktycznie mamy do
czynienia z wypowiedzia niefortunna. Postawa moze przeciez dotyczyc¢
zdarzen lub stanow rzeczy pozostajacych w zwiazku z ksiazka, filmem,
psami, a wiec na przyklad tresci przekazywanych w ksiazce, zaprezen-
towania pewnego problemu w filmie czy posiadania badz nieposiada-
nia, ewentualnie lubienia badz nielubienia psow.

Pozostala jeszcze jedna kwestia zwiazana z obiektem postawy. Ot6z
badacze postaw zgodnie twierdza, ze obiekt postawy jest dla podmiotu
postawy wazny. Jest to po czesci konsekwencja wiazania z postawa
zaangazowania intelektualnego i emocjonalnego. W zasadzie nie ma
potrzeby podwazania tego stanowiska, cho¢ sadze, ze zachodzi tu re-
lacja innego typu: mianowicie im wazniejszy obiekt postawy, tym po-
stawa jest bardziej wyrazista (méwimy o wyrazistej czy jednoznacznej
postawie); i odwrotnie - im mniej wazny obiekt postawy, tym bardziej
niejednoznaczna postawa (Jego niejednoznaczna / nijaka / pozbawio-
na wyrazu postawa bardzo mnie rozczarowata).

Chociaz jak wspominalam, podmiot i obiekt postawy musza byc
rozne, jedna cecha — natury gramatycznej - je laczy: zarowno podmio-
ty, jak i obiekty postaw moga by¢ wskazane przez przymiotnik'®. Sa-

'* Omawiana pozycja jest realizowana przede wszystkim przez nominaliza-
cje odsylajace do zdarzen i stanow rzeczy.

'S O przymiotnikach odrzeczownikowych, ktére moga wskazywac¢ na pod-
miot postawy pisze dokladniej J. Puzynina (2000: 16).
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dze, ze na owa laczliwosé nalezy zwroécic¢ szczegolna uwage i to nie ze
wzgledu na ewentualne wartosciowanie czy potwierdzenie tezy, ze obiekt
jest wazny dla podmiotu postawy, czy tez nie. Laczliwos¢ rzeczownika
postawa z pewnga grupa przymiotnikow odsylajacych do obiektu jest
wazna ze wzgledu na wskazywanie na obligatoryjne, a pomijane do-
tychczas w rozwazaniach nad semantyka postawy, trzecie miejsce sklad-
niowe. Por. przyklady (12)-(13), ktore pokazuja, iz czyjas postawa wo-
bec _ jest tez jakas (,za” lub ,przeciw” wskazanemu obiektowi):

(12) Gléwnym czynnikiem ksztaltujgcym postawy proeutanatyczne wspdlczesnego
spoleczenstwa jest szeroko rozumiany utylitaryzm i hedonizm.

(13) Postawa antyklerykalna jest argumentowana poszanowaniem godnosci oséb in-

nej wiary oraz w takim samym stopniu godnosci oséb niewierzqcych.

Sformulowanie postawa proeutanatyczna wskazuje zaré6wno na obiekt
(zjawisko eutanazji), jak i na to, na czym postawa polega (popieranie
eutanazji); sformulowanie postawa antyklerykalna odsyla do mozliwych
wobec kleru postaw, wskazujac jednoczesnie, ze chodzi o zachowania
wrogie. Tak jak o postawach proeutanatycznych czy antyklerykalnych
mozemy mowic o postawach antyreligijnych, antyrewolucyjnych, prospo-
tecznych. Wymienione przymiotniki wskazuja jednoczesnie na obiekt
postawy i na jej istote'® (tj. popieranie stanow rzeczy, zdarzen vs. sprze-
ciw wobec nich). Spostrzezenie to nie ogranicza si¢ tylko do przymiotni-
kow z czastkami anty- i pro-. Na obiekt i sposob odnoszenia do niego
wskazuja rowniez: postawa rasistowska, postawa szowinistyczna oraz
takie przymiotniki jak: sceptyczna, pesymistyczna, zyczliwa, niechetna,
pokorna'’. A jezeli zastanowi¢ sie nad tym dokladniej - informuja o cha-
rakterystyce postawy takze rzeczowniki i zaimki wskazujace skadinad
rowniez na podmiot. Por.:

(14) Postawa Kowalskiego zyskala powszechne uznanie,

(15) Jego postawa wobec Piotra wzbudzila sensacje.

Z przykladéow (14)-(15) nie dowiadujemy si¢ co prawda bezposred-
nio, na czym polega postawa, czy jest wyrazem poparcia, czy tez jest
skierowana przeciw czemus; uzyskujemy taka informacje dopiero, gdy
prawidlowo odniesiemy wyrazenia jezykowe do sytuacji pozajezykowe;j.
Charakterystyka postawy jest bowiem podawana nie wprost, a przez
wskazanie podmiotu i odeslanie do jego zachowan'®, zatem do tego, co
zewnetrzne.

'* Por. przyklad (4), w ktorym obiekt zostal wskazany w kontekscie, zas
postawa scharakteryzowana explicite.

'7 Te przymiotniki wymieniam za: J. Puzynina (2000: 17).

'* Wskazywanie na istot¢ postawy przez odeslanie do zachowan podmiotu
swiadczy o wciaz Zzywym pierwotnym znaczeniu rzeczownika postawa. Etymo-
logie postawy znalez¢ mozna w slowniku A. Bankowskiego (2000) oraz w przy-
wolywanym tu wielokrotnie artykule J. Puzyniny (2000). Bankowski pisze, Zze
postawa jest derywatem od czasownika postawié. Z postawq zwigzane bylo
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Dotychczasowe rozwazania o skladni postawy pozwolily ustalic, ze
postawa:

/a/ wymaga istnienia kogos, kto podejmuje dzialania (w tym dzia-
lania slowne), poniewaz otwiera pozycje czyjas,

/b/ odsyla nas do dzialan-reakcji owego kogos, z ktorych z kolei do-
wiadujemy sie, co 6w ktos mysli o zdarzeniach i stanach rzeczy, badz co
odczuwa wobec zdarzen i stanéw - otwiera w ten sposob pozycje jakas;

/c/ otwiera pozycje¢ wobec czegos, ktora jest przewidziana dla zda-
rzen i stanéw rzeczy, ktore sa przyczyna dzialan-reakcji podejmowa-
nych przez podmiot (wtérnie bywa ta pozycja wypelniana przez nazwy
niezdarzeniowe).

Najistotniejszy wydaje si¢ fakt, ze w wyniku analizy udalo si¢ po-
wigzac¢ postawe z podejmowaniem dzialania jako odpowiedzi na dzia-
lania innych. Aby odpowiedzie¢ teraz na pytanie postawione w tytule
nalezy zastanowi¢ sie, o czym informuje przymiotnik obojetny, laczac
si¢ z rzeczownikiem postawa, oraz czy elementy znaczenia przymiotni-
ka wykluczaja sie z elementami znaczenia rzeczownika.

Przyjrzyjmy si¢ zatem tym ostatnim kwestiom.

Przymiotnik obojetny jest — podobnie jak postawa - uzywany w roz-
nych kontekstach. Orzekac¢ obojetnos¢ mozemy: /1/ w odniesieniu do
stanow psychicznych osoby'?, /2/ o rzeczach i zdarzeniach, ktore swiad-
cza o braku zainteresowania®, /3/ w odniesieniu do oséb i rzeczy, wo-
bec ktorych nie przejawiamy zainteresowania’'. Pierwsze z uzy¢ przy-
miotnika obojetny w polaczeniu z rzeczownikiem postawa jest niemozliwe
ze wzgledow oczywistych: postawa nie jest nazwa osobowg. Natomiast
obojetny rozumiany jako 'niebudzacy zywszych uczu¢’ moze laczy¢ sie
z wyrazem postawa: mowi sie wowczas o obojetnej mi postawie Piotra (czyli
o0: czyjejs postawie obojetnej komus innemu*). Takie rozumienie przymiot-
nika obojetny wyklucza jednak kontekst przykladu (1).

od XV wieku znaczenie odwolujace sie do wygladu zewnetrznego: "postac,
ksztalt, postura, poza, pozor’. Znaczenie to zostalo wyparte pod wplywem formy
ekspansywnej w tych znaczeniach - postaé. Podobnie wywodzi postawe Puzy-
nina (stawaé¢ — postawi¢ —» postawa), wskazujac jednoczesnie na podobien-
stwo w budowie morfologicznej do niemieckiego Einstellung. Postawa - wg Pu-
zyniny - opisywala pierwotnie to, ,jak ktos si¢ postawi”, ,jak jest postawiony
fizycznie”. Pochodna od tego okazala postawa dala poczatek fizycznej posta-
wie wyrazajacej stany wewnetrzne czlowieka.

'* W USJP: obojetny "nieokazujgcy zainteresowania kims lub czyms, niedba-
jacy o kogos lub o cos; nieczuty, niewrazliwy'; por. Byl obojetnym sSwiadkiem
wydarzen.

20 USJP: obojetny "bedaqcy objawem czyjegos braku zainteresowania lub za-
angazowania’; por. Podala mu dlon z obojetnym usmiechem.

21 USJP: obojetny "niebudzqcy zywszych uczué, czyjeqgos zainteresowania
lub niemajqgcy dla kogo$ znaczenia; blahy, niewazny, nieistotny’; por. Termin
spotkania byt mu obojetny.

2 Takie polaczenie obojetny oraz postawa wymaga istnienia dwoch pod-
miotéw: podmiotu postawy i podmiotu obojetnosci.
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Tylko drugie ze wskazanych za Uniwersalnym stownikiem jezyka
polskiego uzy¢ przymiotnika obojetny jest mozliwe w przykladzie (1).
Postawa i obojetnosé, o ktorych mowa w (1), maja ten sam podmiot
i ten sam obiekt. Sformulowanie postawa obojetna rozumie¢ nalezy jako
‘postawa X-a, ktora swiadczy o niedostatecznym zaangazowaniu’. Nie
kryje sie za tym proste przeksztalcenie orzeczenia imiennego: postawa
Jjest obojetna. Przymiotnik obojetny charakteryzuje dzialania-reakcje jako
niewystarczajace, dlatego rozpoznajemy po nim, ze podmiot postawy
jest za malc zaangazowany, Ze nic nie odczuwa w zwiazku ze zdarze-
niowymi obiektami albo ze owe zdarzenia nie sa dla niego interesuja-
ce. Postawa - jak staralam sie podkreslic - musi by¢ ,za” lub ,prze-
ciw”. Przymiotnik obojetny tego nie przekresla, poniewaz nie wskazuje
na postawe o ,zerowym” zaangazowaniu, tylko na niedostateczne za-
angazowanie.

Aby rozwazania o postawie obojetnej choc¢ czesciowo zweryfikowac,
warto przyjrzec si¢ jeszcze nastepujacej parze:

(16) Postawa Piotra wobec ostatnich wydarzen swiadczy o jego niedostatecznym za-

angazowaniu.

(17) Piotr zareagowal dzialaniem na ostatnie wydarzenia.

Przyklad (16) jest analogiczny do zaproponowanego rozumienia
polaczenia postawa obojetna, natomiast przyklad (17) jest elementem
znaczenia rzeczownika postawa. Jezeli miedzy (16) a (17) zachodzi
sprzecznos¢, to zdanie (16) powinno implikowac¢ negacje (17), a nega-
cja (17) powinna implikowac (16)**. Tymczasem, jak pokazuja przykla-
dy (18) i (18a), nie zachodzi implikacja:

(18) *Jezeli postawa Piotra wobec ostatnich wydarzen Swiadczy o jego niedostatecz-
nym zaangazowaniu, to nieprawda, ze Piotr zareagowal dzialaniem na ostatnie
wydarzenia.

(18a) *Jezeli nieprawda, ze Piotr zareagowal dzialaniem na ostatnie wydarzema, to
postawa Piotra wobec ostatnich wydarzen Swiadczy o jego niedostatecznym za-

angazowaniu.

A zatem sformulowanie postawa obojetna jest uzasadnione: wska-
zuje, ze zaangazowanie jest mniejsze niz oczekiwano i przez to posta-
wa jest malo wyrazista lub ze zaangazowania podmiotu w ogéle si¢ nie
daje zaobserwowac¢. Wewnetrznej sprzecznosci jednak w samym sfor-
mulowaniu nie ma.

3 Taka definicje sprzecznosci przyjmuje za: A. Bednarek, M. Grochowski
(1993: 19).
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Is postawa obojetna (Indifferent Attitude) a Contradiction in Terms?
Semantic Reflections on the Lexeme postawa (Attitude)

Summary

The article puts forward a hypothesis that postawa obojetna (indifferent
attitude) is a contradictory expression. In order to prove or disprove the
hypothesis, the author shows the meaning and syntax of the noun postawa.
The author focuses on discussing Puzynina's article, choosing components
of the meaning of the noun postawa and finally tries to verify it and confront
the meaning of obojetny (indifferent). Logical operations (especially implication)
lead to the conclusion that the noun postawa and the adjective obojetny are
allowed to join and the expression is not contradictory.

The article presents the definitions of the noun postawa which are given
by dictionaries of psychology as well.

Adj. M. Kolodzinska
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O CECHACH SKLADNIOWYCH I LACZLIWOSCI
JEDNOSTEK ISTNY, ISCIE

1. Miedzy skladnia a semantyka zachodzi calkowite sprzezenie zwrot-
ne. Opozycje skladniowe sa motywowane semantycznie, opozycje zna-
czeniowe ujawniaja si¢ w skladni. Badania nad referencja i struktura
tematyczno-rematyczna wypowiedzen - prowadzone od czterdziestu lat,
a w ostatnich latach systematycznie i z nieslabnaca intensywnoscia
(zob. m.in. Wierzbicka 1971, Boguslawski 1977, 1999, Wajszczuk 1997,
2005, Danielewiczowa 1996, 2007, 2009a, 2009b) - poglebily przeko-
nanie wielu jezykoznawcéw o koniecznosci rozrézniania poziomu przed-
miotowego i metatekstowego w opisie jezyka. Weryfikacja tezy o tej dwu-
poziomowosci wymaga odkrywania i analizy wykladnikow metatekstu.
Czes¢ wyrazen metatekstowych konstytuuje osobne klasy skladniowe
jednostek leksykalnych - partykuly, spojniki (Wajszczuk 2005), czesc
za$ jest rozsiana po niemal wszystkich klasach, reprezentujacych glow-
nie jednostki poziomu przedmiotowego. Sa wiec wyrazenia z poziomu
,meta” wsrod przymiotnikéw, przyslowkow, a takze licznych synsyn-
tagmatykow. Niektore takie jednostki (np. caly, jawnie, szczegdlnie,
szczegolny, wszelki, kolejny, nastepny) byly w ostatnich latach obiek-
tem osobnych refleksji badaczy (zob. np. Chojak, Zaron 1991a, 1991b,
1993, Danielewiczowa 2006, 2007, 2009b, Kisiel 2008a, 2008b, 2009a,
2009b, Grochowski 2000, 2003).

2. Przedmiotem tego artykulu jest wstepna analiza skladniowa ise-
mantyczna dwoch epistemicznych jednostek leksykalnych reprezentu-
jacych poziom ,meta”, mianowicie istny_ i iScie_, ze szczegolnym
uwzglednieniem ich laczliwosci. Podjeta zostanie takze proba okresle-
nia statusu gramatycznego wyrazu iscie. Zaproponowanie reprezenta-
cji semantycznej jednostek tytulowych jest zbyt powaznym i trudnym
zadaniem, by mozna bylo podjac sie jego realizacji w tym niewielkim
artykule, wymaga bowiem poréwnania ich znaczen ze znaczeniami wielu
jednostek pokrewnych. Realizacji tego zadania nie ulatwiaja slowniki
jezyka polskiego, traktujace jako synonimy wyrazen haslowych row-
niez ciagi znaczeniowo od nich odlegle. Przekonujaca jest jedynie
quasi-ekwiwalencja semantyczna istny - prawdziwy.
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Laczliwosc¢ jednostek uznanych w stownikach ogélnych za synonimy
iScie (pomijam tu swiadomie slowniki synonimow, ktore wyliczaja po-
nad dwadziescia bliskoznacznikow iscie), mianowicie ciagow naprawde,
doprawdy (SWJP, ISJP, USJP), zaiste (SWJP, ISJP), rézni si¢ w sposéb
zasadniczy od laczliwosci jednostki tytulowej. Wymienione wyrazenia nie
nakladaja bowiem - w opozycji do iScie - ograniczen gramatycznych na
swoj bezposredni kontekst (por. Siwczynska 1998, Rzedzicka 2001,
Zabowska 2006, 2007, 2008), a ponadto otwieraja pozycje nienacecho-
wang semantycznie, co sklania do postawienia hipotezy, Zze reprezentu-
ja klase partykul (Wajszczuk 2005: 67).

Do analizy jednostek tytulowych wykorzystany zostal material slow-
nikowy i tekstowy, przede wszystkim zgromadzony w Korpusie Jezyka
Polskiego Wydawnictwa Naukowego PWN. Uzycie istny jest ilustrowa-
ne w Korpusie zbiorem 280 wypowiedzen, a uzycie iScie - zbiorem 220
wypowiedzen. O bardzo niskiej frekwencji tych wyrazow w tekstach
swiadcza takze dane ze SFPW. Wskaznik czestosci absolutnej dla ist-
ny wynosi 6, a dla iScie jest z pewnoscia nizszy od 4, poniewaz wyraz
ten w SFPW nie figuruje.

Wyrazy istny, iScie sa synchronicznie niepodzielne, a wigc slowo-
tworczo niemotywowane. Reprezentuja rozne klasy gramatyczne jed-
nostek. Decyzja, by analizowac je w tym samym tekscie jest zdetermi-
nowana - poza funkcjonowaniem na poziomie ,meta” - ich bliskim
pokrewienstwem semantycznym, wspolna etymologia (zob. 3.1.), a takze
w podobny sposob ograniczona laczliwoscia semantyczno-leksykalna;
por. np. istna apokalipsa - iScie apokaliptyczna (wizja), istna basn - iScie
basniowy (film), istny cyrk - i$cie cyrkowe (umiejetnosci), istna orgia -
iScie orgiastyczne (ekscesy), istne pieklo - iscie piekielne (ciemnosci), ist-
ny raj — iscie rajski (zakqtek), istna rewolucja - iScie rewolucyjne (zmia-
ny), istny tytan (pracy) - iscie tytaniczna (praca); ale tylko iscie niemiec-
ka punktualnosé, iscie stowiariska goscinno$é, iscie angielska flegma,
iScie kobieca intuicja (przyklady polaczen pochodza ze slownikow i teks-
tow). Analizowanym tu wyrazom nie poswigcono, o ile mi wiadomo,
jeszcze zadnego osobnego artykutu.

3.1. Na podstawie kontekstow uzycia wyrazu istny podanych w Kor-
pusie, mozna postawi¢ hipoteze o znacznie ograniczonej laczliwosci se-
mantyczno-leksykalnej badanego przymiotnika. Konotuje on rzeczowniki
implikujace ocene emocjonalng stanu rzeczy przez moéwigcego, wywola-
na tym, ze stan, o ktérym mowa, odznacza si¢ wysokim stopniem inten-
sywnosci cechy, zwraca uwage swoja niezwykloscia. Mowi si¢ wiec na
przyklad istny potop, istna powddz, ale nie *istny deszcz, istna nawatnica,
wichura, ale nie *istny wiatr; istny szat, ob!ed. istna furia, ale nie *istny
gniew, *istna zlo$é, radosé, istna meczarmia, gehenna, istne katusze, ale
nie *istne cierpienie, *istny bol; istna idylla, sielanka, ale nie *istny spokdy,
istne cacko, istny majstersztyk, ale nie *istny produkt, wyréb, przedmiot,
*istna rzecz (przyklady akceptowalne pochodza ze slownikow i tekstow).
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Bez wzgledu na to, czy rzeczownik wyraza ocene¢ pozytywna czy
negatywna, jest to ocena biegunowa, a w zwiazku z tym wyrazista. O jej
trafnosci, a tym samym o tym, ze predykat rzeczownikowy jest orzeka-
ny o danym stanie rzeczy prawdziwie, przekonuje moéowiacy za pomoca
przymiotnika istny. Taka bardzo wstepna jego charakterystyka seman-
tyczna, zgodna z definicjami, glownie metajezykowymi, podanymi
w slownikach wspolczesnego jezyka polskiego (ISJP, SWJP, USJP), ko-
responduje z etymologia slowa. Wspélczesny przymiotnik istny pocho-
dzi od staropolskiego dialektalnego (XIV wiek) isty ‘prawdziwy, rzeczy-
wisty, nieskazony; ten sam’. Identyczne jest pochodzenie adwerbialnego
odpowiednika iscie 'naprawde, niewatpliwie, zupelnie’; w XIV wieku
wyraz iste mial znaczenie ‘wlasnie’ (Borys 2005: 200; por. tez Bankowski
2000: 561-562). IScie - wyraz czesty od XV do XVII wieku, p6zniej coraz
rzadszy, dzis w znaczeniu ‘prawdziwie = typowo’; jest odpowiednikiem
franc. vraiment i niem. wahrhaft (Bankowski 2000: 562).

Czeste sa typowo sekundarne uzycia przymiotnika istny, mianowi-
cie w polaczeniu z nazwa wlasna, zwlaszcza osobowa, uzyta metoni-
micznie (por. np. istny Gombrowicz, istny Kafka, istny Szekspir, istny
Napoleon, istny Hamlet, istny Wallenrod, istny Pinokio, istny Teksas, istny
Hollywood), a takze w polaczeniu z sekwencjami figuratywnymi, w szcze-
golnosci hiperbolicznymi, por. np. istna orgia koloréw, ksztattéw i dzwie-
kéw, istne morze czerwonej farby, istny pozar dzwigkow, istny grad ocio-
sanych kamieni. Obserwacja ta z jednej strony nie jest sprzeczna ze
sformulowana na samym poczatku hipoteza o znacznie ograniczonej
laczliwosci przymiotnika, a z drugiej swiadczy o jego typowo komentu-
jacej funkcji, zgodnej z etymologia, o tym, ze nadawca posluguje sie¢
nim dla potwierdzenia prawdziwosci tego, co mowi. Badana jednostka
jest wiec wyrazeniem reprezentujacym poziom ,meta”.

3.2. Przymiotnik istny wystepuje w grupach nominalnych z rzeczow-
nikowym centrum, regularnie w antepozycji wzgledem rzeczownika.
Tworzy wraz z nim zdanie nominalne, jak na przyklad w:

(1) Istna sodoma i gomora.

(2) [Istna paranoja!

Grupa nominalna z badanym przymiotnikiem wypelnia pozycje
orzecznika w zdaniach konstytuowanych przez formy czasownikow byé,
stawacé sie albo pozycje argumentu innych predykatow, majacych z re-
guly znaczenie ogélne, czesto egzystencjalne, stosunkowo prostych
semantycznie. Por. np.:

(3) To byla istna droga przez meke.

(4) Chojna stanowi istny rezerwat Sredniowiecznych zabytkéw.

(5) B4l w lokciu i kolanie stawal si¢ dla niego istng torturg.

(6) U stép trybun odbywala sig istna rewia mody i elegancji.

(7) Przed bramq parkowala istna kawalkada pojazdéw.

(8) Ogamngl nas istny szal wywolywania duchéw.
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Przymiotnik istny jako wyrazenie odnoszace si¢ do rzeczownika na
poziomie struktury powierzchniowej zdania, nie charakteryzuje bez-
posrednio denotowanego przez ten rzeczownik stanu rzeczy, lecz jedy-
nie komentuje adekwatnos¢ odniesienia rzeczownika do tego stanu.
Wyraz istny jest wiec jednostka apredykatywna (Danielewiczowa 2007:
226), inaczej mowiac nie jest zdolny do samodzielnego zajmowania
w zdaniu pozycji orzecznika. Por. np.:

(9) *Ta idylla byla istna.

(10) *Ta gehenna byla istna.

Por. tez wypowiedzenia z przymiotnikiem istny i ich dewiacyjne
transformy o postaci wypowiedzen wzglednych z badanym przymiotni-
kiem w pozycji orzecznika:

(11) W jezyku literatury drugiej polowy XX wieku nastgpila istna rewolucja.

(12) *Rewolucja, ktéra nastapila w jezyku literatury drugiej polowy XX wieku, byla

istna.

(13) W tym hotelu panowala istna wieza Babel.

(14) *Wieza Babel, ktéra panowala w tym hotelu, byla istna.

(15) Po komunikacie o odwolaniu lotu w poczekalni zaczelo sig istne pieklo.

(16) *Pieklo, ktére zaczelo si¢ w poczekalni po komunikacie o odwolaniu lotu, bylo

istne.

O apredykatywnosci przymiotnika istny Swiadczy rowniez to, ze
nie mozna odniesé do niego typowych dla przymiotnikéw pytan jaki?
ktéry? ani uzyé¢ go jako repliki w dialogu. Por. (6), (5) z pytaniami
i odpowiedziami:

(17) *Jaka / ktéra rewia mody i elegancji odbywala si¢ u stop trybun? - *Istna.

(18) *Jaka / ktérg torturq stawal si¢ dla niego bél w lokciu i kolanie? - *Istng.

Przymiotnik istny nie moze wystepowac w pozycji finalnej wypowie-
dzenia, nie podlega tez negacji; por. np. (8) z (19), (20):

(19) *Ogamal nas szal wywolywania duchéw, istny.

(20) *Ogarngl nas szal wywolywania duchéw, ale nie istny.

Jak kazdy wyraz, podlega akcentowaniu kontrastywnemu, por. np.
(21), nie moze byé¢ natomiast nosicielem niekontrastywnego akcentu
zdaniowego. W zwiazku z tym nie nadaje si¢ na remat zdania. Por. np.:

(21) Wszystkie jej romanse to byly ‘istne bajki, a nie jakies tam pospo'lite.

(22) Wszystkie jej romanse to byly istne 'bajki, a nie jakies tam banalne przygody.

Istny pelni¢ moze jedynie funkcje komentarza przyrematycznego
w stosunku do nastepujacego po nim rzeczownika - rematu; por. np.
(22). Jezeli zalozy sie, ze akcent shuzy do wyrézniania danego elemen-
tu jezykowego sposrod innych, to przypisanie w definicjach slowniko-
wych badanemu przymiotnikowi funkcji wyrazu podkreslajacego (por.
np. ISJP) adekwatnosé uzycia sasiadujacego rzeczownika mozna ro-
zumie¢ w taki sposob, ze przymiotnik ten jest analogonem akcentu
umieszczonego na tym rzeczowniku.
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3.3. Laczliwos¢ przymiotnika istny jest ograniczona do wspolwy-
stepujacego z nim prawostronnie rzeczownika. W przeciwienstwie do
typowych przymiotnikow, istny nie moze funkcjonowac jako element
szeregu wyliczeniowego zlozonego z jednostek tej samej klasy. Z ma-
terialu zawartego w Korpusie wynika, ze jezeli nawet w postpozycji
wzgledem istny wystepuje jeden przymiotnik, to jest on uzyty przed-
miotowo i tworzy - z punktu widzenia struktury tresci - z sasiaduja-
cym rzeczownikiem pewna calosé, do ktorej odnosi sie¢ badane wyra-
zenie. Por. np.:

(23) Taka gora suchego drewna to istna latwopalna bomba.
(24) Jej nieslychana pisarska pltodnosé to istna przemysiowa produkcja romansoéw.

Przymiotnik istny nie laczy sie z przyslowkami; por. np. *zdumie-
wajqgco istna wieza Babel, *cudownie istna idylla, *wspaniale istne cac-
ko. Nie dopuszcza takze w lewo- ani w prawostronnym kontekscie
operatorow metapredykatywnych. Znaczenia wyrazen typu catkiem,
troche, zanadto, niemal, niespetna, implikujace pojecia ilosci, liczby badz
stopnia (por. np. Grochowski 1997), wykluczaja si¢ z komentarzem
przedstawiajacym ocene¢ prawdziwosciowa wypowiedzenia, ktorej wy-
kladnikiem jest istny.

W wyniku proby umieszczenia grupy nominalnej z badanym przy-
miotnikiem w pozycji otwieranej przez partykule powstaja z reguly
wypowiedzenia semantycznie dewiacyjne. Por. np.:

(25) *lkony znalezione w jego mieszkaniu stanowily chyba (na pewno, pewnie, ra-

czej) istng kolekcje muzealnq.

(26) *Niech pani spojrzy choéby na te bluzeczke, zapewne (wlasciwie, w zasadzie,

bez watpienia) istne cacko kupitam.

4.1. Na podstawie kontekstéw uzycia wyrazu iscie, podanych w Kor-
pusie, mozna postawic¢ hipoteze o jego znacznie ograniczonej laczliwosci
- zarowno skladniowej, jak i semantyczno-leksykalnej. IScie otwiera jedna
pozycje, prymarnie prawostronna, dla przymiotnika i przysliowka w stop-
niu rownym. Z badanym wyrazem wspoélwystepuje z reguly przymiotnik
(bardzo rzadko przysltéwek) niestopniowalny gramatycznie ani seman-
tycznie. Nie jest wykluczone jego uzycie w antepozycji wzgledem iscie;
por. np. (30), (32). W grupach nominalnych przyimkowych iscie wyste-
puje regularnie w postpozycji wzgledem przyimka, bezposredniej lub
posredniej, (27)-(31); niezaleznie od tego, czy przymiotnik zostal uzyty
w post- czy w antepozycji wzgledem badanego wyrazu. Niedopuszczalne
jest natomiast uzycie iScie w postpozycji wzgledem czlonu zamykajace-
go grupe nominalng (przymiotnika badz rzeczownika). Por. np.:

(27) Teatr nasz stoi przed iscie hamletycznym wyborem.

(28) Spiewal piesni religijne z iScie poludniowoamerykariskim temperamentem.

(29) Ten kraj zmienial si¢ w tempie iScie zawrotnym.

(30) Kroczyl z monarszym iScie dostojeristwem w otoczeniu wspanialej Swity.

(31) Figury wyrzezbione byly z iScie zegarmistrzowska dokladnosciq.

(32) Korzystanie z tej toalety wymagalo cyrkowych iscie umiejetnosci.
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Wlasciwos¢ wyrazana przez przymiotnik wspolwystepujacy z iscie
przyshuguje obiektowi (stanowi rzeczy) w wysokim stopniu i to powo-
duje, ze jest dla tego obiektu (stanu rzeczy) typowa, charakterystycz-
na, ze go wyréznia. Nie jest wykluczone, ze zbior cech, ktore moga by¢
komentowane przez iscie jest wiekszy od zbioru cech (stanow rzeczy)
komentowanych przez istny. Obiekt (stan rzeczy) wyrozniajacy sie dana
cecha podlega ocenie méwiacego, ktory potwierdza trafnosc jej przypi-
sania obiektowi, ocena ta nie musi jednak obejmowac postawy emo-
cjonalnej mowiacego. Jego stosunek do obiektu (stanu rzeczy) - nosi-
ciela cechy moze by¢ calkowicie neutralny. Por. np.:

(33) Zjawil si¢ w pensjonacie z iscie niemieckq punktualnosciq.

(34) Opowiadala mi o tym z iscie chlopskq prostotaq.

(35) Zaprosila nas do siebie z iscie stowiariskq goscinnosciq.

(36) Kapitanowie dalekich rejsow wykazujq si¢ czasami iscie kobiecq intuicjq.

4.2. Jednostka iscie - analogicznie do przymiotnika istny - nie
moze zajmowac¢ w wypowiedzeniu pozycji finalnej, nie podlega nega-
cji; por. np. dewiacyjne (37), (38); nie jest nosicielem niekontrastyw-
nego akcentu zdaniowego (jedynie kontrastywnego — por. np. (39)),
a w zwiazku z tym nie pelni funkcji rematu. Stanowi jedynie komen-
tarz przyrematyczny w stosunku do nastepujacego po nim przymiot-
nika - rematu; por. (40):

(37) *W sejmie panowaly stosunki wersalskie i to iscie.

(38) *Praca, jakiej wymagala ta rzezba, byla benedyktyriska, ale nie iscie.

(39) Plotki roznosily si¢ po miescie w tempie 'iScie zawrotnym, a nie 'niemal zawrotnym.

(40) Plotki roznosily si¢ po miescie w tempie iScie za'wrotnym, a nie tylko bardzo

'szybkim.

Jednostka iscie nie wchodzi na pozycje otwierane przez jednostki
innych klas, nie moze tez wystepowac¢ w pozycji otwieranej przez ope-
rator metapredykatywny i to zaréowno z powodéw semantycznych, jak
i syntaktycznych. Z bardzo wstepnych rozwazan nad znaczeniem iscie
wynika, ze jednostka ta przesadza o prawdziwosci predykatu przymiot-
nikowego orzekanego o danym obiekcie. Polaczenie tej jednostki z ope-
ratorem typu prawie, niemal, kwestionujacym te prawdziwosc (a scis-
lej: niepotwierdzajacym jej), prowadzi do sprzecznosci; por. np.:

(41) *Odpowiedzial na jego prosbe prawie iscie dworskim uklonem.,

natomiast polaczenie jednostki z operatorem typu zgola, wrecz - do
powstania ciagu pleonastycznego; por. np.:

(42) *Zwézka tych ogromnych pni byla zgola iscie karkolomnym zajeciem.

Syntaktyczne przyczyny dewiacyjnosci podanych przykladowo po-
laczen wyjasnia natomiast wynik pozytywny innego testu. Polaczenie
jednostki i$cie z przymiotnikiem moze stanowi¢ czlon alternatywy w sto-
sunku do analogicznego przeciwczlonu - reprezentowanego przez po-
laczenie operatora metapredykatywnego z tym samym lub innym przy-
miotnikiem. Por. np.:
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(43) Tempo jazdy bylo iscie wariackie albo zgola szalericze.

(44) Ming¢ mial niemal marsowaq albo iscie szatarniskq.

Z faktu poprawnosci skladniowej tego rodzaju konstrukcji mozna
wnioskowaé, ze iscie jest jednostka tego samego poziomu syntaktycz-
nego, co prawie, niemal, zgola, a wiec ze jest operatorem metapredy-
katywnym. Nie jest wykluczone uzycie w antepozycji wzgledem zgola,
iScie w wypowiedzeniach (43), (44) jednostki nawet, ktorej przynalez-
nos¢ do klasy partykul jest niekontrowersyjna. Istnieja zatem podsta-
wy, by sadzi¢, ze zgola, iScie nie reprezentuja tego samego poziomu
syntaktycznego co nawet. Potwierdza to hipoteze¢ o przynaleznosci ba-
danego wyrazu do klasy operatorow metapredykatywnych. Konkluzja
ta jest zgodna z podzialem zasobu leksykalnego jezyka, zaproponowa-
nym przez J. Wajszczuk (2005).

5. Ostatni problem, ktéry zostanie rozwazony w tym artykule, to
kwalifikacja gramatyczna iscie z punktu widzenia innych, wczesniej-
szych propozycji podzialow leksemow. Badany wyraz nie jest przyta-
czany jako przyklad w odautorskim omowieniu zadnej klasyfikacji.
W zwiazku z tym kwalifikacja iScie moze wynikac jedynie z konfronta-
cji cech tej jednostki z przyjetymi przez danego autora kryteriami po-
dzialu zasobu leksykalnego i z charakterystykami poszczegoélnych klas.

Zgodnie z tradycja opisu gramatycznego jezyka polskiego iscie nale-
zaloby usytuowac miedzy przyslowkiem a partykula. Dlatego tez w swietle
podzialu Zygmunta Saloniego (Saloni 1974) badany wyraz jest bezdy-
skusyjnie partykulo-przyslowkiem. Jest to jednak sad trywialny. Klasy-
fikacja Saloniego ma obecnie juz tylko wartos¢ historyczna. Ustalenie
miejsca iScie w systemie czesci mowy - na podstawie klasyfikacji Roma-
na Laskowskiego (Laskowski 1984, 1998) i Henryka Wrébla (Wrébel
2001) - sprawia klopot przede wszystkim z tego powodu, Zze niemal
wszystkie klasy leksemoéw sa w tych podzialach podporzadkowane nad-
rzednej dychotomii autosyntagmatykow i synsyntagmatykow (abstrahuje
tu od szczegolow i réznic terminologicznych), a wyjsciowe pojecia samo-
dzielnosci skladniowej, samodzielnosci skladnika (czlonu) wypowiedze-
nia (zdania) sa niejednoznaczne i nieostre. Jednostka iscie ma cechy
przyslowka, jest bowiem nieimplikowanym podrzednikiem przymiotni-
ka i nie wchodzi w relacje z rzeczownikiem (Laskowski 1998: 57). To
natomiast, czy stanowi samodzielny skladnik wypowiedzenia, pozosta-
wiam w tym miejscu jako problem otwarty.

Podzial leksemow zaproponowany przez Zofie Zaron (Zaron 2003),
oparty na klasyfikujacych wlasciwosciach konotacyjnych i akomoda-
cyjnych, nie pozwala na zaliczenie iScie do zadnej z wyréznionych przez
autorke klas. Badana jednostka nie jest przyslowkiem, poniewaz au-
torka jako przyslowki traktuje ,wylacznie derywaty od stopniowalnych
przymiotnikéw i ‘bardzo’” (Zaron 2003: 185). Nie jest tez partykula,
poniewaz nie konotuje zdania. Nie jest modalizatorem, konotuje bo-
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wiem jedynie przymiotnik, modalizatory zas ,konotujq kazda jednost-
ke skladniowa” (Zaron 2003: 186).

Przyjete w tym artykule rozwigzanie (tymczasowe), zgodnie z kto-
rym uznaje si¢ iscie za operator metapredykatywny, uwazam za opty-
malne. Klasa operatorow metapredykatywnych jest co prawda zbiorem
heterogenicznym, wymagajacym dalszych podzialow (proby takie zo-
staly podjete; por. Grochowski 2008), niemniej jednak przeciwstawia
sie klarownie syntaktemom wlasciwym (Wajszczuk 2005), a w kazdym
razie klarowniej niz synsyntagmatyki autosyntagmatykom. Weryfika-
cja tych hipotez wymaga nie tylko poglebienia analizy jednostki iscie,
ale przede wszystkim opisu setek jednostek nalezacych do poziomu
,meta”.
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On Syntactic Features and Connectivity of istny 'Real’, ifcie "Truly
Summary

The article provides an initial syntactic and semantic analysis of two
epistemic units: the metatextual adjective istny_ 'real’ and the metapredicative
operator iscie_ ‘truly’. Both these units function within an utterance as by
rematic comments. They confirm the accuracy of appropriate predicates,
though they are themselves deprived of predicative features. Their syntactic
position is fixed in ante-position. The lexico-semantic connectivity of both items
is restricted, higher in the case of istny "virtual’.
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NIE NASTANIE SWIAT SWIETNY, SWIETLISTY
1 SWIEZY?

Tytulowe slowa pochodza z wiersza Braki, odrzuty, produkty zastep-
cze, autorstwa Stanislawa Baranczaka. Utwor wszedl w sklad tomu
Tryptyk z betonu, zmeczenia i $Sniegu, a Scislej — jego ostatniej czesci
Dojsé do lady (Wiersze nabywecze), ktora poprzedzaja: Kqtem u siebie
(Wiersze mieszkalne) i Dziennik zimowy (Wiersze okolicznosciowe). Tom
ten opublikowala w 1980 roku niezalezna, drugoobiegowa Krakowska
Oficyna Studentow, rok pézniej wydal go Instytut Literacki w Paryzu.
Tryptyk zachwycil i poruszyl 6wczesnych odbiorcow, dotkliwie przezy-
wajacych to samo, co jego podmiot. Niezaprzeczalny zwiazek utworow
z sytuacja polityczno-spoleczna konca dekady Gierka zawazyl jednak
na ich lekturze. Zarzucano im politycznosc¢ i publicystycznosé, zbyt
pospiesznie uznano je jedynie za ,Swiadectwo epoki” i wzorcowe reali-
zacje postulatow pokolenia 68. Roman Chojnacki narzekal na przy-
klad, ze tworczos¢ Baranczaka, ,ewoluujac w stron¢ bezposredniosci
spolecznego i politycznego konkretu, gubila po drodze niemal wszyst-
ko to, co jeszcze w Dzienniku porannym stanowilo o poetyckosci nieuf-
nego ogladu rzeczywistosci”'. Tylko nieliczni dostrzegli z jednej strony
walory estetyczne tekstow, z drugiej - ich wymiar egzystencjalny i me-
tafizyczny’. Malgorzata Baranowska pisala z ubolewaniem, wyjasnia-

' R. Chojnacki, Od ,méwienia wprost” do ,nowej prywatnosci”. O poezji lat
siedemdziesiqtych, Warszawa 1984, s. 37.

?Tu przede wszystkim nalezy wymienic¢ Jerzego Kwiatkowskiego (kryty-
ka o ,absolutnym shuchu poetyckim”), ktory w maju 1981 roku, reagujac
na Tryptyk, napisal o Baranczaku: ,barokowy czy raczej juz manierystycz-
ny konceptualista, sztukmistrz, prestidigitator slowa, jeden z najbardziej
artystowskich wspélczesnych poetow |...] — autor wierszy-konceptow, row-
nie wyszukanych, jak konsekwentnych, rownie ludycznych, jak w przejmu-
jacy sposob ukazujacych tragizm ludzkiego losu, réwnie politycznych, jak
metafizycznych” (J. Kwiatkowski, Wirtuoz i moralista, |w:] idem, Magia poezji
(O poetach polskich XX wieku), Krakow 1995, s. 340). Patrz takze: A. Pawe-
lec, Poezja Stanistawa Barariczaka. Requty i konteksty, Katowice 1992; K. Bie-
drzycki, Swiat poezji Stanistawa Barariczaka, Krakow 1995; A. Czyzak, Dwa-
dziescia lat pézniej, czyli o Tryptyku raz jeszcze, |w:| Barariczak - poeta lector,
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jac swe zainteresowanie poezjg Baranczaka i Krynickiego w latach dzie-
wiecédziesiatych ubieglego wieku: ,sa oni wspanialymi poetami dzisiaj
i na przyszlosé, a jak dotad nie widac, by ktos ich w ten sposéb rozpo-
znawal i czytal™. Czy to nie jest wystarczajaca zacheta, by zajac sie¢
choé jednym wierszem? Najpierw przypomnijmy sobie caly tekst:

Wiec to juz zawsze tak, juz zawsze zamiast

gwiazdy pierwszej $wietnosci dorsz drugiej swiezosci,
wigc zawsze ziemia sztucznym miodem, rozwodnionym
mlekiem bedzie plynela, a w ksiedze przeznaczen,
odbitej na papierze piatej klasy, zawsze

gdzies w srodku bedzie brakowaé¢ arkusza?

Wiec to juz zawsze, tak, juz zawsze. Zamiast
ostatecznej jasnosci i pierwszej jakosci

przed oczami wciaz beda paczace si¢ drzwi

z obluzowana klamka, a nie rajskie wrota.
Objadajac si¢ $piesznie przy chwiejnym stoliku
przecenionym bigosem, jakZe tu wyszeptac:

Wiec to juz®. Zawsze tak. Juz zawsze zamiast

wolaé: ,Chee zyé jak czlowiek”, szukaé¢ dziury w calym
niebie, jakie ci dano - bedziesz zyl jak czlowiek,

czyli: patrzac przez palce, przymykajac oczy.

Dziury w niebie nie bedzie, gdy zaczniesz tak zyc.

| przyciasna korona z glowy ci nie spadnie.

Wiec to juz nigdy? Tak, juz nigdy. Zamiast

prowizorki, tandety, trzeciej kategorii

nie nastanie swiat swietny, swietlisty i swiezy.

Bo skad zreszta wiadomo, ze ten swiat gdziekolwiek

jasnieje, skoro nigdy nikt nie odpowiada

za ukryte usterki. Ani na wolanie®.

Wiersz ma budowe stroficzna: sklada sie z czterech zwrotek sze-
sciowersowych, z wersami o rozpietosci od 11 do 13 zglosek. Zdecydo-
wanie przewazajg jednak wersy trzynastozgloskowe® ze sredniowka po
siodmej sylabie i ze stalym akcentem paroksytonicznym nie tylko
w klauzuli, lecz takze przed Sredniowka. Poeta poshuzyl sie¢ wiec for-
matem wersowym dobrze ugruntowanym w polskiej tradycji, rozpozna-
walnym jako jednostka miary wierszowej. Format ten wykorzystywany
jest juz od kilku wiekow we wszystkich rodzajach literackich, szcze-

JPoznanskie Studia Polonistyczne”, seria literacka VI (XXVI), Poznan 1999,
s. 51-61; J. Dembinska-Pawelec, Misterium Bararnczaka, op.cit, s. 63-80.

' M. Baranowska, Barariczak, Krynicki i duch czasu, (w:] Sporne postaci
polskiej literatury wspdélczesnej. Nastepne pokolenie, red. A. Brodzka, L. Bur-
ska, Warszawa 1995, s. 103.

* Wiersz cytuje za wydaniem: S. Baranczak, 159 wierszy. 1968-1988, Kra-
kow 1990, s. 128.

* Krotszych wersow jest tylko siedem: kazda strofe otwiera wers jedena-
stozgloskowy, taki wers konczy tez pierwsza zwrotke, poza tym dwa wersy
licza po dwanascie sylab - trzeci w drugiej strofie i przedostatni w trzeciej.
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golnie chetnie jednak w utworach epickich i opisowych (polonistom
natychmiast przychodzi na mysl Pan Tadeusz Adama Mickiewicza,
Wojna chocimska Waclawa Potockiego czy Sofijéwka Stanislawa Trem-
beckiego) oraz dramatycznych (wystepuje w tragediach pseudoklasycz-
nych). Odnajdziemy go rowniez w przekladach starozytnych dziel epic-
kich i dramatycznych, np. Homera, Ajschylosa, Wergiliusza i Owidiusza,
a takze klasycznej poezji francuskiej - stal si¢ wrecz polskim odpo-
wiednikiem heksametru i francuskiego aleksandrynu.

Podobnie jak format wersowy, nacechowany jest i typ strofy - sestet
zwykle wystepuje w wierszach z pogranicza epiki i liryki, majacych cha-
rakter uroczysty badz refleksyjny, podejmujacych tematyke filozoficz-
na, religijna lub patriotyczna. Tego wszystkiego byl oczywiscie swiado-
my Stanislaw Baranczak, znawca historii i teorii literatury. Mamy zatem
prawo sadzi¢, ze wybor wlasnie takiego ksztaltu wersyfikacyjnego utwo-
ru stanowi swego rodzaju zlamanie zasady decorum: ,wysoka” forma
silnie kontrastuje z bylejakoscia przedstawianego swiata, uwypukla ja.

Nie jest to jedyna opozycja istotna w wierszu. Za zasad¢e kompozy-
cyjna calego tekstu mozna uznac przeciwstawienie. Jego leksykalnym
wykladnikiem jest czterokrotnie powtérzony przyimek/spojnik zamiast,
dodatkowo uwydatniony przez umieszczenie w klauzuli werséw rozpo-
czynajacych kolejne strofy. Slowo to jest zarazem wykladnikiem zaste-
powania. W trzech pierwszych zwrotkach mowi si¢ o roznych rzeczach
i stanach rzeczy, ktore zastapily rzeczy i stany rzeczy zdecydowanie
lepsze, w czwartej strofie ukazana zostala sytuacja odwrotna, jednak
tylko pozornie, motywuje ja bowiem obecnos¢ przystowka nigdy, anto-
nimicznego wzgledem zawsze, wielokrotnie wystepujacego wezesniej”.
Figura organizujaca utwor jest zatem rowniez nagromadzenie. Zdecy-
dowanie najliczniejsza grupe¢ elementow stanowia wyrazenia, ktorych
struktura semantyczna zawiera komponent ‘gorsza jakos¢’. Czesé z nich
ma do$¢ ogoélne znaczenie, inne sa duzo bardziej konkretne, shuza
podmiotowi, by wyraziscie zarysowac¢ swiat ,brakow, odrzutow, pro-
duktow zastepczych”. Swiat ten bardzo przypomina PRL-owska rzeczy-
wistosé, bledem byloby jednak - jak sadze - jedynie historyczne od-
czytywanie wiersza. Przedstawiana rzeczywistos¢ moze by¢ metafora
Swiata w ogole, w ktorym bylejakos¢ najwyzej zmienia swe formy, ale
nie przestaje by¢ obecna i dotkliwie odczuwana. Miedzy realiami a wy-
obrazeniami idealnej przestrzeni - zrodzonej w marzeniach, istniejacej
w wizjach religijnych - jest rozziew.

Nie bez powodu napomknelam o sferze sacrum. W wierszu nie zo-
stala ona wprawdzie nazwana wprost, lecz wiele syntagm ja przywoluje.
W pierwszej zwrotce wystepuje aluzja do biblijnej Ziemi Obiecanej (do

® Okreslenia te zajmuja identyczne miejsce w ciagu wyrazow tworzacych
pierwszy wers kazdej ze strof. Frekwencja zawsze jest jednak duzo wieksza
niz nigdy, poza tym pierwsze ze slow pojawia si¢ rowniez w innych pozycjach.
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biblizmu tego niebawem wrocimy), mowa jest takze o ksiedze przezna-
czen, w ktorej - jak wiadomo - zapisane sg ludzkie losy i losy swiata.
Charakterystyka ksiegi dalece jednak odbiega od jej licznych przedsta-
wien kulturowych: nie jest pieckna, drogocenna, wykonana z niezwyklym
pietyzmem, lecz zrobiona z papieru najgorszej jakosci i na dodatek brak
w niej arkusza. W drugiej strofie pojawiaja si¢ rajskie wrota, w trzeciej
zas dwa razy rzeczownik niebo, bedacy w kosmologii i eschatologii wielu
religii nazwa gornej strefy swiata, nadziemskiej krainy wiecznej szczes-
liwosci, przeciwstawnej piektu, siedziby Boga, bostw, aniolow i duchow
wybranych zmartych, metonimicznie oznaczajacy tez Boga. No 1 wresz-
cie kilka jednostek leksykalnych (jasnosé, Swietlisty, jasnieje’) przywo-
luje pojecie swiatla, ktore jest przeciez symbolem tego, co niematerial-
ne, duchowe, w szczegolnosci Boga.

Konfrontacja realiow z wyobrazeniami idealnymi budzi niepokoj
podmiotu, czego wyrazem jest pierwsza strofa - rozbudowane pytanie.
Rozpoczyna je spojnik wiec, sugerujac nawigzanie do czegos, co wlas-
nie zostalo powiedziane, lub do danej sytuacji. Towarzyszacy pytaniu
cien nadziei na zmiane szybko jednak znika, juz w drugiej strofie po-
jawia sie wzmocnione twierdzenie. Diagnoza ,ja” lirycznego jest bardzo
pesymistyczna: bylejakosé cechuje nie tylko przedmioty materialne,
ogarnia takze cale zycie psychiczne czlowieka, okresla jego przezycia
egzystencjalno-metafizyczne. Nie ma od niej ucieczki, nie ma nawet
wybawienia. Czy jednak podmiot dzialan tworczych utozsamia si¢ z pod-
miotem mowiacym? Czy jego ocena jest taka sama?

Aby na te pytania odpowiedzie¢, przyjrzyjmy sie dokladniej jezykowej
organizacji wiersza, zaczynajac od elementéw najdrobniejszych — znakow
interpunkcyjnych. W tekscie wystepuje ich wiele, w typowych dla siebie
funkcjach: przecinki oddzielaja mniejsze calosci w obrebie wypowiedzen,
kropki zamykaja owe wypowiedzenia, pytajniki sa sygnalami delimitacyj-
no-modalnymi, mysinik - oznaczajac pauze refleksyjna, uwypukla prze-
ciwstawienie, dwukropki wprowadzaja cytaty lub wyjasnienie, cudzyslo-
wy sygnalizuja przytoczenia. Znaki te pozwalaja poecie przynajmniej
w pewnym stopniu kierowa¢ odbiorem utworu, zasugerowac¢ panujacy

” Doda¢ mozna jeszcze gwiazde, Ktorej atrybutem jest przeciez jasnosc.
Nie tylko jednak w ten posredni sposob gwiazda jest zwiazana ze sfera sa-
crum. Gwiazdy jako ,ciala swietlne wydawaly si¢ [czlowiekowi starozytnego
Wschodu] manifestacja mocy nadprzyrodzonych, panujacych nad ludzkoscia
i okreslajacych jej przeznaczenie” (Stownik teologii biblijnej. Dzielo zbiorowe,
red. X. Léon-Dufour, thum. i oprac. bp K. Romaniuk, Poznan-Warszawa 1985,
s. 315). Echo tych wierzen odnajdziemy nawet w polskiej frazeologii (por. kto$
urodzil sig pod jakas$ gwiazda, typ spod ciemnej gwiazdy, czyjas gwiazda bled-
nie, gasnie). W Biblii ,gwiazdy nie sa jeszcze odrézniane dobrze od aniolow,
ktorzy stanowia dwor Bozy |...]. Na polecenie Boga zapalaja si¢ na swoich miej-
scach [...], na Jego rozkaz interweniuja w walce, przychodza z pomoca Jego
ludowi |...]. Oczyszczone ze znaczenia balwochwalczego, gwiazdy symbolizuja
teraz rzeczy ziemskie, ktore ukazuja plany Boze” (ibidem, s. 315-316).
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w nim porzadek. Ich waga uwidacznia si¢ szczegolnie dobrze w wersach
otwierajacych trzy kolejne strofy. Wersy owe skladaja si¢ z tych samych
slow, ale dzieki uzyciu réznych znakow przestankowych, réznie rozczion-
kowujacych linijki, niosa odmienne sensy. W wersach rozpoczynajacych
druga i czwartg zwrotke znaki interpunkcyjne znajduja si¢ w tych sa-
mych miejscach, pierwszy z nich jest jednak inny. Podobienstwo podkres-
la réznice miedzy konstrukcjami, wzmacnia tez opozycj¢ semantyczna
dwukrotnie powtorzonych przyslowkow zawsze i nigdy.

Czlonowanie syntaktyczno-intonacyjne, wpisane w strukture gra-
ficzng wiersza za pomocs interpunkcji, naklada si¢ na czlonowanie
wersowe. Te dwie delimitacje w pewnych wypadkach sie pokrywaja,
w innych rozmijaja, kazda z segmentacji ustala wlasna hierarchie ele-
mentow jezykowych i tworzy inna siatke ich wzajemnych powiazan, co
staje sie zrodlem napiec, niekiedy tez - dodatkowych znaczen. Wspo-
mnialam juz, ze klauzule pierwszych wersow wszystkich strof rozdzie-
laja spoiste calostki skladniowe, zawierajace przyimek/spojnik zamiast.
Wewnetrzna spoistos¢ wyrazen przyimkowych jest duza, przerzutnie
eksponuja zatem przeciwstawienie. Takze oddzielenie spéjnika - wy-
kladnika relacji syntaktycznej miedzy wypowiedzeniami skladowymi -
od reszty wypowiedzenia zlozonego silnie podkresla te relacje. Oprocz
wymienionych przerzutni wystepuja jeszcze inne, w tym miedzystrofo-
wa i Sredniowkowe. Zobaczmy, jaka role im wyznaczono.

W pierwszej zwrotce na nastepna wyrazista rozbieznos¢ miedzy gra-
nica wersu a granicq jednostki skladniowej natrafiamy juz w trzeciej li-
nijce. Wypelnia ja czes¢ zmodyfikowanego frazeologizmu kraina a. zie-
mia mlekiem i miodem plynqca kraina bardzo urodzajna, Zyzna, bogata,
obfitujaca we wszystko'. Wyrazenie to zostalo poddane wielorakim prze-
ksztalceniom, z ktorych najwazniejsza wydaje si¢ niezwykla operacja
derywacyjna: w wyniku zastapienia imieslowu forma osobowa czasow-
nika powstala fraza. Poza tym zmianie ulegl szyk komponentow, a one
same zyskaly okreslenia. Jedynie nowa kolejnos¢ czlonow jest po czesci
uwarunkowana wzgledami wersyfikacyjnymi, pozostale zmiany maja
funkcje sensotworcza. Dodane okreslenia w istotny sposob modyfikuja
znaczenie idiomu - za ich przyczyna zamiast obrazu powszechnego do-
statku wylania si¢ przygnebiajaca wizja biedy, bylejakosci 1 oszustwa
(sztuczny miod nie jest wszak miodem, lecz jego marng namiastka, pro-
duktem zastepczym, a dolewanie wody do mleka, spowodowane bra-
kiem jego wystarczajacej ilosci lub chciwoscia producenta, zdecydowa-
nie obniza wartos¢ odzywcza artykulu). Epitety sztuczny i rozwodnione
zostaly intonacyjnie uwydatnione: pierwszy poprzez umieszczenie przed
sredniowka®, ktora przecina grupe nominalna, drugi zas poprzez oddzie-

* Tego efektu nie udaloby sie osiagnac, gdyby kolejnos¢ komponentow fra-
zeologizmu pozostala bez zmian. Dzial wersowy przebiegalby wowczas we-
wnatrz slowa rozwodnione.
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lenie go klauzula od czlonu okreslanego. Cala fraza, w ktorej wystepuje
verbum finitum uzyte w formie czasu przyszlego, poprzedzone przyslow-
kiem zawsze, pozwala wyrazi¢ to, do czego nie jest zdolny frazeologicz-
ny pierwowzor - trwanie w czasie.

W pierwszej strofie wystepuja jeszcze dwie przerzutnie Sredniow-
kowe o walorze semantycznym: w wersie przedostatnim i ostatnim.
W obu wypadkach po sredniéwce znalazly sie slowa podporzadkowa-
ne przeslaniu ideowemu tekstu, tworzace calos¢ syntaktyczna z za-
konczeniami poprzedzajacych hemistychow (na papierze - pigtej klasy;,
bedzie - brakowad).

Kolejna przerzutnia laczy wersy odrebnych zwrotek - drugiej i trze-
ciej. Tym razem nie mamy do czynienia z rozbita syntagma, lecz z roz-
dzieleniem elementow zwykle wspotwystepujacych: czasownika wprowa-
dzajacego przytoczenie i samego przytoczenia. | znowu zabieg ten uwypukla
kontrast, tym razem miedzy prozaiczna czynnoscia posilania si¢ czyms,
co wlasciwie nie nadaje si¢ do jedzenia, a wyszeptanym tekstem. Kazde
uzyte slowo ma swoja wage: czlowiek nie je, lecz objada sig, czyli ‘je bar-
dzo duzo lub za duzo’ (doswiadczenie podpowiada nam, ze dzieje si¢ tak
wtedy, gdy ktos jest glodny lub to, co je, niezwykle mu smakuje; przece-
niony bigos do smakolykow jednak nie nalezy, wiec bardziej prawdopo-
dobna jest druga ewentualnosc), w dodatku $piesznie (pospiech przy je-
dzeniu uchodzi za brak dobrych manier, czesto laczy sie z zachowaniami
nieestetycznymi: mlaskaniem czy siorbaniem; moze by¢ rowniez spowo-
dowany glodem lub brakiem czasu). Takze stolik, przy ktorym czynnosc
sie odbywa, budzi zastrzezenia - okreslony zostal jako chwiejny, chwieje
sie zapewne dlatego, Ze stoi na nierownym podlozu lub jego jedna noga
jest krotsza. Wlasnie tak sportretowanej czynnosci towarzyszy szept - glos
cichy, slyszalny jedynie z bliska, uzywany wtedy, kiedy chce sie, by do-
tarl tylko do pewnych oséb, ktorym pragnie si¢ przekazac jakas tajemni-
ce, co$ waznego lub intymnego. Szept moze tez znamionowac stan psy-
chofizyczny nadawcy: chorobe, oslabienie, wzruszenie, niepewnosc itp.
Wyszeptane slowa Wigc to juz padaja zwykle w sytuacjach ekstremalnych,
gdy nadchodzi cos$, czego nadawca si¢ spodziewal, ale co budzi jego trwo-
ge, lek, przerazenie, np. Smier¢, aresztowanie.

Mozliwosci gry miedzy dwoma rodzajami czlonowania: syntaktycz-
nym i wersyfikacyjnym szczegolnie dobrze pokazuje trzecia strofa, ktorej
waznym tworzywem znow staly sie frazeologizmy. Zwiazki te odnosza
sie do ludzkich postaw i zachowan. Pierwsze z polaczen wyrazowych,
zyé¢ jak cztowiek 'zy¢ dobrze, godnie, tak jak przystalo czlowiekowi’,
powtérzone pézniej w innym uwiklaniu kontekstowym, nalezy do bo-
gatej serii wyrazen swiadczacych o tym, ze polszczyzna przypisuje slo-
wu czlowiek konotacyjng ceche ‘dobry, wartosciowy’®. Modalna forma

“ Antropocentryzm - przekonanie, ze czlowiek jest najlepszym i najwaz-
niejszym skladnikiem $wiata, jego centrum i punktem odniesienia - przeja-
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zwrotu, poprzedzona czasownikiem wolad, sugeruje, ze zycie wewnatrz-
tekstowego adresata (albo - poslugujac sie okresleniem Jerzego Bart-
minskiego - ,podmiotu w dialogu z samym soba”) jest zgola inne. Nie
domaga si¢ on jednak i nie bedzie domagac¢ zmiany. Nie jest mu row-
niez wlasciwe zachowanie, ktore okresla zmodyfikowany zwrot szuka¢é
dziury w catym. Za pomocaq tego frazeologizmu wyraza si¢ negatywna
ocene kogos, kto - zdaniem moéwiacego - doszukuje si¢ wad lub bra-
kow w czyms$ dobrym, wartosciowym. Warto zauwazyc¢, iz dezaprobata
czyjej§ postawy moze by¢ w pelni uzasadniona, ale moze tez wynikac
z braku dociekliwosci, z checi, by wszystko bylo po staremu, ze stra-
chu, ze osoba zbyt wnikliwa znajdzie cos, co chcialoby si¢ ukry¢ itd.
Gdy przyjmiemy delimitacje wersowa i uznamy, iz koniec linijki wy-
znacza koniec polaczenia wyrazowego, realizuje si¢ prymarne znacze-
nie zwiazku. Przejscie do kolejnego wersu uswiadamia nam jednak, ze
bylismy w bledzie: w istocie zwrot zostal przedzielony klauzula, a przy-
miotnik odnosi sie do nieba, scharakteryzowanego ponadto przez zda-
nie podrzedne jakie ci dano. W wyniku dodania do zwrotu nowych kom-
ponentow powstala metafora, ktorej interpretacja musi uwzgledniac
zarowno znaczenie idiomatyczne frazeologizmu, jak i sekundarne zna-
czenie rzeczownika niebo oraz ograniczajaca funkcje wypowiedzenia
okreslajacego. Mozliwe sa rozne, niewykluczajace si¢ odczytania, np.
polityczne ‘doszukiwacé si¢ wad w doktrynie politycznej, ktora wbrew
zapewnieniom nie doprowadzila do raju na ziemi’ czy metafizyczne ‘szu-
ka¢ przyczyn niedoskonalosci swiata’.

Ponownie pojawiajacych sie slow zyé jak czlowiek nie nalezy juz
wiaza¢ z godna egzystencja. Co prawda wlasnie taki sens sugeruje
czlonowanie wersyfikacyjne, ale nast¢pny wers rozpoczyna si¢ spojni-
kiem czyli, ustalajacym quasi-ekwiwalencje semantyczna miedzy tymi
slowami a zwrotami patrzqc przez palce traktujac cos poblazliwie, la-
godnie oceniajac bledy i zle postepowanie innych ludzi’ i przymykajge
oczy "z poblazliwosci lub konformizmu udajac, ze si¢ czegos zlego nie
widzi’. Osoba mowigca miala oczywiscie pelne prawo uznac¢ wymienio-
ne zachowania za przejawy ,zycia jak czlowiek”, gdyz konkretni ludzie
w konkretnych warunkach tak wlasnie postepuja: duzo wygodniej i bez-
pieczniej jest udawac, ze sie nie dostrzega negatywnych aspektow rze-
czywistosci. Rezygnujac jednak z godnej egzystencji przynajmniej w wy-
miarze moralnym, rezygnujac z angazowania si¢ w naprawe¢ swiata,
poglebia si¢ jego bylejakosc.

Strofe zamykaja frazeologizmy dziury w niebie nie bedzie i przycia-
sna korona z glowy ci nie spadnie. Pierwszego z nich uzywamy, by

wia si¢ w polszczyznie wielorako. Szerzej o tym pisz¢ w artykulach: Antropo-
centryzm frazeologii potocznej, ,Etnolingwistyka” 1990, nr 3; My, to znaczy...
(z badarn jezykowego obrazu Swiata), ,Teksty Drugie” 2001, nr 1 (zwlaszcza
fragment Swiat-dla-czlowieka).
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wyrazi¢ przekonanie, ze cos jest blahe i nie pociagnie za soba powaz-
niejszych nastepstw. Idiom ten jest formalnie podobny do zmodyfiko-
wanego zwrotu szukac dziury w catym niebie, jakie ci dano. Za sprawa
identycznosci dwu komponentow ozywaja doslowne sensy polaczen
wyrazowych, a zarazem wyrazniejszy si¢ staje zwigzek sensow nadda-
nych. W odbiorcy rosnie pewnosé, ze faktycznie jest na odwrot, niz
sugeruje idiom: wybory zyciowe podobne do ukazanych w wierszu nie
sgq czyms$ nieistotnym i maja daleko idace konsekwencje. Drugi frazeo-
logizm, rozwiniety o przymiotnik przyciasna, w postaci kanonicznej
znaczy nie stanie si¢ nic, co by mialo przynies¢ ujme czyjej$§ godno-
sci’. Dodanie czlonu i tym razem podporzadkowane jest kreacji Swiata
przedstawionego, wzmacnia ono rowniez ironiczny wydzwiek zwrotu.
Przemyslana interpunkcja, umiejetne operowanie czlonowaniem sklad-
niowym i wersyfikacyjnym, operacje na frazeologizmach wspéltworza -
wraz z innymi rozwiazaniami podporzadkowanymi organizacji sfery sen-
sow'? - dystans podmiotu czynnosci tworczych wobec bylejakosci, obec-
nej nie tylko w materialnym wymiarze ludzkiego zycia, lecz takze w psy-
chicznym, okreslajacej przezycia egzystencjalno-metafizyczne czlowieka.
A zatem srodkami stricte poetyckimi zostaje zasugerowana nieostatecz-
nosc jej zwyciestwa nad niepodwazalnymi wartosciami kultury. Analiza
jezykowego uksztaltowania utworu odslania wspaniale opanowanie
warsztatu poetyckiego. Demonstrujac swoj kunszt, a zarazem wykorzy-
stujac go do konstruowania znaczen, podmiot dzialan tworczych zdaje
si¢ przekazywac¢ nam co innego niz ,ja” liryczne: to, czy ,nastanie swiat
sSwietny, swietlisty i Swiezy”, zalezy od kazdego z nas, od naszej postawy
zyciowej, od rozumnego dzialania, od wysitku wlozonego w wykonywa-

'“ Nie miejsce tu na omawianie ich wszystkich, trudno jednak bez komen-
tarza zostawi¢ syntagme dorsz drugiej Swiezosci. Nawiazuje ona jednoczesnie
do potocznego powiedzonka Nie jedz dorsza, bo to ryba najgorsza i do sceny
z Mistrza i Malgorzaty Michaila Bulhakowa. Przywolajmy odpowiedni fragment:
» = Przyslano nam jesiotra drugiej Swiezosci — oznajmil bufetowy.

[-.]

- Druga $wiezo$§¢ to nonsens! Swiezo§¢ bywa tylko jedna - pierwsza i tym
samym ostatnia. A skoro jesiotr jest drugiej Swiezosci, to oznacza to po pro-
stu, ze jest zepsuty” (M. Buthakow, Mistrz i Malgorzata, thum. I. Lewandow-
ska, W. Dabrowski, Warszawa 1980, s. 282).

Baranczak, inaczej niz Buthakowowski artysta, nie ujawnia prawdy ukry-
tej za propagandowym eufemizmem - uzywa go jako indeksu (wskaznika sty-
listycznego), odsylajacego do zespolu znakow, ktorego element stanowi. Dzie-
ki temu w swiadomosci odbiorcy aktywowana jest jeszcze jedna opozycja:
miedzy mowa klamliwa, manipulatorska, na ustugach ideologii, a mowa pel-
nowartosciowa.

Warto rowniez zwroci¢ uwage na aliteracje sSwiat swietny, swietlisty i Swie-
zy, podkreslajaca wyjatkowos¢ owego sSwiata. Kazdy z epitetow wchodzi
w relacje semantyczne i/lub slowotworcze z wyrazami wystepujacymi na po-
czatku utworu: swietny - sSwietnosé, Sunerhsty jasnosé - gwiazda, Swiezy -
Swiezosé, co jakby klamrami spina wiersz.
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na prace i odpowiedzialnosci za jej efekty — rowniez za ukryte usterki.
A takze od wiary, ze sa ludzie podobni do nas, majacy taki sam system
wartosci, gotowi do wspolpracy. W te gotowos¢ do wspélpracy nie watpi
nadawca tekstu poetyckiego, stawiajac przed odbiorca zadanie dotarcia
do sensow zaszyfrowanych w jezykowej strukturze dziela.

Nie nastanie swiat swietny, swietlisty i swieizy?
(Won’t There Come the Glorious, Luminous and New World?)

Summary

This is an interpretation of the poem by St. Baranczak Braki, odrzuty,
produkty zastepcze from the volume Tryptyk z betonu, zmeczenia i Sniegu
(Triptych with Concrete, Fatigue and Snow) published in 1980 by Cracow
Students’ Publishers, and after a year, by the Literary Institute in Paris.
According to the author of the article, the world created in the poem, though
it greatly resembles PRL reality, cannot be analyzed only from the historical
point of view. The reality presented may be a metaphor of the world in general,
where mediocrity changes its forms, but is still painfully present. The diagnosis
of the lyrical 'self’ is quite pessimistic: mediocre are not only material objects,
mediocrity also overwhelms all human mental life and defines his existential-
metaphysical feelings. The distance of the subject of creation towards
mediocrity is signalized by punctuation, syntactic and versifying division,
phrases. Thus by stricte poetic means of expression, non-final victory of
mediocre over undeniable values of culture is suggested.

Trans. M. Kolodzinska



Marzena Stepien
(Uniwersytet Warszawski)

ILE JEDNOSTEK JEZYKA KRYJE SIE ZA KSZTALTEM
STWIERDZAC/STWIERDZIC?

Wystarczy zajrzec¢ do slownikow jezyka polskiego z konca XX i po-
czatku XXI wieku, aby spostrzec, Zze wymieniony w tytule ksztalt o po-
staci stwierdzad/ stwierdzi¢ sprawia leksykografom nie lada klopot.
W SWJP (1998) odnotowano jednostke stwierdzac/ stwierdzié, definiu-
jac ja nastepujaco: ,ustala¢ na podstawie wiarygodnych danych, ze cos
nastapilo, ze co§ mozna uznac za fakt, za rzecz pewna, prawdziwa;
zaswiadczac, poswiadczac, konstatowac, dochodzi¢ do jakiegos wnios-
ku” oraz podajac odpowiednie przyklady: Stwierdzié¢ czyjs zgon. Stwier-
dzi¢ autentycznosé dokumentu. Stwierdzi¢ u kogos jakas chorobe. Stwier-
dzil, ze wszyscy wyszli juz z pracy. Jednak obok wspomnianego powyzej
leksemu w SWJP pojawia si¢ jeszcze jeden, homonimiczny z nim ksztalt,
mianowicie czasownik stwierdzi¢ wymieniony jako para aspektowa do
jednostki twierdzié¢ I' : ,podawac¢ do wiadomosci, powiadamiac¢, mowic,
oswiadczac”. Podobne rozwigzanie zastosowano rowniez w ISJP (2000).
Z ta jednak roznica, ze w ISJP hashlu stwierdzié/ stwierdzaé przypisano
dwa znaczenia: ,Jesli stwierdziliSmy cos, to 1. przekonaliSmy sie o tym:
Drzwn do pracowni zostaly otwarte, a w srodku stwierdzil brak kompu-
tera i drukarki... [...] 2. powiedzieliSmy to: Nie dodaje od siebie nic, stwier-
dza jedynie kleske republikanéw... Czy moze pan stwierdzi¢ jednoznacz-
nie, ze dokument nie zostal sfatszowany?... Stwierdzam, ze dokonany
zostat wybor sekretarzy Sejmu wiekszosciq 396 gloséw... Oczywiscie,
ze tak - stwierdzita energicznie dziewczynka™ .

' Oprocz twierdzi¢ | SWJP odnotowuje takze twierdzi¢ Il, zaklasyfikowane
jako czasownik wylacznie niedokonany, o nastepujacej definicji: 1. przed-
stawiac¢ co$ jako rzecz prawdziwa, pewna, niepodwazalng, zgodna z obiek-
tywna rzeczywistoscia: Kopernik twierdzil, ze Ziemia obraca si¢ wokdét Slorica.
2. pot. przekonywac, zareczac, zapewniac¢: Twierdzil, Ze ma racj¢”. Analiza
leksemu twierdzi¢ nie stanowi jednak glownego przedmiotu tego artykutu.
Wiecej na ten temat napisalam w M. Stepien (2007).

? W ISJP obok czasownika twierdzi¢ definiowanego w taki oto sposéb: ,Jesli
twierdzimy cos, to stanowczo i z przekonaniem moéwimy, ze jest to prawda: Bove
twierdzil uparcie, ze nie bylo na Swiecie lepszego pisarza ad Cervantesa...”,
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Roéowniez w USJP (2003) odnotowano znaczeniowa dwoistos¢ jed-
nostki stwierdzad/ stwierdzié, uznajac ja za leksem polisemiczny. W mysl
podanej w slowniku definicji czasownik ten znaczy tyle, co ,dowiedziaw-
szy sie, przekonawszy si¢ o czyms, uznac (uznawac) to za pewne, praw-
dziwe; skonstatowaé (konstatowac)” lub ,powiedzie¢ (mowic) cos, zwy-
kle stanowczo i z przekonaniem”. Jednak w USJP, inaczej niz w ISJP
czy SWJP, nie pojawia si¢ adnotacja, ze stwierdzi¢ stanowi pare aspek-
towa dla leksemu twierdzic.

Warto zauwazyc¢, ze juz w slowniku pod redakcja Witolda Doroszew-
skiego sytuacja nie rysowala sie zbyt klarownie. Stwierdzaé/ stwierdzic¢’
znaczylo wedlug tworcow slownika ,dowiadywac si¢, przekonywac sie
o czym i wypowiadac o tym sad jako o rzeczy prawdziwej”. Jako syno-
nimy tak rozumianej jednostki wymieniono leksemy twierdzi¢* i kon-
statowac.

Zaprezentowany powyzej przeglad definicji slownikowych kaze si¢
zastanowi¢ nad kilkoma kwestiami. Po pierwsze, ile jednostek o ksztal-
cie stwierdzi¢ istnieje we wspolczesnej polszczyznie? By¢ moze tylko
jedna, jak chcialby tego W. Doroszewski. A by¢ moze dwie, jak widza
to leksykografowie z drugiej polowy XX i poczatku XXI wieku. Jesli
przyjmiemy hipoteze, ze istnieja dwie jednostki jezyka o tym ksztalcie,
wowczas nalezy ustali¢, na czym polega roznica znaczeniowa miedzy
nimi. W swietle teorii jednostek jezyka A. Boguslawskiego (1973) zna-
czenie czasownika jest nieodlaczne od kompletowanych przezen pozy-
cji skladniowych. Odpowiedzi na pytanie o znaczenie nalezy zatem
szuka¢ m.in. poprzez ustalenie liczby pozycji skladniowych impliko-
wanych przez czasownik oraz ich charakterystyke. Dokonany powyzej
przeglad definicji slownikowych rodzi rowniez pytanie, czy nie jest tak,
ze jedna z jednostek jezyka kryjacych sie¢ za ksztaltem stwierdzi¢ two-

autorzy umiescili odsylacz informujacy, ze jego dokonanym odpowiednikiem
przedrostkowym o tym samym znaczeniu jest czasownik stwierdzic.

*W. Doroszewski wymienia jeszcze dwa mozliwe znaczenia tej jednostki,
oba jednak tworza jedynie watek poboczny prowadzonych w niniejszym arty-
kule rozwazan. Wydaje sie, ze stwierdzad/stwierdzi¢ rozumiane jako "Swiad-
czy¢ o czyms’ nie jest juz wspolczesnie uzywane, a jesli nawet mozna odnoto-
wac jakies jego wystapienia, nalezy je zapewne kwalifikowa¢ jako archaizm.
Trzecie znaczenie (‘nadawa¢ czemus moc prawna’) sam W. Doroszewski okres-
lit jako ,wychodzace z uzycia”. Dzi§ wciaz bywa spotykane w tekstach praw-
niczych i stanowi element jednego z profesjolektow. Poniewaz baza dla moich
rozwazan jest jezyk ogélny, réwniez to znaczenie leksemu stwierdzac¢ pozo-
stawiam na ich marginesie.

‘W SJPDor leksem twierdzi¢ zdefiniowano jako podawanie czegos ,(w mo-
wie lub w pismie) za rzecz pewna, dowiedziona, dowodzic”, jedynie potocznie
uzywane synonimicznie z leksemami takimi, jak utrzymywac czy zapewniac.
Slownik ten odnotowuje jeszcze jedno twierdzi¢: 'umacniac, utwierdzac, utrwa-
la¢’, jednak opatruje to haslo kwalifikatorem: dawne. Nalezy spostrzec, ze przy
zadnym z przytoczonych hasel nie pojawia si¢ informacja, ze leksem ten two-
rzy pare aspektowa z jednostka stwierdzié.
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rzy pare aspektows z czasownikiem twierdzi¢ (tak rzecz ujmuja auto-
rzy definicji zamieszczonych w SWJP oraz ISJP). Nasuwa si¢ takze
pytanie o zrodlo rozbieznosci miedzy SJPDor a pozostalymi slownika-
mi. Czy redaktorowi dziela umknal jakis istotny element znaczenia tych
jednostek? Hipotezy tej nie potwierdzaja przyklady ilustrujace poszcze-
golne objasnienia®. Czy zatem w ciagu ostatnich lat dokonalo si¢ w zna-
czeniu tych jednostek jakie§ przesuniecie znaczeniowe? Pozytywnej
odpowiedzi na to pytanie mozna udzieli¢c w przypadku czasownika
twierdzié¢, co staralam si¢ pokazac¢ w jednym z artykulow (Stepien 2007).
W odniesieniu do czasownika stwierdzad/stwierdzi¢ kwesti¢ te pozo-
stawiam otwarta.

Wydaje sie, ze pewna wskazowke mozna odnalez¢ w literaturze przed-
miotu. B. Bojar (1978) widziala problem znaczenia jednostek twierdzi¢
oraz stwierdzad/stwierdzi¢ inaczej niz W. Doroszewski oraz pozostali
leksykografowie. Wizja ta znalazla odzwierciedlenie w przyporzadkowa-
niu kazdego z leksemow do innej klasy. Badaczka zaliczyla czasownik
stwierdzi¢ do grupy czasownikéow relacjonujacych proces przetwarzania
informacji, w ktorych znaczeniu istnieje komponent wskazujacy na ro-
dzaj owej transformacji. Znalazl sie on w towarzystwie takich m.in. jed-
nostek, jak skonstatowacé czy skonkludowaé. Tymczasem leksem twier-
dzi¢ zostal przyporzadkowany do klasy czasownikow relacjonujacych
jezykowe procesy informacyjne, a w jej obrebie - do czasownikow cha-
rakteryzujacych wartosé¢ informacji. Inaczej niz B. Bojar, podobnie zas
jak autorzy SWJP, ISJP i USJP, widzial ten problem Z. Gren (1994).
Zdaniem badacza czasownik stwierdzac wraz z czasownikami twierdzic,
powiadaé, oswiadczaé, zadeklarowac sie nalezy do grupy jednostek shu-
zacych do ,referowania aktow mowy z elementem pewnosci nadawcy co
do wypowiadanych tresci” (Gren 1994: 169).

Na podstawie przedstawionych definicji stownikowych oraz przyto-
czonej literatury przedmiotu wysuwam hipoteze, iz w Il polowie XX
stulecia w wyniku derywacji semantycznej wyksztalcily si¢ dwie jed-
nostki o ksztalcie stwierdzié. Jedna z nich oznacza proces dowiadywa-
nia si¢ o czyms$ i uznawania tego za prawde (zwykle - lecz nie zawsze
- wypowiedziana czy tez wyrazona na pismie), druga zas nalezy do klasy
czasownikow oznaczajacych akty mowy. Aby zweryfikowac te hipoteze

* Przyklady podawane przez SJPDor: Po kqcie padania strzal stwierdzam,
ze tajemniczy strzelec znajduje si¢ na wprost chaty. Stwierdzac¢ autentycznosc
czeqos. Stwierdzad fakt. Sturerdzaé chorobe, zgon. Stwierdzac¢ ponad wszelkq
watpliwosé. Stwierdzaé z naciskiem, z wielkq pewnosciqg. Podawane przy defi-
nicjach slownikowych przyklady sa cenna wskazowka dla uzytkownikow je-
zyka i przydatnym materialem dla jezykoznawcy. Wystarczy przyjrzec sie
punktowi 2. w definicji stwierdzaé przytoczonej za ISJP, aby spostrzec, ze
podany material jezykowy ilustruje czasem co$ wiecej niz to, co mozna by
wywnioskowa¢ z samego tylko objasnienia.
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i znalez¢ odpowiedZ na pytanie, czy jednostka stwierdzi¢ (akt mowy)
tworzy pare aspektowa z czasownikiem twierdzié, wykorzystam w swo-
jej analizie jeden z najnowszych podzialow czasownikéw polskich na
klasy semantyczne, zaproponowany przez Z. Zaron (2000, 2001, 2002).

Badaczka, nawiazujac do teorii A. Boguslawskiego (1973), wskazu-
je, ze pozycje skladniowe nie sa czyms stojacym obok orzeczenia, lecz
tworza z nim nierozerwalna calosé¢ - jednostke jezyka. Zalozenie to
pozwala wyodrebni¢ semantyczne klasy orzeczen na podstawie ich
dystynktywnych wlasciwosci semantycznych, ktore sg przekladalne na
implikowane przez orzeczenia pozycje skladniowe i ich funkcje®. ,Funk-
cje te sa Scisle okreslone, zdefiniowane przez okreslony typ relacji z orze-
czeniem. [los¢ i jakosé kompletowanych przez orzeczenie pozycji sklad-
niowych stanowi eksplicytne potwierdzenie jego wlasciwosci” (Zaron
2000: 682). Aby méc przyporzadkowacé analizowane jednostki do jed-
nej z opisanych przez Z. Zaron klas semantycznych, nalezy odtworzy¢
ich schematy konotacyjne. W tym celu przyjrzyjmy si¢ kilku konteks-
tom, w ktorych zostaly one uzyte’:

(1) Grafolog stwierdzit autentycznos¢ dokumentu.

(2) Lekarze stwierdzili u obu chlopcéw zaburzenia psychiczne, pobudzenie, halu-
cynacje wzrokowe i stuchowe, nienaturalnie rozszerzone Zrenice (PELCRA).

(3) Ktéregosé dnia Zdzich stwierdzil, ze moim Swietym obowigzkiem jest napisanie
scenariusza filmowego o historii stosunkéw radziecko-amerykariskich, by ci glupi
Amerykanie wreszcie zrozumieli, jak sq przez Ruskich rolowani (IPl PAN).

(4) Jak stwierdza ,Financial Times", zachodnie kola bankowe podtrzymujq wczes-
niej wyrazonq opinie, iz nie chea oglaszaé niewyplacalnosci Polski, mimo iz nie-
ktére splaty rat zadluzenia czynione sq z opézZmeniem (PWN).

(5) Piotr stwierdzil, ze wszyscy juz wyszli z biura.

Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze w wypadku przykladow (1) i (2) moze-
my przeksztalci¢ obiektowa pozycje wyrazong fraza nominalng w zda-
nie uzupelniajace wprowadzane przez Ze, nie zmieniajac przy tym tre-
sci calego wypowiedzenia, np.:

(1a) Grafolog stwierdzil, ze dokument jest autentyczny.

Przyklady (3) i (5) nie poddaja si¢ operacji odwrotnej, tj. przeksztalce-
niu zdania uzupelniajacego w nominalizacje. W swietle przyjetej hipo-
tezy konteksty (1)-(2) ilustrowalyby jedno znaczenie czasownika stwier-
dzié, ktére roboczo okresle mianem epistemicznego, tzn. shuzacego
orzekaniu wiedzy, ze jest tak a tak. Konteksty (3)-(4) bylyby zdaniami
ukonstytuowanymi przez stwierdzi¢ oznaczajace akt mowy. Pozostaje

* Badaczka wyroznia szes¢ takich pozycji: dla tematu, agensa, obiektu,
adresata, narzedzia i lokalizatora.

7 Zrodla przykladéw podaje w nawiasach, rozwiniecia skrotow zostaly za-
mieszczone na koncu artykutu. Jesli na koncu przykladu nie ma informacji
o zrodle, z ktérego zostal zaczerpniety, oznacza to, ze skonstruowalam go sama.
W niektérych wypadkach za podstawe takiej operacji postuzyly mi przyklady
z omawianych slownikow.
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jeszcze przyklad (5), do ktorego interpretacji konieczny jest szerszy kon-
tekst, np.:

(5a) Oderwawszy wreszcie wzrok od monitora, Piotr rozejrzal si¢ wokdl i stwierdzil,
Zze wszyscy juz wyszli z biura.

(5b) W odpowiedzi na sugesti¢ szefa, ze powinien jeszcze dzis porozmawiac o ca-
tym zajsciu ze swoimi wspolpracownikami, Piotr stwierdzil, ze wszyscy juz wyszli
z biura.

Dzieki poszerzeniu kontekstu mozemy orzec, ze w wypadku przykladu
(5a) mamy do czynienia ze znaczeniem epistemicznym analizowanego
czasownika, a w wypadku kontekstu (S5b) - ze stwierdzi¢ oznaczaja-
cym akt mowy.

Korzystajac z materialu, ktérego dostarczaja definicje slownikowe
oraz przedstawione powyzej przyklady, odtworze dla analizowanych
jednostek ich schematy konotacyjne. Przy rekonstrukcji pozycji sklad-
niowych otwieranych przez orzeczenie epistemiczne stwierdzi¢ skorzy-
stam takze z rozwigzan wypracowanych przez B. Bojar (1978: 19-20).
Zdaniem badaczki w strukturze czasownikéw oznaczajacych proces
przetwarzania informacji kluczowe sa cztery elementy: Zrodlo informacji,
informacja z niego uzyskana, urzadzenie przetwarzajace informacje
(odbiorca informacji wejsciowej i nadawca informacji wyjsciowej), okres-
lenie rodzaju transformacji. Ostatni z wymienionych elementow zako-
dowany jest w samym orzeczeniu, pozostale zas - w implikowanych
przez nie pozycjach skladniowych. Informacja o zroédle kodowana jest
zwykle za pomoca konstrukcji o postaci na podstawie czegos®:

(6) E.Ferminstwierdzil na podstawie przeprowadzonych pomiaréw, ze
prawdopodobienstwo oddzialywania z jgdrem jest tym wigksze, im mniejsza jest
predkosé bombardujgcych je neutronéw (PWN).

(7) Przez nastepne trzy lata ich wlasciciel (platform naftowych - przyp. M.S.), mie-
dzynarodowy koncern naftowy Shell, prowadzil badania nad metodami ich
usuwania. W koricu stwierdzono, min. na podstawie niezaleznego
raportu opracowanego przez uniwersytet w Aberdeen, Ze najtanszym i ekolo-
gicznie najbezpieczniejszym sposobem bedzie zatopienie i, w rezultacie, w lu-
tym tego roku, rzqd brytyjski wyrazil zgode na spuszczenie na dno pienvszej
platformy (PWN).

Pozycja sluzaca wyrazeniu informacji wyjsciowej jest realizowana

w postaci frazy nominalnej lub zdania uzupelniajacego wprowadzane-
go przez ze. Tego, kto przetwarza informacje¢ (pozycja otwierana dla
mianownika), nazwe za Z. Zaron (2000) agensem”. B. Bojar w swoim

* B. Bojar wspomina jeszcze o konstrukcji po czyms, np. Po kqcie padania
strzal stwierdzam, ze tajemniczy strzelec znajduje si¢ na wprost chaty (Bojar
1978: 19, por. tez SJPDor, przypis 8). Jednak ani w korpusach tekstow, ani
w prasie, ani za posrednictwem wyszukiwarki Google nie udalo mi si¢ odna-
lez¢ takiego kontekstu. Mimo to nie wykluczam, ze moze byc to jedna z moz-
liwych realizacji pozycji zrédla informaciji.

* Termin urzqdzenie, ktérym postuguje si¢ B. Bojar (1978), wydaje si¢ malo
fortunny.
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schemacie nie uwzglednila jeszcze jednej pozycji, ktora towarzyszy
czasownikom epistemicznym, mianowicie pozycji tematu, ktorego do-
tyczy informacja wejsciowa i wyjsciowa. Schemat konotacyjny czasow-
nika o znaczeniu epistemicznym przedstawia si¢ zatem nastepujaco:
|kto$ | stwierdzil o czyms,] [na podstawie czegos | [cos, / Ze p|. Zgodnie
zas z terminologia Z. Zaron [kto$, | to agens, [0 czyms$,| - temat we-
wnetrzny, [na podstawie czegos$] i [cos, / ze p| — obiekty epistemicz-
ne'’. W zaproponowanej przez badaczke klasyfikacji czasownik o tym
ksztalcie nalezy zaliczy¢ do orzekania epistemicznego. Nie przesadzam
na razie tego, czy nalezaloby je zaszeregowac do podklasy orzeczen na-
zywajacych operacje mentalne, czy tez do orzeczen wiedzy (mentalnych).
Jednostki przyporzadkowane do pierwszej z wymienionych podklas nie
tyle sa zwyklymi konstatacjami na temat czyjejs wiedzy lub jej braku,
co shuza do zdawania sprawy z czesto skomplikowanych operacji my-
slowych. Jak zauwaza Z. Zaron, uzywajac ich, mowiacy ,przeciwsta-
wia brak wiedzy agensa o obiekcie préobie wnioskowania agensa na
temat obiektu” (Zaron 2001: 680). Aby wlasciwie przyporzadkowac jed-
nostke o zaprezentowanym powyzej schemacie konotacyjnym, trzeba
zatem rozstrzygnac, czy w jej znaczeniu wystepuje komponent seman-
tyczny sluzacy do wyrazania konstatacji na temat czyjes wiedzy, czy tez
komponent wyrazajacy dysjunkcje o postaci ktos_nie wie czy p, czy nie
p, ale na podstawie czegos, jest gotéw powiedziec, ze p.

Zgodnie z klasyfikacja Z. Zaron na schemat konotacyjny orzeczen
mowienia skladaja sie cztery pozycje skladniowe: [ktos |, czyli agens, mowi
|do kogos,], czyli adresata, [0 czyms | stanowiacym temat wewnetrzny
zdania [co$]|, a wiec tres¢ wypowiedzi. Badaczka podkresla, ze mowienie
Jest dzialaniem w pelni zamierzonym, swiadomym |[...|: agens mowi po
to, aby poinformowac odbiorce o czyms, o czym wie, ze...” (2002: 448).
Wydaje sie jednak, ze ta charakterystyka jest adekwatna jedynie w sto-
sunku do czesci czasownikow mowienia. Istnieje wsrod nich liczna gru-
pa, jak choc¢by pytacé czy samo méwié, w wypadku ktorych trudno bylo-
by obroni¢ teze, ze ich obiekt ,zawiera presupozycj¢ na temat wiedzy
agensa co do prawdziwosci, faktywnosci zdarzenia obiektowego” (Zaron
2002: 449). Schemat konotacyjny odpowiedniego czasownika méwienia
wygladalby nastepujaco: [kto$ | stwierdzil [do kogos,] o czyms$ ] [Ze p).
Nieprzypadkowo na oznaczenie pozycji obiektowej uzylam symbolu od-
powiadajacego zdaniu uzupelniajacemu wprowadzanemu przez ze. Juz
na podstawie pierwszego ogladu przykladow (1)-(5) mozna spostrzec, ze
tam, gdzie w gre wchodzi czasownik mowienia, niemozliwe jest przeksztal-
cenie zdania uzupelniajacego we fraze nominalna. Zjawisko to powinno
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w schemacie konotacyjnym.

19 Pozycje te odpowiadaja informacji wejsciowej i wyjsciowej w terminologii
B. Bojar.
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Omawiane orzeczenia réznia si¢ wiec co najmniej nastepujacymi
elementami:

(a) typem implikowanych pozycji skladniowych:

- pozycja adresata (tylko przy orzeczeniach mowienia),

- formalna realizacja pozycji obiektowej (przy orzeczeniu mental-
nym pozycja ta moze zostac zrealizowana badz w postaci zdania
uzupelniajacego, badz rownowaznej z nim tresciowo frazy nomi-
nalnej, a przy orzeczeniu mowienia - tylko poprzez zdanie uzu-
pelniajace),

- druga pozycja obiektowa (dla orzeczenia mentalnego: [na podsta-
wie czegos ),

(b) komponentami semantycznymi:

- informacja o aktualizacji aktu mowy badz jej braku (aby uznac
dany czasownik za orzeczenie mowienia, nie wystarczy stwier-
dzi¢, ze w jego znaczeniu jest zawarta informacja o gotowosci
agensa do powiedzenia czegos),

- informacja o tym, jaka postawe epistemiczna przyjmuje agens oraz
nadawca calo$ci wypowiedzi w stosunku do tego, co jest trescia
pozycji obiektowej.

Kontrowersje moze budzi¢ pozycja adresata przy orzeczeniu mowie-
nia. Przyklady uzyé, w ktorych zostala ona zrealizowana, nie sa zbyt
liczne. Nowy stownik poprawnej polszczyzny odnotowuje wprawdzie, ze
czasownika stwierdzi¢ uzywa sie w charakterze orzeczenia moéwienia,
jednoznacznie jednak kwalifikuje takie uzycie jako blad jezykowy i zale-
ca poshugiwanie sie w analogicznych kontekstach leksemem oswiadczac.
Nalezy sie zatem spodziewac, ze redaktorzy i korektorzy eliminuja z au-
torskich tekstow podobne sformulowania. Niemniej jednak tam, gdzie
polityka poprawnosci jezykowej jest mniej restrykcyjna, pojawiaja sie
rowniez uzycia tego typu:

(8) Na popotudniowej konferencji prasowej 84-letni rezyser zartowal, ze honorowq

nagrode berlinskiego festiwalu dostaje w najlepszym mozliwym momencie.

- Gdybyscie jeszcze troche poczekali, musielibyscie mnie wytaszczyé w trumnie

- stwierdzil do juroréw i dziennikarzy Arthur Penn (stopklatka.pl, 16.02.2007).
Pozycja adresata czesSciej niz poprzez wyrazenie do kogos realizowana
jest za pomocg zwrotow takich, jak zwracajgc sie do kogos, a takze
w rozmowie z kims$, odpowiadajac komus, w odpowiedzi na cos (zwykle
czyjas wypowiedz, opinie, zarzut, sugestie itp.). W tej pozycji, oprocz
leksemow nazywajacych osoby czy tez grupy osob, mozna znalez¢ row-
niez takie zwroty, jak do mikrofonu, do (ukrytej) kamery itp. Co cieka-
we, w analogiczny sposéb pozycja adresata moze zostac¢ zrealizowana
takze przy innych czasownikach mowienia, jak méwié, wypowiadac sie.
Ten swoisty jezykowy paradoks pozwala sadzic, iz pewne urzadzenia
shuzace niebezposredniej komunikacji miedzy ludzmi traktujemy jak
ikony potencjalnych osobowych adresatow.
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Jedna z pozycji obiektowych orzeczenia epistemicznego, wyrazana
zwykle poprzez konstrukcje na podstawie czego$, zajmuja nazwy roz-
nego typu rezultatéow czynnosci i zjawisk. Pozycja ta moze rowniez by¢
realizowana w postaci zdania skladnikowego, por.:

(9) Thomas Friedman - korespondent amerykariskiej gazety - stwierdzil na pod-
stawie tego, co ujrzal w obozach Sabra i Szatila, ze wiele ofiar bylo czlonkami
tej samej rodziny i zostalo zamordowanych w czasie spozywania obiadu (viva-
-palestyna.pl).

Nie znalazlam zadnego zdania, w ktéorym pozycja adresata i pozycja
obiektu-zrodla informacji zostalyby wyrazone jednoczesnie. Zdania
takiego nie sposob rowniez utworzyc:

(1b) Na podstawie wynikéw analizy pisma grafolog stwierdzil autentycznosé¢ doku-
mentu.

(1¢) *Na podstawie wynikéw analizy pisma grafolog stwierdzil do Sledczego auten-
tycznosé dokumentu.

(1d) *Na podstawie wynikéw analizy pisma grafolog stwierdzil do Sledczego, ze
dokument jest autentyczny.

Przyklady (1c-d) budza sprzeciw. Co wiecej, nawet gdyby usunac z nich
wyrazenie na podstawie wynikéw analizy pisma, w dalszym ciagu byly-
by trudne do zaakceptowania. Przyczyna takiego stanu rzeczy jest nie
tyle naruszenie Kryteriow poprawnosci jezykowej'', co wprowadzenie
do zdania pozycji skladniowej implikowanej przez inna jednostke jezy-
ka niz ta, ktéra stanowi jego centrum orzeczeniowe. Pozycje obiektu-
-zroédla informacji oraz adresata nie moga jednoczesnie wystapic w zda-
niu, ktérego centrum orzeczeniowe stanowi jedna z form fleksyjnych
leksemu stwierdzi¢, poniewaz naleza do schematéw konotacyjnych
dwoch roznych czasownikéw. Pozycja obiektu-zrodla informacji nie
moze zostacé zrealizowana w zdaniu konstytuowanym przez jednostke
stwierdzi¢ oznaczajaca akt mowy, a pozycja adresata — w zdaniu, kt6-
rego centrum orzeczeniowe stanowi czasownik epistemiczny stwierdzic.
Jednak jak dlugo nie zostana one zrealizowane w zdaniu (lub odpo-
wiednie informacje nie bedg dane w sytuacji, gdy mamy do dyspozycji
jedynie wyrwane z kontekstu, zatomizowane zdanie), nie sposob jed-
noznacznie orzec, ktory z analizowanych czasownikow stanowi jego
orzeczeniowe centrum.

Schematy konotacyjne obu jednostek réznia si¢ takze sposobem
formalnej realizacji drugiej pozycji obiektowej. Jak juz wspominalam,
w wypowiedzeniach z jednostka stwierdzi¢ oznaczajaca akt mowy nie-
mozliwe jest przeksztalcenie zdan uzupelniajacych wprowadzanych
przez ze we frazy nominalne, por. (3), (5b), (8). Tymczasem w wypad-
ku zdan z czasownikiem epistemicznym (np. (1), (2), (5a), (6) czy (7))

' Jak juz wspomnialam, NSPP odrzuca stwierdzi¢ oznaczajace akt mowy
jako semantyczne naduzycie, cho¢ slowniki jezyka polskiego odnotowuja to
znaczenie od co najmniej 10 lat, a w gruncie rzeczy notowal je juz SJPDor.
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taka operacja jest mozliwa, cho¢ uzytkownicy jezyka nie zawsze z tej
mozliwosci korzystaja. W sytuacji, gdy informacja, ktora chcemy
przekaza¢ za pomoca pozycji obiektowej, jest zlozona pod wzgledem
formy i tresci, o wiele poreczniej bedzie poshuzy¢ sie zdaniem uzupel-
niajacym niz nominalizacjq, ktora sila rzeczy wprowadza wyzszy sto-
pien uogoélnienia'?.

Kolejnym krokiem w analizie bedzie proba ustalenia, czy w znacze-
niu analizowanych jednostek zostaje zaktualizowany komponent mo-
wienia'’. W tym celu dolacze do poszczegolnych zdan wyrazenie o po-
staci: ale tego (nikomu) nie powiedzial. Jesli w wyniku tego podstawienia
powstanie zdanie niesprzeczne, wowczas w znaczeniu analizowanej
jednostki komponent mowienia nie jest aktualizowany. Jezeli zas re-
zultatem tej operacji bedzie zdanie sprzeczne, nalezy wnioskowac, ze
mamy do czynienia z orzeczeniem oznaczajacym akt mowy. Niech za
zdania bazowe postuza przyklady:

(10) Dopiero gdy 19 sierpnia ambasador Schulenburg w rozmowie z Molotowem
stwierdzil, ze Niemcy gotowe sq zawrzed porozumienie réwniez w sprawie stref
wplywow na obszarze baltyckim, Stalin zdecydowal si¢ na przyjecie Ribbentro-
pa 26 lub 27 sierpnia (IP1 PAN).

(11) Lekarz na podstawie fizycznych objawdéw stwierdzil zgon pacjenta.

Aby unikna¢ zarzutu, ze zastosowany test ,wykrywa” komponent
mowienia w znaczeniu wyrazenia w rozmowie, nie zas w znaczeniu jed-
nostki stwierdzié¢, zamienie sformulowanie w rozmowie z Molotowem
na zwracajqc si¢ do Molotowa:

(10a) *Ambasador Schulenburg, zwracajqc sig do Molotowa, stwierdzil, ze Niemcy go-
towe sq zawrze¢ porozumienie rowniez w sprawie stref wplywoéow na obszarze
battyckim, ale tego (nikomu) nie powiedzial.

(11a) Lekarz na podstawie fizycznych objawdéw stwierdzil zgon pacjenta, ale tego (ni-
komu) nie powiedzial.

Zdanie (10a) jest zdaniem sprzecznym, wnioskuje zatem, ze uzyty w nim
czasownik jest orzeczeniem mowienia. Zdanie (11a), jakkolwiek absur-
dalna wydalaby si¢ nam opisana w nim sytuacja, nie jest zdaniem

'* Decyduje o tym chocby fakt, ze pozycja obiektowa wyraZona za pomoca
zdania uzupelniajacego konstytuowancgo przez orzeczenie moze zawierac re-
alizacj¢ wszystkich implikowanych przez nie pozycji skladniowych. Tymcza-
sem zrealizowanie pozycji obiektowej w postaci frazy nominalnej zwigzane jest
z ograniczeniami wynikajacymi z faktu, ze rzeczownikowe jednostki jezyka
implikuja mniej pozycji skladniowych. Co wiecej, realizacje tych pozycji sa
czesto ubozsze informacyjnie.

" Aby wykry¢ komponenty semantyczne skladajace si¢ na znaczenie jed-
nostki, stosuj¢ odpowiednie testy. Konstruuje¢ je, wykorzystujac podstawowe
operacje logiczne, jak koniunkcja, dysjunkcja, implikacja. Odwoluje si¢ takze
do pojec takich, jak sprzecznos¢ czy tautologia. Cze¢sSc¢ testow (zazwyczaj je
modyfikujac) zaczerpnelam z prac Z. Zaron, A. Boguslawskiego, M. Grochow-
skiego i M. Danielewiczowej. Inne skonstruowalam sama.
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wewnetrznie sprzecznym. Zwykle jesli stwierdzamy cos na podstawie
czegos, méwimy o tym. Nie wynika to jednak ze znaczenia samego cza-
sownika |ktos$] stwierdza |co$] o czyms| |na podstawie czego$], lecz z fak-
tu, ze wiele sytuacji, w ktorych ktos cos stwierdza, zostalo prawnie
lub zwyczajowo skonwencjonalizowanych. Jesli zatem sedzia stwier-
dza niezgodnos¢ jakiegos dzialania z prawem, daje temu wyraz w swo-
im orzeczeniu, w mowie i na pismie. Jesli lekarz stwierdzi zgon pacjen-
ta, to zgodnie z obowigzujacymi procedurami, bedzie musial rézne osoby
w przewidziany przepisami sposob o tym poinformowac. Jesli jednak
mezczyzna, spogladajac w lustro, z zaskoczeniem stwierdzi, Zze wokol
jego oczu pojawily sie pierwsze zmarszczki, zapewne nic nikomu na ten
temat nie powie, ograniczajac si¢ do owej mentalnej operacji.

Znajduje to odzwierciedlenie w pewnym jezykowym paradoksie.

Mianowicie to czasownik o znaczeniu epistemicznym, nie zas jego od-
powiednik aktualizujacy w swym znaczeniu akt mowy, jest uzywany
w pierwszej osobie czasu terazniejszego jako performatyw:

(12) Wobec braku zgloszen stwierdzam, ze propozycja zostala przyjeta (IP1 PAN).

(13) Na podstawie wynikéw glosowania stwierdzam, ze sejm przyjal poprawke
(PELCRA).

(14) Z calq odpowiedzialnoscia stwierdzam, ze taka atmosfera wplywa na jakosc¢
pracy (PELCRA).

(15) Nie, nie twierdze, ze jestesmy sami we WszechsSwiecie. Stwierdzam tylko, ze
problem jest znacznie trudniejszy i bardziej skomplikowany, niz sie to wydaje
domorostym fachowcom od nazbyt latwych sensacji (PWN).

W przykladzie (15) mamy do czynienia z forma pierwszoosobowa uzyta
w funkcji deskryptywnej, w wypadku kontekstow (12)-(14) zas - z perfor-
matywami'*. Co ciekawe, analogicznie jak orzeczenie epistemiczne stwier-
dzaé zachowuje si¢ forma pierwszej osoby czasu terazniejszego czasowni-
ka twierdzié, ktory we wszystkich swoich formach fleksyjnych aktualizuje
informacje o akcie mowy. Aby to zaobserwowac, wystarczy podstawic
odpowiednia forme tej jednostki np. do zdania (14). Formy pierwszej 0so-
by czasu terazniejszego obu jednostek wydaja si¢ bliskie znaczeniowo.

Zgodnie z przyjeta hipoteza, oba orzeczenia powinny sie¢ takze roz-

ni¢ sposobem, w jaki méwienie splata si¢ w ich znaczeniu z wiedza,
czyli informacja o tym, jaka postawe epistemiczna przyjmuje agens,
a takze nadawca calo$ci wypowiedzi w stosunku do tego, co jest tre-
§cia pozycji obiektowej. Aby sprawdzi¢, czy w znaczeniu czasownika
[kto$] stwierdza |(zwracajqgc sig) do kogo$| [o czyms] |Ze p] jest presupo-
nowana wiedza agensa, ze p, wykonam dwa testy. Po pierwsze, wpro-
wadze do zdania nadrzednego fraze o postaci: _, ktéry nie wie, czy p.
W drugim zas dolacze uzupelnienie: _, ale nie wie, czy p, czy nie p (przez
p nalezy rozumie¢ propozycje zdania uzupelniajacego konotowanego

* W tym miejscu moge, niestety, tylko zasygnalizowa¢ problem. Kwesti¢
funkcji i znaczenia performatywéw podejmuje¢ w osobnym artykule.
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przez to orzeczenie). Niech za zdanie wyjsciowe postuzy mozliwie neu-
tralny przyklad z orzeczeniem zdania uzupelniajacego uzytym w cza-
sie przeszlym, bez tzw. modyfikatorow deklaratywnosci oraz -czasow-
nikow modalnych typu musi, powinien:

(16) Pawel stwierdzil, e jest nosicielem wirusa Zéltaczki typu B.

(17) Radostaw Sikorski w rozmowie z prezydenckim ministrem Maciejem Lopiriskim

stwierdzil, ze premier nie wyrazil zgody na jego spotkanie z Lechem Kaczyn-
skim (gazeta.pl, 18.12.2008).
(16a) ?Pawel, ktory nie wie, czy jest nosicielem wirusa zéttaczki typu B, w rozmowie
ze mnq stwierdzil, ze jest nosicielem wirusa zoltaczki typu B.
(17a) ?Radoslaw Sikorski, ktéry nie wie, czy premier wyrazil zgode na jego spotkanie
z Lechem Kaczyriskim, stwierdzil, ze premier nie wyrazil zgody na jego spotka-
nie z Lechem Kaczyriskim.
(16b) ?Pawel stwierdzil, Ze jest nosicielem wirusa zoéltaczki typu B, ale nie wie, czy
jest nosicielem tego wirusa.
(17b) ?Radoslaw Sikorski stwierdzil, ze premier nie wyrazil zgody na jego spotkanie
z Lechem Kaczyriskim, ale nie wie, czy premier wyrazil zgode na jego spotkanie
z Lechem Kaczynskim.
Zdania (16a-b) i (17a-b) opatrzylam znakiem zapytania. Nie sa one
wprawdzie wewnetrznie sprzeczne, niemniej jednak budza watpliwo-
sci. Uzywajac czasownika stwierdzi¢ oznaczajacego akt mowy, nadaw-
ca wypowiedzi daje odbiorcy do zrozumienia, ze nawet jesli agens stwier-
dzania nie wie, czy p, czy nie p, to jezykowo zachowuje si¢ tak, jakby
wiedzial, ze p. W sytuacji, kiedy nadawca calosci wypowiedzi wie, ze
agens klamie, lub kiedy co najmniej ma podstawy, by powatpiewac
w prawdziwosé jego slow, moze da¢ temu wyraz, siegajac po jednostki
takie, jak choéby insynuowaé. Dlatego przyjmuje¢ slabsza z dwoch
mozliwych hipotez i wnioskuje, ze wprawdzie analizowany czasownik
nie przesadza wiedzy agensa, ze p, jest w nim jednak zawarta informa-
cja o przekonaniu agensa, ze p jest prawdziwe. Mozna to oddac za
pomoca formuly ktos_jest gotéw powiedziec, ze wie, Ze p.

Aby sprawdzi¢, czy jednostka stwierdzic¢ przesadza wiedze¢ nadawcy
calej wypowiedzi, Ze p, dolacze do zdan (16) i (17) fraze: _, ale nie wiem,
czy p, czy nie p.

(16¢) ?Pawel stwierdzil, ze jest nosicielem wirusa zéttaczki typu B, ale nie wiem, czy
Jjest nosicielem tego wirusa, czy tez nie.
(17¢) Radostaw Sikorski stwierdzil, ze premier nie wyrazil zgody na jego spotkanie
z Lechem Kaczynskim, ale nie wiem, czy premier nie wyrazil zgody na jego spo-
tkanie z L. Kaczyriskim.
Zdanie (16¢) budzi watpliwosci, cho¢ nie mozna o nim jednoznacznie
orzec, ze jest wewnetrznie sprzeczne. OczywiScie mozna wysunac argu-
ment, ze Pawel co§ stwierdzil, ale klamal lub ze Pawel ma sklonnosci
do mitomanii, o czym wiedza wszyscy jego znajomi i dlatego nie dowie-
rzaja jego stowom. Jednoczesnie jednak oczekujemy, ze ktos, kto wypo-
wiada sie na temat zdarzen lub stanéw rzeczy bezposrednio z nim zwia-
zanych, wie, czv p czv M p. Natomiast zdanie (17c) nie budzi takich
watpliwosci. Nadawca calosci wypowiedzi uzywa jednostki stwierdzic, gdy
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chce da¢ wyraz swojemu przekonaniu, ze wprawdzie on sam nie wie,
czy p, czy nie p, ale agens, ktorego slowa zostaja przytoczone'® w zda-
niu uzupelniajacym, jezykowo zachowuje si¢ jak ktos, kto wie, ze p.

Wyniki przeprowadzonych powyzej testow nie pozwalaja jednoznacz-
nie sfalsyfikowac¢ hipotezy, ze jednostki stwierdzic i twierdzi¢ tworza
pare aspektowa'®, cho¢ wydaje sie, ze roznica, ktora zachodzi miedzy
znaczeniami tych dwoch leksemow, jest niesprowadzalna do czystej
opozycji aspektowe;j.

Co ciekawe, nie presuponuje wiedzy agensa, czy tresc obiektu jest
zgodna z prawda, czy tez nie, takze czasownik |kto$| stwierdzit [o czyms|
|na podstawie czegos| |cos / ze pj:

(18) Lekarz stwierdzil zgon, choé¢ ofiara zyta (www.rmf.fm, 3.01.2006).

(18a) Lekarz stwierdzil na podstawie wynikéw badan, ze Pawel ma gruzlice, ale Pa-
wel weale nie ma gruzlicy / okazalo sig, ze Pawel wcale nie ma gruZlicy.
(18b) ?Lekarz stwierdzil na podstawie wynikéw badan, ze Pawel ma gruzlice, ale nie
wiem, czy Pawel ma gruzlice, czy jej nie ma.
Zdania (18) i (18a) sa poprawne i niesprzeczne, zatem mozna wniosko-
waé, ze rowniez w znaczeniu tego czasownika nie ma presupozycji wie-
dzy agensa stwierdzania. Zdanie (18a) nie budziloby nawet cienia watp-
liwosci, gdybysmy dodali don jeszcze uzupelnienie o postaci bo lekarz
sie pomylil'” . Zdanie (18b) opatrzylam znakiem zapytania, gdyz nie spo-
s6b o nim orzec jednoznacznie czy to sprzecznosci, czy niezgodnosci
z norma jezykowa. Nalezy sprawdzi¢, czy sytuacja taka wynika z fak-
tu, ze jakkolwiek znaczenie jednostek nie przesadza wiedzy nadawcy
calosci wypowiedzi, to jednak o stanie epistemicznym agensa stwier-
dzajqcego, ze_ dysponujemy pewniejszymi danymi, niz tylko proste za-
wieszenie sadu na temat prawdziwosci czy tez falszywosci tego, co jest
obiektem jego mentalnych operacji. Aby zweryfikowac t¢ hipoteze, za-
stosuje testy analogiczne, jak w przykladach (16a-b):
(19) Prokuratura nie przedstawila bowiem zadnych dowodéw wprost na wing Kry-
stiana B., ale stwierdzila jg na podstawie kilkunastu poszlak, ukladajgcych sie
w jednq calosé (GW, Wroclaw, 18.12.2008).
(19a) Prokuratura, ktéra nie wie, czy Krystian B. byl winny, stwierdzila wine Krystia-
na B. na podstawie kilkunastu poszlak.
(19b) ?Prokuratura stwierdzila wine Krystiana B. na podstawie kilkunastu poszlak,
ale nie wie, czy Krystian B. byl winny.
Zdanie (19a) nie jest wewnetrznie sprzeczne. Zdanie (19b) opatrzylam
znakiem zapytania, poniewaz cho¢ nie jest wewnetrznie sprzeczne, to

'S Oczywiscie zdanie uzupelniajace wprowadzane przez Ze moze réwnie
dobrze stanowi¢ przytoczenie, jak i omowienie czy streszczenie tego, co po-
wiedzial agens. Uzywajac sformulowania przytoczenie, dokonalam wigc pew-
nego uproszczenia.

'® Na potrzeby niniejszego artykulu bede si¢ poslugiwala takim rozumie-
nien kategorii aspektu i opozycji aspektowej, jak w GWJP (1998).

'7 Uzupelnienia takiego nie mozna dodac do zdan ukonstytuowanych przez
orzeczenie |ktos] wie |o czyms]| |cos].
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budzi zastrzezenia. Wynikaja one jednak nie tyle ze znaczenia czasow-
nika, co ze sposobu jego uzycia. Nalezy zauwazyc¢, ze wprawdzie teore-
tycznie pozycje agensa mozemy zrealizowa¢ w niemal dowolny sposob
(pamietajac, ze musza to by¢ nazwy oséb lub nazwy chocby metoni-
micznie do nich odsylajace), ale w praktyce jest ona zwykle wyrazana
przez okreslenia typu lekarzfe), eksperci, specjalisci, prokuratura, sqd,
naukowcy itd. Po takich nadawcach spodziewamy si¢'®, Ze nie mowia
czegos, jesli tego nie wiedza. Dlatego zdanie (19b) wywoluje sprzeciw.
Wystarczy jednak zmieni¢ uzupelnienie po spojniku ale:

(19¢) Prokuratura stwierdzila wine Krystiana B. na podstawie kilkunastu poszlak, ale

nie miala racji.

(19d) *Prokuratura wiedziala, ze Krystian B. jest winny, ale nie miala racji.
Fakt, iz zdanie (19c¢) jest zdaniem dobrym, podczas gdy przyklad (19d)
jest wewnetrznie sprzeczny, dowodzi, ze czasownik stwierdzi¢ nie prze-
sadza wiedzy agensa, ze p. Siegajac po t¢ jednostke, nadawca calej
wypowiedzi przedstawia mentalny proces czy tez operacje, ktora za-
szla w umysle agensa. Agens, ktory nie wie, czy p, czy nie p, na pod-
stawie swojej wiedzy o innych stanach rzeczy oraz w wyniku przepro-
wadzenia pewnej mentalnej operacji jest gotow wybrac sposrod dwoch
opcji: p i nieprawda, ze p wlasnie t¢ pierwsza. Innymi slowy, jest go-
tow powiedziec, ze p.

* &

Na podstawie przeprowadzonej analizy wnioskuje, ze:

1. istnieja dwie jednostki jezyka zawierajace ciag postaci stwierdzi¢

(a) |kto$| stwierdzil |o czym$| [na podstawie czegos] [cos / ze p)

(b) |ktos] stwierdzil |o czyms$| |zwracajqc sie do kogos| |Ze p|

2. czasownik |kto$| stwierdzit |0 czyms$] |[na podstawie czegos] [cos /
ze p| nie jest czasownikiem mowienia. Jednostka ta nie przesadza ani
wiedzy nadawcy calosci wypowiedzi, ze jest tak, jak glosi agens stwier-
dzania, ani wiedzy samego agensa. Natomiast agens, na podstawie tego,
co wie (np. o innych stanach rzeczy), jest gotow wybrac z alternatywy
p i nieprawda, ze p jej pierwszy czlon. Innymi slowy, jest gotow powie-
dzie¢, ze p. Znaczenie tego czasownika odzwierciedla intelektualna
operacje, jaka przeprowadza agens na posiadanej wiedzy, aby moc
dokonac okreslonego rozstrzygniecia w danej sytuacji, zwiazanej wlas-
nie z wiedza i mowieniem.

3. czasownik |ktos] stwierdzit [0 czym$)| [(zwracajqc sig) do kogos] |ze
pl nalezy do orzeczen mowienia. W jego znaczeniu jest aktualizowana
informacja o akcie mowy. Jednak wbrew ustaleniom klasyfikacyjnym
zaproponowanym przez Z. Zaron, w pozycji obiektowej implikowanej przez
te jednostke nie stwierdzilam przesadzenia wiedzy agensa, Zze p. Agens
tylko zachowuje sie¢ jezykowo tak, jak ktos, kto wie,

'* Inna rzecz, czy nasze oczekiwania zawsze zostaja spelnione.
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ze p. Natomiast nadawca calosci wypowiedzi nie wie, czy p czy nie p,
ale w sytuacji kiedy agens tak si¢ zachowuje, nie jest gotéw powiedziec,
Ze nie p.

4. na podstawie przeprowadzonej analizy nie moge jednoznacznie
orzec, czy jednostki |kto$| stwierdzit [0 czyms$]| [(zwracajgce si¢) do ko-
gosd] |ze p] i |ktos] twierdzi [o czym$] |do kogos / wobec kogos| [Ze p]
tworza pare aspektowa. Wydaje sie, ze roznica miedzy epistemicznymi
komponentami znaczenia tych jednostek jest co najmniej trudno spro-
wadzalna do réznicy powstajacej na mocy samej tylko opozycji aspek-
towej. W wypadku czasownika niedokonanego nadawca calosci wypo-
wiedzi moze byé bowiem scharakteryzowany jako kto$, kto nie wie, czy
p czy nie p. Ale w sytuacji, kiedy agens twierdzenia zachowuje si¢ jak
ktos, kto wie, ze p, nadawca calosci wypowiedzi nie jest gotow powie-
dzieé, ze p.
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How Many Linguistic Units Are There in the Form
of stwierdzaé/stwierdzié¢ (Reckon)?

Summary

The aim of the article is to answer the questions, how many linguistic units
there are in the form of stwierdzi¢ and whether one of those units forms an
aspect pair with the lexeme twierdzi¢, as dictionary definitions of the units
suggest. Therefore the author defines the number and character of syntactic
positions of the analyzed units. Then she tries to match the abstracted units
to semantic classes distinguished by Z. Zaron. The next step in the analysis
is to define semantic components differentiating the meanings of the verbs in
question.

Trans. M. Kolodzinska
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HALINA GRZMIL-TYLUTKI, GATUNEK W SWIETLE FRANCUSKIEJ TEO-
RII DYSKURSU, Universitas, Krakow 2006, ss. 278.

Badania nad tekstem i dyskursem weszly juz na stale nie tylko do kano-
nu prac naukowych, ale réwniez do kanonu zaje¢ dydaktycznych w polskich
szkotach wyzszych. Polskie badania tekstologiczne, jeszcze dos¢ mocno zako-
twiczone w tradycji literaturoznawczej (stylistyka, retoryka), doswiadczaja
w ostatnich latach pewnego otwarcia, zarowno w perspektywie empirycznej,
jak i metodologicznej, na teksty nieliterackie, czyli teksty uzytkowe. Istotny
wklad maja: polonistyczna szkola lubelska (Bartminski, Boniecka, Mazur, Nie-
brzegowska-Bartminska, Wojtak), slaska (Ostaszewska, Witosz, Kita, Rejter)
oraz opolska (Gajda).

Halina Grzmil-Tylutki prezentuje w swojej ksiazce Jrancuska teori¢ dys-
kursu”, zaznaczajac juz we wstepie, ze jej celem jest ,ukazanie heurystycznych
wartosci gatunku w odniesieniu do epistemologii wypowiedzeniowo-dyskursyw-
nej, przyblizenie polskiemu czytelnikowi preznie rozwijajacej si¢ francuskiej mysli
w zakresie analizy dyskursu oraz skonfrontowanie jej z osiagnicciami polskie)
genologii i z bogata tradycja” (s. 18). Ksiazka oprocz wstepu, podsumowania,
rowniez w jezyku francuskim, bibliografii i slowniczka podzielona jest na czte-
ry rozdzialy, ktére omowie w dalszej czesci recenzji.

W rozdziale pierwszym autorka koncentruje si¢ na zdefiniowaniu francu-
skiej szkoly dyskursu, jej fenomenie i dorobku metodologicznym. Szkole te
umiejscawia w nurcie humanistycznym formowanym pod koniec lat 60. we
Francji, skupiajacym si¢ na analizie dyskursu politycznego. W szerszym zna-
czeniu obejmuje ona ,problematyke wypowiedzi, jej podmiotowos¢ pojmowana
w sensie jezykowo-spolecznym, zsemiotyzowanego kontekstu i interdyskursu”
(s. 21). Dyskurs w szkole francuskiej stoi w opozycji do wypowiedzi, a wypo-
wiedz jako struktura jezykowa jest tworem dyskursu, dyskurs jest zatem ,spe-
cyficznym sposobem pojmowania jezyka w dzialaniu” (s. 22). Analiza dyskursu
ma zatem za zadanie szukanie ,Sladow dyskursu w tekscie” (s. 24). Wedlug
szkoly francuskiej dyskurs funkcjonuje w obiegu wewnetrznym, a wowczas jego
podmiotem sa JA-w (wypowiadajacy) i TY-o (odbiorca), oraz w obiegu zewnetrz-
nym, a jego podmiotami sa JA-k (komunikujacy) i TY-i (interpretujacy).

Parametry te podczas komunikowania stosuja system filtrow (filtruja wza-
jemnie swoje i cudze wyobraZenia) i semiotyzuja kontekst (instytucjonaliza-
cja relacji podmiotowych: klient - kelner, pacjent - lekarz itd.), a istotnym
fenomenem jest tzw. kontrakt, czyli pewien rodzaj presupozycji przynalezno-
ci partnerow dyskursu do tej samej sfery zachowan spoleczno-jezykowych.
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Dlatego tez jezykoznawcy interesuja si¢ systematyzacja dyskursow, ktore sa
czescia kompetencji jezykowej czlonkéw wybranej grupy jezykowo-kulturo-
wej. Rowniez i przedstawiciele szkoly francuskiej zwracali uwage na karko-
lomnos¢ tych przedsiewzieé¢, wskazujac na nieostros¢ kryteriow typologicz-
nych czy nawet i samych poje¢. W niemieckiej szkole tekstologicznej za pioniera
tych poczynan uchodzi Isenberg (1978), ktory postulowal, by kazda typologia
(oparta na wyabstrahowanych unaukowionych kryteriach) odpowiadala wy-
mogom homogenicznosci, monotypii, kategorycznosci i kompletnosci. Podob-
nie jak w polskiej czy niemieckiej tradycji tekstologicznej, rowniez i francu-
ska szkola kierowala si¢ przy klasyfikacji dyskursow takimi kryteriami jak
struktury formalne, funkcja, sytuacja oraz dziedzina aktywnosci spolecznej
(typ dyskursu).

Drugi rozdzial poswiecony jest kategorii gatunku. Autorka pisze: ,Teoria
zwana francuska szkola analizy dyskursu dhlugo ewoluowala, nim wyksztalci-
la w miare klarowne stanowisko w sprawie relacji poje¢ (typu) dyskursu iga-
tunku” (s. 40). H. Grzmil-Tylutki definiuje relacje pomiedzy dyskursem, ga-
tunkiem a tekstem, zwracajac uwage, iz dyskurs realizowany jest w formie
konkretnych tekstéw, a poniewaz nie ma tekstéw bezgatunkowych, gatunek
staje si¢ ,narzedziem porozumiewania ludzi w okreslonych sytuacjach spo-
leczno-kulturowo-historycznych” (s. 40). W dalszej czesci autorka omawia Kry-
teria opisu, ktére sa nadal w nauce kwestia o tyle otwarta, co i sporna. Stusz-
nie stwierdza - poniewaz zjawisko to nie jest tylko typowe dla francuskiej szkoly
dyskursu, ale i mocno obecne w polskiej i niemieckiej tradycji badawczej - ze
wspolczesne teorie genologiczne koncentruja si¢ raczej na opisowym podejsciu
przy probach klasyfikacji (w sensie prototypu) i w ten sposob oddaja dynamike
procesu. Ta postmodernistyczna perspektywa pozwala dos¢ sceptycznie odno-
si¢ sie do naukowych metod systematyzacji, ktére w przypadku typologii czy
klasyfikacji gatunkow nie maja wartosci dodanej. W dalszej czesci autorka przed-
stawia analize dyskursu medialnego zaprezentowanego przez Charadudeau
(2005) oraz szczegolowo omawia kryteria fortunnosci wedlug Maingueneau
(1991, 1998): rozpoznawalny cel, wiarygodny status partneréw, wiarygodne czas
i miejsce, wlasciwy nosnik materialny oraz wlasciwa organizacja tekstu. W cie-
kawy sposob H. Grzmil-Tylutki omawia kompetencje dyskursywne i generycz-
ne (pojecie to zdaje si¢ jeszcze nie funkcjonowac¢ w polskiej przestrzeni nauko-
wej) jako uwarunkowana kulturowo (a nie uniwersalnie) wielkos¢ kognitywna.
Autorka pisze, ze kompetencja generyczna zapewnia jednostce bezpieczenstwo
na poziomie werbalnym (i nie tylko, poniewaz zachowania nonwerbalne moga
mie¢ rowniez cechy generyczne).

W rozdziale trzecim H. Grzmil-Tylutki koncentruje si¢ na wkladzie fran-
cuskiej teorii analizy dyskursu w typologie gatunkéw, a prezentacj¢ dorobku
francuskich naukowcéw rozpoczyna, poslugujac sie teatralna metaforyka
Maingueneau (1998), ktory proponuje analize tekstu na trzech plaszczyznach:
scena globalna (typ dyskursu), scena generyczna (gatunek tekstu) i sceno-
grafia (konkretna realizacja tekstu). Autorka zaznacza, ze pierwsze dwa wy-
miary stanowia tzw. rame sceniczna tekstu i szczegélowo je omawia. W kolej-
nych podrozdziatlach H. Grzmil-Tylutki w obrazowy sposob przedstawia ciekawe
zjawisko w lingwistyce tekstu, jakim jest problem przejecia scenografii od
innych gatunkéw tekstu przy zachowaniu ram scenicznych, by dalej oméwic
fenomen ewolucji gatunkéw. Autorka pisze, ze .gatunki stanowia systemy
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otwarte i z tego wynika ich podatnosé na zmiany ewolucyjne” (s. 95f.), czego
rezultatem moga by¢ gatunki-hybrydy, laczace cechy wielu pierwotnych ga-
tunkow. Opisujac warstwe jezykowa dyskursu, H. Grzmil-Tylutki podkresia,
iz istniejace trzy sceny tworza jednosc, a ich istnienie jest silnie ze soba po-
wiazane. Jest to o tyle istotna teza, iz pozwala stwierdzic, ze ,scenografie nosza
zatem slady i typu, i gatunku” (s. 115). Scenografi¢ bada¢ mozna w plasz-
czyznie makro (sekwencje tekstowe, funkcja itd.) i mikro (elementy jezykowe
jako wyznaczniki gatunkéw: przyimki, rzeczowniki itd.). Jako generator sen-
su autorka widzi wlasnie gatunek. Stanowi on zatem kategori¢ aktualizujaca
sens scenografii, chociaz francuska szkola analizy dyskursu nie uwzglednia
szczegolnie aspektow semantycznych, a raczej koncentruje si¢ na jego heu-
rystycznym wymiarze. Fakt ten nie jest jednak sprzyjajacy w kontekscie prob
systematyzujacych gatunki, czyli klasyfikacji (podzial wedlug specyficznych
cech wyabstrahowanych z ogéhu obiektow) oraz typologizacji (systematyzacja
opierajaca sie¢ na zespolach cech prototypowych). Obie zaprezentowane for-
my systematyzacji wydaja si¢ - szczegolnie z perspektywy niemieckiej lingwi-
styki tekstu - malo przydatne, poniewaz albo nie maja charakteru naukowe-
go, albo nie odzwierciedlaja rzeczywistosci dyskursywnej w calosci. O wiele
bardziej celowa wydaje sie systematyzacja gatunkow tekstu w obszarze jego
wystepowania, o czym autorka rowniez w ksiazce wspomina. H. Grzmil-Ty-
lutki prezentuje propozycje typologii gatunkéw na rutynowe, auktorialne i kon-
wersacyjne, postlugujac si¢ kryterium continuum, ktérego granice wyznaczo-
ne sa z jednej strony przez rygorystycznosc, a z drugiej strony przez luznos¢
sceny. Autorka zauwaza, ze podzial ten nie jest wolny od krytyki i przedsta-
wia nowa propozycje Maingueneau (2002), klasyfikujaca gatunki na konwer-
sacyjne i ustanowione, przy czym wyréznia posrod gatunkéw ustanowionych
cztery typy.

W ostatnim, czwartym rozdziale H. Grzmil-Tylutki omawia liczne gatunki,
ktore maja swe pochodzenie w réznych typach dyskursu: wyklad uniwersy-
tecki — dyskurs akademicki, podrecznik - dyskurs edukacyjny, ulotka - dys-
kurs ekologiczny, artykul wstepny - dyskurs dziennikarski. Przy opisywaniu
poszczegolnych gatunkow tekstu autorka postuguje sie typologia Adama (1997)
wyrozniajaca prototypy superstruktur: eksplikacyjna, argumentacyjna, nar-
racyjna oraz analizuje typowe cechy jezykowo-kulturowe.

W podsumowaniu H. Grzmil-Tylutki zaznacza, iz gatunek nie zna jedne)
definicji, co powoduje jego wieloznacznosé, i cho¢ genologia jest preznie dzia-
lajaca dziedzina lingwistyki i rysuja sie przed nia szerokie perspektywy, to
autorka nie poswieca temu duzo miejsca.

Monografia H. Grzmil-Tylutki jest cennym wkladem w zrozumienie kom-
pleksowych i wielowarstwowych problemow genologii lingwistycznej, m.in.
cennym dlatego, iz prezentuje dorobek zagranicznej, francuskiej szkoly ana-
lizy dyskursu, ktéry, jak sie okazuje z lektury, stoi przed podobnymi proble-
mami jak polska czy niemiecka genologia: nieostros¢ kategorii gatunku teks-
tu, problem calo§ciowych typologizacji czy tez systemowego podejscia przy
opisie i analizie poszczegolnych gatunkow tekstu.

Praca H. Grzmil-Tylutki napisana jest bardzo ciekawym jezykiem, jezy-
kiem przystepnym, z subtelnie wywazonymi elementami deskryptywnymi i ar-
gumentatywnymi, co pozwala poleci¢ t¢ pozycje rowniez studentom zajmuja-
cym sie kwestiami tekstu i dyskursu. Bogate przyklady pomagaja zrozumiec
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zjawiska np. ewolucji gatunkow czy tez swoistosc¢ jezykowa i kulturowa wy-
branych gatunkow.

Wazny w omawianej publikacji jest fakt, iz autorka buduje pomost po-
miedzy dorobkiem metodologiczno-teoretycznym francuskiej szkoly analizy
dyskursu a dorobkiem polskiej genologii, cho¢ niekiedy mozna by pokusic¢
sie o krytyczniejsze spojrzenie na przytaczane teorie. Nie mozna czynic¢ au-
torce jednak z tego powodu zadnego zarzutu, poniewaz nie to bylo celem jej
pracy. Uwazam jednak, iz bardzo cenne dla zdobycia potrzebnego dystansu
do wlasnego warsztatu sa wlasnie prace - jak pisze Z. Bilut-Homplewicz (2008)
- o charakterze interlingwistycznej konfrontacji, czyli takie, ktére poréwnuja
stan badan tej samej dziedziny dwoch réznych przestrzeni naukowych. Tego
dowiodla réwniez i ta praca, ktora polecam czytelnikom chcacym rozszerzyc
swa wiedze na temat tekstu i dyskursu.
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Waldemar Czachur
(Uniwersytet Warszawski)

POJECIE - SLOWO - TEKST, pod red. Renaty Grzegorczykowej i Kry-
styny Waszakowej, Wyd. UW, Warszawa 2008, ss. 289.

Prezentowana ksiazka stanowi piaty tom z serii prac zbiorowych wydawa-
nych pod kierunkiem R. Grzegorczykowe). Cztery wczesniejsze zbiory to Stu-
dia semantyczne (1993), Semantyczna struktura stownictwa i wypowiedzi (1997)
oraz dwie publikacje pod wspolnym tytulem Studia z semantyki poréwnaw-
czej. Nazwy barw. Nazwy wymiaréw. Predykaty mentalne, z ktorych pierwsza
ukazala sie w 2000, a druga w 2003 roku. We wszystkich tych tomach zapre-
zentowano wyniki badan z zakresu semantyki prowadzonych w Instytucie
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Jezyka Polskiego UW we wspélpracy z innymi osSrodkami naukowymi, row-
niez zagranicznymi, w tym przede wszystkim z Katedra Bohemistyki Uniwer-
sytetu Karola w Pradze.

Pojecie - slowo - tekst to zbior prac autorstwa jezykoznawcow warszaw-
skich, praskich i lubelskich. Wi¢kszos¢ zamieszczonych tu tekstow zostala
przedstawiona podczas XX polsko-czeskiej konferencji, zorganizowanej wspol-
nie przez Uniwersytet Warszawski i Uniwersytet Karola w czerwcu 2006 roku.
Teksty podzielono na dwie czesci. Trzon pierwszej czesci stanowia prace po-
ruszajace problematyke kognitywna, w drugiej natomiast znalazly si¢ analizy
konkretnych wyrazen jezykowych przeprowadzane w ramach semantyki struk-
turalnej oraz prace dotyczace zagadnien teoretycznych.

Wiekszosé artykulow nawiazujacych do jezykoznawstwa kognitywnego po-
§wiecona zostala problemowi jezykowego obrazu wybranych poje¢ w poszcze-
golnych jezykach: przede wszystkim w polszczyznie i jezyku czeskim. Autorzy
przeanalizowali takie pojecia, jak <tolerancja> (M. Pietrucha), <usmiech> (K. Wa-
szakowa, M. Balcerzak), <wina> (M. Falkowska), <dobra opinia> i <oszczerstwo>
(I. Vankova), <nauczyciel> i <uczen> (J. Slédrova), <ruch czlowieka> (L. Sa-
icova-Rimalova). Ciekawe wnioski wyplywaja z prac, w ktorych przyjeto per-
spektywe porownawcza. Anna Krzyzanowska zbadala sposob ujmowania smut-
ku w jezyku polskim i francuskim. Z analizy wynika, Zze istnieja roznice
w postrzeganiu tego uczucia przez uzytkownikow obu jezykow. W jezyku fran-
cuskim przezywajacy jest przedstawiany jako ktos, kto przyjmuje bierna po-
stawe wobec smutku, w polskim natomiast podmiot przejawia wicksza aktyw-
nosé. Zdaniem autorki roznica ta moze wynika¢ z odmiennego sposobu
wartosciowania smutku w obu kulturach. Z kolei Agnieszka Mikolajczuk opi-
sala metaforyczne konceptualizacje radosci i szczescia w jezyku polskim, an-
gielskim i niemieckim. Na podstawie wynikow analizy materialu korpusowego
badaczka stwierdzila, ze Polak, Niemiec i Anglik, mowiac odpowiednio o szcze-
$ciu, Gliick i happiness, maja na mysli odmienne stany psychiczne. Jedna z roz-
nic polega na tym, ze rzeczownik szczescie w polszczyznie, w odréznieniu od
niemieckiego i angielskiego ekwiwalentu, oznacza stan niepoddajacy si¢ kon-
troli umyslu. Swiadczy o tym rzadkos¢ wystepowania w materiale polskojezycz-
nym metafor opartych na motywie szukania czy chwytania szczescia.

Metafory stanowily przedmiot badan znacznej czesci artykulow zamiesz-
czonych w pierwszej czesci tomu. Autorzy opisujacy mechanizm metafory
w konceptualizacji wybranych poje¢ odwolywali si¢ przede wszystkim do teo-
rii Lakoffa i Johnsona. Renata Bronikowska poddala analizie sposob wyko-
rzystania przymiotnikow sztywny, gietki i elastyczny w wybranych metafo-
rach pojeciowych. Na podstawie analizy ustalila cechy konotacyjne badanych
przymiotnikow. Artykul Magdaleny Zawislawskiej dotyczy metafor odnosza-
cych si¢ do pojecia <mézgu> stosowanych w tekstach naukowych. Autorka
pokazala, jak sposob ujmowania moézgu zmienia si¢ w zaleznosci od rozwoju
nauki (tradycyjnie mozg przedstawiany byl jako struktura uporzadkowana,
obecnie coraz czesciej stosuje si¢ metafore naczynia, wskazujaca na chaotycz-
nos¢, brak uporzadkowania) oraz jak wykorzystuje sie¢ metafory w jezyku nauki.
Lucie Suchova opisala metafory w czeskim jezyku migowym. Autorka przed-
stawila zasady funkcjonowania metafor w jezykach migowych oraz pokazala,
ze metafory wystepujace w systemie pojeciowym slyszacych mozna odnalez¢
rowniez w komunikacji nieslyszacych.
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Jeden z artykuléow poswiecony zostal metonimii. Maria Glabska zbadala
wykorzystanie tego narzedzia do opisu milosci w tekstach Jeremiego Przybo-
ry. Analiza wykazala, ze w utworach tych wyzyskano schematy metonimicz-
ne obecne w jezyku ogolnym. Zdaniem autorki jezykowy obraz swiata mozna
bada¢ réwniez na podstawie tekstow artystycznych.

Druga czes$¢ tomu otwiera pie¢ prac poswigconych analizie semantycznej
wybranych sléw i wyrazen. Artykul Renaty Grzegorczykowej dotyczy polskich
wyrazen odnoszacych si¢ do zjawiska pamieci. Badaczka przedstawila podzial
czasownikow opisujacych pami¢tanie oraz szczegélowo opisala znaczenie lek-
semow pamietad, przypomniec¢ sobie oraz przypomnie¢ komus cos /o czyms.
Jolanta Chojak w pracy poswieconej znaczeniu czasownika brzmie¢ wyrozni-
la dwie jednostki leksykalne tworzone przez badany leksem. Jedna z nich od-
nosi si¢ do sytuacji, w ktérych nadawca interpretuje to, co brzmi, druga na-
tomiast do sytuacji, w ktorych orzekajacy o brzmieniu nie musi rozumiec tego,
co slyszy - wystarczy mu sama zdolnos¢ slyszenia. Przedmiotem pracy Marty
Gugaly jest czasownik (nie) chcie¢ w polaczeniach z subiektem nieosobowym.
Autorka wykazala, ze w zdaniach zawierajacych takie wyrazenia tylko pozor-
nie nie zostaje wyrazona wola czlowieka. Joanna Zaucha zajela si¢ proble-
mem doboru skladnika rzeczownikowego w poréwnaniach standardowych,
czyli w konstrukcjach typu chytry jak lis, dumny jak paw. Na podstawie ana-
lizy badaczka odrzucila dotychczas prezentowane stanowiska w tej kwestii
i postawila teze, ze ograniczenia w doborze rzeczownika zaleza od wzajemnego
stosunku czlonéw poréwnania. Magdalena Danielewiczowa w artykule poswie-
conym wyrazeniom ten caly ktos / to cale cos$ oraz cale to co$ przedstawila roz-
nice znaczeniowe zachodzace pomiedzy badanymi jednostkami. Wyrazenie cale
to co$ odnosi si¢ wylacznie do przedmiotow i zjawisk o zloZzonej naturze; jedno-
czesnie nie moze sie ono odnosi¢ do czlowieka. Fakt ten zdaniem badaczki sta-
nowi odzwierciedlenie dualnosci swiata, w ktérym istnieje wyrazny podzial na
sfere materialna i duchowa. Pierwsza tworza podzielne, zlozone zjawiska i przed-
mioty okreslane za pomoca zaimka co$, druga niepodzielne podmioty, do kto-
rych odnosi si¢ zaimek ktos. Praca M. Danielewiczowej nie jest pozbawiona roz-
wazan natury teoretycznej. Autorka zaprezentowana przez siebie metode
dochodzenia do wiedzy o $wiecie poprzez skupienie si¢ na jezykowym szczego-
le uznaje za jedyna skuteczna metode w badaniach semantyczno-filozoficznych.

W pelni teoretyczny charakter maja trzy prace zamykajace tom. W pierw-
szej z nich Jadwiga Linde-Usiekniewicz zbadala wlasnosci analitycznych kon-
strukcji leksykalnych w odniesieniu do struktury tematyczno-rematycznej wy-
powiedzenia: wykazala, ze uzycie analityzmu pozwala nadawcy zakwalifikowac
jako temat lub remat tylko czesé zastosowanej konstrukcji. Artykul lzabeli
Duraj-Nowosielskiej dotyczy interpretacji kauzatywnosci. Autorka udowodni-
la, ze rozpowszechniona wsréd zajmujacych si¢ ta problematyka jezykoznaw-
cow interpretacja predykatu co$ powoduje cos$ nie obowiazuje dla zdan kau-
zalnych jezyka polskiego. Jednoczesnie podala w watpliwos¢ zasadnosc
definiowania predykatu powodowac za pomoca predykatow bardziej zlozonych
semantycznie. Ostatnia z zamieszczonych w tomie prac - autorstwa Moni-
ki Czekanskiej - jest glosem w dyskusji wokol kontrowersyjnego pojecia <per-
lokucji>. Badaczka reprezentuje stanowisko, zgodnie z ktérym opis perloku-
cji stanowi problem lingwistyczny.
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Artykuly zebrane w prezentowanym tomie swiadcza o tym, ze badania
prowadzone przez warszawskich semantykoéw (oraz wspélpracujacych z nimi
naukowcoéw z innych osrodkow) dotycza rozmaitych zagadnien, ktoére podej-
mowane sa z zastosowaniem réznych metodologii. Jednakze znaczna czeSc
zebranych prac, bez wzgledu na przynaleznosc¢ do okreslonego nurtu, laczy
to, ze analiza semantyczna jest w nich traktowana jako metoda pozyskiwania
informacji o Swiecie.

Anna Grzeszak
(Warszawa)
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Fotografia Prof. Ireny Bajerowej z dedyKacja ...........ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiinniismmsmsss

JUBILEUSZE | BIOGRAMY

Danuta Ostaszewska: Profesor doktor habilitowana Irena Bajerowa - sylwetka
UCZOTIC] oovovvrrecsnnsnmossnssaasssssssssssnsssssstsssssssisssssssssssssssssessessssssssssssnsssensssssssesssnsssasnssnnssss
Janusz Siatkowski: Wlodzimierz Pianka - na jubileusz..............ccocooiviiiiiiiiiiiiniiiniinn.
Aldona Skudrzyk: Profesor Irena Bajerowa Doktorem Honoris Causa Uniwersytetu
I D (TR EORUEE————

ARTYKULY | ROZPRAWY

Anna Berliriska: Trudny jezyk polski? ...,
Andrzej Bogustlawski: Polski rozkaznik w ujeciul Operacyjnym .........coceccvmmmmmsansssmmsnmnsnnes
Agnieszka Borowiec: Tkanka mowy - lingwistyczne i motoryczne procesy
tworsenia WyPOWIedEL........c.cccccisiuisinsssensccsssssssasarensssnsssssarasssssssssssssssssasssnssasssnsssssanss
Iwona Burkacka: Znajomo$¢ wybranych terminéw gramatycznych i zakres
podstawowych umiej¢tnosci studentéow rozpoczynajacych studia na kierunku
filologia POIBKA .......ccccocuininiinninnnannnsnnsssnnssssnstssnsssssatssnnsssenssssnassssasssnssasnssennssassanssasnnss
Jolanta Chojak: Przypomnienie 0 przypPoOmiNanil.......cocoeeummseesresmsmsmmmsssssmmssmmmmmmmmssmmne
Patrycja Ciesla: Nazewnictwo dotyczace broni i uzbrojenia uzywane do XV wieku
(na podstawie Slownika staropolsSKiego) ...............urrrmmrrsssssenismssmssasssssssssssssssssansssssss
Stanistaw Cygan: Funkcje slownictwa roslinnego w utworach Stefana Zeromskiego .....
Stanistaw Cygan: Mniej znane ,dawne” quasi-kwestionariusze do badan dialektow
POISKICKH.......cciiiiiiininnnniannriiisiiissesnsesnssssssisssntasntsssssisssssesnntssssssmsnsssnarssassessssssssasssasnns
Magdalena Danielewiczowa: Jak uzywamy slowa Spokojnie? ..........cccccoviiiiiininiiinicniinns
Krystyna Dlugosz-Kurczabowa: Biblijne skrzydlate slowa w wersji ekumeniczne)
i najnowszych katolickich przekladach Pisma SWigtego........cccceruimiiiiaiiiiiiiiiiiinininnns
Katarzyna Dluzniewska-Lo$: Hiszpanskojezyczni tltumacze wobec zabiegu
udoslownienia metafory leksykalnej w Sklepach cynamonowych Brunona
BICIMIBE ..ovicosicisisinessisononvisnssoninbasaisinasatisibossns sissranannannssssss sosednsnnssssnssirnmsues A siR s SRR
Adam Dobaczewski: Operacje iterujace w jezyku polskim (wprowadzenie do opisu).......
Katarzyna Drézdz-Luszczyk: Czy postawa obojetna to wewnetrzna sprzecznosc?
Refleksje semantyczne o leksemie postawa .............cvviieiiimninimiiiisiees
Stanistaw Dubisz: Dzieje jezyka polskiego jako problem badawczy w pracy historyka
JOEYKA ....oiiiiiininnnnnnisansiiieiaianasasssesesesssesssstesntesesnistareeensaenrisisratatarstansessstasaratatasaneasns
Stanistaw Dubisz: Tradycja polskiej translatoryki.........ccccciiiiiiiini.
Stanistaw Dubisz, Zofia Zaron, Jolanta Chojak, Katarzyna Drézdz-Luszczyk, Piotr
Sobotka, Celina Heliasz, Magdalena Horoderiska-Ostaszewska, Marzena Stepieri:
O pracy nad projektem Synchroniczno-diachroniczne badania nad wspdélczesnymi
NAZWAMIE OSODOWYM.......coouncermeroiansicsssnsassssisassssssstssssesssrssnssssnsssasassasasssssssssssssssssnsssse
Anna Dunin-Dudkowska: Struktura i stylistyka aktu notarialnego............cccoociiinnnnann.
Stawomir Gala: Nazwiska polskie Na ~iSZ/YSZ.............cccuiiiiiiiiiimmmsssmssee.
Alicja Galczyriska: Kategoria osoby i kategoria liczby w tekstach kierowanych do
malych dEleci............ccccueiiinicinnieiasnnsnnnnearnesereesensesssesasssssssasisisissssssessssssssssssssassanseses
Kamila Ggdek: Cudzyslow jako wyraz niepewnosci i dystansu w tekstach dotyczacych
Bier KOMPULETOWYCR .....ovviiiiniiiinieiciinirnsnnnsissnsss s ssssa s s n s s as s s ss s s s bbb s a s s e s e e s nnbans
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Kamila Gqdek: Metody opisu interakcji: gracz - postac - elementy Swiata gry w jezyku

EERCEY ROIPAIREIOITERL .. c.ooesassnsssiansaissnsassinsaiissssosasessisinnissboas sosanansss st nsiassstnsssssntsne 4
Maciej Grochowski: O cechach skladniowych i laczliwosci jednostek istny, iScie............
Antonina Grybosiowa: Wspolczesne tendencje ograniczania wariantywnosci skladniowo-

~QCIRTIEFCETIC] o.oiocesessessrsntossnsssassssnsssscsssenssnsonssssnsssssssssssasessssssssssannssssesssnsessnsssnssssnnss 9
Agnieszka Jawoér: Paleosemantyzmy w zwiazkach frazeologicznych...................ooi 4
Izabela Kepka: Aksjologiczny wymiar walki zbrojnej w jezyku ks. Hieronima

Kojolewicun (181 2=18T3).....cc0i0muiisnmnssssassncissinnisasesnisisnssaserssssstssssssssaiioesassesssossiedsissse 9
Aleksander Kiklewicz: Bez metafory. Metafora w swietle semantyki intensjonalne;j........ 4
Aleksander Kiklewicz: Funkcjonalno-komunikacyjne aspekty teorii metafory............... 3
Andrzej Kominek: Co myslimy, méwiac o wyborze ,mniejszego zla™? .................coooiinis 2
Monika Kresa: Teologia i literatura - analiza porownawcza pi¢ciu wspélczesnych

pEneladiwr POabME B3 ....oviviciamiimiiioiisiisissisisisiitississsssssisibssssssiisnaiasisesassiseines 7
Renata Kucharzyk: Co ma wspolnego harpagan z Harpagonem? ............cccoevvviiinnnninnnanns 9
Marlena Kurowska: Umiejetnosé tworzenia opisu i opowiadania przez dzieci

z dysfunkcjami osrodkowego ukladu NErwowego...........cccccrrisrrssrmssrssnrssnsssassrsnssnen. 8
Liliana Madelska: Jezyk polski na tle jezykow $wiata a nauczanie wymowy

W BIOOAYARREYCR. ....coocieiaassrssnsnsinsssorsnnsnssssrensercnsensnssncsseronsensasensnsansnsesesansassssassasesnas 6
Magdalena Majdak: Opisywanie glosu w Gadkach Andrzeja Glabera .............c.cccccueeen. 6
Matgorzata B. Majewska: Znaczenie réznic leksykalnych w przekladach Apokalipsy

$w. Jana dla prac leksykograficZnych........ccccicurienncinesnrensensssnecsarsasssssssssnsssassssssensas 6
Agnieszka Mikolajczuk: Pragmatyczno-stylistyczne perspektywy analizy reportazu...... 10
Grzegorz Ozdzyriski: Leksykalne wykladniki koncentracji uwagi w dyskursie

U U S U — 6
Anna Pajdziriska: Nie nastanie Swiat Swietny, Swietlisty i Swiezy?. ...
Katarzyna Pardej: Wplyw dyskursu na konstruowanie opowiadan przez dzieci w wicku

od dwich do dElsslechil LaE ........osivinsiiciniisinsiesimmnssinsisrsisisrissereisiaisarisaisiessiiivs 8
Walery Pisarek: Czy si¢ zmienia jezyk w prasie?...........ccoovvvinmmmmnmmmmmmmmmnnssssesnsesse, 10
Jozef Porayski-Pomsta: Nauczanie gramatyki w szkole wedlug Jana Tokarskiego .......... 4
Jézef Porayski-Pomsta: Rola badan nad dysfunkcjami mowy we wspoélczesnej

HDGWIBLYCE ......cocuiiomiecsannccncnssarensssensssssnssrssssssssssssusssssssnssssrnssssasssssnssassonsssianssessannenne 8
Teodozja Rittel: Argumentacja metaforyczna (imaginacyjna) w wypowiedziach uczniow

DU BERTRAR BRI ... o ooviiioinoviimunnmeinmoaivninsimsinss s simssinsd o ms i i Ao o o R A A B 8
Marek Ruszkowski: Wariantywnos¢ czasownikow a norma slownikowa..................ooene. 3
Agata Rytel: O podmiotowo-przedmiotowym charakterze jezykowego obrazu swiata

WWIETRERCH AEIBE] oo s iR e AR b A AR SRR R AR S S SRR SR NS R G L)
Elzbieta Sekowska: Badania nad jezykiem i stylem pisarzy Oswiecenia - glowne

kierunki w ostatnim dwudziestoleciu XX wieku ... 7
Elzbieta Sekowska: Co mowia o jezyku ojczystym i tozsamosci narodowej prace

POl ity SELERRIIORY. ... .o vonnssnssisssancasanassansassastinsnsakassiossahNoNssansAssens s RRIRASALARS ARSARUAS HESRS 2
Marta Sierocka-Rogala: Metody behawioralne w nauczaniu mowy........ccccovverimmmmnirennnens 8
Natalia Siudziniska: Usprawnianie mowy dziecka z rozszczepem wargi i podniebienia

T S S ——————— 8

Marzena Stepien: lle jednostek jezyka kryje si¢ za ksztaltem stwierdzad/stwierdzic? ....

Justyna Suracka: Konsekwencje semantyczne réoznego tlumaczenia rosyjskiego
leksemu ecmpana w XIX-wiecznym przekladzie Miasta bez nazwy ksiecia
Wiodshniorss ORofowalelag. ... ..coocniiinsiiasiisisissssissisnassasisnsnsisssbotbisissonasiboaninsnssanss 5

Marcin Szymariski: Czy badanie slownictwa dziel literackich moze dawac istotne
wskazéwki do ich interpretacji? (na przykladzie Ziemi obiecanej Wladyslawa

| e S e R S R R e L RS R P R I P e 7
Natalia Urbariczyk-Adach: Zakres uzycia przyimka dla we wspolczesnej polszczyznie... 9
Justyna Walczak: Tendencje rozwojowe wspolczesnego przekladoznawstwa................... 5

Izabela Winiarska-Gérska: Szesnastowiecznych tlumaczy Biblii dialog z tradycja.......... 5
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Bozena Witosz: Metatekst jako wyznacznik stylu i stylistyczna strategia (Interpretacja

metawypowiedzi w opowiadaniu Kowal Kruk Andrzeja Stasiuka) ..........ccooooiiiiiininans 7
Maria Wojtak: Poetycko i reportazowo - uwagi o stylu Podrézy do Ziemi Swietej

z Neapolu Juliusza Slowackiego...........ccceeeeieirnrmeirniniicssssesssiss s sssasaseseas 7
Jolanta Wréblewska: Konceptualizacja przestrzeni w wypowiedziach dziecka

przedszkolnego na przykladzie schematu blisko - daleko ..............cccocociiiiiiiiiinnanans 4
Marcin Zabawa: Begergate, Konkubina gate, Pierscien-gate: o powaznym i mniej

powaznym uzyciu czastki -gate w polskim Internecie..........ccocoiiiiiii.. 10
Katarzyna Zawilska: O jezyku gazet rekopismiennych z XVII i XVIII wieku.................. 10
Piotr Zbrég: Staropolskie i wspolczesne grupy apozycyjne typu miasto Warszawa.......... 2

OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW

Agata Hqcia: 1. Bolognese; 1l. Przyczynic Si@, Przez.............ccccccviiiiiiiininininnininiieinninnss 7
Agata Hgcia: UNIQA................cciiiiiiiimmmnmenniisiisiiissssisssmiimmsmmmsmsssississsssssssrssssssmsssssssnns 10
Barbara Pedzich: 1. Jaki rodzaj ma CO5 ?; Il. Czy paralotnia jest niby-lotnig?................. 7
Ewa Rudnicka: Konkurencja generacji i poKolen ..., 9
Ewa Rudnicka: Konsultacje w sprawie Konsultantow ............cccccccvvviiiinnnnnininnninesnnninn 10
Ewa Rudnicka: 1. Nieco zawila historia nazw historycznych

II. Nieokredlono#cl Des MK .....ccccccceirensennssssenssassesannmnnsssansassasssessassasssesssssssssesssasssansans 6
Ewa Rudnicka: Pozytywnie 0 NeBACH .......ccccviirmmrmrsmsissnmsssssrnsnsssssnrasnsesssarssssssssssssssssssanssns 8

SPRAWOZDANIA, UWAGI, POLEMIKI

Stanistaw Drewniak: Habent sua fata libelli. O Wladyslawie Brzezinskim
i JEBO PracaACK ........ccciiiiriiiir s s s s e s s e n s s 10
Barbara Faliriska: Odpowiedz na artykul J. Siatkowskiego: Stosunek pracy zespolowej
do indywidualnej w ,Atlasie ogélnostowiariskim” (w zwiazku z publikacja
B. Falinskiej, Leksyka dotyczqca hodowli na mapach ,Ogélnostowiariskiego atlasu

jezykowego®, 1. Substantiva, Il. Verba i adiectiva, Bialystok 2001) .........ccccevinnnnnns 2
Hanna Jadacka: Dlaczego uzus przedszkolakow nie moze mie¢ wplywu na norme

JEBYKOWE .. .cocouiiiiasrsennnnssansansisnssnssnnsssssssssnnssssssssssssssarassssssnsssansessnnsesssssssassssessssssasssass 4
Malwina Loziniska, Urszula Zdunek: Sprawozdanie z jezykoznawczej czesci

interdyscyplinarnej konferencji naukowej Tekst (W] Si€CI..........ccooiiiiiniiiiiiiniiniiiinnn 2
Magdalena Majdak: Jezykoznawca w e-bibliotece. Wybrane publikacje leksykograficzne

w shiorach INterNetOWYCH .....ccccceuierinransssasisssssassssssansasansasassasassasensasensassnsarsssasaasassans 10
Witold Mariczak: Etymologia slowa Baczycé ...........ccccvvieiimniiiniiniims 10
Witold Mariczak: Etymologia SIOWa WIGLA .........ccevveeemmremnmmniimsnismmriismssssisass 4
Magdalina Mitrewa: Jezykowy obraz swiata w glottodydaktyce (na przykladzie

podrecznika jezyka i kultury polskiej dla cudzoziemcow) - uwagi odautorskie........ 3
Jozef Porayski-Pomsta: Sprawozdanie z prac Towarzystwa Kultury Jezyka

S0 FOIE TOOB ....coovennessaccccsarccssanarsasessassusssansasssnssassannsnsoassssssssssssssssesssssssnsossisassnssnnsasess 5

Janusz Siatkowski: Stosunek pracy zespolowej do indywidualnej w Atlasie
ogolnoslowiariskim (w zwiazku z publikacja B. Falinskiej, Leksyka dotyczqca
hodowli na mapach ,Ogoélnoslowiariskiego atlasu jezykowego”, 1. Substantiva,

1. Verba i adiectiva, Bialystolkt 2001).........cccccevrcrtecsneonennssrncssesssensasssssscsssssasssssansasense 2

RECENZJE

Ewa Badyda: Aneta Lewinska, Slownictwo z zakresu dawnej kultury materialnej
w ,Inwentarzu Ekonomii Malborskiej” z 1745 roku, Gdansk 2005 ............cccoevvvennnnen. 4
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Anna Berliriska: Translating Lives. Living with Two Languages and Two Cultures,

ed. by Mary Besemeres & Anna Wierzbicka, Queensland 2007 ............ccoiiiiiiiiininnns
Waldemar Czachur: Halina Grzmil-Tylutki, Gatunek w swietle francuskiej teorii

dyskursu, Krakow 20006 .........cccocremmnsnmsnnsissrsracnsissssssnsessssssnsssssssssssssssssssssssssssanssnssns
Anna Grzeszak: Jezyk w mediach elektronicznych, red. Jerzy Podracki

i Ewa Wolariska, Warszawa 2008............cccicimniisnisccsssnsssssnsssssssesssssnsssssssssarssssessssnsess
Anna Grzeszak: Pojecie - slowo - tekst, pod. red. Renaty Grzegorczykowe)

i Krystyny Waszakowej, Warszawa 2008...........ccccooitimmiiimniiimmmimissmsmmiee.
Dominika Janus: Kontakty jezykowe i kulturowe w Europie / Sprach- und

Kulturkontakte in Europa, red./Hrsg. Andrzej Katny, Gdansk 2008 .. -
Irena Kamirniska-Szmaj: Marcin Miodek, Niemcy. Publicystyczny obraz w P:omeme /

»Slowie Polskim” 1945-1989, Wroclaw 2008...........ccccoimmmmanimmnssnmsssimssmssmsssss

Monika Kresa: Kwiryna Handke, Socjologia jezyka, Warszawa 2008 ............cccociniinninn.
Ewelina Kwapien: Magdalena Pastuchowa, Ukryte dziedzictwo. Slady dawnej leksyki

w stownictwie wspoélczesnej polszczyzny, Katowice 2008...........ooooiiiiiiiiiiiiinnnnnninnn
Malgorzata B. Majewska: Stanislaw Dubisz, Jezyk - historia - kultura (wyktady,

studia, szkice), Warssawa 2007 ........ccccciciercecrnnaissesssssenscsssssssssssssssensessssassssssssssssasse
Krystyna Maksymowicz: Iryda Grek-Pabisowa, Malgorzata Ostrowka, Beata

Biesiadowska-Magdziarz, Jezyk polski na Bialorusi radzieckiej w okresie

miedzywojennym. Polszczyzna méwiona; Jezyk polski na Bialorusi radzieckiej

w okresie migdzywojennym. Polszczyzna pisana, Warszawa 2008...........c..coiininnns
Witold Mariczak: Krystyna Dlugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-

-historyczny jezyka polskiego, Warszawa 2008 .............cccooviiiiimiiiiniiii.
Szymon Pawlas: Agnieszka Jawor, Homo scribens { homo legens w polskim

stownictwie i frazeologii, Katowice 2008..........cccccormmmmmmmrmmmmmmssssrnmmmsssssrssnssmnassans
Izabela Stgpor: Miroslawa Siuciak, Ksztaltowanie si¢ kategorii gramatycznej

liczebnika w jezyku polskim, Katowice 2008............cccoimumimmmmmmminimmsmsssssssssnsanes
Marzena Stepien: Podmiot w jezyku i kulturze, red. Jerzy Bartminski

i Anna Pajdzifiska, Lublin 2008...........ccccccitiannccarscsssnesnsarscsssssnssssssssssissssssssssssssnsnnss
Justyna Walczak: Aleksander Kiklewicz, Aspekty teorii wzglednosci lingwistycznej,

OlaZtYNI 2007 ceoerrecsnrstaessorssssesarenssrcnssnsanssseesssensossssssssssssssssasssssssassnssanssssnsssanssasansnsanss
Joanna Wierzchowska: Magdalena Kuran, Retoryka jako narzedzie perswazji

w postyllografii polskiej XVI wieku (na przykladzie ,Postylli katolicznej”
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