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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
REDAKCJI SLOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Danuta Buttler

DOBOR WYRAZOW A KOMUNIKATYWNOSC TEKSTU *

O zrozumialosci wypowiedzi, a wiec zdolnosci jej oddzialywania na
odbiorcéw w sposob przewidziany przez autora, decyduje wiele czynni-
kéw; nieobojetny jest na przyklad ksztalt skladniowy tekstu, jego skon-
struowanie ze zdan o prostej budowie czy tez przeciwnie — z wieloczlo-
nowych okreséw. Nie ulega jednak watpliwosci, ze warunkiem zasadni-
czym jest wlasciwy dobor wyrazow i ich polaczen. Nielatwo jest
odpowiedzieé¢ na pytanie, w czym tkwi tajemnica sprawnego poslugiwania
sie slowami; liczba jednostek leksykalnych, a zwlaszcza ich kombinacji
jest tak ogromna, ze niepodobna podporzgdkowaé ich uzycia jakiemus$
ograniczonemu zespolowi regul ogélnych, analogicznych do tych, ktére
okreslajg zakres stosowania form fleksyjnych czy pewnych konstrukcji
skladniowych. Latwiej zatem bedzie stwierdzié, jakie zjawiska jezykowe
zaklocajg tok porozumienia miedzy nadawcg a odbiorcg wypowiedzi,
i w ten posredni sposéb ustali¢ pewne wskazowki pozytywne.

Warunkiem elementarnym, niezbednym do tego, by tres¢ pewnego
powiadomienia dotarta do odbiorcy, jest znajomosé znaczen uzytych w nim
wyrazéw, ktéra w rownym stopniu musi charakteryzowaé obu uczestni-
kéw dialogu. Tymczasem nierzadko sie zdarza, ze twoérca wypowiedzi
operuje wyrazami zbyt specjalnymi, znanymi tylko w okreslonych sro-
dowiskach, jej odbiorca zas interpretuje je inaczej, zgodnie ze swym co-
dziennym do$wiadczeniem jezykowym. Dziennikarz piszacy o ,zalodze
pierwszej nitki produkcyjnej” (NRz 9/61,1) nie moze liczy¢ na to, ze zosta-
nie zrozumiany wlasciwie; odbiorca zna przeciez tylko ogélnonarodowg
tresé slowa nitka. W artykule o hodowli pszczél autor informuje, ze pe-
wien gatunek miodu moze spowodowaé ,silne zaperzenie rodziny” (ChlL
Dr. 82/61,8); w jezyku ogélnym zaperzyé si¢ — to «wpasé w nagly
gniew», czytelnikowi wiec narzuci sie przede wszystkim ta wlasnie trese¢,
podczas gdy tworca tekstu ma na mys$li zapewne jakies schorzenie pszcze-

. Od;;;t wygloszony w smmiﬁsk@iwy Szkole Nauczycielskiej.
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lego roju. Obsada — to dla wiekszosci uzytkownikéw polszezyzny termin
teatralny (np. sztuka grana w $wietnej obsadzie, obsada premierowa itp.),
dlatego ze zdziwieniem dowiedzg sie oni z prasy, ze ,,ilo§¢ obsady zaje-
czej na 100 ha wynosi do 100 sztuk” (TM 283/61,7) i ze ,,obsada bydla
bedzie wieksza” (Chl. Dr. 80/61,5). W pewne zaklopotanie wprawi ich tez
informacja, ze ,wysilki Balkanturistu skierowane sg na rozszerzanie
kompleksow wczasowych” (EP 78/61,3). Ostatni przyklad na-
suwa pewna uwage ogolniejszg. Zjawiskiem szczegédlnie szkodliwym dla
komunikatywnej wartosci tekstu jest naduzywanie wyrazéw obcych
o znaczeniach terminologicznych. O ile bowiem tresci terminu swojskiego
mozna sie niejednokrotnie domysli¢, analizujgc jego strukture (np. obsada
«to, co obsadza, a wiec zamieszkuje pewien teren»), o tyle wyraz obcy,
nie uzywany w polszczyZnie ogélnej, staje sie dla odbiorcy prawdziwa
zagadkg. Raczej nie zdola on bez pomocy slownika ustali¢, co mial mu
zakomunikowaé tytul: ,Hat-trick sezonu na warsztacie strategow
z Zabrza” (Sp. 85/61,1), co oznacza informacja, ze ,,nowy proces produk-
_cyjny jest oparty na atescie Instytutu Elektroniki” (EK 123/61,3) albo
ze ,,Huta Nowotki osiggnela sukcesy w walcowaniu profili w to-
lerancjach zawezonych” (SIL 333/61,3). Ostatecznie zdanie wywiera na-
wet na niefachowcach wrazenie nieco makabryczne ze wzgledu na owo
,walcowanie profili”. Jak widaé, autorzy tekstéw nie zawsze si¢ licza
z tym, ze uzywaja wyrazow niejako o ,podwodjnym dnie”, kryjacych
w sobie dwie rézne informacje: inng dla specjalistow, ktoérzy rozumiejg
ich znaczenie terminologiczne, odmienng zas dla laikéw, przypisujgcych
im tres¢ potoczng. Takie kolizje dwu réznych sposobéw rozumienia da-
nego slowa stanowig typowe Zrédlo mimowolnego komizmu jezykowego.
Czytelnik, nie bedgcy przysieglym kibicem sportowym, na pewno z roz-
bawieniem przeczyta wiadomos$é, kolarz ,nie zmiesciwszy si¢ w wach-
larzyku, spadl do grupy” (PS 133/61,2), ze pilkarz ,dwukrotnie glowsg
zmusil do kapitulacji bramkarza” (W 125/61,4), ze ,,gléwka Schmidta nie-
znacznie minela sie z celem” (W 79/71,4), a zwlaszcza ze ,,Gawadzki chy-
trze przerzuca wybiegajacego bramkarza” (T 28/61,2). Bomba — to w ter-
minologii pilkarskiej «rodzaj strzalu», dla niesportowca zas przede
wszystkim — «pocisk burzacy», dlatego komicznie brzmi dla niego infor-
macja, ze ,,Wojcik oddal na bramke Lecha silng bombe” (T 28/61,1),
a ,,Gawlikowi wyszla bomba w samo okienko” (SP 95/61,2). Efekt komicz-
ny wywola tez stwierdzenie, ze ,bramkarz nie znalazl sposobu na
obrone dalekiego szczura” (SP. 80/61,3). |

Zabawne skojarzenia moze tez wywolaé wiadomosé¢ z innej dziedziny:
,.Grupa posléw z Sejmowej Komisji Handlu bawila ostatnio w worku
turoszowskim” (GK 283/61,3).

Mozliwo$é powstawania tego rodzaju niejasnosci i zabawnych kolizji
znaczeniowych wigze sie nie tylko z uzyciem terminologii specjalnej, ale
ogélniej — grozi zawsze wtedy, gdy twoérca tekstu posluguje sie¢ wyra-

.
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zami wieloznacznymi. Ta uwaga nasuwa pewng watpliwosé: wiadomo
przeciez, ze przewazajgcg cze$¢ zasobu slownikowego polszczyzny stano-
wig slowa o dwu lub kilku znaczeniach, a mimo to przeciez proces komu-
nikacji jezykowej przebiega na ogél sprawnie, bez zaklécen. Trzeba sig
wiec od razu zastrzec, ze kolizje znaczeniowe zwigzane z wieloznacznoscig
wyrazéw moga powstaé w Scisle okreslonych okoliczno$ciach, mianowicie
wtedy, gdy twoérca wypowiedzi niedostatecznie wyzyska srodki jej usu-
niecia — gramatyczne i leksykalne, ktére stawia do jego dyspozycji sam
jezyk. Te czynniki, ktére zdolne sg jednoznacznie wskazaé¢ na pewng tresé¢
wyrazu, wylgcezyé inne mozliwosci semantyczne, nazwijmy determinato-
rami okre§lonego znaczenia. Niejednokrotnie takg wlasnie funkcje pelni
sam ksztalt gramatyczny wyrazu, jego uzycie w tej, a nie innej formie
fleksyjnej. Slowo dom w znaczeniu «budynek mieszkalny» bywa uzy-
wane zaréwno w formie liczby pojedynczej, jak mnogiej; w znaczeniu
«rodzina», «kraj ojczysty» — przybiera tylko postaé liczby pojedynczej.
Wylgeznie w formie liczby mnogiej (a wlasciwie nawet tylko w kon-
strukcji do wéd) mozna zrealizowaé znaczenie «miejscowos¢ kuracyjna»
wyrazu woda. Slowo szafir ma inng postaé dopelniacza, gdy oznacza
«kolor» (tego szafiru), inng za§ w znaczeniu «kamien szlachetny» (tego
szafira).

Trzeba sie wiec staraé wyzyskaé istnienie determinatoréw tego ro-
dzaju, operujgc wyrazami wieloznacznymi. A oto przyklady zdan, kt6-
rych tworcy zignorowali te mozliwosé:

[O dzialach organizacji podziemnych w czasie okupacji] ,Ich naz-
wiska znajdowaly sie na listach przewidzianych do rozstrzelania” (DZ
235/61,1).

Imiesléw przewidzianych zostal tu uzyty rzeczownikowo, w znaczeniu
«0s6b przewidzianych» (por. analogiczny zwigzek: lista zatrudnionych).
Odbiorca moze go jednak interpretowaé jako przydawke rzeczownika
lista (listy przewidzane do rozstrzelania). Dwuznacznoé¢ te usunelaby
znakomicie inna kompozycja zdania, w ktérej owg forme watpliwg za-
stapilaby calkowicie jednoznaczna posta¢ mianownika imieslowu (na
listach tych, ktérzy byli przewidziani...).

..Zachéd powinien byé nastawiony przychylnie do zainstalowania tam
[tj. w Berlinie zachodnim, przyp. D.B.] organ 6w, ktére podnosityby
znaczenie miasta” (Szt. M1. 289/61,3).

Forma organéw moze mieé az cztery znaczenia: 1. «narzaddéw ciala
ludzkiego lub zwierzecego» (np. schorzenia organéw wewngtrznych);
2. «instrumentu muzycznego» (konserwacja slynnych organéw oliwskich),
3. «wydawnictw periodycznych» (opinie organéw prasowych) i 4. «insty-
tucji wladzy» (akty prawne organdéw ustawodawczych). Najblizsze oto-
czenie formy organéw — zwigzek instalowaé w mieScie — wyklucza tyl-
ko jedng z tych tresci, mianowicie znaczenie «narzady ciala ludzkiego»;
trzy pozostale s3 w tym kontekscie zupelnie prawdopodobne. Autorowi
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chodzilo oczywiscie o instytucje oficjalne; a przeciez te wlasnie tres¢
mozna calkowicie jednoznacznie zasygnalizowaé uzyciem mianownika
liczby mnogiej; organa wladzy — i organy prasowe, elektronowe, ana-
tomiczne itp.

Zdarzajg sie nawet przyklady nieopatrznego zastosowania przez autora
formy, sugerujgcej znaczenie inne niz to, ktére istotnie zostalo zrealizo-
wane w wypowiedzi. W recenzji z pewnego wystepu kabaretowego czyta-
my: ,,Sam Lucjan Kydrynski (..) zrezygnowalby chyba z zalosnej pro-
dukcji rodzimych girls” (P 17/62,5). Znaczenie «wystepy artystyczne»
wigze sie raczej z formg liczby mnogiej tego rzeczownika: produkcje ar-
tystyczne, produkcje cyrkowe itp., natomiast postaé liczby pojedynczej
zwraca wlasnie uwage odbiorcy na znaczenie w tym kontekscie co naj-
mniej niepozgdane: «wytwarzanie, produkowanie».

Czasem jednak tworca tekstu istotnie nie ma moznosci postuzenia sig
jakim$ gramatycznym wskaznikiem okreslonej tresci wyrazu. Ale i wow-
czas powstanie dwuznacznosci jest przez niego w pewien sposéb zawi-
nione. Zanalizujmy np. nastepujace zdanie: ,,Sluzba nadzorcza w ogrodzie
zoologicznym bardzo kuleje” (EW 222/56,5). '

..Grzechem” twércy tekstu jest w tym wypadku wybér malo charak-
terystycznych wyrazéw sgsiadujgcych z dwuznacznym slowem, czyli nie-
dostateczne wyzyskanie determinujgcej funkeji tak zwanego kontekstu
leksykalnego; czasownik kuleé lgczy sie bowiem sensownym zwigzkiem
z rzeczownikiem stuzba zaréwno wtedy, gdy jest on uzyty w znaczeniu
oderwanym (stuzba nadzorcza kuleje znaczy woéwczas «dzialalno$é¢ nad-
zorcza jest malo sprawna, nieudolna»), jak i woéwczas, gdy ma on tresé
konkretng (stuzba nadzorcza kuleje — «zesp6l funkcjonariuszy nadzoru
utykas).

Zastan6wmy sie wiec nad tym, na czym by polegala wlasciwa kon-
strukcja kontekstu wyrazowego, zapobiegajgca mozliwosci powstania nie-
porozumierh semantycznych miedzy nadawcg a odbiorcg wypowiedzi. Ide-
alem byloby uzycie slowa wieloznacznego w kontekscie minimalnym,
jednowyrazowym, ktéry by jednak determinowal wylacznie jedng jego
tresé. Tak na przyklad dzialajg okreslenia w zwigzku: smaczna babka,
wypieczona babka, narzucajgce wyrazowi odcien znaczeniowy- «ciasto»;
z kolei w kontekscie babka koécielna czy babka cmentarna mozna zreali-
zowaé tylko znaczenie «zebraczka». Nie kazdy jednak zwigzek dwuwyra-
zowy réwnie precyzyjnie wyznacza tre$¢ elementu wieloznacznego: po-
laczenie §wietna babka moze sie odnosi¢ zaréwno do ciasta, jak do mio-
dej dziewczyny, stara babka — do staruszki i do nieswiezego ciasta.
W zwigzku z tym mozna by bylo sformulowaé¢ nastepujacy postulat ogol-
ny co do sposobu komponowania kontekstu wyrazowego: jezeli determi-
natory leksykalne, bezposrednio sasiadujace ze slowem wieloznacznym,
dzialajq nieprecyzyjnie, nalezy wprowadzaé dalsze, ktére zdolne bylyby
ostatecznie uscisli¢ jego tresé. Nie nalezy sie przy tym obawia¢ nadmier-
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nego rozbudowania wypowiedzi; wszelka ,,0szczednoéé” w tej dziedzinie
méci si¢ natychmiast na przejrzystosci tresci, jest wiec po prostu nie-
ekonomiczna. Uzycie wyrazéw wieloznacznych — to taka sytuacja je-
zykowa, w ktérej bezwzglednie nalezy da¢ pierwszenstwo tendencji do
precyzji nad dgznoscig do skrétu. A oto konsekwencje nieprzestrzegania
tej zasady: zdaniu ,,Pstrag podejmuje Brechta” (EIL. 118/61,4) mozna by
bylo z powodzeniem przypisaé tresé «,Pstrgg” go$ci u siebie Brechta»
(por. podejmowaé krewnych obiadem, przyjaciél lampkq wina itp.), whrew
intencji autora, ktéremu chodzilo o przygotowania do inscenizacji jed-
nej ze sztuk Brechta. Zdanie: ,Tyczka nie tylko ze utkwila w miejscu,
ale wyraznie cofa sie do tylu” (TL 238/61,6) wywoluje w $wiadomosci
sluchacza lub czytelnika bardzo plastyczny obraz wedrujgcej samopas
tyczki, gdy tymczasem jest mowa o sporcie tyczkarskim. i

Skoro mowa o ,niedomiarze” determinatoréw semantycznych w wy-
powiedzi, trzeba wspomnie¢ o pewnym bardzo typowym ,grzechu” jej
twércow: komponowaniu tak zwanego kontekstu neutralnego, ktéry
w rownej mierze sprzyja reahzacjl réznych tresci wyrazu. W informacji:
nPanstwo musi skupi¢ odpowiednig ilo§é zboza” (Chl. Dr. 94/61,2) odbior-
ca z rownym prawdopodobienstwem moze sie dopatrzyé dwu treéci: «Pan-
stwo musi zakupi¢ zboze» i «Panstwo musi zgromadzié¢ zboze»; skupié
jest bowiem regularng formg dokonang zaréwno od czasownika skupiaé,
jak skupowaé. Dwuznacznoéé wynikajacg z owej homonimii mogloby
usungé jedynie uzycie w kontekscie wyrazbw bardziej charakterystycz-
nych, wskazujgcych na jedno tylko z dwu mozliwych znaczen czasownika
skupié¢ (skupi¢ od rolnikéw — «nabyé»; skupié w magazynach — «zgro-
madzié»).

Nie zawsze zastosowanie wyrazu w kontekscie neutralnym wiedzie do
trwalego nieporozumienia miedzy nadawcg a odbiorcg wypowiedzi. Cza-
sem doskonale wiadomo, jakg tres¢ ma slowo w takim ,,bezbarwnym” oto-
czeniu, poniewaz tylko jedno z jego znaczen jest w nim logicznie po-
prawne, drugie tworzyloby wyrazny absurd. Ale jednoczes$nie ta okolicz-
no$¢ jest zrédlem intensywnego efektu komicznego, ktéry towarzyszy
odbiorowi takich wypowiedzi. Dodajmy: efektu, ktérego sie¢ ich autorzy
nie spodziewali i ktérego by sobie na pewno nie zyczyli. A oto przyklady:
wNasz Miecio, jako dziecko wzorowe, doskonale oczywiscie znosi jajka”
(T Dz 9/56); forma znosi moze mieé¢ znaczenie «dobrze przyswaja», ale
tez i «<wydaje na Swiat (jajka)».

»Koledzy przyszli z buteleczkg, aby oblaé rozum przyjaciela” (GB
nr 237, dod. niedz.); oblaé, wedlug intencji autora, mialo tu oznaczaé
«uczci¢ piciem»; odbiorcy jednak narzuca sie¢ nieodparcie znaczenie do-
slowne «skropi¢, zwilzyé», bo przypadkowo jest ono zharmonizowane
z treScig innych skladnikéw kontekstu (przyjséé z butelkq, zeby oblaé...).

Mozna wigc sformulowaé kolejny postulat dotyczgqcy konstrukeji kon-
tekstu leksykalnego: autor wypowiedzi powinien unikaé uzycia w naj-
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blizszym otoczeniu slowa wieloznacznego wyrazow, ktére zupelnie przy-
padkowo mogg ozywia¢ w pamieci odbiorcy inng jego tresé, nie zrealizo-
wang w tekécie. Taka za$ grozba istnieje szczego6lnie wtedy, gdy sie sto-
suje wyraz w znaczeniu malo typowym, rzadkim, np. metaforycznym,
kontekst zaé kieruje uwage odbiorcy na tre$é najsilniej utrwalong
w $wiadomosci spolecznej, podstawowy: ,,Chyba najcharakterystyczniej-

sza postacig naszej telewizji jest nieco tegawy pan, wlasciciel poteznego -

nosa ijeza, ktory siedzi mu niemal na karku” (P 12/62,5). Czytelnik
w pierwszej chwili bedzie sklonny interpretowa wyraz jez jako nazwe
zwierzecia (jez — siedzi...), a nie jako nazwe typu uczesania, 0 co oczy-
wiscie chodzilo autorowi.

I jeszcze dlasze przyklady konsekwencji znaczeniowych — tym razem
nieco makabrycznych — niewlasciwego uksztaltowania kontekstu: ,,.Do
miasta zostang przeniesione ciala ustawodawcze” (S1. Powsz. 97/60,6),
,Przyjdzie kierownictwu oprzeé¢ szkie let druzyny na mlodziezy”
(G P 16/61,4).

Podobnie zdanie: ,,Skargi naplywaja do Komitetu ré6znymi kanata-
mi” (GB 16/61,3) sugeruje odbiorcy przede wszystkim znaczenie do-
slowne wyrazu kanal («urzadzenie odprowadzajgce §cieki»), poniewaz
ma on w polszczyznie zbyt krotkg tradycje uzyé przenoénych.

Nie mozna oczywiscie twierdzi¢, ze wylaczng przyczyng oslabienia
sprawno$ci komunikatywnej tekstu jest uzycie w nim wyrazéw wielo-
znacznych. Powodem trudnosci w jego odbiorze moze by¢ tez zastosowanie
jego skladnikow w znaczeniach nietradycyjnych, a wiec nie znanych od-
biorcy. Rzadziej chodzi przy tym o jakies indywidualne eksperymenty
semantyczne (np. o dorazne wyzyskanie slowa jako metafory), czesciej —
o pospolite bledy jezykowe, wynikajace z nieumiejetnosci uzycia pewnych
wyrazéw, charakterystycznej dla autora tekstu. Wykolejenia tego typu
zdarzaja sie najczeSciej w zakresie wyrazow obcych i polegajg zazwyczaj
na niewlasciwym wyborze jednego z dwu zapozyczen, zblizonych dzwie-
kowo, ale nie majacych ze sobg nic wspélnego pod wzgledem semantycz-
nym. Pewien dziennikarz pisze np. o dzialaczu, ktéry ,sformulowal
front ludowy” (EP 78/61,5), w sprawozdaniu sportowym czytamy o me-
czu, w ktéorym ,najlepiej reprezentowala sie Stal Mielec” (T 23/61,5),
tj. oczywiscie prezentowala si¢ czy tez zaprezentowala si¢ (reprezento-
wanie samego siebie byloby czyms$ nonsensownym). W pewnej korespon-
dencji zagranicznej napisano: ,Zawarcie pokoju przyczyniloby sie do
znormalizowania sytuacji w Berlinie zachodnim” (KL 136/61). A przeciez
znormalizowaé — to <ujednolicié wedlug pewnej normy, nada¢ okreslone
rozmiary i ksztalt»; tre$¢ natomiast, o ktérg chodzi autorowi, wyraza cza-
sownik unormowaé «przywroécié do stanu normalnego». W tekstach spor-
towych niejednokrotnie spotyka sie informacje, ze ,Zwyciezca fetuje
triumf” (Sport. 28/61,20), ze ,zawodnika fetowano kwiatami” (Sp.
79/61,2). Narzuca si¢ uwaga, ze ufetowaé kwiatami mozna by bylo raczej

_
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jaka$ istote trawozerng; fetowaé bowiem znaczy «ugaszczaé, raczyé kogo
czym» (np. Ale si¢ ufetowalem tymi smakolykami!), a nie «uczcié», jak
sadzq niektoérzy dziennikarze sportowi.

Bledy w zakresie uzycia wyrazéw obcych rzadko prowadza do trwa-
lych nieporozumien miedzy nadawcg a odbiorcq wypowiedzi; bywa tak
tylko woéwcezas, gdy w pewnym kontekscie zastosowanie obu dzwigkowo
zblizonych sléw obcych wydaje sie logicznie poprawne. Kiedy czytamy
zdanie: ,,Walki w stolicy przybraly obecnie forme potyczek na terenie
reprezentatywnych dzielnic miasta” (TR 291/61,1) — nie jesteSmy pewni,
czy autorowi chodzilo istotnie o dzielnice reprezentatywne, tj.
typowe, czy tez o reprezentacy jne, czyli sluzace reprezentaci,
np. okazale, starannie zagospodarowane. Zwykle jednak z tekstu wynika
niedwuznacznie, ze dany wyraz obcy zostal zastosowany Zle, zamiast in-
nego slowa. Mimo to bledy takiego rodzaju nadal bedziemy traktowaé
jako czynnik zaklécajacy sprawnosé porozumienia i obnizajacy wartosé
komunikatywng tekstu; stuchacz lub czytelnik bowiem musi przeznaczy¢
dodatkowy wysilek intelektualny na przenikniecie mechanizmu bledu,
odkrycie intencji nadawcy i niejako ,podstawienie” w teksécie wyrazu
wlasciwego.

Do analogicznej pracy myslowej, tj. do ustalenia, jakie slowo zamiast
uzytego przez twérce wypowiedzi byloby stosowane w danym kontekscie,
zmusza tez odbiorce bledne uzycie wyrazéw swojskich. Za jego najpos-
politsze podloze mozna by bylo uznaé ignorowanie swoistej lgczli-
wosci leksykalnej, wlasciwej poszczegélnym slowom. Kazdy
wyraz wchodzi w trwalsze zwigzki z pewng liczbg innych stéw lub z okres-
lonymi ich klasami, nie moze natomiast wystepowaé w polgczeniach
z innymi. Lgczliwoécia wyrazu kierujg czynniki logiczne (wymaganie
sensowno$ci zwigzku) i semantyczne: slowo o tresci bardzo ogélnej, np.
dobry, tworzy zespolenia liczne i réznorodne (np. zaréwno z wyrazami
konkretnymi, jak abstrakcyjnymi, por. dobry rower — dobry pomysi),
element znaczeniowy wyspecjalizowany wystgpi w kilku zaledwie kon-
tekstach (przymiotnik pateczkowaty tworzy trwalszy zwigzek tylko z wy-
razem bakterie). Dzialajg tez jednak ograniczenia laczliwosci czysto zwy-
czajowe: w jezyku uciera sie po prostu pewna liczba typowych polaczen
danego wyrazu, inne natomiast, nawet poprawne i sensowne ze znacze-
niowego punktu widzenia, uchodzg za razgce, np. odnie$é obrazenia, ale
doznaé poparzen, a nie odniesé poparzenia. Niewlasciwe uzycie wyrazéw
polega na przekroczeniu charakterystycznej sfery ich lgczliwosci, inaczej
méwige — na zignorowaniu rygoréw, ktére ograniczajg ich uzycie. Autor,
ktéry pisze: ,,W Otwocku ten problem jest bardzo ostry” (TM 240/61,1),
narusza zwyczajowo ustabilizowany zakres polgczen tego przymiotnika;
moéwi sie o ostrym kryzysie, ostrym konflikcie, starciu itp., ale o palgeym
problemie. Zle uzyto czasownika zatonqé w zdaniu: ,,Dzieki szczesliwemu
zbiegowi okolicznoéci mlody gérnik nie zatongl” (DzB 19/61,2) — bo za-
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toniecie grozi tylko jednostkom plywajacym: statkom, promom itp., czlo-
wiek natomiast moze utonaé. Zabawnie brzmi informacja, ze ,,Aero-
klub ma tylko podstarzale typy samolotéw” (T 38/61,3), nastepuje
w niej bowiem nieoczekiwane . uosobienie” rzeczy; przymiotnik podsta-
rzaly odnosi sie mianowicie tylko do oséb (podstarzaly uwodziciel, pod-
starzala kokietka), w zwigzku za$ z nazwg przedmiotu stosowny bylby
wyraz przestarzaly. Nie wydaje sie tez najlepiej zespolony zwigzek ,,wy -
bujale niwy” (PP 17/62,15), bo tradycyjnie mawia sig raczej o bujnych
niwach, natomiast przymiotnik wybujaly kojarzy sie przede wszystkim
z wyrazami o tresci abstrakcyjnej: wybujate ambicje, wybujaly indywi-
dualizm itp. Niefortunnie uzyto tez okreélenia urodziwy w nastepujacym
kontekscie: ,Harfiarz jgl przebiera¢ palcami po strunach, wyczarowujac
urodziwe akordy” (DS 33/62,18). Laczliwos¢ tego przymiotnika jest bo-
wiem ograniczona do zwigzkow z nazwami osob (urodziwy mlodzian, uro-
dziwa dziewoja) i tylko w takim polaczeniu moze on wystepowaé wy-
miennie ze swym bliskoznacznikiem pigkny.

We wszystkich przytaczanych ostatnio przykladach przyczyna zaklo-
cenia sprawnoséci komunikacji jezykowej byla podobna: zly wybér jed-
nego z dwu lub kilku synoniméw, ignorowanie ich swoistej lgczliwosci
i charakterystycznych cech znaczeniowych. Czasownik wzméc jest wpraw-
dzie rzeczywiscie bliskoznacznikiem slowa zwiekszyé, ale moze si¢ z nim
wymienia¢ tylko w zwigzkach rzeczownikéw abstrakcyjnych: wzméc
nacisk — zwiekszyé nacisk, wzméc kontrole — zwiekszyé kontrole itp.
Nie mozna jednak powiedzie¢ czy napisaé: ,Na punktach granicznych
wzmozono stuzbe porzadkows” (EK 178/61,1), bo rzeczownik stuzba ma
w tym zwiazku znaczenie konkretne «zespél funkcjonariuszy, personel».
Ale lgczliwosé czasownika wzméc z rzeczownikami abstrakcyjnymi pod-
lega takze pewnym ograniczeniom: razi zwigzek ,,wzmozenie pomocy
panstwa” (GrR 143/61,9), bo wzméec — to raczej «uintensywni¢, wzmoc-
nié» (np. wzmée wysilki) niz «pomnozy¢ ilosciowo» (np. zwiegkszyé, a nie
wzméce dotacje).

Czasownik wzrastaé jest synonimem zwigkszaé sie, powiekszaé sie,
ale takze nie moze wystepowaé zamiennie z tymi wyrazami w kazdym
kontekscie. Typ ograniczen towarzyszacych uzyciu wzrastaé jest analo-
giczny do omowionego poprzednio w zwigzku z wyrazem wzmdc: czasow-
nik ten réwniez laczy sie z wyrazami o tresci oderwanej. Dobrze zatem
sharmonizowane beda zwigzki: wzrasta spozycie, wzrasta nienawisé, wy-
padnie jednak zakwestionowaé poprawno$é polgczen wzrasta rodzina czy
warasta sieé odbiorcéw, np. , Nalezy sie liczy¢, ze olimpijska rodzina spor-
towa wzroénie jeszcze bardziej” PS 105/61,2); ,Najszybciej wzrasta sie¢
abonentéw telewizyjnych” (GrR 144/61,8).

Bardzo zblizone zakresy uzy¢ majg dwa synonimy czasownika zwigk-
szaé sie: wzrastaé i narastaé. A jednak wyczuwa sig jakié falsz znacze-
niowy w zdaniu: ,,Szybkie narastanie znaczenia polskiego rynku” (DzB
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21/61,3); narastaé ma bowiem, poza trescia ogdélng «zwigkszaé sig», ktorg
charakteryzuje sie tez wyraz wzrastaé, jeszcze pewne swoiste cechy se-
mantyczne, oznacza raczej «potegowaé sie, kumulowaé» (narastanie na-
piecia, grozy, konfliktéw), a o ten odcieni znaczeniowy nie chodzilo prze-
ciez w cytowanym kontekscie.

Obserwacja grupy wyrazéw bliskoznacznych: zwi¢kszaé si¢ — wzma-
gaé sie — wzrastaé — narastaé wskazuje na to, ze w takim ciggu synoni-
micznym jeden ze skladnikéw — w tym wypadku zwigksza¢ si¢ — mozna
byloby nazwaé slowem-podstawg. Ma on mianowicie znaczenie najogol-
niejsze, na ktoére sig skladajg cechy semantyczne powtarzajace sie w tresci
wszystkich pozostalych bliskoznacznikéw. Dlatego tez jest on ekwiwalen-
tem kazdego z nich i moze sie na ogél wymieniaé z nimi w dowolnym kon-
tekscie (narastanie napigcia = zwiekszanie si¢ napigcia; wzrastanie docho-
déw = zwiekszanie sie dochodéw). Wymiennoéé odwrotna jest jednak nie-
mozliwa (np. zwieksza sie popyt na telewizory, a nie narasta popyt...), bo
kazdy z pozostalych synoniméw — jak juz méwilismy — ma swoistg
sfere zastosowaflia i wyspecjalizowany odciefi znaczeniowy. Sprébujmy
pokazaé konsekwencje wyboru synonimu zbyt szczegélowego, postugujac
sie przykladem grupy bliskoznacznikéw wyrazu wielki. Stowo — osrodek
tego pasma synonimicznego ma znaczenie zaréwno abstrakcyjne (wielka
chwila, wielki czlowiek), jak konkretno-przestrzenne (wielki budynek),
pozostale natomiast skladniki grupy ujmuja tylko jak gdyby jeden aspekt
pojecia wielkosci. Okazaly ma np. tylko znaczenie konkretno-przestrzen-
ne, znaczy «pokainy zewnetrznie» z odcieniem «odznaczajacy sie¢ prze-
pychem, §wietno$cig» (okazala budowla); przede wszystkim zas$ odnosi sie
do wlasciwosci postaci ludzkiej i ma znaczenie «postawny» (okazala po-
staé, okazale ksztalty). Niewlasciwie zatem zastosowano ten wyraz
w zwigzkach: , wystepowaé przed okazala widownig” (TR 173/61,6)
i ,,0siggnaé okazaly wynik sportowy” (TR 179/61,4).

Rozlegly reprezentuje z kolei inng jak gdyby ,strone” pojecia wiel-
kosci, mianowicie odcien «rozcigglosci w przestrzeni» (rozlegla réwnina),
ktory stanowi tez punkt wyjscia jego uzyé przenoénych (rozlegle zainte-
resowania, rozlegla wiedza). Zle sie jednak postuguje tym wyrazem autor,
ktory za jego pomocy chce zasygnalizowaé nie pojecie «rozciggloéci», lecz
«intensywnosci»: ,, Tymczasem poczyniono rozlegle przygotowania” (EW
105/61,1).

Znaczny wreszcie ma zakres uzyé ograniczony do zwigzkow o tresci
abstrakcyjnej: znaczny wzrost, znaczny post¢p, nie moze wiec zastgpié
wyrazu wielki w uzyciach konkretno-przestrzennych, np. ,Sandomierz
byl znacznym os$rodkiem ruchu literackiego” (TM 283/61,4). Ponadto
znaczny ze wzgledu na swoj uboczny odcieri semantyczny, ktéry wynika
ze struktury — «(wiele) znaczacy» — nie moze tez wystgpi¢ w zwigzku
z dowolnym rzeczownikiem abstrakcyjnym. Niefortunnie np. sformulo-
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wano zdanie: , Rzad, bedgc w znacznych tarapatach, pozyczyl po-
trzebng sume” (TR 232/61,5).

Najtrudniej jest rozszyfrowaé tres¢ wypowiedzi woéweczas, gdy jej autor
wprowadza zamiast wyrazu wlasciwego jego bardzo daleki synonim, wig-
zacy sie z nim tylko jakimi$ posrednimi ogniwami. Wyrazy wielki i za-
sobny laczy bardzo luzna wiez znaczeniowa, kojarza sie one ze sobg za
posrednictwem wyrazéw o tresci ogélnej «wiele obejmujgcy», a wigc np.
obfity, bogaty (wielki wybér — bogaty wybér; bogaty dom — zasobny
dom). Mozna wiec moéwié o wielkiej warto$ci i wielkim uroku, ale nie
nalezy komunikowaé odbiorcy tekstu, ze ,,warto$é¢ i urok tych listow sg
jeszcze zasobniejsze” (P 409 — r. 1962, s. 6).

Sprawnoéci porozumienia szkodzi oczywiscie nie tylko uzycie syno-
nimu zbyt wyspecjalizowanego w kontekstach, gdzie narzucalby si¢ wy-
raz o treéci ogélniejszej (np. wielkie tarapaty, a nie znaczne tarapaty), ale
i zjawisko odwrotne; posluzenie si¢ bliskoznacznikiem najbardziej ogol-
nikowym, jesli sytuacja wymaga wlasnie szczegélowego nazwania czyn-
nosci, stanu, cechy lub przedmiotu, o ktérych mowa w tekscie.

Dokonaé jest o$rodkiem grupy synonimicznej wykonaé, zrobié, po-
nadto za$, ze wzgledu na bardzo ogélny charakter swego znaczenia, moze
zastgpié wlasciwie rézne czasowniki o tresci konkretnej. Ale takie zastep-
stwo obniza walory komunikatywne wypowiedzi, zubaza zawarte w niej
informacje. Malo precyzyjnie sformulowano np. nastepujgce fragmenty
tekstow: ,,Duze wrazenie wywarly dwie fotografie potwora. Jedna z nich
zostala dokonana w sierpniu” (EK 103/61,1) — zamiast wykonana, zro-
biona; ,,Teoria, z ktérej wynika niemozliwo$¢ dokonania kwadratury kola
cyrklem i linijkg” (P 29/62,7); tu z kolei narzucalby sie czasownik o tresci
zupelnie konkretnej: wykreslenia, nakreflenia; , Nikt nie straci plonéw
upraw, ktérych dokonal przed scaleniem” (GrR 56/68,5) zamiast: ktére
zasiat lub zasadzit.

Uzywajac zamiennie synoniméw nalezy sie liczyé nie tylko z tymi
ograniczeniami ich laczliwosci, ktére majgq charakter semantyczny, ale
takze braé pod uwage ich swoiste zabarwienie, sposéb ich uczuciowego
warto$ciowania, wlasciwy ogélowi méwigcych. Wyrazy nagi i goly sg
bliskoznaczne, ale pierwszy z nich ma charakter neutralny, drugi — za-
barwienie lekko trywialne. Nie najlepszego wiec wyboru dokonal autor
tekstu, w ktérym znalaz! sie fragment: ,[Swiadczg o tym] gole fakty, jak
odradzanie sie w NRF militaryzmu” (GO 10/59,2).

Nasladowanie i nasladownictwo znaczg wlasciwie to samo: «wzorowa-
nie sie¢ na kim lub na czyms», ale z drugim wyrazem wigze si¢ ujemne za-
barwienie uczuciowe, znajdujgce wyraz takze w typowej dla niego fra-
zeologii: §lepe nasladownictwo, niewolnicze nasladownictwo. Ta okolicz-
no$¢ zostala jednak zignorowana przez autora artykulu, w ktorym sie
znalazlo nastepujgce zdanie: ,, Tym wieksze uznanie trzeba mie¢ dla Wil-
czynskiego, ktérego przyklad polecamy do nasladownictwa” (Sp. 82/61,2).

S ——
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Na przeszkodzie calkowicie dowolnemu, wymiennemu uzyciu blisko-
znacznikéw stoi i to, ze wystepujq one czesto w stalych zwigzkach fraze-
ologicznych, a wiec jednostkach o nienaruszalnym skladzie. Nie mogg by¢
w nich zastgpione nawet przez najblizszy synonim. Glo$ny — stynny —
znany — to wyrazy niewgtpliwie bliskoznaczne, ale popelniajg bigd auto-
rzy, ktorzy pisza o ,imprezie glosnej pod nazwg matej Olimpiady” (EP
106/61,6) — zamiast znanej pod nazwgq i osobie ,,slynnej z najgorszej stro-
ny” (EK 103/61,5) zamiast znanej z najgorszej strony.

W bardzo réznorodnych przykladach zaklécen sprawno$ci komunika-
tywnej tekstu, spowodowanych niefortunnym zastosowaniem wchodza-
cych w jego sklad sléw, mozna si¢ dopatrzyé wspolnego zrédla: jest nim
ignorowanie przez twércow wypowiedzi spolecznej tradycji uzycia i war-
tosciowania okre$lonych wyrazéw, wtorna, indywidualna interpretacja
ich tresci, ktéra nie wywoluje jednak analogicznej reakcji odbiorcy:
,,Kazdy poslugujacy sie slowami — pisze Witold Doroszewski ! — powi-
nien to robi¢ w taki spos6b, zeby sie nie rozmijaé z tym, co te slowa
w danym $rodowisku znaczg. Wystrzeliwanie indywidualnymi pomystami
ponad poziom utrwalonych w danym srodowisku zwyczajéw jezykowych,
zeskakiwane na bok z tej drogi myslowej, ktérg toruje kazdemu wyraz
w swojej ustabilizowanej spolecznie tresci znaczeniowej, nie jest wyko-
nywaniem pozytecznej pracy, ale jest szerzeniem zametu pojeciowego”.

WYKAZ SKROTOW

Chl, Dr. — ,,Chlopska Droga”; DS — Dookola Swiata”; DZ — ,Dziennik Zachod-
ni"; DzB — ,Dziennik Baltycki”; EIl. — , Express Ilustrowany”; EK — ,Echo Kra-
kowa"”; EP — ,Express Poznafiski”; EW — ,Express Warszawski”; GB — ,,Gazeta
Bialostocka”: GK — ,,Gazeta Krakowska”; GP — ,,Gazeta Pomorska"”; GO — ,,Glos
Olsztyfiski”; GrR — ,,Gromada — Rolnik Polski”; KL. — ,Kurier Lubelski”; NRz —
»Nowiny Rzeszowskie”; P — ,Panorama”; PP — ,Panorama Pélnocy”; PS — , Prze-
glad Sportowy”; SIL — ,Slowo Ludu”; St Powsz. — ,Slowo Powszechne”; Sp. —
»Sport”; Sport. — ,Sportowiec”; Szt. Mi. — ,Sztandar Mlodych”; T — ,,Tempo”;
TDz — ,,Twoje Dziecko”; TL — ,,Trybuna Ludu”; TM — ,Trybuna Mazowiecka”,
TR — ,Trybuna Robotnicza”; W — ,,Wieczér”.
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1,0 kulture stowa”. Tom II. PIW, Warszawa 1968, s. 234—5.




Aleksandra Krupianka

O TZW. DOPELNIENIOWEJ FUNKCJI PRZEDROSTKOW
CZASOWNIKOWYCH *

Sprawa wplywu prefiksow werbalnych na tzw. rekcje czasownika
jest zagadnieniem, ktoére stale — choé ubocznie — towarzyszy opracowa-
niom dotyczgcym zwigzkéw czasownika z dopelnieniem.

Na og6l prace zajmujgce sie rekcjg czasownika traktujg to zjawisko
jako kategorie o charakterze przejSciowym, mianowicie syntaktyczno-
-leksykalnym. W polskim jezykoznawstwie da sig¢ tu wyr6zni¢ wiecej lub
mniej skrajne stanowiska.

Tak wiec Z. Rysiewicz uzaleznia rzad czasownika gléwnie od charak-
teru znaczeniowo-slownikowego samego verbum 1.

Na przeciwnym stanowisku stoi A. Heinz zwracajgc uwage na roznice,
jaka zachodzi miedzy skladnig rzadu a przynaleinosci?. Wedlug autora
1 rekcja, i przynaleznoéé polegajg na doborze, ale w okreslnikach opar-
tych na rekeji powodujemy sie formg, abstrahujgc od tresci, bo ona tu
jest nierelewantna, za§ w okreslnikach opartych na przynaleznosci po-
wodujemy sie znaczeniem, abstrahujgc od formy, ktora tu znowu jest
nierelewantna” (s. 49). Na poparcie swego stanowiska autor przytacza
okreslnik statkiem, ktéry wziety w izolacji moze sugerowaé, ze mowa
o narzedziu, natomiast w zwigzku kieruje statkiem wyraznie neguje fun-
kecje narzedzia. Bez wzgledu jednak na swe znaczenie wyraz statkiem
uzyty w polgczeniu z kieruj¢ musi sie znalez¢ w formie narzednika, gdyz
tego sie domaga wymieniony czasownik. W ten sposéb ,,forma powoduje,
ze nad znaczeniem (...) przechodzi sie do porzadku” (s. 49). Autor dopusz-
cza jednak w pewnym stopniu wplyw znaczenia leksykalnego na rekcje

* Artykul jest rozwinieciem jednej z funkecji przedrostkéw, o ktérych pisalam
w artykule Préba logiczno-syntaktycznej klasyfikacji polskich czasownikéw przed-
rostkowych zamieszczonym w pracy zbiorowej Z polskich studiéw slawistycznych,
Seria 3. — ,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1968, s. 23—30.

! Z. Rysiewicz: Kilka uwag o niektérych funkcjach skladniowych: ,Jez. Pol.”
XXIII, s. 180. Por.: ,Zwigzki dopelniajgce tkwig (...) swymi korzeniami glebiej nie
tyle w skladniowej strukturze zdania, ile w samym czasowniku, w zaleZnosci od jego
charakteru stownikowego” (s. 182—3).

t A, Heinz: O tzw. bierniku wewnetrznym (figura etymologica), ,Biul. PTJ"
XX, s. 39.
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stwierdzajac, ze ,rekcja wspoéldziala (podkreslenie moje A.K.) tu-
taj z kontekstem, ktéry stanowi plaszczyzne, na jakiej stykajg sie ze sobg
oba pojecia: okreslane i okreslajace” (s. 49—>50).

Na wyraznie przejSciowy charakter omawianego zjawiska zwraca uwa-
ge Cz. Bartula traktujgc zwigzki czasownika z dopelnieniem jako wynik
polgczenia si¢ ich funkcji syntaktyczno-semantycznej 3.

Starajgc sie rozgraniczy¢ czasowniki rekcyjne od nierekcyjnych K. Po-
lanski4 przy ,generowaniu” zwigzkéw dopelnieniowych czasownika
uwzglednia przede wszystkim czynniki formalne. Sg nimi: okreslona for-
ma rzgdzonego rzeczownika lub zaimka; powolanie rekcji wielokrotnej,
typ: Daje ksigzke bratu; wykluczenie opozycji ,dwu lub wiecej form
w tej samej pozycji” (s. 91), np. w zdaniu: Wbil kolek mlotem pozycja
formy miotem moze byé zastgpiona przez formy ekwiwalentne: za po-
mocq mlota, postugujqc si¢ mlotem i dlatego nie jest rekcyjna, lecz przy-
nalezno$ciowa. Autor podkresla jednak plynnosé¢ granicy miedzy dopel-
nieniem a okolicznikiem, co wiecej — miedzy czasownikiem rekcyjnym
i nierekcyjnym. Uwzglednia wreszcie fakultatywnosé wystepowania przy
czasowniku grupy nominalnej w przypadku zaleznym, uzalezniajac jej
obecnosé od ty pu czasownika rekcyjnego (podkreslenie moje A.K.),
np. obligatoryjna pozycja dopelnienia w zwigzkach typu: spostrzegiem
kolege, a fakultatywna w polgczeniach typu: czytam ksigzke i czytam,
gdzie ten sam czasownik czytaé moze sie odnosié raz do czynnosci czy-
tania, a innym razem np. do umiejetnosci czytania.

Wymienione wzgledy sugerujg w pewnym stopniu mozliwosé uwzgled-
nienia takze cech semantycznych, slownikowych samego czasownika
w traktowaniu zjawiska rekcji przy ,,generowaniu” zwigzkéw dopelnie-
niowych czasownika. .

Badajgc nietypowe wykolejenia skladniowe w zakresie rekcji czasow-
nika D. Buttlerowa ® wymienia jeszcze jeden czynnik, ktéry laczy z ,lek-
sykalnoscig” zjawiska rekcji. Jest nim czynnik slowotwoérczy. Autorka
stwierdza istnienie ,wspélzaleznosci miedzy budowg slowotwoérczg cza-
sownika a wlasciwg mu lgczliwosécig skladniowy” (s. 234). Marginesowo
wspomina tez o wplywie niektérych przedrostkow na zmiane rekcji cza-
sownikéw oraz na ich przechodniosé.

[R——

3 Cz Bartula: ,,Zwigzki czasownikowe z dopelnieniem w najstarszych zabytkach
jezyka staro-cerkiewno-slowiafiskiego”, Wroclaw 1964. Por.: ,,...kazdy przypadek [ma]
pewne kwantum funkeji skladniowej i pewne kwantum funkecji semantycznej, z tym
e w jednych zwigzkach (w rekcji) na plan pierwszy wybija si¢ forma, a dopiero
potem znaczenie, w innych za$ zwigzkach (w przynaleznosci) na plan pierwszy wybija
si¢ znaczenie, a nastepnie forma”, s. 16.

4 K. Polanski: Gléwne typy struktur zdaniowych w jezyku polskim, ,Zeszyty
Naukowe” WSP, Katowice, nr 31, ,,Prace Jezykoznawecze” III 1966, s. 83.

5 D. Buttler: Semantyka a skladnia w zwiqzkach wyrazowych, ,Por. Jez." 1966,
z. 6,709, 10. -
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Na czynnik morfologiczny w ksztaltowaniu rekcji czasownikowej
zwraca takze uwage Cz. Bartula ¢. Autor podkresla na marginesie udzial
niektérych przedrostkéw w tworzeniu zwigzkéw dopelnieniowych zwlasz-
cza w wypadkach, kiedy wplywajg one na tranzytywno$¢ czasownika
(por. uwagi na s. 26—7) lub przy tzw. dopelnieniu narzednikowym (por.
s. 41). Analizujac jednak material nie rozgranicza czasownikowych zwigz-
kéw dopelnieniowych prefiksalnych od nieprefiksalnych.

Sprawe wplywu czynnikéw morfologicznych na skladnie czasownika
mocno podkreslil ostatnio Z. Golab?. Zajmujac sie rekcjg czasownika
jako szczegolowym wypadkiem jego konotacji autor wyodrebnia wyraz-
nie trzy ,poziomy”, ktére nalezy uwzgledni¢ przy klasyfikacji konota-
cyjnych typoéw czasownika: 1) poziom leksykalny — najnizszy, zwigzany
z indywidualnymi cechami semantycznymi czasownika, ktére powoluja
uzycie takiego a nie innego np. rzeczownika czy jego synonimu; 2) poziom
wyzszy — ,,ontologiczny”, ,reprezentujgcy konotacje kategorialng danego
czasownika” (,,czasownik jako taki konotuje nie konkretny rzeczownik,
ale tylko koniecznosé uzycia rzeczownika w ogéle” — s. 12); 3) poziom
najwyzszy, ,syntaktyczny: reprezentujgcy konotacje formalng” (s. 43).
W tym ostatnim sensie ,czasownik jest predestynowany do roli sklad-
niowego jqdra (..) zdania i jako taki jest wlasciwie elementem grama-
tycznie rzqdzqcym czlonami nominalnymi zdania” (s. 9). W takim ujeciu
czynniki morfologiczne czasownika — w tym wypadku przedrostki —
zajmowalyby (choé autor tego nigdzie explicite nie stwierdza) posrednig
pozycje miedzy ,,poziomem konotacji kategorialnej” a ,,poziomem kono-
tacji formalnej”.

Kwestia wplywu przedrostkéw na skladnie zajela sie tez w czesci
swojej rozprawy doktorskiej M. Szupryczynska ®.

Bez zamiaru wyczerpania tak szerokiego zagadnienia, jakim jest rekcja
czasownikow przedrostkowych, postaram sie zwroéci¢ uwage na pewne
regularnoéci wynikajace z uwzglednienia czynnikéw slowotwérczych przy
badaniu rzadu czasownika. Zwrécenie uwagi na te regularnosci ma na
celu poddaé dyskusji sprawe, czy i w jakim stopniu czynniki slowotwor-

¢ Por. Zwiqzki czasownikowe z dopelnieniem..., zwlaszcza s. 13.

" Z. Golagb: Préba klasyfikacji syntaktycznej czasownikéw polskich (na zasadzie
konotacji), ,,Biul. PTJ” XXV, s. 3. '

* M. Szupryczyhiska: Syntaktyczna klasyfikacja czasownika (czasowniki w funkeji
nadrzednika w zwiqzku z rzeczownikiem w bierniku) — obrona w czerwcu 1968 —
Rozdzial dotyczacy rekcji oddany do druku w .Zeszytach Naukowych” UMK —
Filologia Polska VII — ,Jezykoznawstwo” — ukaze si¢ w r. 1970. Zjawisko wply-
wu przedrostkéw na skladnie opracowuje autorka metodg dystrybucji na podsta-
wie materialu Slownika poprawnej polszczyzny S. Szobera, Warszawa 1963, zajmujgc
sie — zgodnie z podtytulem pracy — glownie rekcjg biernikows, oczywiscie i zmia-
nami biernikowej na inng.
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cze wplywajgc na rzad czasownika funkcjonujg jako czynniki leksykal-
no-semantyczne lub tez formalno-gramatyczne 9.

~ Material, ktéory wykorzystuje, pochodzi giéwnie ze Slownika jezyka
polskiego 19,

Badajac wplyw czynnikéw slowotwérczych na rekcje czasownika
przedrostkowego postuguje si¢ metodg analizy logiczno-syntaktycznej
ustalonej przez W. Doroszewskiego dla rzeczownika w , Kategoriach sto-
wotworczych”, Sprawozdania Tow. Nauk. Warsz., XXXIX, z. 1—2 oraz
w ,,Podstawach gramatyki polskiej”, cz I, Warszawa 1963. W takim uje-
ciu przedrostek mozna by bylo okresli¢ jako funktor dopelnienia, to zna-
czy jako element umozliwiajacy uzycie dopelnienia po czasowniku zasad-
niczo nieprzechodnim. Tak wiec np. w formacji przedrostkowej przeje-
chaé wyréznié mozna temat slowotwoérczy jechaé, pelnigey funkcje orze-
czenia oraz formant prze-, pelnigcy z jednej strony funkcje okolicznika
miejsca i znaczgcy «od jednego punktu do drugiego», a précz tego sygna-
lizujagcy potencjalne dopelnienie: jechaé przez (co) .

W funkcji dopelnieniowej przedrostki polskie mogg funkcjonowaé
w rézny sposéb.

1. W wypadku czasownikéw nieprzechodnich 12 niektére przedrostki
sprawiajg, ze bezprzedmiotowa tres¢ czynnosci, ktérg wyraza czasownik
podstawowy, przeniesiona zostaje na przedmiot (osobe lub rzecz). Spoérod
polskich przedrostkéw najwiekszy wplyw na tranzytywnos¢ majg gléwnie
przedrostki prze-, o-(ob-), w mniejszym stopniu od-, za- oraz wy- 13, Wy-
stepujg one w takich formacjach jak np.: dla prze- zwlaszcza w polgczeniu
z czasownikami wyrazajacymi posuwanie sie w przestrzeni: biec, brngé,
dreptaé, i§é, jechaé, lecieé, lezé, pelzngé, pltynqgé, skoczyé — wobec: prze-

* W opracowaniu niniejszym nie zajmuj¢ si¢ wypadkami polisemantycznymi
typu: pali¢ co — odpalié¢ co (komu) czy dzieli¢ co — zdzieli¢ kogo (czym), gdyz wy-
mienione pary nie sy opozycjami syntaktycznymi, lecz wynikajq z leksykalizacji
zwigzkéw wyrazowych.

1w Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 1—9, Warszawa
1958—1967. Jedynie czasowniki z przedrostkami wy- (ale tylko od wyg-) oraz za- i ze-
pochodzg z VII i VIII tomu Slownika jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza,
A. Krynskiego i W. Niediwiedzkiego, Warszawa 1927,

11 Ta nawiasowa funkcja dopelnienia domyslnego jest wykorzystaniem uzupel-
nienia teorii W. Doroszewskiego dokonanego przez W. Pomianowskg, por. ,Klasy-
fikacja rzeczownikéw odrzeczownikowych”, Wroclaw 1963 s. 16—17.

12 Przy ustalaniu kategorii przechodnioéci korzystam z definicji T. Milewskiego,
wedlug ktérej czasowniki nieprzechodnie ,,0znaczajq pewien stan trwajacy w czasie,
a rdbwnoczeénie konotujg stale podmiot tego stanu w nominativie, np. §pi”, natomiast
czasowniki przechodnie ,,0znaczajg akcje rozwijajacg sie w czasie, a réwnoczesénie
konotujg stale miejsce dla podmiotu tej akcji w nominativie i jej przedmiotu w accu-
sativie, np. kocha”. Por.: Stanowisko skladni w obre¢bie jezykoznawstwa, ,Biul. PTJ"
XI 1952, s. 81. '

13 M. Szupryczyfiska ustala tu nieco inng kolejnoéé: o- (ob-), prze-, wy-, por.
s. 80 maszynopisu rozprawy doktorskiej.

e
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biec co, przebrngé co itd., a takze w polgczeniu z czasownikami wyraza-
jacymi czynnosci lub stany psycho-fizyczne czlowieka, np. biedowaé,
drzemaé, dumaé, filozofowaé, gawedzié, gwarzyé, gwizdaé, lezeé, plakaé,
spaé, ziewaé, 2yé — wobec: przebiedowaé (np. wojne), przedrzemaé (np.
czas) itd.

Przedrostek o-(ob-) wplywa na tranzytywno$é réwniez w polgczeniu
z czasownikami wyrazajagcymi ,posuwanie si¢”: biec, i¢, jechaé, lecieé,
lezé, plyngé, skoczyé wobec obiec co, obejéé co, a takze z czasownikami
wyrazajagcymi moéwienie, wydawanie ocen i opinii, np.: blagowaé, cyga-
nié, drwié, klamaé, lgaé, klgé, kpié, plotkowaé wobec: oblagowaé, ocyga-
nié, oklamaé kogo itd. 14 Dopelnieniem jest w tej drugiej grupie regularnie
rzeczownik osobowy, co wigZe sie ze znaczeniem czasownikéw podsta-
wowych. -

Dla od- odnotowaé mozna gléwnie nastepujgce przyklady: boleé, cier-
pieé, czekaé, spaé, lezeé, kleczeé, pracowaé — czyli czasowniki gléwnie
stanowe, ktére w polgczeniu z przedrostkiem od- nabierajg znaczenia
okolicznika bgdz czasu o formule «juz nie», np. odboleé (co lub czego)
«przestaé boleé», badZ okolicznika sposobu z formulg «w sposéb dokladny
(zrobié co)», np. odcierpieé¢ (co).

Przedrostek za- wplywajac na tranzytywnosé czasownika lgczy sie
gléwnie z czasownikami wyrazajagcymi wydawanie glosu, a w szczegdl-
noéci moéwienie, np.: dmuchaé, fukaé, huczeé, hukaé, krakaé lub z cza-
sownikami stanowymi, np. krwawié, rosngé i konotujgc dopelnienie pod-
kresla w formacjach prefiksalnych sposéb, w jaki dana czynnoéé odbywa
sie na odnoénych przedmiotach. Wyraza sie to badZ za pomocg formuly
«w sposob calkowity, zupelny»: zakrakaé (kogo) lub «na calej powierz-
chni»: zakrwawié, zarosngé (co).

Zgromadzone przyklady dowodza, ze rekcja czasownikéw przedrost-
kowych $cisle si¢ wigze nie tylko ze znaczeniem czasownikéw podstawo-

wych, ale i z funkecjg formantéw wchodzgcych w sklad prefiksalnych

formacji slowotwérczych. Tak wiec najbardziej typowe dla wyraZania
tranzytywnosci prze- i o-(ob-) w polgczeniu z czasownikami wyrazajg-
cymi , posuwanie si¢ w przestrzeni” w swojej podstawowej funkcji oko-
licznikowej miejsca konotujg dopelnienia (i to w sposéb bezwzgledny,
nie fakultatywny) 15, w stosunku do ktérych odbywajg si¢ dane czynnos-
ci: prze- funkcjonuje tu albo jako okolicznik miejsca z formulg «od jed-

" O tranzytywnoéci przedrostka o-(ob-) w rozwoju historycznym por.: A. Kru-
pianka: ,Formacje czasownikowe z przedrostkiem o-(ob-) w jezyku polskim”;
Torun 1969, Prace Wydzialu Filologiczno-Filozoficznego TNT, t. XX, z. 3, s. 83.

15 Na okreslenie pozycji bezwzglednej i fakultatywnej dopelnienia Polafski
uiywa terminéw: ,pozycja obligatoryjna lub fakultatywna grupy podmiotu w przy-
padku zaleinym"”, por. Giéwne typy struktur.., s. 92—94. Za Polanskim ujmuje
w nawias pozycje fakultatywne dopelniefi — zaréwno przyimkowych, jak i bezprzy-
imkowych — pozostawiajgc ,obligatoryjne” bez nawiasu.

e ————
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nego punktu do drugiego»: przejéé co, albo jako okolicznik czasu z for-
muly «przez caly okres»: przegawedzié np. godzine. Natomiast o-(ob-)
w swojej podstawowej funkcji okolicznika miejsca w polgczeniu z cza-
sownikiem podstawowym konotuje przedmiot (réwniez w sposéb bez-
wzgledny), w stosunku do ktérego czynnosé odbywa sie ,,dookolnie”, np.
oblecieé co.

Whniosek o zasadniczym wplywie funkcji rodzajowej prefiksu — po-
jetej jako przejaw dzialania okreslonego typu slowotwérczego w systemie
slowotwérczym czasownika — przy zastosowaniu analizy logiczno-syn-
taktycznej — sprowadzalby sie do stwierdzenia, ze nieprzechodniosé lub
przechodnio$é polskiego czasownika ma charakter przede wszystkim for-
malno-gramatyczny (konotacja dopelnienia jako okreslonej kategorii). Nie
spos6b jednak pomingé cech leksykalno-gramatycznych przedrostkéw
przejawiajgcych sie w ich wplywie na zmiane znaczenia podstaw czasow-
nikowych, od ktoérej czesto z kolei zalezg zmiany skladniowe 16,

Prefiksami, ktére nie majg specjalnego wplywu na tranzytywnosé cza-
sownikéw w jezyku polskim, sg przede wszystkim po-, pod-, przy-, a takze
do- i na- (z wyjatkiem rzadkich formacji skostnialych typu: najéé kogo).
Réwniez znikomy wplyw na tranzytywno$é majq przedrostki u- (wyjat-
kowo w formacjach z funkcjg okolicznika celu o formule «celowo, z okre-
§long tendencjg», np. upatrzyé, ustrzelié¢, upozowaé kogo, co), nastepnie
z-: schodzié np. caly $wiat czy'roz- z funkcjq okolicznikowg miejsca o for-
mule «w réznych kierunkach», np. roztelefonowaé, roztelegrafowaé np.
wiadomosé lub rozkwaterowaé np. ludzi 1.

2. Nastepng funkcje dopelnieniowg przedrostka mozna okresli¢ biorge
pod uwage jego wplyw na rekcje czasownika. Zwracaja tu gléwnie uwage
typy, w ktérych rekcja biernikowa zmienia sie na dopelniaczowg. Doty-
czy to gléwnie przedrostkéw na-, do-, u-, przy-, a takze, cho¢ w mniej-
szym stopniu, po- i pod- ®, I tutaj da sie ustali¢ wyrazne prawidlowosci
wynikajgce z funkcjonalnego charakteru wyliczonych przedrostkéw. Mia-
nowicie wszystkim wymienionym przedrostkom wspélna jest funkcja
okolicznika miary odpowiadajgca formule «troche, nieco (czego)» kono-
tujgca — szczegdélnie w polgczeniu z czasownikami wyrazajgcymi czyn-
noé¢ uzupelniania, dodawania — genetivus partitivus, np. kroié, laé, mie-

¥ Wniosek ten pokrywalby sie ze stanowiskiem Z. Golgba, ktéry przy zagadnieniu
tranzytywnoséci polskiego czasownika na plan pierwszy wysuwa czynnik kategorialny,
por. Préba klasyfikaciji..., s. 11.

1" Podobne do jezyka polskiego tendencje wykazuje w tym zakresie stan zabyt-
kéw scs. Por. S, Slofiski: ,,Funkcje prefikséw werbalnych w jezyku starostowiafiskim
(starobulgarskim)”, Warszawa 1937, zwlaszcza s. 7, 99 oraz 194.

1* Dla do- i na- stwierdza te prawidlowoéé takie D. Buttlerowa wigzac jq z par-
tytywnym charakterem znaczeniowym tych przedrostkéw, por. Semantyka a sklad-
nia..., s. 421. Natomiast M, Szupryczyfiska ustala tu nastepujgcg kolejno$é przedrost-
kéw: do-, nad-, przy-, por. s. 73—74 maszynop.

2 Poradnik jezykowy nr 10/69
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szaé, parzyé, sypaé, siaé, a takze pié, pali¢ (co), ale dokroié, doparzyé itd.
czego.

Daleko czesciej pod tym wzgledem — i to w spos6b bardziej regular-
ny — wystepujg formacje z na-. Mozna tu wymienié sporg liste tego typu
formacji, bynajmniej niekompletng np. braé, fabrykowaé, gotowaé, gra-
bié, kosié, lupaé, luskaé, mleé, mnozyé, pedzié, piec, praé, nosié, psué,
rachowaé, rqbaé, robié, rwaé, rznqé, rzucaé, siaé, siec, skrobaé, skubaé,
smazyé, strzepié, strzyc, suszyé, Scinac, topié, trzqéé, warzyé, wiaé, wiezé
(co), ale: nafabrykowaé, nagotowaé itd. czego.

W daleko mniejszym stopniu zmiane rekcji biernikowej na dopelnia-
czowg obserwowaé mozna przy przedrostkach przy-, np. daé, kopcié, laé,
rzucaé (co), ale: przydaé, przyrzucié czego, nastepnie u-: ciosaé, laé, lu-
paé, pié, rqbaé, siekaé, skrobaé, skubaé (co), ale uciosaé, udoié itd. czego.
W dwéch ostatnich typach slowotwoérczych bardzo czesto obok rekceji do-
pelniaczowej dopuszczalna jest i rekcja biernikowa. Por. np.: drzeé (pa-
pier): udrzeé papieru // papier, gryzé (chleb): ugryzé chleba // chleb, sku-
baé (co): uskubaé czego // co; to samo dla przy-: czesaé¢ wlosy: przyczesaé
wloséw // wlosy. Na uwage zasluguje fakt, ze w wypadku dopeinienia
wyrazonego rzeczownikami typu kawalek, cze$é, szczypta itp. rekcja
biernikowa nie ulega zmianie; w takich wypadkach zmienia si¢ tylko przy-
dawka wchodzgca w sklad zwigzku grupy nominalnej bedacej w pozycji
rekcyjnej (por.: drzeé papier // udrzeé kawalek papieru). Z tego wynika,
ze typ udrzeé papieru ma dopelnienie biernikowe domyslne. A na tym
wlasnie polega skladnia genetywu partytywnego.

Ponadto dos¢ regularnie przedstawia sie grupa czasownikéw wyraza-
jacych czynno$ci spozywania lub picia pokarméw, np.: pié, chlaé, ssaé,
pucowaé, zlopaé (co) wobec opié sig, ochlaé si¢ (czym).

Z przeglagdu materialu wynika, ze w poréwnaniu z funkcjg tranzy-
tywng prefiksow werbalnych ich funkcja dopelnieniowa, polegajgca na
zmianie rekcji czasownikéw, ma charakter bardziej leksykalno-seman-
tyczny. Przy zastosowaniu metody analizy logiczno-syntaktycznej widaé,
ze zmiana rekcji zalezy gléownie od funkcji rodzajowej przedrostka (np.
funkcja okolicznika miary).

3. Niekiedy przedrostek sprawia, ze przy niektérych czasownikach pre-
fiksalnych — zwlaszcza przechodnich — pojawié sie moze ,puste miej-
sce” do konotowania przez czasownik dopelnienia dalszego. Cecha ta wy-
raznie wystepuje zwlaszcza przy przedrostku o-(ob-) w takich np. ty-
pach, jak: budowaé (co), dzieli¢ (co), klasé (co), placié (co), sadzié (co), sy-
paé (co), siaé (co), snué (co) — ale: obudowaé co (czym), obsadzié co (czym)
itd.

Nalezy podkresli¢, ze zgromadzone tu przyklady nie sg jednolite pod
wzgledem kategorialnym. Mianowicie w wypadku zwigzkéw typu: bu-
dowaé (co) wobec obudowaé co (czym) dopelnienie blizsze biernikowe nie

- —-=
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wykazuje réznic w zakresie swych desygnatéow: budowaé ($ciane) lub
obudowaé $ciane (czym), natomiast w wypadku typu siaé (co) wobec ob-
siaé co (czym) dopelnienie blizsze konotowane przez czasownik bezprzed-
rostkowy staje sie dopelnieniem dalszym w pozycji narzuconej mu przez
czasownik przedrostkowy, por. siaé (ziarno), ale: obsiaé zagon (ziarnem).
Roznice te wynikajg czesciowo z funkcji przedrosta o-(ob-) polegajacej
tu na ustaleniu stosunku miedzy dwoma dopelnieniami. Blizsze wnik-
nigcie w funkcyjny charakter o-(ob-) narzuca wniosek, ze jego funkcja
podstawowa, polegajgca na tym, ze oznacza on otaczanie, okrazanie, po-
krywanie, musi sie $cisle wigzaé z dwoma przedmiotami: z przedmiotem
poddawanym czynnosci i ulegajgcym tej czynnosci. Niezaleznie jednak
od funkcji o-(ob-) wplyw na zréznicowanie kategorialne zgromadzonych
przykladéw majgq wzgledy leksykalno-semantyczne samych czasownikéw
podstawowych. Tak wigc budowaé konotuje dopelnienie biernikowe, kté-
rego desygnatem jest przedmiot bedacy wytworem danej czynnosci ($cia-
na), natomiast siaé, sypaé — konotujg dopelnienie biernikowe, na ktére
skierowuje sie czynnosé (ziarno).

Obserwacja materialu pozwala stwierdzié, ze rekcja celownikowa cza-
sownika prefiksalnego jest mozliwa dla wigkszosci prefiksalnych for-
macji czasownikowych tranzytywnych. Kwestig istotng do rozstrzygnie-
cia byloby tu stwierdzenie, w ktérych typach slowotwérczych ma ona
charakter bardziej konieczny, bezwzgledny, np. je§é (co), ale: wyjesé co
komu, a w ktérych fakultatywny, np.: pisaé (co) (komu): odpisaé (co)
(komu).

4. Konotacja dopelnienia dalszego wyrazonego za pomocg rzeczow-
nika (lub zaimka) z przyimkiem przez czasownik prefiksalny jest szcze-
gélowym wypadkiem tzw. dopelnienia dalszego oméwionego w punkcie
poprzednim 1,

Szczegllnie produktywne w zakresie konotacji wyrazen przyimko-
wych przez czasownikowe formacje prefiksalne sg przedrostki w-, z-, od-,
do-, przy- i wy-. Nalezy przy tym odrézni¢ wypadki, w ktérych czasownik
prefiksalny rzgqdzi dopelnieniem przyimkowym za posrednictwem przyim-
ka odpowiadajgcego pod wzgledem formalno-funkcjonalnym przedrost-
kowi, od tych wypadkéw, w ktérych przyimek jest rézny od prefiksu 29,

19 Nalezy podkreéfli¢, ze bardzo czesto nie mozna tego typu pozycji dopelnienia
zaliczaé do wypadkéw rekcji. Np. dojéé do domu mozna traktowaé albo jako rekcje
czasownika z wyraZeniem przyimkowym uiytym w dopelniaczu, albo jako przyna-
leznoéé. Plynnoéé granicy miedzy skladnig rzgdu i przynaleino$ci wynika z dowol-
nego traktowania stopnia ,koniecznofci uzycia okreflonego przypadka” w rbéinych
kontekstach. Por. Z. Klemensiewicz: , Zarys skladni polskiej”, Warszawa 1957, s. 120.

® To rozréinienie wprowadza réwniez Z. Golgb: Préba klasyfikaciji..., por. s. 35.
Sprawe stosunku przedrostka do odpowiadajgcego mu przyimka porusza E. Jako-
wicka: Konstrukcje typu «dochodzié czego», «dochodzi¢ do czego» w jezyku polskim,
wPor. Jez.” 1968,

1
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Tak wiec z jednej strony mamy tu polgczenia typu: skreélié, zepchngé,
strqcié, zgarngé co (z czego) lub wbié, wcisngé, wkopaé co (w co) lub dalej:
odepchngé, odlepié, odprué co (od czego) czy wreszcie doplacié, dolqczyé,
dodaé co (do czego), a z drugiej strony — polaczenia: wdmuchngé co (do
czego), odlepié co (z czego), czy wdeptaé co (do czego) itd. Oczywiscie
moga tu funkcjonowaé obok czasownikow z rekcjq wielokrotng (jak wy-
7ej) takze formacje z rekcjg jednokrotng — typ: odejs¢ (od czego) —
charakterystyczne dla tych czasownikéw prefiksalnych, ktérych czasow-
nik podstawowy jest nietranzytywny.

Zwracajg tu uwage pewne prawidlowosci:

Po pierwsze formacje czasownikowe z przedrostkiem z- prawie re-
gularnie laczg sie z wyrazeniami przyimkowymi z przyimkiem 2z, a nie
z innymi: sptukaé, strqcié, zeskoczyé (z czego). Oczywiscie chodzi tu tylko
o polaczenia, w ktérych funkcjonalne wlasciwosci przedrostka i przyimka
sq jednakowe; w tym wypadku dla 2z- (2) bedzie to funkcja okolicznikowa
miejsca o formule «z zewngtrz» lub «z gory». Mozliwosci polgczen cza-
sownikéw prefiksalnych wystepujacych z przedrostkiem z- z wyraze-
niami o innym typie przyimkéw sg bardzo rozlegle (por.: spaéé na dol,
spaéé do wody itp.). To konsekwentne wystepowanie przedrostka i przy-
imka w tej samej funkcji wynika¢ moze ze stabej przejrzystosci funkcjo-
nalnej z-, ktory oprocz funkeji okolicznikowej miejsca wyraza takze
funkcje zakonczenia czynnosci majaca charakter ,,czystego aspektu”, por.
skoriczyé, sprué itp. W tym wypadku przyimek ,,odSwieza” funkcje przed-
rostka zatarty przez inng jego wspélfunkcje 2!

Po drugie: formacje czasownikowe z przedrostkiem w- najczescie]j
konotuja dopelnienie biernikowe z przyimkiem w oraz dopelnienie do-
pelniaczowe z przyimkiem do, por.: wezué si¢ (w co), obok wdmuchngé
co (w co) lub (do czego). Jest to wytlumaczone zbieznoscig funkcjonalng
przedrostkéow (i przyimkéw) w- (w) i do- (do), mianowicie pelnig one
funkcje okolicznikowe miejsca o zblizonych formulach «do srodka» lub
«do okreslonego punktu».

Po trzecie: zupelnie inaczej od z- i w- przedstawia si¢ rekcja czasow-
nikéw z prefiksami przy- i wy-. Mianowicie formacje czasownikowe
z przedrostkiem przy- konotuja dopelnienie dopelniaczowe z przyimkiem
do lub ku: przyczlapaé, przykué, przyskoczyé (do kogo, czego, ku komu,
czemu), formacje za§ z przedrostkiem wy- konotuja dopelnienie dopel-
niaczowe z przyimkiem 2, np.: wypa$é, wykopaé, wymazaé (z czego).
W obu wypadkach funkcje przyimkéw sg zblizone do odpowiednich przed-
rostkéw, przy czym w odniesieniu do wy- nalezy podkresli¢ brak w ogole
odpowiadajgcego mu przyimka.

Podsumowujac obserwacje w analizowanym punkcie nalezy stwier-
dzié, ze dostrzezone prawidlowosci podkreslaja zwlaszcza kategorialny

n podobnie rzecz ocenia Jakowicka, op.cit. s. 194—195.
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charakter czynnikéw slowotwoérczych przejawiajgcy sie w korelacjach
funkcji slowotwoérczo-znaczeniowej przedrostka i przyimka.

5. Przedrostek moze wplywaé¢ na zmiane leksykalng dopelnienia ko-
notowanego przez czasownik podstawowy. Chodzi tu o typ: kupié (co) :
: okupié kogo, krasé¢ (co) : podkrasé kogo, krzyczeé (co) : przekrzyczeé
kogo, pié¢ (co) : rozpié kogo, gwizdaé (co) : wygwizdaé kogo, leczyé (co) —
(np. tyfus) : uleczyé kogo 22, Da sie tu stwierdzi¢ prawie regularnie staty
typ zaleznosSci dopelnienia od czasownika prefiksalnego wobec fakulta-
tywnosci zwigzkéw dopelnienia z czasownikami bezprefiksalnymi. Stwier-
dzony wplyw przedrostka na typ zalezno$ci dopelnienia od czasownika
prefiksalnego wigze sie¢ szczegélnie z funkcjg leksykalng przedrostkéw
werbalnych. Przedrostki wystepujace w tej grupie w sposéb najbardziej

wyrazny determinujg pod wzgledem semantycznym czasowniki podsta--

wowe w przeciwienstwie ‘'do wypadkéw wymienionych w poprzednich
czterech grupach, gdzie tym bardziej dzialaly konotacyjne zdolnosci pre-
fikséw. Szczeg6lng podatno$é na ten typ zmian wykazujg zwlaszcza cza-
sowniki odnoszgce si¢ do czynnoséci wydawania glosu, np. gadaé, méwié,
krzyczeé, ryczeé, hukaé, wolaé, gwizdaé (co); ale: przegadaé, obgadaé, za-
gadaé, ugadaé kogo czy: przekrzyczeé, wykrzyczeé, skrzyczeé itd. kogo.
Podobng tendencje do zmian przedmiotu wyrazonego w dopelnieniu wy-
kazujgq réwniez czasowniki odnoszgce si¢ do czynnoéci jedzenia, picia czy
pozbawiania kogo czego, np.: je$é, pi¢, krasé, rabowaé itp. (co), ale: objesé,
opié, rozpié, spié, obrabowaé, okraéé itp. kogo.

Jak w $wietle przedstawionych uwag przedstawia sie sprawa wplywu
czynnikéw slowotwérczych na rekcje czasownika?

OdpowiedZ na to pytanie nie moze byé calkowicie jednoznaczna. Za-
lezy to bowiem czesciowo od zalozen metodycznych, ktére zastosujemy
przy badaniu skomplikowanego zjawiska rekecji czasownika.

Tak wiec na przyklad, starajgc sie¢ uwzglednié poglady A. Heinza,
mozna by zjawisko wplywu czynnikéw slowotwérczych (przedrostkéw)
na rekcje czasownika wigzaé gléwnie ze wzgledami formalnymi, ktére
utrwalily takg a nie inng konwencje, norme jezykowg 2*. W tym sensie
np. mozna za przejaw czynnikéw formalnych uwazaé tranzytywnosé,
a takze zwyczaj zmieniania przez niekére przedrostki rekcji z bierniko-
wej na dopelniaczows, a nawet zwyczaj zmian semantycznych niektérych
dopelnien zachodzgcych pod wplywem laczenia sie przedrostkéw z okre-
$lonymi czasownikami.

Uwzgledniajgc propozycje K. Polanskiego mozna stwierdzié, ze a) nie-
ktore przedrostki w polgczeniu z niektérymi czasownikami wymagajg
»Scisle okre$lonej formy rzgdzonego nomen”, b) przedrostki w niektérych

2 Wprowadzenie opozycji co : kogo ma jedynie na celu podkreslenie réznicy de-
terminacji semantycznych, jakim ulegajg dopelnienia.
# A. Heinz, O tzw. bierniku..., op.cit., s. 49.
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wypadkach powolujg rekcje wielokrotng, a nawet — chociaz nie zawsze —
¢) przedrostki w polgczeniu z niektérymi czasownikami wykluczajg ,,opo-
zycje dwu lub wiecej form w tej samej pozycji” 24, por. w tym zakresie
np. rekcje w formacjach typu obsiaé co (ziarnem), gdzie nie da sie dopel-
nienia dalszego zamienié inng formg (np. za pomocq ziarna). Oczywiscie
uwzgledniajgc zastrzezenia autora w sprawie braku wyrainej granicy
miedzy czasownikami rekcyjnymi i nierekcyjnymi wiele przykladéw
w punkcie c) bedzie mialo charakter dyskusyjny.

Opierajgc si¢ na ujeciu Z. Golgba mozna stwierdzié, ze przedrostki
czasownikowe obok pewnego wplywu na leksykalng strone¢ dopelnien
wprowadzajgq jednak gléwnie ,istotng zmiane konotacji syntaktycznej” 25,
mianowicie powolujgq okreslong kategorie gramatyczng w okre$lonej for-
mie. Typy zmian konotacyjnych przedrostkéw wymienione w punkcie 5.
bylyby w tym ujeciu przykladem leksykalnego.charakteru zjawiska.

Co do zastosowania metody analizy logiczno-syntaktycznej uwzgled-
niajgcej zar6wno cechy leksykalno-semantyczne przedrostkéw, jak ich
funkcje skladniowg — nie da sie zaprzeczyé¢, ze systemowy (a wiec ,,gra-
matyczny’’) charakter wplywu czynnikéw stowotwoérczych na rekcje cza-
sownika jest wyrazny. O charakterze wplywu czynnikéw leksykalno-
-semantycznych na rekcje czasownika wiemy mniej, poniewaz brak jest
opracowania semantycznego systemu jezyka.

Uwagi metodologiczne: Zjawiska rekcji czasownikowej nie
da sie konsekwentnie opracowaé bez wnikliwego zbadania typéw czyn-
nikéw slowotwérczych, przy czym nalezaloby je traktowaé jako czynniki
morfologiczne w odniesieniu nie tylko do samej budowy czasownika, ale
i w stosunku do jego sprawnosci syntaktycznych. Aby to byl zabieg celo-
wy, nalezy na innej plaszczyZnie traktowaé czasowniki bezprzedrostkowe,
a na innej — przedrostkowe. W odniesieniu do tych ostatnich powinno si¢
klas¢ wyrazny nacisk zwlaszcza na funkcje formantéw biorgcych udzial
w tworzeniu okreslonych typéw slowotwérczych. Tylko takie potrakto-
wanie zjawiska rekcji zapewniloby wylonienie calej réznorodnosci typéw
syntaktycznych, nastepnie — ich scislejszgq klasyfikacje, co z kolei byé
moze daloby podstawy do wyraZniejszego rozgraniczenia czasownikéw
rekcyjnych do nierekcyjnych. Postepowanie takie byloby mozliwe przy
zastosowaniu badania zjawiska w sposéb statystyczny.

¥ Op.cit,, s. 91
B QOp.cit., s. 186.
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SYTUACJA SERBOW LUZYCKICH POD WZGLEDEM ’
POLITYCZNYM I JEZYKOWYM |
|
!

|

Serbowie Luzyccy lub jak ich czesto nazywamy Luzyczanie, zamiesz-
kujg, jak wiemy, obszar kilkunastu powiatéw w graniczgcych z Polska
i Czechoslowacjg obwodach drezdenskim i chociebuskim (Bezirk Dresden ,
i Bezirk Cottbus) na terenie NRD. ;

Dzisiejszy etnograficzny obszar luzycki to, méwigc obrazowo, archi- |
pelag mniejszych i wiekszych wysp jezykowych dlugosci okolo 100 km, 1
szerokos$ci okolo 40, ciggngcy sie od Gor Luzyckich na poludniu do Szpre- i 1!
waldu na pélnocy. Tylko w dwéch miejscach, kolo Muzakowa (niem. 1
Muskau) i nieco na péinoc od miejscowo$ci Bar$é (niem. Forst) obszar ten |
przylega do Nysy Luzyckiej, poza tym od granicy z Polskg i Czechoslo- |
wacjg oddziela wszedzie Luzyczan pas czysto niemiecki. Utrudnialo to, '
ma sie rozumieé, bezposrednie kontakty Luzyczan z sgsiednimi ludami |
slowianskimi. Nalezy podkresli¢ fakt, ze ,,wyspy” luzyckie sg réwniez
zamieszkale przez ludno$é niemieckq. Nie ma juz chyba ani jednej wigk-
szej wsi, ktora bylaby w 100% luzycka. Co wiecej: niewiele jest wsi
o przewadze tej ludnosci, najczesciej Luzyczanie stanowig mniejszosé.

" Niewesolg i tak sytuacje pogorszylo jeszcze osiedlenie na tych terenach

duzej czeSci wysiedlencéw z naszych Ziem Zachodnich oraz z Czech.
Najwieksze skupiska ludnosci luzyckiej znajdujg sie na terenie powiatow:
Budziszyn (Budy$in, niem. Bautzen), Wojeracy (niem. Hoyerswerda), Béla
Woda (niem. WeiBwasser), Chosebuz, po polsku Chociebuz (Cottbus)
i we wschodniej czeSci powiatu Kamjenc (Kamenz). Mniejszy odsetek
Luzyczan mieszka w powiatach Grédk (Spremberg), Bar3¢ (Forst), Gubin
(Guben), Lublin (Liibben), Kalawa (Calau), Zly Komorow (Senftenberg),
Niska (Niesky) i na skrawkach powiatéw Lubij (Lobau), Zhorjelc (Gérlitz)
i Biskopicy (Bischofswerda). Jest to w przewazajgcej czesci ludnosé wiej-
ska. Miasta sq juz calkowicie zniemczone. Jedynie w Budziszynie i w Cho-
ciebuzu, ktére sq centrami kulturalnymi Gérnych i Dolnych Luzyc, miesz-
ka cze$é inteligencji luzyckiej.

Sytuacja narodowosciowa jest nieslychanie skomplikowana. Spotyka-
my sie¢ czesto z dosyé paradoksalng sytuacjg, bo okazuje sig, ze np. pan

|
1
{
|
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Petermann jest Luzyczaninem, a jego sgsiad Krawec — Niemcem, przy
czym obaj oni mogg méwié tylko po niemiecku. A wiec jezyk nie zawsze
tu decyduje o przynaleznosci narodowosciowej. Ogélnie mozna powie-
dzieé¢, ze swiadomos$é narodowa wigksza jest na Luzycach Gérnych nale-
zacych w przeszlosci do bardziej liberalnej Saksonii. Luzyce Dolne nale-
zaly z kolei do Prus, dlatego tez germanizacja wywolala tam tak straszne »
spustoszenie i wlasciwie jedynie nieprzystepnosci terenu (bagna, rozle-

wiska Sprewy, nieuzytki, brak drég) oraz jego nieatrakcyjnosci dla ewen-

tualnych osadnikéw niemieckich zawdzieczamy fakt, ze nie zostala ona
doprowadzona do konca. Jeszcze éwieré wieku temu sytuacja wygladala
tragicznie. W 1936 roku wyszla ostatnia ksigzka luzycka. Rezym faszy- ¢
stowski, ktéry od dawna juz ograniczal wszelkie ,swobody”, postanowil
ostatecznie z problemem luzyckim skonczyé. W 1937 roku zakazano dzia-

lalnoéci jakichkolwiek organizacji luzyckich, a ich przywdédcy i czlonkowie 5
znalezli sie w obozach koncentracyjnych i wiezieniach. Nauczycieli i ksie-

zy Luzyczan powysiedlano do zachodnich prowincji Rzeszy. Dom Luzycki,

w ktérym mieécila sie m.in. Domowina, muzeum i biblioteka, otrzymala

w spadku organizacja Hitlerjugend. Luzyckie ksigzki poszly na przemial

lub zostaly spalone (ten los spotkal zreszta, jak wiemy, wiele ksigzek
niemieckich). No i ostatnia kleska: wojna. Ale naréd, ktéry oparl sie p 3
tysigcletniej germanizacji wytrzymat i te probe. Totez kiedy w kwietniu i
1945 roku zolnierze polscy i radzieccy wyzwalali Luzyce, na drzwiach

wielu doméw spotykali, czesto ze zdumieniem, takie napisy: , W etom

domie ziwut Slawianie — luzickije Serby”, a ich wlasciciele mieli na

piersiach tréjkolorowe wstgzeczki narodowe: niebiesko-czerwono-biale.

Po 1945 roku nastaly dla Luzyczan lepsze czasy. 25.111.1948 roku par-
lament saski uchwalil historyczng ,,Ustawe o zagwarantowaniu praw lud-
no$ci luzyckiej” (po luz. Serbski zakor) — w zeszlym roku obchodzono
uroczyscie jego dwudziesta rocznice. 7.IX.1950 roku z kolei parlament
brandenburski uchwalil analogiczng ustawe dla Dolnych Euzyc. Nowa
Konstytucja NRD z 9.1V.1968 roku w artykule 40 glosi:: ,,Obywatele NRD
narodowosci luzyckiej maja prawo pielegnowania swojego jezyka ojczy-
stego i kultury. Panstwo bedzie popieraé wykonywanie tego prawa”.

Jakie sg praktyczne nastepstwa tych postanowien?

Przede wszystkim teren zamieszkaly przez Luzyczan uznano oficjalnie 4
za dwujezyczny (na wszystkich drogowskazach, szyldach, tablicach z na-
zwami instytucji napisy sq dwujezyczne) i wyciggnieto z tego faktu jak
najdalej idace wnioski.

Wznowily dzialalnoéé organizacje luzyckie, m.in. Domowina. Nowo
utworzone Ludowe nakladnistwo ,,Domowina” zaczelo wydawaé ksiazki
i gazety luzyckie. Na marginesie: w kwietniu br. mogliSmy obejrze¢ naj-
nowsze pozycje tego wydawnictwa na specjalnie zorganizowanych wysta-
wach w Warszawie i Krakowie. W Budziszynie powstal Instytut Luzyc-
kich Badan Ludoznawczych (jako oddzial Niemieckiej Akademii Nauk

¥
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w Berlinie, po luz. Institut za serbski ludospyt), ktory kontynuowal dzia-
lalnoéé Macierzy Euzyckiej (Maéica serbska). Zajmuje si¢ on badaniem
jezyka, literatury, historii i folkloru luzyckiego i wydaje wlasne czaso-
pismo naukowe ,,Lé&topis Instituta za serbski ludospyt” zamieszczajac tam
artykuly w jezyku luzyckim, niemieckim, polskim, czeskim i rosyjskim.
Dzielem pracownikéw Instytutu — Helmuta Faski, Frida Michalka i Hel-
muta Jenta jest luzycki atlas jezykowy — publikacja majaca wielkie
znaczenie dla badan sorabistycznych. Dotychczas ukazaly sie dwa tomy
atlasu 1. Ci sami uczeni zajmuja sie réwniez wydawaniem luzyckich tek-
stow gwarowych — dotychczas wyszlo sze$é zeszytow 2. Na Uniwersytecie
Karola Marksa w Lipsku powstal Instytut Euzycki (Serbski institut),
ktérego zadaniem jest wyksztalcenie nauczycieli jezyka luzyckiego i lite-
ratury luzyckiej, pracownikéw wydawnictw i organizacji kulturalno-
-oéwiatowych, jak tez i naukowcow zajmujacych sie sorabistyka. Dyrek-
torem Instytutu jest obecnie znany sorabista, uczen Nitscha i Lehra-
-Splawinskiego, prof. dr Hinc Schuster-Sewc *. Ma on juz na swoim koncie
okolo 60 rozpraw i artykuléw sorabistycznych, poswieconych gléwnie
historii jezyka luzyckiego. W 1967 roku ukazalo sie opracowane przez
niego monumentalne dzielo ,.Sorbische Sprachdenkmiiler” 4. Jest on row-
niez autorem najnowszej gramatyki jezyka gornotuzyckiego 5, Pierwsza
czeéé tej gramatyki ukazala si¢ w 1968 r., a w druku jest juz czesé druga.
Od 15 lat pracuje prof. Sewc nad luzyckim stownikiem etymologicznym.

Wielkie znaczenie mialo utworzenie szkolnictwa luzyckiego. Bylo to
sprawe niestychanie trudng — zaczynano niemalze od zera. Po 1945 roku
bylo chyba kilku nauczycieli Luzyczan i Zadnych podrecznikéw! Na
specjalnych kursach przyspieszonych przygotowano wkroétce do pracy
w szkolach podstawowych okolo 250 nauczycieli. Zajeto sie opracowaniem
podrecznikéw. W pierwszym okresie nauczyciele czesto sami starali sie
o materialy, sami ukladali czytanki do nauki jezyka luzyckiego. Nie trzeba
podkresla¢, jak wazny byl to przedmiot. Wojna i terror spowodowaly,
7e malo ktore dziecko luzyckie umialo méwié w swoim ojczystym jezyku!

1  Sorbischer Sprachatlas” — ,Serbski r&ny atlas”.
1. Feldwirtschaftliche Terminologie. Bearbeitet von H. Fasske, H. Jentsch und
S. Michalk, Domowina Verlag Bautzen 1965.
2. Viehwirtschaftliche Terminologie. Bearbeitet von H. Fasske, H. Jentsch und
S. Michalk. 1968,
* Sorbische Dialekttexte”. Bearbeitet von H. Fasske, H. Jentsch und S. Michalk.
! W publikacjach oficjalnych Luzyczanie czesto podaja swoje nazwiska w pod-
wbjnej formie, np. Schuster-Sewc; forma pierwsza jest woéwezas zniemczona (prze-
klad nazwiska tzw. znaczacego, najczeéciej rzeczownikowego lub tez przeksztalcenie
graficzno-fonetyczne), forma za§ druga — oryginalna, rodzima, luzycka.
¢ Heinz Schuster-Sewe: ,Sorbische Sprachdenkmiiler”. 16—18 Jahrhundert.
Domowina Verlag Bautzen 1967.
s Hinc Sewc: ,,Gramatika hornjoserbskeje réte”. 1. Zwjazk, fonematika a morfo-
logija. Domowina, Budy$in 1968,
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Obecnie na Luzycach czynnych jest kilka szkél z luzyckim jezykiem
wykladowym i okolo 100 szkél, w ktérych jezyk luzycki jest jednym
z przedmiotéw nauczania. Sq to dziesiecioklasowe tzw. politechniczne
szkoly Srednie (politechniska wy$a 3ula). Ci uczniowie, ktérzy zamierzajg
uczy¢ si¢ dalej, po ukonczeniu ésmej klasy moga przejsé do tzw. rozsze-
rzonej szkoly $redniej (roz¥érjena wysa Sula), gdzie nauka trwa 4 lata, co
w sumie daje 12 lat. Luzyczanie majq dwie szkoly tego typu: w Chocie-
buzu dla Dolnych Euzyc i w Malym Wjelkowie kolo Budziszyna dla
Gérnych. Ksztalceniem nauczycieli dla tych szkél zajmuje sie Luzycki
Instytut Pedagogiczny w Budziszynie (Serbski wudéerski wustaw) oraz,
jak juz wspomnialem, Instytut Luzycki w Lipsku, ktérego zadaniem jest
réwniez doksztalcanie pracujacych nauczycieli.

Ksztalceniu nauczycieli poswieca sie duzo uwagi. Jest to bardzo od-
powiedzialna funkcja na Luzycach. Od umiejetno$ci nauczyciela zalezy,
czy uczen opusci szkole jako $wiadomy i wartosciowy czlonek swojego
narodu, czy nie. Nauczyciel jest jednoczesnie dzialaczem kulturalnym
i spolecznym. W najtrudniejszych dla Luzyczan chwilach caly ciezar
walki o zachowanie odrebnosci narodowej i jezykowej spoczywal na bar-
kach jedynych najczesciej przedstawicieli inteligencji tuzyckiej: nauczy-
cieli i nizszego duchowienstwa.

Do szkél czy klas luzyckich uczeszczajg dzieci, ktorych rodzice przy
zapisie do szkoly wyrazili takie zyczenie. Sprawa nie jest jednak tak
prosta, jak sie wydaje. Trudnos¢ polega na tym, ze uczen szkoly luzyc-
kiej ma o wiele wiecej pracy niz jego kolega z niemieckiej szkoly. Oprécz
przedmiotéw obowigzujacych wszystkich uczy sie on historii, literatury
i jezyka wiasnego narodu. Totez niektérzy rodzice ze wzgledéw oportuni-
stycznych nie posylajg dzieci do szkél luzyckich. ,Ilu jezykéw naraz
w koncu mozna sie uczyé — pytajg — luzycki, niemiecki, rosyjski, a po-
tem przeciez i angielski. A w ogéle do czego potrzebny ten luzycki, kiedy
mozna nim sie porozumieé tylko we wlasnej zagrodzie?”. Dlatego tez duze
znaczenie nadaje si¢ pracy uswiadamiajgcej wérod rodzicow. Liczy sie
kazdy uczen szkoly luzyckiej.

Istniejg rowniez przedszkola luzyckie (przedszkolanki ksztalcg sie
w Instytucie Pedagogicznym w Budziszynie), w ktérych poprzez zabawy,
Spiewy, rozmowy w jezyku luzyckim przygotowuje si¢ dzieci do nauki
w szkolach luzyckich. '

Wyksztalcenie wyzsze zdobywajg Luzyczanie gléwnie na uniwersytecie
w Lipsku i Dreznie, gdzie majg swoje domy akademickie, dzieki czemu
mogg we wlasnym $rodowisku, organizowaé wlasne Zycie kulturalne
i przede wszystkim rozmawiaé w ojczystym jezyku.

Nieslychanie waing sprawg jest zatrudnienie mlodych Luzyczan na
miejscu, poniewaz w wypadku podjecia pracy na terenie czysto niemiec-
kim tracg oni kontakt ze swoim Srodowiskiem, bardzo czesto zapominajq
jezyka i wynaradawiajg sie. Silna w ostatnich latach industrializacja,
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wywolujgca tyle polemik na Euzycach, gdyz stala si¢ narzedziem nieza-
mierzonej germanizacji (naplyw masy robotnikéw, inzynieréw i urzed-
nikéw niemieckich, wykupywanie ziemi rolnej pod budowe kopalfi wegla
brunatnego) ma jednak ten plus, ze stworzyla wiele nowych miejsc do
pracy. Nawet wysoko wykwalifikowany pracownik, ktéry najczesciej
opuszczal Luzyce w poszukiwaniu lepszych warunkéw pracy, wiekszych
zarobkéw, moze teraz znalezé odpowiednig prace na miejscu.

Bardzo istotny dla obecnej luzyckiej rzeczywistosci jest fakt, ze Buzy-
czanie nie zamierzajg utworzyé u siebie czego$ w rodzaju narodowego
rezerwatu, w ktérym pedziliby spokojny zywot jako atrakcyjna dla tu-
rystbw mniejszoéé narodowa. Wprost przeciwnie — korzystajac z praw
réwnoprawnych obywateli panstwa starajgq si¢ aktywnie wlgczaé do
gospodarowania i rzgdzenia terenem, na ktérym mieszkajgq. Integracja
kryje jednak w sobie pewne niebezpieczenstwo: grozi mianowicie Luzy-
czanom zmajoryzowaniem przez silny liczebnie element niemiecki. Dlatego
tez duze znaczenie ma wykorzystanie wszystkich mozliwoséci, jakie stwa-
rza autonomia kulturalna. Jedng z form rozbudzenia $wiadomosci naro-
dowej jest organizowanie wszelkiego rodzaju imprez kulturalnych.

Nalezy tu wspomnieé¢ przede wszystkim o Festiwalach Kultury Lu-
zyckiej (Festiwal serbskeje kultury) — trwajacych kilka dni wielkich
imprezach z udzialem artystéw zawodowych i amatoréw z Luzyc i z zagra-
nicy. Dotychczas odbyly si¢ dwa festiwale: pierwszy w 1966 roku, a drugi
w 1968 w rocznice ogloszenia uchwaly o autonomii, czyli »Serbskeho
zakonja”. W najblizszym czasie odbedzie si¢ trzeci festiwal.

Poza tym organizowanych jest wiele imprez o mniejszym rozglosie
i zasiegu, ale majacych juz ugruntowane miejsce i znaczenie w zZyciu
tuzyckim, jak np. schadfowanki. Sg to spotkania mlodziezy studenckiej
i uczniéw szkét srednich odbywane przewaznie na wsi, na ktérych ucze-
stnicy $piewajg pieéni luzyckie, deklamujg wiersze, organizujg widowiska
patriotyczne. Schadzowanki majgq tradycje blisko stuletnig. Pierwsza od-
byla sie w 1875 roku z inicjatywy wybitnego slawisty luzyckiego Arnosta
Muki.

Duze znaczenie ma réwniez otwarcie w Budziszynie w 1948 roku luzyc-
kiego teatru zawodowego (obecnie Némsko-serbske ludowe dZiwadlo).

Teatr ten jezdzi ze swoimi przedstawieniami po calych Luzycach.
W repertuarze ma sztuki luzyckie, niemieckie i stowianskie oraz klasykéw
europejskich. Dzialaj tez teatry amatorskie.

Mowa luzycka rozbrzmiewa réwniez na falach eteru. W Chociebuzu
czynna jest Rozgloénia Luzycka (Serbski scelak) nadajgca codziennie
polgodzinny program na falach ultrakrétkich, a w niedziele¢ program
dwugodzinny na falach Srednich.

Warunkiem, ktéry musi byé spelniony, zeby istnial naréd huzycki,
jest istnienie jezyka luzyckiego. Problem nie jest prosty. Jak juz zazna-
czylem, Luzyczanie sq z reguly dwujezyczni: méwig przewaznie réwnie
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dobrze po niemiecku, jak po luzycku. Wielu z nich lepiej zna niemiecki
lub méwi tylko w tym jezyku, natomiast bardzo nieliczni znajg tylko
jezyk luzycki. Sg to albo staruszki, albo dzieci w wieku przedszkolnym,
ktére nigdy nie przekroczyly jeszcze granicy wlasnej wsi, a w domu ich
méwi sie tylko po luzycku. Ze tacy ludzie jednak jeszcze sy, mialem
mozno$¢ przekonaé si¢ w zeszlym roku. W jednej ze wsi katolickich wlg- v
czalem trojgu dzieciom siedzgcym przy radiu stacje niemieckie, polskie -
i czeskie. Nie rozumialy one zadnego z tych jezykéw, a nazywaly je zu-
pelnie przypadkowo i nietrafnie. Wielu dorostych uczy sie jezyka luzyc-
kiego na specjalnych kursach lub w szkolach jezykowych (Serbska rééna
$ula) w miejscowosci Minakal na pélnoc od Budziszyna i w Chociebuzu. ¢
W domach luzyckich méwi sie najczesciej miejscowym dialektem —
mamy przeciez do czynienia w przewazajgcym stopniu z ludnoscig wiej-
skg. Jak na tak maly obszar dialekty te sq bardzo zréznicowane. Do tego 5
stopnia, ze mieszkancy dwéch wsi luzyckich polozonych na poludniowym
i pélnocnym krancu Euzyc z trudem mogg sie porozumieé¢ (podobnie
zreszty jak na Kaszubach). Doprowadzilo to, jak wiemy skadingd, do
powstania dwéch jezykéw literackich: goérnoluzyckiego i dolnoluzyckiego.
Przy duzej bowiem dyferencjacji dialektowej nie bylo nigdy w przesz-
losci jakiego§ czynnika integrujgcego, ba — nigdy nie istnialo pojecie Py
narodu luzyckiego jako calosci; Luzyce zostaly podbite, kiedy na tym
terenie nie uksztaltowal sie jeszcze zaden wiekszy organizm panstwowy
typu feudalnego. Potem za§ granica saskopruska przebiegala przez sam
Srodek terytorium luzyckiego. Do tego doszly jeszcze podzialy religijne,
co jednak dotyczy juz tylko Gérnych Luzyc. Wilasciwie az do 1945 roku
istnialy réznice w jezyku literackim katolikéw (zachodnia cze$é Gérnych
Luzyc, powiat Kamjenc) i protestantéw (cze$é wschodnia z Budziszynem).
W XIX wieku dominujgcg byla wersja ewangelicka, poniewaz wiekszosé
dzialaczy kulturalnych, uczonych i ,budzicieli” luzyckich wywodzila sie
wlasnie sposréd ewangelikéw. Protestantyzm odegral zresztg w swoim
czasie pozytywng role dla odrodzenia narodowego (podobnie jak chociazby
na Kaszubach, w Slowenii itd.), bo choé w pierwszym okresie pastorzy .
niemieccy niech¢tnym okiem patrzyli na swoje slowianskie owieczki,
objawiajgc przy tym sklonnosci germanizatorskie (sam Luther niena-
widzil Slowian), to jednak w koncu zasada protestancka odprawiania &
nabozenstw i modlitw w jezyku narodowym znalazla i tu zastosowanie.
Na luzycki przettumaczono wiele modlitw, piesni, a w koncu i Biblie.
Obecnie sytuacja wyglada inaczej. Wigkszoéé inteligencji gérnoluzyc-
kiej pochodzi z terenéw katolickich (katolicy odznaczajq sie dzi§ najwiek-
szg §wiadomoscig narodows), stgd duzy wplyw dialektu tych terenéw na
jezyk literacki.
W zwigzku ze zmianami w sytuacji Luzyczan, jakie zaszly po 1945
roku, zwiekszyla sie rola jezyka luzyckiego i zakres jego uzycia. Stad
potrzeba $cislego unormowania jezyka, jego konsolidacji. W 1948 roku
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ogloszone zostaly urzedowe zasady pisowni gérnoluzyckiej. Powolano do
zycia komisje jezykowa (Hornjoserbska rééna komisija), ktéra zajmuje
sie gramatyks, ortoepig i slownictwem jezyka luzyckiego. Zadaniem tej
komisji jest m.in. ustalenie, czy dana forma zgodna jest z normag literacka,
czy tez nalezy ja jeszcze uzna¢ za dialektyzm. W ostatnim czasie np.
uznano za literackie wiele form zachodnioluzyckich, przez co powstalo
szereg dubletéw, zaréwno slownikowych, jak morfologicznych i fonetycz-
nych: bérnyllneple, kolijlkotodzij, Zeéllthaé, wone su spéwalellspéwali
(zanik kategorii meskoosobowosci i niemeskoosobowosci w formach cza-
sownikowych), accus. sg. od wono — jelljo itd. Czesto jedna z tych form
zostaje nacechowana stylistycznie.

W zwigzku z rozwojem szkolnictwa luzyckiego zwieksza sie grono
uzytkownikéw jezyka literackiego kosztem gwar. Proces ten jest jednak
o wiele' wolniejszy niz np. u nas. Najczesciej dziecko w szkole rozmawia
jezykiem literackim, a po powrocie do domu znéw przechodzi na gware.

W celu lepszego opanowania jezyka literackiego przez dzieci szkolne
organizuje sie tzw. olimpiady jezyka luzyckiego (olimpiada serbskeje
réfe). W olimpiadzie biorg udzial uczniowie szkél podstawowych, ktorzy
majq wykazaé sie dobrg znajomoscia jezyka przez recytacje, opowiadanie,
wypracowania pisemne. Zwyciezcy eliminacji szkolnych uczestniczg
w eliminacjach powiatowych, a grupka zwyciezcow tychze bierze udzial
w centralnym konkursie w Budziszynie. Przeprowadzana obecnie od lute-
go 1969 roku olimpiada jest juz trzecig z kolei.

Z zadowoleniem mozna stwierdzié, ze mimo tak dlugiego ucisku naro-
dowego jezyk luzycki przetrwal do dzi$ jako jezyk zywotny, rozwijajacy
sie, zdolny do tworzenia nowych sléw na oznaczenie nowo powstajacych
pojeé. Nowe wyrazy tworzone sq od rdzeni luzyckich lub niemieckich
(czy tez innojezycznych za posrednictwem niemieckiego), przy czym wy-
razy zapozyczone z niemieckiego poddawane sg przeksztalceniom fone-
tycznym i morfologicznym w celu przystosowania ich do systemu fono-
logicznego i morfologicznego jezyka luzyckiego, jak réwniez tlumaczone
(szczegélowo o pozyczkach niemieckich w luzycczyinie pisze E. Jur-
kowski) 6.

Nalezy dodaé, ze jezyk dolnoluzycki, ktéry jest w ogéle slabiej rozwi-
niety niz gérnotuzycki, ma o wiele wiecej germanizméw, a bardzo czesto
przejmuje slowa i terminologie gérnoluzycka.

Niedlugo ukaze sie w druku pierwszy zeszyt wielkiego slownika nie-
miecko-gérnotuzyckiego (litera A, 160 stron) opracowywanego przez Ru-
dolfa Jen&a. Stownik ten bedzie sie réznil od dotychczas wydanych slow-
nikéw luzycko-niemieckich i niemiecko-luzyckich. Bedzie to slownik
najnowszego jezyka (material od konica XIX wieku do lat szesédziesia-

¢ E. Jurkowski: Gwary dolnotuiyckie wobec niemieckich wplywéw jezykowych.
oPoradnik Jezykowy” 1963, z. 5/6, str. 262—268.
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tych XX w.), slownik realiéw, ktéry ma pokazaé, jak dany przedmiot,
zjawisko, nazywalo si¢ lub nazywa w literackim jezyku gérnoluzyckim;
bedzie on réwniez zawiera¢é w miare mozliwosci precyzyjne informacje
semantyczne. Znaczenie slownika bedzie nie tylko naukowe, ale i prak-
tyczne: stanie sie on cennym poradnikiem dla luzyckich pisarzy, dzien-
nikarzy, nauczycieli i w ogéle wszystkich wyksztalconych Luzyczan.

Na zakonczenie chcialbym podkresli¢é wazng role, jakg dla utrzymania
luzyckiej Swiadomos$ci narodowej i zachowania jezyka slowianskiego
mialy zawsze i majg obecnie kontakty z innymi narodami stowianskimi.
W przeszlosci niejednokrotnie pomagala ELuzyczanom $wiadomos$é, ze nie
sg lilipucim, zagubionym w niemieckim morzu narodem, ale czlonkiem
wielkiej rodziny slowianskiej. Na polskich i czeskich uczelniach studio-
wali mlodzi Luzyczanie zdobywajgc obok wiedzy zawodowej umiejetnoéé
postugiwania si¢ innym jezykiem slowianskim, jak tez wiele informacji
o literaturze i historii swoich pobratymcéw, a czesto i wlasnej. Réwniez
i obecnie, choé przeciez nie ma juz ucisku narodowego i Luzyczanie majg
te same prawa co Niemcy, swiadomos$é slowianska i wzajemne kontakty
majg bardze duze znaczenie, a nawet powiedzialbym, ze wlasnie dlatego
to znaczenie jest tak wielkie. W wielu wypadkach bowiem mozna méwié
o pokojowej, nie. zamierzonej germanizacji powodowanej warunkami
obiektywnymi badZ tez po prostu wygodnictwem ludzkim. Czesto np.
sklania rodzicéw do poslania dzieci do szkoly luzyckiej fakt, ze znajomoséé
jezyka luzyckiego wydatnie potem pomoze dziecku w opanowaniu ro-
syjskiego, jak tez w dalszej przyszlosci ulatwi rozumienie innych jezykéw
slowianskich, co ma przeciez swoje znaczenie, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge ozywiong wymiane kulturalng, gospodarczg i turystyczng miedzy
wszystkimi krajami slowianskimi a NRD. Zdarza sie¢ czasem, ze z tychze
powodéw réwniez Niemcy luzyccy posylajg swoje dzieci na nauke jezyka
luzyckiego. Bardzo istotne jest, zeby Luzyczanie dowiedzieli sie jak naj-
wiecej o naszej polskiej kulturze oraz najnowszych osiggnieciach na polu
gospodarczym. A z drugiej strony my réwniez powinniémy jak najwiecej
wiedzie¢ o narodzie, ktérego jezyk jest nam tak bliski. A w tej dziedzinie
jest jeszcze w Polsce duzo do zrobienia.

-




Wiadyslaw Makarski

OSOBLIWY TYP ROZKAZNIKA 1. OSOBY LICZBY MNOGIEJ
W GWARZE JAWORNIKA POLSKIEGO

W gwarze Jawornika Polskiego i najblizszej okolicy (pow. Rzeszéw)!
zanotowalem powszechnie wystepujgce formy rozkaznika 1l.os. lmn.
o charakterze wybitnie analitycznym: my zréb, my zanie§, my sie posépiesz
obok zrébmy, zanieimy, poépiezmy sie. Z podobnymi konstrukcjami nie
zetknglem sie w innych gwarach, nigdzie tez o takich nie czytalem.

Analitycznosci gwarowych form imperatiwu l.os. L. mn. osobng roz-
prawke poswiecil dosé dawno K. Nitsch 2. Jego uwage zwroécily wyste-
pujgce w licznych gwarach konstrukcje wieimy, niezmy lub wiesmy,
nie§my. Obecnosé form wieZmy, nieZmy na terenie fonetyki udzwiecznia-
jacej wyglos wyrazu przed naglosem sonornym badz samogloskowym, za$
form wie§my, nieémy na terenie fonetyki miedzywyrazowej ubezdzwiecz-
niajgcej jest dla K. Nitscha dowodem, Zze konstrukcje rozkaznika trakto-
wane s§ w gwarach jako zlozenia dwu wyrazéw: rozkaznika 2.0s. l.poj.
i zaimka my, na granicy ktérych zachodzi¢ moze proces fonetyczny sandhi.

Sandhi jest jedng z fonetycznych zasad wyznaczania granicy wyra-
zu 3. Na podstawie jednak tej zasady nie wszystkie wyrazy dajq sie wy-
dzieli¢ z ciggu fonicznego. Granice wyrazu wyznaczyé mozna, przypom-
nijmy, tylko tam, gdzie zachodzg okre§lone warunki fonetyczne co do
jako$ci i kolejnoéci sgsiadujgcych glosek: spoélgloska niesonorna przed
sonorng lub samogloskg. A przeciez delimitacja wyrazu moze réwniez
zaistnie¢ w tych punktach frazy fonicznej, gdzie brak opisanych wyzej
warunkéw, np. mqsz siostry, dom stary. Ponadto nawet obecno$é takich
grup gloskowych w ciggu fonicznym nie zawsze sygnalizuje granice wy-
razu. Polaczenia tego rodzaju glosek mogg wystepowaé takze w naglosie

! Nie ustalalem zasiegu omawianych form. Moim celem jest tylko préba ich
charakterystyki.

* K. Nitsch: Fleksyjna warto$é l.os. l.mn, rozkafnika na «-my». ,Prace Filolo-
giczne”, XV, cz. 2. Warszawa 1931.

3 Tego rodzaju kryterium ustalania granicy wyrazu proponuje m.in. M. Rud-
nicki [w]: O definicji wyrazu. ,,Otdelen otpeczatuk ot sborniks w czest na akademik
Aleksandsr Teodorowbalan po sluczaj dewetdeset i petata my godisznina”, Sofija
1955, s. 349—352.
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lub sérédglosie jednostek jezykowych, uznawanych za wyrazy wedlug
innych zasad niz sandhi. Poniewaz na podstawie kryterium fonetyki mie-
dzywyrazowej nie kazdy wyraz da si¢ wyznaczy¢, kryterium to traktu-
je sie jako pomocnicze wobec innych nadrzednych zasad ustalania granicy
wyrazu.
Interesujgcy nas rozkaznik w gwarze Jawornika moze wystgpi¢ w po- -

staci typu réb my, pospiez my sie. W swietle fonetyki migdzywyrazowej
konstrukcja ta zawiera dwa wyrazy, na granicy ktérych zachodzi proces

udzwieczniania wyglosu spélgloskowego pierwszego z nich.

Nalezy zapytaé, czy analitycznoséé rozkaznika, na ktérg wskazuje zja-
wisko sandhi, potwierdza analiza tej formy dokonana z innych punktéw ¢
widzenia.

Funkcje delimitacyjng w stopniu powszechniejszym od fonetyki mie-
dzywyrazowej pelni w jezyku polskim akcentd4, sygnalizujgcy granice
wyrazu po zglosce nastepnej od akcentowanej. Kryterium to jednak nie
moze byé stosowane generalnie ze wzgledu na obecnoé¢ w jezyku polskim
wyrazéw z akcentem proparoksytonicznym i wyrazow jednosylabowych 5.

Jak przedstawiajg sie stosunki akcentowe w rozkazniku l.os. L. mn.?
W jezyku ogélnopolskim — zgodnie z nacjzelna zasaila paroks;ytonezy —_
przycisk pada na zgloske przedostatnia (piszmy, napiszmy, bierzmy, za- £
bierzmy). W gwarach moze byé inaczej. Formy wigcej niz dwusylabowe
akcentowanf: sq na zglosce trzeciej od konca (napiszmy, zabieszmy albo
w innych napizmy, zabierzmy). Z punktu widzenia systemu gramatycz-
nego danej gwary zasada paroksytonezy nie zostaje tutaj naruszona, bo-
wiem zakoniczenie formy rozkaznika my odczuwane jest na plaszczyznie
fonetycznej jako osobny jednosylabowy enklityczny wyraz, nie brany
pod uwage przy ustalaniu akcentu po?ostalego kontponentu rozkaznika.

Tak tez akcentuacja konstrukeji typu napiszmy czy napizmy nie rézni sie
od stosunkéw akcentowych zestaw-lfﬁ wyrazu wielosylabowego i enkli-

tyki typu podaj mi, zabierz to, zakochaj si¢. Akcentowanie rozkaZnikéw )
dwusylabowych w gwarach i w jezyku ogélnopolskim jest takie samo

. £ L 2L z L

(piszmy, bierzmy; piszmy, bieszmy lub piZmy, bierzmy). Przycisk pada )
na jednosylabowy temat fleksyjny tych form, choé rozkaznik moze byé¢
interpretowany w obu odmianach jezyka réinie: w ogélnopolskim jako

postaé integralna, w gwarze jako zestréj dwu jednosylabowych wyrazéw.
Opisang wyzej zasade akcentowania form rozkaznika 1l.os. Lmn. sto-

L

* Akcent jako naczelne kryterium wyrazu uznaje W. Maficzak [w]: Préba defi-
nicji morfemu, wyrazu i wypowiedzenia, ,Biuletyn PTJ” XI 1952. O akcencie jako
wyznaczniku granicy wyrazu pisze Z. Stieber [w]: ,Historyczna i wspoélczesna fono-
logia jezyka polskiego”, Warszawa 1966, s. 123—124.
s Na ograniczonoéé tego kryterium zwraca m.in. uwage B. Wierzchowska [w]:
,Opis fonetyczny jezyka polskiego”, Warszawa 1967, s. 176. L
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sujg te gwary, ktére jednoczesnie odnoszg do nich reguly fonetyki mie-
dzywyrazowej udﬁwieczniajqeej badz ubezdzwiqczniajqcej (tam, gdzie

zauneé my, zaniei my lub zawteé my, przynies my, tam tei: akcent na

pierwszej sylabie tych form; tam, gdzie tylko zaﬂ.ie.imy. zauﬁezmy, przy-
cisk przesuniety na sylabe nastepng). Ta odpowiednio$é¢ zjawisk fonetycz-
nych sandhi i akcentu daje si¢ zauwazyé¢ wyraznie r6wniez w imperatyw-

nych konstrukcjach gwary Jawornika (rapiz my, przywiez my).

Trzeba jednak pamietaé, ze zalezno$é zjawisk akcentowych od sandhi
nie jest absolutnie konieczna; forma rozkaznika, w ktérej zachodzi zja-
wisko fonetyki miedzywyrazowej nie wymaga wyzej przedstawionych
stosunkéw akcentowych. W niektérych gwarach moze by¢ tak, ze w roz-
kazniku o postaci wiecej niz dwusylabowej zachodzi sandhi przed czastkg
my, ale akcent calej formy jest paroksytoniczny. Tak np. we wsi Leki

Strzyzowskie (pow. Krosno) zanotowalem zabierzmy i napizmy, zawiesmy,

zaniesmy. Na obsmrge fonetyki miedzywyrazowej spodziewa¢ mozna si¢

form napiszmy i zabieszmy, zanie$my i zawiesmy °.

Skoro wiec wyniki dwu wyzej zaproponowanych analiz fonetycznych
(sandhi i akcent) nie zawsze muszg sie potwierdzaé, rozstrzygniecia ana-
litycznoéci bgdz syntetycznosci konstrukeji rozkaznika szukajmy na dro-
dze innych rozwazan — pozafonetycznych. Dowolnoséé¢ szyku skladnikéw
w konstrukcjach o charakterze analitycznym jest dla Z. Stiebera? swia-
dectwem, ze sq one zlozone z dwu oddzielnych wyrazéw. I tak np. w ogél-
nopolskich formach cz. przeszlego typu napisalem, przeczytale§ daje sig
wyréznié po dwa wyrazy em i napisal, e§ i przeczytal, bo elementy te
w szerszym kontekicie wypowiedzeniowym mogg wystgpi¢ w szyku
przestawnym: juzem napisat, wczorajes przeczytal.

Przyjrzyjmy sie blizej tego rodzaju wyrazom. Elementy formy cz.
przeszlego (e)m, (e), (e)émy, (e)icie nie majg juz w pelni wlasciwosci
tych wyrazéw, z ktérych historycznie pochodzy: *jesmwv, *jesi, *jestv,
*jesm, *jeste, *sqtv > stp. jesm, jes, o, jesm, jescie, 8. Choé zdolne sg oder-
waé sie od komponentu imieslowego, to nie moga wystgpi¢ jako morfe-
my luzne bez podpérki wyrazowej np. na poczgtku wypowiedzenia. (Juzem

¢ Ocena tej samej formy inna ze stanowiska fonetyki miedzywyrazowej a inna

w $wietle zjawisk akcentowych dotyczyé moze réwniez historycznie zlozonych form

czasu przeszlego. Z wywodéw K. Nitscha w rozprawce Fonetyka migdzywyrazowa
,

wynika, ze jakkolwiek typ przywiézem z akcentem proparoksytonicznym obowigzuje
w wiekszoéci gwar obszaru fonetyki miedzywyrazowej udéwieczniajgcej, to typ np.

upiygem z akcentem przesunietym o jedng sylabe (paroksytonicznym) moiliwy jest
w innych gwarach zachowujgcych réwniez wobec historycznie zlozonych form czasu
przeszlego taki sam rodzaj sandhi. Fonetyka migdzywyrazowa. ,Monografie polskich
cech gwarowych”, Krakéw 1916, s. 3—8.

7 Z. Stieber: op.cit. s. 124

3 Poradnik Jezykowy nr 10/69




582 W. MAKARSKI

przyjechal. Wczoraje§ si¢ jeszcze gniewal. Sami ZeScie sobie winni itp.).
Poza imieslowem na -1, -la, -lo, z ktérym dopiero tworza okreslong pod
wzgledem gramatycznym i semantycznym forme, pozbawione s§ samo-
dzielnego bytu. Swg samodzielnosé stracily w rozwoju historycznym form
czasu przeszlego.

Drugi element konstrukcji czasu przeszlego — imiesléw na -1, -la, -lo
ma cechy, ktérych brak wspélkomponentowi. Poza formami, w sklad
ktérych wchodzi, moze mieé jeszcze niezalezny, samodzielny byt (jest
np. formg 3.0s. l.poj. r.mesk. czasownika czasu przeszlego, niekiedy moze
byé przymiotnikiem — zgnmity, umarly).

W rozkazniku l.os. Lmn., ktéry, jak wykazala analiza zjawisk fone-
tycznych, w licznych gwarach odczuwany jest jako forma analityczna,
szyk obu elementéw jest nienaruszalny (napiszmy, zabieszmy — napizmy,
zabierzmy). W $wietle kryterium przestawnosci stanowi wiec konstruk-
cje syntetyczng — jednowyrazows.

Jak juz wspomnialem na poczgtku tej rozprawki, formy rozkaZznika
o dowolnym szyku wspélkomponentéw czesto spotykane sq w gwarze
Jawornika. Realizacje typu my to zréb, my wydej to siano, my sie po-
§piesz spotykane sa réwnie czesto, jesli nie czesciej jak zréb my to, wydej
my to siano, pospiez my sie. Tego rodzaju konstrukcja imperatiwu 1.0s.
Lmn. nie powinna wydawaé si¢ niczym niezwyklym w gwarze, ktéra nie
zachowuje etymologicznej wymowy spoélglosek przed my i nie bierze pod
uwage tej cza}stki przy 1§stalaniu akcentu calej formy rozkaZnika (wy-
mowa typu zanie? my, napiz my). Tak jednak, jak wspolzaleznosé zja-
wiska sandhi i akcentuacji nie jest absolutng koniecznoscig, tak i rucho-
moséé my nie musi byé konsekwencjg odczuwania zlozonosci rozkaznika
na pla.gzczyimie {onetycznej. Przeciez liczne gwary zachowujgce reali-
zacje zanie$my, zabieszmy — zaniezmy, zabierzmy nie maja form z ru-
chomym my. Przyczyn tego zjawiska nie wyjasniajg wiec procesy fo-
netyczne, takie same dla wielu gwar, takze dla gwary Jawornika. Fakt
ruchomosci elementu my w gwarze Jawornika wydaje sie¢ byé czyms
wyjatkowym.

Siegnijmy do historii ogélnopolskiego rozkaznika l.0s. Lmn. U jej
genezy z okresu praslowianskiego nie stojg bynajmniej formy zloZone.
Rozkaznik staropolski i p6zniejszy nie jest prawidlowym kontynuantem —
z punktu widzenia rozwoju fonetycznego — formy praslowianskiej, np.
*nesémv > nie§my, *piszimv > piszmy. Inne od spodziewanego staropol-
skie i dzisiejsze zakoniczenie imperatiwu my tlumaczy si¢ wplywem na
te forme zaimka osobowego 1.0s. 1. mn., ktéry mégt byé w jej kontekscie
uzywany (*my nesémv>my nieimy). Podobna do historii powstania
koncowki rozkaznika jest geneza zakonczenia l.0s. l.mn. czasownikéw

g V]
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czasu terazniejszego (*my mesemw® > my niesiemy)®. W obu wypadkach
obserwujemy dzialanie psychologicznego prawa wyréwnarn analogicznych.

Czy nowo powstala konicéwka imperatiwu i cz. terazniejszego réwna
zaimkowi my, a wiec wyrazowi w pelni samodzielnemu, zostala nacecho-
wana jego wlasciwosciami?

Poniewaz w jezyku polskim formy trybu rozkazujgcego podobnie jak
formy czasu teraZniejszego sq morfologicznie wyraZnie zréznicowane dla
poszczegélnych oséb, nie bylo i nie ma potrzeby uzywaé ich z odpowied-
nimi zaimkami osobowymi. W jezyku praslowianskim wyraZna byla opo-
zycja imperatywnych form dla 2.0s. Lpoj. oraz 1. i 2. os. l.mn.: *nesi,
nesémw, neséte. I dzié wystarczy uzyé chod# zamiast ty chodf, chodimy
zamiast my chodémy, chodicie zamiast wy chodicie; ide, idziesz... za-
miast ja ide, ty idziesz... W interesujgcych nas konstrukcjach rozkaznika
i czasu terazniejszego 1.0s. L. mn. obecnoséé¢ zaimka my izolowanego badz
wkomponowanego w dang forme jako koncéwka ani w j. praslowianskim,
ani obecnie nie jest konieczna. Znane sg gwarowe formy rozkaznika i cza-
sownika cz. terazniejszego w l.0s. L. mn. o innym zakonczeniu niz -my:
-m, -ma, -wa. Tak np. koncéwky -wa w obu trybach poslugujg sie gwary
kieleckie, sandomierskie, mazowieckie (idziewa — chodfwa, pijewa —
pijwa). Koncéwka ma uzywana jest dla obu trybéw, np. na terenie Kujaw,
wschodniego Mazowsza (pijema — pijma, slyszyma — slyszma). Tylko
w trybie rozkazujacym koncéwka ma postugujq sie gwary Wielkopolski
(pijemy lub pijem, ale pijma). W calej centralnej Polsce spotykana jest
kohcoéwka -m w trybie oznajmujgcym (pijem, Zyjem itp.) %.

Zaimka my uzywa sie¢ w kontekscie form rozkaznika cz. terazniejszego
wtedy, gdy chce sie zaakcentowaé podmiot czynnoéci (My chodimy, a wy
zostaricie. Wy odpocznijcie, a oni to zrobiq. My placzemy, a wy si¢ $mieje-
cie). Chociaz ten sam element my wystepuje jako osobny zaimek i jako
koncéwka, funkcja podmiotu zdaniowego przypisana jest wylgcznie zaim-
kowi wystepujacemu samoistnie w charakterze odrebnego skladnika wy-
powiedzenia. -

W gwarze Jawornika Polskiego wspétkomponent formy rozkaznika my
nie moze byé¢ zdublowany. Jako morfem luzny wystepuje bez koniecznej
podpérki wyrazowej, ma znaczenie réwne zaimkowi my i poza rozkaini-
kiem moze funkcjonowaé samodzielnie. Jako wspélkomponent konstrukeji
imperatiwu pelni funkcje podmiotu zdaniowego: My to napisz, a wy za-
niefcie. My sie przypatsz temu dobrze. My to siano wydej pryntko na
gére. Szyk elementéw rozkaznika moze byé takze odwrotny (Napiz my to

* O tym, 2e my w l.0s. Lmn. powstalo na podlozu polskim prawdopodobnie pod
wplywem zaimka osobowego my, pisza Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawifiski,
St. Urbaficzyk w ,,Gramatyce historycznej jezyka polskiego”, Warszawa 1964, s. 359.

* K. Nitsch: ,Dialekty jezyka polskiego z 3 mapami”, Wroclaw 1017, s. 40—55
i ,Mapa form 1. osoby 1. mn.”. Takze: St. Urbaficzyk: ,Zarys dialektologii polskiej”,
Warszawa 1953, s. 39—41.
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ladnie. Zawolej my go zaras). Pierwsza pozycja w wypowiedzeniu sklad-
nika my wigze sie z jego silnym nacechowaniem logicznym — zaakcento-
waniem wartosci podmiotu, sprawcy czynnosci. Nie jest wymagane bez-
posrednie sgsiedztwo wspélkomponentéw omawianej konstrukeji. Szcze-
gélnie oddalone mogg byé od siebie jej elementy, gdy my jest na
pierwszym miejscu w wypowiedzeniach: My sie pryndzy zabiyrej w droge.
My tyn list dobrze napisz. Zauwazy¢ daje sie sklonno$é do przyjmowania
przez skladnik my wyprzedzajacy pozostaly wspélkomponent rozkaznika
sgsiedztwa wyrazéw monosylabowych celem stworzenia zestroju akcento-
wego: My to zréb dobrze. My sie gloéno nie $§miyj. My sie tego nie béj.
Przy odwrotnym szyku elementéw omawianej konstrukcji my wystepuje
najczeSciej w sgsiedztwie drugiego wspélkomponentu: Gor my jusz te
krowy dodom. To zaépiywej my glosno itp.

Jaka jest warto$é tego drugiego czlonu rozkaznika l.os. Lmn.? Jego
posta¢ morfologiczna réwna jest formie rozkaznika 2.0s. l.poj. (my na-
pisz — napisz, my $piywej — $piywej). Jesli jednak forma funkcjonujaca
samodzielnie jako imperatiwus 2.0s. l.poj. nacechowana jest dostatecznie
wartoscig znaczeniowg osoby i liczby tak, ze w jej kontekscie nie trzeba
uzywaé zaimka ty, to jako element rozkaznika l.0s. L. mn. traci te war-
tosci, zatrzymujgc tylko znaczenie tematu czasownikowego. Osobe i liczbe
wyznacza konieczny w tej formie trybu rozkazujgcego zaimek my. Wobec
rozkaznik6w 1.0s. L. mn. i 2.0s. l.poj. pelni funkcje dystynktywng. Dla 1.0s.
Lpoj. jest pozytywng cechg wyrézniajgcq (my czytaj — czytej, stuchej
my — stuchej).

Skad wziela sie owa identycznoéé rozkaznika 2.0s. l.poj. i jednego ze
wspélkomponentéw konstrukcji imperatywnej dla l.os. l.mn.? Jak pa-
migtamy, na te tozsamosé wskazuje historia form trybu rozkazujgcego 1°.
Juz w przedhistorycznej polszczyznie rozkaznik 2.0s. w caloéci powtarzal
sie jako temat fleksyjny imperatywnych form liczby mnogiej. Czasowniki .
tych grup, ktére w paradygmacie . mn. odziedziczyly e < ps. & (dawne te- i
maty na olle,noline) przed koncéwkg wprowadzily i wedlug wzoru odmiany
w L.mn. czasownikéw na jollje oraz i, dopasowujgc sie takze do zakoriczenia
singularnych form trybu rozkazujgcego czasownikéw wszystkich grup '
z wy jatkiem kilku z dawnej koniugacji spolgloskowej.

ps. — — dwignémw, stanémv
dwigni, stani dwignéte, stanéte
dwigni, stani — -

stp. — — diwignimy, stanimy
dfwigni, stani diwignicie, dfwignimy
dfwigni, stani — —

¥ Por. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk: op.cit. s. 375—378.
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podobnie jak:
ps. — —_ robim, znajim
robi, znaji robite, znajite
robi, znaji —- —_
stp. — — robimy, znajimy
robi, znaji robicie, znajicie
robi, znaji —- -

Dalsza zmiana postaci rozkaznika 2.0s. L.poj. w jezyku polskim: zanik
kohcowego i wywoluje automatycznie zanik identycznej gloski w temacie
form paradygmatu liczby mnogiej.

stp. — — stanimy, znajimy
stani, znaji stanicie, znajicie
stani, znaji - —

wspbl, — — stafimy, znajmy
staft, znaj stancie, znajcie

— — —_—

Tak tez w konstrukeji 1.0s. L. mn. trybu rozkazujgcego wydzielajg sie
dwa elementy, z ktérych kazdy poza tg formg funkcjonowaé moze odreb-
nie jako samodzielny wyraz, jeden ze skladnikéw jako rozkaznik 2.0s. 1.poj.
a drugi jako zaimek osobowy my. Swiadomos$¢ silnej wyrazistosci wyra-
zowej obu tych elementéw stala sie¢ przyczyna rozluznienia, ,,rozmiekcze-
nia” historycznie syntetycznej formy rozkaznika 1.0s. lL.mn. Odczuwanie
odrebnoéci wspélkomponentéw imperatywnej konstrukeji 1.0s. 1. mn., jak
wykazala poprzednia analiza !, moze ograniczyé¢ sie tylko do traktowania
ich w niektérych gwarach jako jednostek niezaleznych tylko na plaszczyz-
nie fonetycznej (sandhi badz swoiste rozlozenie akcentéw, albo jedno
i drugie), ale spéjnych morfologicznie i o ustalonym szyku. W gwarze
Jawornika Polskiego rozkaznik ten traktuje si¢ jako forme zlozong z dwu
elementéw, z ktérych kazdy ma cechy samodzielnego wyrazu. Efektem
takiego pojmowania imperatywnej konstrukcji 1.0s. L.mn. jest dopasowa-

1 Przy ustalaniu granic wyrazu stosuje sie takie niekiedy kryterium graficzne.
Pomijam je w niniejszej opracowaniu choéby z tego wzgledu, ze nie dysponuje
odpowiednimi gwarowymi zapisami konstrukcji rozkaZnika z omawianej wsi Ja-
wornik Polski. Analiza zapiséw formy og6lnopolskiej daje wynik jednoznaczny -—
wskazuje na jej integralnoéé. Jako jednostki graficzne zapisywane sq konstrukcje
rozkatnika — przez ich badaczy, a nie uiytkownikéw — nawet w tych gwarach,
w ktérych fonetyka miedzywyrazowa i akcent wskazuja na jej analityczny cha-
rakter (por. zapisy w artykule K. Nitscha: Fleksyjna warto§¢.. — przypuimy, nie-
imy, pizmy itp.).

Pamietajmy przede wszystkim o tym, Ze kryterium pisowniane odnosi sie tylko
do pisanej odmiany jezyka i wynikéw tej analizy nie moina automatycznie przeno-
si¢ na odmiane méwiong, gdy: odmiany te réiniq sie nie tylko fizyczna formg
znakéw jezykowych, lecz takie cechami systemowymi. Por. W. Mafczak: Préba
s, 72—74.

Wiemy o tym, jak nie wystarczajace do rozstrzygniecia granicy wyrazu jest nie-
kiedy kryterium graficzne. Por. W. Doroszewski ,Podstawy gramatyki polskiej”,
cz. 1, Warszawa 1963 s. 5 i nast.
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nie jej budowy do budowy rozkaznika 2.0s. 1.poj. w wersji zlozonej z zaim-
kiem ty.
— my zrép
ty zrép e

Zauwazmy, ze forma 2.0s. Lmn., choé réwniez zawiera czlon réwny
rozkaznikowi 2.0s. 1.poj.,, w zadnym razie nie moze byé¢ traktowana jako
konstrukcja analityczna, gdyz drugi czlon -cie nie ma cech samoistnego
wyrazu: jest tylko koncéwksg fleksyjng pozbawiong samodzielnego bytu
(zrépcie albo wy 2répcie).

Pod wzgledem budowy i swoistych cech rozkaznik 1.0s. L. mn. w gwarze
Jawornika wykazuje duze podobieristwo do obecnych tam takze osobli-
wych konstrukcji czasu przeszlego. Ogélnopolskie i gwarowe formy tego
czasu typu pisalem, pisalam; pisale$, pisala$... o postaci syntetycznej,
w omawianym terenie realizujq sie jako zestawienia dwu osobnych wyra-
zow em, e§, e§my, eicie dla wszystkich rodzajow i odpowiednich imiesto-
woéw na -1, -la, -lo (em pisal||pisal em, em pisalallpisala em; e pisalllpisat e$,
e§ pisalallpisala e$; esmy pisalillpisali esmy, esmy pisalyllpisaly esmy;
e$cie pisalillpisali efcie, escie pisalyl|pisaly escie).

Szczegblowo formy te omawiam w osobnym artykule 12. Ich geneze
wigze z obecnoécig na tym obszarze form zapozyczonych ruskich typu
ja pisal, ja pisala; ty pisal, ty pisala; my pisali, my pisaly; wy pisali, wy
pisaty. Swiadomos¢ zlozonosci tych form stala sie przyczyng odczuwania
konstrukcji rodzimych jako réwniez zlozonych ze wspélnego dla obu wa-
riantéw elementu imieslowowego i elementu koncéwkowego odpowiadajg-
cego funkcjonalnie zaimkowi osobowemu obecnemu w formie ruskiej.
Tak tez powstanie analitycznych form czasu przeszlego i rozkaZnika 1.0s.
Lmn. ma w gwarze Jawornika Polskiego podobng przyczyne: tlumaczy
sie wplywem innych bliskich im form (tego samego paradygmatu w wy-
padku rozkaznika, konstrukcji réwnoleglych — w odniesieniu do form
czasu przeszlego).

Oméwiona wyzej realizacja rozkaznika stanowi przyklad przejscia
syntetycznej formy fleksyjnej do klasy form zlozonych, scisle méwige
zestawieh wyrazowych podobnych do form czasownikowych, np. strony
zwrotnej, czasu przeszlego (ciesz¢ sie, bede¢ szedl, bedziesz plakaé). W gwa-
rze Jawornika do zestawien nalezg takze konstrukcje czasu przeszlego,
choé reprezentujg typ zestawienia wyrazowego odmienny niz w najstar-
szej polszczyznie (e§my zgrzeszyli, zapomnial em).

W jezyku ogélnopolskim obserwujemy odwrotny kierunek zmian
w stosunku do tego, ktéry reprezentujg formy imperatiwu i czasu prze-
szlego w Jaworniku. Np. kiedys$ zlozone formy czasu przeszlego w ogél-
nej odmianie jezyka przeszly do rzedu form syntetycznych (widziat jesm,

12 W, Makarski: Formy czasu przeszlego i ich odpowiedniki w gwarze Jawornika
Polskiego (praca w druku w , Rocz. Hum. KUL").

. 1
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widzial jes... > widzialem, widziale$...). Podobny byl rozwdéj niektérych
grup liczebnikéw (*dvwa na dese¢te > dwa na dziescie > dwanascie), przy-
miotnikéw odmiany zaimkowej (*dobrvjv, dobra jego... > dobry, dobre-
go...). Tego rodzaju proces jako przejaw ekonomii jezykowej obserwowaé
mozna i obecnie choéby na przykladzie przejScia zestawien typu Wielka
noc w zrosty Wielkanoc, Wielkanocny (zanik fleksji pierwszego czlonu)
i przeksztalcenia si¢ zestawien wielowyrazowych w skrétowce — formy
w pelni syntetyczne (ONZ, PKiN, PaFaWag wymawiane: oenzet, oenze-
tu..., pekin, pekinu..., pafawag, pafawagu...).

Przyklad imperatiwu 1.0s. Lmn. i form cz. przeszlego gwary Jawornika
ilustruje nie mniej silne prawo wyréwnan analogicznych jako wyniku
oddzialywania jednych form na drugie — w ramach tego samego parady-
gmatu lub nawet poza nim.




JEZYK POLSKI W SZKOLE

Jan Pilich

CALYM ZDANIEM?

Wsréd nauczycieli zakorzeniony jest zwyczaj wymuszania od uczniéw odpo-
wiedzi tzw. pelnymi zdaniami:

N. Co zrobil z patrona? (,,Pani Twardowska")

U. Psa.

N. Odpowiadaj calym zdaniem!

U. Z patrona zrobil psa.

Czesto sie jednak zdarza, ze do odpowiedzi nie mozna wigczyé pytania i wtedy
powstaja konstrukcje wykolejone, niepoprawne nie z winy ucznia, lecz nauczyciela,
ktéry przeciez obowigzany jest do ,stalego wdrazania uczniéw do poprawnej wymo-
wy ogbélnopolskiej” !:

Jak wyglqda chory na diume?

Chory na diume wyglqda strasznie siny.

Jaka jest teraz pora roku?

Teraz jest pora roku zima.

Skqd stowiki zbieraly material na budow¢ gniazda?

. Stowiki zbieraly material do budowy gniazda stqd, slowik nieraz wylatywat
rankiem i przynosil listki.

N. Jaka jest giéwna myél tej czytanki?

U. Gléwna myél tej czytanki jest o tym, co kto zrobil.

N. Jak dzieci pomagaly rodzinie Ladéw?

U. Dzieci pomagaty rodzinie Ladéw, otwieraly bramg.

Tresowany uczefi, zmuszany do odpowiedzi pelnymi zdaniami na lekcjach jezyka
polskiego, historii, geografii itd. kaleczy jezyk, buduje zdania niepoprawne, ktore
skladajg sie z dwéch czeéci: w pierwszej powtarza pytanie nauczyciela, w drugiej
prébuje wybrngé z trudnej sytuacji, gdyz zdaje sobie sprawe w czasie mobwienia, ze
znajduje sie w ,dolinie bez wyjécia” i dokleja wlasne zakoficzenie formalnie nie
pasujgce do caloéci.

Chodzi o to po pierwsze, ze rozmowa miedzy nauczycielem i uczniem pswinna
mieé¢ charakter naturalny, tzn. przypominaé tok mowy potocznej.

— Kto dzi$ wygral w spotkaniu hokejowym?

— Szwedzi.

Réwnowaznik ,Szwedzi” mozna uznaé za odpowiedZ pelng, dlatego, e brakujace
skladniki: Dzi$ (Szwedzi) wygrali w spotkaniu hokejowym tkwia potencjalnie w ca-
losci, sa domyélne, zwigzane §cifle z dang sytuacjq i powtarzanie ich w odpowiedzi
byloby schematem wywolujgcym efekty komiczne.

czazaz

i Ministerstwo O$wiaty: ,,Program nauczania oémioklasowej szkoly podstawowej kl. V —
VIII", PZWS, Warszawa 196€3; s. 6.

. & -1
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Po drugie — podobng budowe majgq dialogi w powiesciach:

— Jak wam idzie?

— Dobrze — odrzekl Antoni?,

Po trzecie — metodycy klas I—IV uwazaja, ze przez wlgczanie pytania do odpo-
wiedzi ksztaltuje u dzieci pojecie zdania, ze proces ten przebiega szybciej i sprawniej,
jesli uczen systematycznie posluguje sie pelnymi zdaniami:

N. Co kézka je?

U. Kézka je kapuste.

JeflibySmy w pewnym stopniu przyznali im racje, to z praktyk tych nalezy
szybko zrezygnowaé w starszych klasach w imie poprawnosci jezykowej i komunika-
tywnosei:

N. Gdzie urodzil si¢ Stowacki?

U. W Krzemiencu.

W praktyce zagadnienie to najlepiej rozwigzaé¢ w nastepujgcy sposéb:

1. Odpowiadajac uczen uziywa réwnowaznikéw: Jaka jest teraz pora roku? Zima.

2. Uczeh czeSciowo wlgcza do odpowiedzi pytanie: Jak wyglgda chory na diume?

Chory na diume jest siny, oslabiony, ma wysokq gorqczke itd.
3. Uczeni odpowiada bezpoérednio pomijajgc pytanie: Slowik wylatywal rankiem
i przynosil listki, zeschnigtq trawe itd.

Sprawa jest drazliwa i dlatego, ze nalety do Zelaznego repertuaru uwag poho-
spitacyjnych pracownikéw nadzoru pedagogicznego, ktbrzy czesto, nie znajdujgc
innych usterek, przy omawianiu wizytowanych lekcji zarzucajg nauczycielom, ie
uczniowie nie odpowiadali pelnymi zdaniami i odczytujg zapisane przyklady. (Wlas-
ciwie pytania powinno sie zastepowaé poleceniami, ktére wymagajq dluzszych wypo-
wiedzi).

Przy okazji warto zwrécié uwage na inne usterki wystepujgce w pytaniach
i poleceniach nauczycieli:

Mickiewicz zmarl? zamiast: Kiedy zmarl Mickiewicz?

"Pan Tadeusz” zostal napisany w roku...?

Bohaterem ,Placéwki” jest kto?

Pytania podpowiadajgce i czesSciowo podpowiadajjce:

Rymy sq we... (wewnetrzne).

Czy poezja Mickiewicza przemawia do rozumu, czy do scrca?

Czy Polacy nienawidzili Szwedéw?

Czy w walce ze Szwedami brali udzial chlopi z Kurpiéw i Podhala?

Pytania mylgce: O czym Mickiewicz pisze w , Latarniku”?

Prus pisal ,,Placéwke” czy ,, Antka”?

Pytania zbyt ogélne: Czy chcecie mi co$ mw.edzieé"

Oméw mi ten urywek. Opowiedz mi ,,Dwa wiatry” J. Tuwima,

Pytania lgczone: Komu, kiedy, jak i co zrobil Antek w kuini? Czy przed-

mioty ktére was otaczajq sq piekne, jesli tak, to dlaczego, a jefli nie, to tez dla-

czego?

Jak wyglqgdal Janek, co czul i czego pragngl?

Pytania za dlugie: Jakby poréwnaé ze sobq te dwie druiyny i ocenié ich

post¢powanie, co robila ta druzyna i ta, zebraé i pﬂ.‘rwmé obie druzyny, i ich dzia-

talnoéé, rozumiecie, co znaczy ocenié?

Niewladciwy szyk: Kto mi opowie o czynach Antkn, bo to uwaiam, Ze jest

ciekawe, u kowala?

* Janusz Meissner: ,Wraki”, Iskry, Warszawa 1954; s. 270.




590 JEZYK POLSKI W SZKOLE

Styl napuszony: Jak w obrazie wahait Janka zachowaly si¢ lopuchy,

lelek i stowik?

Bezpofrednie zwracanie si¢ do ucznidw: Pani wam teraz powie,

co stato sie z Karuskiem. Czy dzieci wiedzq, co nazywamy formantem? Dzieci po-

wiedzq, co wiedzq o Andersenie.

Powtarzanie pytaf: O czym St. Garczyfiski opowiada Mickiewiczowi,

o czym opowiada?

Dobrze postawione pytanie otwiera uczniom glowy jak klucz drzwi — powiedziala
pewna nauczycielka. Nalezaloby dodaé: dobrze i poprawnie.




KLUK-KLUK* JEDZIE DO POLSKI

S. P. Tabaksblatt: Pools op reis. Wyd. Van Goor Zonen, Haga/Bruksela,
1968 r.; s. 54.

Coraz wiecej turystéw jezdzi do Polski na urlop lub w sprawach handlowych
i z pewnoécig przydalby im sie dobry polski przewodnik jezykowy. Dla zaspokojenia
tych potrzeb zrobiono jednak calkowicie niefachowg prébe w postaci curiosum,
ktére wydawnictwo Van Goor Zonen w Hadze nazwalo ,,Pools op reis” (Jezyk polski
w podroéiy).

To, co w tej ksigzeczce uchodzi za polszezyzne, to jedna z wielu emigranckich
odmian jezyka polskiego, jakie powstaly u Polakéw, ktérzy od polowy XIX wieku
wedrowali po éwiecie. Analizujgc slownictwo, zwroty i wyrazenia zawarte w omawia-
nej ksigzeczce dosy¢ dokladnie mozna okrefli¢ pochodzenie ich autora. Stéwka i zda-
nia w tych rozméwkach przytaczane to fragmenty jakiej§ prowincjonalnej czesto gor-
szgcej niepoprawnoscig gwary z czaséw, gdy jeszcze nie bylo na §wiecie samochodéw.
Slownictwo dotyczqce automobilizmu, nowoczesnej techniki nosi pietno cudzoziem-
szezyzny tlumaczonej na jezyk polski: kabina luksowa, kufer kajetowy, flaszy gazo-
we, przejécie niezaporowe, pole lotnicze, napompowaé obrecze, $wiadectwo kierow-
nicze — to przyklady nazw, ktére z trudem zrozumie Polak.

W jezyku, jakim jest pisany ,,Pools op reis” moina odnale£é wplywy niemieckie,
ukraifiskie i inne. Sprzeczny z polskimi zwyczajami jezykowymi jest spos6b przema-
wiania z uiyciem Wy zamiast pan, pani: ,Wy bardzo uprzejmy”. Dentysta zwraca
si¢ np. do pacjenta w nastepujgcy sposéb (pisownia zachowana].: » WYy otrzymacie
odemnie napelnienie zapasowe, a kiedy bedziecie w domu péjdziecie do waszego
dentisty”. Normy jezyka polskiego gwalci sie podajac np. takie rzekomo polskie zda-
nia: ,Motor gorgcy”. ,Ta suknia za duza”. ,Ten bilet wainy caly miesigc”. ,Jak
dlugo ten bilet wainy?” Zamiast ile uzywa si¢ w tym podreczniku wiele: ,Wiele
kosztuje taki pokéj za dziei?”. Autor wmawia czytelnikom, ze istniejg w jezyku
polskim slowa: foksal «dworzecs, mark «znaczek pocztowys, hektogram «dziesieé¢ de-
ka», kablion «dorszs, aprikozy, pomaranczy i winogrony, e méwi sie: ,Pogoda za-
jasnila”, ,Tu jest za wielko”, ,Ja nie mam zadne wytwory tabaczne”, ,.Ja mam cza-
su”, ,Ja chee sie ufotografowaé”, , Szoferze, prowadZ mnie do hotelu”, , Pies musi na
smycz”, ,,Prosze mnie budzié¢ o sibdmej godziny”, ,Mozecie to reperowaé”, , Przynie§
mnie céz chleba”, ,,Czy mam zalgczenie do Lodzi” itp. Kulinarne przysmaki ,,0zdobio-
ne” sq przez takie potrawy jak bulka z miasem oraz bulka z jajkq, mieka bulka.

Do podanych przykladowo wyZej replik dolgczmy jeszcze nastepujgce tluma-
czenia:
torba pleczna — zam. plecak,
czop namiotny — zam. §ledZ,
odciqgi — zam. odbitki fotograficzne,

* Kluk-Kluk to Indianin z audycji telewizyjnych dla dzieci pt. ,,Blazen Pipo”. Indianin
ten posiuguje si¢ specyficznym jezykiem pelnym slowotwoérczych dziwolagow.
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skéwka do wargi — zam. szminka,

olej od upalu slonecznego — zam. olejek do opalania,
olej komarowy — zam. olejek przeciw komarom,
proch lojowy — zam. talk,

pompa benzynowa — zam. stacja benzynowa,
automobil frachtowy — zam. samochéd cigzarowy.

Bledy gramatyczne trudno zliczyé. Znalazl je czytelnik juz w podanym wyiej
zbiorze zdaf, rozsiane s na kazdej niemal stronie; miesza sig tu liczne formy przy-
padkowe, rzeczowniki otrzymujaq niewlasciwy rodzaj, ignoruje si¢ aspekt czasownika,
miesza typy koniugacyjne, czasownikéw zwrotnych uiywa sie jako niezwrotnych
i odwrotnie. Oto przyklady: zloty polskie; gdzie ja moge znaleié dentisty; powiedZ
mnie «powiedz mi»; przynie§ mnie «przynie§ mi»; obrecz peknql; ja zablqdzilem sig;
ja napelne ten zgb; ja jecham; ja rozumig; ten pokéj mie podoba mnie; rozpoczyna
msza; §wiatlo nie pali. )

W pisowni znajdujemy zaréwno $lady przestarzalej ortografii, jak i ignorowanie
wszelkiej ortografii polskiej: z przestarzalych slownikéw wzigto zapewne pisownie:
gieografja, portjer, miljon, buljon, biuterji, blizko, wqzko, nizka, §lizka. Notorycznie
miesza sie i oraz y, na co czytelnik znajdzie przyklady w wyzej cytowanych zdaniach.
Wyrazy przenosi si¢ w nastgpujacy sposéb: Motér nie jest w por-zqtku; lekar-za;
wiqe-zona.

Pisze sie w tej ksigZeczce réwniez: dwdénasty, dwédziesty, dziewigénasty, parfu-
merja, eroplan. Transkrypcja fonetyczna polskich przykladéw to nowy kamiefi
obrazy: nie ma sie ochoty uslyszeé¢ Holendra, ktéry tak nauczyl sig wymawiaé polskie
wyrazy: Tsji zjeka glemboka? Tsji mozjna tezj pliwatsj w zjetse? Loed rostajani
«16d roztajal»; Kjedi sje zobatsjemi itp. itd.

Van Goor! nie wzbogacil §wiata polskim samouczkiem, za to wzbogacil go
o nowego Kluk-Kluka, czyli Holendra, ktéry z pomocy tej ksigieczki prébuje si¢
porozumiewaé w Polsce.

,Pools op reis” to jedno z tych wydan, po ktérego przejrzeniu mozna stracié
zaufanie do samouczkédw jezykowych.

Lisetta Stembord

P. S. Wydawnictwo Van Goor Zonen zwrécilo sie do pani Lisetty Stembord
z proébg o przygotowanie nowego poprawionego wydania »Pools op reis”.

Towarzystwo Miloénikéw Jezyka Polskiego: Ortografia polska. Wroc- [
law-Warszawa-Krakéw 1968, Zaklad Narodowy im. Ossolifiskich —
Wydawnictwo, cena zl 25.—

Od wielu lat byliémy przyzwyczajeni do tego, ze faktycznymi monopolistami
(nie wigZe tu z tym terminem zabarwienia pejoratywnego), jesli chodzi o podreczniki
ortografii i interpunkcji, sq profesorowie Stanislaw Jodlowski i Witold Taszycki.
Opracowane przez nich i wydane po raz pierwszy w r. 1936 .Zasady pisowni polskie}
i interpunkeji ze stownikiem ortograficznym” (bedziemy je w dalszym ciggu tekstu
nazywaé w skrécie: ,,Zasady”), stanowigce rozwiniecie uchwal Komitetu Ortograficz-

1 Van Goor Zonen to olbrzymie, doskonale wydawnictwo, ktorego stowniki, podreczniki
szkolne itp. cleszg sie najlepszq opinig. Drukujac omawiany samouczek, wydawnictwo staralo
siec wyjéé naprzeciw rosngcemu zapotrzebowaniu, Holendrzy bowiem pragnacy sie uczyé pol-
skiego muszg to robié tylko z pomocqy angielskich lub niemieckich wydawnictw. Jaka szkoda,
2e ta pierwsza proba wypadia tak Zle.

—
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nego Polskiej Akademii Umiejetnosci z maja tegoz roku, juz przed wojng usunely
w ciefi podobne ksigizki innych autoréw (m.in. Kazimierza Nitscha), po wojnie za$,
poczawszy od r. 1945, byly i s3 w kilkunastu kolejnych wydaniach jedynym tego
rodzaju podrecznikiem zatwierdzonym do uiytku szkolnego przez Ministerstwo
Oéwiaty (pomijam celowo ksigzke tych samych autoréw ,Slowniczek ortograficzny
z zasadami pisowni dla uczniéw szkél podstawowych”, réwniez majacy aprobate
Ministerstwa O$wiaty, ze wzgledu na inny adres czytelniczy). Ponadto Jodlowski
i Taszycki sg autorami ,Slownika ortograficznego i prawidel pisowni polskiej”
(skrét: ,Stownik” — siedem wydan), réinigcego sie wlasciwie od ,Zasad” tylko
obszerniejszym slownikiem. Wszystkie te ksigzki ukazywaly sie i ukazujg w wielo-
tysiecznych nakladach (np. ,,Zasady”, wyd. XV — 100000 egz.,, wyd. XVI — tyle
samo, ,,Slownik”, wyd. VI — 100 000 egz., wyd. VII — 75 000 egz.) i byly do niedawna
dla szerokich kél ludzi piszacych jedynymi poradnikami, w ktérych mogli szukaé roz-
strzygniecia watpliwosci dotyczgcych pisowni lub przestankowania. Dodajmy, e —
z uwagi na stalg aprobate ,Zasad” przez Ministerstwo Oswiaty — zawarte w nich
przepisy mialy w praktyce charakter norm ogélnie obowigzujgcych, poniewai wyd.
XII , Pisowni polskiej” PAN z r. 1957, ktoérego tekst, jako zatwierdzony przez Komitet
Jezykoznawezy PAN, nalezalo uwazaé za oficjalny zbiér zasad pisowni i interpunkcji
polskiej, bylo od dawna wyczerpane, a dolgczony do przepiséw ortograficznych slow-
niczek byl zbyt szczuply i nie uwzglednial wzrostu zasobu leksykalnego polszezyzny
w ostatnich dziesigtkach lat.

Wyjatkowo szeroki adres czytelniczy ,Zasad” i ,Slownika” i zwigzane z tym
ogromne znaczenie obu tych ksigizek dla upowszechniania i rozwoju kultury jezyka
nakladaly na ich autoréw obowigzek stalej troski o to, by mogly one jak najlepiej
spelnia¢ swojg funkcje spoleczng. Wymagalo to przede wszystkim stalego uwzgled-
niania w kolejnych wydaniach tych ksigiek wszelkich zmian przepiséw pisowni
i przestankowania, jak réwniez aktualizowania slownika. W latach powojennych,
jak wiadomo, dokonal takich zmian Komitet Jezykoznawczy PAN uchwalg z 20 stycz-
nia 1956 r. Jodlowski i Taszycki oméwili je i uwzglednili w XIII wyd. ,Zasad”
i V wyd. ,Slownika”, natomiast slownik doczekal sie¢ doié¢ gruntownej aktualizacji
dopiero w wydaniach XVI i VII.

Niezaleznie od tego autorzy ,Zasad” i ,Slownika” wprowadzaja w prawie kai-
dym kolejnym wydaniu tych ksigzek mniejsze lub wigksze zmiany redakcyjne i mery-
toryczne. Zmiany pierwszego rodzaju polegajg na uécislaniu i bardziej przejrzystym
formulowaniu niektérych przepis6w, jak réwniez na uzupelnianiu i aktualizowaniu
materialu przykladowego, zmiany merytoryczne za§ badZ na odmiennej niz dotych-
czas interpretacji niektérych zasad (np. w wyd. XIV ,Zasad” jest przepis, Ze
w nazwach typu Aleje Jerozolimskie oba czlony trzeba pisa¢ wielky literg, wyd. XV
kaze pisaé aleje Jerozolimskie, wyd. XVI rozréznia pisownig aleja R6Z, bo — zdaniem
autoréw — aleja jest w 1.poj. synonimem ulicy — i Aleje Jerozolimskie), badZ z po-
trzeby zamieszczania nowych zasad, dotyczacych kwestii poprzednio przeoczonych
albo tez takich, ktére wynikajgq z obserwacji zycia jezyka (np. w wyd. XVI ,Zasad”
znalazl sie m.in. zupelnie nowy podrozdzial omawiajgcy pisownie laczng i rozdzielng
wyrazbw pél, na pél, wpél, uwaga normujaca pisowni¢ Swigta goérniczego — Wg.
nZasad”, wbrew opinii prof. Doroszewskiego, ma si¢ pisaé Barbérka, uwaga o sto-
sowaniu lgcznika w zestawieniach typu mini-spddniczka itp.).

Zmiany merytoryczne dotycza nie tylko kwestii ortograficznych i interpunkceyj-
nych, lecz takie zagadniefi poprawnoéciowych, o ktérych jest mowa gléwnie w roz-
dziale pt. Niezbedne wiadomoé$ci gramatyczne. Rozdzial ten, zamieszczony plerwszy
raz w wyd, VII ,Zasad” z r. 1949 rozrosl sie od tego czasu tak znacznie, ze stanowi
niemalie poradnik poprawno$ciowy, omawiajgcy zagadnienia niewiele majace
wspblnego z pisownig (np. w podrozdziatach III i IV, traktujgcych o sprawach stowo-
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tworstwa i fleksji). W wyd, XVI ,Zasad” liczy 42 strony, a wiec wiecej niz zasady
interpunkeji

Intencjg tych wszystkich zmian bylo i jest niewgtpliwie dgzenie autoréw do sta-
lego doskonalenia ,,Zasad” i Stownika”, do tego, by czytelnicy znajdowali w nich
nie tylko rozstrzygnigcie wszelkich watpliwosci ortograficznych, lecz réwniez infor-
macje natury poprawno$ciowej. Realizacja tych tendencji, teoretycznie slusznych,
miala jednak pewne ujemne nastepstwa. Chodzi o to, Ze jak podkreilil nieodzalowa-
nej pamieci prof. Zenon Klemensiewicz, w przedmowie do wyd. XII ,Pisowni pols-
kiej” PAN, ,o0 wiele cenniejsza i korzystniejsza od reformatorskich pomystéw jest
ciagloéé praktyki ortograficznej, ktéra pozwala przez dluzszy czas systematycznie
i metodycznie przyswajaé (..) zasady poprawnej pisowni”. Ustawiczne za§ zmiany,
nawet dotyczgce drobiazgéw, z jakimi mamy do czynienia w prawie kazdym nowym
wydaniu ,,Zasad” i ,Slownika”, przerywaly tg ciggloéé, rozchwiewaly pewnosé orto-
graficzng piszacych. Tym bardziej ze Jodtowski i Taszycki z reguty nie informowali
o tych zmianach (wyliczyli tylko swego czasu zmiany bedgce wynikiem uchwal
Komitetu Jezykoznawczego PAN z r. 1056), a wige czytelnik musial je z niemalym
trudem sam wychwytywaé, poré6wnujgc tekst dwoch kolejnych wydad ich podrecz-
nikéw. Poza tym te nie zapowiadane zmiany sprawialy, Ze po wyjéciu nowego wyda- :
nia , Zasad” lub ,Slownika” poprzednie automatycznie si¢ dezaktualizowaly i nada- i
waly wlasciwie tylko na makulature... Innym ujemnym nastepstwem zmian i rozsze-
rzania tekstu obu podrecznikéw bylo ich ,puchnigcie” objetosciowe, wskutek czego
stawaly sie¢ coraz mniej poreczne — czytelnik wprost si¢ gubil w gaszczu rbéznorakich
informacji, nie zawsze ujetych doéé jasno i przejrzyscie.

Wszystko to razem wzigte zlozylo sie¢ na ,zamoéwienie spoleczne” na poradnik
ortograficzno-interpunkcyjny bardziej porgczny, w ktérym material teoretyczny
bylby ograniczony do najniezbedniejszych zasad, ujetych motzliwie zwiegtle, zrozu-
miale i przejrzyscie, a wszelkie kwestie bardziej szczegblowe uwzglednialby odpo-
wiednio ulozony slownik. .

Za plerwsza probe realizacji tego y,zaméwienia” mozna uwazaé znana prace
Ewy i Feliksa Przylubskich: ,Jezyk polski na co dzief” (, Wiedza.Powszechna” —
kilka wydaf), ktéra omawia m.in. wybrane zagadnienia pisowni i przestankowania
i jest opatrzona dobrze pomyslanym, lecz zbyt szczuplym slownikiem, zawierajacym
ok. 9000 hasel. Wylacznie interpunkcji jest poswiecona praca tych samych autoré6w:
,Gdzie postawié¢ przecinek? Poradnik przestankowania ze slowniczkiem” (réwniez /
. Wiedza Powszechna” — 1967). Tylko jedno zagadnienie z zakresu ortografii omawia
ksigzeczka Ireny Arctowej: ,Razem czy osobno. Zasady pisowni lacznej i rozdzielnej
ze slowniczkiem”, niestety, niezbyt udana (to samo wydawnictwo — 1968). Caloé¢
zagadniefi pisowni objela dopiero ,Ortografia polska” (skrét: ,Ortografia”™), pomi-
jajaca — zgodnie z tytulem — przestankowanie. Autorem przepiséw jest w niej prof.
Zenon Klemensiewicz, slownik zaé opracowal dr Walery Pisarek. Jest to wydaw-
nictwo w pewnym sensie oficjalne, bo opracowane, jak wynika ze slowa wstepnego, .
,po uzyskaniu zgody Komitetu Jezykoznawczego PAN" i nawigzujqce do wyd. XII
JPisowni polskiej” PAN, z ktérej przejelo czest przepisbw niemal w doslownym
brzmieniu (np. zasady uzycia liter q, om, om, ¢, en, em, dzielenia wyrazéw, pisowni
nazw i nazwisk obcych), ale firmowane nie przez PAN, lecz przez TMJP. Ze slowa
wstepnego do ,,Ortografii” wynika tez, ze TMJP ,,oddaje [ja] do uzytku (..) spelniajac 3
statutowy obowigzek dzialalnoéci pomocniczej dla zawodowej nauki jezyka polskiego
oraz oglaszania w miare potrzeby wydawnictw poswigconych jego sprawom, oraz
2e ma to byé ,podreczny zbiér przepis6w”. Sqdze, ie z tego a nazbyt lakonicznego
sformulowania mozna wyciaggnaé wniosek, ze ksigika jest przeznaczona dla tego sa-
mego kregu czytelnikéw, co ,Zasady” i ,,Stownik”. A jezeli tak, to wypada zapytat,
w jakiej mierze realizuje wyzej scharakteryzowane zaméwienie spoleczne.
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Odpowiadajgc na to pytanie, nalety na wstepie wyrazié 2al, ze ,Ortografia” za-
wiera tylko zasady pisowni, zupelnie zaé pomija przestankowanie. Zmniejsza to
w znacznym stopniu jej wartoéé uiytkows, bo przeciez przy pisaniu nasuwajq sie
jednoczeénie watpliwoéci ortograficzne i interpunkeyjne, ktérych rozstrzygnie-
cie chcialoby sie znalezé w jednym poradniku, a nie byé zmuszonym siega¢ do dwéch.
To wydaje mi sie glé6wnym mankamentem ksigzki.

Istotna réznica miedzy opracowaniem przepiséw ortograficznych przez prof, Kle-
mensiewicza a odpowiednimi partiami ,,Zasad” i ,,Stlownika” polega na tym, Ze autor
,Ortografii” nie podaje — z nielicznymi wyjatkami — wiadomoéci gramatyczno-
-poprawno$ciowych, lecz ogranicza si¢ do przepiséw Scisle ortograficznych, a i w nich
unika wdawania sie w szczegély, lecz poprzestaje z reguly na informacjach o spra-
wach najbardziej istotnych, nasuwajgcych ludziom piszgcym najwiecej watpliwosei.
Czesto tez odsyla czytelnikéw do slownika. Mozna si¢ spieraé o to, czy ograniczenie
liczby zasad ortograficznych nie poszlo w ,Ortografii” za daleko. Niesluszne np. wy-
daje sie pominiecie uwag na temat repartycji h i ch, -ski i -wski, -stwo i -wstwo,
-ctwo i -dztwo, pisowni rzeczownikéw miejscownika l.poj. na -izm, -yzm (roman-
tyzm, ale: o romanty>mie, wbrew do$¢ czestej wymowie: romantyimie), pisowni
rzeczownikéw typu Nowe Miasto. Na og6l jednak, wlaénie dzieki uniknieciu embar-
ras de richesse w , Ortografii” latwiej i szybciej znajduje si¢ potrzebng informacjg niz
w ,,Zasadach” lub ,,Slowniku”.

Przyczynia sie to do tego takie przejrzysty uklad przepiséw, ujetych w dwunastu
rozdzialach, z ktérych kaidy dzieli si¢ na podrozdzialy réinego stopnia, przy czym
bardzo dokladnie jest oznaczone ich wzajemne podporzgdkowanie. Np.: Wielkie
i male litery, 8.1. (..), 8.2. Wielkie litery w nazwach wlasnych, 8.2.1. Nazwy jedno-
wyrazowe, 8.2.1.1. Pisane wielkq literq: 8.2.1.1.1. imiona, nazwiska, przydomki (..),
8.2.1.1.2. nazwy dynastyj itd. Ten sposéb okreflania hierarchii zagadnien, przejety
z literatury technicznej, bardzo ulatwia korzystanie z ksigzki.

Sam sposéb ujecia przepis6w na ogél nie nasuwa zastrzezefi. Moze tylko niekiedy
autor zbyt optymistycznie ocenia poziom wiedzy gramatycznej potencjalnych czytel-
nikéw ,Ortografii”. Skad np. majg wiedzieé, ze w bez mala, do cna itp. drugi czlon
jest dawng formg dopelniacza, w po cichu, po kryjomu itp, — dawng formg celownika
(zasada 7.4.1.3. i 7.4.14. na s. 28), a bez znajomoéci tego zasada nie ma wartoéci
praktycznej. Czasem tez sformulowanie zasad nie jest do§¢ jasne, np. zwrot, e
(litera 2 pisze sig) ,,po literze dla jakiekiejkolwiek spélgloski, jezeli (....)"” (s. 12), albo:
»A te réznice zdradza brzmienie mianownika: dania (Lmn. od to danie) i wymawiane
Dattja” (s. 19).

Slownik, stanowigcy drugg cze$é ,Ortografii”, zawiera o kilka tysiecy wiece)
hasel niz stownik przy ,Zasadach” i jesli mozna to ocenié na podstawie wyrywkowego
ich przegladu, zaspokaja w wystarczajgcym stopniu potrzeby uzytkownikéw jezyka
w zakresie slownictwa z réZnych dziedzin wspélczesnego iycia. Poiytecznym novum
w slowniku jest uwzglednienie w nim przedrostkéw i przyrostkéw, ktérych pisownia
moze nasuwaé¢ watpliwosci. Natomiast za bardzo niefortunny pomys! uwazam pomi-
niecie prawie zupelne nazw wlasnych, ktérych pisownia nastrecza przecie: bardzo
duzo watpliwoséei, dajgcych sie we znaki przede wszystkim pracownikom wydawnictw
i dziennikarzom.

Przechodze do uwag szczegblowych i postulatéw, pomijajgc oczywiscie sprawy,
o ktérych byla juz mowa.

S.7 Przytaczajac wyrazy skuwka i zasuwka jako wyjgtki od ogélnej zasady
(czgstka -6wka przez 6), zapomniano zaznaczyé, ze jest to tylko przykladowe wylicze-
nie. Podobnych wypadkéw jest w ksigice wiecej, np. na s. 8 wéréd przykladéw
na wyrazy o chwiejnej wymowie pisane przez o brak takich, jak aktor, cenzor,
profesor, nowator, racjonalizator, motor, traktor, a na s. 9 wéréd przykladéw na
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tego rodzaju wyrazy pisane przez u brak buriuazji, czasownikéw kilué, kué, plukaé,
snué: na s. 12 nie podano wszystkich wyrazéw, w ktérych litera Z jest czefcia dwu-
znaku gloski dz. W zadnym z tych wypadkéw nie zaznaczono, e jest to wyliczenie
przykladowe i ze w razie watpliwoéci nalezy szukat wyjasnienia w slowniku.

S, 13. Wbrew twierdzeniu autora nie zawsze wymawia si¢ bezdiwigcznie w po
spblglosce bezdiwiecznej: w Wielkopolsce, na Kujawach i w niektérych innych
regionach powszechna jest mowa kw'iat.

S. 25/6. Przy omawianiu rozdzielnej pisowni czgstki -by nie zwrécono uwagi na
formy typu mozna by, trzeba by, warto by.

S. 31, punkt 7.8.1.1. Sadze, ze méwigc o lacznej pisowni nie z rzeczownikami
warto podkreélié, ze odnosi sie to takie do rzeczownikéw odslownych, bo bledy typu
nie wykonanie s nagminne,

Najwiecej uwag i postulatéw nasuwa rozdzial 8., poswiecony wielkim i malym
literom. Pominiemy takie drobiazgi, jak nie zawsze wlasciwy dobér przykladéw
(po co na s. 37 pilsudczyk, a na s. 42 Waly Hetmatiskie i Ostra Brama?; Zaduszki
ani Wielki Piqtek nie sq dniami $wigtecznymi, nie powinny wiec ilustrowaé odpo-
wiednich zasad itd.), starajac sie skupi¢ na sprawach bardziej istotnych. Ot6z
wydaje mi sie, Ze:

1. Punkt 8.2.1.1.1. na s. 36, wyjaéniajgcy, jak sie pisze ,imiona, nazwiska, przy-
domki, przezwiska ludzi, nazwy jednostkowych istot z zakresu wierzefi religijnych,
postaci mitologicznych, fantastycznych, zwierzat, drzew” warto uzupelni¢ wzmian-
ka o pisowni pseudoniméw i nazw bohateréw utworéw scenicznych, takich jak np.
Dziewica, Aktor I, Przechodzien itp.

2. Punkt 8.2.1.1.4. na s. 36 i punkt 8.2.2.3.2. na s. 41, omawiajgce pisowni¢ nazw
dzielnic, ulic, placow, ogrodéw, budowli itp. wymagajq rozwinigcia. Zachodzi przede
wszystkim watpliwoéé co do tego, czy normujg pisowni¢ nazw ScisSle oficjalnych, czy
takie potocznych, ktére nieraz sg rézne. Czy np. warszawiak, jezeli ma na mysli
Bazylike Archikatedralng pod wezwaniem $wigtego Jana Chrzciciela (taka jest ofic-
jalna nazwa tego koéciola), moze napisaé¢ Katedra $wig¢tego Jana lub po prostu Ka-
tedra. Druga sprawa: czy nazwy takich budynkéw, jak dworzec, stacja, przystanek
plus nazwa miejscowosci pisaé wielks, czy mala literg (Dworzec w Kaliszu, czy
dworzec w Kaliszu)?

3. Przypiséw zawartych w punktach 8. 2 1. 2. 10. i 11., dotyczgcych pisowni nazw
napojéw i wytworéw przemyslu, konsekwentnie nie prmtrxega prasa, budzg tez
one watpliwoséci u redaktoréw i korektoréw ksigiek i czasopism. Czy nie nalezaloby
wiec ich zmienié? (jest to mozliwe bez naruszenia zasad uchwalonych przez Komitet
Jezykoznawczy PAN, poniewai przeoczono w nich te sprawe. Por. mojg wypowiedz
na ten temat w numerze 5. ,,Poradnika” z br.).

4. W punkcie 8.2.1.2.14. (0 pisowni nazw okregéw administracyjnych) potrzebne
jest wyjasnienie, dlaczego sie pisze ziemia wielunska, ale Ziemia Lubuska.

5. Proponuje inaczej sformulowaé punkt 8.2.2.1.3. na s. 39, poniewaz wielkg literg
pisze sie nie tylko nazwy oficjalne pafistw (por. Zwiqzek Radziecki, Stany Zjednoczo-
ne — bez dodatku: Ameryki Péinocnej).

6. Punkt 8.2.2.14. na s. 39 i 40 (o pisowni nazw oficjalnych urzedbéw, wladz,
instytucji, szkél, organizacji, towarzystw itp.) warto uzupelni¢ wskazéwks, Ze odnosl
sie on takie do nazw zespoléw artystycznych albo przynajmniej uwzglednié to
w przykladach (No To Co itp.). Warto tez wyjaéni¢, ze nazwy typu minister spraw
zagranicznych majg niekiedy charakter nazw urzedéw, a nie godnoéci i wtedy pisze
sie je wielkg literg, np., Zarzqdzenie Ministra Spraw Zagranicznych.

7. Punkt 8.2.2.2, (o pisowni wielowyrazowych tytuléw dziel pifmiennictwa arty-

stycznego, naukowego, religijnego itp., dziet sztuki) nie uwzglednia odmiennej piso-
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wni tytuléw utworéw muzycznych (por. ,Zasady”, s. 114). Ponadto brak w nim
wyjaénienia, jak pisaé: a) nazwy serii wydawniczych (My$li i Ludzie czy Muysli
i ludzie, Biblioteka Wiedzy Historycznej czy Biblioteka wiedzy historycznej?), b) ty-
tuly audycji cyklicznych radia i telewizji (Muzyka i Aktualnoéci czy Muzyka i aktu-
alnoéci, Podwieczorek przy Mikrofonie czy Podwieczorek przy mikrofonie?). Unormo-
wanie tego jest potrzebne, poniewai spotyka si¢ pisownie zar6wno pierwszego, jak
drugiego rodzaju. Wymaga tez rozstrzygniecia pisownia tytulébw wydawnictw slow-
nikowych i encyklopedycznych. Przyjela sie (nawet w ,,Poradniku Jezykowym") pi-
sownia Wielka Encyklopedia Powszechna, Slownik Jezyka Polskiego, a jednoczeénie,
zgodnie zreszty z przepisami zawartymi w ,Ortografii” i ,Zasadach”, ,Wiedza Pow-
szechna” stosuje pisownie Maly slownik biologiczny, PIW — Slownik poprawnej
polszczyzny, WAF — Male abecadlo filmu i telewizji. No i trzeba by zaznaczy¢, e
i skrécone takie nazwy pisze sie wielkg liters, np.: sprawdze w Encyklopedii
(jezeli poprzednio w danym tekscie wymieniono calg nazwe dziela).

8. Jezeli nie mozna zmieni¢ podanych w punkcie 8.2.2.3.2, bardzo trudnych do
stosowania w praktyce zasad pisowni nazw dzielnic, placéw, ogrodéw, budowli, warto
by je uzupelnié dodatkowym wyjasénieniem, ze rzeczowniki pospolite uwaza si¢ za
wchodzace $cifle w sklad nazwy, ktéra je okreéla, przede wszystkim wtedy, gdy ta
nazwa jest uzyta w znaczeniu przenoénym (Ogréd Saski, bo to park, a nie ogréd itp.).

9. Zasady uizycia lgcznika (rozdzial 9 na s. 44) wydajq mi si¢ potraktowane zbyt
pobieznie i moggq prowadzié do nieporozumiefi. Np. z punktu 9.3. wynika, e w dwu-
czlonowych nazwach pospolitych, ktérych oba czlony sg rzeczownikami, uiywa sie
zawsze lacznika, a przeciez tak nie jest (chlop-robotnik, ale artysta malarz, klub-
-kawiarnia, ale miasto ogréd itd.). Brak tez informacji o stosowaniu lgcznika w naz-
wiskach zlozonych (Grzymala-Siedlecki itp.) i w parach wyrazé6w wystepujgcych
zawsze razem (esy-floresy itp.). Sq wprawdzie odpowiednie haslta w slowniku, ale
nie ma odeslania do nich.

10. Wydaje mi sie, ze przydaloby si¢ w nastepnym wydaniu ,Ortografii” wyjas-
nienie, kiedy mozna polonizowaé pisownig¢ wyrazow przejetych z jezykéw obcych.
Najpraktyczniejsza bylaby chyba zasada, ze pisownie takich wyrazéw polonizuje sig
w momencie, gdy ogél méwigcych i piszacych zaczyna je odmieniaé i tworzyé od nich
slowa pochodne. Proponowalbym wiec pisownie big-bit (a moze nawet bigbit), bo
powszechnie sie slyszy bigbitu, o bigbicie. Wobec tego takie bigbitowiec, bigbitowy
itp.

11. Zasada 12.6, dotyczaca pisowni wyrazéw chifiskich, jest chyba w ksigzce dla
niesinologéw niepotrzebna, tym bardziej ze odsyla czytelnikéw do trudno dostepnego
Zrbdia.

12. W niektérych zasadach pisowni zachodza rozbiezno$ci miedzy ,Ortografig”
a ,, Zasadami”, Np. ,,Ortografia” zaleca pisowni¢ Kofciél §wigtego Jana, a ,Zasady” —
Koéciét Swietego Jana; ,Ortografia” — aleje Jerozolimskie, , Zasady” — Aleje Jerozo-
limskie; miejscownik lLpoj. od Lenau to wedlug ,Ortografii” o Lenauu,. wedlug
»Zasad” o Lenau’ie. Te rozbieznosci powinny byé ze zrozumialych wzgledéw usunigte
w nastepnym wydaniu.

Czas na ogblne wnioski. Sprowadzaja sie one do tego, e ,Ortografia polska”
jest ksigzka dobrze pomyslang i odpowiadajgcq potrzebom szerokich kregébw
ludzi piszacych, wymaga jednak pewnych korektur i uzupelniefi. Po ich dokonaniu
bedzie doskonalym poradnikiem ortograficznym.

Witold Kocharski

4 Poradnik jezykowy nr 10/69
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Dymitr Hessen, Ryszard Stypula: Wielki stownik polsko-rosyjski.
Pafistwowe Wydawnictwo ,Wiedza Powszechna”. Wydawnictwo ,So-
wietskaja Encyklopedija”. Warszawa-Moskwa 1967, ss, 1344 *.

Potrzeba nowego narzedzia praktycznego, ktére mogloby byé pomocne przy
tlumaczeniu 2z polskiego na rosyjski, odczuwana jest juz od dawna. Przez dlugie
lata przy réinego rodzaju tlumaczeniach podstawowgq pomocg byl wielokrotnie wy-
dawany ,,Stownik polsko-rosyjski” pod redakcjg M. Rozwadowskiej. Obecnie zar6wno
rozmiar, jak tez ogblny poziom leksykograficzny tego slownika nie odpowiada po-
trzebom odbiorcéw, tlumaczy i czytelnikbw — bowiem potrzeby te rosng w miare
szerzenia sie i umacniania polsko-radzieckich powigzaf kulturalnych.

Recenzowany slownik liczy okolo 75000 artykuléw haslowych, to jest péltora
razy wiecej niz liczba sléw, ktére zawieral wymieniony stownik pod red. M. Roz-
wadowskie].

Autorzy , Wielkiego slownika polsko-rosyjskiego” krytycznie wykorzystujgc ma-
terialy i doéwiadczenie dwujezycznych slownikéw polsko-rosyjskich, oczywiscie
nawigzali do istniejgcej tradyeji. Ich slownik jednak nie stanowi préby przerdbki
lub rozszerzenia dotychczasowych slownikéw. Cala ogromna praca leksykograféw,
w ktérej toku mieli oni rozwigzaé szereg bardzo waznych zadaf praktycznych oraz
teoretycznych, miala charakter zupeinie samodzielny, twérezy. Dotyczy to tak doboru
hasel i opracowania materialu polskiego, jak réwniez przekladu jako takiego, tzn.
rosyjskiej czesci slownika, ktéra zostala opracowana W caloéci od nowa.

Liczbe hasel w nowym stowniku zwigkszono przede wszystkim przez wprowa-
dzenie uzywanych powszechnie we wspblczesnym jezyku literackim wyrazéw, wiek-
szej liczby terminéw technicznych i naukowych, slownictwa politycznego oraz zapo-
2yczefi. Autorzy slownika poswiecili wiele uwagi slownictwu tych warstw jezyka
méwionego, ktérego pojmowanie jest konieczne dla opanowania polszczyzny potocz-
nej. Zastuguje to na uwage z punktu widzenia rosyjskich polonistéw, ktérzy majq do
czynienia przewainie z je¢zykiem polskim ksigtkowym, nie potocznym. Tak wiec
w stowniku pelniej przedstawiono réine warstwy leksykalne, reprezentujgce poszcze-
gblne style jezyka polskiego, bogactwo wspélczesnej polszezyzny. Pod wzgledem
doboru leksyki slownik robi wrazenie korzystne.

Objetoéé nowego stownika w poréwnaniu z dotychczasowymi stownikami polsko-
-rosyjskimi zwiekszono nie tylko przez wlgczenie do niego wigkszej liczby hasel,
lecz przede wszystkim dzigki gruntownemu opracowaniu artykuléw haslowych.

Budowa artykulu haslowego w tym slowniku w zasadzie nie odbiega od tradycji.
Podstawg budowy artykulu haslowego i punktem wyjéciowym do wyodrebnienia
poszczegblnych znaczefi wyrazéw jest struktura semantyczna wyrazu polskiego.
Bardziej szczegblowy opis polskiego slownictwa w tym dwujezycznym stowniku —
zwlaszcza zaé opracowanie wyrazbéw wieloznacznych oraz ustalenie hierarchii zna-
czefi takich wyrazéw — stal si¢ mozliwy, oczywiscie, tylko dzieki wysokiemu pozio-
mowi studiéw leksykograficznych we wspblczesne] lingwistyce polskiej. Autorzy
wychodzg z zalozenia, ze o kolejnosci znaczefi w obrebie artykulu haslowego ma
decydowaé czestotliwoéé uiycia, zakres uzycia oraz zabarwienie stylistyczne.

Poszczegblne znaczenia maja niezbedne kwalifikatory, ktére podkreslajg styli-
styczng i emocjonalng wartoé¢ wyrazu, charakteryzuja jego uzycie.

W wielu wypadkach uzycie wyrazu jest zobrazowane za pomocg doboru typo-
wych kontekstow. Sa to konteksty minimalne; pokazujg one, jakie czasowniki
najczesciej laczq sie z danym rzeczownikiem, jakie przymiotniki najczesciej stuig
do okreélenia danego rzeczownika itd.

Metoda ilustracyjna po raz pierwszy ma szersze zastosowanie w omawianym

* por. recenzje tegoz stownika zamieszczong w z. 4 , Poradnika Jezykowego” z ro-
ku 1969.

e B
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slowniku polsko-rosyjskim. Na przyklad, pierwsze znaczenie wyrazu osoba «IMIL0;
ocoba, nepcona» jest zilustrowane nastepujgeymi zwrotami: wysoko postawiona
0soba — 8viCOXONOCTaBACHNOE AUYO, 0sOba urzedowa — OAOANCHOCTHOE AUYO, OSoba
duchowna — dyxosnas ocoba, osoba trzecia — MOCTOPONNEE AUUO; TPETLE AUUO,
osoba prawna — jopuduvecxoe auyo, organizacja byla reprezentowana w osobie.. —
opanu3ayus Oviaa npedcrasaena 8 auye..., we wlasnej osobie — cobersennodl nepco-
noill, co do mojej osoby... — NTO KacaeTcs MeNR... _

Przymiotnik staly ma wedlug recenzowanego stownika pi¢é znaczen. Pierwsze
z nich «nocrosmusifi, Heu3aMmeHHbINi» uwydatniajg przyklady: staly bywalec —
nocroanusiii mnocerureas, 3sascezdarail, stale dochody — mnocrosuusie 00xodwi,
miejsce stalego pobytu — mecTo NOCTORNNOZO AuTeavcrsa, stale poglgdy — Teépivie
yb6exdenusn itd.

Taki material ilustracyjny jest bardzo potrzebny dla Rosjan, ktérzy sie uczg
jezyka polskiego, gdyz daje on wyobraienie o funkcjonowaniu wyrazu polskiego
i umozliwia bardziej aktywne praktyczne opanowanie tego jezyka.

Dobér i przeklad zwrotéw ilustrujgcych poszczegblne znaczenia sg na ogét udane;
stosujac egzemplifikacje Autorzy czesto podkreslajg réznice w uiyciu tych wyrazéw,
ktére majq bliskie znaczenie w obu jezykach, rosyjskim i polskim.

Podzial semantycznego zakresu wyrazu na poszczegélne znaczenia jest ulatwiony
przez wprowadzenie do artykulu haslowego polskich synoniméw, uwydatniajgcych
dane znaczenie, na przyklad:

mamidlo — 1. «zjawa» npuspax, npusudenue, nasamdenue; 2. «uluda» npuzpax,
Mupaxe, uaroszun, oboavuienue.

obstukiwaé — 1. «opukiwaé» olcryxusars, ocryxusarv; 2. «obtlukiwaés orbu-
84Tb, OTKAALIBATD.

Ten sposéb przedstawienia polskiego materialu tez wprowadza sie po raz pier-
wszy, Jest on w Slowniku doéé¢ szeroko stosowany. Dzieki niemu por6éwnanie seman-
tycznych systeméw obu jezykéw, polskiego i rosyjskiego, staje sie bardziej wyra-
ziste, wzbogaca to ogromnie treéé slownika.

Zestawiajgc struktury semantyczne obu jezykéw, Autorzy nie stawiali sobie za
cel specjalnego podkreslenia tak zwanych ,znaczefi przetlumaczonych”, czyli zna-
czén, ktére tlumaczy si¢ na inny jezyk za pomocg réznych leksem tego innego jezyka*.

Jednak niekiedy — nie gloszgc zreszty tej tezy jako zasady teoretycznej — Auto-
rzy recenzowanego slownika dzielg znaczenie polskiego wyrazu w zaleznoéci od tego,
w jaki sposéb dany wyraz tlumaczy sie na jezyk rosyjski. Jako przyklad moze
stuzyé artykul hastowy lgdowaé:

Lqdowaé — 1. (o statku) npuvaausars, nodrodurs x Gepey
2. (o pasazerach) swvicamusarscs
3. (o samolocie) npuzesmanrvca; woru wa nocadxy
4. (wpadaé, trafiaé gdzie$) mnonadare (xyda-4.), 0XaIGIBATHLCR
(20e-a.)
5. (wydobywaé si¢ z trudnosci) cnpasastTeca (¢ wem-4.); BBINYTHL-
BaTLCR (U3 IATPYOIHUTEADNOZO NOAOICEHUR).

Podstawowe znaczenie czasownika ? jest podzielone w tym wypadku na trzy zna-

1 Szereg nowych slownikéw dwujezycznych oplera sie wlaénie na zasadzie wyodrebnienia
wZnaczen przetlumaczonych'. Przykladem moze sluiyé ,.Slovensko-rusky prekladovy slovnik"
pod red. A. Isalenki. Zasady slownikow ,,przckladowych’ sj dotychczas tematem dyskusyjnym
(patrz na przyklad artykul: 9aaa Cexannxona: JEXCUMECKOE INANEHUE 8 OBYRIBINNOM NAANE PYC-
cxo-caosayxox. ,Slavica Slovaca, 1968 r., N 1).

2 Por. ,,Maly slownik jezyka polskiego” — wedlug tego stownika czasownik lqdowaé ma tylko
dwa znaczenia — 1. «osiggaé lad opuszczajqc si¢ z gory samolotem, balonem itp. a. przybijajac do
ladu statkiem, okretem itp., osiadaé¢ na ziemi, opadaé na ziemie, wysiadaé na lads 2. a) «dostawaé
sig nagle w jakies miejsces, b) «wydobywaé sie z trudnej sytuacjis.
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czenia, ktére w istocie s3 wlaénie znaczeniami ,tlumaczonymi”, gdyz odpowiadaja
im trzy réine rosyjskie wyrazy.

Liczba takich przykladéw nie jest duza. Jako regula, podstawg budowy artykulu
haslowego jest struktura semantyczna polskiego slowa.

Kwalifikatory i wskazéwki o charakterze gramatycznym podane sy w stowniku
w wielu wypadkach, kiedy utworzenie prawidlowej formy moze sprawia¢ trudnosci
odbiorcy rosyjskiemu. Np. przy rzeczownikach rodzaju meskiego podano forme
dopelniacza liczby mnogiej, kiedy wystepuje tu koficowka -u. Przytoczone sq formy
mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw rodzaju meskiego na -owie oraz nie-
ktére inne formy przypadkowe (np. dopelniacz liczby mnogiej od rzeczownika dno —
den).

Przy czasownikach, ktérych formy sg tworzone nieregularnie, slownik podaje
formy 1. i 3. osoby liczby pojedynczej czasu teraZniejszego, 3. osoby liczby pojedyn-
czej i liczby mnogiej czasu przeszlego, oraz imiesléw. Np.: nieéé, niose, niesie, niost,
niefli, niesiony; pleé, pielg, piele, petl, pella, pelli, pielony i pelty; pleéé, plote, plecie,
plétt, plotla, pletli, pleciony. Jeili skladnia rzadu w jezyku rosyjskim nie odpowiada
polskiej skladni, slownik to uwydatnia za pomoca zaimkéw, np.: uczyé si¢ czegos —
yuuTHCR wemy-a.; dzigkowaé komus — Gaazodapure %020-a.; czekac ma kogo$, cof;
kogo$, czego§ — xedaTv Ne0-A.

Komentarz gramatyczny w ten sposéb informuje czytelnika o funkcjonowaniu
wyrazéw w jezyku polskim, .

Bardzo dobrze, ze przy wyrazach obcego pochodzenia wskazana jest ich wymo-
wa w jezyku polskim. Wyrazy te z reguly sg znane Polakom w pisowni oryginalnej,
lecz wymawia sie je przewainie tak, jak brzmig one w jezyku obcym, z ktérego je
zapozyczono. Stad powstajg trudnoéci wymowy dla czytajgcych po polsku Rosjan,
mimo e czesto ten sam wyraz jest uiywany w jezyku rosyjskim i ortografia rosyj-
ska odpowiada jego brzmieniu oryginalnemu.

Recenzowany slownik zawiera bardzo poiyteczny spis nazw geograficznych pol-
skich i rosyjskich, niestety zbyt krétki. Brak wiadomoéci o wymowie imion wlasnych
osobowych; tymczasem i ona tez zasluguje na specjalng uwage w stlowniku polsko-ro-
syjskim.

. Wielki stownik polsko-rosyjski” zawiera bogatg frazeologie. Jest ona zamiesz-
czona w artykule haslowym po objaénieniu wszystkich znaczefi wyrazu i stanowi
samodzielny fragment artykulu, oddzielony znakiem {. Autorzy, zgodnie z istnie-
jaca w polonistyce tradycjg, pojmujg frazeologi¢ szeroko, wigczajac do niej zwroty
réznego rodzaju: z jednej strony sq to zwiazki stale i zwigzki laczliwe, z drugie]
strony zwigzki luZne .

Wydaje sie, ¢ w stowniku dwujezycznym wainiejsza role ma tlumaczenie tych
zwrotéw frazeologicznych, ktérych znaczenie nie stanowi sumy znaczefi tworza-
cych je wyrazéw (zwigzki stale). Co si¢ tyczy przykladéw, reprezentujacych zwigzki
luéne, charakteryzujg one, jak wiadomo, uiycie danego wyrazu i majg znaczenie
raczej normatywne; w calym szeregu wypadkéw ich rola sie nie rézni od roli przy-
kladéw ilustrujgcych poszczegblne znaczenia wyrazu w obrebie tego samego arty-
kulu haslowego i mieszczacych sie przed znakiem {.

Zeby objaéni¢ wigczone do slownika liczne zwroty frazeologiczne, trzeba bylo
ogromnej pracy. Autorzy dokonuja tych objaénief najczesciej dobierajagc adekwatne
lub bliskie znaczeniowo frazeologizmy rosyjskie, jak réwniez za pomoca zwrotow
opisowych réznego typu. Np. pod haslem jezyk wickszosé zwrotéw frazeologicznych
jest przetlumaczona za pomocg odpowiednich rosyjskich frazeologizméw:

3 W jezykoznawstwle rosyjskim oprécz wymienionej istnieje tez inna koncepcja frazeologil,
zgodnle z ktérg tak zwane zwigzki lutne znajdujq sie poza obrebem wlasciwe] frazeologil.

s,
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on ma ciety jezyk — on OCTép Ha AILIXK;

pojedynek (szermierka) na jezyki — caosecnwiil noedunox;

trzymaé jezyk za zebami — Odepacarv R3vixk 30 3Ybamu;

zapomnial jezyka w gebie — KIBIX OTHRACR Y KO20-A.;

ugryzé si¢ w jezyk — NPuxycurs AILIK;

jezyk kolkiem staje — RIbIK NPUAUN K 0PTANU,

co na sercu, to i na jezyku — wro Ma yme, TO U NA AIbIKE.

Kilka zwrotéw frazeologicznych przetlumaczono opisowo:

mieé¢ niepowdciqgliwy jezyk — OviTo NEBOIVEPICANNDLE HA ATBIXK;

dostaé sie na jezyki — cdeaarvca npedseros cnaerex;

jezyk strzgpié — GoarTare, 2080PUTHL MONYCTY;

wziqé na jezyki— nanare cnaernunare na weii-aybo cuér;

zasiggnqé jezyka — pasyInatv, paisedars.

Niekiedy laczy sie oba te sposoby tlumaczenia frazeologizméw:

strzepi¢ sobie jezyk ma kim$— nepesvisars KOCTOMKU KOMY-A., JAOCAOBUTL HaA

yeil-a. cuér.

S3 tlumaczenia frazeologizméw bardzo trafne i ciekawe:

na domiar ziego — & dobBasox xo aceny, 8 dosepuienue 3aa;

kiedy spa$é, to z dobrego konia — nosmupars, Tax ¢ MY3IviKoil;

pozostawaé na szarym koficu — naecTucr 8 rsocre;

kawal drania — nopsdounstil nezodsil;

nadmuchaé komus§ w kasze — NACOAUTL KOMY-A.;

krzyzyk na droge — cxareprvio dopoza.

Prace tego typu wykonano w tak duiym zakresie dopiero po raz pierwszy —
wlaénie stad pewne niescistoéci albo usterki, obnizajgce wysoki na ogét poziom tlu-
maczenia polskich frazeologizméw.

Zwrot patrzeé w oczy przetlumaczono za pomoca rosyjskiego wyraienia
caxoTpers @ por, ktére oznacza 1. «patrzeé jak ktos je, zalujgc jedzenia, liczac je lub
bedac glodnym» i 2. esluchaé kogo$, unizenie przypochlebiajac si¢ komuss. Autorzy
naszego slownika majq na mysli tylko to drugie znaczenie. Byloby lepiej przetlu-
maczy¢ zwrot patrzeé w oczy za pomocg bardziej bliskiego i jednoznacznego rosyj-
skiego wyrazenia cuorper» 8 2aa3a.

Zalamaé rece znaczy 3GA0KuUTL PYXM, nie zas§ scnaecnyrv pyxaxu, jak podaje
slownik.

Frazeologizm wziqé nogi za pas przetlumaczono za pomocg zwrotu 838Tb NHOu
8 pyxu — powinno sie bylo daé tu kwalifikator pospolite, ktéry jest tu niezbedny.
Slowniki jezyka rosyjskiego przytaczajg wiele zwrotéw bliskich znaczeniowo
i neutralnych stylistycznie; wige takich, ktére w danym wypadku bylyby bardziej
na miejscu: dare crpexava, ynocury wou, dasail Goz nozu i inne.

Pecherze na dloniach — to soadvipu na aadowsx, nie za nYIvipu Ka AGIONAX
(to ostatnie wyrazenie jest bardzo rzadko uizywane).

Wymienione usterki sq oczywiscie bardzo drobne. Dotyczg one strony stylistycznej
rosyjskiej czeéci slownika.

Wartoéé praktyczna i przydatnosé ,Wielkiego slownika polsko-rosyjskiego” nie
ulega watpliwoéci — jest to olbrzymie osiggnigcie w dziedzinie leksykografii.

Zoja Striekalowa
. Tlum. Nina Perczynska
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JESZCZE O GRADACJI

Boiena Zienkiewicz-Tomankowa — Spéjniki parataktyczne wyraza-
jqce stosunki gradacyjne we wspdlczesnym jezyku rosyjskim. ,Prace
Jezykoznawcze” z. 21, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Jagielloniskiego.
Krakéw 1968 r.

Nasza epoka to nie tylko epoka sputnikéw, ale to réwniez epoka prm:mplanli
podstawowych narzadéw organizmu ludzkiego. Metoda przeszczepiania serca jest
odkryciem, metoda przeszczepiania pogladéw z jednej dyscypliny naukowej do dru-
giej, od jednego autora do drugiego jest zabiegiem starym jak sama nauka. Jest to
metoda poniekad konieczna i sluszna, ale prawie zawsze ryzykowna. Udaje sie tylko
wtedy, kiedy nowa struktura zostaje zasymilowana przez caly organizm, kiedy
przeszczep jest funkcjonalny i twérczo zmodyfikowany, kiedy staje sie potrzebns,
integralng czeécig systemu organicznego (czy teiz teoretycznego). Sa tacy, ktérzy
dokonujgq przeszczepiefi podstawowych koncepcji naukowych, calych kierunkéw,
metodologii, s3 tez tacy, ktérzy nie pozostajac oczywiscie poza kregiem wplywow
ogélnych, przenosza jaki§ szczegdl, jaki§ wycinek obcego pogladu, jakies ciekawe
cudze odkrycie. Przyczepiajq sprawny palec, np. kciuk czlowiekowi, ktéry nawet nie
podejrzewal, ze , kciuki” sg na §wiecie.

Wydaje mi sie, ze takiego cudownego przeszczepienia podobnie potytecznego
organu dokonala w swym niewielkim artykule pani Bozena Zienkiewicz-Toman-
kowa. Jest to transplantacja na grunt jezykoznawstwa polskiego czesko-rosyjskiego
p-oblemu stosunkéw gradacyjnych w zakresie spbjnikéw. Rzecz to interesujaca.

L L] L]

Problem gradacji na §wiatlo dzienne wydobyli jako pierwsi w latach pieédzie-
siatych V. Smilauer !, Fr. Kopetny ?, J. Bauer ?, J. BlaZek 4, i péniej F. 1. Serebrian-
naja s,

Wydzielili oni ,gradacje jako typ stosunkéw znaczeniowych i spojniki gradacyj-
ne jako oddzielng grupe wskaZnikéw zespolenia w szeregu parataktycznym” (234).

Niewgtpliwg zaslugq autorki omawianej pracy jest zasygnalizowanie problemu,
zastosowanie krytycznych modyfikacji, préba wlasnych rozwiazan, interesujgca,
chociaz niezbyt obfita, egzemplifikacja materialowa. Koficowe wnioski wynikajace
z teoretycznie ukierunkowanej obserwacji materialu dotycza zwlaszcza zakresu
uzycia dwuczlonowych sp6jnikéw gradacyjnych (p. tabela na str. 241).

Autorka ukazuje mozliwoéé zastosowania typowych dwuczlonowych sp6jnikéw
gradacyjnych w zaleznoséci od typu jednostki skladniowej i jej skladu leksykalnego

(szereg imienny, szereg czasownikowy — orzeczenie imienne, orzeczenie czasowni-

kowe — zdanie wspblrzednie zlozone). Decyduje tu, jak twierdzi, charakter pierw-
szego komponentu spéjnikéw gradacyjnych.

Praca ma charakter teoretyczny. Podstawowym jej pojeciem jest pojecie spdj-
nika gradacyjnego, a co za tym idzie, znaczenia stosunkowego gradacji, ktéora wyraia
wskaznik zespolenia, a dokladniej zesp6l wskaZniké6w zespolenia. Intuicyjnie pojeciem
gradacji operowali réwniez nasi jezykoznawcy. Autorka wprowadzila jednak za
jezykoznawcami czeskimi termin, za pomocg ktérego wyodrebnia si¢ nie znany dotad
u nas znaczeniowy typ spojnikéw. Polscy jezykoznawcy nie wyodrebniali swoistej
kategorii gradacyjnych stosunkéw zespoleniowych. Ten typ, jak wskazuje Toman-

1 V, Smilauer: ,,Novobeskd skladba™; Praha 1M7.

2 Fr. Kopedny: ,,Zdklady Ceské skladby'; Praha 1958.

3 I. Bauer: ,,V¥vo] stupfiovaciho souvéti v &estiné”; Brno 1956,

4 1. BlaZek: ,Stupfiovaci spojeni v &eitiné”; Brno 1962.

' @, M. Cepelpannan: Cowa ,,0a u' 8 NOCTPOEHUAT C IPadaUUONNO-NIPUCOCOUNUTCADNDILE TNA~
senuen. , Yubunie sanuckn TalIKeNTCKOro neauucruryta um. Husamu™. T. 45, 3; Tamxen 1964,

o
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kowa, traktowano w tradycji jezykoznawczej polskiej i rosyjskiej, w zaleznoéci od
kontekstu, jako typ stosunkédw lgcznych lub przeciwstawnych.

Czesto zresztg nie moina w sposéb zdecydowany okreflié, czy to przeciwstaw-.

noéé, czy lgcznoéé, np. He Toaxo.. wo w (por. Szachmatow ® —, stosunek lgczny”,
Peterson 7 — ,stosunek przeciwstawny").

Przyklady:

1) He Toavxo 8 xamdou senvuxe OaecTeaa xanas 800w, MO BCEé seauxoe
MNONCECTBO TPAB W KYCTO8 uzdasaao pesxuil oceexcureavusviil zanax (236).

2) 3anax xoghe pPACNPOCTPAHRAU He TOABKO Pearviu, K0 U MEAKAR 20AKA
na Gepezy (236).

Sama autorka stwierdza: ,Dwa warianty spdjnika (z u i bez u) réZnig sie od-
cieniem stosunku znaczeniowego. W wne TOabXO.. M0 u przewaza odciefi lgczny,
W He Toavxo.. wo odcienn przeciwstawny"” (236).

Wydaje mi sie, Ze nie ma sensu ,wywazania na gramy"” przeciwstawnoéci i lgcz-
nosci, zwlaszeza gdy w stosunku do obydwu tych odcieni wprowadza si¢ nadrzedng
kategorie gradacji. Cigg spbjnikowy funkcjonuje na zasadzie schematu, jego ele-
menty sg ze sobgy sprzeione. Dwuczlonowy charakter tego typu zespolei (na co
wskazuje autorka) jest istotng cechg struktury gradacyjnej. Warto jednak w miare
mozliwosci usilowaé ustali¢, kiedy mamy do czynienia ze zjawiskiem gradacji, a kie-
dy z czystym przeciwstawieniem lub lgcznoécig. Nasuwa si¢ wiec podstawowe pyta-
nie, co to jest gradacja? Wydaje mi sie, Zze autorka nie daje na to pytanie
wystarczajgco precyzyjnej odpowiedzi.

Najogblniej moina powiedzieé, ze gradacja to por6wnanie stopniujgce. Ogélne
kryterium gradacji ma stanowié, wedlug autorki, wainoéé znaczeniowa czlonéw
zespolonych w szeregu parataktycznym. Oto jak okresla gradacje Tomankowa: ,,Gra-
dacja jako stosunek znaczeniowy w szeregu parataktycznym opiera sie na por6wnaniu
czlondw — elementéw danego zespolenia” (236). ,,Stosunki gradacyjne s to stosunki
znaczeniowe realizowane w granicach szeregu parataktycznego. Charakteryzujq sie
one wyrazeniem niejednakowej wazkosci elementéw konstrukcji, wyzszosci jednego
elementu w poréwnaniu z drugim, wyraZeniem narastania lub oslabienia oddawanej
treéci” (233). ,,Oba typy konstrukcji (wydziela tylko dwa typy) sq parataktycznymi
zespoleniami elementéw o réinej wazkosci, a zatem sg konstrukcjami gradacyjnymi”
(235).

Widaé. z tych cytatéw, ze podstawowym, integralnym pojeciem gradacji jest
pojecie poré6wnywanej wazkoéci. Niestety, owo pojecie waikoéci znaczeniowej nie
jest w pracy zdefiniowane. Odbija sie to niekorzystnie na precyzyjnodci twierdzen.
Co stanowi wedlug autorki kryterium waznoéci znaczeniowej, nie wiadomo. Subiek-
tywny punkt wiedzenia wypowiadajgcego? Zwyczajowo przyjeta hierarchia war-
todci — ale jakich? Co jest formalnym wyznacznikiem tej waznosci?

Na ostatnie pytanie autorka usiluje odpowiedzieé, wskazujgc na porzagdek wpro-
wadzonych czlonéw gradacji. Za wazniejszy uwaza sie raz czlon wprowadzajacy,
raz koficzgcy dwuczlonowg konstrukcje, w zaleznoéci od typu tej konstrukcji. Nie jest
to jasno i konsekwentnie przedstawione.

Oto proponowany przez autorke podstawowy podzial wszelkich konstrukeji gra-
dacyjnych w jezyku rosyjskim (zgodny z klasyfikacjq 1. BlaZka):

A, ,jest waine A, lecz ponadto waine B”

W oméwieniu pierwszego podtypu autorka stwierdza iZe ,szereg nie konczy sie
na pierwszym czlonie, i 2e zanim nastgapi drugi czlon bardziej wazki,
wprowadzony przeciwstawnym spéjnikiem wno” (237).

* A A. llaxmaTon: ,,CHETAKCHMC PYCCKOro A3LIKA™; Jenuurpag 1941.
7T M. H. IMerepcon: Cowast 8 pyccxkos armxe, , Pycexuii AamK n wxkone*, 1952, nr 5.
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B. ,nie jest wazne A, przeciwnie, jest waine B"

(w druku — chyba blgd: ,nie jest waine A przeciwstawne, jest waine B").

W charakterystyce drugiego podtypu tej konstrukcji autorka stwierdza: ,Ele-
menty szeregu gradacyjnego zespolone tym spéjnikiem charakteryzujg sie réing
wazkoécig, przy czym pierwszy czlon zespolenia przewyisza swo-
jg waikoscig czlon zamykajgcy (240). Czyli, zdaniem Tomankowej,
charakterystyczna dla konstrukeji ,nie jest waine A, przeciwnie jest waine B” jest
wieksza wazkoéé pierwszego czlonu?! Jest to zupelnie niezrozumiale.

Warto tez odnotowaé charakterystyke szeregu gradacyjnego w ogéle, wiec sto-
sujgc sie do obu grup. ,Takie czy inne rozmieszczenie czlondéw, czesto jednakowych
lub bliskich pod wzgledem znaczenia leksykalnego, zalezy od tego, ktéry czlon jest
bardziej wazki, bardziej istotny w danym wypowiedzeniu. Wieksza wazko§é
cechuje czlon zamykajgcy dwuczlonowy szereg gradacyjny” (236). Zo-
stalo to sformulowane przed dokonaniem podzialu na konstrukcje gradacyjne A i B. !
Bezposrednio po dokonaniu tego podzialu autorka twierdzi: , Zdolnoéé do tworzenia :
konstrukcji pierwszego czy drugiego typu okreslona jest pierwszym kompo- i
nentem spéjnika, ktéry moze wprowadzié istotny, wainy
czlon zespolenia lub tez zaprzeczyé jego wazno$é” (236).

Po zdobyciu owych informacji mozna czué sie jeszcze bardziej zdezorientowanym.
Czym wiec jest w rzeczywistosci owa gradacja?

Aby odpowiedzieé¢ na to pytanie, przejrzymy jeszcze raz (niezaleinie od rozwig-
zafi Tomankowej) kilka typéw strukturalnych, w ktérych mozna podejrzewaé zacho-
dzenie stosunku gradacji. Zesp6l spéjnikowy jesli nie... to majgcy schemat formalnie
wynikowy funkcjonuje inaczej w zdaniu zlozonym, inaczej w zdaniu prostym. Zaw-
sze jednak wprowadza przeciwstawienie dwéch mozliwosei zawartych
w dwuczlonowej strukturze. Wyraz to pelni w omawianym zespole sp6jnikowym
funkcje spbéjnika przeciwstawnego.

1. Gdy zesp6l spbéjnikowy jefli nie... to zespala zdania w obrebie zdania zlo-
Zonego, mamy do czynienia z warunkowym potwierdzeniem dokonania sie mozli-
wosci nastgpujgcej w wypadku niezrealizowania mozliwoéci poprzedzajgcej. Jest to
zdanie negatywnie warunkowo-skutkowe. Np. Je §li nie powiesz, to ci¢ zastrzele.
2. Gdy zespél ten wystepuje w zdaniu prostym, czlon pierwszy wprowadza
zanegowang hipoteze, a czlon drugi w sposéb przeciwstawny wprowadza tresé,
ktéra jest bardziej realna, chociaz z reguly oslabiona w por6wnaniu z treécig czlonu
pierwszego. Dlatego w tym typie konstrukcji dominuje znaczenie gradacyjne. Na
plan pierwszy wydobywana jest hierarchia zestawianych tresci, ktérg Tomankowa
nazywa stopniem wazkoéci, Przyklad: Je$§li nie znam jej dobrze, to (przynaj- )
mniej) dostatecznie. Zachodzi tu czasem pozorna wylgcznoéé drugiej mozliwosdei.
Zanegowanie pierwszej mozliwoséci jest bardziej hipotetyczne niz w zdaniu podrzednie

zlozonym warunkowym. Czyli w zdaniu zlozonym jesli nie... to funkcjonuje jaKo

wskaznik warunkowego przeciwstawienia rozlgcznego, natomiast i
w zdaniu prostym — przeciwstawienia stopniujgcego.

Uwazam, Ze ze wzgledu na budowe (schemat) omawianych przeciwstawiefi mamy
do czynienia w obydwu wypadkach z nadrzedno-podrzednym stosunkiem tresci, czyli
s to specyficzne przeciwstawienia:

1) nadrzedno-podrzedna warunkowa rozlgcznoéé;
2) nadrz¢edno-podrzedna gradacja.

W drugim wypadku jest to stosunek wewngtrz zdania prostego, np. Utrzymuj¢
z nim stosunki jeieli nie dobre, to przynajmniej poprawne. Jest to wlasciwie kon-
densat zdania podrzednie zlozonego. Zacytowane zdanie nalezy do typu B, wyrbi-
nionego przez Tomankowsq. Jej przyklad: On ovens pedxo acaaosaacs, daxce ¢ TeMu,

H, e, = 9,
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xTO emy mewar paborary, noddepacusaa ecau ne dobpwuie, To dobponopadovunvie OT-
nowenusn (240).

W zwigzku z tym typem autorka twierdzi, ze ,pierwszy czlon zespolenia prze-
wyisza swojq wazkoécig czlon zamykajacy".

Nie wiem, co jest bardziej wazkie, czy to, co bardziej pozadane, czy to, co bar-
dziej realne, Jest to rzecz zbyt subiektywna. Lepiej chyba byloby méwié¢ o stopniu
intensywnofci cechy, ktora jest podstawg zestawienia. W omawianym przy-
kladzie takg cechg jest pozytywnoéé stosunkéw narratora z ludimi, ktérzy mu prze-
szkadzali w pracy. Wyraznie tu widaé¢ malenie (degradacje) tej samej cechy w ciagu
zdaniowym. Mogg tez byé zestawienia dokonywane w my$l tego samego zespolu
cech. Np. JeSli nie jestem czlowiekiem, to przynajmniej jestem meiczyzng. Wyda-
je mi sie, ze dochodzimy tu do istoty zjawiska gradacji. Polega ona na stopniujgcym
zestawieniu (poréwnaniu) elementéw wedlug tej samej cechy (zespolu cech) o rbéinej
intensywnoéci w ciggu zestawieniowym. Intensywnoéé cechy jest okrefleniem chyba
bardziej obiektywnym niz waikoéé, z ktérg autorka pracy nie zawsze sobie daje
rade. Np. Por6wnywane czlony o r6zZnej wazkoséci mogg byé oba réwno-
czednieistotne, wazne, lub tez jeden z nich moze byé zaprzeczony (236).

Czy Tomankowa widzi jakies istotne réinice w okrefleniach wazki, istotny,
wainy, czy te: dowodzi réinej wazkoéci przy jednoczesnej waznosci kwalifikujgc
wazkoéé i waznoéé synonimicznie? Rzecz to dla mnie znéw zagadkowa®,

Wprowadzenie pojecia cechy intensyfikowanej ulatwiloby odréi-
nienie pogranicznych wypadkéw. Latwiej byloby oddzieli¢ konstrukcje gradacyjne
od niegradacyjnych bardzo im bliskich pod wzgledem znaczeniowym i konstruk-
cyjnym. Tomankowa jeden z typéw stosunku gradacyjnego ilustruje nastgpujacym
przykladem: M me TOo, 4T0O €€ pPeWUTEADNO HUNEZ0 Ne TPOAAO;, NPOCTO NPOABALHUE
wyscTs ona cwuraaa wenyacnoil aghexrayueil, daxce aomanven (240).

Z teoretycznego punktu widzenia w gruncie rzeczy istotna, chociaz pozornie
niewielka, jest réznica w znaczeniu nastepujacych typéw konstrukcji:

1) nie tyle (Ze)... ile

nie tyle... co

nie tak... co

Nie tak straszna jest burza, co cisza przed burzq.
2) nie to (e)... ale

nie to... tylko

Nie to mialem na mysli, tylko co innego.

W pierwszym typie konstrukeji rzeczywiécie zachodzi stosunek gradacji. Nato-
miast w typie drugim, ktéremu odpowiada zacytowany przyklad rosyjski, zjawisko
gradacji moim zdaniem nie wystepuje. (Tomankowa natomiast traktuje ten typ jako
gradacyjny).

Treéé pierwszego czlonu (zdania) nie stanowi stopnia w stosunku do tredei
drugiego czlonu. Wyraza natomiast niezachodzenie zjawiska, ktére mozna bylo po-
dejrzewaé. W wypadku pelnego zaprzeczenia treéci jednego z czlondéw i ukazania
jako jedynie mozliwej treéci drugiego czlonu, zachodzi stosunek przeciwstawnosci
negujgcej, a nie gradacji (p. typ 2).

Obserwacja wskaznikéw zespolenia w jezyku rosyjskim i polskim w omawianym
typie konstrukcji i analiza ich funkcji prowadza do wyodrebnienia jeszcze innej
istotnej cechy dwuczlonowych struktur gradacyjnych. Zasadg jest, ze drugi czlon

8 Podobnych nickonsekwencjl jest w pracy wiece], np. ,,Spojnik-partykula rax utywany jest
w potoczne) mowie wspolczesnego jezyka rosyjskiego jako wskainik przeciwstawienia' (239) 1 da-
le): ,.por. w zdaniach bezspbjnikowych: Hy, Gbiau owubxu, Tax sedv w ropowee Gw.ao™. Skoro
autorka uwata rax za spdjnik-partykule, to dlaczego zdanie zespolone tym elementem nazywa

bezspOjnikowym?
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takich konstrukcji wprowadzany jest przez spéjnik przeciwstawny lub inny wyraz
wystepujgcy w takiej funkcji. .

Posluzmy sie przykladami Tomankowej: Me TOABKO.. NO U, He MPOCTO... @, He
00UN... WO, TOTR WU... NO, He TO %TO (Obvi)... HO, He CTOADKO.. CKOALKO, eCAu MHe.. TO.
Niektére z nich tworza gradacje tylko w zdaniu prostym. Cxoavxo i To w kon-
strukcjach gradacyjnych wystepuja w funkcji przeciwstawnej. Poniewaz stopnio-
wanie zaklada ciagloéé tej samej potegujacej si¢ lub oslabiajacej cechy po obu
stronach zespolenia, konstrukcje gradacyjne przejawiaja odciefi Igczny. Odcien
przeciwstawnoéci, jak juz wykazywalem, jest réwniez cecha stalg tych konstrukcji.

Ostatecznie mozna wiec zdefiniowaé dwuczlonowsy gradacje syntaktyczng jako
stosunek lgczno-przeciwstawieniowy polegajacy na stopniujgcym zestawieniu (po-
réwnaniu) elementéw wedlug tej samej cechy (zespolu cech), ktéra wykazuje roéing
intensywnoéé po obu stronach zespolenia. Czlon drugi tego zespolenia wprowadza
spéjnik przeciwstawny lub wyraz o funkcji przeciwstawnej. Méwie tu nie o wszelkim
zjawisku gradacji, lecz o gradacji znaczenia stosunkowego, ktére wyraza sie okre-
Slonym typem dwuczlonowej konstrukcji zespoleniowej. Pod tym wzgledem przy-
znaje racje Tomankowej, ktéra zarzuca Czechom i Slowakom nieodréznianie gradacji
.jako zjawiska leksykalno-stylistycznego od gradacji jako szczegoOlnego typu stosunku
znaczeniowego w szeregu parataktycznym"”. Nie warto chyba traktowaé gradacji
skladniowej tak szeroko jak Fr. Kopetny i V. Smilauer, ktérzy jako przyklad degra-
dacji przytaczaja: ,Kolem kostela se usadily skalské domy, domky i ustarné baradky”.
Wypracowywane pojecie powinno byé jak najbardziej przydatnym narzedziem ana-
lizy, powinno wiec byé w miare precyzyjne i nie za ogélne.

Grzegorz Walczak




C O P 1 S Z A O J E Z Y K WU

Na poczatek drobiazgi. I tak Robert Stiller w liscie do redakcji ,Zycia Warszawy"
(nr 120 z 1969 r.) kategorycznie a nawet apodyktycznie wypowiada si¢ przeciw formie
Malajzja a za postacig jedynie poprawng — jak twierdzi autor — ,,0d dawna usta-
long”, zgodng z brzmieniem hiszpanskim ( Malesia), francuskim (Malaisie) — Malezja.
Angielskg postaé graficzng Malaysia autor uwaza za sztucznie skojarzong z formg
Malay. W podobnie ostrym tonie zareplikowal Wieslaw Goérnicki (Dlaczego znéw Ma-
lezja? — ,,Z. W.”, nr 123), karcgc R. Stillera za ,bezceremonialne odrzucanie usta-
lefi polskiego nazewnictwa geograficznego”. Istotnie, ustalone formy naleiy z zasady
szanowaé (choé — wlasnie w dziale geograficznego nazewnictwa nie po raz pierwszy
rodzg sie watpliwoéci, ze wspomne tylko sprawe stynnego Indyka «Oceanu Indyjskie-
go» czy tez tej Indii), ale bezstronnie stwierdzié¢ trzeba, Ze lingwistyczne argumenty
red, Gérnickiego sq malo przekonywajqce. Pisze on np., Ze istniala Federacja Ma-
lajska (od Malaj), a nie Maleska i dlatego poprawna jest wlaénie postaé Malajzja —
a przeciez trudno wywodzié Malajzja od malajski. Nie zamierzam tu rozstrzygaé
powstalego sporu, ale musze podkrefli¢ — co zresztg stwierdza sam red. Gérnicki,
Ze postaé Malajzja ,,pod wzgledem fonetycznym nie jest tworem szczegélnie udanym”.
Jeszcze za§ gorzej, ze niektérzy spikerzy radiowi i telewizyjni wymawiajaq ,,Malazja"”,
co wprowadza jeszcze wiekszy zamet. No, ale o grzechach spikeréw przeciw popraw-
noéci jezykowej, zwlaszcza jeéli chodzi o formy obce, moina by pisaé — niestety —
bardzo wiele. Niedawno slyszalem (przez radio) tytul pisma radzieckiego Krasnaja
Zwiezda z akcentem na zwiez oraz brzmienie nazwy slynnego od czaséw I wojny
S§wiatowej miasta belgijskiego Ypres ,tak jak sie pisze”, tyle ze z i, a nie y na po-
czgtku. Smutne, ale prawdziwe .

Raz chodzi o wymowe, kiedy indziej znéw o pisownie, bo oto autor Kroniki
nonsensu (,Gromada — Rolnik Polski”, nr 104) bije na alarm, Ze w miejscowosci
Grabowiec (pow. hrubieszowski) ustawiono nowg tablice drogowg z napisem: Chru-
bieszéw. Dodajmy od siebie: uczynili to ludzie niedbali, nie douczeni i z pewnoscia
nie pochodzacy z tamtejszych stron, c¢i bowiem odrézniajgq jeszcze w wymowie h i ch.

Gdy drobiazgi — w sensie niedostatkéw i bledéw jezykowych — trafiajgq sie
w tekstach pochodzgcych od ludzi piéra, przestajq byé drobiazgami. To samo odnosi
sie do wspomianych wyzej niedociggnieé spikeréw radiowych. W Zywociku literac-
kim B. Miecugowa (nr 34 ,Zycia Literackiego”) odnotowane s takie wlaénie ,nie-
koniecznie drobne drobiazgi”. Oto w ,,Nowych Ksigizkach” (nr 13) — czasopi$mie po-
wainym, mozna sie wyrazié, niemal elitarnym — kto§ z recenzentéw popisuje sig
nielogicznym i niechlujnym, ale niestety jakie czesto spotykanym zwrotem typu:
jedne z najdoskonalszych wierszy (zamiast najdoskonalsze lub jedne z doskonalszych)
lub zamiast tuszowaé pisze stuszowywaé (widaé holduje dwu haslom: po co popraw-
nie, skoro moze byé %le oraz po co prosto, kiedy moze byé dlugo i skomplikowanie?).
Tytulik Telewyzja — tym razem nie najfortunniejszy, bo autorowi chodzi wylgcznie
o niewlasciwg wymowe grupy li — sygnalizuje zlg dykcje osoby wystepujacej przed
kamerami telewizyjnymi: mozlywoéé, polytyka itd. Red. Miecugow dodaje: ,Bardzo

! Mlodszym czytelnikom warto przypomnieé, Ze trujacy gaz bojowy iperyt wzigt swojq
nazwe wilaénie od nazwy miasta Ypres, w ktorego okolicy Niemcy po raz plerwszy zastosowall
ten ohydny frodek mordu, 12.VIL.1917 r. Nazwa miasta brzmi oczywiscie ipr.
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lubimy gware warszawskq i warszawskq wymowg gwarows, ale w tym wypadku (tzn.
gdy ,ciurkiem plynelo” z telewizora ly zamiast li), jak sie obawiamy, nawet warsza-
wiaka még! trafi¢ paralyz, to jest, tfu, paraliz”. Wlasnie jako warszawiak podpisuje
sie¢ pod tym orzeczeniem krakowskiego czasopisma.

Jeéli za§ mowa o sporach jezykowych ludzi piéra, warto odnotowaé wymiane
zdah miedzy red. Jerzym Waldorffem (Lektura na wakacje, nr 29 tyg. ,Polityka™)
a prof. Witoldem Rudzifiskim z warszawskiej Wyiszej Szkoly Muzycznej (List do
redakcji, nr 35 tejze ,Polityki”). J. Waldorff wylowil kilka dziwactw lub bledéw,
ktére sie wkradly do wstepu opracowanych przez prof. Rudzifiskiego Listéw zebranych
St. Moniuszki. Z pewna, ale niezbyt wielkg przesada, latwo zrozumiala na tle swojej
werwy pisarskiej, red. Waldorff skonstatowal, ze jezyk owego wstepu , w paru wy-
padkach budzi prawdziwg groze”. Zaatakowany autor broni dwu spoér6d wymienio-
nych przez red. Waldorffa pozycji: form stratyfikacja i zawilowatodé. Red. Waldorff
zapytuje: ,,A gdzie to pan profesor znalazl rzeczownik zawilowatos$é, a co to znaczy
stratyfikacja spoteczna?!” — na co znéw prof. Rudzifski: ,Na pytanie dotyczace
stratyfikacji (rozwarstwienia) odpowie kaidy student socjologii”. Odpowiedz ta jest
doéé znamienna: wynika z niej, ze chodzi o termin specjalistyczny, latwy do zasta-
pienia wyrazem polskim (podal go sam autor wstepu, a wiec raczej nie nalezalo go
uzywaé w tekscie o charakteize komentarza i to komentarza bynajmniej nie socjo-
logicznego). Oczywiscie przesadzilt tez red. Waldorff, bo jednak wyraz ten istnieje,
notujqg go zaréwno slowniki wyrazéw obcych (PiW-u — w znaczeniu rolniczym
i geologicznym, Kopalifiskiego — tylko w znaczeniu rolniczym, ale z podaniem syno-
nimu: uwarstwienie), jak i Stownik j.p. pod red. W. Doroszewskiego W znaczeniu —
kolejno: geologicznym, leéniczo-rolniczym, meteorologicznym i wreszcie socjologicz-
nym), niemniej jest to wyraz niewatpliwie rzadki. Gorzej wyglada sprawa z obrong
.barokowej zawilowatoéci”, o ktérej wspomina autor wstepu do wydania Listéw
Moniuszki. Oto prof. Rudzifiski siega do Reja (uiy! on czasownika zawilowac) i Gor-
nickiego (,,2zywym wzorem byl dla mnie pokrewny zwrot [sic, zwrot! — A.S.] wezlo-
wacie), a wreszcie powoluje sie¢ na forme zawilec, uzywang przez Irzykowskiego.
Niestety, te slowotwéreze parantele nie mogg ochronié zawilowatoéci przed zarzutem,
e wyraz taki — jak dotychczas — w polszezyZnie nie istnieje. Wlasnie na tym rzecz
polega, ze w jezyku pewne formy pochodne powstaja (np. gltupi — glupkowaty,
oczywiécie na tle skrzyzowania z formg glupek), inne za§ — formalnie analogiczne —
nie pojawiajg sie (obok stary nie mamy np. starkowaty). Ndwiasem wyrazam zdu-
mienie, ze nazwisko znanego w okresie miedzywojennym krytyka literackiego podane
zostalo przez autora listu do redakcji , Polityki” w nieortograficznej postaci IZykow-
ski. Moze to blad maszynowy, ale w takim razie gdziez jest korektor i adiustator
powaiznego tygodnika? '

W swojej replice prof. Rudzifiski wytyka redaktorowi Waldorffowi pewne poéliz-
niecia w metaforyce (np. wysoka plaszczyzna dzialania — okreflenie przede wszyst-
kim niejasne) i krytykuje ,pretensjonalne alifci i gwoli, ktérymi naszpikowana
jest chyba kazda enuncjacja J. Waldorffa”. Bylbym poblazliwy. Wyczuwam — stucha-
jac radiowych wypowiedzi utalentowanego i doprawdy kulturalnego felietonisty,
o ktérym tu mowa — ze J. Waldorff uzywa owych form niejako w cudzyslowie, Ze
éwiadom jest ich archaicznoéci. W kazdym razie nie ulega watpliwosci, ze jego styl
i jezyk po prostu skrzy si¢ i 1éni szczerymi brylantami, nawet nie tylko na szarym
tle wiekszoséci bezstylowych, szablonowych tekstéw innych autorow,

Z kolei w tyg. ,,Wspblczesnodé” (nr 17 z 1969 r.) mgr Feliks Przylubski, autor
popularnych wydawnictw poprawno$ciowych a ostatnio takie nowego elementarza
pt. Litery — w artykule tak wlasnie zatytulowanym broni sie (z powodzeniem) przed
zarzutem p. A. J. Wieczorkowskiego, autora felietonu Fabryka, co robi skutery (nr 15
 Wspblczesnoéé”). Jak sie latwo domysli¢ (nie domysleé, jak coraz czesciej wyma-
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wiajgq blednie — nie tylko spikerzy, ale i aktorzy), chodzi o uiycie co w znaczeniu
ktéry (-a). Powolujgc sie na Slownik j.p. pod red. W. Doroszewskiego oraz Slownik
poprawnej polszczyzny Szobera, mgr Przylubski uwaza, ze w zdaniu o fabryce nie
ma bledu stylistycznego. Sprawa jest doéé subtelna i wymaga pewnego usciSlenia.
Po pierwsze: nie ulega zadnej watpliwoéci, ze co w funkcji zaimka wzglednego w jezy-
ku polskim ma mocno ugruntowane prawa obywatelskie. Po drugie — istnieje pewne
stylistyczne rozréznienie uiycia co oraz ktéry (ktéra, ktére itd.). Co jest znacznie
wygodniejsze, bo nie ma odrebnych form dla dwu liczb ani dla trzech rodzajéw
gramatycznych i z tego wyplywa okolicznoéé, ze owo co nalezy przede wszystkim do
jezyka potocznego, daigcego do uproszczenia, ujednolicenia form gramatycz-
nych. Jak to sie czesto dzieje, réwnolegle z uzyciem potocznym pojawia si¢ funkcja
stylistyczna poetycka. Przyjrzyjmy sie przykladom, ktére — za slownikami —
przytacza sam mgr Przylubski: Ze spiekoty zz6lkly zielska, co pod plotem w piachu
rosng (Tuwim). Jest to jezyk typowo poetycki, w danym wypadku prosty, §wiadomie
niewyszukany, ale nie inaczej ma sie rzecz z poezjq nabrzmialg patosem. Przypomnij-
my sobie poczatkowe wiersze ,Pana Tadeusza”: Panno §wigta, co Jasnej bronisz (...),
Ty, co gréd zamkowy (...). Po prostu zaimek ktéra bylby tu nie do pomyélenia. Dla-
czego? Bo nalezy on do warstwy jezyka — nazwijmy go tak umownie — sucho in-
formacyjnego. Otéz fabryka wyrabiajqca skutery raczej nie kojarzy sie z tek-
stem poetyckim, nie wiem wiec, czy nie wlasciwszy bylby tu zaimek ktéra.
Powtarzam: nie chodzi tu o blad, ale o wyczucie stylu. Mgr Przylubski ma wige duzo
racji, ale nie ma racji catkowitej. Naturalnie jego twierdzenie, ze nielojalng rzeczy
jest krytykowanie wydawnictwa, ktére (przeciez jednak nie co, prawda?) jeszcze sie
nie ukazalo (a tak wlasnie uczynil red. Wieczorkowski), w calej rozcigglosci jest
sluszne.

A.S.
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Odpowiadajqc na pismo...

Miedzy obywatelem Waldemarem Paukaninem a jego kolezanks z Za-
kladu Ubezpieczen Spolecznych w Slupsku powstal spor co do tego, czy
w korespondencji urzedowej nalezy zaczynaé listy od sléw ,,odpowiadajgc
na pismo”, czy tez, jak woli kolezanka korespondenta, ,,w odpowiedzi na
pismo”. — Forma w odpowiedzi ma jak gdyby pewien stempel urzedo-
wosci, co nie jest samo przez sie zalets, bo jezyk jest wprawdzie zréznico-
wany na style, z ktérych nie kazdy si¢ nadaje do wszystkich sytuacyj
zyciowych, ale w dazeniu do przestrzegania konwenanséw stylistyczno-
-$rodowiskowych nie nalezy przesadza¢. Wiadomo, ze w odpowiednich sro-
dowiskach i sytuacjach spolecznych nalezy si¢ odpowiednio zachowywaé
i uzywaé odpowiednich wyrazen, ale gdy sie méwi prosto i naturalnie,
to ten postulat jest prawie zawsze zasadniczo spelniony. Interesant jest
czlowiekiem i urzednik po drugiej stronie okienka réwniez, najlepiej gdy
i ten, i ten sg wzgledem siebie uprzejmi i zyczliwi i Zaden z nich nie chce
drugiemu imponowaé, ani w mowie, ani w pismie. Listu do prywatnego
znajomego czy prywatnej znajomej nie zaczniemy od sléw ,,w odpowiedzi
na twoj list”, bo na odbiorcy czy na odbiorczyni listu mogloby to sprawiaé
wrazenie pewnej, z namyslem akcentowanej ozigblosci. ,,Odpowiadajgc”
brzmi naturalniej, wigc jest tym samym formg lepszg (chociaz juz sam
fakt zaczynania listu od takiej formulki moze sie¢ kojarzy¢ z urzedowoscig).
Poza tym forma w odpowiedzi nalezy do tych ,kancelaryzméw”, ktére
z pochodzenia swego sg germanizmami: in Erwiderung, in Erledigung to
sgq konstrukcje wlasciwe urzedowemu jezykowi niemieckiemu: ich doslo-
wne tlumaczenia polskie typu w odpowiedzi, w zalatwieniu, w wykonaniu,
w zalqczeniu sg troche razgce. Zwrot ,,w zalgczeniu przesylamy” nie ma
wlasciwie sensu. Lepiej: ,,jako zalgcznik przesylamy” albo po prostu: ,za-
lgczamy”.

Piekarniczy — piekarski

Ob. Nowakowski jest zatrudniony jako pracownik umyslowy w insty-
tucji, ktora nosi nazwe ,,Kaliskie Zaklady Przemyslu Piekarniczego w Ka-
liszu”. — Ten, kto te nazwe wystylizowal — to méwie zanim odpowiem
na to, o co chodzi w pytaniu korespondenta — lubi widocznie stawiaé
kropke nad i nawet wtedy, kiedy jedna kropka nad tg literg juz jest; jezeli
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Zaklady sq Kaliskie, to kazdy si¢ domy$la, ze sq w Kaliszu. Moze te zakla-
dy majg swoje filie czy oddzialy w innych miastach, jezeli tak, to w nazwie
kazdego z tych oddzialéw powinno byé uwidocznione, jakiej centrali jest
on oddzialem, ale o tym, ze Kaliskie Zaklady sg w Kaliszu nie ma potrzeby
informowaé¢. Watpliwoséé korespondenta wywoluje nie ta ,,nadmiarowosé¢”,
czyli pleonastyczno$é w tytule instytucji, ale uzyty w tym tytule przy-
miotnik piekarniczy. W literaturze fachowej uzywana bywa obok formy
piekarniczy forma piekarski, wchodzaca w sklad nazwy analogicznej insty-
tucji we Wroclawiu. W miesieczniku noszagcym nazwe ,,Przeglad Piekarski
i Cukierniczy” w wielu artykutach, na przyklad w numerze széstym
z r. 1968 czytamy o przemyéle piekarskim, o zakladach piekarskich, a nie
piekarniczych. Korespondentowi, jako bylemu nauczycielowi, zalezy na
tym, zeby sie utrwalila w uzyciu forma wlasciwa, totez prosi on o wypo-
wiedz, czy zaklady powinny sie nazywaé piekarskimi czy piekarni-
czymi. — O formie przymiotnikowej piekarniczy pisalem w I tomie ksigzki
O kulture slowa’ na s. 527. Stwierdzilem, ze ,,forma piekarski pod wzgle-
dem slowotwoérczym laczy si¢ bezposrednio z piekarzem, a moze si¢ koja-
rzyé i z piekarstwem, totez dobrze sie¢ nadaje jako okreslenie zawodu,
przemyslu czy przedsiebiorstwa”. ,Przymiotnik piekarniczy laczy sie
z piekarnikiem, nazwg pieca”, skad wynika, ze w nazwie instytucji mniej
sie nadaje do uzycia niz przymiotnik piekarski. Ten wniosek mozna po-
przeé¢ dodatkowymi uwagami. Zasadniczo formy na -niczy sg przymiotni-
kowymi odpowiednikami rzeczownikéw na -nik, na przyklad kierownik —
kierowniczy, pracownik — pracowniczy (Fundusz Wczaséw Pracowni-
czych), miernik — mierniczy, niewolnik — niewolniczy, zawodnik —
zawodniczy (sport zawodniczy, karty zawodnicze), urzednik — urzedniczy,
ogrodnik — ogrodniczy, pustelnik — pustelniczy, najemnik — najemniczy,
leénik — le$niczy, meczennik — meczenniczy, stronnik — stronniczy,
awanturnik — awanturniczy (awanturnicze usposobienie) itd. W historii
jezyka polskiego XIX wieku daje si¢ zauwazy¢ stopniowe wychodzenie
z uzycia rzeczownik6w na -nik odnoszgcych si¢ do osdb, to znaczy zanika-
nie nazw wykonawcéw czynnosci tworzonych za pomocg tego formantu
(przyrostka). Nie ma dzi$ takich wyrazéw jak zarejestrowane u Lindego:
todnik «przewozacy lodzig», przedajnik (wyraz cytowany przez Lindego
z tekstu XVI wieku w znaczeniu e«sprzedawcy»),przepowiednik «kazno-
dzieja» i innych. Zrozumiala jest przyczyna, dla ktérej nie ma dzi§ w po-
tocznym uzyciu takich wyrazéw jak samostrzelnik, tarcznik, kusznik,
kopijnik: nie ma ich dlatego, ze nie ma samostrzaléw i kusz i nie ma indy-
widualnych producentéw tych przedmiotéw. W niektérych wypadkach
dochowaly sie rzeczowniki na -nik, ale wyszly z uzycia odpowiadajgce
im przymiotniki na -niczy. Istnieja wyrazy spowiednik, szkodnik, prze-
wodnik, ale nie sg, przynajmniej potocznie, uzywane zarejestrowane przez
Lindego formy przymiotnikowe spowiedniczy, szkodniczy, przewodniczy
(przewodnicza gwiazda w slowniku Troca z XVIII wieku: dzi§ gwiazda
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przewodnia). Panuje wiec stan pewnego zamieszania: ograniczony zostal
zakres uzycia rzeczownikéw na -nik, wyszly z uzycia niektére przymiot-
niki na -niczy, a z drugiej strony ten wlasnie typ przymiotnikowy bardzo
si¢ szerzy w jezyku dzisiejszym. Nie tylko dawnego miernika zastgpil
dzisiejszy mierniczy «geometra», ale mimo braku rzeczownika motornik
jest w uzyciu forma motorniczy, zamiast ktorej krakowianie wolg forme
motorowy, pod wzgledem logicznym istotnie lepiej sie¢ tlumaczgcy niz
forma motorniczy. Tworzeniu przymiotnikéw na -niczy, ktére zaczynajq
stawaé sie modne, nalezy w rozsgdnych granicach, to znaczy w wypadkuch,
gdy tworzy je moda, a nie istotna potrzeba — przeciwdzialaé. Jezeli obok
form drukarski, pisarski, malarski nikt nie proponuje form drukarniczy,
pisarniczy, malarniczy, to tak samo nie nalezy za pomocg formy piekar-
niczy wypieraé formy piekarski majgcej dobrze sie tlumaczgce korelacje
z formami piekarz, piekarstwo. , Przeglad Piekarski i Cukierniczy” powi-
nien utrzymaé swg nazwe i by¢ instancjq dajgcq atut do reki tym, ktérzy
s przeciwni formie piekarniczy.

Pozyskiwanie drewna?

Uczen Jacek Tadeusz Przyluski z Warszawy pyta, czy w zdaniu ,,Zwig-
zek Radziecki pozyskal trzydziesci milionow metréw szeSciennych drew-
na” albo w wyrazeniu ,,wzrost pozyskania drewna” we wlasciwy sposéb
uzyte zostaly formy czasownika pozyskaé. — Na pytanie mozna odpowie-
dzieé¢ krétko: nie. Czasownik pozyskaé znaczy «zjednaé sobie, ujgé kogo,
zaskrabi¢ czyje wzgledy, przychylnosé, poparcie». Dawniej pozyskaé¢ mo-
glo znaczy¢ takze «zdoby¢, osiggnaé», na przyklad Michal Balinski (zmarly
w roku 1864) pisal w swym dziele ,Starozytna Polska”: ,Po $mierci
Ludwika Wladyslawa marzyl o pozyskaniu korony polskiej” — to znaczy
o zdobyciu tej korony. Drewna sie nie pozyskuje, pewng liczbe metréow
szeSciennych drewna mozna uzyskaé, ale nie pozyskaé. W poréwnaniu
z waznoécig samego uzyskiwania dobrych rezultatéw w pracy réznica
miedzy przedrostkami po- i u- jest rzeczg drobng, do zakresu jednak
dobrej roboty powinno naleze¢ nie tylko jej wykonywanie, ale i umiejet-
no$é informowania o niej we wlasciwych slowach.

Obierz

Ob. Stanislaw Szymanski z Kutna przytacza w swym liScie pare przy-
kladéw rozbiezno$ci w sposobach pisania wyrazu obierz — przez rz albo
przez z — w roéznych wydawnictwach i pyta, za ktérg pisownia tego wyra-
zu nalezy sie opowiedzieé. Forma obierza, ktorg korespondent znalazl
w jednym ze slownikéw ortograficznych, wywoluje watpliwosci. Jest to
jaki§ wariant formy obierz o tym samym znaczeniu. W V tomie naszego
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nowego Slownika ( 0 czym korespondent zresztg wie) umiescilismy oma-
wiany wyraz jako dwa hasla dodajgc przy formie obierz (przez rz) uwage
czesto mylnie pisane przez z”, pod haslem za$ obiez (przez Z) podaliSmy
przyklady zawierajgce wyraz w tej pisowni, miedzy innymi z ,Krzyza-
kéw” Sienkiewicza. Linde rejestruje tylko forme obierz przez rz, ktorg
tlumaczy jako «zdobycz, lupy» a takze «sprzety, narzedzia»; mysliwcze
obierze to sieci, co Linde ilustruje przykladem z Naruszewicza: ,,wpadnie
plochy jelonek w myslowcze obierze”. Linde wymienia takze forme obierz-
wia w znaczeniu «postronka sieciowego». Pod wzgledem etymologicznym
obierz sklada si¢ z przedrostka ob- i rdzenia wer-, tegoz, ktory jest w wy-
razie rosyjskim wierw’, wieriowka «sznur», poczatkowe w tego rdzenia po
spolglosce b w jezyku polskim zaniklo ( jak w formie obarzanek z obwa-
rzanek). Gdy Sienkiewicz pisze w ,Krzyzakach” o wilkach, ,ktére jako
najczujniejsze usilowaly sie wynie$é z obiezy”, to wlasnie tu thumaczylaby
sie pisownia przez rz, a nie przez 2, bo wilki nie byly przez kogo$ obiezane,
czyli «obiegnigte», z czym si¢ obiez przez Z musiala kojarzy¢ Sienkiewiczo-
wi, ale znajdowaly sie na obszarze otoczonym przenoénie jak gdyby sznu-
rem (wiadomo, ze na tym polega tzw. fladrowanie wilkéw, otaczanie ich
fladrami, czyli chorggiewkami rozwieszanymi na sznurach, ktérych sie
wilki bojg). Co do pisowni, to nalezaloby poprzesta¢ na etymologicznie
uzasadnionej obierzy przez rz i poniechaé pisania tego wyrazu przez z.

O Bialymblocie

Ob. Jan Lusa ze wsi Bialebloto w powiecie wyszkowskim pisze, ze
znajdujgca sie w tej wsi szkola uzywa pieczatki z napisem ,,Szkola Pod-
stawowa w Bialemblocie”, Gromadzka za§ Rada Narodowa — pieczatki
z napisem, w ktéorym miejscownik tejze nazwy ma forme w Bialymblo-
cie. — Ta forma jest wlasciwa. Bialebloto jest nazwg tegoz typu co Bia-
lystok i tak samo jak Bialystok zawsze pisang lgcznie. W odmianie nazwy
Bialystok, tak samo jak Krasnystaw, odmianie ulega kazdy z dwaoch czlo-
néw nazwy, a wiec w dopelniaczu uzywane sg zaré6wno w mowie, jak
w pi$mie, formy Bialegostoku, Kranegostawu, w miejscowniku w Bialym-
stoku, w Krasnymstawie. Nie ma powodu traktowaé inaczej nazwy Biale-
bloto, forme dopelniacza Bialegoblota spotykamy np. w ksigzce ,,Pultusk”
(wydanej przez Mazowieckie T-wo Kultury w styczniu br.); na s. 166 tej
ksigzki czytamy, ze ,Na lesistych i bagnistych obszarach na wschéd od
Pultuska, w okolicy Rzgénika, Bialego Blota i Siwego Bagna obozowal
major Wegrocki” (mowa o r. 1863). Forma Biale z koficowym -e w miano-
wniku tlumaczy sie tym, ze przymiotnik odnosi si¢ do rzeczownika rodzaju
nijakiego bloto, a nie meskiego jak w nazwach Bialystok, Krasnystaw.
Wobec tego musi byé stosowana taka pisownia jak w odmianie przymiot-
nikéw, w tej zas odmianie od roku 1936 przymiotnik ma w miejscowniku
koncéwke -ym, niezaleznie od tego, czy jest okresleniem rzeczownika mes-

5 Poradnik jezykowy nr 10/69
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kiego czy nijakiego: dobrym dzieckiem tak samo jak dobrym koniem, a nie
jak dawniej dobrem w rodzaju nijakim, dobrym w rodzaju meskim.
Pieczgtka szkoly w Bialymblocie ma pisownie spdzniong o trzydziesci trzy
lata, co jest jednym z wyrazistych, ale zarazem i dziwnych przykladéow
tego, jak powoli szerzg sie w spoleczenstwie wiadomosci z zakresu orto-
grafii. Moze zresztq pierwsza czesé nazwy Bialebloto kojarzyla sig komus
z pisownig formy miejscownika takiej nazwy jak Zakopane, ktéra ma
odmiane przymiotnikows, ale w miejscowniku ma koncéwke -em. Ale to
jest wypadek szczegblny. W toku obrad Komitetu Ortograficznego Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci w roku 1936 rozwazano miedzy innymi pro-
pozycje pisania w Zakopanym z koncowkg -ym, normalng w miejscowniku
deklinacji przymiotnikowej. Ale to wywolalo protesty: argumentewano,
ze jezeli sig¢ zacznie pisaé w Zakopanym, to dla konsekwencji nazwie
Skole trzeba bedzie nada¢ w miejscowniku forme w Skolim, to za$
wszystkim wydawalo sig razgce. Ujednostajniono wiec w odwrotnym Kkie-
runku i uchwalono pisaé w Skolem, w Zakopanem, z koncowka -em w obu
wypadkach. Z tym nie moze mieé jednak zwigzku odmiana nazwy Biale-
bloto, w ktérej nic nie przeszkadza odmienianiu pierwszego czlonu jako

zwyklego przymiotnika.

Imie i nazwisko w wolaczu

Od Siédmoklasistki z Lodzi otrzymalem list, ktory sie zaczyna od slow
W. P. Witoldzie Doroszewski". Skrét W. P. rozwigzuje sie jako ,wiel-
mozny panie”, ma wiec to byé chyba forma zwrotu bardzo uprzejma, ale
takiej uprzejmoéci lepiej poniechaé, wielmoiny pan jest przezytkiem,
zwracanie sie za$ do kogos w tej formie w wolaczu, po ktérym nastepuje
imie i nazwisko interpelowanej osoby, nie jest u nas przyjete. Informuje
o tym, zeby korespondentka nie narazila sie kiedys na to, ze jej intencje
zostang Zle zrozumiane. Pojecie poprawnosci obejmuje warto$é nie tylko
gramatyczng, ale i towarzyska form jezykowych. Wymienianie nazwiska
osoby, z ktérg sie rozmawia, jest uwazane za objaw pewnej zazylosci przez
Francuzéw, takze przez Rosjan, ale u nas panuje w tym zakresie inny kon-
wenans. Pytanie korespondentki dotyczy formy dopelniacza nazwy Suwatl-
ki. — Forma przyjeta i utrwalong jest forma Suwatk, nie Suwalek.

w.D.
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ukazgpwacé si¢ bedzie

KRONIKA WARSZAWY

Nowy kwartalnik — wydawany przez Redakcje Varsavia-
néw Panstwowego Wydawnictwa Naukowego — poSwiecony
przeszlosci i problemom wspdlczesnej Warszawy.

oKronika Warszawy” dostarczy wszystkim kregom czytel-
niczym pelnej rzeczowej informacji naukowej o historii miasta,
jak réwniez pisa¢ bedzie o najwazniejszych problemach zycia
wspolczesnego stolicy.

Bogata tematyka kwartalnika obejmie: najciekawsze wy-
darzenia polityczne, zycie gospodarcze, zagadnienia kulturalne
i obyczajowe, o$wiate, problemy sluzby zdrowia, sportu itd.

Pismo bedzie mialo nastepujgce dzialy:

Dzial artykuléw i materialéw; Dyskusje i recenzje; Sprawozda-
nia; Kronika biezacych wydarzen; Wkiadka statystyczna;

-Szczegblowa biografia Varsavianéw; Korespondencja.

Sklad zespolu redakcyjnego: Henryk Korotyiiski — redaktor
naczelny, Jézef Eawnik — sekretarz redakcji oraz Ryszard
Kolodziejczyk, Jan Gérski, Leszek Wysznacki i Dobrosiaw Ko-
bielski.

Cena jednego numeru zi 20—

Warunki prenumeraty:
Cena prenumeraty krajowej:
polrocznie z1 40.—, rocznie zl 80.—

Prenumeraty przyjmowane sg do 10 dnia miesigca poprzedzajacego
okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyjmujq urzedy
pocztowe oraz listonosze.

Czytelnicy indywidualni mogg dokonywaé wplat réwniez na konto PKO
Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”
Warszawa, ul. Towarowa 28.

Wszystkie instytucje parnstwowe i spoleczne mogg zamawiaé prenume-
rate wylacznie za poérednictwem Oddzialéw i Delegatur ,Ruchu”.




Przeglad Humanistyczny

dwumiesiecznik

Jest czasopismem zmierzajagcym do ogarnigcia réoznych
dyscyplin humanistycznych. Drukuja w nim historycy li-
teratury i sztuki, filozofowie i historycy, pedagogowie
i przedstawiciele innych nauk spolecznych. Obok prac
polskich uczonych czasopismo przynosi tlumaczenia szki-
cow i artykuléw przedstawicieli nauk humanistycznych
innych krajéw. Informuje ono zaréwno o osiggnieciach
polskiej, jak i §wiatowej humanistyki, omawia przemiany
zachodzgce w zakresie réznych kierunkéw i specjalnosci
naukowych. Czasopismo podkresla nowg i twérczg role
spoleczng nauk humanistycznych w epoce wspolczesne]
cywilizacji technicznej. '

Przeglad Humanistyczny powstal w roku 1957 z ini-
cjatywy profesoréw Uniwersytetu Warszawskiego. W sklad
redakcji wchodza: Jan Zygmunt Jakubowski (redaktor na-
czelny), Bazyli Bialokozowicz Julian Krzyzanowski, Ka-
zimierz Kumaniecki, Maksymilian Ryszard Lang, Andrzej
Lam i Maciej Zurowski. Czasopismo zawiera nastepujace
dzialy: Studia, Materialy i przyczynki, Polemiki, Debiuty
naukowe, Recenzje i przeglady, Kronika zycia naukowe-
go w zakresie humanistyki polskiej i zagranicznej.

Adres Redakcji: Warszawa, ul. Nowy Swiat 49, tel.
26-22-91, wewn. 362.

Wydawcyg jest Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, ul. Miodowa 10.

Cena pojedynczego zeszytu zi 25.—. Prenumerata rocz-
na wynosi 150 zl.




Cena zl 6—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I pélrocze zl 36.—
II pélrocze zt 24.—

Prenumeraty przyjmowane s do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
g3 dokonywaé¢ wplat rowniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul
Wronia 23,

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogq zamawiaé
prenumerate wylgcznie za poérednictwem oddzialéw i delegatur
»Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest
0 40% droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaziu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Egzemplarze zdezaktualizowane moina nabyé w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezgce oraz archiwalne numery moina nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach ,Domu
Ksigzki”.

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. jez. z 10 (275) s. 549—616. Warszawa 1969
Indeks 37140




