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Zamieszcza
rozprawy, prace, artykuly, materialy Zrodlowe, recenzje
i sprawozdania naukowe poswigcone historii literatury,

Jjezykoznawstwu, dziejom i kulturze narodéw slowianskich
Zwiqzku Radzieckiego.

v
Szcezegolng uwage zwraca

na stosunki literackie, kulturalne i jezykowe miedzy
narodami rosyjskim, ukrainskim i bialoruskim oraz na-
rodem polskim i innymi narodami slowianskimi.

v
Czasopismo przeznaczone

dla pracownikéw naukowych i studentéw filologii slo-
wianskiej oraz dla wszystkich interesujgcych si¢ proble-
mami slowianszczyzny wschodniej.
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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

ZENON KLEMENSIEWICZ
2.I1X.1891 — 2.1V.1969

Dnia 2 kwietnia 1969 roku okolo godziny 16'° w okolicach Zawoi ulegt
katastrofie samolot pasazerski Polskich Linii Lotniczych ,,LOT” lecqcy
= Warszawy do Krakowa. Wszyscy pasazerowie i wszyscy cztonkowie za-
togi zgineli. Wérod pasazeréw lecqcych tym samolotem byl Prof. Dr Ze-
non Klemensiewicz. Wracal On z posiedzenia Prezydium Sekcji Nauki
Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego oraz z posiedzenia Rady Naukowej
Osrodka Badan Prasoznawczych. Tragiczna $mieré w brutalny i nieubla-
gany sposob przerwata zycie bedgcego w pelni sit twérczych szlachetnego
czlowieka, wybitnego uczonego, gorqcego patrioty, znakomitego nauczy-
ciela i wychowawcy, utalentowanego organizatora nauki polskiej, niestru-
dzonego i niezréwnanego dzialacza spolecznego. Pogrzeb odbytl sie w dniu
8 kwietnia 1969 roku w godzinach popoludniowych na Cmentarzu Rako-
wickim w Krakowie.

Prof. Dr Zenon Klemensiewicz urodzil sie w dniu 2 wrzesnia 1891 roku
w Tarnowie w rodzinie inteligenckiej!. Studia polonistyczne odbywat

1 O pracach i dzialalnosci Prof. Dra Zenona Klemensiewicza pisali: 1. Prze-
mystaw Zwolifiski: Dzialalno§é naukowa Prof. Dra Zenona Klemensiewicza. »wPO=
radnik Jezykowy"” 1967, nr 5. 2. Stanislaw Urbaficzyk: Uczony, pedagog, dzialacz.
wZycie Literackie” 1969, nr 15. Por. tez wezyk Polski” XLI (1961). 3. Halina Kur-
kowska: Prace Profesora Zenona Klemensiewicza w dziedzinie kultury jezyka. Ksiega
pamigtkowa ku czci Prof. Dra Zenona Klemensiewicza przygotowana przez ZNP,
w druku. 4. Zofia Jakubowska: Uczony w sluzbie szkotly. Ksiega pamigtkowa ku czci
Prof. Dra Zenona Klemensiewicza przygotowana przez ZNP, w druku. Por. tez »Jezyk
Polski” XLI (1961). 5. Marian Walczak: Uczony spolecznie zaangazowany. Tamze.
6. Helena Skalska: Wspomnienie bytej praktykantki. Tamze. 7. Urszula Wifiska:
O niepublikowanym dziele Profesora Zenona Klemensiewicza. Tamze. 8. Stanislaw
Skorupka: Prof. Dr Zenon Klemensiewicz. ,Zycie Warszawy” z dnia 5—6—7 kwiet-
nia 1969 roku. 9. Zenon Klemensiewicz nie 2yje. ,Glos Nauczycielski” z dnia 13
kwietnia 1969 roku.

Pelng bibliografie prac Prof. Dr
wila Krystyna Pisarkowa w Jego
tycznego”. Warszawa 1961, s. 37

ona Klemensiewicza do roku 1961 zesta-
pt. ,W-kregu jezyka literackiego i artys-
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w Uniwersytecie Jagiellonskim. Ukonczyl je w czerwcu 1914 roku z wy-
nikiem celujgcym. Dwa miesiqce pézniej wybucha pierwsza wojna $wiato-
wa; mlody absolwent zostaje wcielony do armii austriackiej. Po krétkim
przeszkoleniu juz jako oficer zostaje wystany na front. W warunkach™~wo-
jenno-frontowych przyszto Mu spedzi¢ wigkszos¢ czteroletniego okresu
pierwszej wojny §wiatowej. Po jej zakonczeniu Polska odzyskuje uprag-
niong niepodleglosé. Dotychczasowy oficer armii austriackiej wstepuje do
odrodzonego po latach niewoli Wojska Polskiego, w ktérym przebywa
przez trzy lata. Wojna i sluzba w wojsku zabraly Mu siedem lat zycia.
Dopiero w 1921 roku, a wigc majqc lat niemal trzydziesci, rozpoczyna
prace dydaktyczng, naukowq i spoleczno-organizacyjng. Pracujqc jako
nauczyciel jezyka polskiego w Gimnazjum im. Jana Sobieskiego w Kra-
kowie, przygotowuje rozprawe doktorskq, a nastepnie habilitacyjng. Ty-
tut doktora filozofii uzyskuje w Uniwersytecie Jagiellotiskim w 1925 roku,
a tytut docenta w zakresie jezykoznawstwa polskiego — w 1930 roku.
Trzy lata péiniej zdobywa drugi tytul docenta, tym razem z zakresu dy-
daktyki nauczania jezyka polskiego. Byla to pierwsza w Polsce habilitacja
w tej dziedzinie. Wiosng 1939 roku otrzymuje tytul profesora i obejmuje
Katedre Jezyka Polskiego w Uniwersytecie Jagiellonskim. .

Na wie$é o wybuchu drugiej wojny Swiatowej Profesor Klemensiewicz
wstepuje jako ochotnik do Wojska Polskiego; bierze udzial w walkach
na Podkarpaciu i w obronie Lwowa. Po zajeciu Polski przez armie hitle-
rowskq wraca do Krakowa i rozpoczyna trwajgcq przez caty okres oku-
pacji prace w tajnym nauczaniu zaréwno w szkolnictwie §rednim, jak
i w uniwersytecie. Nawet te straszne lata i grozqce wciqz represje ze
strony okupanta nie zdotaly oderwa¢ Go od umilowanej pracy dydaktycz-
no-wychowawczej i naukowej.

Najbardziej bogatq i majbardziej wszechstronng dzialalnosé rozwija
Profesor Klemensiewicz po wyzwoleniu. Przede wszystkim kontynuuje
swojq prace dydaktyczng w Uniwersytecie Jagiellonskim. Jako wybitny
uczony, ale zarazem utalentowany pedagog lqczyl zawsze w prowadzonych
przez siebie zajeciach glebokq wiedze teoretyczng 2 prostotq i jasnosciq
wykladu. Jego seminaria, wyktady, referaty, odczyty, wystgpienia dys-
kusyjne byly zawsze doskonale pod wzgledem naukowym, dydaktycznym
i jezykowym. To przekonywato, fascynowalo i porywato stuchaczy. Dzieki
temu Profesor Klemensiewicz nie tylko nauczal, ale takze wychowywat,
ksztattowat cate pokolenia polonistéw swojq tak bardzo wyodrebniajqcq
sie spo§réd innych profesoréw uniwersyteckich osobowoéciq. Za wybitne
i oryginalne osiggniecia badawcze zostaje Profesor Klemensiewicz naj-
pierw czlonkiem korespondentem Polskiej Akademii Umiejetnosci,
a w kilka lat pééniej czlonkiem rzeczywistym Polskiej Akademii Nauk.
Jest to najwyzsze wyréinienie naukowe w kraju.

Catosé dorobku naukowego Profesora Klemensiewicza jest imponujq-
ca. Wynosi ona przeszlo szeséset pozycji. Ale nie na ilofci polegajq zastu-
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gi-naukowe Profesora Klemensiewicza. Dziedzing, w ktérej Profesor pra-
cowal przez cale swoje zycie i w ktdrej najwiecej opublikowatl prac, jest
skladnia jezyka polskiego. Dlugq liste prac z tego zakresu zapoczqtkowala
rozprawa doktorska pt. ,,Orzecznik przy formach osobowych stowa «bycé»”
(,,Prace Filologiczne” XI, s. 123—181), opierajgca sie zarowno na materiale
historycznym, jak i wspolczesnym jezyka polskiego. Wiele artykuléow
i rozpraw poswiecil Profesor Klemensiewicz jednemu z najbardziej zawi-
tych i skomplikowanych zjawisk w naszym jezyku, mianowicie skladni
liczebnika. Na czolo tych prac wysuwa si¢ rozprawa habilitacyjna pt. ,,Li-
czebnik gléwny w polszczyznie literackiej. Historia formy i sktadni” (,,Pra-
ce Filologiczne” XV, s. 1—20). Praca ta przynosi wszechstronne oswietle-
nie struktury stowotwdorczej polskich liczebnikéw gléwnych oraz ich form
i funkcji skladniowych w przekroju wspétczesnym i historycznym. Praca
ta zachowuje pelng swojq wartosé¢ naukowq do dzis, mimo iz ukazata sie
ona czterdziesci lat temu i mimo iZ w tym czasie zostaly ogloszone prace
innych autoréw na ten temat.

Bogate doswiadczenie metodologiczne i materialowe oraz znajomosé
najnowszych w owym czasie prac teoretycznym pozwolily Profesorowi
Klemensiewiczowi na dokonanie préby syntetycznego ujecia calosci zja-
wisk sktadniowych jezyka polskiego. Proby tej — w pelni udanej i do dzi$
niezastqpionej — dokonat Profesor Klemensiewicz w liczqcej przeszio
trzysta stronic, a ogloszonej drukiem w 1937 roku pracy pt. ,Skladnia
opisowa wspoélczesnej polszczyzny kulturalnej”. Jakkolwiek interpretacja
zdania jest tu psychologiczna, a tytul nie w pelni precyzyjny, jak gdyby
zawierajqcy twierdzenie, ze inne odmiany polszczyzny, a zwlaszcza gwary
ludowe nie sq ,kulturalne”, to jednak jest to jedyne jak dotqd dzielo
dajgce w XX wieku pelny i systematyczny opis oraz pelnq i systematycz-
nq klasyfikacje wszystkich typéw zwiaqzkéw skladniowych w naszym je-
zyku. Drugie syntetyczne, na innych, nie psychologicznych przestankach
teoretycznych oparte ujecie catosci zjawisk skladniowych jezyka polskie-
go wyszto spod piéra Profesora Klemensiewicza w latach powojennych.
Mam tutaj na mysli Jego ,,.Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe”
wydane w 1948 roku oraz ,,Zarys skladni polskiej”, ktéry ukazal sie
w 1954 roku, a w latach nastepnych byl czterokrotnie wznawiany. Obie
pozycje wzajemnie sie uzupelniajq. Ta ostatnia jest doskonatym pod wzgle-
dem naukowym i dydaktycznym podrecznikiem uniwersyteckim skladni
polskiej. Wyksztalcilo si¢ na nim kilkanascie rocznikéw absolwentéw po-
lonistyki w calym kraju i z pewnosciq podrecznik ten bedzie stuzyl jeszcze
przez wiele lat.

Profesor Klemensiewicz dal rowniez pierwsze wszechstronne ujecie
historycznego rozwoju sktadni polskiej, w podreczniku napisanym wespét
z Tadeuszem Lehrem-Splawinskim i Stanistawem Urbanczykiem pt. ,,Gra-
matyka historyczna jezyka polskiego”. O popularnosci tego podrecznika
moze $wiadczyé¢ fakt, iz pierwsze jego wydanie ukazalo si¢ w 1955 roku,
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a nastepne kolejno w latach 1964 i 1965. W celu kontynuowania szcze-
gétowych badan nad rozwojem skladni polskiej powstala w 1956 roku
z inicjatywy Profesora Klemensiewicza i przez Niego przez caly czas kie-
rowana Pracownia Polskiej Skladni Historycznej. Rezultaty pierwszego
okresu zmudnych i pracochtonnych poszukiwasn prowadzonych przez Pra-
cownig zostaly ogloszone juz drukiem. Jest to zbiér takich konstrukcji
skladniowych zdania pojedynczego i zlozomego, ktére istnialy w jezyku
polskim przed wiekiem XVI, a ktére nie wystepujq w polszczysinie okre-
séw poziniejszych.

Wiele prac poswiecit Profesor Klemensiewicz charakterystyce jezyka
utworéw wybitnych pisarzy i poetéw polskich. Pisal o jezyku utworéw
Mickiewicza, Stowackiego, Sienkiewicza, Wyspiariskiego, Zegadlowicza,
Dgbrowskiej. W rozprawie pt. ,Jak charakteryzowaé jezyk osobniczy?”
(,,Zagadnienia Literackie” 1946, nr 1, s. 40—53) sformulowal zalozenia
teoretyczne dla tego rodzaju opracowan. Zywo interesowal sie zagadnie-
niami z pogranicza jezykoznawstwa i stylistyki. Pisal na temat stylizacji
artystyczno-jezykowej, przekladu jako =zagadnienia jezykoznawczego,
skladniowej interpretacji stylu oraz na temat réinych odmian wspél-
czesnej polszczyzny. Prace te zostaly zebrane w jeden tom i ogloszone
przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe w 1961 roku pt. ,W kregu je-
zyka literackiego i artystyczmego”, tom zajmujqcy jedno z czotowych
miejsc na liscie prac dotyczqcych polskiego jezyka literackiego i jego
funkcji artystycznej. :

Prowadzqc intensywne badania nad wspélczesnym jezykiem polskim,
nie zaniedbywal profesor Klemensiewicz badarn historycznych. Do naj-
wazniejszych rozpraw z tego zakresu nalezq: ,Jak zyla polszczyzna do
konca XVI wieku” (1948), ,,Jak zyla polszczyzna od wieku XVI do schyl-
ku wieku XVIII” (1949), ,Szkic zewnetrznej historii jezyka polskiego
XVI wieku” (1953) oraz ,,Czynniki sprawcze w rozwoju polszczyzny doby
Odrodzenia” (1954). Prace te staly si¢ punktem wyjécia do ujecia przez
Profesora Klemensiewicza caloksztaltu proceséw rozwojowych zaréwno
wewngtrznych, jak i zewnetrznych jezyka polskiego. Dzielo nosi skromny
tytul: ,,Historia jezyka polskiego”. Za 2ycia Autora ukazaly sie dwa tomy
(w 1961 i 1965 roku) obejmujqce dzieje polszczyzny do lat osiemdziesiq-
tych XVIII wieku. Jest to najlepsze, najbardziej wszechstronne i najbar-
dziej obiektywne opracowanie dziejéw naszego jezyka, opracowanie opar-
te na wspélczesnych zalozeniach teoretycznych, na nowych materialach,
uwzgledniajqce catosé najnowszej literatury. Tomu trzeciego niestety Pro-
fesor Klemensiewicz w calosci nie zdqzyl wykoriczyé. Wieksze fragmenty
przeznaczone do tego tomu publikowal w ,,Jezyku Polskim”.

Dziedzing, ktéra interesowala Profesora Klemensiewicza przez caty
okres Jego zycia, byla kultura i poprawnosé jezyka polskiego. Byt Profe-
sor Klemensiewicz przez wiele lat prezesem Towarzystwa Milosnikéw
Jezyka Polskiego, redaktorem naczelnym jego organu — ,Jezyka Polskie-
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go” oraz przewodniczqcym Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezyko-
znawstwa PAN. Wyglosil na ten temat wiele referatéw, odczytéw i po-
gadanek; opublikowal wiele rozpraw i artykutéw. W ostatnich dwéch la-
tach znane byly i powszechnie cenione Jego pogadanki telewizyjne. Przez
wiele lat kierowat pracami badawczymi nad jezykiem prasy jako kierow-
nik Sekcji Jezykoznawczej Osrodka Badan Prasoznawczych i przewodni-
czqcy jego Rady Naukowej. Zredagowane przez Profesora Klemensiewi-
cza w 1930 roku ,,Prawidla poprawnej wymowy polskie;” (Biblioteczka
Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego mr 10) doczekaly sie cztero-
krotnego wydania. Wiele artykuléw Profesora Klemensiewicza z oma-
wianej dziedziny znajduje si¢ w zbiorowej pracy pt. ,,Polszczyzna piekna
i poprawna” (pierwsze wydanie — 1964, drugie — 1966 rok), przygoto-
wanej do druku przez prof. dra Stanistawa Urbanczyka. Cykl artykutéw
popularnonaukowych Profesora Klemensiewicza oglaszany przez diuzszy
okres nma lamach ,Zycia Literackiego” zostalt zebrany w oddzielny tom
opublikowany w 1966 roku pt. ,,Pogadanki o jezyku”. Wielokrotnie Pro-
fesor Klemensiewicz zabieral glos w sprawach naszej ortografii. W 1968
roku wespdl z Walerym Pisarkiem oglosit zbiér aktualnie obowiqzujgcych
przepiséw ortograficznych i interpunkcyjnych w wydawnictwie pt. ,,Orto-
grafia polska”. '

Jasno i wyraZnie okreslil Profesor Klemensiewicz zalozenia teoretycz-
ne pracy nad poprawnosciq i kulturq jezyka. ,,Jezykoznawca — pisal Pro-
fesor Klemensiewicz w latach bezpos$rednio powojennych — kazdy waqtpli-
wy fakt praktyki jezykowej obserwuje wszechstronnie, a wydobyte z nie-
go wlasciwe zagadnienie poprawnosciowe rozwaza nd podlozu historycz-
nym, geograficznym, socjalnym, poréwnywa swéj sqd z mniemaniem po-
przednikéw i wspéblczesnych,- stowem czyni wszystko, aby zinterpretowaé
i ustosunkowaé¢ wqtpliwe zjawisko na tle usus modernus excultus et appro-
batus (...); (...) istotnq wage przywigzuje do pouczania, wyjasniania, do-
wodzenia, naklaniania, przekonywania, czasem nawet wzruszania” (,,Jezyk
Polski” XXVII; 1947, s. 38).

W artykule pt. ,,Poprawno$é¢ i pedagogika jezykowa” (,Jezyk Pol-
ski” XXVII, 1947, s. 38—40) zdefiniowal Profesor Klemensiewicz pojecie
normy jezykowej i wskazat na jej Zrédla; w cytowanej juz wyzej pracy
pt. ,,O réznych odmianach wspdélczesnej polszczyzny” (Warszawa 1953)
okre§lit cechy charakterystyczne gléwnych styléw funkcjonalnych we
wspblczesnym jezyku polskim, a w jednej z ostatnich swoich prac (,,Uslu-
gowa funkcja jezyka”; ,,Miesiecznik Literacki” 1966, nr 2) wprowadzil
trafne i w pelni udokumentowane rozréznienie norm jezykowych i stylis-
tycznych. Gleboka wiedza o budowie jezyka polskiego, jego réinych od-
mianach i historii oraz wla$ciwe wyczucie jego potrzeb rozwojowych po-
zwolity Profesorowi Klemensiewiczowi rozstrzygaé waqtpliwosci zawsze
w sposéb jak najbardziej przekonywajqcy, w pelni obiektywny, zgodny
z zasadami systemu jezykowego i jego tendencjami rozwojowymi.
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Osobny, rozlegly a spolecznie bardzo wazny dzial dorobku naukowego
Profesora Klemensiewicza stanowiq prace z zakresu dydaktyki nauczania
jezyka polskiego oraz podreczniki. Jest Profesor Klemensiewicz autorem
podrecznikéw przeznaczonych na wszystkie poziomy nauczania od pierw-
szych klas szkoly podstawowej poczqwszy a na uniwersytecie skonczyw-
szy. Wiekszos¢ tych podrecznikéw miala po kilka wydan. Gruntowna
wiedza polgczona z talentem dydaktycznym i pasjq badawczq i tym ra-
zem przyniosla piekne owoce. Jako nauczyciel gimnazjalny wyklada od
1923 roku dydaktyke nauczania jezyka polskiego w Uniwersytecie Jagiel-
lonskim, przez wiele lat bierze udzial jako wykladowca w wakacyjnych
kursach nauczycielskich tak bardzo potrzebnych w odradzajgcym sie po
diugim okresie niewoli szkolnictwie polskim, opracowuje ministerialne
programy nauczania jezyka polskiego, porzqdkuje polska terminologie gra-
matyczndg.

W latach 1926—1927 Profesor Klemensiewicz odbywa podréz po Au-
strii, Francji, Niemczech, Szwajcarii, Belgii i Czechostowacji, zapoznajqc
si¢ z metodami nauczania jezyka ojczystego w tych krajach. Zebrane za
granicq materialy oraz wlasne doswiadczenie dydaktyczne stanowiq pod-
stawe dla w pelni do dzi$ aktualnej i niezastgpionej, choé opublikowanej
przed czterdziestu laty pracy pt. ,,Dydaktyka nauki o jezyku ojczystym”
(Lwéw—Warszawa 1929). Podkresla w niej zbieinosé¢ celéw teoretycz-
nych i normatywnych w nauczaniu jezyka ojczystego,‘a nade wszystko
wyjatkowe wartosci wychowawcze. , Ksztalci — pisze Profesor Klemen-
siewicz 0 nauce o jezyku ojczystym — bystrosé¢ spostrzegania, zmusza do
rzetelnej obserwacji szczegéléow, do ich zestawiania i poréwnywania,
wreszcie do indukcyjnego wnioskowania oraz uogélniania i budowy pojeé
drogq abstrakcji. W tych wszystkich czynnosciach jest uczen zwigzany
oczywistosciq faktow jezykowych, ktére wypada mu ujgé ostroznie, a $cis-
le. Wlasnie to liczenie sie z rzeczywistosciq ma wybitng warto$é wycho-
wawczq i to tym wiegkszq, im wiecej mlodziez sklonna jest do lekcewaze-
nia rzeczywistosci, do pokrywania niewiedzy frazesem do przekrecania
przedmiotowego stanu rzeczy pod hastem i pozorem swobody podmiotowe-
go zapatrywania sie” (,,Dydaktyke nauki o jezyku ojczystym” s. 57—358).

Swoimi pracami z zakresu dydaktyki o wiele wyprzedzajqcymi po-
wszechnq praktyke szkolng torowat Profesor Klemensiewicz droge dla
nowych programoéow nauczania, uczyl rozumnej mitosci do jezyka ojczyste-
go, podkreslal wielkie znaczenie i wielkq role nauczyciela wiasciwie przy-
gotowanego zarowno pod wzgledem merytorycznym, jak i metodycznym
do wykonywania swego zawodu. Byl wzorowym wychowawcqg nie tylko
mlodziezy, ale rowniez nauczycieli. Wlasnie w $rodowisku nauczyciel-
skim mial profesor Klemensiewicz zaszczytny tytul nauczyciela polskich
nauczycieli. Jakze pigknie to $wiadczy o obywatelskiej postawie wybitnego
uczonego, doskonatego pedagoga i gorqcego patrioty!

Charakterystyka zaslug i osiqgnieé¢ Profesora Klemensiewicza nie by-
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laby pelna, gdyby nie wspomnie¢ o Jego dzialalnosci spolecznej i organi-
zacyjnej. W okresie miedzywojennym bierze Profesor Klemensiewicz
czynny udzial w pracach Towarzystwa Nauczycieli Szk6t Srednich i Wyz-
szych. Przez dwie kadencje jest prezesem Okregu Krakowskiego tego
Towarzystwa. Wspdlpracuje réwniez z Departamentem Programowym
owczesnego Ministerstwa Os$wiaty. Po wyzwoleniu w latach 1945—1948
jako czlonek Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego pelni funkcje przewodni-
czqcego Sekcji Szkél Wyzszych i Instytutéow Naukowych Okregu Kra-
kowskiego ZNP, a nastepnie przez trzy kadencje — od 1960 roku do dnia
tragicznej $mierci — funkcje przewodniczqcego Sekcji Nauki Zarzqdu
Gtéownego Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego, reprezentujqcej interesy
spoteczno-zawodowe wszystkich pracownikéw naukowych w kraju.

Krajowy Zjazd Delegatéow Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego w 1964
roku oraz po raz drugi w 1967 roku powierzyt Profesorowi Klemensie-
wiczowi funkcje wiceprezesa Zarzqdu Gléwnego ZNP. Dzialalnosé zwiqz-
kowa Profesora Klemensiewicza nie polegala na piastowaniu honorowych
funkcji lub tytularnych godnosci, byla to dziatalno$é konkretna, codzien-
na, pracochtonna i czasochlonna. W kazdym miesiqgcu odbywalo sie wiele
posiedzen, konferencji, narad, spotkan, rozméw, dyskusji. O wszystkim
Profesor Klemensiewicz pamietat, niczego nie zaniedbat, na wszystko miatl
czas, zdrowie i sily. Interweniowat, gdy tylko dziala sie krzywda czlonkowi
naszego Zwiqzku, pietnowatl zlo i nieprawosé, angazujgc w to caly swéj
moralny autorytet. W sprawach ludzkich byl sedziq surowym, ale zawsze
sprawiedliwym, obiektywnym, oceniajqcym calo$é, a nie jeden tylko wy-
cinek postepowania czlowieka, kierujgcym sie naturalng sympatiq, 2yczli-
wosciq dla wszystkich i serdecznosciq.

Zawsze byt Profesor Klemensiewicz przejety troskq o godnosé¢ zawodu
nauczycielskiego, o lepszq efektywnosé catego systemu oswiatowo-wycho-
wawczego w Polsce, o lepszq efektywnoéé¢ szkolnictwa wyzszego i badan
naukowych, o integracje szkoly podstawowej, $redniej, wyziszej oraz pla-
cowek naukowo-badawczych w ramach Zwiqzku Nauczycielstwa Polskie-
go. ,,Chcialbym — powiedzial Profesor Klemensiewicz w czasie Krajowego
Zjazdu Delegatéw ZNP w 1964 roku — Zeby w naszej organizacyjnej Swig-
domoéci utrwalilo sie mocno przekonanie o naszej wspélnocie zadan, obo-
wigzkéw, odpowiedzialnosci i zastug, o wspdlnocie stuzby spolecznej, we
wszechstronnym ksztaltowaniu mlodego pokolenia i opieki nad upowszech-
nianiem kultury i ofwiaty w pokoleniu dojrzatym. Jestesmy bowiem gle-
boko przekonani, ze tylko harmonijne, planowe, konsekwentne wspél-
dziatanie nauczyciela polskiego wszystkich szczebli i wszystkich zakreséw
zapewnia osiqgniecie pozqdanego rezultatu. Tym rezultatem jest $wiatly,
rzetelny, Zywotny obywatel Polski Ludowej”.

Specjalny nacisk kladzie Profesor Klemensiewicz na etyke zawodowq
nauczyciela, w tym roéwniez nauczyciela akademickiego. Niejednokrot-
nie reprezentuje rzesze nauczycielskie oraz pracownikéw naukowych
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poza granicami kraju. Kontakty z bratnimi organizacjami zwigzkowymi
oraz wspélpraca ze Swiatowq Federacjq Pracownikéw Naukowych
i z UNESCO daly podstawe poréwnawczq dla obiektywnei oceny naszych
osiqgnieé¢ i zamierzen w dziedzinie ofwiaty i nauki.

Oprécz wymienionych juz funkcji prezesa Towarzystwa Milosnikéw
Jezyka Polskiego, redaktora naczelnego ,Jezyka Polskieqo”, przewodni-
czqcego Rady Naukowej Osrodka Badati Prasoznawczych, przewodniczq-
cego Komisji Kultury Jezyka Komitetu Jezykoznawczego Polskiej Aka-
demii Nauk pelnil Profesor wiele innych funkcji, wcale nie mniej waz-
nych i nie mniej odpowiedzialnych. Byl czlonkiem Prezydium Polskiej
Akademii Nauk, dlugoletnim prezesem Oddzialu Krakowskiego Polskiej
Akademii Nauk, wiceprzewodniczqcym Komitetu Jezykoznawstwa Pol-
skiej Akademii Nauk, cztonkiem Gléwnej Komisji Kwalifikacyjnej dla
Pracownikéw Naukowych, czlonkiem Rady Gléwnej przy Ministerstwie
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego, dziekanem Wydzialu Humanistyczne-
go Uniwersytetu Jagiellonskiego, wreszcie czionkiem wielu towarzystw,
rad naukowych i komitetéw redakcyjnych. Nigdzie Profesor Klemensie-
wicz nie byl tytularnie tylko. Zawsze ofiarnie pracowat na rzecz zespotu,
ktérego byt czlonkiem. Zabieral glos w sposéb przemyslany i umotywo-
wany, przemawiajgc zawsze piekng i wykwintng, $wiadomie nieco archa-
iczng polszczyzng. Kazdy pracownik naukowy, kazdy nauczyciel, kazdy
dzialacz spoteczno-ofwiatowy moze widzie¢ w pracach i zyciu Profesora
Klemensiewicza wzér godny nasladowania.

Za caloksztalt dzialalno$ci naukowej, dydektycznej, wychowawczej,
spolecznej, oswiatowej i organizacyjnej wiadze Polski Ludowej przy-
znaty Profesorowi Klemensiewiczowi godnoé¢ czlonka rzeczywistego
Polskiej Akademii Nauk, tytul Zastuzonego Nauczyciela Polskiej Rzeczy-
pospolitej Ludowej, Medal Komisji Edukacji Narodowej, Zlotq Odznake
Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego, Order Sztandaru Pracy klasy II,
Krzyz Kawalerski Orderu Odrodzenia Polski oraz poémiertnie Order
Sztandaru Pracy klasy I. Nie doczekal Profesor Klemensiewicz chwili
wreczenia Mu przygotowanej przez Zwtqzek Nauczycielstwa Polskiego
a znajdujgcej sie w druku ksiegi pamiqtkowej bedqcej wyrazem hotdu
dla Jego wszechstronnych zaslug.

Odszed! od nas cztowiek nieprzecietny, czlowiek, ktéry cate swoje zy-
cie poswiecil stuzbie polskiej nauce i polskiej szkole. Byta to osobowo§é
wybitna, szlachetna, harmonijna, ofiarna, wyzwalajgca i szerzqca dobro,
godna najwyzszego szacunku i najwyzszego uznania. Pamigé o Nim po-
zostanie wsréd nas na zawsze.

Mieczyslaw Szymczak




Piotr Bgk

BUDOWA SLOWOTWORCZA NAZW MIEJSCOWYCH
W WIELKOPOLSCE I NA KUJAWACH

1. RZECZOWNIKOWE NAZWY MIEJSCOWE, TOPOGRAFICZNE
I KULTURALNE

Ze wzgledu na znaczenie wszystkie nazwy miejscowe sg rzeczowni-
kami. Desygnaty ich stanowig bowiem ludzkie osiedla lub pewne wy-
cinki terenu. Pod wzgledem struktury stowotworczej jedne nazwy miej-
scowe sy z pochodzenia rzeczownikami, np. Budki, Chatupy, inne znow
przymiotnikami np. Biala, Mokre. Istniejg réwniez nazwy miejscowe zlo-
zone z roznych czesci mowy, np. Nowa Wies, Wola Laszczowa, Trzy-
borki, Miedzylesie.

Podstawg stowotworczg nazw miejscowych bywajg rzeczowniki i przy-
miotniki o ré6znym znaczeniu. Jedne z nich sg nazwami cech terenu lub
przedmiotéw, ktore sie na nim znajdujg, np. Wysokie, Deby, £qka. Inne,
i to bardzo liczne nazwy miejscowe, utworzone zostaly od imion, nazwisk
i przezwisk pojedynczych ludzi (Babiak), calych rodéw (Borystawice) lub
grup etnicznych (Wegry, Pomorzany).

Nazwy osiedli pierwszego typu nazywamy topograficznymi.
Drugi typ, tj. nazwy miejscowe utworzone od imion i nazwisk ludzi, sta-
nowig nazwy antroponimiczne.

Zajmijmy sie najpierw grupg pierwszg. Otdz szczegédly terenowe, na-
dajgce nazwy tym terenom i osiedlom na nich zbudowanym, mogg
by¢ naturalne i sztuczne, czyli wytworzone przez czlowieka. Naturalne
szczegoly krajobrazu mogg mie¢ najrozmaitszy charakter!. O uksztatl-
towaniu terenu moéwig nazwy: Goéra, Bgkowa Géra, Rozmianna
Gora, Doly, Dolki, Kacze Doly, Wyszyna, Kepa i Krepa oznaczajace to
samo, tj. «grupe drzew» lub «goérke porosnietg lasem», Ostréow «wyspa,
gorka wsrod gk lub bagien», Grond, Grondy «niska rola wsréd lgk»,
Marcinéw Grond. Czesto nazwy mowig o rodzaju gleby lub o cha-
rakterze powierzchni ziemi: Bagno, Bielawa, Bielawy «biale

! Por. J. St. Bystrof: ,Etnografia Polski”. Czytelnik, Warszawa 1947; s. 57.
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gleby wapiennego pochodzenia», Glinka, Piaski, Ruda, Rudzica, Rudki,
w ktorych znaé echa eksploatacji rud darniowych, Leg, Legi «niskie gle-
by na lagkach, zwykle czarnoziemne». Nazwy miejscowe informujg row-
niez o wodach jako waznych skladnikach krajobrazu: Jezioro, Rze-
ka — tak nazywa sie Warta w pow. koninskim i kolskim, a ludzie mie-.
szkaja i majg ziemie kolo Rzeki, nad Rzekq albo za Rzekq, Rzeczysko to
«stare koryto rzeki i jej odgalezien», Rzeczyca, Bréd, Diugi Bréd, Kolano
«zakret rzeki», Kolo.

Najczesciej nazwy miejscowe okreslajg zasadniczy charakter
krajobrazu, uzalezniony od zagospodarowania terenu: Blonie, Blo-
nia «lgki na przedmiesciu Konina, obecnie czesciowo zabudowane», f.qka,
Dtuga f.qka, Leczyca, Pole, Kramskie Pole, Wielopole, Wielgopole, Niwa,
Niwka, Las, Lasek, Laski, Czarny Las, Czarnolas, Bér, Borek, Borki,
Trzyborki, Dgbrowa «las debowy», Dgbréwka «las podmokly i wies
w pow. koninskim», Gaj, Gajéowka (pole i osiedle pod lasem obok Ru-
dzicy w p. koninskim), Zagaj «<mlody las» Zagaejnik «maly, miody las»,
Poreba i Osiek «miejsce po wycietym lesie», Lazy «rola po wytrzebionym
lesie» 2,

Niektore nazwy miejscowe zostaly utworzone od nazw gatunkow
drzew: Buczek, Brzézki, Brzezie «zbiorowisko brz6z», Brzezinka «lasek
brzozowy», Brzeziny, Chojny, Dgb, Dgbie «lasek debowy», Deby, Debina,
Grabina «las grabowy», Lipa, Lipie, Lipiny, foza, Modrzew, Topola,
Wierzby. :

Z kulturg, z dzialalnoscig czlowieka, a wiec przede wszystkim
z uprawg ros$lin zwigzane sg nazwy: Chmielnik, Maliniec, Win-
nica. Byly to uprawy rzadkie a trwale i dlatego mogly sie¢ sta¢ podstawg
nazw terenow i osiedli Budowle ziemne i zabudowania
daly poczatek licznym nazwom miejscowym: Gaé «grobla, nasyp, tama,
moszczona droga przez bagna», Grobla, Grobelka, Bréd, Most, Mosty,
Mostek, Mostki, Krzyzéwki «skrzyzowanie drog», Trakt, Dwoér, Nowy
Dwor, Gosciniec (Stary i Nowy) «karczma, zajazd», Grodziec «maly gréod,
miejsce obronne», Gréjec «ts.», Izbica (od izba), Koscielec «maly kosciol»,
Budki (Stare i Nowe), Miasto (Stare i Nowe), Miastko, Wie$ (Stara i No-
wa), Obora i Obory.

Zaklady rzemieslnicze i przemyslowe dawaly i dajg poczg-
tek nazwom miejscowosci: Kuznica, Cukrownia (dawniej f.ez2yn w pow.
koninskim), Miyn, Ksieze Mlyny, Miynek, Stara Gorzelnia 3. Nazwy miej-
scowe Przewoz i Przewloka miedzy jeziorem Slesinskim i Goplem méwig
o dawnym transporcie wodnym miedzy Goplem a Warts.
W pewnych miejscach przeciggano lodzie pltytkimi kanalami (Przewloka),

: Por. A. Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow; s. 308.
* Wymienione nazwy miejscowoéci wzieto przewaznie z powiatéow koninskiego

i kolskiego.
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w innych znéw caly ladunek przewozono na wozach (Przewoz) 4. Do nazw
tego typu nalezy Bréd, Brodek, Przelazek.

Z waznymi wydarzeniami w zyciu mieszkancow lacza sie
takie nazwy jak Wypalonki. Jest to nazwa niskiej lgki obok Kramska,
gdzie siedemdziesigt lat temu, podczas suchego lata, zapalil sie torf w zie-
mi od ogniska pastuszego.

Nazwom miejscowym typu Lgota, fan, Wola, Wélka daly poczatek
prawne przywileje lokacyjne zwalniajgce na pewien czas
mieszkancow od ci¢zar6w na rzecz pana. Dla upamietnienia pewnych
dni tygodnia, np.dni targowych, dawano rowniez pewnym osiedlom
nazwy Sroda, Pigtek, Sobota itp.

Pod wzgledem slowotwoérczym oméwione nazwy miejscowe mozna
podzieli¢ na proste pierwotne i pochodne, tzn. rozwiniete i zlo-
zone. Nazwy typu Gora, Las, Deby niczym nie roznig sie od rzeczownikow
pospolitych. Podobnie jest z nazwami Sroda czy Pigtek.

Gdy jednak powstawaly osiedla o takich samych nazwach w jednej
okolicy, zachodzila koniecznos¢ dodatkowego okreslenia, np. Wola fasz-
czowa i Wola Podlezna. W ten sposdb powstawaly nazwy zlozone majace
forme zestawien. Gdy rozbudowywano wies lub budowano nowe osiedle
w sgsiedztwie starego, nie tworzono Zupelnie nowej nazwy, lecz doda-
wano do starej przymiotnik nowy lub maty. W ten sposob powstawaly
nazwy Nowy Dwér, Nowe Miasto, Nowa Wies, Osiek Wielki i Osiek Maly.
Takie zestaw1ema z czasem dawaly zrosty i zlorema Czarny Las (pow.

Ostrow) i Czamo!as. Trzyborkt (dop. Trzechbo:-kow albo Trzyborkow)
Czesto zamiast nazwy zlozonej tworzono zdrabniajaca formacje przy-
rostkowg: Lubstéow i Lubstéwek, Lqd i Ladek, Slawecin i Stawecinek,
Stawoszew i Stawoszewek, Szyszyn i Szyszynek itd. Zdarza sie réwniez,
ze sgsiadujgce osiedle ma zamiast przymiotnikéow nowy lub maly okres-
lenie drugi: Helenéw, Helenéw Drugi, a nawet Helenéw Trzeci.

Nie zawsze pod tym wzgledem nazwa urzedowa zgadza sie z ludows,
na przyklad Maty lub Nowy Lichen nazywa sie pospolicie Lichenek.

Przeobrazanie sie tego typu nazw miejscowych mozna obserwowaé
na przykladzie n.m. Kramsk-Pole. Przed uwlaszczeniem bylo to pole
nalezgce do folwarku Kramsk, a wigec Kramskie Pole. Istnialy réwniez
wsie Kramskie Legi i Kramskie Lazy. Obecnie urzedowo nazywaja sie
te miejscowosci Kramsk-Pole, Kramsk-£azy i Kramsk-Legi. Lud jednak
moéwi krotko £azy i Legi, poniewaz w okolicy nie ma innych wsi o tej
samej nazwie. Zostala tylko nazwa ludowa Kramskie Pole, na Kramskim

Polu lub zrost Kramskpole, na Kramskpolu (z jednym akcentem!).
Niewiele jest nazw utworzonych od wyrazen przyimkowych za po-

¢ por. Z. Pecherski: Konin, Stupca, Kolo. ,Sport i Turystyka”, Warszawa 1958;
s. 51. i 58.
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mocg formantu -e (=< *wvje): Miedzylesie (lud. Miedzylesie), Miedzy-
rzecz — dawniej Miedzyrzecze, Podgorz — dawniej Podgoérze 5, Podlesie.

Natomiast mnéstwo jest na obserwowanych terenach Wielkopolski
i Kujaw ludowych nazw miejscowych, majacych forme wyrazen przyim-
" kowych. Nie sa to nazwy wsi, ale ich czesci, lub terenéw nie zamieszka-
lych, a gléownie odcinkéw drog: Kole Mostu, Koto Duzego Mostu, Na
Goérce, Pod Gorq, Za Kanatem, Kolo Swietego Jana (nazwa kapliczki
przydroznej), Kolo Swietego Antoniego (kapliczka), Koto Krzyza, Kolo
Jankowskiego Dotéw, We Wierzbach. Wyrazenia przyimkowe stajg sie
tez miejscowymi przydomkami mieszkancow o tym samym nazwisku:
Rusin ze Mlyna, ze Dworu, od Kapliczki; Skoczylas od Swigtego Jana,
spod Gory; Wrobel od Sadzawki; Mazurek od Mostku.

Wyrazenie spod boru stalo sie podstawg do powstania nazwy Podboér
wedlug proporcji jezykowej:

z boru — bo bér
z_pod Boru — wiec Podbér.

Mechaniczne zrastanie sie czesci zlozonego przyimka z rzeczownikiem
bylaby to jedna z mozliwosci powstawania nazw typu Podgéra, Zalas®.
W wypadku Skoczylasa spod Gory takie zrosnigecie nie nastgpilo, cho¢
w tej czesci wsi, ,ppod gorg” mieszka kilku gospodarzy. Natomiast Pod-
gora — nazwa wsi lezgcej obok Podboru zmienila rodzaj na meski dajac
w efekcie Podgér (dop. z Podgora), a dawniejsza nazwa Podgdrze zostala
przeksztalcona na Podgérz 7. Bardzo interesujgcg nazwg miejscowg jest
Ulasek powstaly z wyrazenia przyimkowego u Lasku «przy lasku». Stad
dalsze formy Ulasek, na Ulasku.

Mechanizm powstawania nazw przedrostkowych typu Zalas ilustrujg
zmiany, jakim ulegla nazwa przysiotka Zamiedze w ciagu jednego poko-
lenia. Najpierw moéwiono, ze zagrody tamtejsze znajdujg sie za Miedzami,
oddzielajacymi ich grunty od ziemi nalezacej do Kramsk-Pola i Lazéw.
Mieszkancy przysiotka byli wiec zeza (= zza) Miedz6w. Poniewaz o in-
nych mieszkancach nie méwi sie, ze pochodzg zza... lecz tylko z..., wigc
druga czes¢ przyimka przydzielono do rzeczownika mowigc, ze to sg lu-
dzie ze Zamiedzéw. Od tego dopelniacza utworzono mianownik Zamiedze
(w liczbie mnogiej) i miejscownik na Zamiedzach. Jedng z gléwnych
przyczyn, ktéra tworzy tego rodzaju formacje przedrostkowe w miano-
wniku, jest trudno$é uzycia wyrazen przyimkowych w réznych funkcjach
syntaktycznych.

Obserwacje te prowadzg do pewnych wnioskéw natury ogolnej:
a) nazwy miejscowe ulegajg przeksztalceniom, b) w okresie poprzedza-
jacym stabilizacje istniejg czesto nazwy oboczne, c) najczeSciej prze-

s por. M. Kara§: ,Nazwy miejscowosci typu Podgéra, Zalas w jezyku polskim
i innych jezykach slowianskich”. Wroclaw 1955; s. 35.

* M. Karas: o.c., s. 116.

" M. Karas: o.c,, s. 85.
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ksztalcajg sie nazwy zlozone, d) przeksztalcenia te polegaja na elipsie
(likwidacji) jednego czlonu: (Kramsk) Lazy, na zroscie obu czlonow:
Kramsk-pole lub na zastgpieniu nazwy dwuczlonowej formacja przy-
rostkowa: Wola Podlezna > Wélka, Lichen Nowy = Lichenek albo
przedrostkowg: spod Boru = z Podboru = Podbor.

9. RZECZOWNIKOWE NAZWY MIEJSCOWE ANTROPONIMICZNE

Jest rzeczg zrozumialg, ze jak ludzi okresla sig czesto wymieniajgc
miejsce ich zamieszkania, tak i dla pewnych terenéw tworzy si¢ nazwy
od ich mieszkancéw lub posiadaczy.

Od imion i nazwisk pojedynczych oséb powstaly takie nazwy
jak Genowefa, Zofia czy Babiak, Kowal, Ostrowags.

Od nazw rod 6w powstaly nazwy miejscowe majgce forme liczby
mnogiej: Baby, Czaple, Kubery, Kozly, Mréwki, Niedzwiady, Pasierby,
Pomiany, Sowy, Wielany, Wilki, moze i Waki w pow. koninskim, zwa-
zywszy, ze w zach. Wielkopolsce i na Luzycach wake = «pies» 8,

Bardzo zblizone znaczeniowo, cho¢ zupelnie odmienne pod wzgle-
dem slowotwérczym s nazwy patronimiczne, powstale od
nazwiska grupy ludzi pochodzacych od wspolnego przodka albo naleza-
cych do jednego wlasciciela. Sg to formacje z przyrostkiem -ice: Bis-
kupice, Borystawice, Goslawice, Janowice, Mnichowice, Raciecice, Ra-
czyce, Rusocice, Stogniewice, Sutkowice, Tomislawice, Wietrzychowice
itp.

Podobng budowe, ale inne znaczenie majg nazwy oznaczajace nie
przynaleznoéé do kogos, lecz pochodzenie skgds®. Tak np.
Piotrkowice mozna tlumaczyé¢ jako «potomkowie Piotrka» albo tez «osad-
nicy pochodzacy z Piotrkowa (Kujawskiego)». By¢ moze, ze taka jest
etymologia nazw Mgkolice czy Poddebice. Dzis w pow. koninskim
nazwe etniczng Zabugowcy//Zabugowce nadajg osadnikom zza
Buga, ktorzy jednak nie zakladaja nowych osiedli i dlatego nie powstajg
takie nazwy miejscowosci. Dawniej, osadzajgc na terenach nie zamiesz-
kanych jencéow wojennych lub kolonistow obcych narodowosci, nadawano
nowym osiedlom nazwy etniczne: Holendry//Olendry, Pomorzany,
Rusiny itp.

Bardzo pospolite byly w czasach feudalnych nazwy stuzebne
nadawane osadom zamieszkalym przez ludzi pelnigcych pewne funkcje
przy dworze lub wykonujgcych pewne przedmioty dla dworu i okolicy.
Sa to nazwy typu Bartniki, Barce (< Baréce «bartnicy»), Bednary, Bo-
browniki, Lagiewniki «wytwércy naczyn do wody», Piekary, Potazniki,
Smolniki, Strzelce, Szczytniki, Swigtniki «ludzie przeznaczeni do postug
koscielnych», Zduny.

¢ Informacja prof. Z. Stiebera.
% por. W. Taszycki: ,Stowiafiskie nazwy miejscowe”. PAU, Krakéw 1946; s. 29.
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3. PRZYMIOTNIKOWE NAZWY MIEJSCOWE

Przymiotnikowe nazwy miejscowe tworzono rowniez od szczegdlow
topograficznych i od nazwisk osobowych. Pierwotnie nazwy te byly dwu-
czlonowe. Rzeczownik w nazwie zlozonej oznaczal jakis teren lub osiedle,
a przymiotnik okreslal, do kogo dany teren nalezy, np. Wola Laszczowa.
Byly to wiec przede wszystkim przymiotniki dzierzawcze i przynalez-
noéciowe. Z czasem rzeczowniki w tych nazwach zanikly, a pozostale
przymiotniki ulegly substantywizacji 1°, tzn. zachowaly forme przymiot-
nikéw, a otrzymaly znaczenie rzeczownikow. Stalo sie to tym bardziej
mozliwe, ze byly to formy rzeczownikowe przymiotni-
k 6w, ktore w mowie zywej wyszly z uzycia, zastgpione przez formy
zlozone, czyli zaimkowe. Te urzeczownione przymiotniki staly sie for-
macjami wzorcowymi dla licznych typéw nazw miejscowych.

Do najstarszych przymiotnikowych formacji nazewniczych naleza
nazwy typu Budzistaw, Kazimierz, Mitostaw, Morzystaw, My$libérz, Nie-
slusz, Pakostaw, Poznan, Tomy$l, Przemysl. Sg to dawne przymiotniki
dzierzawcze utworzone od imion stowianskich Budzistaw, Mitostaw, Ka-
zimir, Myslibor, Poznan, Tomyst za pomocg dawnego sufiksu *-jv, ktorego
kontynuantem jest dzi§ migkkos¢ spolgloski wyglosowej: Przemyst + jo=
> Przemys§l. W nazwach zakonczonych na -staw po zaniku miekkosci
spolglosek wargowych na koncu wyrazu, co stalo sie pod koniec
XVIII w. !, nastgpilo w mianowniku zréwnanie imienia z nazwg miej-
scowosci: Stanistaw — Budzistaw. Roznica wystepuje jednak w przypad-
kach zaleznych: dop. Stanistawa, ale Budzistawia, miejsc. 0 Stanistawie,
ale w Budzislawiu.

Najbardziej powszechng przymiotnikows formacjg nazewniczg s3
przymiotniki dzierzawcze z przyrostkami -6w, -owa, -owo i -in, -ina, -ino.

Przymiotnikowe nazwy z przyrostkiem -6w tworzono od imion
i nazwisk rodzaju meskiego: Baranéw, Bobrowo, Brdéw, Czarkéw, Nowy
Czarkéw, Czarnkéw, Gewartéw, Jabtkow, Jarzgbkowo, Jézeféw, Kon-
stantynéw, Kuréw, Lichnowo, Lubstéw, Niechanowo, Patrzykéw, Pgchéw,
Pqtnéw (od imienia Pgtna !2), Ruszkéw, Rzgéw, Stanistawéw, Stefandw//
//Stefanowo, Waclawéw, Wawrzymowo, Wiadzimiréw, Zydowo. Formy
Helenéw i Zabowo jako utworzone od rzeczownikéw zenskich maja cha-
rakter wyjatkowy.

Od imion zakonczonych spolgloska migkka tworzono nazwy miejsco-
wosci z przyrostkiem -ew (-ewo): Anielew//Anielewo, Bilczew, Bochlew//
//Bochlewo, Broniszew//Broniszewo, Bieniszew, Bylew, Chwaliszew//

1 7. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbaficzyk: ,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego”. PWN 1964; s. 226—8.

11 Z Stieber: ,,Rozwoj fonologiczny jezyka polskiego”. PWN 1962; s. 74.

12 W. Taszycki: ,Polskie nazwy osobowe”. Bibl. TMJP, Krakéw—Warszawa,
1924; s. 17.
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//Chwaliszewo, Galiszewo, Grzegorzew, Ignacew//Ignacewo, Kleczew, Ko-
szewo, Kozarzewo, Kwieciszewo, Luszczewo, Mtodojewo, Radziejew//Ra-
dziejewo//Radziejéw, Slawoszew, Szalejewo, Uniejew//Uniejewo//Unie-
jow.

W zestawieniu tym uderza dwojakie zakonczenie -ew//-ewo i formy
oboczne niektérych nazw miejscowych. Nazwy przymiotnikowe mogly
wystepowaé¢ w trzech rodzajach w zaleznosci od rodzaju okreslanego rze-
czownika: pole, siodlo, ziemia, wie$, rola, las, dwér, majgtek. Po zaniku
rzeczownikow i substantywizacji przymiotnikow wytworzyly sie typy
charakterystyczne dla poszczegélnych dzielnic. W Wielkopolsce np.
w XII i XIII w. panuje typ ,nijaki” z koncowks -0, z przyrostkami -sko,
-owo, -ino. )

Wyjatkowg formg jest nazwa Anielew utworzona od imienia Aniela.
Powinno by¢ Anielin i takie nazwy istniejg. Od imienia Aniot utworzono
nazwe prawidlowa Anioléw (k.Czestochowy).

Od imion zenskich, tudziez od imion i nazwisk zakonczonych na -a,
tworzono przymiotniki dzierzawcze i nazwy przymiotnikowe z przyrost-
kiem -in, -ina, -ino: Czaplin, Grqblin, Izabelin, Kofmin (od Kosma), Lu-.
~ botyi, Mikorzyn, Milin, Stawecin (od n.o. Staweta), Stugocin, Trgbczyn,

Zychlin. Formacje tego typu tworzono réwniez od nazw osobowych za-
konczonych na spolgloske miekks: Dobroszyn (Dobrosz), Goscieszyn,
Konin, Stawiszyn.

Do bardzo starych nazw przymiotnikowych naleza formacje z przy-
rostkiem -sk, -ska, -sko, dlatego zachowalo sie ich tak niewiele: Kramsk,
Ptock, Skulsk, Zbiersk. Dzi§ juz trudno wyjasni¢, czy te przymiotniki
zostaly utworzone od apelatywow czy od imion wlasnych. Plock, utwo-
rzony od rzeczownika plot, jest by¢ moze nazwg topograficzng. Luto-
miersk (pod Lodzig) powstal niewatpliwie z imienia Lutomir. Kramsk
natomiast, pisany jeszcze przez Kolberga 13 Kramsko a w XIII w. Krgpsko
lub Krgmpsko 4, moze pochodzi¢ od starego nazwiska Krepy (gruby).
Podobne nazwisko Krepisz wystepuje juz w bulli wroclawskiej z 1155 r.,
gdzie zostalo zapisane jako Crampissa (tj. Krepisza!%). Kramsk moze
takze pochodzi¢ od apelatywu Krepa, czyli k¢pa «grupa drzew, niski pa-
gorek porosniety lasem», bardzo pospolitego w polskich nazwach miejsco-
wych. Topografia Kramska, polozonego na pagorku wséréd mokradel,
przemawia réwniez za drugg hipoteza.

Do bardzo starych nazw miejscowych nalezg formacje odrzeczowni-
kowe z przyrostkiem przymiotnikowym -n, -na, -no: Brodno, Debno,
Chojno, Gérzno, Leszno (= Leszczno), Lopienno, Mogilno, Osno, Osiczno
(od osy i osiki), Piaseczno, Rogozno, Skrzypno, Trzemeszno (od trzemchy

13 0. Kolberg: Lud. Seria XXIII ,Kaliskie”. Krakéw 1890; s. 61—68.
4 Z. Pecherski: o.c., s. 64.
15 Z* Stieber: ,,Rozwéj fonologiczny...” s. 19.
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«czeremchy»), sSadlno. Wszystkie nazwy, jak widaé¢, majg charakter topo-
graficzny.

Przyrostek -no tworzyl takze nazwy przymiotnikowe od wyrazen syn-
taktycznych: Sqpolno, Wqgbrzeino («w brzozach»).

Omowione nazwy przymiotnikowe sg formacjami odrzeczownikowymi.
Istniejg rowniez nazwy bedgce przymiotnikami pierwotnymi, takie jak
Biala, Gtebokie, Mokre, Nowa, Réwne, Wymokle, Wysokie. Nazwy te
odmieniajg si¢ jak przymiotniki. Swiadczy to o ich nowszym pochodzeniu.
Stare nazwy tego typu koncza sie na -o i odmieniajg sie jak rzeczowniki
rodzaju nijakiego, np. Nisko, Niska itd.

Nowymi przymiotnikami sq réwniez nazwy miejscowe z przyrostkiem
-owe: Grabowe (dop. Grabowego) i Wigzowe.

Proces powstawania nazw przymiotnikowych ilustrujg przyklady
z okolicy Kramska. Poniewaz Kramsk jest otoczony wielkimi lgkami,
poszczegbdlne obszary lgkowe otrzymujg nazwy od sgsiednich wsi. Sg
wiec £.qki Kramskie, Bilczewskie, Grgbliriskie, Helenowskie, Jabtkowskie
itd. Czesciej jednak okresla sie je urzeczownionymi przymiotnikami ro-
dzaju nijakiego o odmianie oczywiscie nowej zlozonej: Kramskie, Jabt-
kowskie, Helenowskie, na Kramskim, Jablkowskim, Helenowskim. Po-
dobnie okresla sie i pola, np. Wysockie (pod Wysokiem). W procesie tym
znamienny jest rodzaj nijaki, ktory wyspecjalizowal sie w tworzeniu
nazw miejscowych.

Z przegladu przymiotnikowych nazw miejscowych wynika, ze sg to
nazwy najbardziej typowe i najpospolitsze. Urzeczownione przymiotniki
z formantami *-j», -sk, -ska, -sko, -n, -na, -no, -6w, -owa, -owo, -in, -ina,
-ino wyspecjalizowaly sie jako formacje toponimiczne. Z trzech rodza-
jow przymiotnikéw najczesciej w Wielkopolsce stosowany byl w nazew-
nictwie miejscowym rodzaj nijaki, szczegélnie z przyrostkiem -owo
(Orchowo). Na pograniczu Wielkopolski i Kujaw oraz ziemi Sieradzkiej
i Leczyckiej sSciera sie typ meski z nijakim w nazwach miejscowych
(Bieniszew//Bieniszewo). Formacje z przyrostkiem -n wystepuja niemal
wylgcznie w rodzaju nijakim (O$no). Formacje meskie typu Lezyn sg
wyjatkowe. Natomiast formacje z przyrostkiem -in utrwalily sie w rodzaju
meskim (Milin). Tak wiec w wielkopolskich przymiotnikowych nazwach
miejscowych przewaza nie tylko w XII i XIII w., ale i dzi$, rodzaj nijaki.
Potwierdzajg to nowe przymiotnikowe nazwy typu Grabowe, Wiqzowe
i Jablkowskie, Wysockie.




Eugeniusz Mosko

W SPRAWIE NAZWY KOPRNIK = KOPRZYWNICA
W POWIECIE NYSKIM I NAZWISKA KOPERNIK

W kilku artykutach ogloszonych przed paroma laty w ,,Por. J."” dowo-
dzilem wbrew obiegowym pogladom najczesciej przyjmowanym, ze
nazwisko wielkiego astronoma polskiego Mikolaja Kopernika pochodzace
od wymienionej w tytule nazwy wsi $lgskiej nie ma nic wspolnego
z hipotetycznym, nie poswiadczonym nigdzie wyrazem *kopernik «<mie-
dziarz», lecz jest derywatem utworzonym od rdzennie slowianskiej nazwy
roélinnej *koprs !, pol. kopr. Wywod ten tym bardziej zastuguje na zaufa-
nie, ze oboczng postaciag nazwy wspomnianej wsi w powiecie nyskim jest
Koprzywnica, w ktérym to brzmieniu omawiany toponimikon kilka razy
w zrédlach wystepuje. Tej ostatniej formy bowiem nie podobna wy-
wodzi¢ od stpol. koper «miedZ». Laczy sie ona w sposob oczywisty z ape-
latywem koprzywe utworzonym od tematu kopr- za pomocg przyr. -iwa
i tlumaczgcym sie najprawdopodobniej jako pierwotny substantywizo-
wany przymiotnik (por. lénive od lénv, milostive od milostv).

Poniewaz i kopr, i koprzywa oznaczaly te samg rosling o lacinskiej
nazwie peucedanum 2, przeto miejsce porosle koprem — inaczej koprzy-
wa — moglo otrzymaé oboczne postaci nazw jak Koprnik//Koprnica albo
Koprzywnik//Koprzywnica. W naszym wypadku miejscowos¢ Koprnik
nazywana jest takze Koprzywnicq. Co do wyrazu kopr, to A. Briickner
laczy ten apelatyw z rzeczownikiem kopeé, czasownikiem kopci¢ i odnosi
do roslin o ostrym przenikliwym zapachu, tak ze mégl on niegdys okresla¢
dowolne rosliny odznaczajgce si¢ ta cecha.

Do argumentacji lingwistycznej dolgcza sig dodatkowo argumentacja
historyczna pozwalajgca ustali¢ stosunkowa péznos¢ hutnictwa miedzio-
wego w pow. nyskim. Podczas bowiem gdy miejscowos¢ Koprnik w po-
staci Coprnih notowana jest juz w dokumencie z r. 1272, najwczesniejsza

! por. E. Mosko: Toponomastyka i antroponimia. ,Por. J.” 1965 z. 8; s. 312—328. —
S. Rospond: Mikolaj Kopernik oraz Koperniki na Sigsku. ,Por. J.” 1966 z. 4, s. 146—
155.

? Rolina peucedanum paliistre nazywa sig koprzywq albo koprem, po czesku
koprnik.

2 Poradnik jezykowy n: 1710
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wzmianka o istnieniu rzemiost metalurgicznych w tej okolicy pochodzi
dopiero z r. 1419. Wymienia ona mistrza odlewniczego Jurge z Nysy,
ktoremu rada miejska w Brzegu zleca odlanie dzwonu dla miejscowego
kosciola. W latach 1461 i 1465 zrédla podajg wiadomosé o istnieniu kuz-
nicy miedzi we wsi Langendorf w pow. nyskim, a w r. 1479 biskup wro-
clawski Rudolf nadaje gwarkom wroclawskim przywilej gorniczy celem
eksploatacji kruszcow w posiadlosciach koscielnych; w przywileju tym
wymienia sie jednak tylko Kaltenstein i Friedeberg polozone po czeskiej
stronie Sudetow. Jeszcze z r. 1561 z dokumentu biskupa Baltazara po-
chodzi informacja o istnieniu kuznicy miedzi na rzece Bieli kolo Nysy,
ale to juz czasy bardzo pézne w poréwnaniu z r. 1272, pod ktorego datg
zrédla wspominajg omawiang wies. Przy tym wszystkim brak jakich-
kolwiek danych historycznych czy wykopaliskowych, ktére by wskazy-
waly, ze rzeczywiscie na obszarze wsi Kopernik rozwijalo sie kiedys
kopalnictwo czy hutnictwo miedziowe.

S. Rospond 3 w artykule ogloszonym w ,Por. J.” podtrzymal swojg
dawna etymologie omawianej nazwy powolujgc si¢ na cigg migracyjny
roznych rzemieslnikow ze Slaska do Krakowa w XIV—XV w. oraz istnie-
nie na Slasku od niepamietnych czaséw kopalnictwa i kuznictwa mie-
dziowego. Na tle tych tak ogélnych faktéw historycznych, nie wykazu-
jacych zadnego bezposredniego zwigzku z konkretnym problemem
i wzmiankowang starg osadg s$laskg, autor stara si¢ uzasadni¢ swojg ety-
mologie: Koperniki «osada sluzebna miedziarzy», przy czym ,realia
geomorfologiczne” pasma sudeckiego odgrywaja w jego motywacji role
naczelng, sa3 w niej argumentem rozstrzygajgcym. ,Wlasnie ze wzgledu
na znane nam realia geomorfologiczne [..] — wywodzil S. Rospond —
odrzucilisémy teoretycznie mozliwg etymologie Kopernik: kopernik «rodzaj
rogliny» [..]". Ani jednak cigg migracyjny ze Slaska do Krakowa, ani
realia geomorfologiczne nie zmienig w niczym faktu, ze w krajobrazie
pasma sudeckiego nigdy nie brakowalo roslin zwanych koprem czy
koprzywq (nie méwigc juz o tym, ze istnieje tez nazwa roslinna kopernik),
ktére omawiang nazwe tlumacza zupelnie jasno bez uciekania si¢ do za-
wilych konstrukeji lub alogicznych hiperboli... Warto podkresli¢ przy
tym, ze kopalnictwo miedzi w 13—14 w. jest w powiecie nyskim raczej
watpliwe. Prof. Rospond buduje na tej kruchej podstawie faktograficznej
swojg hipoteze, ktora z kolei ma spelni¢ funkcje dowodu na stwierdzenie
w omawianej okolicy kopalnictwa miedzi siegajacego prapoczatkéw osad-
nictwa na tym terytorium.

Dalsze argumenty S. Rosponda to ,typowoéé struktury sluzebnej
w epoce feudalnej” oraz rzekomo przez niego przeprowadzona ,analiza
substytucyjna” zapiséw, przez ktérg autor rozumie swojg probe odczyta-
nia przekazu Kopirnich jako *Kopernic(y). Na ten temat wypowiadalem

3 Por. .I 1966; s. 146—155.
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sie juz 4. Dwuznak ch w zrédlach staropolskich, szczegélnie w dokumen-
tach z XIII—XIV w. oznaczal czesto spolgloske bezdzwieczng tylnojezy-
kowg zwarta, tj. k (np. w zapisie z r. 1258: Psachovo = Psakowo). Te samg
gloske oznaczal on w wielu $redniowiecznych zapisach niemieckich i do
dzi§ w ortografii niemieckiej uzywany bywa w funkcji k (np. n.m. Chem-
nitz, wyrazy Epoche, Fuchs, wachsen itp.), podobnie jak w ortografii
wloskiej. Prof. S. Rospond nie liczyl sie z realnymi faktami historyczno-
-ortograficznymi, gdy w dwuznaku ch doszukiwal sie w omawianym przy-
kladzie spolgloski dzigslowej ¢, izolujgc pojedynczy zapis od szerokiego
tla dokumentacyjnego. Tak sprawa przedstawia si¢ z ,analizq substytu-
cyjng” przekazow historycznych. Natomiast ,typowos¢ struktury slu-
zebnej w epoce feudalnej” jako argument sprowadza sie tylko do zon-
glerki slownej, nie jest to bowiem typowos¢ statystyczna, zwiekszajgca
ewentualne prawdopodobienstwo, lecz typowos¢ spolecznie-ustrojowa
pewnych form ekonomiki wczesnosredniowiecznej w warunkach polskich.
Pod wzgledem statystycznym znacznie bardziej reprezentatywne byly
zawsze nazwy topograficzne, do ktérych nalezy réwniez nazwa Koprnik —
Koprzywnica.

Nie wnikajgc tu w istote fonemu, ktérego definicje szczegotowo podaje
Z. Stieber 3, chce ustosunkowac¢ sie krotko do zarzutu niezrozumienia roz-
nicy miedzy fonemem a grafemem, ktéry ze strony prof. Rosponda padi
pod adresem autora niniejszych wywodéw. O ile pojecie fonemu dotyczy
strony sluchowej i uchwytne jest na tle systemu fonologicznego danego
jezyka, o tyle grafem nie jest niczym wiecej niz znakiem lub zespolem
znakéw pisanych oddajgcych dany fonem na piSmie. Grafemem jest wiec
albo jedna litera albo kilka liter, za pomocg ktorych oznacza sie na pismie
dany fonem. Tak tez w nazwie Kopirnich dwuznakiem ch oddano fonem
k i zupelnie bezpodstawny jest w tym wypadku zarzut S. Rosponda
0 ,,niewlasciwym rozumieniu stosunku fonemu do grafemu”.

S. Rospond wychodzge od zapisu Kopirnich, ktory odczytuje jako
Kopernié(y) (z szadzeniem) przeciwstawil wymowie ,,szadzgcej’” pisownie
»szadzgca” i na marginesie tego stwierdzenia zapytuje: ,,.Czy osobnik
oduczajgcy sie mazurzenia a piszacy ,szadzgce” szyn ma wymawiaé
szyn?”’. Mamy tu do czynienia z pomyleniem punktow widzenia ze sta-
nowiska dzisiejszej ortografii polskiej, ktore mechanicznie przenosi sie
w odleglg przeszlosé. Oczywiscie dzi§ dwuznak sz okresla fonem § na
pismie, ale nie tak przeciez sprawa przedstawiala sie w Sredniowieczu,
gdzie obok luznych wéwczas norm ortograficznych panowala w pismie
fraktura i szwabacha czy tez inne jeszcze odmiany tzw. gotyku. Grafem
B, stanowigcy zwykle polaczenie dwu liter, jeszcze dzi§ w ortografii nie-
mieckiej pelni swg dawng funkcje wyniesiong ze s$redniowiecza, kiedy

¢ Por. J." 1965; s. 320 i nast.

5 Z. Stieber: ,,Rozwéj fonologiczny jezyka polskiego”. Wyd. 3 Warszawa 1962;
s. 8.
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’

nie tylko w pisowni niemieckiej, ale i polskiej stuzyl do oznaczania
fonemu s. Z faktu tedy, ze ktos pisal fn wcale nie mozna wnioskowaé,
aby on szadzil, a jeszcze mniej, ze oduczal sie mazurzenia i ,,szadzil” przez
hiperpoprawnosé¢. Dzi§ natomiast tego rodzaju pomylki pisowniane $wiad-
cza o nieumiejetnosci uzycia fonologicznie réznych foneméw § i s, obo-
Jetnie czy na pismie tylko, czy rowniez w wymowie, bowiem jesli nie-
umiejetnos¢ wystepuje w piSmie, to wystapi takze i w wymowie,
zwlaszcza ,staranniejszej”. Natomiast niewatpliwe przyklady szadzenia
w sredniowieczu, spotykane np. w tekstach mazowieckich, stanowig
symptom szczegélnego przebiegu fonetycznego, ktory polegal na miesza-
niu sie z sobg szeregow: dzigslowego &, 2, §, 7 i przedniojezykowo-zebo-
wego ¢, 2, 8, 3, czego wynikiem ostatecznym bylo powstanie mazurzenia.
Proces ten dokonal si¢ mniej wiecej na przestrzeni od pol. XIII do pol.
XVI w. i rozpoczgl sie od pélnocnego wschodu, a rozszerzal w kierunku
poludniowo-zachodnim najprawdopodobniej po powstaniu panstwa krzy-
zackiego, na skutek znaczniejszego naplywu (i polonizacji) ludnosci
prusko-jadzwingowskiej na ziemie pélnocno-wschodnie. Ostatecznie
w dobie Polski Jagiellonskiej proces ten dokonal sie na znacznych obsza-
rach Mazowsza oraz wojewodztwa sandomierskiego, skgd ekspandowal
na caly obszar malopolski ogarniajgc go w 16 stuleciu i rozszerzajac sie
mniej wiecej jednoczesnie na ziemie pélnocnego Slgska.

Zapis Kopirnich nic wspoélnego z szadzeniem nie ma, bowiem dwuznak
ch oddaje w nim nie rzekome ¢, jak chce S. Rospond, lecz k. Co sie tyczy
gloski §, to do pewnych przykladow szadzacych zaliczyé¢ nalezy nie te
przekazy, w ktorych grafem f wystepuje na miejscu spolgloski s, lecz
te, gdzie mamy do czynienia z trojznakiem sch, ktéremu w normalnej
polszczyznie odpowiada s. Grafem ten na pewno dowodzi szadzenia
w przekazach zrodlowych, poniewaz w zadnej ortografii nigdy nie stuzyt
on do oznaczania fonemu s, a zawsze oznaczal §. Np. zapis Schanczow
(2x) 1443 = Sqczow ,,in terra Severiensi” dowodzi, ze ok. polowy XV w.
zaczynaja mieszac sie z sobg w tej okolicy oba szeregi. Jest to szczegdl-
nie wazne dla udokumentowania historycznego rozwoju procesu powsta-
wania mazurzenia. Natomiast inaczej sprawa przedstawia sie, gdy chodzi
o dwuznak ch: o ile za pomocg grafemu sch oznaczaé mozna bylo tylko
fonemy dzigslowe, §, Z oraz spoélgloske szczelinowg sredniojezykowsg §
bardzo latwg do zidentyfikowania, to dwuznak ch byl o wiele bardziej
wielofunkcyjny. Juz w Bulli Gnieznienskiej z 1136 r., pochodzgcej z nie
mazurzgcej Wielkopolski, oznacza¢ on mogl c¢ (Scarbinichi = Skarbnicy,
Solche = Solc), ¢ (Louiche = Lowicz), ch (Cholm = Cholm), a oprocz
tego w zrédlach oznacza jeszcze dizwiek k (z pocz. XIV w. Chucharze =
= Kucharze). Grafem ch jako pisemny odpowiednik fonemu ¢ znany byt
takze w S$redniowiecznej ortografii niemieckiej, w ktérej nie mogl on
nigdy oznacza¢ afrykaty ¢, gdyz taka nie istniala wcale w tym jezyku.
Tak np. z XI w. pochodzi zapis in provincia Thalemenche, ktérej u Geo-
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grafa Bawarskiego odpowiada posta¢ Talaminzi, gdzie indziej Demelchion,
Dalamentsan’ 6,

Uzycie grafemu ch dla oznaczania na pismie afrykaty dzigstowej ¢ (lub
spolgloski ¢) polega na wplywie romanskim, tj. wloskim albo starofran-
cuskim 7. W romanskim bowiem nie bylo przez dluzszy czas spélgloski c,
ale istniala afrykata dzigstowa & W jezyku niemieckim natomiast bylo
na odwrét: nie bylo afrykaty dzigstowej, lecz istnial fonem c. Dlatego
tez w skryptoriach niemieckich moglo najwczesniej dojs¢ do wypadkow
oznaczania fonemu c¢ za pomocg dwuznaku ch, jak w podanym przy-
kladzie: Thalemenche = Daleminze. W zabytkach najstarszej polszczyzny
czeste jest poslugiwanie si¢ tym grafemem dla oznaczenia w pismie spot-
gloski ¢, np. w Kgn cho = co, choscy = ¢6z ci, w KSw kaiech = kajqc,
z dyploméw slaskich z 1257 Ghemelnich = Jemielnica, z r. 1228 Walchi =
= Walcy® (osada w pow. prudnickim), z dokumentéw wielkopolskich
z r. 1288 Rokithnicha = Rokitnica, 1358 r. Gselchiche = Gzelczyce *.
Czeste sg tez zapisy: Nemchi = Niemcy (dzi$ Niemcza), Kamenech =
= Kamieniec itd. Tak samo sie sprawa przedstawia z przekazami z doku-
mentu trzebnickiego z r. 1203: narochnichi = narocznicy, Lazcouichi =
= Laskowicy, in Trebnich = Trzebnica. Zapisy te nie majg nic wspolnego
z ,szadzeniem”. Pisarzem dokumentu by} na pewno Niemiec, na co wska-
zuje opuszczenie w nazwie Trzebnicy wyglosowego -a na modle niemieckg
oraz znane takze u Niemcéw, a polegajace na wplywie romanskim, uzycie
dwuznaku ch na oznaczenie w pismie fonemu c.

Dla nikogo nie jest tajemnica, iz wszelkie zapisy Zrédlowe, jesli chodzi
o ich ortografie, nalezy rozpatrywa¢ na tle calej dokumentacji danej
nazwy. W tym wypadku chadzi o to, ze przekaz Kopirnich z r. 1319 nalezy
odczytywaé w powigzaniu z pozostalymi przekazami zrodel, tj. zapisami:
1272 r. Coprnih, 1284 r. Copirnik; 1285, 1291 (2X) Copriwniza; 1291, 1310
Copernik, 1320 Copirnik; 1391, 1414 Koppirnik, 1470 Kappirnigk, 1471
Kappirnik; 1472 Kopernyk, Koprnyk; 1638 Kopperning,; 1651 Coppernick,
Koppernick; 1679 Koppernik; 1736 Koppernick, Kopernick; 1746, 1749
Kopernik, ok. 1772 Popernik [!] itd.1® W tych wszystkich przekazach
zrédtowych grafemy k, c, ch, ck, gk, g w ortografii staropolskiej badz
scudzoziemczonej zastepuja w pismie fonem k. Posta¢ Koprzywnica zapi-

¢ por. E. Eichler; Dalemiunze und Dalmatien. — Academie Bulgare de Sciences.
.Linguistique Balkanique” V, fax. 2. Sofia 1962; s. 45—48 [Balkansko ezikoznanie
V (1962)]. (Nadbitka).

T Por. J.” 1965; s. 321.

' L. mn. od apelatywu walec w archaicznej formie z kofic. -{ w mianowniku.
Por.n. m. Wqwal, Walsk(o) itp.

* Od n.os. Gzel, por. giez < *gbzb z przyr. -el = *»vlv.

10 Zapisy podaje wedlug Zrédel: CDSil. 7.2 s. 186, 7.3 nr 1815, nr 1831, nr 1880,
nr 2194, nr 2202, nr 2516; 14 s. 15; 18 s. 123, s. 168; 36 s. 21; Lehns-u. Besitzurk. II
s. 283, 284; CDSil 6 s. 94 nr 289; Jungn. I s. 120, 222, 569, IV s. 178; II s. 209. Atl
Hom.: Atlas po r. 1772 Bibl. Sl sygn. 0337.
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sana w latach 1284, 1285 i 1291, ktorej tozsamosé z wsig Koprnik > Ko-
pernik w pow. nyskim nie ulega watpliwosci, niezbicie dowodzi topogra-
ficznego charakteru tej nazwy miejscowej zwigzanej z realiami przyrod-
niczymi, z szatq roélinng okolicy, a nie z geologia, jak to chcial S. Ros-
pond !, Odnotowaé wypada jeszcze, ze znane sq czeskie nazwy miejscowe
Koprnik oraz Koprnik Ndsilnice w okolicy Mnichového Hradiste 12 oraz
Koprnica 13, ktéra jest stowotworczym dubletem formy poprzednio przy-
toczonej i — pomijajgc minimalng réznice w podstawie derywacyjnej —
odpowiada scisle czestszej w Polsce Koprzywnicy.

Nie ulega tedy zadnej watpliwosci, ze praslowianska nazwa botaniczna
*koprv//*kopriva jest czesta podstawsg slowotworczg w slowianskich
nazwach miejscowych, przy czym nazwa Koprnik pojawia sie wielekroc.
Oto jeszcze dalsze przyklady z tej grupy toponimikow: 1) Koprki — ws.
w woj. warszawskim; 2) Koprowa —dolina i potok w Tatrach liptow-
skich; 3) Koprowa — szczyt miedzy doling Mieguszowieckg a dolinami
Ciemnych Smreczyn i Hlinska; 4) Koprowa — przelecz tatrzanska tamze;
9) Koprowa Wielka — szczyt; 6) Koprowiec — potok goérski w Tatrach
na Liptowie, d. Cichej.

Przedstawiony material, toponomastyczny pozwala zupelnie jasno
okresli¢ etymologie i znaczenie nazwy Kopernik w pow. nyskim. Jasne jest
tez pochodzgce od nazwy miejscowej nazwisko jednego z najwiekszych
uczonych w historii nauki, ktérego dzielo, ukazujac sie w r. 1543, zapoczat-
kowalo zloty wiek kultury polskiej w dobie Odrodzenia.

S. Rospond zanegowal rowniez mojg identyfikacje zapisow Copriwniza
z konca XIII w. z wsig Kopernik w pow. nyskim 4. Autor twierdzi, ze
zanadto zaufalem wydawcy zrodel C. Griinhagenowi. Dalej sadzi S. Ros-
pond, iz wahania strukturalne tego typu co K'opernik « Koprzywnica
w brzmieniu nazw sg nie spotykane, ze istnialy jedynie wahania co do
typu nazw patronimiczne — posesywne, patronimiczne — rodowe itp., ze
typ nazw na -nica jako wyrazisty nie mogl wystgpié efemerycznie. Wy-
mieniony badacz odnosi wspomniane zapisy Copriwniza nie do wsi Koper-
nik w pow. nyskim, lecz do wsi Pokrzywnicy (niem. Nesselwitz) w pow.
kozielskim. W powyzszych sformulowaniach prof. S. Rosponda wszystké6
jest niedokladne. :

Co sig tyczy wahan strukturalnych, to wystarczy wskazaé kilka przy-
kladow obocznosci formalnych i slowotwoérczych. Tak wiec nazwa
Pszczyny obok postaci Blszczyna wystepowala w brzmieniu Blszcza. Mni-
chéw Kqt badz Mnichy Kqt w r. 1777 zapisany jest w zrodle wyraznie
jako Mnichowy Kaqt sive Mnichowiec. Sg to daleko idgce przeksztalcenia

1 Por. J.” 1964; s. 429.

'* O. Kredel, F. Thierfelder: Deutsch-fremdsprachigeo (frundsprachig-deutsches)
Ortsnamenverzcichnig. Bearbeitet von... Berlin 1931; s. 885,

13 Ibid.

" Por. J.” 1966; s. 146 i ns.
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strukturalne. Czasem nawet pojawiajg sie dwie rozne nazwy dla tego
samego obiektu geograficznego, np. w 1.1444—47 Konsky mlyn al. Slodny,
1582 r. mi. Stodowy. Osada Targowa Gérka najpierw nosi w Zzrédlach
nazwe Gorka, potem Mileszyna Goérka, poézniej Targowa Gorka, przy
czym obie te formy przez dlugi czas alternowaly. Nazwa Wegry
zmienia sie po jakim$ czasie na Wegierki, a obie postaci wspolza-
wodniczg przez dluiszy przeciag czasu. W nazwach patronimicznych
wahania zachodzg réwniez w brzmieniu samego imienia bedgcego pod-
stawg derywacji toponomastycznej, jak np.: 1393 r. Raczslawcowicze,
1397 r. Raczslawicze, 1424 r. Raczlawky (pf. Targowa Gérka) od imienia
Ractaw (= Racistaw) albo — w postaci zdrobnialej — Raclawek 3. Jasne
wiec, ze wahania formalne morfologiczne typu Kopernik «» Koprzywnica
nikogo, kto ma do czynienia z obfitym materialem toponomastycznym,
nie powinny dziwi¢. Etymologie prof. S. Rosponda to banki mydlane,
a nie fakty oparte na Scisltej dokumentacji materialowej zrodel. Czesto
dopiero kilkadziesigt zapisow nazwy moze stanowi¢ podstawe osadu
i oparcia dla wywodu. Material taki pozwala wysnué¢ wnioski wszech-
stronne dla badan filologiczno-lingwistycznych. Nie ulega watpliwosci, ze
w historii nazwy spotykamy nieraz rézne oboczne jej postaci zar6wno
co do brzmienia, jak i budowy stowotworczej, ze formy alternujgce pod
wzgledem morfologicznym wykazuja réznice zarowno w podstawie dery-
wacyjnej, jak i w sufiksach. Alternujg takze odmienne rodzaje kompo-
sitow, np. twory sufiksalne z zestawieniami itd. Ze wzgledu na ogra-
niczone ramy artykulu zmuszony jestem temat ten oméwi¢ jedynie po-
bieznie, choé¢ jest to zagadnienie ciekawe i szerokie.

Wszelkie zapisy zrodlowe, ktore laczylem z nazwa wsi w pow. nyskim
moga tez tylko do tej wsi sig odnosi¢, a nie do Pokrzywnicy w pow. ko-
zielskim, jak to suponowal S. Rospond. Pierwszy dokument wysta-
wiony zostal w r. 1272 we Wroclawiu. Zawieral ekskomunike ogloszong
z ambony katedralnej przez biskupa Tomasza przeciwko ksieciu Konra-
dowi Glogowskiemu. Wsrod swiadkow wymieniony jest m.in. Henricus
plebanus de Coprnih 16. Z r. 1284 pochodzi dokument otmuchowski, ktéry
zawiéra zgdanie zwrotu posiadlosci koscielnych w poblizu Otmuchowa
i Nysy w liczbie ok. 60 wsi, m.in. wsi Kopernik. Dalszy dokument dato-
wany w tym samym roku réwniez powstal w Otmuchowie 17, w poblizu
ktorego lezy omawiana wies. Wsérod $wiadkéw wymienia on muin.
Leonarda plebana de Copriwniza. Z Otmuchowa znany jest réwniez
dyplom z r. 1285 dotyczacy sporu biskupa Tomasza z ksieciem slgskim

13 Obszerniejszy material dotyczacy wahaf strukturalno-slowotwérczych oraz
rozwoju nazw mam zebrany w pracy pozostajgcej w rekopisie a dotyczacej nazw

miejscowych z okolic Giecza.
1 CDSil 7.2 s. 196. Pelny tekst opublikowal G. A. Stenzel: ,Urkunden zur

Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter”. Breslau 1845; s. 56.
17 CDSil 7.3, nr 18135.
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Henrykiem IV, w ktérym ponownie wymieniony jest proboszcz Leonard
de Copriwniza'®. W nastepnym chronologicznie Zzrédle, a mianowicie
w akcie powstalym w Nysie w r. 1291 $wiadkami sg proboszcz Leonard
z Legnicy oraz Henryk pleban de Copriwniza!®. W tym samym roku
rowniez spisany zostal akt w Nysie w sprawie lokacji wsi Kamyk na
prawie magdeburskim, w ktérym tenze proboszcz Henryk okreslony
zostal jako plebanus de Copernik 2. W r. 1291 wystawiono réwniez
dyplom z Nysy w sprawie sprzedazy majatku Pylzez (tj. Pilziec, niem.
Pilsnitz), gdzie jako $wiadkowie znowu figurujg Leonard proboszcz
z Legnicy oraz Henryk proboszcz de Copriwniza?!. Dalsza wzmianka
z dyplomu spisanego w r. 1298 w Otmuchowie dotyczy kosciola
éw. Jakuba w Nysie i wymienia wséréd $swiadkéw Lambina de Copernik,
kleryka 22. Tak wiec wszystkie te Zrédla nie pozostawiajg watpli-
woséci, ze chodzi w nich o wies Kopernik w powiecie nyskim, na co
wskazuje chotby fakt, ze w przewazajgcej mierze powstaly one
w Nysie lub ‘Otmuchowie i dotyczg tamtych okolic, a nie powiatu
kozielskiego. W okolicach Nysy lezaly wielkie latyfundia koscielne,
o ktore trwal dlugi spér pomiedzy wladzg duchowng a $wiecks, uoso-
biong z jednej strony przez biskupa wroclawskiego Tomasza, z dru-
giej przez ksigzeta: wroclawskiego Henryka i glogowskiego Konrada.
W sporze tym rola proboszczéow z wsi Kopernik to rola doradcéw i zausz-
nikéw biskupa. Zaufani kapelani dworu biskupa wroclawskiego Tomasza
pochodzg z wsi w powiecie nyskim, gdzie juz w r. 1272 istniala parafia,
na pewno znaczniejsza od innych, skoro proboszczowie tamtejsi czesto
wystepuja w otoczeniu biskupa, skoro stamtad wywodzi sie wybitna
rodzina patrycjuszowska Kopernikéw zajmujgca utytulowane stanowiska
wéréd duchowienstwa. Z dalszych jeszcze proboszezéw z Kopernika zrodia
wymieniajg dwukrotnie Piotra (1319 r. Peter Pfarrer von Kopirnich
i 1320 r. Peter Pfarrer von Copirnic) 2 oraz proboszcza Ludwika Syca
(1391 r. Ludowicus Czeicz, tj. zapewne Syc, Pfarrer in Koppirnik) 5.

Z dokumentéw historycznych wiadomo zatem, ze juz w r. 1272 wies
Koprnik byla parafia, poniewaz zrodio z tego roku wymienia plebana
Henryka de Coprnih. W Liber fundationis episcopatus Vratislaviensis
odnotowano, ze ok. 1310 r. istnial tam kosciél posiadajgcy 3 dzialy roli %.
Zrédla koscielne z XVII w. wydane przez J. Jungnitza ¥ podajg jako

1 O.c. nr 1831, 1880.

1% O.c. nr 2194.

2 Jbid. nr 2185.

2t Ibid. nr 2202,

22 Ibid. nr 2516.

n CDSil 18, s. 123 nr 3921

M Ibid. s. 168 nr 4077.

3 CDSil 33, s. 144 10).

% LFEV s. 15.

7 J. Jungnitz: , Visitationsberichte d. Didzese Breslau™. Breslau T. I 1902; s. 120
222, 569, 618, 11 1904; s. 209, IV 1908; s; 178.
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wie$ parafialng tylko wie§ Kopernik w pow. nyskim i informuja o istnie-
niu tu kosciota sw. Mikolaja i kosciola $w. Jadwigi. Do parafii nalezg
oproécz wsi Kopernik okoliczne wsie Morow, Ilawa, Nadziejow i in.2®
Natomiast co sie tyczy wsi Pokrzywnicy w pow. kozielskim, to juz rzut
oka do Slownika Geograficznego wyjasnia, ze wie§ ta pod sam koniec
XIX wieku nie miala jeszcze kosciola i nalezala do parafii katolickiej
Twardowa. Dotyczgcy tych okolic dokument z r. 1223 wymienia takze
tylko Twardowsg wyznaczajgc obszar koscielny opactwa cystersow w Ka-
zimierzu na péinoc od Glubczyc. Mogla juz wowczas istnie¢ wies Po-
krzywnica w pow. kozielskim, ale parafig nie byla: Twardowa przetrwala
jako siedziba parafii przez z géorg 700 lat. Pokrzywnice kozielskg wymie-
nia zrodlo z r. 1254. Jest to dyplom spisany w Slawiecicach, w ktérym
wspomniani sg jako swiadkowie: rycerz Jaksa z Otmetu w pow. strzelec-
kim, Jan z Suszca w pow. rybnickim, Janusz z Lubka w pow. toszecko-
-gliwickim, rycerz Bierlult z Boguszca w pow. opolskim, rycerz Idzi
z Suchej w pow. strzeleckim oraz rycerz Dobiesz z Koprzywnicy w pow.
kozielskim, ktory prawdopodobnie jest tez zalozycielem sgsiedniej wsi,
Dobieszowic, polozonych tak jak i Pokrzywnica w parafii Twardowa 29,
Ksiega uposazen o Pokrzywnicy kozielskiej milczy zupelnie, zawiera
tylko wzmianke o plebanie z Twardowy 3%, Sprawozdania J. Jungnitza
wymieniaja Twardowe jako siedzibe parafii, do ktérej nalezy wies Po-
krzywnica 3!. Na mapie z r. 1736 zaznaczona jest wies Ne[selwitz P. Po-
krziwnica jako pagus sine templo, tj. wie$ nie posiadajgca kosciola, a naj-
blizszg wsig z kosciolem jest i tutaj Twardowa 32, Podobnie F. A. Zimmer-
" mann notuje wzmianke: ,Nefelwiz, Ne[[elici, pohl. Pokrziconico [!] ist
nach Twardawa eingepfarrt” 3. J. G. Knie # oraz Stownik Geograficzny
Kroélestwa Polskiego i innych krajow stowianskich dopelniajg obrazu 3%,
Nie bylo zatem nigdy az do konca XIX w. ani kosciola, ani tym bardziej
osobnej parafii w Pokrzywnicy_kozielskiej, a wiec nie mogli stamtad
pochodzi¢ wspomniani w dokumentach z Nysy i Otmuchowa probosz-
czowie: Leonardus plebanus de Copriwniza i Henricus plebanus de
Copriwniza znany z innego dyplomu jako Henryk proboszcz de Copernik.

** Po niemiecku naleine do parafii Kopernik osady pow. nyskiego nazywaly
sie: Grunau, Murau, Eilau, Nasdorff et Keinsdorff.

» CDSil 7.2 nr 875.

¥ LFEV C nr 252; s. 106.

3 Jungn. II cz. 1; s. 513—514.

2 Atlas Silesiae.. ab Homannianis Heredibus Norimbergae MDCCL. — Mapa:
Princip. Sil. Oppol.

3 F. A. Zimmermann: ,Beytrage zur Beschreitung von Schlesien”. T. 1—13.
Brieg 1783—1796. Zob. T. 2 s. 307.

# J. G. Knie, J. M. L. Melcher: ,,Geographische Beschreitung von Schlesien...”;
Abt. III Alphabetische topographisch-statistische Ubersicht alter Grosseren und
kleineren Orte der Provinz Schlesien, Breslau 1830, zob. z. 2: s. 495. '

¥ Sl. Geogr. Krél. Pol; s. V.
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Zadne inne miejscowosci poza wsia Kopernik w pow. nyskim dla lokali-
zacji cytowanych zapisow nie wchodzg w ogole w rachube.

Przypomne jeszcze raz, ze forma l.mn. Koperniki jest niczym nie
umotywowaria. 7adne dane zrodlowe nie uzasadniaja takiej rekonstrukcji.
S. Rospond % powoluje si¢ wprawdzie na przyklady takie jak Bobrownyk
1277 = Bobrowniki, Mechnik 1260 = Mieczniki, Schwentnig 1311 =
Swigtniki itd., ale dla wiekszosci podanych przekazéw i rekonstrukcji
mozna wskaza¢ dokladne zapisy zroédlowe i autentyczne odpowiedniki
ich w zywym zasobie nazw geograficznych. Tak wigc szereg zrodel po-
twierdza istnienie takich postaci jak Bobrownicy — Bobrowniki, Lagiew-
nicy — Lagiewniki, Piekarze — Piekary, Miodarze — Miodary, brak jed-
nak jakichkolwiek przykladow istnienia postaci *Kopernicy — *Koper-
niki, a oprocz tego wspomniana przez S. Rosponda nazwa Mechnik 1260,
ktorg rekonstruuje on jako Mieczniki, ukrywa pod ortografig srednio-
wiecza strukture nazewnicza Miedznik od podstawy derywacyjnej miedza,
por. gluz. meznik «Grenzstein» (A. Muka) oraz nazwy jak Miedzna
i Miedznik. Nazwa ta w dalszych zapisach zrodiowych przedstawia sig
nastepujgco: 1262 r. Medchnik, Meznicovo, 1267 r. Metznik, 1316 T.
Metznyc. Posta¢ wzdluzona z przyr. -owo: Miedznikowo, z czechizmem
Meznikovo polegalaby na toponimizacji tego dzierzawczego przyrostka,
ktory wdzieral sie takie do nazw o znaczeniu nieposesywnym, jak np.:
1262 Ovesno, 1260 Ovesonovo utrumque od wyrazu pospolitego owies =
— Owie$no > Owiesnowo, w r. 1292 juz po niemiecku: Haverdorph, 1296
Haberdorph *1. Takie bowiem nazwy jak Mieczniki, Miecznikowo poja-
wiajg sie pozno na terenach mlodszego osadnictwa i majg predzej zwigzek
z urzedem ziemskim miecznika niz z wyrabianiem mieczow.

Argumentacja wyzej przedstawiona pozwala odrzuci¢ ostatecznie ety-
mologie J. Karlowicza, J. Losia i S. Rosponda i jako logiczny uznaé
wywod podany juz przez J. Staszewskiego i w znacznym stopniu pogle-
biony i udokumentowany przez autora niniejszych rozwazan. Przy okazji
omawiania problemu wynikla mimochodem sprawa chronologii zapozy-
czenia do jezyka polskiego wyrazu koper «miedz» oraz niektorych innych
wyrazow z jezyka niemieckiego, jak np. cypel, czop, krepel, ktorym od-
powiadajg ogélnoniemieckie formy: Kupfer, Zipfel, Zapfen, Krapfen
wobec $lasko-niemieckich gwarowych postaci: kopper, zippel, zappen,
krappel. Laczy sie to z zastgpstwem spolgloski -pf- w $rodglosie przez
geminate -pp- w dialekcie §lasko-niemieckim, ktory w toku kolonizacji
niemieckiej poczynajac od poczatkow 13 wieku formowal sie na obszarze
Slaska i pelny ksztalt swoj przybral na przelomie mniej wiecej 14—15
stulecia. Dla omawianej nazwy jest to o tyle wazny fakt lingwi-
styczny, ze ewentualny wyraz *kopernik «miedziarz» mogl pojawi¢ sig

¥  Por. J.” 1966; s. 146—155.
37 CDSil 10; s. 16, 18, 41, 48.
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w polszczyznie dopiero wowczas, gdy istnial w niej juz rzeczownik koper
«miedz». Ten zas mogl zosta¢ przyswojony dopiero po przybraniu w dia-
lekcie $lgsko-niemieckim postaci kopper, co =zalezne bylo od dwu
waznych zjawisk fonetycznych niemczyzny slgskiej i tzw. dialektu
»ostmilteldeutsch”: mianowicie posta¢ kopper ustalila si¢ po przejsciu
pierwotnego u = 0, co nastgpilo ok. polowy 14 wieku oraz po ustgpieniu
w formach gwarowych przesuwki -pf- i zastgpieniu jej geminatg -pp-.
Na podstawie ok. 100 zapisow wyrazu Kupfer ze Zrodel slgsko-niemiec-
kich moge stwierdzi¢, ze przyswojenie wyrazu kopper > koper moglo
nastgpi¢ najpewniej na przelomie XIV i XV w.

Przede wszystkim nalezy odrzuci¢ supozycje S. Rosponda o mozli-
wosci zapozyczenia stpol. koper «miedz» z lacinskiego cuprum, z ktorego
mogla powstaé tylko spolszczona forma kupr, a nie koper. Postaé kupr
spotyka sie tez sporadycznie (u Mgczynskiego) w XVI w. w dobie szerze-
nia sie humanistycznej kultury lacinskiej epoki Renesansu. Natomiast,
co sie tyczy stpol. koper, to moze to by¢ oparte tylko na niemieckiej gwa-
rowej odmiance kopper, ktoérej istnienie material zrédlowy pozwala
stwierdzi¢ dopiero pod koniec XIV w. '

Rozmiary artykulu uniemozliwiajg mi podanie szczegdlowszej do-
kumentacji, podam wiec tylko najwczes$niejsze zapisy niemieckiego
Kupfer zaczerpniete ze zrédel $lgskich. Oto one: ok. 1310 villa Cupher,
Cupher novum et antiquum, 1328 Kufphir, 1344 Kuppfirsmeit, 1357 Kop-
ferwerg, 1360 Kuppfir, 1367 Coppferberge, 1369 kupper, kupfer (2 X),
1370 Kopferberg (3 X), Kopherberg, 1371 Kopferberg, 1387 koppersmet,
1398 koppirberg (3 X). Posta¢ kopper znana jest wiec dopiero od roku
1387, a formy z geminacjg i samogloskg o biorg zdecydowanie gore
w pierwszej polowie 15 wieku, w ktorych przesuwka wystepuje tylko
w 4 zebranych przekazach, gdy w 11 zapisach mamy -pp-, a obnizona
wymowa samogloski uzyskuje wylgcznos¢é. Dopiero wiec od r. 1387 mozli-
we bylo zapozyczenie tego wyrazu do staropolszczyzny w postaci koper.
Wynika stad niezbicie, ze skoro wyrazu koper «miedZ» jezyk polski
w wieku 13 w swoim zasobie sléw nie mial, nie mogly réwniez istnieé
rzeczowniki od niego pochodne, tj. derywaty. Niemozliwy byl wigc w tym
czasie rOwniez wyraz przyjety teoretycznie przez J. Karlowicza w brzmie-
niu *kopernik «miedziarz», a co za tym idzie, upada catkowicie zwigzana
z nim etymologia nazwy wsi z powiatu nyskiego.

S. Rospond nie bierze jak gdyby pod uwage faktu, ze w rozwoju je-
zyka czeste sg wypadki przyswajania wyrazow pod wzgledem znacze-
niowym przez podciggniecie ich do okreslonego systemu semantyczno-
-morfologicznego. Mechanizm tego procesu jest powszechnie znany. Wy-
razy niezrozumiale uzyskujg nowe znaczenie przez adideacje pojeciows.
Np. nazwisko Kowal, w niemieckim $rodowisku niezrozumiale, uzyskato
brzmienie Kuhfahl przez adideacje do Kuh — «krowa» i fahl — «siny,
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szary» 3. Podobnie niezrozumialy dla niemieckiego skryptora wyraz Ko-
pernik ,przetlumaczony” zostal jako Kupferschmidt — Koppirsmed
przez zastgpienie niezrozumiatego morfemu -nik morfemem dla Niemca
jednoznacznie jasnym Smed i dodanie go do osnowy koper, ktéra w umys-
le pisarza kojarzyla sig ze znaczeniem «miedZ». Tak samo nazwisko wy-
bitnego humanisty Erazma z Rotterdamu, ktére brzmialo Geert Geerts
i blednie kojarzylo sie z niem. begehren «pozgdaé», przettumaczono, biorac
za podstawe przekladu greckie eran, lac. desiderare, jako Desiderius Eras-
mus Rotterodamus.

Na koniec zaznaczy¢ nalezy, ze w przypadku wsi Kopernik mamy do
czynienia z starg wsig sprzed kolonizacji niemieckiej na ziemiach Slagska,
na co wskazuje jej niezmiennie od najdawniejszych czaséw polska i sto-
wianska posta¢ wywodzaca si¢ z okresu poprzedzajgcego glowng fale za-
pozyczen niemieckich do jezyka polskiego. W dobie kolonizacji niemiec-
kiej nowo powstajace osady, wsie i miasteczka otrzymywaly nazwy nie-
mieckie i tak byly zapisywane w zrédiach. Gdyby w tym czasie wies
Kopernik powstala, mialaby ona nazwe¢ niemiecky. Zresztg takze i daw-
niejsze osiedla o polskich nazwach otrzymywaly obok tego nazwe obcsg,
jak np. Mrococin 1293, Brokotensten 1295, Ovesno 1262 — Haverdorph
1292 itd. Tymczasem wies Kopernik w pow. nyskim zachowala swg polskg
nazwe przez caly okres wiekow érednich i nastepne stulecia.

Tak wiec analiza onomastyczna nazwy i nazwiska Kopernik doprowa-
dzila nas do wynikéw nadspodziewanie waznych. Najwigkszy uczony ery
nowozytnej pochodzil z starej wsi polskiej nie objete] naplywem ludnosci
niemieckiej w dobie kolonizacyjnej. Dla historii zapozyczen leksykalnych
niemieckich do jezyka polskiego przelom XIV—XV w. okazuje sie wyjat-
kowo wazng cezurg i stanowi rownoczesnie wazng date w dziejach ufor-
mowania sie niemieckiego dialektu na Slasku w wiekach srednich, wigc
warto, aby jezykoznawca badajacy stosunki z pogranicza obu jezykéw —
polskiego i niemieckiego — poswiecil temu nieco uwagi.

1 W. Fleischer: ,Die deutschen Personennamen. Geschichte, Bildung und Be-
deutung”. Berlin 1964. Wissenschaftliche Taschenbucher. Sprachwissenschaft; s. 95,
141—2, 182.
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STYLISTYKA W UJECIU STATYSTYCZNYM

Gdy poddajemy badaniom statystycznym dostatecznie diugi tekst
danego autora, zawierajacy np. 10000 wyrazéw, i gdy odnajdujemy
w nim wyrazy uzyte tylko raz, jesteSmy sklonni wytlumaczyé pojawienie
si¢ tych wyrazéow przypadkowoscig. Ale jesli zestawimy z tym tekstem
odpowiadajgcy mu pod wzgledem dlugosci tekst innego autora i stwier-
dzimy, Ze pewne wyrazy-jedynki sg obu utworom wspélne, poczatkowe
wrazenie przypadkowosci ustepuje prébom znalezienia innej interpretacji
faktu stwierdzonego przeciez w badaniach statystycznych.

Owa interpretacja, o ktorej bedzie mowa w niniejszym artykule,
sprowadza sie do szukania wspoélzaleznosci stylistycznych miedzy inte-
resujgcymi nas tekstami. Minimalna bowiem czesto§¢ wystepowania wy-
razOow w danym tekscie pozwala wkroczy¢ w dziedzine stylistyki. Jest
wiele drog, ktorymi mozna dojs¢é do stwierdzenia istnienia wspétzalez-
nosci stylistycznych tekstow. Jedna z tych drég — to scisla obserwacja
matematyczna, najskuteczniejsza przy badaniach statystycznych.

Ta wlasnie metoda zostala zastosowana do poszukiwania wspbdlzalez-
nosci stylistycznych miedzy tekstami S. Zeromskiego, J. Iwaszkiewicza,
J. Andrzejewskiego i J. Zawieyskiego. Poddano badaniom statystycznym
nastepujgce utwory: ,,Wszystko i nic” S. Zeromskiego, ,,Wieczéor u Ab-
dona” i ,Stracong noc” J. Iwaszkiewicza, , Intermezzo” J. Andrzejew-
skiego oraz , Prawdziwy koniec wielkiej wojny” i ,,Odwiedziny prezy-
denta” J. Zawieyskiego. Wyzej wymienione utwory sg mniej wiecej rgw- -
ne co do dlugosci, wynoszacej ok. 10 000 wyrazéw, przy czym opowladania
J. Iwaszkiewicza zostaly potraktowane jako jeden tekst liczgcy 10310
wyrazow; podobnie postapiono z opowiadaniami J. Zawieyskiego, laczac
je w jeden tekst o dlugosci 10 763 wyrazow. Utwoér S. Zeromskiego ma
dlugos¢ 10559 wyrazow, a utwér J. Andrzejewskiego — 9 830 wyrazow.
W grupie tych wlasnie, nazwijmy je fachowo, préb statystycz-
nych interesowa¢ nas bedg wyrazy o minimalnej czestosci wystepowa-
nia, czyli tzw. jedynki oraz wyrazy o czestosci 1 < f <6, ktore ro-
boczo nazwiemy pigtkami.

Zbadanie grupy jedynek i grupy piatek osobno i pézniejsze zestawienie
wynikow pozwoli na poréwnanie i wnioski uogoélniajgce dla obu grup
lgcznie.
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Zacznijmy zatem od jedynek.

Oznaczamy proby tekstow Zeromskiego, Iwaszkiewicza, Andrzejew-
skiego i Zawieyskiego odpowiednio przez: N,, N, N3, N, grupy zas wy-
razéw uzytych jednokrotnie w kazdej z tych prob kolejno przez w,, W,
W,, W,. Dlugosci tekstow i udzial w nich wyrazéw-jedynek wynoszg:

dla N, — 10559 W, — 2059
N, — 10310 W, — 1456
N, — 9830 W, — 1499
N, = 10763 W, — 1285

W celu odnalezienia wyrazéw wspolnych grupom W, W, W; W,
w ramach tych grup dokonujemy szeregu kombinacji, tgczac np. jedynki
Zeromskiego (W,) z jedynkami pozostatych tekstow, tzn. Iwaszkiewicza,
Andrzejewskiego, Zawieyskiego (W,, Wi, W), jedynki Iwaszkiewicza (W)
z jedynkami tekstow Andrzejewskiego (Wy) i Zawieyskiego (W,) itd. Su-
ma wszystkich kombinacji wynosi 6793. W kombinacjach tych biorg
udzial takze jedynki swoiste dla W, ... W,, w zwigzku z tym wiele kom-
binacji odpada, tzn. poszczegdlne jedynki np. grupy W, nie znajdujg po-
zycji leksykalnie zbieznych w grupach W3, Wi, W,. Wéréd 6793 kombinacji
trafne wyrazajg sig liczbg 1903. Tyle zatem jest pozycji leksykalnie zbiez-
nych, ktére z kolei ulozone wedlug alfabetu stanowig indeks zawierajgcy
661 wyrazow roéznych.

W kazdej z badanych grup jedynek dostrzegamy réznice miedzy licz-
ba kombinacji trafnych a liczbg wyrazéw uzytych do tych kombinacji *.
_Dzieki temu mozna stwierdzié¢ stopien ,cigzenia” wyrazéw-jedynek pew-
nej préby ku jedynkom pozostalych trzech préb statystycznych. Mozna
nawet wyrazié liczbowo stopien ,cigzenia”. Jest to tzw. wskaznik zalez-
noéei stylistycznej, ktory otrzymujemy dla kazdej proby, dzielgc liczbe
kombinacji trafnych przez liczbe wyrazow biorgcych udzial w tych kom-
binacjach. Wyniki obliczen dla naszych prob tekstow podaje tabela 1.

Wskaznik zaleznosci stylistycznej dla W, wynosi 1, 20 (por. tab. 1), czyli
w grupie jedynek wspolistniejgcych w ramach czterech partii wyrazow:
W, W, W; W, jedynka z tekstu S. Zeromskiego znajduje sobowtéra
w jednym z pozostalych tekstow, a 2/100 pozostaje jej na wychylenie
w kierunku drugiego tekstu w kombinacjach trafnych. Wskaznik zalez-
nosci stylistycznej s dla Wy, W,, W, wynosi 1, 22. Czy to ma jakis zwigzek
z W,? Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, ukladamy jedynki-sobowtory pa-
rami i obliczamy ich frekwencje. Wyniki sg nastgpujgce:

— e

* Kombinacje trafne réwnaja si¢ W zasadzie ogoblnej liczbie pozycji leksykalnie
zbieznych, mozna je zatem rozumieé statycznie i dynamicznie. Pozostanmy jednak
przy tym drugim rozumieniu, aby odrézni¢ ogolna liczbe pozycii leksykalnie
zbieznych (kombinacje trafne) od liczbowego udzialu wyrazéw-jedynek z poszczego6l-
nych tekstow w ramach caloéci pozycji leksyKalnie zbieznych (wyrazy do kombi-
nacji trafnych).
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W,W, 188
W, W, 156
W,W, 132
W, W, 131
W, W, 127
WaW, 120
TABELA 1
. o \i?yrazy ;J aeslo;;i f=1 . v
N | K )
w { K SEE
' VK: 8 VK,
N, = 10559 W, 2059 476 394 1,20
Ny = 10310 " Wa 1456 446 365 1,22
Ns= 9830 W, 1499 413 3°9 1,22
No = 10763 W, 1285 379 309 1,22

N — wielko$é préby (dlugoéé tekstu)
W — wyrazy o czestosci f =1
K; — kombinacje trafne

VK; — wyrazy do kombinacji trafnych

s — wskaznik zaleznoéci stylistycznej (‘i’c')

Pary jedynek-sobowtoréow tworzg ciag liczbowy malejacy. Z lewej
strony kazdej liczby widniejg symbole majace scisly zwigzek z tg liczba.
Powyiszy ciag liczbowy nalezy zatem odczyta¢ z uwzglednieniem symboli
stojacych obok. A wiec np. wyrazenie: W, W, 188 znaczy, ze jedynki Ze-
romskiego (W,) znajdujg odpowiedniki w jedynkach Iwaszkiewicza (W)
188 razy. Uklad symboli $wiadczy o najwiekszym udziale wyrazow Ze-
romskiego w kombinacjach trafnych. Pozostaje to w $cistym zwigzku ze
wskaznikiem zalezno$ci stylistycznej dla jedynek Zeromskiego. Ale jest
to zaleznoé¢ odwrotnie proporcjonalna, s dla W, (por. tab. 1) bylo naj-
mniejsze. To z kolei prowadzi do wniosku, ze ku wyrazom Zeromskiego
silnie cigzg wyrazy z pozostalych trzech tekstow. Czyzby zatem jedynki
Zeromskiego stanowily to centrum interesujgcych nas wspoélzaleznosci
stylistycznych? Na ostateczny wniosek jeszcze za wczesnie. Szukajgc po-
twierdzenia naszych domyslow, poddamy kombinacjom wyrazy o czestosci
zawartej w przedziale 1 <f<§, aby znalezé¢ wyrazy wspolistniejgce
w ramach tej czestosci w czterech naszych probach statystycznych N,, N,,
N,, N,. Wyniki tych kombinacji podaje tabela 2.
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TABELA 2
| o Wyrazy o czestotliwosci 1<f<6 |
I | | o)
| f
w K VK s[--*"
[} [} } VKI
| Ny = 10559 | W | 975 | 546 291 1,18 ,
Ry ST | SO | s = | — -

Ny = 10310 A 792 549 275 1,99
|Ny= 9830 | w, 765 524 340 1,54
B i !l e 1
; N, = 10763 W, 761 563 296 1,90

N — wielko$¢ préby (dlugosé tekstu)
W — wyrazy o czestosci 1 <f <6
K¢ — kombinacje trafne

VK; — wyrazy do kombinacji trafnych

s — wskainik zaleznoS$ci stylistycznej (‘:'{!; )
1]

Uwaga: W, jest jedynie symbolem oznaczajgcym grupe wyrazow
z tekstu S. Zeromskiego. W tabeli 1. W, wynosilo 2059 wyrazéow, w tabeli
2. W, obejmuje 975 wyrazow. Stosujemy ten sam symbol w celach po-
rownawczych i przy poré6wnaniu nie uwzgledniamy liczebnosci grupy W,
jako jedynek ani grupy W, jako piatek, tzn. wyrazéow o czestosci 5—2.
Symbole W,, W,, W;, W, rozumiemy jedynie nominalnie jako nazwy
interesujacych nas grup wyrazéw badZ o czestosci f = 1 (tabela 1), badz
o czestosci 1 < f < 6 (tabela 2).

W tym wypadku réwniez wskaznik zaleznosci stylistycznej s jest naj-
mniejszy dla W,, ale wskazniki s dla W,, W,, W, stanowig skok w stosun-
ku do s W,, sg wzgledem niego nieproporcjonalnie duze.

Z kolei grupujemy piagtki w pary sobowtéréw i stwierdzamy zmiany
w ukladzie wspolzaleznosci par w ciggu analogicznym do poprzedniego
ulozonego z par jedynek:

W, W, 194
W, W, 187
W,W, 186
W,W, 183
WsW; 176
W,W, 165

Wsrod wyrazow o czestotliwosci 5—2 w kombinacjach trafnych nie
wyrazy Zeromskiego (W,), lecz wyrazy Zawieyskiego (W,) wystapily
najczesciej i okazaly sie najbardziej ruchliwe. To wlasnie ku pigtkom
Zawieyskiego silnie cigzg piagtki z pozostalych czterech prob. Pigtki Za-
wieyskiego ulozyly sie z pigtkami Zeromskiego w pary 194 razy, z piat-
kami Iwaszkiewicza 186 razy, Andrzejewskiego 183 razy. Mozna by za-
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tem, operujagc wyrazami wspélnymi w granicach czestosci 5—2, wywo-
dzi¢ zaleznosci stylistyczne od Zawieyskiego z kolei. Ale czy jest to droga
pewna? Réznice liczbowe nie sg duze (por. ciagg liczbowy par jedynek),
a skoro tak, nie mogg decydowaé o charakterze calego ciggu. Wydaje sie
zatem konieczne szukaé¢ rozwigzania tego zagadnienia w wewnetrznym
ukladzie symboli stojgcych obok tych liczb. W tym tez celu zestawmy oba
ciggi liczbowe: par jedynek i par pigtek.
Cigg liczbowy par jedynek Cigg liczbowy par pigtek

1.;1;5;5!.;,_1381 T W, W, 194 1.

2. W,W, 158 i o

3. W,W,132 f’w,w.ls_a' 3.

4. W,W, 131 g " W,W,.183| 4.
i e I

5.’W:W4 127], . W.W, 176 5.

6. :W:W4 120 W;W; 165 6.

Cyfry 1,2, 3, 4, 5, 6 stojagce kolejno obok liczb opatrzonych symbolami
(od najwiekszej do najmniejszej) oznaczajg ich stale miejsce w kazdym
z ciagéw, np. wyrazenie: 3. W, W, 132 nalezy odczytaé: wyrazy Zerom-
skiego i Zawieyskiego 132 razy ukladajg si¢ w pary sobowtéréw i zajmu-
ja trzecie miejsce w ciggu liczbowym par jedynek.

Kolej na interpretacje poréwnania wyzej przedstawionych ciggow.
Ciekawg relacje w ciggach wykazujg pary liczb opatrzonych symbolami
W,W,i W; W, . W ciggu jedynek zajmujg kolejno pigte i széste miejsce,
w ciggu piagtek — trzecie i czwarte. W obu ciagach liczba opatrzona sym-
bolem W,W, jest o jedno miejsce wyzej od liczby opatrzonej symbolem
W, W,, a réznice liczbowe miedzy 127 a 120 i 186 a 183 sg do siebie zbli-
zone. Wniosek z tego, ze pary, w ktérych sklad wchodzg wyrazy Zawiey-
skiego i Iwaszkiewicza (W, W,) wyrazajg si¢ w grupie jedynek i pigtek
w sposob staly wzgledem par zlozonych z wyrazow Zawieyskiego i An-
drzejewskiego (W; W,), tzn. wyprzedzajg je w sposoéb nieznaczny pod
wzgledem liczby kombinacji trafnych. Inaczej mowige, ku wyrazom Za-
wieyskiego cigzg na niemal réwnych prawach wyrazy Iwaszkiewicza
i Andrzejewskiego w grupach wyrazow wspolistniejgcych w ramach cze-
stosci 5—2.

Pierwsze miejsce w ciggu jedynek zajmuje liczba 188 opatrzona sym-
bolem W,W,. W ciggu piatek liczba ta z niewielkim odchyleniem in minus
zaopatrzona w ten sam symbol zajmuje miejsce drugie. Odchylenie moze
byé sprawa przypadku, ale nie moze by¢ sprawg przypadku to, ze mimo
zwiekszonego wskaznika zaleznosci stylistycznej pigtek Iwaszkiewicza
wyrazy Iwaszkiewicza i Zeromskiego w grupie piagtek cigza ku sobie
w taki sam sposob, jak w grupie jedynek. W ciggu piatek liczba opa-
trzona symbolem W,W, zostala wyprzedzona przez liczbe opatrzong sym-
bolem W,W,. Wynika to z tego, ze w grupie pigtek dzigki duzemu udzia-

2 Poradnrik jezvkowy nr 170
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lowi wyrazow Zawieyskiego i Iwaszkiewicza w kombinacjach trafnych,
majacymi potwierdzenie w wysokim wskazniku zaleznosci stylistycznej
s, nastapily zmiany pod wzgledem liczby kombinacji trafnych w poréw-
naniu do grupy jedynek. Zmiany te nie wplynely jednak na nawzajem
sobie odpowiadajgce uklady wewnatrz ciggéw bedgcych graficznym za-
pisem ukladu wspélzaleznosci stylistycznej miedzy tekstami czterech
autoréw. Podtrzymujemy zatem domysl, ze wyrazy Zeromskiego stanowig
centrum wspélzaleznosei stylistycznych, uzasadniajac to tym, ze tyle razy
weszly w kombinacje z wyrazami Iwaszkiewicza jako piatki, ile razy jako
jedynki i ze w polaczeniu z wyrazami Zawieyskiego znalazly sie na
pierwszym miejscu w ciggu pigtek (w ciggu jedynek byly réwniez na
pierwszym miejscu w parze z jedynkami Iwaszkiewicza) i ze wreszcie
wykazaly prawidlowosé, charakteryzujgc sie¢ najnizszym wskaznikiem za-
leznosci stylistycznej badz jako jedynki, badz jako pigtki. Wysoki wskaz-
nik zaleznoséci stylistycznej piatek z pozostalych trzech préb nie naruszyi
pod wzgledem jakosciowym ukladu zaleznosci stylistycznej wyprowadzo-
nego na jedynkach. Zwiekszenie aktywnosci wyrazéw trzech préb nie
ALFABETYCZNY INDEKS WYRAZOW WSPOLISTNIEJACYCH W RAMACH CZESTOSCI 5—2

(FRAGMENT)

1. albo 1AZZ** brzeg ZIAZ czasami ZI
ach ZIA budzié A | czasem IA
alei VA but AZ czekaéd IA
bariera ZI bywaé IAZ czolo ZIAZ
barwa Z1 calkiem AZ czule y . A
bezdenny ZI chata AZ czynié yAA
bezradnie ZA choéby 12 czytanie ZI
bialy 2ZZA chleb AZ dach 12
bié y A A chiop AZ dalej . 12
biec ZZ chlopak 1A dalszy IAZ
blady ZI chiod 1A daé Z12
blisko ZA cialo ZIAZ dawaé Z1Z
boleé » ZA cieply IAZ delikatny ZIZ
bolesny ZIA cierpienie yAA deszcz Z1
bole&é ZI cierpliwie zZZ diabel A
bowiem ZAZ cieszyé sie ZA diugi ZAZ
bél ZAl cisza ZIAZ dluzej AZ
brama Z1Z ciezar - ZAZ dojéé ZA
brew Z1Z ciezko IA dookola YA A
bronié ZZ cofnaé AZ dopiero ZAZ
brof AZ cokolwiek IAZ doskonale ZI1Z

czapka 12 doskonaly Z1Z

*+ Symbole z prawej strony hasla sg pierwszymi literami nazwisk autoréw prob
tekstow, z ktérych te hasla pochodzg. A
A — Jerzy Andrzejewski — ,Intermezzo”
I — Jaroslaw Iwaszkiewicz — ,Wieczér u Abdona™ i ,Stracona noc”
Z — Jerzy Zawieyski — ,Odwiedziny prezydenta” i ,Prawdziwy koniec wielkiej
wojny”
7 — Stefan Zeromski — , Wszystko i nic”
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ALFABE:TYCZNY INDEKS WYRAZOW WSPOLCZESNYCH O CZESTOSCI F = 1

(FRAGMENT)

. aleja ZI brzydki ZA ciocia ZI !
aniol ZA budzié ZA codzienny ZI '
apetyt VA byle Z1Z cudzy ZI |
autobus Al calowaé 21 czasami ZA '
baba Al cel ZA czasem Y AA
baé sie Z1 chetnie VA A czaszka A
barwny ZI chichot ZA czekajgc ZAI
bawié ZA chlodny Z1 czeéé YA A
bezczynnie ZA chlop VA czucie VA
bezradny ZZ chmura ZI czuwaé ZZA
bezsenny ZZ chmurka Al czyhaé VA
bezwolny ZA cholera ZA czyn VA
blacha ZI chwilowy ZI czysty ZA |
blekitny VA chyba YA dawno ZA '
blysk VA ciasny VA dawny Al
boczny ZIA cichutko Al dech Al
brak ZA cichy ZA decyzja ZA
broda Y AA cienki ZAl delikatno$é ZI
broni¢ Al cieplo A A deska Z21

cierpieé¢ ZA dno VA

zmniejszylo roli wyrazéw Zeromskiego w grupie pigtek; jest ona tak samo
duza jak w grupie jedynek.

Stwierdzenie istnienia wspoélzaleznosci stylistycznej w utworach
czterech autoréw oraz znalezienie centrum tych wspoélzaleznosci w tekscie
S. Zeromskiego nie moze pozostaé¢ bez dalszych dociekan, juz semantycz-
nych. Wiele mogloby tu poméc zbadanie wyrazoéw swoistych dla danych
autoréw i znalezienie wsrod tych wyrazéw pewnych ogniw semantycz-
nych lub morfologiczno-skladniowych, dalszym zadaniem byloby z kolei
poréwnanie tych grup z grupg wyrazow wspdlistniejacych w ramach
minimalnej czestosci wystepowania. Jest wiele drég, ktérymi mozna dojsé
do stwierdzenia istnienia wspoélzaleznosci stylistycznych tekstow. Jedng
z drég, polegajacg na scislej obserwacji matematycznej, przedstawia
w skrocie niniejszy artykul. '
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11 ZEBRANIE NAUKOWE ODDZIALU WARSZAWSKIEGO TKJ

Tematem 11 zebrania naukowego Oddzialu Warszawskiego TKJ (21.I11.1969) byl
odczyt dr D. Buttlerowej pt. ,,O poprawnym doborze wyrazéw"”. Referat wzbudzil
duze zainteresowanie — na zebranie przybylo okolo 90 czlonkéw TKJ.

Prelegentka omé6wila istote i geneze bledéw stylistycznych oraz kryteria oceny
poprawno$ci w zakresie wyrazéw. Rozwazania swoje zilustrowala duig liczbg przy-
kladéw typowych i indywidualnych bleddw leksykalnych przewaznie zaczerpnietych
z tekstéw wspblczesnej prasy.

W dyskusji zastanawiano sie nad przyczynami bledow omawianego typu
i $rodkami zaradczymi. Miedzy innymi wskazywano na pilng potrzebe stworzenia
telefonicznego poradnictwa jezykowego. Taka poradnia jest szczegblnie potrzebna
w pracy wydawniczej i dziennikarskiej. Takie energiczna akcja oSmieszania typo-
wych bledéw moglaby daé rezultaty lepsze niz podejmowanie jakich$ Srodkéw
administracyjnych. Aby poprawié¢ poziom jezykowy prasy, naleiy daiy¢ do two-
rzenia etatow redaktoréw stylistycznych (przynajmniej w redakcjach periodykow).

Maria Chmura-Klekotowa

INAUGURACJA CZWARTEGO ROKU DZIALALNOSCI
ODDZIALU TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA W LOMZY

Oddzial TKJ w Lomizy rozpoczgl czwarty rok swojej pracy. W zwigzku z tym
faktem 27.1X.1969 r. w lomzynskim Liceum Ogélnoksztalcgcym im. Tadeusza Koé-
ciuszki zostala zorganizowana uroczysto$é, ktorej czed¢ pierwsza stanowil wyklad
prof. dra Witolda Doroszewskiego pt. ,Zadania jezykoznawstwa w Polsce Ludowej".

W swojej prelekcji prof. Doroszewski kladl nacisk na to, Ze praca nad jezykiem
to praca nad postawg umyslowg spoleczenistwa, ktéorg kaidy pownien rozpoczyna¢é
od dbalosci o forme swoich wlasnych wypowiedzi. Teoretyczne i spoleczno-pedago-
giczne zadania jezykoznawstwa sg od siebie nieodlaczne i sprawie wigzi laczace]j
teorie z praktyksg stuzy Towarzystwo Kultury Jezyka. Jako ilustracja zlej, spolecz-
nie szkodliwej maniery stylistycznej posluiyly Prelegentowi zdania i fragmenty
z réinych wspblczesnych publikacji — przyklady o prostej czesto tresci, ale niezro-
zumiale, bo podane w karykaturalnej, pseudonaukowej formie. Regulatorem stylu
powinna byé zyczliwoé¢ dla ludzi, dzieki ktoérej wypowiedZ staje si¢ prosta i suge-
stywna.

Po wykladzie odbylo sie zebranie czlonkéw Oddzialu w Lomiy, na ktérym
obecni byli réwniez prof. dr W. Doroszewski — Prezes Towarzystwa, dr A. Zdaniu-
kiewicz — Sekretarz oraz przedstawiciele Oddzialu Warszawskiego i Bialostockiego.
Prezes Oddzialu w Lomiy, pani Helena Czernek, po przywitaniu wszystkich przy-
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bylych na uroczysto§¢ zdala sprawe z dotychczasowej dziatalno$ci Oddzialu, liczg-
cego dzi§ 105 czlonkéw. Oddzial pracuje gléwnie nad gromadzeniem regionalnych
materialéw zwigzanych z ziemia lomzynska. Dzieki dotacjom panstwowym (10 tys. zl)
i magnetofonowi ofiarowanemu przez Wydzial Kultury z Bialegostoku praca Od-
dzialu moze przebiegaé sprawniej.

Sekretarz TKJ, dr A. Zdaniukiewicz, wyrazil uznanie dla dobrej organizacji
Oddzialu w Lomzy, po czym przeprowadzil glosowanie na kandydatéw do zarzgdu
tego Oddzialu (jawne —zgodnie z zyczeniem zebranych); wszystkie propozycje
Sekretarza zostaly przyjete jednoglo$nie.

Trzecim punktem programu bylo seminarium zespolu gwaroznawczego powiatu
lomzynskiego. Zlozyly sie na nie sprawozdania, spostrzezenia, sugestie. Dr Barbara
Falifiska pbdkreélita duze znaczenie wspélpracy oddzialéow terenowych dla szerze-
nia kultury jezyka i szczegélnie cenny udzial tych placowek w opracowywaniu
Slownikéw Gwar Mazowsza i Podlasia. Dr Falifiska wystapila z propozycjg stwo-
rzenia miejscowej stacji naukowej do badan dialektologicznych. Pozgdane byloby,
zeby stacje naukowo-badawcze zostaly zalozone w kazdym powiecie. Do zadan
takich stacji nalezaloby m.in. nagrywanie na tasmy zyciorysOw starych wiesnia-
kéw — bardzo wartoéciowy material nie tylko dla jezykoznawcéw, lecz takze dla
historykéw, socjologéw, etnograféw. Opowiadajac o charakterze pracy dialektologa
dr Falifska zwrécila uwage na wzrost zainteresowania mowg roéznych wsi, i to
wéréd niespecjalistéw; przykladem moze byé chotby mlodziez 2z Technikum
Chemicznego w Piastowie, ktéra w porozumieniu z Pracownijg Dialektologiczng
UW wziela udzial w wakacyjnych obozach dialektologicznych.

Nastepnie mgr Aniela Malanowska przedstawila dorobek zespolu lomzyfnskiego
w zakresie badah nad gwarg jego powiatu i oméwila metody i przebieg pracy (na
ogél owocne sg szkolne obozy dialektologiczne organizowane w czasie ferii). W tej
chwili mgr Malanowska pracuje wraz z miodziezg nad stownikiem Boguszyc.

Obrady toczyly sie w nastroju pelnym entuzjazmu dla pracy (duze zaslugi majg
tu serdeczni i bardzo goécinni Organizatorzy uroczystoSci), ktéry wrézy Oddzialowi
w Lomzy coraz pomy$lniejszy rozwdj.

Magdalena Foland



Bronislaw Wieczorkiewicz: Gwara warszawska dawniej
i dzi§. Wydanie drugie, rozszerzone. PIW, Warszawa 1968, s. 517.

Czym sie kto bawi, okolo czego
chodzi, o tym myéleé¢ i méwié¢ musi.

Onufry Kopczynski

Kazdy nar6d ma swéj jezyk, ale jezyk ten nigdy nie jest jednolity, bo nawet
najbardziej zunifikowane spoleczeristwo rozbite jest na szereg grup, zréznicowanych
terytorialnie, §rodowiskowo, klasowo. Stad i jezyk, podstawowe narzedzie komuni-
kacji miedzyludzkiej, ma wiele odmian. Fakt ten u$wiadomiono sobie jui dawno.
Swiadczy o tym zacytowane przez nas zdanie Onufrego Kopczyhskiego, autora
pierwszej z prawdziwego zdarzenia gramatyki polskiej (,,Gramatyka jezyka polskie-
go”, Warszawa 1817). Nasz znakomity pijar nie wykracza jednak poza te, dosé
mglista na dodatek, konstatacje. Zresztg nie czas byl po temu — cale europejskie
jezykoznawstwo znajdowalo sie wowczas jeszcze w powijakach. Choé, z drugiej
strony, moze wart odnotowania jest fakt, ze juz w roku 1785 M. Cesarotii, jeden
z wybitniejszych przedstawicieli wloskiej my$li lingwistycznej 2. polowy XVIII w.,
nieslusznie dzisiaj zapomniany, pisal w swojej , Probie filozofii jezykéw™”: ,W zad-
nym jezyku naréd nie méwi jednolicie. Rzecz nie tylko w tym, Ze dowolna réznica
klimatu dzieli jezyk na réine dialekty, ale takie w tym samym mieScie istnieje
niekiedy znaczna réznica w wymowie i zwrotach mowy. Rbine grupy rzemieslnikéw
tworzg sobie swoOj wlasny zargon: ludzie wyksztalceni, arystokracja, nawet mimo
swej woli, posiadaja réwniez wlasny dialekt, ré6zny od dialektu tlumu”! Oceniajgc
te wypowied z perspektywy obecnego stanu wiedzy, latwo wskaza¢ niedociggnigcia
i bledy: mylne tlumaczenie réznic dialektowych warunkami klimatycznymi, nie-
dostateczne rozgraniczenie dialektéw ludowych, terytorialnych i dialektéw réiznych
grup socjalnych, ale trzeba przy tym pamieta¢ o tym olbrzymim postepie, jakiego,
w ciggu tych 185 lat dokonala nauka o jezyku.

Pomimo jednak wszystkich niewagtpliwych osiggnieé¢ jezykoznawstwa tzw. dia-
lektologia spoleczna pozostala do dzi§ obszarem omalie dziewiczym, przynajmniej
w Polsce. Wydany niedawno ,Slownik gwary warszawskiej XIX wieku”* Broni-
slawa Wieczorkiewicza jest zwiastunem 2zmian w tym zakresie, tym bardziej ze
autor zapowiada druk slownika gwary warszawskiej XVIII i XX wieku.

Na marginesie tych prac naukowych powstala nowa ksigitka Bronislawa Wie-
czorkiewicza: ,,Gwara warszawska dawniej i dzi§"?. Powodzenie miala ogromne

! cytat za A. A. Kasatkin: O tieorijach jazyka w Italii na kanunie XIX wieka. W ksigice:
.. Romano-giermanskaja filologija. Sbornik statiej w cziest akademika W. F. Sziszmariewa'.
lIzd-wo LU, 1957; s. 18T—I188.
: Bronislaw Wieczorklewicz: ,,Slownik gwary warszawskiej XIX wieku", PWN, W-wa 1966,
' Bronistaw Wieczorkiewicz: ,,Gwara warszawska dawnliej | dzis", PIW, Warszawa 1968.
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i szybko zniknela z pblek ksiegarskich. Nowa edycja tej interesujgcej ksigzki rézni
sie do§¢ znacznie od poprzedniej, przede wszystkim objetoSciowo. Zawiera kilka
nowych, obszernych rozdzialéw, omawiajacych pominiete przedtem &rodowiska
spoleczno$ci Warszawy badZ przypominajgcych pewne karty z jej historii. Tak wiec
autor dodal rozdzialy: Gwara wig¢zienna, Gwara drukarzy, Gwara filmowcéw,
Gwara okresu okupacji; niektére wzbogacil i cze§ciowo opracowal na nowo,
np. Gwara karciarzy i bilardzistow (w I wyd. Gwara szuleréw), Ballady war-
szawskie (wzbogacone m.in. o piosenki wiezienne i pastiszowe).

Wbrew sugestii tytulu nie jest to dzielo sensu stricto jezykoznawcze, nie jest
to rowniez po prostu popularny wyklad naukowy. Najblizsze prawdy byloby chyba
stwierdzenie: jest to ksigzka o Warszawie, o jej mieszkancach, ich zyciu, zwycza-
jach i jezyku, od wieku XVIII do naszych dni. Gwara mieszkancow stolicy jest
oczywiScie tym motywem, ktéry przewija si¢ przez cala prace, dookola ktorego
grupujg sie wszystkie inne obserwacje autora, ale nie jest tematem jedynym.
»~Gwara warszawska” stanowi ponadto przewodnik po Zyciu Warszawy w ciggu
ostatnich dwéch wiekéw, do ktérego powinien zajrzeé¢ socjolog, historyk kultury,
folklorysta, wreszcie kazdy miloénik Warszawy. Poza tym wszystkim jest to ksiazka
naprawde do czytania. Niektére fragmenty napisane sg autentycznym stylem
gawedziarskim. Dla przykladu:

nJest wieczor. Sala restauracyjna lokalu kategorii ,S” powoli sie zapelnia.

Nienagannie ubrani kelnerzy zrecznie lawiruja miedzy stolikami obslugujac

swbje rewiry. Jednoczeénie jednak bacznie obserwujg wchodzacych gosci. Bo

goscie sq rézni. Najgorsi to cynkarze (= kapryéni), inaczej ramole, ktérzy sami
nie wiedzg, czego chcg, i ktérym wszystko sie nie podoba. Tych, jezeli sie nie
troknq (= zorientujg), moina bedzie przy rachunku podsiusiaé (dopisaé¢ do
rachunku, metodg ,bylo nie bylo”), bo przeciez $cierkowy ( = kelner) tez musi

z czego$§ zy¢. Najlepsi to amerykanie, czyli zagraniczniacy (= goécie zagraniczni),

jezeli nie sa skrobigary (= oszczedni w dawaniu napiwkéw). Oczywiscie inaczej

si¢ obsluguje i inaczej zegna kokilkana (= go$cia, ktéry nie daje zarobku),

a inaczej brédkarza, czyli akustycznego (= goscia placgcego duzy rachunek)" *.

Ten przydlugi nieco cytat zostal przytoczony celowo. Charakteryzuje on bowiem
jednoczeénie metode, przy ktérej pomocy autor wprowadza material gwarowy do
swojego tekstu, gdyz z wyjatkiem Wstepu, ktéry ma charakter teoretyczny, zazna-
jamia z najwazniejszymi pojeciami dialektologii spolecznej i ogblnie omawia gware
warszawsky, oraz partii koficowych (Ballady warszawskie, Slowniczek wyrazow
nie obja$nionych w ksiqice, Indeks wyrazéw, wyrazerr i zwrotéw oméwionych
w ksigzce) cala praca jest napisana w ten sposéb.

Gwara miejska nie jest tworem jednolitym. Najbardziej rzucajace sie w oczy
jest zréinicowanie nawarstwieniowe, wyplywajace z podzialéw spolecznoéci sto-
lecznej, i to réwnocze$nie na kilku plaszczyznach. Br. Wieczorkiewicz wyré6znia
pie¢ podstawowych grup, ktére z kolei rbinicujg sie na drobniejsze odmiany.
Mamy zatem: gware ulicy, gware przestepcza, gware drobnomieszczafiska, gware
proletariatu, gware inteligencji. Kazda z nich charakteryzuje sie pewnymi okreslo-
nymi wlaSciwo$ciami, przede wszystkim natury leksykalnej. Przytoczmy dla ilu-
stracji pr6bke gwary zlodziejskiej:

»A ino rodzilem sie¢ we Warsiawie, zebym tak zdréw byl, totez makéwke nie

od paradejki na karku nosze, bez lopuchéw na girach knaje, maniata na

plecach, w dolinie wiaterek gaszparonego pogwizduje...” .

Nie wszystkie odmiany gwary stolecznej analizowane sa réwnie szczegblowo.

¢ Br. Wieczorkiewicz: op. cit.; s. 288,
¥ ibid.; s. 170.
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Dysproporcje te wynikaja jednakie z samego materialu jezykowego, ktérego jest
wiecej lub mniej — w zaleznoéci od liczebnoéci, znaczenia i potrzeb danego $rodo-
wiska czy zawodu. Obszerne szkice po$wiecone s np. gwarze zlodziejskiej, aktor-
skiej, szkolnej, studenckiej. Maja one posta¢ krotkich monografii, uwzgledniajacych
nie tylko fakty jezykowe, ale réwniez polityczne, obyczajowe.

Jezyk ulicy warszawskiej byl, jak sie okazuje, kopalnia humoru juz dawno,
przy czym, jak twierdzi autor, ,najczesisze dowcipy zwigzane z Warszawg, z jej
ulicami, mieszkankami i mieszkafcami to anegdoty, napisy na szyldach sklepow,
knajp i warsztatow rzemie§lniczych, porzekadla i przyslowia obrazujgqce charakter
warszawiakéw, zawolania gazeciarzy itp."”°.

Oto przykladowo zarty z nazw ulic: ,W Warszawie w lecie jedna tylko ulica
jest Chlodna, a w zimie — wszystkie". , Tylko nasza stolica moze jetdzié i chodzié
do Woli, a zadna inna tego nie dokaie”. Porzekadla warszawskie wystawiajg
niezbyt pochlebng opini¢ mieszkancom stolicy: ,Lepsza wody szklanka nizli war-
szawianka”. ,Matka Warszawa, gdyz najwiecej tam matek".

W centrum uwagi autora znajduje sie slownictwo i frazeologia — wynika to
z charakteru samej pracy —a wiec te dzialy jezyka, ktoére stanowig cechg¢ wy-
rézniajaca dialektu socjalnego. Z faktu jednak, Ze mowa przedstawicieli danego
zawodu ($rodowiska) charakteryzuje si¢ przede wszystkim obecnoscia w niej
specjalnych terminéw, zawodowych nazw i wyrazen, nie wynika oczywiScie jeszcze,
7e dialekt zawodowy (§rodowiskowy) sklada sie z cigglego potoku specjalnego slow-
nictwa. Dialekt §rodowiskowy nie jest i nie moze by¢ jedyng forma mowy, ktorg
posluguja sie czlonkowie danego kolektywu. Ich praktyka jezykowa jest bardziej
r6znorodna. Zyciowa konieczno$¢ kontaktowania si¢ z przedstawicielami réinych
klas i grup spolecznych powoduje uzywanie réznych ,Stylow jezykowych”. Na gware
zawodowg oddzialuje jezyk literacki, wplywa na nig jezyk tych warstw spolecznych,
z ktorymi dany zawdd ($rodowisko) utrzymuje bezposrednie kontakty, nierzadko
wreszcie najblizszy dialekt ludowy (gléwnie na nowych mieszkancéw miasta). Nie
zawsze zresztg kwestia genezy poszczegblnych zjawisk jezykowych da sie roz-
strzygngé w spos6bb jednoznaczny.

Dialekt socjalny jest jednym z elementéw skladowych folkloru dapego §rodo-
wiska czy zawodu. Tego rodzaju usytuowanie zjawisk jezykowych determinuje
jednak roéwnocze$nie sposéb interpretacji — badacz nie moze ograniczyé swoich
zainteresowan jedynie do faktéw lingwistycznych, musi uwzgledni¢ inne elementy
folkloru, ich wzajemny zwiazek i hierarchie. Komplikuje to, rzecz jasna, procedure
badawczg, grozi eklektyzmem metodologicznym, ale przynosi w zamian obraz,
w ktérym poszczegblne fakty i zjawiska, charakteryzowane z kilku stron jedno-
czeénie, uzyskuja wreszcie wlasciwgq perspektywe. Trudno zreszta nawet wyobrazié¢
sobie sytuacje, w ktérej zjawiska gwary socjalnej bylyby interpretowane bez wy-
kraczania poza granice materialu lingwistycznego, bez wciggania faktéw realnej
rzeczywistoéci, informacji z réznych dzialéw historii narodu, jego kultury materialnej
i duchowej.

Zasygnalizowana wyzej problematyka jest trudna i teoretycznie w Polsce
jeszcze nie opracowana. Material zawarty w ,Gwarze warszawskiej” Bronislawa
Wieczorkiewicza stanowi podstawe badan folkloru miejskiego jako szczegoblnej
postaci dzialalnosci jezykowej, jej stosunku do ogélnego problemu ,folkloru i lite-
ratury pieknej”, roli folkloru miejskiego w formowaniu j¢zyka literackiego i jezyka
literatury pieknej.

Prace Br. Wieczorkiewicza sa pierwszg w Polsce prébg monografii gwary
miejskiej. Obejmuja one bardzo rozlegly zakres zagadnien jezykowych, majgcych

¢ ibid.; s. 352.
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niepoélednie znaczenie dla praktycznych zadan jezykoznawczych, zwlaszcza histo-
rycznojezykowych. Dziewietnastowieczny publicysta Z. L. Sulima tak uzasadnial
konieczno$¢ zbadania i opisania gwary warszawskiej: ,,Dla nauki zargon jest faktem,
mniejsza o to, czy zdrowym, czy chorobliwym, doé§é¢ Ze istniejgcym i zaslugujgcym
na badanie”’. Dodajmy od siebie, Ze gwaltowna urbanizacja z jednej strony
i rosnaca ciggle specjalizacja zawodowa z drugiej — wytwarzajg sytuacje, w ktorej
badanie gwar miejskich, spolecznych i zawodowych odmian jezyka narodowego
bedzie odgrywalo coraz wiekszg role.

Jerzy Podracki

Jozefa Kobylifiska: Rozwdéj form dopelniacza liczby po-
jedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego w jezyku
polskim. Wroclaw—Warszawa—Krakéw, Zaklad Narodowy im. Osso-
linskich, Wydawnictwa PAN, 1968. Prace Komisji Jezykoznawstwa Nr 16.

Sytuacja w zakresie form dopelniacza liczby pojedynczej rzeczownikéw meskich
jest w jezyku polskim bardzo skomplikowana. Istnieje wiele wyrazéow, co do
ktorych wydawnictwa normatywne i poprawnos$ciowe nie sg zgodne, zalecajgc w do-
pelniaczu koncéwke -a albo -u, badz tez dopuszczajac obie jako poprawne. Zagad-
nieniu polskiego dopelniacza po$wiecil swg monografie Stanislaw Westfal (,,A Study
in Polish Morphology. The Genetive Singular Masculine”, Gravenhage 1956). Praca
ta oparta jest tylko na materiale z pierwszej polowy XX wieku i formuluje
zasady uzycia dopelniaczowych koncoéwek -a i -u we wspoélczesnej polszczyZnie.
Natomiast Jozefa Kobylifiska zapoznaje nas z rozwojem form dee]niacza Lp. rze-
czownikow meskich w historii jezyka polskiego, za zadanie swej pracy uwazajac
zukazanie procesu ksztaltowania sie nowych zasad repartycji kofcowek dopelniacza
liczby pojedynczej rzeczownikéw rodzaju meskiego na tle powstawania nowoczes-
nego systemu jezyka polskiego, a przede wszystkim na tle zachodzacych w zwigzku
z tym zmian w polskiej deklinacji, szczegblnie za§ w odmianie rzeczownikéw
meskich" (s. 5).

Aby zadanie to zrealizowaé, autorka opracowala ok. 1370 rzeczownikéw z ponad
stu zabytkéw od XIV do XVII wieku. Szczegdlnie uwzglednila zabytki z XV i XVI
wieku, poniewaz wtedy wlasnie formowaly sie nowe kryteria stosowania kofcOdwek
-ai-u.

Rozprawa sklada sie z dwu czeéci. Cze$¢ pierwsza pt. Wyjastienia historyczne
i metodologiczne porusza ogoélne problemy rozwoju form dopelniacza. Omédwiono
tu zmiane, jaka zaszla w uzyciu koncéwek dopelniacza w zwigzku z przeksztalce-
niem deklinacji opartej na przestankach formalnych na deklinacje opartg na prze-
slankach semantycznych. Ukazano tez stan doboru konficowek dopelniacza
l.p. rzeczownikéw meskich we wszystkich jezykach slowianskich. Z przeprowa-
dzonego przeglagdu widaé, ze koncowke -a uogoélnily jezyki serbsko-chorwacki
i sloweniski. Takie w jezykach luzyckich i ruskich koficowke -a moina uznaé¢ za
podstawowg. Natomiast w jezykach czeskim, slowackim i polskim sytuacja jest
bardziej zawila. Zwlaszcza skomplikowany pod tym wzgledem jest jezyk polski,
w ktorym konicowke -a charakterystyczng pierwotnie dla rzeczownikéw zywotnych
przejelo wiele rzeczownikéw niezywotnych, a ekspansja kofcéwki -u ulegla zaha-
mowaniu.

T cytat za Br. Wieczorkiewiczem: op. cit.; s. 15,
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Pierwsza cze$é pracy zawiera takze historie badan nad koficowkami dopelniacza
w jezyku polskim oraz krétki opis rozkladu tych koficowek w gwarach. Rozpatrujac
problem repartycji koncowek -a//-u w jezyku literackim autorka omawia warunki
sprzyjajace przejéciu od kryterium formalnego do kryterium semantycznego. Sg
to: ,po pierwsze — oslabienie starego kryterium formalnego; po drugie —tendencja
do zr6znicowanych najpierw w bierniku l.poj.: meskiego Zywotnego i meskiego nie-
zywotnego; po trzecie wreszcie — fakt, iz kofcowka -u byla coraz mocniej wypie-
rana z celownika l.poj. przez kohcowke -owi, co tym samym usuwalo mozliwoéé
zaciemnienia paradygmatu przez synkretyzm fleksyjny” (s. 17). Przyczyn tego, e
liczna grupa rzeczownikOéw niezywotnych zachowala jednak konicoéwke¢ -a autorka
dopatruje sie w podobiefistwie semantycznym lub formalnym tej grupy do rzeczow-
nikbw zywotnych. Szkoda jednak, ze twierdzenia tego nie ilustruje przykladami.

Czeéé¢ pierwsza zamyka przeglad kryteriobw repartycji koncédwek. Sg to: kry-
terium semantyczne, morfologiczne, fonetyczne i zwyczajowe. Analizg materialu
wedlug tych kryteriébw zajmuje sie autorka w drugiej czeSci pracy. Za podstawowe
kryterium uznano kryterium semantyczne. Wiérod rzeczownikOw przy-
bierajacych w wiekszosci koficowke -a wyrdzniono nastepujgce grupy: rzeczowniki
iywotne, nazwy cial niebieskich (ksi¢zyc), nazwy narzedzi i przyrzadéw (bicz,
sierp), nazwy naczyfi (dzban, kielich), nazwy monet (grosz, talar), nazwy miar (ko-
rzec, lokieé), nazwy miesiecy, nazwy odziezy (kolnierz, kozuch), nazwy czesci ciala
(nos, policzek), nazwy liczb (tysigc), nazwy broni i zbroi (miecZ, pancerz), nazwy gier,
taficow i zabaw (taniec), nazwy przedmiotéw indywidualnych postaciowych (arkusz,
korzen). W zakresie rzeczownikéw przyjmujacych w wigkszoSci kofncoéwke -u wyod-
rebniono grupy znaczeniowe: abstracta (bdl, gléd), nazwy zjawisk fizycznych (blask,
deszcz), collectiva (gmin, sejm)!, rzeczowniki materialowe (bursztyn, jedwabd), naz-
wy potraw, napojéw, mas i plynow (barszcz, 16j), nazwy roélin i ich owocdw, jarzyn
(chrzan, glég), nazwy dni tygodnia, nazwy budowli i pomieszczen (gréb, most), naz-
wy ustaw, termin6w prawnych i naukowych (mandat, rejestr), ogdlne nazwy topo-
graficzne (plac, prz6d), nazwy choréb (trqd, paraliz), ogblne nazwy jednostek czasu
(adwent, miesopust), nazwy drzew (buk, grab), nazwy pojazdéw (rydwan, pojazd),
nazwy mebli i sprzetow (kredens, tron), nazwy figur szachowych (roch, pop). '

Zaliczanie poszczegblnych rzeczownikéw do danych grup semantycznych opiera
sie zawsze na poczuciu subiektywnym autora. Dlatego latwo tu o watpliwoéci.
Budzi je np. umieszczenie rzeczownika despotyzm w grupie nazw ustaw, terminéw
prawnych i naukowych, uroczystoSci, a nie w grupie abstractow, gdzie mieszczg sie
nazwy cech. Natomiast rzeczowniki wyrok, dowdd, pewnik to wedlug autorki ab-
stracta, a nie terminy prawne czy naukowe. Poza tym niektére grupy semantyczne
wyodrebnione sg troche na wyrost, nie znajdujac pokrycia w cytowanym materiale
ilustracyjnym. Na przyklad w grupie: nazwy gier, tancéw, zabaw itp. znajdujemy
tylko dwa przyklady: taniec i taneczek.

Niejasny jest cel, ktéoremu ma sluzyé podawanie przy niektérych rzeczownikach
ich znaczenia, np. buklak «skérzane naczynie z woda» (s. 28), butynek «lup, podzial
lupu» (s. 43), dutepas «zwatpienie, desperacja» (s. 43). Jezeli autorka chce wyjasnié
czytelnikowi znaczenie wyrazéw dzi$ niezrozumialych, to dlaczego bez objasnienia
pozostawia np. tracz (s. 73), folusz (s. 73), kunicz (s. 69) itd. Podawanie znaczenia
ma sens tylko przy rzeezownikach wieloznacznych —bo uzasadnia zaklasyfikowa-
nie rzeczownika do danej grupy semantycznej, np. lipiec «gatunek miodu» (s. 67).

Poniewaz w omawianych grupach wyrazowych (poza nazwami dni tygodnia
i miesiecy) dopelniacz ma dwa wykladniki formalne: -a i -u, autorka stara sie

! Dopelniacz 1. poj. collectivow omawia takze D. Lankiewicz w artykule pt. Formy dopel-
n.acza liczby pojedynczej rzeczownikédw zbiorowych rodzaju meskiego w ,Pamigtnikach’ Paska,
wPoradnik Jezykowy' 1958, z. 8.
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okreélié, jak dlugo wystepowaly wahania w uzyciu poszczegélnych koncéwek. Za
punkt wyjécia przyjmuje stan praslowiafski, opiera si¢ na materialach zawartych
w starych gramatykach jezyka polskiego, ilustruje wnioski rawniez przykladami ze
wspoélczesnej polszczyzny.

Drugie co do waznos$ci kryterium— to kryterium morfologiczne.
Polega ono na tym, Ze rzeczowniki niezywotne, majace budowe morfologiczng ty-
powsa dla zywotnych przyjmujg wzorem zywotnych koficowke -a. Chodzi tu giéwnie
o. rzeczowniki zakoficzone sufiksem -arz (inwentarz), -ec (gosciniec), -acz (kolacz),
-erz (pregierz), -ek (stotek), -ik (stolik), -yk (podptomyk), -un (biegun), -us (lamus),
-al (szpital). Ciekawy jest tu fakt, Ze sila ekspansji poszczegblnych sufikséw jest
r6zna. Najwiekszym zasiegiem oddzialywania charakteryzujgq sie sufiksy, ktérych
funkcja podstawows jest tworzenie rzeczownikéw zywotnych — nazw wykonawcow
czynnoéci (-arz, -erz, -ec). Natomiast sufiksy, ktérych funkcja tworzenia rzeczowni-
k6w zywotnych jest wtérna, nie odznaczajg sie taka ekspansywno$cig.

Kryterium fonetyczne polega¢é ma na tym, ze dopelniacz 1. poj. rze-
czownikéw niezywotnych przyjmuje koficowke -a, jezeli temat konczy sie na spél-
gloske miekks. Autorka polemizuje z wysuwanymi w niektérych pracach twier-
dzeniami dotyczgcymi tego kryterium. Nie moze byé ono uznawane za réwnorzedne
z kryterium semantycznym i morfologicznym. Mozna je jedynie stosowaé¢ do rze-
czowniké6w dawnej deklinacji IV na -i, oraz deklinacji V spoélgloskowej na -en
(por. np. ognia, cienia, ale kraju). Nie znajduja tez potwierdzenia w materiale inne
przeslanki fonetyczne (np. ta, ze rzeczowniki zawierajgce w temacie -e- ruchome
przebierajq koficowke -a, por. np. koper-kopru).

Ostatnie z omoéwionych kryteriow to kryterium zwyczajowe. Autor-
ka stwierdza, ze pelnej stabilizacji kryterium semantycznego przeszkadza tradycja.
Ona to sprawia, ze wyrazy zapozyczone, ktore weszly do jezyka polskiego po wieku
XVI (tzn. po ustaleniu zasad podzialu na zywotne z koficowkg -a i niezywotne
z koncdwkg -u) przyjmujg koncoéwke -u, chociaz nalezg do grup semantycznych
charakteryzujgcych sie koficowkg -a. Dlatego np. wéréd nazw narzedzi spotykamy
formy bparatu, instrumentu, kompasu, a wéréd nazw ubran calunu. Tradycja dziala
takze w wypadku rzeczownikéw rodzimych, np. rzeczowniki jednosylabowe (daw-
ne u-tematowe, z ktérych wywodzi si¢ koficowka -u byly wszystkie jednosyldbowe)
latwiej utrzymywaly koficéwke -u, por. plugu, pretu obok pluga, preta. Autorka
wskazuje, Ze wszystkie kryteria wzajemnie sie zazebiajg oraz oddzialujg na siebie,
co jest zrédlem zachwiania pierwotnych podstaw repartycji omawianych koncéwek.

Interesujgce sg koficowe uwagi na temat dzisiejszych tendencji rozwojowych
w zakresie oboczno$ci -a//-u. Jak widaé z poprzednio analizowanych materialéow,
juz od w. XVI coraz szerszy zasieg miala w dopelniaczu koncéwka -u (m.in. przyj-
mowaly ja wszystkie neologizmy). Natomiast w ciggu ostatnich kilkudziesieciu lat
obserwuje sie tendencje do ekspansji koncéwki -a. Wiele rzeczownikéw (wsrédd
nich neologizmy) ma koficowki oboczne, ale z tendencjg do czestszego uZywania
koficowki -a. Swiadczg o tym przyklady zaczerpniete z mowy Zywej, radia, prasy
(np. adapter, filtr, helikopter, kajak, krzak, prodiz, rynsztok, telewizor itd). Ani
stlowniki, ani wydawnictwa poprawnoéciowe nie sg zgodne w podawaniu form do-
pelniacza wyzej wymienionych rzeczownikéw.

Praca Jb6zefy Kobylifiskiej jest ciekawym studium z historii polskiej fleksji.

Rozprawe uzupelnia starannie zestawiona literatura przedmiotu oraz indeks
omoOwionych rzeczownikéw, ktéry bardzo ulatwia korzystanie z pracy.

Na stronie 71 (wiersze 4—8 od dolu) chyba w wyniku nieuwainej korekty
znalazlo sie zdanie budzace watpliwosci czytelnika.

Anna Pason
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Linhwistycznaja hieahrafija i hrupouka bielarus-
kich haworak. Akademija Nawuk BSSR Instytut Mowaznaustwa
imia Jakuba Kolasa, Wydawiectwa ,Nawuka i Technika™, Minsk 1968,
cz. II Minsk 1969,

W Zwigzku Radzieckim ukazala sie bardzo pozyteczna praca: ,Linhwistycznaja
hieahrafija i hrupouka bielaruskich haworak”. Redaktorami jej sa: czlonek kores-
pondent Akademii Nauk ZSRR — R. I. Awaniesow, akademik AN BSRR — K. K. Atra-
chowicz (Krapiwa) i doktor nauk filologicznych — J. F. Mackiewicz. Poszczegblne
fragmenty opracowali: R. I. Awaniesow, A. U. Araszonkawa, M. W. Biryla,
N. T. Wajtowicz, A. P. Hruco, I. P. Kawalczyk, A. A. Krywicki, J. F. Mackiewicz,
J. M. Ramanowicz, A. I. Czabiaruk.

Wymieniona praca jest $wiadectwem pomySlnego rozwoju badan dialektolo-
gicznych w ZSRR. Wigie sie ona &ciéle z wydanym w 1963 roku ,Atlasem gwar
bialoruskich”, ktéry stanowi punkt wyjsciowy do przedstawienia i zbadania tzw.
wigzek, inaczej peczkéw izoglos. Zawarte jest w niej ponadto ciekawe oéwietlenie
problemu genezy i rozwoju podstawowych zjawisk ,systemu fonologicznego, gra-
matycznej struktury i leksyki gwar bialoruskich w ich zwigzku z gwarami rosyj-
skimi i ukraifiskimi”. Rezultatem wnikliwej analizy jest przejrzysty obraz roz-
mieszczenia dialektéw i gwar.

Omawiana praca obejmuje ksigzke map i izoglos oraz ksigike interpretacji
izoglos. Pierwsza z nich zawiera 80 map, z ktérych 70 po$wieconych jest typologii
izoglos, 5 rozmieszczeniu dialektow i 5 dialektologicznym strefom. W drugiej, li-
czgcej 320 stron druku, wyrézni¢é mozna trzy zasadnicze cze$ci poprzedzone zwiez-
lym wstepem. Wyrazone w nim poglady na istote jezyka i jego stosunek do dialek-
tow wiazq sie z artykulem R. I. Awaniesowa opublikowanym w ,Poradniku Jezy-
kowym” !. Mozna wiec sadzié, ze to prof. Awaniesow jest autorem wstepu.

Ze wstepu wynika, ze jezyk nalezy traktowaé jako zorganizowang calo$é, jako
system. Jezyk bialoruski jako calo$é¢ jest jak gdyby bardzo zlozonym systemem
systeméw, a poszczegélne dialekty stanowig swoiste, skomplikowane systemy skla-
dajgce si¢ z jeszcze mniejszych system6w. Struktura dialektéw jest zhierarchizo-
wana i wielostopniowa. Réinice miedzy gwarami ksztaltujg sie stopniowo i dlatego
im dalej sq od siebie poloione, tym wieksze winny by¢é miedzy nimi réznice. Sys-
temu jezykowego nie naleiy pojmowaé jednowymiarowo. Oprécz synchronizmu,
tzn. wspdlistnienia w czasie elementéw systemu jezykowego naleizy roéwniez braé
pod uwage ich przynalezno$é do okreslonego &rodowiska i do okreSlonego typu
mowy. Dzigki takiemu pojmowaniu istoty jezyka izoglosa nabiera nieco innego, no-
wego znaczenia. Autor przedstawia te poglady przejrzyscie, obrazujgc je pomyslo-
wymi ilustracjami — schematami.

Zasadnicza cze$¢ pracy jest po$wiecona typologii izoglos. Metoda przedstawia-
nia izoglos nierozerwalnie wigze sie z pogladami autoréw na istote jezyka; za przed-
miot geografii lingwistycznej przyjmujg oni cechg gwarowag, ktérej charakter i miejs-
ce w strukturze jezyka sj obiektywne. Waine sg cechy systemowe, a nie taka czy
inna wymowa okreflonej gloski. Autorzy stwierdzajg jednak, ze warunkiem ustale-
nia cech systemowych jest gruntowna analiza faktycznego materialu jezykowego.

Cze$¢ pracy poswiecona charakterystyce i rozmieszczeniu gwar jest bardzo inte-
resujgca. Slusznie autorzy oddzielajg poleska grupe gwar od podstawowego masy-
wu dialektéw bialoruskich, z ktérego wyodrebniaja dialekt pélnocno-wschodni i po-
ludniowo-zachodni. W granicach dialektu pélnocno-wschodniego wyrézniaja polocks,
witebsko-mohylowskg i p6lnocna grupe gwar. Na poludniowym zachodzie wydzie-
laja grupe mozyrska, poludniows i zachodnig. Ponadto wyrdzniajq pas gwar przejs-

' R, I A{wnnlosuw: O atlasie gwarowym jezyka rosyjskiego i jego podstawach teoretycz-
nych. ,Poradnik Jezykowy' 1958, z. 3.
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ciowych, oddzielajacych dialekt péinocno-wschodni od poludniowo- zachodniego.
Granice poszczegblnych dialektéw i gwar sa dokladnie zarysowane a zasieg réinych
zjawisk jezykowych precyzyjnie ustalony.

W ostatniej czeSci pracy autorzy zajmuja sie geneza poszczegélnych dialektow.
Wyjasnienia sq bardzo staranne i najcze$ciej przekonywaijace. Wspblczesny zasieg
terytorialny dialektéw i gwar — zdaniem autor6w — nie odpowiada calkowicie sta-
nowi rzeczy istniejacemu w epoce, kiedy gwary powstawaly z calosci ulegajacej co-
raz dalszemu zréinicowaniu. Ich rozwdj byl do$¢ skomplikowany, bowiem wyod-
rebnialy si¢ one i laczyly ze sobg zmieniajac swéj zasieg terytorialny i tworzgc
nowe zjawiska jezykowe. Wyjasniajac geneze, autorzy pamietali o zawilej drodze
rozwojowej poszczegblnych zespoldéw gwarowych. Geneza pélnocno-wschodniego dia-
lektu zostala przedstawiona w $cislej wiezi z dialektami zachodniorosyjskimi. Po-
chodzenie pélnocnego zespolu gwarowego naswietlono na tle historycznych Zwigz-
kéw z gwarami Pskowa i Nowogrodu, a geneze gwar poludniowo-zachodnich powig-
zano z gwarami czernihowskimi i brianskimi. Pozostale zespoly gwarowe réwniez
zostaly oSwietlone z historycznego punktu widzenia.

Omawiana praca budzi réwniez innego typu refleksje:

1) Nie mozna nie dostrzega¢ prawidlowosci jezykowego rozwoju. Ale czy ten-
dencje rozwojowe, ktére zreszta najczeSciej majq charakter zmagajacych sie pro-
cesOw krystalizacji dominant, mozna ujmowaé w system? ,Strukturalistyczne ujmo-
wanie jezyka" jest formula o charakterze troche apriorycznym 2.

2) Autorzy przedstawiajac izoglosy operowali tylko kategoriami pojeciowymi
jakoSci. Stwierdzali, ze interesujg ich tylko cechy systemowe. Podobne stanowisko
zajmowal u nas prof. Kazimierz Nitsch, ktéry przed kilkunastu laty pisal, ze
w opracowywaniu gwar niemozliwe jest uwzglednianie subtelnych odcieni fone-
tycznych, bo nie byloby to &cislo$ci{ naukowa, lecz ,tylko uszanowaniem S&cisloéci
indywidualnego stuchu niektérych eksploratoréw” 3. Czy rzeczywiécie tak jest? Czy
nalezy przedstawiaé¢ nie to, co sie slyszy, ale to, co ma charakter znormalizowanych
wyobrazen? Autorzy pracy slusznie stwierdzaja, Ze warunkiem ustalenia cech syste-
mowych jest gruntowna analiza faktycznego materialu jezykowego. Nasuwa sie
jednak pytanie, jak wyselekcjonowaé to, co jest najistotniejsze i jak pokazaé ten-
dencje rozwojowe. MyS$le, ze analiza materialu jezykowego winna mieé¢ réwniez
charakter iloSciowy. Metoda iloSciowa ! jest bowiem’niezawodnym narzedziem po-
znawania obiektywnej rzeczywisto$ci jezykowej. Chroni ona przed uogélniajgcymi
uproszczeniami i hipostazowaniem pojeé.

3) Bardzo rzetelnie uwydatnione zostaly zwigzki gwar bialoruskich z rosyjskimi
i ukrainskimi. Szkoda, ze w zasadzie pominiete zostaly zwigzki z jezykiem polskim.

Na zakonczenie warto jeszcze raz podkreSli¢, ze omawiana praca jest bardzo
pozyteczna, a jej ukazanie si¢ nalezy uznaé¢ zd doniosle wydarzenie nie tylko w Bia-
loruskiej Soc;aiistycznej Republice Rad.

Alojzy Adam Zdaniukiewicz

Jifi Damborsky: Neuréité a jmenné tvary slovesné
v politiné. Praha 1967, STN; ss. 80.

Damborsky w swojej pracy daje najpelniejszy z dotychczasowych opis nicoso-
bowych form czasownika polskiego.
Systemowe ujecie omawianego zagadnienia pozwala autorowi wydobyé i od-

'W Doroszewski: Historyczne podstawy strukturalizmu. , Poradnik Jezykowy' 1957, z. 6.
»Maly atlas gwar polskich”, t. II, cz. II, Wroclaw — Krakow 1957; s. XVIII.
‘* W. Doroszewski: O statystyczne przedstawlanie tzoglos, ,Studia i szkice jezykoznawcze'.
PWN, Warszawa 1962; s. 380,
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powiednio zaklasyfikowaé szereg zjawisk, ktére dotychczas byly nie dostrzegane,
pomijane czy mylnie interpretowane.

Omawiane kategorie polskie zestawia autor z odpowiednimi kategoriami czeskimi
(i kategoriami innych jezyk6éw slowianskich ze szczegélnym uwzglednieniem jezyka
rosyjskiego). Jednak ze wzgledu na adresata czeskiego autor ogranicza sig tyvlko do
zwiezlych wyjaéniefi i niezbednych przykladéw dotyczacych zagadnieni czeskich,
odsylajac czytelnika do odpowiedniej literatury przedmiotu. Nie oslabia to oczywiscie
wartoéci naukowej pracy, jednak szersze potraktowanie zagadnief czeskich podnio-
sloby znacznie jej wartoéé praktyczna, tym bardziej Ze autor skomplikowane zagad-
nienia przedstawia w spos6b niezmiernie prosty i jasny.

Z powyiszych uwag nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze czytelnik czeski jest naj-
wazniejszym i jedvnym adresatem pracy. Praca jest przede wszystkim przeznaczopa
dla slawistow, a w swojej zasadniczej i odkrywczej czeSci dla polonistéw (réwniez
polskich).

Niektére analizowane przez autora konstrukcje z formami nieosobowymi cza-
sownika mozna by pochopnie potraktowa¢ jako bledne i pomingé je w dalszych roz-
wazaniach. Dopiero osadzenie ich w systemie funkcjonowania form nieosobowych
i ukazanie ich &cislego powigzania z systemem funkcjonowania form osobowych
czasownika wskazuje na wyraine tendencje rozwojowe jezyka polskiego idace
w kierunku przejmowania funkcji predykatywnych przez formy nieosobowe i to
w znacznie silniejszym stopniu niz w jezyku czeskim i innych jezykach slowiafi-
skich. Jedynie jezyk rosyjski wykazuje tu znaczne podobiefistwa, a réznice spro-
wadzaja sie na og6t do zakresu wystepowania.

Ze wzgledu na to, e praca zawiera obszerne streszczenie polskie obejmujgce
wszystkie omawiane w niej zagadnienia, mozemy pomingé szczegblowe ich wylicze-
nie i skoncentrowaé¢ si¢ na najwazniejszych ‘i najbardziej dyskusyjnych proble-
mach poruszanych przez autora.

Czeéé pierwsza pracy dotyczy inf. i S.verb.!. Poza znanymi cechami infinitiwu
autor wskazuje na jego istotng réinice w poréwnaniu z S.verb, a mianowicie po-
wigzanie tresci infinitiwu z najogélniej pojetym wykonawcy czynnoéci 2. Cecha ta
zbliza infinitiwus pod wzgledem funkcjonalnym i semantycznym do form osobo-
wych. Inna cecha, ktoéra zbliza infinitiwus polski (i rosyjski) do form osobowych,
to mozliwoéé wystepowania infinitiwu z partykula -by-. Autor odnosnie tego typu
konstrukeji cytuje wiele réinorodnych opinii, niemniej sadzi, ze ta wlasnie cecha
éwiadczy w pelni o gerundialnosci? infinitiwu.

Jest to problem szerszy, do dzi§ nie rozstrzygnigty, dotyczgcy konstrukcji, co
do ktérych trudno o jednoznaczna opinie: czy stanowia syntagmy (o §ciSle powig-
zanych ze sobg skladnikach), czy sq wyraZeniami eliptycznymi?

Wg mnie, chociaz nie bede tutaj szerzej tego zagadnienia rozwijaé, decydujacym
w tym wypadku kryterium jest peilna (nie wymagajaca kontekstowych uzupetlnien)
komunikatywnoéé tego rodzaju konstrukcji. Niemniej zakres tego typu konstrukcji
jest &cisle ograniczony i okreSlony. Na przyklad kawa po warszawsku jest syntagmasg,
a nie elipsa, dlatego e jest jednoznaczna pod wzgledem komunikatywnym ¢ —
w przeciwienistwie do konstrukcji dom po warszawsku itp., ktéra bez uzupelnienia
kontekstowego nie jest w pelni zrozumiala.

1 Objasénienie skrotow na kofcu.

: Wykonawce czyvnnoscl nalety pojmowaé szeroko, réwniet jako pacjensa akcjl nleczyn-
nosclowych typu stedzieé i typu mokngc.

! Termin gerundium autor uzywa w weiszym tego stowa znaczeniu, tzn. na oznaczenie
substantiwum dewerbalnego, ktére zachowuje cechy czasownlkowe (rekcje itd.).

+ Jednak jednoznacznosé¢ pod wzgledem komunikatywnym ogranicza sie zazxwycza] w tego
typu wypadkach do wyrazéw o okreslonym znaczeniu wspolnym dla okreflonej grupy wyra-
zow — w omawianym wypadku do konstrukc]i z rzeczownikiem oznaczajgcym {przyrzadzong)

potrawe.
&



RECENZJE 47

Konstrukcje typu kupié by sg pod tym wzgledem jednoznaczne, ale nie mozna
ich utozsamia¢ z konstrukcjami kupilby, poniewai partykula by pelni w obydwu
typach konstrukcji odmienne funkcje semantyczne. Chodzi tu wylgcznie o zbieznosé
formalng, a same konstrukcje majg odmienng ,historie derywacji”.

Podobny charakter majgq konstrukcje byto kupi¢. Wystepujg one niemalie wy-
lacznie w jezyku potocznym i odnoszg sie tylko do przeszlo$ci. Wywodzg sie réw-
niez jak poprzednie z konstrukcji wyraz modalny +infinitiw.

Konstrukcje typu tobie byé¢ ksiedzem s pod wzgledem semantycznym swoistg
transformacjg (kontaminacyjng) dwu réinych konstrukcji z infinitiwem: a) Inf.
w funkcji imperatywu (staé! strzelaé!), b) wyrazu (lub czasownika) modalnego + Inf.
(mozesz, powiniene$ byé czyms). Modalnoéé tej konstrukcji zawiera znaczenie swo-
istego nakazu (zblizonego do znaczenia «powiniene$») w powigzaniu z realng mo-
zliwoscia.

Konstrukcje (ksigzkowe) typu mnie tu ani 2yé, ani umieraé (z datiwem odno-
szagcym sie do ,realnego podmiotu”?®) sg réwniez transformacjami wypowiedzen
z wyrazami (i czasownikami) modalnymi. Modalno§é ich zawiera bardzo silne zna-
czenie niemozliwoSci czy trudno$ci powigzanej czesto z odcieniem beznadziejnosci.

Wszystkie wymienione wyiZej konstrukcje sg jednoznaczne pod wzgledem ko-
munikatywnym, a pod wzgledem znaczeniowym z wyjgtkiem konstrukcji typu bylo
kupi¢ nie sg tozsame z konstrukcjami, z ktérych sie wywodzg, a wiec o elipsach
sensu stricto nie moze tu byé mowy. Ostatnie uwagi pokrywajg sie ze stanowiskiem
Damborskiego, ktory oméwionych konstrukcji nie uwaza za elipsy.

Bardzo szeroko i wnikliwie autor omawia celownik wykonawcy czynnosci i ce-
lownik subiektowy ® w powigzaniu z formami nieosobowymi czasownika polskiego.
Szczegblng uwage po$wieca zaimkowi sam w tej funkcji. Problem ten juz cze$ciowo
sygnalizowala M. Brodowska-Honowska 7, jednak autor nie zgadza sie z pogladem, ze
samemu w konstrukcjach typu chodzenie samemu pelni funkcje adwerbialng (= oso-
biscie). Takiemu ujeciu przeciwstawia sie mozliwo$é¢ jego wystepowania w rodzaju
zenskim (samej) i wyjatkowo nawet w liczbie mnogiej (samym).

Autor wspomnianym powyzej konstrukcjom przypisuje znaczenie modalne, jed-
nak nalezaloby to dokladniej zbadaé, poniewai modalno$é¢ konstrukcji w cytowa-
nych przez autora przykladach wyplywa z innych skladnikéw wypowiedzi. Z dru-
giej za§ strony zaimek samemu uzywany jest na ogél w wypowiedziach modalnych,
tak, Ze moze wtérnie wnosi¢ réwniez modalno$¢ do wyprowadzen, ktére nie za-
wierajg wyrainych wykladniké6w modalnoSci.

Jezeli chodzi o ,formy predykatywne” typu widaé, stychaé, sta¢ (mnie na to)
warto doda¢é¢, Ze wyrazajg one ,najnizszy stopien” modalnoSci — po prostu konsta-
tacje faktu, jednak ze stwierdzeniem realnej mozliwoéci (widzenia, slyszenia cze-
go$) — ta ostatnia cecha uniemozliwia im wchodzenie w zwigzki z wyrazami mo-
dalnymi (*mozna widaé),

Omawiajgc S.verb. autor wskazuje na roznice i zbieznosci z funkcjami infiniti-
wu i form osobowych. Polskie S.verb. wyrazajg w sposéb silniejszy niz w innych
jezykach slowianskich pojecie akcji czasownikowej (czynno$¢, stan, proces), na
co m.in. wskazujg trafiajgce sie przyklady rekcji z Ac. oraz bledna rozdzielna pisow-

! W pracy odczuwa sle brak wspdlnego terminu dla takich okreflen, jak datiwus wyko-
nawcy czynnosci, datiwus subiektowy i innych. Wspolne dla wszystkich omawianych wypadkow
jest to, ze ,logiczny", ,.,realny’” podmiot nie jest podmiotem gramatycznym. W tej recenzji
ri'a objecia wszystkich tego typu konstrukcji wspélnym mianem postugujemy sie okrefleniem
realny podmiot”. Cdnosi sie ono rownie: do gramatycznych dopelnien w nastepujacych kon-
strukcjach: smutno mi (D.), boli mnie glowa (Ac.), list pisany przez kogod (przez + AC.; w In-
ryvch jezyvkach slowianskich = I.).

¢ Por. przyp. 5.

* M. Brodowska-Honowska: Przystéwkowe ,,samemu’; ,PF" 3.VIIL.1964, s. 27T7—293.

-
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nia partykuly nie w wypadkach, kiedy chodzi o gerundialne uzycie S.verb., tzn.
zgodnie z zalecang pisownig przy innych formach czasownikowych.

A oto kilka wazniejszych cech wskazujacych na gerundialny charakter polskie-
go S.verb.: a) polgczenia z refleksiwum si¢ (i sobie), przy czym reflesiwum pelni
w tym wypadku wszystkie mozliwe funkcje, w jakich wystepuje przy slowie oso-
bowym. I na odwrét, brak refleksiwum si¢ przy niektérych S.verb. wskazuje na
ich daleko posuniets substantywizacje, np. zebranie (pl. zebrania) w zestawieniu
z zebranie sie (brak pl.), ktére ma charakter werbalny. Autor wskazuje na obliga-
toryjne wystepowanie refleksiwum si¢ przy S.verb. nie zsubstantywizowanych
w pelni i na to, ze dawniej tego typu uzycie refleksiwum mialo charakter fakul-
tatywny; b) funkcja uprzednioici S.verb. dokonanych, pn. Po wstqpieniu na boisko... —
zjawisko, ktére po prostu konstatuje,sie w naszych opracowaniach, jest charakte-
rystyczne dla jezyka polskiego przynajmniej w zestawieniu z jezykiem czeskim,
gdzie uprzednioéé wyraza si¢ na ogél tylko za pomocg formy osobowej, np. kdyZ
vstoupil na hfifté.. (ewentualnie po vstupu na h¥ifté, ale nigdy *po vstoupeni...);
¢) wystepowanie S.verb. po wyrazach modalnych, np. ch¢é poglaskania w przeci-
wienstwie do czeskiego, gdzie uiywa sie konstrukcji z infinitiwem (touha pohladit);
d) dwojakie konstrukcje z jako, np. 1) jako warunek rokowan, 2) (traktowanie tego)
jako warunku rokowan ®.

Konstrukcja 1. jest bledna z punktu widzenia obowigzujacej normy literackiej,
jednak ,blad” ten ma swoje podloze strukturalne i psychologiczne; autor uzasad-
nia to poslugujac si¢ metodg transformacji i wykazuje, ze konstrukcje 1. mozliwe
s tylko w wypadkach, kiedy S.verb. wystepuje w N. lub Ac.?; e) zwigzek S.verb.
z przyslébwkami; niekiedy trafiaja sie przy tym samym S.verb. okreslenia przydaw-
z przysiéwkami; niekiedy trafiajg si¢ przy tym samym S.verb. okre$lenia przydawko-
we i przyslowkowe (wykonanie szybkie i niedrogo); f) czestsze wystgpowanie niz w in-
nych jezykach slowiafiskich realnego podmiotu przy S.verb., np. pisanie przez kogos.

Autor uéciéla zakres wystepowania (tworzenia od odpowiednich czasownikéw)
S.verb. poddajac krytyce nie kontrolowane opinie na ten temat. Jednak brak S.verb.
od niektérych czasownikéw jest przypadkowy; zastepujg je formy substantywne
zawierajace pojecie akcji, np. mzyé — mzawka, mdli¢ — mdlo$ci, ktérych funkcje,
jak podkresla autor, w wielu wypadkach zblizone sa do S.verb.

Druga cze$é pracy poswiecona jest systematycznemu wykladowi polskich imie-
slowéw na slowiafskim tle poréwnawczym. Poniewaz niektoére funkcje dzielg imie-
stowy z infinitiwem (i S.verb.), jak np. mozliwos¢ wchodzenia w zwigzki z celo-
wnikiem ,realnego podmiotu” ", podajemy tu tylko najwazniejsze stwierdzenia
autora.

Imiesléw uprzedni moze wyrazaé réwniez uprzednio$¢ w przyszloéci (Potem
wyprzedawszy akcje, o$wiadczy, iz sq one niewazne). Wigkszosé cytowanych przy-
kladéw tego typu dotyczy imieslowu uprzedniego w zdaniach o tr_'eéci warunkowej

* Schematy podane na str. 35 moina by przedstawié jeszcze bardzie) poglagdowo, wyodreb-
niajac odpowiednio temat czasownikowy | temat rzeczownikowy S. verb., ktore decydujq
o rekeji:

a) traktowani-e tej propozycj-t jako warunk-u

b) _lrﬁlqtow -ani -¢ tej prozozycj-t jako warunek-o;

w 8) wystepuje rekcja charakterystyczna dla rzeczownlkéw, w b) wystepuje rekcja hybrydal-
na —taka jak w a) oraz charakterystyczna dla tematéw czasownikowych, na ktorg nie majq
wplywu koficowkl danego czasownika,

' Poniewaz tego typu przyklady z D. w tlekstach wystepujq niezmiernie rzadko, autor
uproécil sobie zagadnienie wprowadzajac wyrazenie przyimkowe: K traktowaniu tej propory-
cji... (5. 35).

i* Zob., przyp. 5.
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(Nie skoriczywszy uniwersytetu, poeta nie dojdzie do zadnych wielkich celow),
w ktérych futuralnoéé schodzi na dalszy plan.

Autor ustala kryteria adiektywizacji imieslowoéw: a) mozliwo$¢ utworzenia
przysléwkéw przy pomocy formantu -o (interesujqco); b) mozliwoéé wystepowania
w orzeczniku (jest interesujgqcy), z wyjatkiem jestem cierpigcy, umierajqcy, ko-
najgcy ', ¢) utrata refleksiwum (niepokojgca sprawa); d) okre§lenia atrybutywne
(wszyscy uczqcy si¢) niekiedy nawet przy zachowaniu refleksiwum.

Podaje dodatkowe wypadki, w ktérych akcja wyrazona imieslowem przystow-
kowym nie odnosi si¢ do podmiotu okre§lonego przez slowo osobowe. Jednak sg to
odstepstwa pozorne, jak w przykladzie: Wyprzedawszy akcje, of$wiadczono, iz sa
one niewazne, poniewaz wyprzedawszy i of$wiadczono odnosi si¢ do tego samego
podmiotu realnego”. W niektérych przykladach, zaklasyfikowanych mylnie do tego
samego typu, chodzi juz o zwroty ze skostnialym imieslowem, jak np. rie docho-
dzqc do..., pozostawiajqc co§ (podobnie jak pomijajqc).

Formy na -no, -to zgodnie z ich znaczeniem i funkcjami syntaktycznymi trak-
tuje autor jako nieosobowe formy preterytalne (neosobni preteritdlni tvary). Ze
wzgledu na ich funkcje predykatywne zestawia je z wyrazami modalnymi typu
trzeba, mozna. Ponadto precyzuje ich zakres wystepowania poddajac rewizji tra-
dycyjne opinie na ten temat.

Okreéla, kiedy formy na -ny, -ty pe]ma rzeczywiscie funkcje imieslowoéw bier-
nych (w wypadku tworzenia ich od czasownikéw czynnosciowych przechodnich),
a kiedy tylko sa ,bierne” do nomine (np. wyl¢kniony, zmarzniety — chodzi tu o de-
rywaty tworzone od czasownikéw procesywnych) !

Omawia réznice zachodzace pomigdzy dwoma typaml passivum w jezyku pol-
skim: 1) dom jest budowany przez kogoé (ze §cisle okreS§lonym agensem); 2) dom si¢
buduje (z ogélnie pojetym agensem). Chociaz i w tym ostatnim wypadku trafiajg
sie przyklady z wyrazonym agensem (Obsade sklepéw... zwiekszy sie przez ko-
biety).

Koficowa cze§é pracy zawiera zwiezle podsumowanie oddzielnej pracy autora
dotyczacej imieslowéw na -ty ¥, w ktérej autor uwzglednia uwagi recenzentow.

Autor zastosowal strukturalistyczng metode badan. W wigkszoSci wypadkow
mial do czynienia ze zjawiskami przejSciowymi, ktére nie daly sie jednoznacznie
przyporzadkowaé¢ formulom: nacechowany — nienacechowany, obecnos¢ cechy —
nieobecnoéé cechy. Nacisk polozyl na zagadnienia semantyczne i funkcjonalne.

Na podkreélenie zasluguje dynamiczne przedstawienie systemu funkcjonowa-
nia rozpatrywanych form, co m.in. znajduje odbicie w ukazaniu najwazniejszych
tendencji rozwojowych. Przyczynila sie do tego w niemalej mierze odmienno$é
spojrzenia charakterystyczna dla cudzoziemca, powigzana jednak z gruntowng zna-
iom&écia jezyka polskiego i wnikliwa obserwacja zywych zjawisk jezykowych.

Cezar Piernikarski

OBJASNIENIA SKROTOW:

Ac. — akuzatiwus (accusativus), D.— datiwus, inf. —infinitiwus, I —instrumen-
talis, N — nominatiwus, pl. — pluralis, S.verb. — substantiwum dewerbalne.

u Autor nle pomija nawet 2artobliwie uiywanej formy jest wychodzqcy poslyszanej na
terenie Uniwersytetu Warszawskiego. (Przy grze w karty by¢ wychodzgcym utywane jest jako
terminus technicus).

1 Czasowniki procesywne (receptywne] to takie, ktére odnoszq sie do akcjl dynamicznych,
jednak subiekt w powlgzaniu z niml wystepuje jako pacjens, np. twarz blednie, drzewo mok-

nie...
u J, Damborsky: Participium 1-ové; ,Rozprawy UW", nr 15; Warszawa 1967,

4 Foradnik jezvkowy nr 1'70



TRADUTTORE-TRADITORE

Pod tytulem Proces stulecia w Belgii zamiescil ,Express Wieczorny” (nr 254
z 1969 r.) notatke dotyczaca powddztwa wniesionego przez ks. Karola, b. regenta
Belgii przeciw baronowi Olivierowi Allard. Dowiadujemy sie m.in., Ze 6w baron
»nie bedzie na lawie oskarzonych. Obok niego zasigdzie niejaka Demoiseau, byla
guwernantka regenta”.

Hm... W jezyku francuskim wyraz gouvernante moze oznaczaé badz opiekunke-
nauczycielkg¢ dzieci, badZ tez kobiete¢ prowadzaca gospodarstwo w domu samotnego
mezZczyzny.

Autorowi wyzej wymienionej notatki, bedacej tlumaczeniem (niestety, nieudol-
nym) wiadomoéci podanej w gazecie belgijskiej, przydalaby sie chyba guwernant-
ka Francuzka — w tym pierwszym znaczeniu.

POSTULAT

Oto strofa z wiersza Leonida Martynowa w przekladzie K. A. Jaworskiego
(,,Kultura” nr 44 z 1969 r.):
»Wies¢ was doszla
Tak po lat stu
Ze mial racje
Galileusz™.

Lepiej tak nie pisaé: obawiamy sie, ze nawet po stu lat zwrot ten trudno
bedzie uznaé¢ za poprawny.

PROSBA

Wyjatek z wiersza Anny Achmanowej w przekladzie Anny Zelenay (,Kultura”
nr 44 z 1969 r.):
»Tylko nie $§miej podnieéé oczu.
Prosze cie, pelna trwogi”.

Szanowna Tlumaczko, nie $§miej tak pisa¢ na polskim jezyku.

’
JEZYKIEM PUSZKINYCH I TURGIENIEWYCH

Z artykulu Witolda Fillera pt. Wachtangow i wachtangowcey (,Kultura” nr 44
z 1969 r.):

wWidzieliSmy (choéby w wykonaniu naszego Teatru Wspblczesnego) przedsta-
wienia tej sztuki, oskarzajgce Glumowych...”

Po rosyjsku wygladaloby to calkiem poprawnie. A tak — wylowiliémy cenng
perelke do niniejszej rubryki.

Ob. Serwator




CcC o PI1 S Z A O J E Z Y K U?

Znane juz naszym czytelnikom rubryki jezykowe wzbogacily sie o Poradnik
jezykowy prowadzony przez Krystyn¢ Kwaéniewskg-Mzyk, a ukazujacy si¢ w ,,Try-
bunie Opolskiej” *. W nrze 275 tego dziennika omawia ona réine uzycia przyim-
kéw w i na. Przyklad tytulowy: w mieécie i na miedcie jest tylka jednym z wielu
wypadkéw stosowania tych przyimkéw, w sposéb jasny i fachowy oméwionych
w artykule. Autorka nie pomija uzycia innych przyimkéw, obok polaczen w miescie,
na miescie uwzglednia tez zwroty typu i§é do miasta — byé na miedcie itp.

Rozr6znieniami nieco innego typu, ale tez wymagajacymi wyczucia jezykowego
i uwagi, zajmuje sie A. Cie$larowa w jednym z odcinkéw Naszej pciszczyzny (nr 201
wroclawskiej ,Gazety Robotniczej”, Co z tq zagranicq?). Tytul notatki wskazuje, zZe
chodzi o odréznianie form zza granicy i z zagranicy oraz o sam rzeczownik zagranica.
Wyraz to nienowy, wedlug Stownika j.p. pod red. W. Doroszewskiego znany juz
Krasickiemu, a jednak — zauwazyé wypada_—ca]kowicie nie zadomowil sie jeszcze
w jezyku, co z jednej strony laczy sie, jak sadze, wilasnie z tg znaczeniowg i orto-
graficzna dwoistoécig form zagranicq (Narz. od rzecz. zagranica) i za granicqg (wyra-
zenie przysléwkowe), z drugiej za§ — moze wyplywaé¢ z faktu, Ze zloZenia typu za-
granica, przedpokdj nie sy, mimo wszystko, typowe dla polskiego systemu slowo-
tworczego. Kazdy przyzna, ze cytowane przez autorke felietonu i dobrze znane je-
zykoznawcom nazwy miejscowe w rodzaju Zagéra, Zalas, Zarzeka sa w odczuciu
spolecznym niewgtpliwie mniej swojskie, mniej charakterystyczne niz postaci Za-
gérze (skrocone: Zagérz), Zalesie, Zarzecze, Pomorze, Powisle, Zawodzie itd. Jezyk
czeski — gdzie sytuacja jest zupelnie analogiczna — utworzyl rzeczownik rodzaju
nijakiego zahraniéi (analogiczny do form zdpoli, zdzemi, zdfronti «zaplecze»), ktory
funkcjonuje jak forma calkowicie pelnoprawna: bydlet v zahranié¢i «mieszka¢ za
granica» (w zagranicy przeciez nie powiemy), odjet do zahraniéi «wyjecha¢ za gra-
nices (nie: do zagranicy) itd. Zalecane przez red. Cie§larowa polaczenie: odezwa do
zagranicy nie wydaje mi si¢ najfortunniejsze, wiasnie z uwagi na niepelng samo-
dzielno&é funkcjonalng rzeczownika zagranica. Zreszta autorka artykulu zdaje sobie
z tego faktu sprawe, przestrzega np. przed zwrotami typu wysylac¢ listy do zagrani-
cy itp.

Tak czy inaczej, istnieje pewna znaczeniowa réznica miedzy zwrotami:
wy echaé za granice, mieszkaé za granicq (gdzie chodzi o wyrazenie przysiowkowe)
a posadzi¢ drzewo za granicq swojej dziatki itp. (gdzie chodzi o polaczenie syntak-
tyczne przyimka za z rzeczownikiem granica). Pisownia jednak tych roéznic nie
uwzglednia.

»

Kierdzial w PUPiKU —ten tytu! jednego 2z odcinkéw popularnych Bykéw
i byczkéw Ibisa (nr 208 ,Zycie Warszawy”) wyraZnie okreila tematyke — nieSmier-
telne zagadnienie stale rodzacych sie skrétowcé4w najrozniejszego typu. Felietonista
oczywiécie krytykuje te manie, zwlaszcza Ze niektére formy rzeczywiScie nastra-
jaja humorystycznie lub, jesli kto woli, sarkastycznie, ze przypomneg straszgcy do
dzisiaj Centromor (kto by si¢ domy$lil, Ze mor oznacza tu morze?). lbis wyznaje,

* Poradnik Jezykowy" jest tytulem naszego pisma { podtytulem ksigzkl W. Doroszew-
skiego ,,O0 kulture stowa”, Tytulu tego nie nalety w naszym przekonaniu naduiywaé.
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3e trudno mu sie oprzeé¢ uczuciu wesoloéci na diwiek skrétow CIECH lub Skérim-
pex. Dodajmy, ze wiele tych zloieh —z pewnoscia wbrew intencjom twoércéw —
wcale nie ulatwia orientacji. Chyba malo jest klientéw Radoskéru, ktérzy — wiasdnie
na podstawie brzmienia tej nazwy — wiedza, ze owa wytwornia obuwia (bo o nig
przeciez chodzi) pracuje w Radomiu. Slusznie pisze Ibis, ze wiele 0s6b unika uzy-
wania skrotéw lub skrétowcéw i zamiast humorystycznie nastrajajgcego PUPiKu
(Przedsiebiorstwo Upowszechniania Prasy i Ksiqzki ,Ruch”) uiywa krotkiego i zro-
zumialego okreélenia Ruch. Odnosze wrazenie, ze —zdrowa skgdinad sklonno&é¢ do
zabarwiania zycia humorem — wér6d tzw. uzytkownikéw skrétowcow przejawia sie
niekiedy w nadmiarze. Np. forma empik — spotykana nie tylko w mowie zywe}, ale
i w druku — oznaczajaca Klub Miedzynarodowej Prasy i Ksiqiki — mnie osobiscie
wydaje sie infantylna, wlaénie w odniesieniu do pozytecznej i popularnej instytucji
kulturalno-oéwiatowej, jakg sa owe kluby. Forma ta zreszta pomija zasadniczy
czlon wielowyrazowej nazwy: empik zgubil poczatkowe k (Klub), a przeciez chodzi
wlasnie o klub. Wracajac do tekstu Ibisa: autor ten pisze m.in. nazbyt chyba opty-
mistycznie, gdy twierdzi, ze ,stworzone przez zapracowanych referentow” nieforun-
ne zlozenia typu klubo-kawiarnia, kurso-konferencje ,powoli znikajg z obiegu”.

Skonczywszy — na dzi§ — z rubrykami iezykowyrni. zajrzyjmy do artykulu zna-
nego felietonisty, autora dobrego Stownika wyrazéw obcych, red. Wi. Kopalifiskiego,
pt. Nie nazwane lata (,Zycie Warszawy” nr 250 z 1969 r.). Przypomniawszy znane
zjawisko wydluzania sie wieku ludzkiego oraz fakt lepszego ,trzymania si¢” o0sbb
starszych, ich aktywnoéé zawodowsg i w ogéle Zyciows, autor uSwiadamia sobie, ze
ta rzeczywistoéé nie znalazla jeszcze odbicia w jezyku. Po prostu brak wyrazu (rze-
czownika bez okreélenia przymiotnikowego) na oznaczenie «starszego czlowieka»:
starzec, staruszka — mogg byé dla kogo$ nie tylko slowami obrailiwymi, ale do-
prawdy nie s3 na miejscu. Podobnie zreszta z okreSleniami os6b mlodych: miédz,
kawaler, panna, panienka, pannica, podlotek, mlodzieniec — ,wszystko to traci
myszka i nie daje sie zastosowaé przy zadnej okazji". No, przy zadne]j to moze
przesada, ale faktem jest, ze jezyk i tu nie nadazyl za Zyciem. Skoro pewnych wy-
razbw brak, to inne stajg sie bardzo rozciggliwe znaczeniowo, jak np.—na co
trafnie zwraca uwage Kopalinski — dziewczyna (od mlodej osdbki — zgoda, Ze ten
zwrot nieco traci myszkga — po ukochang, ktéra moze mie¢ ponad czterdziestke).
Zanotowawszy niewatpliwy fakt, iz zasob wyrazéw jest ,zap6iniony w stosunku
do szybko zmieniajacych sie sytuacji”, autor stwierdza, ze — ,jeSli chodzi o skrefle-
nia” (tzn. o zanik pewnych wyrazéw)— jezyk ,jest dosyé¢ iwawy”. Oto— przy-
pomina felietonista — rozpadla sie starodawna, szeroko rozgalgziona rodzina w ,,nie-
pamie¢ poszly nazwy, oznaczajace stosunki miedzy jej czlonkami”. Uwaga w zasadzie
sluszna, ale ilustracja przykladowa troche szwankuje, swoboda — jeSli nie pewna
swawolno$é czy wrecz niefrasobliwosé¢ — felietonisty wzig¢la gére nad bystrym ob-
serwatorem. No bo jakze mozna zestawiaé staro§wieckie formy snecha, dziewierz,
zelwica, jqtrew, szurza (moize czgstsza byla postaé szurzy) z Zywymi jeszcze wyra-
zami stryj, wdowa? Zreszta zamiast snechy mamy i dzi§ jeszcze synowgq, zamiast
dziewierza i szurzego — szwagra. Chodzi wiec nie tyle o zanik, co o wymiang pew-
nych wyrazéw, cho¢ oczywiécie nie ulega watpliwosci fakt slabego orientowania
sie mlodziezy — a wiec pokolenia decydujgcego na najblizsze lata o stanie i rozwoju
jezyka — w stosunkach rodzinnych i slabej znajomosci nazw, stosunki te okreélajg-
cych. Racja, e wuj wypiera stryja, ze zanikajq wujenka, stryjenka (ale po co Ko-
palinski dolgczyl tu starodawng stryjng?) —na rzecz wieloznacznego okreflenia
ciotka, ale trudno zgodzi¢ sie z twierdzeniem, Ze ,ging nazwy niedawno jeszcze
zywe”, a wéréd nich np. wdowa, kuzyn. Oba te okre§lenia s w pelni Zywe, ba,
powiem wiecej: kuzyn jest raczej w ofensywie, coraz skuteczniej wypierajac brata
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-ciotecznego, stryjecznego itd. Dobrze jednak, kiedy mozna si¢ troche pospiera¢ z au-
torem, ktory zreszta jadro swoich uwag ujal bardzo trafnie.

W prasie codziennej i periodycznej z pierwszej polowy paZdziernika mieliSmy-
moznoéé ponownie przeczytaé informacje o Stowniku gwar kaszubskich na tle kal-
tury ludowej ks. dra Bernarda Sychty. Ponownie, bo jest to cigg dalszy (tom III od
litery £ do O) edycji, ktéra doczekala sie juz wczeSniej obszernego omodwienia (por.
A. S.: Co piszq o jezyku? — ,Por. Jez.” z. 2 z 1969 r.). I w dawniejszych, i w obec-
nych wypowiedziach na temat tego dziela zwraca uwage entuzjastyczny ton i oce-
na jednolicie (i zasluzenie) pochlebna. W krétkiej notatce zatytulowanej Stownik
- gwar kaszubskich z nru 124 dziennika , Gromada — Rolnik Polski” autor (podsy-
gnowany literami in) przypomina wybitnych badaczy zajmujacych sie slownictwem
kaszubskim: Mikolaja Rudnickiego, Stefana Ramuilta i Friedricha Lorentza, aby
stwierdzié, ze na tle ich prac slownik ks. Sychty jest osiggnieciem najwig¢kszym.
Podobng opinie wyrazajg Lech Badkowski w artykule Dzielo jednego czlowieka
(,,Tygodnik Kulturalny” nr 40 z 1969 r.) i Edward Breza w sprawozddniu pt.: Ukazail
sie 11l tom ,Slownika gwar polskich”, dodatkowo opatrzonym nagléwkiem: Nie
tylko dzielo naukowe (,Dziennik Baltycki” nr 237 z 1969). L. Badkowski podkresla
wyjatkowe w czasach prac zespolowych zjawisko, tj. powstanie pomnikowego dziela
wysilkiem jednego czlowieka; rozwazania poSwieca jednak nie tyle twércy pracy,
rodowitemu Kaszubowi, co wlasnie samemu Slownikowi, za ktérego najwyiszg war-
to$¢é uwaza tlo kultury ludowej, widoczne w bogatym materiale przykla-
dowym: w przyslowiach, powiedzeniach, zagadkach, a nawet opowiadaniach (np.
w artykule zostala przytoczona ze Stownika spod hasia moda informacja o dia-
belskim pochodzeniu tejze).

Dla zilustrowania rzekomej jezykowej odrebno$ci kaszubszczyzny L. Badkowski
powoluje sie na wyraz obora, oznaczajagcy w kaszubskim wecale nie «pomieszczenie
dla bydla», ale «duze podwoérze, przestrzefi miedzy budynkami» (znaczenie zresetg
wlasciwe temu wyrazowi nie tylko na Kaszubach) i «kolo Swietlne naokolo ksiezy-
ca». Znaczenie «przestrzeni otoczonej czyms$, zawartej (por. zawora, otwoér) migdzy
czymé», jako etymologiczne, jest znaczeniem szerszym, ktére zachowalo sie¢ w gwa-
rach kaszubskich i innych, co potwierdza cytat w Siowniku Doroszewskiego. Dla-
tego trudno tu dopatrywaé sie istotnej réznicy miedzy gwarami kaszubskimi a in-
nymi polskimi i jezykiem ogélnym.

Dla po$wiadczenia fonetycznego zrbéznicowania gwar kaszubskich L. Bgdkowski
" cytuje z t. III pare przezwisk, jakimi oddarzaja sie mieszkancy Kaszubszczyzny
z terenéw o roéznej wymowie (m.in. Bélocé to ci, ktérzy zamiast ogblnokaszubskiego
bel moéwig bél).

Po lekturze tego artykulu mialoby sie ochote nabyé¢ Stownik, niestety jest on
juz zupelnie nieosiggalny; L. Badkowski i autor poprzedniej wzmianki boleja nad
malym nakladem (950 egz.) pracy, o ktérej prof. Z. Stieber napisal: ,W slowniku
kaszubskim Bernarda Sychty zyskuje nauka polska dzielo znakomite”. Na zdanie
prof. Stiebera poza wskazanymi autorami powoluje si¢ tez E. Breza w ,Dzienniku
Baltyckim”. Akcentuje on, ze Stownik B. Sychty to nie tylko dzielo naukowe, to
gléwnie wspanialy skarbiec kultury ludowej Kaszub; zawarto$¢ jego moze pasjono-
waé tak dialektologa, jak i etnografa czy historyka. Zestawiajgc prace Sychty ze
slownikiem kaszubskim Lorentza Pomoranisches Worterbuch stwierdza, ze zasad-
nicza réznica miedzy nimi tkwi w Zrdédlach (Lorentz wykorzystywal literatur¢ ka-
szubska, a Sychta tylko te wyrazy, ktére sam zaslyszal). Dzigki bezposrednim zwigz-
kom ks. dra Sychty z Kaszubami Slownik stal sie¢ tak swojski, ze przy jego lekturze
czytelnik znajacy gware kaszubskg ma wrazenie — wg siéw Brezy — ,jakby rozma-
wial z wymownym, szczerym i przywigzanym do swej ziemi Kaszubg”.
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O innych slownikach réwniez w tonie bardzo pochlebnym pisze Mieczyslaw
Smogorzewski w artykule Dwa podrgczne stowniki (.,Problemy” nr 9 z 1969), Zwraca
uwage na wartoSci Malego slownika j¢zyka polskiego S. Skorupki, H. Auderskiej
i Z. Lempickiej oraz Podrecznego stownika dawnej polszczyzny S. Reczka. W Ma-
tym stowniku obejmujgcym — jak zapewniajg uwagi wstepne — tylko wyrazenia
it zwroty najcze$ciej uzywane, znalazly si¢ ku milemu zdziwieniy autora takie slowa
jak dulcynea, legun, atomistyka, cyklotron i inne.

Slownik Reczka poleca M. Smogorzewski cz'ytelnikom powiesci Kraszewskiego,
Grabskiego i Golubiewa, a poza tym wszystkim Polakom majgcym ogoélne wyksztal-
cenie.

Kréciutkg notatke o pracy Stefana Reczka zatytulowang po prostu Podreczny
slownik dawnej polszczyzny zamieécil , Kurier Szczecinski” nr 233 z 1969 roku.

W ..Odglosach” (nr 40 z 1969 — Stownik Jezyka Polskiego) znalazly sie¢ uwagi
na temat wielkiego zainteresowania, jakie wzbudza za granicy, zwlaszcza wérod
ttumaczy z jezyka polskiego, Stownik Doroszewskiego. Miesiecznik ~Inostrannaja
Litioratura"—rz}'tamy dalej w »Odglosach” — informuje o zakoficzeniu prac nad
lym slownikiem, a takze o istnieniu cennego archiwum leksykograficznego, ktére
udostepniono slawistom z réznych krajéw europejskich (wlasciwie nawet nie tylko
europejskich).

Z ,Nowych Ksigzek” z 15.I1X.69 dowiadujemy sie, ze wydany zostal Slownik
techniczny polsko-wegierski (WNT, Warszawa 1969: Terra-Budapeszt) i Stownik tech-
niczny serbochorwacko-polski (WNT, Warszawa, 1969). Uczucie satysfakcji plyngcej
z ukazania sie tak potrzebnych slownikéw maci blad w tytule drugiej pozyciji,
powinno byé serbsko-chorwacko-polski.

Refleksje nad stownikami to tytul $wietnie napisanego artykulu-felietonu Ro-
berta Stillera (,,Wspélczesno&é” nr 20 z 1969 r.). Napisaé porywajaco o slownikach
moze ten, kto z jednej strony jest znawcg przedmiotu, z drugiej za§ ma 6w szczegol-
ny dar piéra, dzicki ktéremu pozornie ,bezkrwisty” temat nabiera rumiericobw. Na
to trzeba pisarza i tlumacza, a Stiller, jak sam podaje, ma juz za sobg ,,20 lat prak-
tyki jako tlumacz, pisarz, filolog i po trosze jezykoznawca”.

Dla niego nawet zewnetrzna strona slownika nie jest rzecza obojetng — naj-
pierw sprawdza, czy slownik latwo si¢ otwiera i kartkuje, czy nie zniszczy sie zbyt
szybko, gdy nie zostanie juz $ladu po obwolucie (zastanawiajg go slowniki wyda-
wane w naszym kraju, prawie wszystkie oprawiane w arcyniepraktyczne surowe
i bardzo jasne p'étno) i czy moina go bedzie bez trudu wybraé spomiedzy innych
stojacych na pélce (chodzi tu o odpowiedni napis na grzbiecie).

Dobry s!lownik to slownik uzyteczny. Najwigksze uslugi oddaje Stillerowi Stow-
nik Warszawski. Pisarz — $wiadomy niedociggnie¢ dziela Karlowicza, Krynskiego
i Niediwiedzkiego — ceni je gléwnie na bogactwo materialu wyrazowego.

R. Stillera z profesji bardzo interesujg slowniki dwujezyczne; oczywibcie nie
kazdy sprosta jego wymaganiom, nie zado$éuczynil im np. Wielki slownik nie-
miecko-polski Pipreka i Ippoldta, a i oslawionemu slownikowi Stanislawskiego
(cz8¢ polsko-angielska) s§ wlaSciwe nie tylko blaski. Stiller przeprowadzajgc
drobiazgowa krytyke slownika Stanislawskiego (dziela, ktére w sumie uwaza za
bardzo dobre), swojej racji dowodzi z werwg i duzg dozg humoru.

W zwigzku z brakiem w slownikach wielu nazw — podstawowych terminéw
z réinych dziedzin zycia — pojawilo sie w artykule Stillera pojecie ,inteligenckiego
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odchylenia w sprawach namacalnej rzeczywisto$ci” (jak nietrudno sie¢ domys$lié,
oznacza ono calkowita nieznajomoéé rzeczy, z ktérymi si¢ ani zawodowo, ani nawet
przelotnie nie ma kontaktu). Nieprzeliczone sprawy ,.o0d stolarki az po Zeglarstwo
(w tym ostatnim wzgledzie kpt. prof. W. Doroszewski jest chwalebnym wyjatkiem),
sa dla wiekszoéci z nich [autoréw i recenzentow slownikow] bardziej ezoteryczne
niz cybernetyka, i ze wskutek tego zwykla sztamajza moze w.nich wzbudzi¢ swojg
treécig i formag uczucie grozy, jakiego nie przezywaja np. wobec kalamarza".
Inteligenckie odchylenie” przejawia si¢ takie w maniackim zwalczaniu wyrazow
nierodzimych z dziedzin sobie nie znanych, przy jednoczesnym uznawaniu innych
obeych, jak radio, papieros, kran.

Z puryzmem jezykowym przesadza¢ nie nalezy. Bo moze wynikngé takie (za-
mierzone) qui pro quo, jak w Bykach i byczkach (,,Zycie Warszawy"” nr 226 z 1969 r.),
gdzie mowa o tepieniu germanizmoéw typu: w pierwszym rzedzie «przede wszystkim»
i szereg «wieles. Purysta z krwi i kosci nie dopusci ich nigdzie, przerobi nawet
zdanie ,\W pierwszym rzedzie siedzial dyrektor” na JPrzede wszyst-
kim siedzial dvrektor”, Ibisowi za$§ pozostanie si¢ tylko upewni¢ (co tez czyni
w tytule): Kto siedzial przede wszystkim?

W 244 nrze ,Zycia Warszawy” z 1969 r. w tej samej rubryce w odcinku pt. Ogon
mlodziezy rzeinej Ibis, zakre§lajac tym razem pole badan do kurnika i obory,
omawia wcale niewesole zjawisko jezykowe na wsi: odkad zaczeto wiejska hodowle
i chow przeksztalcaé w produkcje, odtad zgingly imiona kur, zamiast Pstrej, Czu-
batki itd. chodza kurnioski, zamiast Krasuli, Laciatej itd. jest mtodziez
rzeina (czyli wszystko pod katem przydatno$ci). Nie $piewa sie dzis tak uroczych
piosenek o tym, ze np. ciel¢ ma ogon i sie nim ogania, no ,bo (..) czy mlodziez
rzezna moze mieé¢ ogon?" — konczy swoje Byki i byczki (ma szczeScie nie rzeine)
Ibis.

AS.i M.F.
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Rehabilitacja, rewalidacja
oraz pare okreflen z zakresu pedagogiki specjalnej

Od Dyrekcji Panstwowego Instytutu Pedagogiki Specjalnej i Redakcji
pisma ,,Szkola Specjalna” otrzymalem list z pytaniami dotyczgcymi pew-
nych terminéw i wyrazen bedacych czesto przedmiotem dyskusji w kolach
fachowych. Zaczne odpowiedz od uwagi ogoélnej. Poprawne uzywanie
wyrazéw to uzywanie ich w sposéb zgodny z utrwalonymi w spoleczen-
stwie normami zwyczajowymi. W dgzeniu do stabilizowania sie¢ tych
norm nalezy w miare moznosci unika¢ wszelkich partykularyzméw srodo-
wiskowych i konfliktow tresci znaczeniowej terminéw specjalnych z po-
czuciem jezykowym ogoétu méwigcych. Wyraz rehabilitacja ma w jezyku
ogolnopolskim tradycyjnie ustalone znaczenie «przywracanie czci, dobrego
imienia* i nie jest dobrze, jezeli pod wplywem jezyka obcego zaczyna sie
uzywac tego wyrazu w znaczeniu «usprawniania». Trudno sie¢ dziwié temu,
co pisali kiedy$§ w liscie skierowanym do Polskiego Radia pacjenci Sana-
torium nr 1 w Szklarskiej Porebie: chorzy na gruzlice protestowali prze-
ciwko nazywaniu akcji przywracania im zdrowia i zdolnosci do pracy
akcjq rehabilitacyjng. ,,Chory na gruzlice, pisali autorzy listu, nie jest
splamiony na honorze, nie trzeba go rehabilitowaé” (przytoczylem ten list
in-extenso w pierwszym tomie ksigzki ,,O kulture stowa”).

W jednym z codziennych pism warszawskich czytalem przed kilkoma
laty reportaz, w ktéorym dziennikarz polski przekazywal czytelnikom tresé
swej rozmowy z kolegg-dziennikarzem Anglikiem na temat ,,rehabilitacji
Warszawy”. Anglik trafil na rozméwce-snoba, ktory popisywat sie wobec
czytelnikow tym, ze mial okazje rozmawiania z cudzoziemcem i dawal
odczu¢ swojg zazylos¢ z jezykiem angielskim uzywajgc wyrazu rehabili-
tacja w takim znaczeniu, w jakim czasownika rehabilitare uzywajg Anglicy,
a wiec w znaczeniu «odbudowywania», bo o to szlo, a nie o przywra-
canie czci zniszczonej stolicy Polski. Kierujgc sie checig przeciwdzialania
z jednej strony objawom nie czego innego, tylko defektéw charakteru,
a z drugiej — czynnikom wywolujgcym zamet w zyciu jezykowym i hamu-
jacym procesy racjonalnej integracji jezyka, wypowiedzialem sie przeciw
uzywaniu wyrazu rehabilitacja w znaczeniu kloécgcym sie¢ z jego tradycjg
znaczeniowg ustalong w polskim zwyczaju jezykowym. Fakt, ze wyraz
ten w srodowiskach specjalnych bywa czesto uzywany w znaczeniu
«przywracania sprawnosci» nie moze zmieni¢ mojej o nim opinii. Z ana-
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lizy faktow jezykowych nie mozna wylgczyé momentéw wartosciowania,
jezykoznawstwo jest bowiem naukg nie tylko historyczno-poréwnawczg,
‘ale i spoleczno-pedagogiczng. Méwie to nie dlatego, zebym chcial wyste-
powa¢ w roli instruktora specjalistow, ale dlatego, ze byloby sprzeczne
z podstawowymi zadaniami pedagogii, gdyby jezykoznawca swoje kryteria
oceny opieral tylko na przewidywaniu i zgadywaniu tego, co nastgpi,
ktora forma, czy ktéry wyraz sie upowszechni. Jezeli dziejg sie w jezyku
fakty, ktore wypada uznawa¢ za zjawiska ujemne, to obowigzkiem
jezykoznawcy jest zajmowaé¢ wobec tych faktéw wyrazne stanowisko.
Przeciwko uzywaniu wyrazu rehabilitacja w znaczeniu «przywracania
sprawnosci» przemawia oczywiscie nie jego obcosé, ale to, ze ma on
w jezyku polskim inne znaczenie. Terminem, ktéry sie dobrze nadaje
jako okreslenie przywracania sprawnosci komus, kto jg w jakiejs dzie-
dzinie utracil, jest termin rewolidacja majacy wyrazistg i dobrze sie thu-
maczgcg budowe slowotworczg: lac. validus znaczy «zdrowy, zdolny,
sprawny» (w znaczeniu fizycznym lub umystowym: , mente minus vali-
dus quam corpore toto” — umyslowo mniej sprawny, mniej wart niz
fizycznie — charakteryzuje kogos Horacy). Rewalidacja znaczy, zgodnie
z budowg tego wyrazu: «uczynienie sprawnym, zdrowym tego, komu tych
cech brakowalo, kto byl invalidus, czyli niesprawny, niedolezny». W no-
wym Stowniku Jezyka Polskiego pod mojg redakcjg umieszczony jest
termin rewalidacjo (tom 7 s. 949) w znaczeniu medycznym: «przywroce-
nie choremu sprawnosci fizycznej lub psychicznej dzieki leczeniu lyb
przygotowaniu go do warunkéw zyciowych zmienionych, np. wskutek
choroby» oraz w znaczeniu: «przywrécenie waznosci, prawomocnosci
jakiemus$ postepowaniu prawnemu lub papierowi urzedowemu». Termin
rewalidacja ma odpowiedniki w jezyku francuskim i niemieckim. W Slow-
niku naszym umieszczone sg oprocz tego hasta: przymiotnik rewalidacyjny
oraz czasownik rewalidowaé¢ w dwoch znaczeniach odpowiadajacych wy-
mienionym wyzej znaczeniom rzeczownika rewalidacja. Obok rewalidacji
mogg w poszczegélnych wypadkach nadawaé¢ si¢ do uzycia terminy
reedukacje (np. mowy), readaptacja, resocjalizacja. Jedno z nastepnych
zawartych w liscie pytan dotyczy terminu inwalida. Watpliwo$é wywotuje
mianowicie kwestia tego, czy sluszne jest rozszerzanie tego okreslenia na
dziecko, ktoére pod jakim§ wzgledem wykazuje odchylenia od normy.
Przeciw takiemu rozszerzaniu przemawiajg racje nastepujace. W polskim
poczuciu jezykowym z wyrazem inwalida laczy sie wyobrazenie przede
wszystkim czlowieka starszego, ktéry utracil (calkowicie lub czesciowo)
zdolnoé¢ do pracy, a takze zolnierza niezdolnego do dalszej stuzby wojsko-
wej z powodu kalectwa lub utraty zdrowia. Taka tez jest stownikowa
definicja wyrazu inwalida. Gdyby sie 1ljczylo okreslenie inwalida
z dzieckiem, to wywolywaloby sie wrazenie, ze czeka je inwalidztwo jako
stan trwaly, nieodwracalny, ze w miare, jak bedzie mu przybywaé lat,
bedzie ono coraz dokladniej temu okresleniu odpowiadaé. Samo dziecko
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slyszac, ze jest inwalidg — ktory to wyraz moze mu byé znany — mogloby
doznawac takiego wrazenia. W takiej dziedzinie jak pedagogika specjalna,
to znaczy w dziedzinie, ktorej przedmiotem zainteresowan sg istoty wy-
magajgce szczegolnej pomocy i opieki, nalezy dbaé¢ o dobieranie slow
1 okreslen, ktore by tych istot w niczym nie mogly urazi¢. Jezeli dla
uscislenia poje¢ zwracamy sie do slownikow, to robimy to po to, zeby
si¢ upewni¢, jaki rezonans spoleczny wlasciwy jest u nas pewnym wyra-
zom, w tym celu zas potrzebne s nam przede wszystkim wiadomosci
zawarte w slownikach jezyka polskiego, a znam wypadek, w ktorym autor
pracy specjalnej pisanej po polsku analizujgc znaczenia wyrazéw rehabili-
tacja i inwalida opieral si¢ na materiale czerpanym wylgcznie ze slowni-
kéw angielskich. Nic nie przemawia za tym, zeby niewidomego czy glu-
chego nazywac¢ inwalidq wzrokowym czy stuchowym. Symetrycznosé tych
okreslen nie jest motywem, ktory by wystarczat do ich wprowadzenia.
Okreslenia pedagogika defektologiczna, psychologia defektologiczna,
dziecko defektywne nie sa udatne. W wyrazeniu psychologia defektolo-
giczna przymiotnik moéglby nawet kto rozumieé¢ jako odnoszacy sie nie
do przedmiotu tej nauki, ale do niej samej. Wyraz defekt oznacza¢ moze,
chociaz nie oznacza wylgcznie, uszkodzenie mechaniczne, jak w wyrazeniu
defekt motoru, albo samg rzecz uszkodzong, ktéra jest wtedy jak gdyby
konkretyzacjg cechy ujemnej, na przyklad w gwarze ksiegarskiej defek-
tami nazywane sg ksigzki odznaczajgce sie jakimis brakami, drukarze
nazywajg defektami zdefektowane czcionki, to znaczy czcionki zbite,
zamazane, majgce niewlasciwy kréj. Nazywanie dziecka dzieckiem defek-
tywnym jest jak gdyby pietnowaniem dziecka ,,wybrakowanego”, beda-
cego wsrod dzieci takim defektem jak uszkodzona czcionka wsréd czeionek
dobrych. Wielki pedagog Makarenko do nieletnich przestepcow, swoich
podopiecznych, stosowal okreslenie prawonaruszitieli—to znaczy ci,
ktorzy naruszyli prawo, a wiec popelnili pewien czyn, nie $wiadczacy
o istocie ich osobowosci, zachowali sie w niewlasciwy sposéb moze tylko
przygodnie, moze tylko raz. Wspomnienie tego czynu nie powinno cigzyé
nad nimi w postaci pietnujgcego ich epitetu, jakim jest okreslenie dziecko
defektywne. Z tego wzgledu oparte na terminie defekt okreslenie peda-
gogika czy psychologia defektologiczna nie sg — jak wspomnialem —
udatne. Przedmiotem tej nauki sg nie same tylko ,,defekty”, ale dzieci
i w ogole ludzie, ktorym czegos$ brak, totez terminom tym byla przeciwna
tworczyni pedagogiki specjalnej w Polsce, Maria Grzegorzewska. Okresle-
nia pedagogika specjalna lub pedagogika lecznicza sg niewgtpliwie lepsze.
Okreslenie dziecko specjalnej troski jest sympatyczne w intencji, bo
ujmuje dziecko od strony tego, kto chce mu dopomoéc, ale sklada sie nie-
stety az z trzech wyrazow, procz tego zas dopelniacz specjalnej troski
nie jest w swej funkcji bezposrednio wyrazisty: trzeba sie chwile zasta-
nowic, zeby to okreslenie zrozumiec¢. Ale nie nasuwa mi sie zadne okresle-
nie lepsze. W wyrazeniu dziecko specjalne przymiotnik jest uzyty w troche
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osobliwym znaczeniu. Pozostaje ostatecznie dziecko uposledzone, okresle-
nie nie tak razgce jak dziecko defektywne albo tez dziecko odchylone od
normy.

Terminom niedowidzqcy, niedostyszqcy nic nie mozna zarzucié, sg
utrwalone zwyczajowo i lepsze od okreslen szczgqtkowo widzqcy, szczqt-
kowo styszqcy. Skomplikowane okreslenie ,,0sobnik w wysokim stopniu
szczgtkowo widzacy” czy tez ,slyszacy” jest nieudane choéby ze wzgledu
na sgsiedztwo stow ,w wysokim stopniu” i ,szczatkowo”. W formach
nowoogluchly, nowooslepty pierwiastki tresci znaczeniowej nie bardzo
dobrze sie z sobg godzg. Jeszcze gorzej brzmialoby swiezoogtuchty
(w pewnej notatce dziennikarskiej byla kiedy$§ wzmianka o ,$wiezo
zmarlym sedzi”; autor notatki zle zestrajal wyrazy). Najnaturalniej
brzmi: niedawno albo od niedawna ogluchly. Nie za wszelkg cene trzeba
dgzy¢ do tworzenia terminéw jednowyrazowych (lepsza jest np. pitka
nozna od futbolu).

Peronowy dyzurny ruchu

Doc. dr Adam Masztalerz z Wroclawia zobaczy! kiedys na dworcu
kolejowym tablice z napisem: ,dyzurny ruchu peronowy” i ogarnely go
watpliwosci co do tego, czy poprawna jest w tym napisie kolejnos¢ wy-
razow. — Rzecz wymaga zastanowienia, zastanowienie za$, jak zawsze,
pewnej dozy cierpliwosci. W trzech wyrazach skladajgcych sie na napis
s3 dwa majgce forme przymiotnikowa: dyzurny i peronowy i jeden
rzeczownik w dopelniaczu: ruchu. Wyraz dyzurny ma formy odmiany
takie jak przymiotnik: dyzurnego, dyzurnemu, ale w niektoérych wypad-
kach swego uzycia moze by¢ wyrazem nie okreslajacym, jak kazdy przy-
miotnik, ale okreslanym. Na podstawie tego skladniowego kryterium
uwazamy za rzeczownik na przyklad wyraz mysliwy; mozemy powiedzie¢
zapalony mysliwy, namietny mysliwy, uzywajac przymiotnikéw jako
okreslen formy my$liwy, ale sama ta forma nie bywa juz dzi§ uzywana
w charakterze wyrazu okreslajgcego; nie powiemy mys$liwa druzyna (jak
pisal jeszcze Jez w XIX wieku). Wyraz dyzurny bywa jeszcze uzywany
przymiotnikowo, w takich wyrazeniach jak oficer dyzurny, ale moze by¢
réwniez rzeczownikiem, w takich mianowicie zdaniach, w ktérych pelni
on funkcje samodzielnego podmiotu, jak np. u Reymonta: ,,w telegrafie
czuwajg dyzurni”. W wyrazeniu dyzurny ruchu rzeczownikowo uzyta
forma dyzurny jest okreslona za pomocg dopelniacza ruchu, oba wyrazy
1acznie sq podmiotem, ktérego przymiotnikowym okresleniem jest pero-
nowy. Jezeli potraktujemy wyrazenie dyzurny ruchu jako jedng calosé,
to bedziemy musieli uznaé, ze umieszczenie przymiotnika peronowy po
tej calosci nie jest teoretycznie niepoprawne: moze to nawet swiadczy¢
o namysle tego, kto ulozyl napis kierujac sie zasadg, ze przymiotnik bywa
umieszczony po rzeczowniku w takich np. wyrazeniach jak wojsko polskie,
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Polska Ludowa, przepisy administracyjne, znaki drogowe. Z drugie]j
strony jednak w powszechnym uzyciu sg takie konstrukcje jak Polskie
Koleje Panstwowe, w ktérych jeden przymiotnik umieszczany jest przed
okreslanym rzeczownikiem, drugi po nim. Z tym wzorem zgodna by byla
w poczuciu méwigcych konstrukcja: peronowy dyzurny ruchu, w ktorej
rzeczownik dyzurny bylby okreslony za pomocg poprzedzajgcego przy-
miotnika i nastepujgcego po nim rzeczownika w dopelniaczu. Podobnie
,,Zaklad}r Oczyszczania Miasta” sa nazwg odnoszgcg sie do jednego pod-
miotu, ale umieszczenie przymiotnika po tej trzywyrazowej nazwie
byloby razace: mozliwa jest i uzywana tylko konstrukcja ,Panstwowe
Zaktady Oczyszczania Miasta”, nie ,.Zaklady Oczyszczania Miasta Pan-
stwowe”. Tak samo ,Panstwowe Zaklady Wydawnictw Szkolnych”, no
i analogicznie, raczej peronowy dyzurny ruchu niz dyzurny ruchu pero-
nowy.

Pionowe wady zgryzu

Dotychczas wypowiedziane uwagi zawierajg w sobie rowniez odpo-
wiedZ na nastepne pytanie korespondenta dotyczace tego, czy w tytule
pracy specjalnej lepiej napisa¢ ,,Wady zgryzu pionowe” czy tez ,,Pionowe
wady zgryzu”. W sformulowaniu pierwszym polozony jest jak gdyby
nacisk na to, ze oprocz pionowych wad zgryzu bywajg jeszcze inne: ,,wady
zgryzu” sa pojeciem nadrzednym, ktérego jedna z cech odrézniajgcych
jest potem wymieniona. Jak i w poprzednio oméwionym wypadku,
widoczny tu jest pewien namysi. Sformulowaniem swobodniejszym, bar-
dziej potocznym jest to, za ktérym opowiada si¢ sam autor ksigzki: ,,Pio-
nowe wady zgryzu”. Odsunigcie przymiotnika na koniec, to znaczy zasto-
sowanie konstrukcji ,,Wady zgryzu pionowe” tlumaczyloby sie lepiej jako
tytul ktorejs czesci rozdzialu o wadach zgryzu niz jako tytul calej ksigzki.

W.D.
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