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PORADNII{ JEZYROWY

MIESIECZNIK
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawﬂiﬁskiego)

Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA
W JEJ PROJEKCJACH SPOLECZNYCH

I. JEZYK JAKO NARZEDZIE MYSLI I DZIALANIA

(wyklady w Polskiej Akademii Nauk w listopadzie i grudniu 1969 roku
i w styczniu 1970)

Myslalem, ze bede w kolejnych wykladach referowatl kolejne rozdzialy
mojej ksigzki, ktéora pod ogélnym tytulem: , Elementy leksykologii i se-
miotyki” ukaze si¢ w ciggu najblizszych miesiecy. Tymczasem prawdziwe
sg stowa Heraklita, ze nie mozna wej$¢ dwa razy do tej samej rzeki. Kiedy
si¢ co$ przemyslalo i wraca sie ponownie do tego, co sie juz ma opraco-
wane, to zawsze sie widzi znany sobie temat w nowych zwigzkach, w no-
wym swietle. Prawdg jest nie tylko to, ze si duo faciunt idem, non est
idem, tzn. «jezeli dwoch robi to samo, to to nie jest to samo», ale i to
takze, ze si isdem bis facit idem, non est idem, czyli «jezeli ta sama osoba
dwukrotnie czyni to samo, to to takze nie jest to samo».

Coto jest poznawcza funkcja jezyka?

Poznawcza funkcja jezyka to jego funkcja polegajgca na tym, ze jezyk
dostarcza nam tresci myslowych, wszelkich tresci myslowych, bo tresé
myslowa przechodzi przez faze¢ sformulowania jezykowego; jezyk jest
z jednej strony zwierciadlanym odbiciem s$wiata, ktory widaé w nim,
z drugiej strony jest to pryzmat, a scislej biorgc, nawet uklady pryzma-
tow, przez ktére patrzymy na $wiat, jest to sie¢, ktérg nasza ujezykowiona
$wiadomos¢ zarzuca na rzeczywistos¢ po to, zeby z tej rzeczywistosci wy-
lawia¢ obiektywne byty. Ale ta sie¢ jest tak zorganizowana, ze niekiedy
te wylawiane przez nig obiektywne byty przybierajg ksztalty takie, ze
nie jestesmy pewni, co jest bytem obiektywnym, a co jest wytworem na-
szej mysli.

Bedziemy sie zastanawiali nad fg{ﬂi jﬂl-ﬁ rodzaju poznanie moze sie
kry¢ w jezyku i co my wlascMue pozna]:&badajqc jezyk? Na razie
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nie definiuje blizej, nie wnikam w to, jaka jest tres¢ znaczeniowa cza-
sownika poznawaé, poprzestajac na intuicyjnym rozumieniu tego wy-
razu.

Naszg wiedze — my — humanisci i w ogole ludzie mowigcy — formu-
lujemy w slowach. Badamy stowa i stowami wypowiadamy to, co myslimy
o rzeczach badanych. I na tym polega niestety subiektywny charakter
naszej wiedzy (tzn. tej wiedzy formulowanej w stowach); subiektywny,
a jednocze$nie spoleczny, bo wszelka wiedza tkwigca w jezyku ma cha-
rakter spoleczny. Slowa s nam wspolne, a komunikowanie sobie wiedzy
jest formg spolecznego dzialania. Spoleczny charakter wiedzy jezykowej
stanowi jej najznamienniejszy rys, a zarazem najwigksza trudnos¢ w do-
cieraniu do jej tresci, do tego, co sie kryje poza slowami.

Chcialbym udowodnié, ze jest rzecza mozliwg poznawanie rzeczywi-
stoéci nawet przez pryzmat tych — czasem ja znieksztalcajacych — kate-
gorii pojeciowych, ktore tkwig w samym jezyku, i ze mozna badac i jezyk,
i rzeczywisto$¢, majac ufnos¢ co do tego, ze poznajemy swiat, ktory jest
poza nami, ze nie ulegamy zludzeniom, ze nie bierzemy wlasnych naszych
pomyslen za realne byty.

W zwigzku z refleksjami na tak rozlegle tematy moze sie nam przy-
pomnie¢ stare sokratesowskie haslo: ;v otavtér. Co nas sklania do
cofania sie tak daleko, do przypominania tych greckich slow dzisiaj?

Otoz, jezeli jest rzecza jasng, ze efektywnos¢ dzialania maszyny zalezy
od tego, jaka jest zawarto$¢ pamieciowa tej maszyny, to tak samo nasze
funkcjonowanie myslowe i poznawcze w znacznym stopniu zalezy od tego,
jakim balastem wiadomosci rozporzadzamy. Ten balast w iadomosci ulatwia
aktywnosé mysli, a jednoczesnie zapewnia jej utrzymywanie si¢ w pionie
teoretycznej rownowagi. Duchowi ludzkiemu — jak kiedys powiedzial
Bacon — bardziej potrzeba olowiu anizeli skrzydel. Olow to grawitowanie
ku ziemi, ku konkretnemu swiatu, w ktorym zyjemy.

7 dawna grecka forma ;v lacza sie slowa, ktore do dzis zyja i oddaja
ustugi, nawet sie rozpleniajg, rozkrzewiajg w niektorych terminologiach
naukowych: ten sam rdzen, ktory mamy w formie »adh tkwi w takich
stowach, jak agnostycyzm, agnozja, gnozja, pole gnostyczne, gnoseologia
«teoria poznania». Oczywiscie haslo gnoti se autén «poznaj samego siebie»
nie znaczy: odwroé sie od $wiata, ale znaczy: otwieraj coraz szerzej oczy
na $wiat, staraj sie zrozumieé, co oddziela twoje ,,ja” od ,nie-ja”, przej-
muj sie osobiicie tymi zagadnieniami, bo one dotycza waznych stron
zycia kazdego czlowieka. To nie jest zagadnienie akademickie, to jest za-
gadnienie, ktore kazdemu czlowiekowi sie nasuwa; kazdy czlowiek do-
znaje wrazen, przemysliwa te wrazenia i zadaje sobie pytania, co to
wlasciwie jest, czym sg te przez niego doznawane wrazenia.

Jezeli zastanawiamy sie nad tym w tej chwili, w gmachu Akademii,
to nie dlatego, zeby samo zagadnienie mialo mie¢ charakter akademicki,
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ale dlatego, ze jest to $wiadectwem wlgczania si¢ przez Akademie w nurt
zycia spolecznego, ze Akademia nie pojmuje zadania pracy naukowej jako
pewnego rytualu odprawianego przez tych, ktorych wyszydzal Baudouin
de Courtenay, auguréw, , kochankow Izys zaslonigtej”. W zwiazku z nimi
przypomina¢ sie powinny slowa Katona: ,Mirari se aiebat Cato, cur
haruspex rideret haruspicem cum vidisset” (,,Katon mowil, ze sie dziwi,
dlaczego wrozbita $mieje sie widzac wrozbite”).

Odpowiednikiem postawy sokratesowskiej zaczepiania kazdego prze-
chodnia, porozumiewania sie z kazdym przechodniem, zadawania pytan
kazdemu, kto mogt je rozumieé, odpowiednikiem takiego sposobu spedza-
nia czasu byla w pewnym znaczeniu nasza dwudziestoletnia praca nad
Stownikiem jezyka polskiego, ktérego ostatni, suplementowy tom pare
miesigcy temu ukazal sie w druku, a ktéry rozmiarami swoimi przewyzsza
inne dotychczasowe stowniki jezyka polskiego. Tres¢ tej pracy stanowito
budowanie artykuléw hastowych. Artykul haslowy to jest ta czesé stow-
nika, ktora nastepuje po hasle, zawiera dane morfologiczne, tzn. doty-
czgce budowy gramatycznej wyrazu, dotyczgce sposobu jego odmiany,
nastepnie zawiera definicje, ilustracje przykladowe znaczen sformulowa-
nych w definicji albo w definicjach — w zaleznosci od tego, jak sie przed-
stawia tres¢ znaczeniowa wyrazu.

Gloéwne nasze zadanie polegalo na tym, zeby zgromadzi¢ slowa polskie
i przemysle¢ ich znaczenia. To jest zadanie olbrzymie. Wykonywalismy je
zespolowo w tym samym Palacu Staszica, z ktorym sie lagczy tradycyjnie
wielkie nazwisko Lindego, poniewaz tutaj byly dyskutowane zagadnienia
zwigzane ze Stownikiem Lindego, tu Linde czytal SWo0jg recenzje¢ nie wy-
danego wielkiego Stownika Osinskiego, nie mniejszego rozmiarami niz
Stownik Lindego.

Praca nasza polegala na tym, ze czytalismy teksty, z tekstow wybierane
byly slowa, material stow ukladal sie w rubryki, wylanialy sie podobien-
stwa w funkcjach znaczeniowych réznych stéw, nasuwaly sie nieustan-
nie pytania co do tego, jak dzieli¢ znaczenia stéw, jak je ilustrowaé przy-
kladami, czy zyciem sléw rzadza jakies regularnosci, a ponad tym wszyst-
kim — jak przekazywaé czytelnikom informacje o tym, co slowa znaczg,
jakimi zastepczymi slowami oddawaé w definicji tresé¢ tych stow, ktére
si¢ definiuje, i wreszcie, w jakim celu to robié, tzn. jakiej sprawie mamy
stuzy¢ wykonujac te prace. Otdéz informowaé o tym, co wyrazy znacza,
to transformowa¢ energie potencjalng tresci znaczeniowej slow tkwigcych
w naszej pamigci w energie aktualng wyzwalang przez bodzce sytuacyjne,
to, méwigc mniej teoretycznie, umozliwia¢ postugiwanie sie slowem w ce-
lowy sposob, sprawdzianem bowiem tego, czy wiem, co stlowo znaczy, jest
to, jak tego slowa uzywam. Jezeli w sprzeczce toczgcej sie¢ w przedziale
wagonu kolejowego jedna z zacietrzewionych uczestniczek tej sprzeczki
(co zdarzylo mi sie slysze¢) zwraca sie do drugiej, mowigc: ,,Niech pani
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nie robi takiego mezalia nsu”, to takim uzyciem wyrazu mezalians
sklada jaskrawy dowdd tego, 7e nie rozumie, co to znaczy; tzn. mysli, ze
to znaczy «zamieszanie», chce powiedzie¢: ,Niech pani nie robi takiego
zamieszania', ale przez niewlasciwe uzycie tego wyrazu spolecznie si¢
uposledza, przegrywa swojg gre w tej sytuacji.

Znaczenia slow wyjasnia si¢ po to, zeby chroni¢ ludzi przed ich uzy-
waniem w znaczeniach niestosownych, uzywanie za$ wyrazow w znacze-
niach niestosownych to ich uzywanie w nieodpowiednich sytuacjach,
nie w pore, nie wtedy, gdy nalezy ich uzy¢. Istnieje pewne wspolne podloze
wykolejen stylistycznych i myslowych. Te wykolejenia mozna obserwo-
waé i w jezyku potocznym, i W stylu naukowym. Dazenie do unikania
bledow jezykowych sprowadza si¢ do tych samych motywow w kazde]j
formie operowania jezykiem. Na przykladzie bedzie wyrazniejsze to, co
w tej chwili mam na mysli. Na czym polega niewlasciwo$¢ uzycia wyrazu
mezalians przez osobg, 0 ktorej wspomnialem? Jaka jest przyczyna tego
bledu? Na czym polega blad, to jest jasne; blad polega na tym, ze wyraz
mezalians (w zasadzie przestarzaly) znaczy co innego, niz ta osoba mysli,
bo mezalians to nie zamieszanie, tylko pewna forma niesto-

Ze on zZnaczy,
tresci znaczeniowej wyrazu pocigga

sownego malzenstwa. Pomylka co do
za soba jego zle uzycie W pewnej sytuacji. Mozemy, rozbijajgc rzecz na
punkty, zastanowi¢ sie¢ nad trzema pytaniami, po pierwsze: na czym pole-
ga tres¢ pomylki, po drugie: jaka jest podbudowa historyczna niewlasciwie
uzytego wyrazu i po trzecie: jakie sg cechy wspolne tego rodzaju pomylce
jezykowe] Zz pomytkami jezykowymi, ktore sie zdarzajg w stylu nauko-
wym.

Ot6z merytoryczng przyczyng pomylki jest to, ze osoba uzywajgca
azu mezalians w niewlasciwym snaczeniu jest pozbawiona historycz-
tych podporek, ktére temu wyrazowi nadajg
historyczny sens (tzn. to mialem na my$li, méowigc, ze dobrze jest pamietac
o punktach wyjscia takich wyrazow, jak gnozja, agnostycyzm itd., bo im
bardziej nasza pamig¢ jest obcigzona balastem rzeczowych wiadomosci,
tym bardziej zapewniona jest nasza rownowaga w funkcjonowaniu j€zy-
kowym). Wyraz mezalians w jezyku polskim jest pozbawiony wszelkiej
wyrazistosci znaczeniowej, ale jezyk, z ktorego ten wyraz jest wziety,
mianowicie jezyk francuski, pozwala nam zrozumie¢ strukture tego wy-
razu i ktos, kto by rozumial strukture tego wyrazu, bylby zabezpieczony
przed jego zlym uzyciem. Mésalliance W jezyku francuskim to wyraz
takiego typu, jak mésentente «brak porozumienia», mésintelligence «zle
rozumienie» albo mésestime «brak szacunku»; wszystkie te wyrazy skla-
daja sie z wyrazow uzywanych samodzielnie i z prefiksu més- (ktory ety-
mologicznie jest tym samym wyrazem, O angielskie miss albo niemieckie
w takim wyrazie jak MiBuverstdandnis). Znajomos¢ historii wyrazu,

wyTr
nych punktow oparcia,

miss-
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rozumienie jego struktury powstrzymywalyby przed jego blednym uzy-
clem.

Pamie¢ historyczna w pewnym tylko zakresie moze byé¢ regulatorem
w postugiwaniu sie wyrazami. Nawet mozna powiedzie¢ — kiedy$ mowit
to Baudouin de Courtenay — ze jednym z waznych czynnikéw postepu
w zyciu jezyka jest zapominanie o tym, co bylo. I z takimi przerwami
w historii znaczeniowej wyrazéw mozna sie czesto spotkaé. Ludzie dzisiaj
uzywajacy pewnych wyrazéw nie pamietajg tego, co te wyrazy znaczyly
dawniej. Niedawno mialem takie doswiadczenie z szeScioletnig dziew-
czynka, ktora, kiedy jej pokazalem mape Norwegii i powiedzialem, ze to
panstwo wyglada tak jak gasienica, ma ksztalt ggsienicy, spojrzala na
mnie pytajaco i powiedziala: ,to w aucie?”, po chwili zas namystu dodala:
»W czolgach?”. Szescioletnia dziewczynka urodzona w Warszawie i za-
mieszkala w Warszawie juz nie zna innego znaczenia wyrazu ggsienica,
jak tylko wlasnie tego, tej gagsienicy w czolgach. Co sie stalo? Stalo sie
wlasciwie to, co sie stalo okolicznosciowo z wyrazem mésalliance przenie-
sionym z gruntu francuskiego na polski. Zmiany znaczeniowe wyrazow
nie sy wynikiem jakiego$ rozkrecania sie spirali psychicznej, wynikiem
rozwoju pojmowanego jako proces czysto psychiczny, tylko, oczywiscie,
sg to wyniki zmian w reagowaniu na bodzce zewnetrzne i zmian, ktére
zachodza w otaczajacym nas $wiecie zewnetrznym. Przyczyna blednego
uzycia wyrazu mezalians bylo to, ze odznacza sie on nastrojem uczuciowej
dezaprobaty i jednocze$nie pewnej niepowszedniosci stylistycznej i ten
nastroj wzigl gore nad wlasciwg trescig wyrazu.

Sg pewne wspolne cechy postawy umyslowej znajdujacej wyraz i w po-
stugiwaniu si¢ wyrazami mowy potocznej i w poslugiwaniu sie terminami
naukowymi. Na przyklad istnieje w jezykoznawstwie francuskim znana
opozycja: langue—parole. Langue znaczy po francusku «jezyk», parole
znaczy zasadniczo «slowo»; w przeciwstawieniu lanque — parole langue
ma znaczy¢ «jezyk w ogole, tzw. kod jezykowy», parole jest to «kazdora-
zowy akt mowy, kazdorazowe czynienie uzytku z tego jezyka ogélnego,
ktory czlowiekowi jest wlasciwy». W pewnym rozumieniu tego przeciw-
stawienia ma ono oczywiscie sens, bo co innego jest kod jezykowy, a co
innego robienie uzytku z tego kodu, tylko trzeba sobie zawsze u$wiada-
miac¢ to, ze ten kod jezykowy nie istnieje inaczej, jak tylko w pamieci,
w mozgowych komorkach pamieci ludzi méwigeych danym jezykiem, nie
jest bytem obiektywnym zewnetrznym w stosunku do kazdej z os6b mo-
wigcych. Te terminy sa dos¢ niesprecyzowane i czesto wywolujg dyskusije,
czesto bywajg naduzywane.

Na Zjazd Miedzynarodowy Slawistow, ktory sie odbedzie w Warszawie
w roku 1973, zostal m.in. zgloszony taki temat: ,,Zagadnienie jezyka kry-
tyki literackiej”. Z poczatku wydalo mi sie, Zze jest to temat dosyé¢ szcze-
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golny. Sg rozmaici krytycy, rozmaici krytycy piszg rozmaitymi jezykami;
Boy pisal inaczej nizeli pisal Brzozowski, inaczej niz Matuszewski itd.
Ale mozna sie dopatrzy¢ po namysle pewnej slusznej intencji w sformu-
lowaniu takiego tytulu, mianowicie takiej, ze chodzi o postawe, ktora
zajmuje krytyk w stosunku do rzeczy analizowanej, badanej, ocenianej.
Otoz, jezeli pewien nie zyjacy juz — nie wiem, jak go okresli¢, czy kry-
tyk literacki, czy publicysta, czy badacz historii literatury — pisze takie
zdanie: , Nie wiemy, jakim lan gue dysponowal Krasicki”, to to jest
bardzo dziwne uzycie; wlasciwie jest to takie uzycie terminu naukowego,
ktore przypomina nie mniej niestosowne uzycie wyrazu mezalians w omo-
wionej poprzednio sprzeczce kolejowej. Z takiego sformulowania mozna
wysnué¢ pare wnioskow: po pierwsze, ze ten, kto wstawia do tekstu pol-
skiego obcy francuski wyraz dla zaakcentowania swojej zazylosci z termi-
nologig naukowg francuskg czy moze ogolniej — z jezykiem francuskim,
ten kto$§ najoczywisciej nie zna jezyka francuskiego, bo gdyby znal jezyk
francuski, toby wiedzial, ze wyraz langue jest rodzaju nie meskiego, tylko
zenskiego i nie skojarzylby z wyrazem langue wyrazu jakim, wyrazu
w rodzaju gramatycznym meskim w jezyku polskim. A poza tym autor
ulega takiej samej presji czysto wrazeniowej ze szkoda dla wlasciwej
funkcji, ktéorg ten wyraz ma pelni¢. Pisze, ze nie wie, jakim langue
dysponowal Krasicki. Mnie si¢ wydaje, ze mozna powiedzie¢, ze si¢ wie —
my wiemy, jakim langue dysponowal Krasicki. Krasicki dysponowat ,,pol-
skim langue”, tzn. polskim jezykiem. I dlaczego, jezeli sie komunikuje
czytelnikowi polskiemu informacje czy refleksje na temat jezyka
Krasickiego, wstawia sie ten wyraz wykolejony, naruszajacy, zaklocajgcy
harmonijny odbioér tresci, ktorg ma ten autor nam do zakomunikowania,
wprowadza sie wyraz, ktorego efekt ma polega¢ wlasnie na wywolywaniu
pewnego wrazenia zamiast pelnienia okreslonej funkcji? Trzeba si¢ ¢wi-
czy¢ w tym, zeby — parafrazujac Norwida — celnie dosciga¢ pomysly
stowami. W tym powinier. si¢ ¢wiczy¢ zaréowno kazdy moéwiacy, jak kazdy
piszacy.

Na uleganiu nastrojowi wyrazu zamiast wyraznego uswiadamiania so-
bie jego funkcji polega wlasciwie istotna epistemologiczna tresé¢ wszelkiego
subiektywizmu hipostazujacego pojecia, traktujgcego pomyslenia jako
obiektywne byty. Dobrg bronig przeciwko takim hipostazom jest stale
obcowanie ze slowami, do ktérego zmusza praca slownikowa. W tej zespo-
lowej pracy nieustannie mieliSmy przed swoimi oczami plynace potoki
znaczen wyrazow, usilowaliSmy przemysliwa¢ te znaczenia, szukaliSmy
sposobow komentowania ich tresci i przekazywania tych komentarzy
czytelnikom. Zastanawiajac si¢ nad znaczeniami slow, musieliSmy wynik
zastanowienia ujmowaé¢ réwniez w slowa; kazdy, kto ma takie doswiadcze-
nia, intensywnie przezywa swojg nierozerwalng lgcznos¢ ze srodowiskiem
i w znaczeniu biologicznym, i spolecznym. Kazdy uczestnik srodowiska
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mowi tymi samymi slowami co inni, myslenie indywidualne jest zawsze
fragmentem procesu spolecznego, bo narzedziami myslenia sg slowa,
a te sg wspolne wszystkim uczestnikom danego srodowiska.

Funkcja poznawcza jezyka to jedna z jego funkcji orientacyjnych,
tzn. orientujgcych ku wlasciwemu spolecznemu dzialaniu. Panowanie nad
slowami to panowanie i nad mysla, i nad swoim dzialaniem, i nad sto-
sunkami z ludzmi. Pobudki naklaniajgce do pracy poznawczej sg i odru-
chowe, bo dziala odruch zaciekawienia, i teoretyczne, i praktyczno-spo-
teczne. W tym ostatnim zakresie bardzo waznym regulatorem jest zyczli-
wos¢ dla ludzi, ktéra sprawia, ze chcemy im komunikowaé¢ informacje
o slowach przeznaczonych do polepszania ich wiedzy w zakresie slow
i w zakresie relacji stow do rzeczy. Z funkcja poznawczg jezyka kazdy ma
bezposredni kontakt. Stanowi ona tres¢ wewnegtrznego doswiadczenia
kazdego z nas, tzn.,, ze mozZe ona stanowi¢ przedmiot uswiadamiany
introspekcyjnie. Stosunek ,,ja” do ,nie-ja” jest zagadnieniem teoriopoz-
nawczym obejmujgcym jak kopula i filozofie, i jezykoznawstwo, i ,,pry-
watne” myslenie kazdego z nas, to znaczy, kazdego z nas sta¢ na to, zeby
w sposob rozsadny i opanowany kierowa¢ swoimi myslami.

Naczelnym hastem logikow w postawie do jezyka moze by¢ pierwsze
zdanie ksigzki profesora Tatarkiewicza ,,O szczeSciu”, ktore to pierwsze
zdanie brzmi: ,,Naczelnym wymaganiem stawianym przez nauke jezykowi
jest, aby kazdy jego wyraz mial jedno tylko znaczenie”. Otoz trzeba ro-
zumie¢, Ze to ma sie odnosi¢ do jezyka naukowego, bo gdyby sie mialo
odnosi¢ do jezyka w ogole, to nalezaloby uprzednio wyjasni¢, co znaczy
wyraz, tymczasem pojecie wyrazu dotychczas nie ma wyraznej definicji
(wroce do tego w jednym z dalszych wykladow), ale to by bylo bardzo
nieokreslone: zresztg i w terminologii naukowej wyrazy, 'jak poprzednio
wspomnialem, sg narazone na takie same wykolejenia jak formy mowy
potocznej. Ustosunkowanie do slowa czy to mowy potocznej, czy to termi-
nu naukowego jest wlasciwie fragmentem zachowania sie czlowieka,
o zachowaniu sie za$ czlowieka decydujg bardzo roznorakie czynniki.
Nawet gdybysmy rozumieli, ze ta jednoznacznos¢ wyrazu, ten postulat,
zeby jednemu wyrazowi odpowiadalo zawsze tylko jedno znaczenie czy
tez inaczej — zeby jeden wyraz mial zawsze tylko jedno znaczenie, ten
postulat jest wlasciwie nie do zrealizowania ani w zakresie jezyka potocz-
nego, ani w zakresie jezyka naukowego czy filozoficznego. Filozof — autor
wielkiego slownika filozoficznego zatytulowanego Slownik techniczny
i krytyczny filozofii (Vocabulaire technique et critique de la philosophie) —
Lalande, pisze w tym slowniku, ze wyrazy z zakresu filozofii ulegajg ta-
kim samym wykolejeniom, jak wyrazy mowy potocznej, mianowicie zmie-
niajg swoje znaczenia przez wykolejenia najrozmaitsze: przez uszczegolo-
wienia, przez przenoszenie sie z rzeczy na rzecz, przez skupianie sie kolejno
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dokola roznych centréow znaczeniowych, czasem wskutek nieporozumien,
pomylek. Niestety, pisze dalej Lalande, jest nie inaczej z terminami filo-
zoficznymi. One sie czesto rowniez wykolejaja wskutek dzialania przy-
padkowych czynnikow historycznych. I zreszta, jezeli chodzi o filozofig,
to Kartezjusz pisal (warto te stowa przypomnie¢), ze wlasciwie wszystkie
spory filozoficzne dotyczg tego, co znaczg wyrazy. “Si de wverborum
significatione — pisal Kartezjusz — inter philosophos semper conveniret,
omnes fere controversiae illorum tollerentur” (,,Gdyby nastgpila zgoda
wirod filozofow co do znaczenia wyrazow, to wszystkie prawie ich kontro-
wersje ustalyby”) — dlatego, ze miedzy filozofami tocza sig takie same
spory na tematy znaczen wyrazow, jakie maja miejsce w zakresie wy-
razow dotyczgcych potocznego jezyka.

Wiasciwie wszelkie dazenie do panowania nad jezykiem jest daze-
niem do sprawowania rzadu dusz, do ogarniania calosci postawy czlowieka
w jego ustosunkowaniu do jezyka. Rézne moga byé sposoby sprawowania
rzadu dusz. Mickiewicz, jak sobie wszyscy przypominamy, chcial ten rzad
sprawowaé uczuciem. O sobie pisal, Ze jest ,najwyzszym z czujgcych na
ziemskim padole”, ze chce ,,czuciem rzadzi¢, ktore jest we mnie” (i to jest
wlaénie 6w subiektywizm, o ktéorym poprzednio wspomnialem); wierzyl,
ze ,uczucie spali, czego mys$l nie zlamie”, ale byl jednoczesnie pesymistq:

,Nieszczesny, kto dla ludzi
Glos i jezyk trudzi”.

— Gdyby to myslal leksykograf, tzn. ten, kto pracuje nad slownikiem,
to musialby poniecha¢ swojej pracy, bo praca nad slownikiem to jest
nie co innego, jak tylko wlasnie praca dla ludzi; zreszta w ten sposob,
to znaczy jako praca beznadziejna, byla przez dlugi czas traktowana pra-
ca stownikowa. Slynna jest definicja terminu leksykograf, ktorg sformulo-
wal Johnson, leksykograf angielski, w roku 1655 i wydrukowal w swoim
slowniku, a ktora dostownie brzmiala tak: ,Kto to jest leksykograf? To
jest biedny, nieszkodliwy wyrobnik zajmujacy sig badaniem pochodzenia
wyrazow i wyszczegdlnianiem ich znaczen”. Niewiele uznania dla pracow-
nika slownikowego zawiera w sobie okreslenie nieszkodliwy.

Dopiero w dzisiejszych czasach nastepuje polgczenie pracy nad slowni-
kami z pracg nad teorig jezyka, dlatego wlasnie prace leksykologiczne
z pracami slownikowymi laczg sie¢ w sposob najblizszy; i dlatego tez prace
te wlasciwie wigza sie nie tylko jedne z drugimi, tzn. teoretyczno-leksy-
kograficzne z praktyczno-leksykograficznymi, ale takze z zagadnieniami
spolecznymi, z zagadnieniami dotyczacymi tego, jaki charakter ma mie¢
oéwiata i na jakich cechach natury ludzkiej powinna si¢ ona opierac.

Leksykograf nie ma ambicji sprawowania rzadu dusz; on chce rozu-
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mie¢, co sie w jezyku dzieje, i mysli, jak informowa¢ o tym, co zrozumial 1.
Zrodlem optymizmu leksykografa jest przeswiadczenie, ze warto dla ludzi
glos i jezyk trudzi¢. Praca nad slownikiem to praca nad tym, zeby do
skloconych nurtow zycia spolecznego wlewaly sie strumienie jasnej mys$li.
To jest niezmiernie rozlegle zagadnienie dotyczace nie tylko jezyka, ale
i filozofii w jej teoretycznym i— najbardziej typowym — praktycznym
zastosowaniu. Jak napisal cytowany przed chwilg autor Stownika filo-
zoficznego, Lalande: ,,rozum, orationis et vitae societas, powinien sprzyjaé
dobrym stosunkom migdzy ludzmi”, to zn. rozum, ktory tkwi w lacznosci
mowy i zycia. Tutaj te funkcje — poznawcza i praktyczno-spoleczna —
zbiegajg sie w jednym punkcie.

Kiedys bylem w Nowogrodzie nad Narwia, gdziesmy dokonywali za-
pisow dialektologicznych, i chodzilem na obiady do malego sklepiku,
gdzie bylo gorgco i gdzie bylo bardzo duzo much. W pewnej chwili,
rozdrazniony na te muchy, powiedzialem: ,Po co to istnieje, komu to
potrzebne, po co to istnieje na s$wiecie?”, a stary Kurp, chlop, ktory
siedzial w kacie, powiedzial: ,,A my, czy potrzebni?”. Ta ,filozofia” pro-
stego czlowieka czesto mi si¢ przypomina. Na to jest wyrazna odpowiedz:
my jesteSmy potrzebni w tym stopniu, w jakim jesteSmy potrzebni innym
ludziom. I wlasnie ten motyw, motyw checi przynoszenia pozytku wy-
plywa takze ze -zrozumienia tych teoretycznych kwestii, o ktorych
wspomnialem poprzednio, tzn. fakt, ze sie obcuje ze stlowami, pracuje nad
slowami danego jezyka, wytwarza w nas $swiadomosé tego, ze czlowiek
stanowi jednos¢ bio-psycho-socjalng. Che¢ bycia pozytecznym jest na-
stepstwem tego uswiadomienia.

Jezykoznawstwo, jak wspomnialem, jest naukg nie tylko historyczno-
-porownawczg, ale i spoleczno-pedagogiczng. Nie mozemy zagadnien
praktyczno-spolecznych wylgczyé z zakresu teoretycznych zainteresowan
jezykoznawstwa. Jezykoznawstwo bada i tres¢ znaczeniowg slow (to jest
poznawczy aspekt jezyka), i sposoby, formy wypowiadania tej tresci,
a poniewaz wypowiadanie tresci to zwracanie sie¢ do kogos, czyli obco-
wanie z kims, obcowanie zas spoleczne podlega pewnym normom, wiec
poznajgc normy zyskujemy wskazowki praktycznego postepowania.
Funkcja poznawcza jezyka to nasza zdolno$¢ rozumienia tego, co slowa
znaczg, wszelkie zas rozumienie uruchamia osrodki dzialania, mozna
jeszcze doda¢, ze jest to funkcja orientacyjna — orientacja tak samo jak
rozumienie — jest jednym 2z czynnikow determinujgcych nasze zacho-

1 Zwrot Daj mi rzqd dusz przypomina mi taki epizod ilustrujacy m.in. to, przez
Jakie pryzmaty jezykowe mogg byé¢ ujmowane pewne tre$ci mys$lowe: przed wojng
byl pewien Anglik, ktoérego nazwiska zapomnialem, ktoéry przetlumaczyl! Improwi-
zacj¢ Mickiewicza i ktory mi mowil, ze jemu najwiecej w calej improwizacji podobaly
sie wlasSnie te slowa: ,Daj mi rzad dusz”. Dlaczego? Bo poczul bliskoé¢ z autorem,
ktory sie zdobyl na to, ze w jezyku polskim, gdzie wyrazy sg czgsto wielosylabowe,
ulozy! zdanie skladajgce sie z czterech samych jednosylabowych wyrazow.
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wanie si¢. Jezykoznawca bada wlasnie zachowanie sie czlowieka jako
istoty, ktorej swiadomosé ma do swojej dyspozycji (zastrzegajac sie co
do niescislosci tego zwrotu) jezyk, wyrazy i formy wyrazowe.

To zadanie lgczy jezykoznawce ze wszystkimi tymi, ktérych interesu-
je zachowanie sie czlowieka, a wiec z socjologami, biologami, psycho-
logami.




Piotr Bgk

GNIEZNO W SWIETLE TOPOGRAFII I TOPONIMII
WIELKOPOLSKIEJ

STRUKTURA SLOWOTWORCZA 1 ZNACZENIE ETYMOLOGICZNE NAZWY
GNIEZNO

Struktura slowotwoércza ! nazwy Gniezno rysuje sie dos$¢ jasno. Jest to
formacja przymiotnikowa utworzona od dawniejszej postaci rzeczownika
gniazdo za pomocy sufiksu -no. Wyraz podstawowy (gniazdo) wszed! do
nazwy Gniezno w formie starszej, zgodnej z brzmieniem prastowianskim
i staropolskim, a wiec z nie przegloszong samogloska e, pochodzaca
z praslowianskiego é (jat’). Samogloska e utrzymala sie zresztg do dzis
w miejscowniku lp. w gnieidzie i w przymiotniku gnieZnienski. Wyraz
gniazdo ma wiec do dzis w odmianie dwa tematy oboczne gniazd-//gniesdz-.
Przed miekka grupg spolglosek -3dz utrzymala sie samogloska e, przed
spolgloskg twardg z dawne e przeszlo w a. Ten »przeglos polski” dokonal
si¢ w koncu X i na poczatku XI wieku 2. Nazwa Gniezno jest przynajmniej
o dwa wieki starsza, kiedy jeszcze e przed spolgloskami twardymi prze-
dniojezykowymi nie zmienilo sie w a. Przyrostek -no pochodzi z ps.*-»no 3,
dlatego tematyczna spolgloska -z byla pierwotnie migkka i sprzyjala
utrzymaniu si¢ e w temacie nazwy Gniezno. Owo e utrzymalo sie do
dzi$, mimo ze spolgloska -z stwardniala na skutek asymilacji do nastepnego
twardego n. Utrzymaniu e sprzyjaly rozne czynniki, a przede wszystkim
ustalenie si¢ nazwy Gniezno w mowie i piSmie oraz wystepowanie tematu
obocznego migkkiego w meskiej formie gniesdziern, w miejscowniku gniez-
dzie i przymiotniku gnieinienski//gniedzienski. Nalezy dodaé¢, ze nazw
miejscowych uzywa sie najczesciej w dopelniaczu i miejscowniku.

W nazwie Gniezno zanikla tematyczna spolgloska d. Zanik spolglosek
d, t w grupie stn, zdn obserwujemy w jezyku polskim czesto. Wyrazy
milosny, péiny, radosny, sprosny, zalosny powstaly ze starszych mi-
tostny, pozdny, radostny, Zalostny 4. W gwarach podobne zjawisko doko-
nalo si¢ w wyrazach isny, posny, pojazny, zawisny. Nic wiec dziwnego, ze
starsza forma nazwy Gniezdno uproscila sie, dajac w efekcie Gniezno.

! Por. W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”, PWN., Warszawa 1952,
5. 268.

? Por. Zenon Klemensiewicz, Tadeusz Lehr-Splawinski, Stanislaw Urbafczyk:
»Gramatyka historyczna jezyka polskiego”, PWN, Warszawa 1964; s. 81—82,

I Tamie, s. 228—9—30.

{ Tamze, s. 155.




72 P. BAK

Wyjasnienia wymagajg rozne odmiany nazwy Gniezna w dawnych
zapisach polskich i obcojezycznych. Nazwa ta wystepuje w Bulli Gniez-
nienskiej z 1136 roku w dwu rodzajach Gnezden i Gnezdno, tj. Gniez-
dzieni i Gniezno 5. Fakt ten nie powinien nikogo dziwi¢, jezeli do dzis
spotyka si¢ w Wielkopolsce i na Kujawach wiele miejscowosci, ktore
majg po dwie, a nawet po trzy nazwy oboczne (Anielew//Anielewo, Unie-
jow//Uniejew//Uniejewo).

W zapisach lacinskich, arabskich i niemieckich zdarzaja sie ponadto
zapisy z zakorczeniem -a, -e lub -i: Gnesna, Gnesne, Gnezni % Trudno
uwierzy¢, aby tyle postaci obocznych miala nazwa Gniezno w tamtym
czasie. Zapisy nazwy Gniezno z zakonczeniem -a lub -e sg prawdopodobnie
formami przypadkow najczesciej uzywanych w zdaniach na temat miasta,
tj. dopelniacza do, z — Gniezna oraz miejscownika w Gnieznie. Pisarze
lacinscy mogli takze nazwe zlatynizowang odmienia¢ z koncowkami la-
cinskimi. Podobne nieporozumienia zdarzaja sig i obecnie i to nawet je-
zykoznawcom obcych narodowosci, piszacym o jezyku polskim 7.

Przykladem odmiennego i falszywego rozumienia form roznych przy-
padkow moze byé rowniez zapis nazwy Lqd jako Landa w Bulli Gniez-
nienskiej 8.

Bledne .rozumienie wyrazen zdarza si¢ i Polakom. Na Kujawach
i w okolicy Kramska zamiast Inowroclaw mowi sig Winowroclaw, a zam.
alkierz — walkierz pod wplywem miejscownikow w Inowroclawiu i w al-
kierzu. Stad nowe miejscowniki we Winowroctawiu® i we walkierzu.
Podobnie Niemcy, mieszkajagcy w okolicy Kramska, utworzyli forme
Skramsk pod wplywem dopelniacza z Kramska. Stad dalsze formy ze
Skramska, w Skramsku, przez Polakow wysmiewane.

To, co sie wyzej powiedzialo, nie wylgcza mozliwosci istnienia i zen-
skiej formy nazwy miasta. Mogla to byc pierwotnie ,,gniezdna géra”, bo
Gniezno zostalo zalozone na goérze Lecha. Oczywiscie .gora Lecha” jest
nazwg pozng nadang dla upamietnienia legendy opowiedzianej przez
Galla.

Znaczenie etymologiczne nazwy Gniezno jest rownie przejrzyste jak
i jego struktura slowotworcza. Formacja pierwotna gniezdno byla przy-
miotnikiem ,,0érodkowym” 1 rodzaju nijakiego. Przymiotniki odrzeczow-
nikowe z przyrostkiem -ny, -na, -ne (a dawniejszym -n, -na, -no) ozna-
5 Por. Zdzislaw Stieber: ,Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego”, PWN, War-
szawa 1962; s. 13.

¢ Stanislaw Rospond: Ze studiéw nad polskq toponomastykq. X — Gniezno.
,Jezyk Polski” XLI, s. 334 i n.

7 Por. recenzje J. Reczka w ,Jezyku Polskim" XLVII, s. 149.

¢ Zdzislaw Stieber: ,Rozw6j fonologiczny jezyka polskiego”, s. 19.

s Zenon Sobierajski: ,,Gwary kujawskie”. Poznan 1952; s. 55.

10 Henryk Gaertner: ,,Gramatyka wspoélczesnego jezyka polskiego”. Lwow—War-
szawa 1938; s. 362.
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czaja m.in., ze w danym osrodku istnieje rzecz wymieniona w podstawie
slowotworczej. Tak wiec okolica lesna to «taka, w ktorej sg lasy», miasto
ludne «w ktérym jest duzo ludzi». Zatem okolica lub géra gniezdna, las
gniezdny (pierwotnie gnieidzien!), miejsce gniezdne (pierw. gniezdno!)
oznaczaly, ze w tym miejscu bylo duzo gniazd i ze te gniazda
byly najbardziej charakterystyczng cechg tak okreslanego terenu.

Nazwa Gniez(d)no ma wiegce charakter topograficzny, podobnie jak
Osno, Rogozno, Sgpolno.

2. POCHODZENIE NAZWY GNIEZNO

Wyjasnienie etymologii i znaczenia nazwy Gniezno nie jest zadnym
nowym odkryciem. Na ogol pod tym wzgledem jezykoznawey sg jedno-
myslni '. Tak tez rozumieli te nazwe Polacy od tysigca lat, jak swiadczy
Kronika Galla. W tym wypadku etymologia ludowa zgadza sie z naukowa.
Takie oczywiste wyjasnienie nazwy nie wszystkim jednak wystarcza.
Kraszewski w ,Starej basni” wywodzi nazwe Gniezna z Knesna '? od
rzekomego knezia, czyli «ksigcia Polan», ktéry tam miat swojg stolice.
Tymczasem knez to wyraz czeski, ktoremu w tamtym czasie odpowiadal
prapolski *kniqdz lub ksiadz 13, a stolice ksiazece w Polsce nazywaly sie
Ksigz (jak Kazimierz) lub Ksigzno i takie nazwy miejscowe w Polsce
rzeczywiscie istnieja. Nie mniej fantastycznie przedstawia sie wywod
wspolczesnego uczonego, ktory nazwe Gniezna wywodzi od mechaniczne-
go polaczenia pierwiastkow wzietych z roznych rdzeni i partykul, czyli od
Kv -né-zdo 4, ktéore w tym polaczeniu nic nie znaczg i chyba nigdy nie
istnialy. Nic dziwnego, Ze tego rodzaju etymologizowanie spotkalo sie
z bardzo surowg replikg prof. S. Rosponda 1.

Tego rodzaju etymologizowanie przypomina slynng etymologie imienia
biblijnego wladcy Asyrii. Jego imie Nabuchodonozor, czyli poprawniej
Nebukadnessar, wylozyl Mickiewicz jako ruskie wyrazenie ne boh odno
car «nie Bog jeno car», czyli «nie ma Boga nad cara!».

Prof. Rospond znéw w swoich wywodach etymologicznych (jezyko-
Zznawczo zawsze poprawnych!) posuwa sie zbyt daleko. Nie wystarcza
mu wyprowadzenie nazwy Gniezna od gniazda. W swoich rozwazaniach
. idzie dalej i stara si¢ dociec etymologii rzeczownika gniazdo, ktéry w swo-
im rdzeniu * gné — laczy sie z prastowianskimi rdzeniami *gnoi-, *gni-jq,
*gni-da i *gnet-ti = gnes-ti 18, ugné-tati itd. Wyraz gniazdo mozna dalej

1 Por. ,,Gram. historyczna”, oc., s. 155.

12 Jézef Ignacy Kraszewski: ,Stara ba$n”. Czytelnik 1945 s. 463

¥ Aleksander Briickner: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Krakow
8. 271,

" Zdzislaw Kempf: Podarek dla Gniezna na Millennium. ,Poradnik Jezykowy"
1966 nr 8; s. 339.

15 Stanislaw Rospond: Toponimia czy kaliologia i ornitologia. ,Por. J¢z." 1967,
z. 4,5 183 i n.
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wywodzi¢ z praindoeuropejskich rdzeni w rodzaju *ghnei- czy *ghneidh-
i orof. Rospond w swoich artykulach to czyni. Bierze rowniez pod uwage
to, co pisza o pochodzeniu wyrazu gniazdo Brickner i Slawski, ktorzy
wywodza gniazdo od dwu praindoeuropejskich rdzeni *ni- (por. niski)
i *sdo- (por. «siedze»), z naglosowym g — o niejasnej etymologii 7.

Do tych wszystkich etymologii wielkich i najwiekszych jezykoznawcow
dodalbym jeszcze etymologie ludu Kujaw Borowych, ktory podobnie jak
Nehring wywodzi gniazdo od czasownika gnie$¢; gniazdo to m.in. «miejsce
ugniecione, we wszelkiego rodzaju scidlce lub w zbozu, niezaleznie
od tego, czy w miejscu ugniecionym lezal czlowiek, zwierze, czy tez
zboze samo sie poleglo».

Z tego wynika, ze etymologia wyrazu gniazdo pozostanie w sferze
mniej lub bardziej prawdopodobnych hipotez, ktéorych zwolennicy bedg
toczyé¢ boje o przyznanie im najwiekszej stusznosci.

Tu nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie, czy wyjasnienie etymologii
wyrazu gniazdo jest rGwnoczesnie wyjasnieniem etymologii i po-
chodzenia pozajezykowego nazwy Gniezno. Na pewno nie. Niezaleznie
od tego, czy wyraz gniazdo wywodzi sie od gnoi-, czy od gnie$é, czy od
niski, nazwa Gniezno nie pochodzi od zadnego z nich, lecz
jedynie i wylagcznie od rzeczownika gniazdo. Te
prawde trzeba jak najmocniej podkreslié¢, bo to jest prawda oczywista.
Wyprowadzanie bezposrednie wyrazu Gniezno od hipotetycznych przod-
kow prastowianskich i praindoeuropejskich rzeczownika gniazdo nie tylko
nie wyjasnia tej nazwy, ale ja zaciemnia, jest metodologicznie bledne
i cale rozumowanie sprowadza na bezdroza. Nie mozna, a nawet ze wzgle-
dow logicznych nie wolno wyprowadza¢ nazwy miasta jednoczesnie od
»gniazda” i od ,,miskowatego zaglebienia terenu”, i od ,,gnoju”, i od ,,gni-
cia”, i od ,,gnidy” i od czego$ tam jeszcze. Nie wolno jednoczes$nie
wyprowadza¢ nazwy polskiej od podstawy polskiej, prapolskiej,
prastowianskiej i praindoeuropejskiej, bo wtedy musielibysmy dojsé¢ do
paradoksalnego wniosku, ze polska nazwa Gniezno powstala albo razem
z prastowianskim wyrazem *gnézdo jako dziecie bliznie tego samego pra-
indoeuropejskiego gnoju (!) czy produkt ,procesu gnilnego”, albo jeszcze
wezesniej niz praslowianskie wyrazy gnéj czy gnicie. Na taki wniosek nie
zgodzi sie chyba nikt.

Tymczasem w wywodach prof. S. Rosponda tak jest. Tak tez czytajg
i rozumieja te wywody inni. W pismie ,,Poznaj Swiat” nr 5 z maja
1966 roku, w artykule Romana Biesiady pt. Ziemia i ludzie na str. V/3
czyvtamy: ,,Nowe badania jezykoznawcoéw zubozyly nas nieco, porzucajac
wywod nazwy Gniezno od Lechowego gniazda orlego, wigzac jg za to

1 Stanislaw Rospond: X. Gniezno, oc. i Toponimia czy kaliologia o.c., s. 186,
i Aleksander Briickner: Stownik etymologiczny (..), s. 146. Franciszek Slawski:
Slownik etvmelogiczny jezyka polskiego. Krakow 1952—7956, s. 302,
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znaczeniowo z terenem, z owym istniejagcym rzeczywiscie wglebie-
niem, miskowatym, okrgglawym o podlozu gnilnym”
(podkreslenie moje — P.B.). Oto przyklad, jak mozna w sposob naukowy
zagmatwac jasng i oczywista sprawe.

Wyjasnienie etymologii i znaczenia etymologicznego nazwy Gniezno,
nie jest jednoczesnie odpowiedzig na pytanie, dlaczego to miasto
zostalo nazwane Giez(d)nem, tj. «<miejscem cechujgcym sie obec-
noscia gniazd, miejscem ,,gniazdowym’’'».

Mozliwosci wyjasnienia genezy nazwy naszej pierwszej stolicy sa
wielorakie. Gall w swej kronice opowiada legende, w ktorej tak te sprawe
przedstawia. Oto Lech, wladca Polan, znalazt w tym miejscu gniazdo orla
bialego i postanowil tu zalozyé¢ swoja stolice, a orla uczynil godlem swoim
i swego narodu. W legendzie tej jest ziarno prawdy, to mianowicie, ze
nazwa Gniezno wywodzi sie istotnie od gniazda.

NajczeSciej mowi sie i pisze, ze nazwa Gniez(d)no miala znaczenie
przenosne, ze tu narodzili sie pierwsi Piastowie, tu byla ich kolebka
czyli ,,gniazdo”. Nie jest rzecza niemozliwg nazwaé obronng osade gniaz-
dem, ale nazwa Gniezno jest dawnym przymiotnikiem
i miasto nigdy, przynajmniej jak wynika z dokumentéw, Gniazdem
sie nie nazywalo.

Nie jest rowniez niemozliwa malo prawdopodobna hipoteza, ze wyraz
Gniez(d)no byl przymiotnikiem dzierzawczym, utworzonym
od imienia wlasciciela, ktory mogl sie nazywaé Gniazdo. Wszak i dzis
istniejg Gniazdowscy %, a przymiotnik z przyr. -ny ma réwniez i mial 1?
znaczenie dzierzawcze, jak $wiadczg urzeczownikowione przymiotniki
wujna, stryjna i przymiotniki cioteczny, stryjeczny, tj. «nalezgcy do
ciotki, do stryja».

W wypadku Gniezna mozna by¢ jednak pewnym, ze jego nazwa ma
charakter topograficzny i ustalila si¢ jako nazwa terenu, zanim na nim
osiedlili si¢ ludzie. Bylo to wiec najpierw ,,gniezdric miejsce”, ,,gniezdny
las”, ,,gniezdna géra” lub cos w tym rodzaju. Pézniej dopiero na ,gniez-
dnym miejscu” powstal GnieZdzienn Gréod, Gniezdne Siodlo czy Gniezdna
Posada, a jak $wiadczg wykopaliska, powstaly z czasem te wszystkie rze-
czy, tj. grod obronny i coraz bardziej rozbudowujgce sie z latami pod-
grodzie 2. Stad tez byly mozliwe rozne nazwy dla réznych czesci osiedla.

Wyprowadzenie nazwy Gnriezno od ,,miskowatego zaglebienia” 2! po-
dobnego do gniazda”, w ktorym miasto zostalo zalozone, jest mato prawdo-
podobne z wielu wzgledow. Bylaby to nazwa przenosna, co jeszcze bar-

'* Por. Spis telefonéw 1966/67 wojewddztwa tédzkiego, s. 88.

¥ H. Gaertner: oc., s. 362. Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk:
»Gram. historyczna”, o.c., s. 228.

* Por. M. A. Szypowscy: Gniezno, ,Sport i Turystyka”. Warszawa 1967, s, 1—2
rys. 21 3.

2 Por. S. Rospond: Gniezno, o.c., s. 432.
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dziej jest nieprawdopodobne niz poréwnywanie gniazda do osiedla obron-
nego lub kolebki ludzkiego rodu. Gniazdo jest zawsze rzecza malg, a dolina
gnieznienska jest tak olbrzymia, ze wida¢ ja tylko na mapie. Oczywiscie,
7e w otoczeniu Gniezna byly jeziora, a moze juz wtedy otaczaly je tu
i owdzie bagna, ale osady bagicnne nazywaly si¢ Bagno, Blota, Doly,
Dotki, Leczyca, Kalisz — nie za§ Gniezno.

Najwazniejszym jednak pozajezykowym argumentem,
przemawiajgcym przeciw koncepcji ,,gnilnego miejsca” jest wlasnie topo-
grafia starego miasta Gniezna w otoczeniu Katedry, gdzie byt i pierwotny
grod. Jak $wiadczg wykopaliska, grod ten zostat zbudowany na w2z go-
rzu Lecha, otoczonym przez cztery jeziora: Jelonek, Bielidlo, Winiar-
skie i Swiete, ktore czynily to wzgorze idealnym miejscem na warowng
osade 22. Taka topografia, takie uksztaltowanie terenu zajetego pod budo-
we, powinna nada¢ Gnieznu nazwe Gorno, Wysokie lub Wyszyna, jak
nazywajg sie podobnie polozone miejscowosci w Wielkopolsce.

Odkopane niedawno potezne umocnienia drewniano-ziemne, o dwu-
dziestometrowej szerokosci podstawy 23, §wiadcza o obronnosci tego grodu.
Bylo to istotnie ,,obronne gniazdo”, ale na pewno inna byla geneza jego
nazwy.

Gniazda, od ktérych miasto wzielo swojg nazwe, musiaty by¢ wielkie,
liczne i trwale. Niemozliwa jest rzecza, aby od jednego gniazda, chotby
to bylo nawet gniazdo orla, cala okolica zostala nazwana »gniazdowym
miejscem’ czy ,gniazdowa gora”. Musialy tu by¢ trwatle kolonie
gniezdne duzych ptakow, liczace setki i tysigce wielkich gniazd,
rzucajgcych sie¢ w oczy z daleka.

Ptakami, zyjacymi w wielkich koloniach nad wodami, sg w naszym
klimacie rézne odmiany mew, czapli i kormoranow. Z tych ptakow mewy
gniezdzq sie na trzesawiskach trudno dostepnych, a gniazda ich sa zupelnie
niewidoczne, ukryte w trawach i szuwarach 2.

Kolonie kormoranéw okazale i charakterystyczne znajduja sig dzis
przewaznie na brzegach zalewéw morskich, np. w okolicach Elblgga i na
Pojezierzu Mazurskim. Lud wielkopolski nie zna ani tych ptakéw, ani
ich nazwy, co wcale nie $wiadczy o tym, ze nie znal ich w zamierzchlej
przeszlosci i nie mial dla nich osobnej nazwy. Jak wiadomo, nazwa kor-
moran jest przeksztalconé; nazwg lacinska corvus marinus «kruk morski».
Na Kujawach istnieje nazwa morska gapa na oznaczenie roznych odmian
mew. By¢ moze, ze kiedy$ istniala tu rowniez nazwa morski kruk dla
kormorana.

Najbardziej imponujace kolonie gniezdne buduja czaple siwe. Kto
choé¢ raz widzial taka kolonie, nigdy nie zapomni wrazenia, jakie wywo-

** Por. R. Biesiada: Ziemia i ludzie. ,Poznaj Swiat 1966 nr 5.
2 M. A. Szypowscy 1. c.
3 Por. A. Brehm: ,Zycie zwierzat” — Ptaki, PWN 1962, s. 205.
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luje to niezwykle zjawisko przyrody. ,,Kolonia czapli siwych jest bardzo
ciekawym i wrecz imponujgcym zjawiskiem przyrody — pisze polski orni-
tolog Jan Sokolowski ?3. — Z daleka rozlegajg sie chrapliwe krzyki, a syl-
wetki latajacych ptakow rysujg sie na tle wiosennego nieba. Prawie na
kazdym drzewie czerni sie¢ kilka gniazd, na ktorych wysiaduja stare ptaki
lub stojg piskleta”.

Taka kolonie czapli mozna oglada¢ w lesnictwie Dlugi Brod kolo
Goscieszyna, polczonego 14 km na poélnoc od Gniezna. Jest to okolica
lesista i bezludna. Na brzegu jeziora Sikula, wznoszgcym sie do 15 m. nad
lustrem wody, na sosnach, liczgcych ponad 150 lat, znajduje sie aktualnie
okolo 130 gniazd czaplich. Liczba ptakow w porze legowej, tj. od konca
marca do konca kwietnia, wynosi 600—700 sztuk. Okolice Diugiego Brodu
obfitujg w jeziora. Poza Sikulg sa tam jeziora Piotrowo, Lawiczno, Bo-
zacin, Gleboczek i Lubcz oraz mniejsze jeziorka zwane Kacze Doly 28,
Maja wiec czaple liczne i obfite zerowiska. W woj. poznanskim znajduje
sie 16 takich ,,gniezdnych miejsc” (Sokolowski). W tym kolonia w Dlugim
Brodzie nalezy do okazalszych. Teren kolonii liczacy 8,5 ha zostal ogro-
dzony jako rezerwat przyrody i oddany pod opieke Instytutu Przyrodni-
czego w Bydgoszczy i w Toruniu. Jest rzecza prawdopodobng, ze na
miejscu dzisiejszego Gniezna przed wiekami istniala podobna, lecz jeszcze
wieksza kolonia gniazd czapli lub kormoranow, poniewaz topografia Géry
Lecha jest niemal identyczna jak kolonii czaplej w Dlugim Brodzie.
Tylko pagoérek ,,gniezdzienski” jest nieco wyzszy, a pierscien jezior — bar-
dziej zamkniety. Nic tez dziwnego, ze czlowiek przed dwunastoma wie-
kami wypart ptaki z ich odwiecznej siedziby i zalozyl tam ,grod gniez-
dny"” — civitas Gnezdun 27,

Czaple, podobnie jak i bociany, nalezg do ptakéw czczonych przez
lud. Do dzis lud na Kujawach wroézy z lotu czapli, czy bedzie deszcz czy
pogoda. Na deszcz mianowicie czapla leci od jeziora, a na pogode do
jeziora powraca. To moze tlumaczyc¢ fakt, dlaczego wyjatkowo zajeto
»miejsca gniezdne” na osade. Zadecydowalo o tym wyjatkowe polozenie
tego miejsca.

Lud w okolicy Gniezna nazywa kolonie czaplg — czapliskiem. Nasuwa
sie pytanie, dlaczego Gniezno nie nazywa sie Czaplisko, Czaplin, Czaplino
lub po prostu Czaple. Nazwy takie sg liczne na pélnocnych ziemiach
polskich i jedne z nich pochodza od nazwy ptakow, a inne od nazwy
rodow i przydomkow, nadawanych mieszkancom calych osiedli?8. Fakt

% Jan Sokolowski; ,,Ptaki ziem polskich”, PWN Warszawa 1958, t. II, s. 202 i n.

¥ Dane liczbowe zawdzieczam p. Franciszkowi Nawrotowi, le$niczemu w Dilu-
gim Brodzie oraz p. Wiktorowi Smarujowi z GoScieszyna.

7 R. Kiersnowski: Teksty pisane na polskich monetach $redniowiecznych. , Wia-
dom. Numizmatyczne”, III. 1959, s. 20.

# Ludwik Gomolec ,,Wielkopolskie grupy regionalne i lokalne nazwy ludnoéci
wiejskiej”. Poznan 1964, s. 25.

? Poradnik jezykowy nr 270
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ten wyjasniajg do pewnego stopnia obyczaje czapli. Czaple sg ptakami
przelotnymi. W kolonii mieszkajg tylko tyle czasu, ile trzeba na wysie-
dzenie jaj i wychowanie pisklgt, tj. rowne trzy miesigce. Pdzniej rozla-
tujq sie po calym kraju dla poszukiwania odpowiednich zerowisk 2°. Tak
wigc przez dziewie¢ miesiecy gniazda pozostajg czesciowo lub caltkowicie
puste. Jezeli zas gniazda znajdujg sie na drzewach lisciastych, najbardziej
sq widoczne po opadnieciu lisci, wiec w jesieni i w zimie. Cho¢ wiec
ptakéw nie ma, gniazda pozostaja jako charakterystyczny i znamienny
element krajobrazu.

Legenda upiekszyla moze bardziej prozaiczny poczatek nazwy pierw-
szej stolicy. Powstala jednak ona dopiero wtedy, gdy Orzel Bialy stal
sie herbem rodu Piastow, stolecznego miasta Gniezna i calego Kroélestwa
Polskiego.

® J. Sokolowski: o.c., s. 208.




Danuta Buttler

TYPY BLEDOW LEKSYKALNYCH

I. O NIECELOWYCH UZYCIACH WYRAZOW

Bardzo istotny element poradnictwa jezykowego stanowig wskazéwki
normatywne dotyczace wlasciwego doboru wyrazow i ich zespalania
w wigksze jednostki leksykalne. Informacje tego rodzaju majg charakter
nieco inny niz zasady poprawnosciowe odnoszace sie do kwestii grama-
tycznych. Ich celem bowiem jest nie tyle przekazanie uzytkownikom je-
zyka pewnej sumy gotowych regul, co raczej wzbogacenie ich wiadomosci
o slownictwie wspoétczesnej polszezyzny i jego tendencjach rozwojowych,
wyrobienie pewnej ,,wrazliwosci leksykalnej” i umiejetnosci samodziel-
nego rozstrzygania kwestii watpliwych. Mowigcy wiec zyskujg dzieki nim
pewng wiedz¢ ogolng, teoretyczng, ktéra jest im pomocna w konkretnych
sytuacjach jezykowych. Ze wzgledu na taki wlasnie charakter poradnictwa
leksykalnego szczegolng role w jego zakresie odgrywajg — malo niestety
uprawiane — teoretyczne studia nad istotq normy stownikowej i mecha-
nizmem jej zmiennosci, zrodlami innowacji i bledéw wyrazowych oraz
czgstotliwoscig poszczegélnych ich typéw, nastepstwami ich ekspansiji itp.
Artykul ten jest poswiecony jednej z przykladowo tu wymienionych
kwestii, mianowicie klasyfikacji i analizie zasadniczych rodzajow bledow
leksykalnych.

Na wstepie nalezaloby ustali¢ kryteria, na ktorych podstawie mozna
pewne uzycia wyrazow zakwalifikowa¢ jako wykolejenia. Jak sie wydaje,
ocena tego rodzaju sprowadza sie do zastosowania dwu sprawdzianow:
stwierdza si¢ mianowicie po pierwsze, czy wprowadzenie okreslonego wy-
razu do tekstu jest celowe, funkcjonalnie uzasadnione, po drugie zas
ustala sig, czy nie sprzeciwia sie ono spolecznej tradycji, czy nie narusza
ustabilizowanej tresci i typowego zasiegu danego elementu, a zatem — czy
nie przelamuje jakichs ograniczen, narzucanych jego uzyciu przez system
i usus leksykalny wspolezesnej polszczyzny. Sprobujmy zatem podzieli¢
przyklady niefortunnych zastosowan wyrazow w zaleznosci od tego, czy
sprzeciwiajg si¢ one zasadzie celowosci funkcjonalnej, czy tez pozostaja
w kolizji z kryterium, ktore mozna by bylo nazwaé¢ umownie ,,systemo-
wym"” (czy Scislej: ,,uzualno-systemowym").

Stosowanie pierwszego sprawdzianu jest raczej sprawg prosta: przy-
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datne funkcjonalnie s3 te elementy, ktore wzmagaja komunikatywna
sprawnos$¢ tekstu, za wykolejenia trzeba uznac te, ktére utrudniajg, opoz-
niaja odbior zawartej w nim tresci. Z punktu widzenia kryterium funkcjo-
nalnego za blad slownikowy wypadnie np. uznac:

1) operowanie stownictwem malo zrozumialym lub w ogéle nie zna-
nym odbiorcy tekstu: regionalizmami, rzadko stosowanymi zapozyczenia-
mi, profesjonalizmami itp.;

2) nie do$é¢ precyzyjne uzycie stéw wieloznacznych;

3) stosowanie wyrazow rodzimych w znaczeniach przejetych z jezykow
obeych, czyli poslugiwanie sie kalkami semantycznymi (jest to jedno-
czesnie blad z punktu widzenia kryterium systemowego);

4) naduzywanie elementéw szablonowych i wyrazéw modnych;

5) dobér srodkéow stownych zbyt rozbudowanych lub zbyt skrotowych
w stosunku do tresci, ktorg majg wyrazié;

6) uzycie slow zbyt ogdlnych lub zbyt szczegélowych w stosunku do
potrzeb komunikatywnych tekstu. Warto zilustrowaé¢ przykladami wyli-
czone przed chwilg typy wykolejen.

Najrzadziej moze zdarza sie sytuacja, w ktérej czynnikiem kompliku-
jacym porozumienie staje sie uzycie regionalizmu. Swoiste bowiem wlas-
ciwosci stownikowe terytorialnych odmian polszczyzny nie sg zbyt liczne,
a poza tym na ogél bywaja znane mieszkancom innych czesci kraju
(por. poludniowopolskie boréwki czy poznanski sklep). Dlatego tez niezro-
zumiale lub mylace bywajg nie tyle regionalizmy tradycyjne, co wyrazy
nowsze o ograniczonym zasiegu regionalnym. Czytelnika warszawskiego
wprawi np. w zaklopotanie nazwa weka, uzyta w jednej z gazet kra-
kowskich na oznaczenie jakiego$ gatunku pieczywa (,,Mozna fatalnie za-
dlawi¢ sie spinaczem w chlebie. A taki wlasnie znalazl sie w wece
produkcji Piekarni nr 1”. DzP 44/61,6), bo zna on tylko wyraz wek
«sloik stuzacy do konserwowania produktow spozywczych». Z kolei rozba-
wienie moze wywola¢ wiadomos¢, ze ,w Neptunie bedzie mozna otrzymac
stale tanie dania barowe, np. grochowke z wkltadkg” (GIK 238/61,5),
poniewaz slowo wkladka kojarzy sig ogotowi uzytkownikow polszezyzny
z kontekstami wkladka ortopedyczna lub wkladka paszportowa.

Czeéciej wywoluja nieporozumienia wyrazy zapozyczone. Ich naduzy-
cie spotyka sie zwykle z reakcja raczej emocjonalng, z odruchem niecheci
wobec wtretow obeych. Racjonalniejsze jest jednak wartosciowanie po-
yyczek slownikowych wlasnie na podstawie kryterium funkcjonalnego,
ktore pozwala sprawdzi¢ ich przydatnos¢ w tekscie, oddzieli¢ slowa obce
czysto snobistyczne, ,dekoracyjne”, od wyrazow sygnalizujgcych istotnie
jakasé tres¢ swoistg. Stowo nominalny jest calkowicie uzasadnione w zwigz-
kach cena nominalna, wartos¢é nominalna, natomiast przejawem pewnej
maniery jezykowej bedzie jego uzycie w artykule sportowym: ,Wigkszos¢
napastnikéw opuscila swe nomina lne pozycje”. PS 103/61,3. Nie wy-
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woluje zastrzezen normatywnych zwigzek zaangazowanie osobiste, bo
wyraza tres¢, ktorej nie przekazujg dokladnie inne slowa (np. oddanie,
poswigcenie, zapal do czego). Natomiast trudno sie dopatrzy¢ celu jego
zastosowania w nastepujacym fragmencie tekstu: ,,Oszczednosci osiggnetly
blisko 5 wartosci metalu zaangazowanego w konstrukeji trak-
torow”. TM 238/61,1. Z czystym sumieniem mozna zdyskwalifikowaé takie
oto snobistyczne uzycie wyrazéw problematyka i cyrkulacja: ,,Z pro-
blematyki podzialu bochenka” (tytul; GrR 147/61,5); ,,[Mamy] na
wzgledzie potrzebe cyrkulacji inicjatywy ludnosci” DZ 240/61 4.

Analogiczne uwagi mozna sformulowaé w zwigzku z przykladami uzy-
cia wyrazow zbyt specjalnych, znanych tylko w kregu ludzi tego samego
zawodu lub zblizonych zainteresowan. Czytelnik prasy, ktory nie jest
przysieglym kibicem sportowym, raczej opacznie zrozumie nastepujgcy
profesjonalizm: ,,Boksujacy w podobny sposob Knut rozbil mlodego
Hamade”. Sport. 35/61,2.

Z pewnoscig nie ulatwi odbioru tekstu uzycie w nim w znaczeniach
profesjonalnych takich wyrazéw potocznych, jak: pedzié, postep, serwis,
nachylenie: ,Zespél upedzil (..) 158 mb. przekopu, obecnie uzyskuje
srednio miesiecznie 69 mb. postepu”. TR 284/61,1. ,Serwis statko-
wy uzupelniany jest dwiema obcymi jednostkami”. GIW 33/61,3. w[Jest to]
Slusarz (0 nachyleniu precyzyjnym)’. EW 105/61,5.

W kazdym z tych kontekstéw odbiorcy narzuca sie przede wszystkim
znaczenie ogolnonarodowe skladajgcych sie nan wyrazow (np. nachylenie
«sklon, zgiecie») i dopiero po namysle, w drodze wnioskowania posrednie-
go, odtwarza on ich znaczenie terminologiczne (nachylenie «specjalnosé,
kierunek specjalizacji»). Obserwacje te mozna uogoblnié¢ i stwierdzié, ze
takie niebezpieczenstwo ,podsuniecia” odbiorcy innej tresci zawsze kryja
w sobie konteksty, w ktérych nie dosé precyzyjnie uzyto wyrazow wie-
loznacznych. Owa za$ precyzja zastosowania powinna polega¢ na takim
doborze slow otaczajacych element wieloznaczny, aby determinowaly one
wylgcznie jedng jego tresé. Tego warunku nie spelniajg nastepujace
konteksty:

nZaplanowano skupié¢ w tej gromadzie 50 ton zboza”. Chl. Dr.
94/61,1 (z tekstu nie wynika wyraznie, ktéra z dwu homonimicznych form
skupi¢ — zwigzana ze skupiaé czy ze skupowaé — zostala w nim uzyta).

»Bicie Kkilkutygodniowych -cielgt jest karygodnym marnotraw-
stwem”. Chl. Dr. 99/61,1. Nawiasem moéwige, autor w ogédle niepotrzebnie
si¢ postuzyl dwuznacznym slowem bicie zamiast wyspecjalizowanego,
jednoznacznego rzeczownika ubéj.

»Pulawski PSS nie ma pieniedzy, choé¢ ma ochote p6jsé na takg
impreze”. KL 80/61,2 («zdecydowa¢ sie», a nie «wybraé sie»).

»Pomorzanin (..) i Polonia bedg walczyé¢ o spadek”. TR 282/61,4
(chodzi oczywiscie o spadek do nizszej grupy, a nie o «dziedzictwo»).
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W sposdéb niemal nieuchronny powodujg powstanie nieporozumien
kalki semantyczne, tj. wyrazy uzyte w znaczeniu dla polszczyzny niety-
powym, wlasciwym natomiast ich odpowiednikom w jakims jezyku obcym.
W jednym z pism rolniczych znalazlo sie¢ zdanie: ,,Jesienig nalezy obo -
wigzkowo wykona¢ orke zniwng”. Chl. Dr. 96/61,10. Odbiorca tekstu
sklonny jest rozumie¢ przyslowek obowigzkowo inaczej, niz to planowal
tworca wypowiedzi: nie w znaczeniu «koniecznie» (co jest refleksem wply-
wu rosyjskiego wyrazu objazatel’'no), lecz — zgodnie z tradycja polskg —
w znaczeniu «przymusowo, pod wplywem narzuconego obowigzku».

I jeszcze jeden przyklad: ,,Uczestnicy ankiety wypowiadajg sie za
bardziej wnikliwym rozpatrywaniem spraw przy przyswajaniu
tytulu «kolektywu pracy komunistycznej». Szt. M1 238/61,4. Tylko czy-
telnik znajgcy jezyk rosyjski domysli sie, ze jest to przyklad razgcej
kalki semantycznej (por. prisvoit’ zvanie), a nie typowe uzycie tego cza-
sownika w znaczeniu «przejmowac», «zapozyczac».

Przyczyng dwuznaczno$ci elementow wypowiedzi moze tez by¢ jej
nadmierna skrotowosé. W tytule: Trampolina tupem CSRS, (PS 131/61,4)
nielatwo sie domysli¢ tresci: «Zawodnicy druzyny czechoslowackiej od-
nie§li zwyciestwo w skokach z trampoliny».

Nie do$¢ przejrzysta i dlatego zabawnie dwuznaczna jest takie tres¢
nastepujacego fragmentu: ,Wszyscy gleboko w sercu nosimy pamigc
o naszym nauczycielu. On pierwszy prowadzil naszg nie-
wprawng reke, budzit w nas ciekawos¢ $wiata”. Chl. Dr. 93/61,5
(«prowadzil po papierze naszg niewprawng reke»).

Pochopny bylby jednak wniosek, ze kazda wypowiedZz rozbudowana
ma wiekszg wartoséé¢ funkcjonalng, niz sformulowanie skrotowe. Duza licz-
ba slow nie zawsze wzmaga precyzj¢ wypowiedzi, czasem stanowi ,,nad-
miar leksykalny' nie zwigzany z potrzebami komunikatywnymi tekstu.
Tak na przyklad mozna oceni¢ wielowyrazowe omoéwienia, czyli peryfrazy,
ktorych tresé daje sie znakomicie zawrze¢ w jednym slowie. Operowanie
nimi wynika zwykle z dazenia do ,elegancji” wypowiedzi, z upodobania
do $rodkow slownych niecodziennych i wyszukanych. Pewien dziennikarz
sportowy pisze: ,,Jarek postal przedmiot meczowej walki po-
nad poprzeczke”. PS 105/61,3 (chodzi o pitke). Bardzo codzienne wiado-
mosci o zakladaniu oswietlenia ulicznego i o zbiorce makulatury ujmuje
sie w taka oto wykwintng forme: ,,Rozpraszanie mrokéw otwockich ulic
bedzie kontynuowane” (TM 290/61,4); ,Mlodziez szkolna kontynuuje
masowe gromadzenie makulatury” (GK 280/61,7). Czytamy tez, ze ,pod-
dawano pralki sprawdzeniu ich stanu technicznego” (GrR 146/61,5), ze
,,do konca roku dokonane zostang wszystkie czynnosci zwigzane z osta-
tecznym przeprowadzeniem sprzedazy” (GrR 143/61,4), ze po zakofczeniu
badan ,,przystapi si¢ do wyciggania wnioskow” (P 12/62,21). Owa maniera
peryfrastyczna przenika do polszczyzny pisanej glownie ze stylu urzedo-
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wego. Wielowyrazowe, utarte zespolenia skladajgq sie w duzej mierze
na szablon stylistyczny. Oto np. poczatek zwyklej notatki o braku w sprze-
dazy wod mineralnych: ,,Sprawa napojow jest najstabszym, ale nie jedy-
nym ogniwem lancucha, ktory rwie sie w trudniejszych sytuacjach i dla-
tego nalezaloby problem ten rozpatrywaé¢ w kontekscie innych dziedzin
zaopatrzenia miasta”. EW 113/68,5. Ten sam tekst, z minimalnymi mo-
dyfikacjami, mozna by bylo przenies¢ np. do artykulu o tematyce poli-
tycznej. Szablon stylowy wypadnie potraktowa¢ jako jeden z rodzajow
wykolejen leksykalnych wlasnie z punktu widzenia kryterium funkcjonal-
nego. Szablonowe srodki slowne majg — ze wzgledu na swojg uniwer-
salno$¢ — bardzo malg wartos¢ komunikatywng; niewiele sie np. dowiemy
o tresci obrad poswieconych — jak pisze sprawozdawca — , konkretyzacji
kierunkow uzyskiwania obnizki kosztow wlasnych”. SlL 313/61,3. Pre-
fabrykaty slowne zwykle nie odpowiadajg charakterowi wypowiedzi, za-
cierajg calg jej indywidualnosc.

To samo stwierdzenie mozna odnies¢ do tak zwanych wyrazow mod-
nych. Przypomnijmy chociazby mechaniczne, nie dostosowane do zawar-
tosci tresciowej tekstu, uzycie modnej metaforyki ,,budowlanej”, ,,wojsko-
wej” czy ,,produkcyjnej’:

»Oble druzyny graly podobnym systemem, budujgc swe akcje
przewaznie z defensywy” (Sp. 96/61,3); ,,[Nasi] bardzo szybko zdobywaja
teren, budujgc wszystkie akcje prawg strong” (KL 136/61,4); , Ogra-
niczono rowniez produkcje¢ nasion, tak ze jej odbudowa nastreczaé¢
moze trudnosci” (TM 284/61,3).

»Widzowie atakowani sg przy uzyciu najrozmaitszych srodkow”
(EW 109/61,2); ,[Pisarz] pragnie atakowaé poprzez intelektualne
doznania” (SIL 32/61,4); ,,Publikacja donoszgca o ciekawych, ,ataku-
jacych” wydarzeniach okresu” (Szt. Ml. 36/61, Kultura s. 1).

A oto niezbyt sensowne uzycie modnego wyrazu produkcja: ,Swinia
zuzywa mniej energii na utrzymanie temperatury ciala i moze jg przezna-
czy¢ na produkcje migsa [i] tlhuszczu” (Chi. Dr. 99/61,10).

Uzycie wyrazow modnych oslabia komunikatywng sprawnosé¢ tekstu
przede wszystkim dlatego, ze pojawiajg sie one na miejscu elementow
precyzyjnych, szczegélowszych, ale pozbawionych uroku $wiezosci, nietra-
dycyjnosci, ktory charakteryzuje ,,nowinki leksykalne”. Warto moze po-
kaza¢ zastosowania kilku takich ,,uniwersalnych” czasownikow, zdolnych
wyprze¢ z tekstu najrozniejsze czasowniki o znaczeniach konkretnych.

,Byloby wielkim ryzykiem czyni¢ jakies przewidywania”.
KL 100/61,1 («snué»); ,,PisaliSmy o postrachu, jaki czynity dwa misie”.
T 23/61,7 («sialy, budzily, szerzyly»); ,,Wszystkie te «rady» czynione
sg calkiem serio”. Szt. M}. 281/61,4 (udziela¢ rad).

Modny czasownik dokonaé wypiera przede wszystkim swe najblizsze
synonimy: wykonaé¢ i zrobic:
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»W ciggu ubieglego roku dokonano (..) duzego kroku naprzod'.
Gl W. 10/61,1 (zrobié¢ krok naprzid); ,W celu dokonania zastrzyku
przyjezdzajg (..) wyslannicy z osrodka”. EIl. 128/61,4; ,Stojacy obok
fotograf dokonat kilku zdje¢”. Kul. 24/62,6 (zamiast wykonal lub
zrobil zdjecia); ,,Otrzymali skomplikowane zadanie dokonania 12 (...)
dzialan [matematycznych]”. Szt. ML. 286/61,1 (wykonaé dzialania).

Ekspansja dokona¢ obejmuje jednak i zakres uzyé¢ wyrazéw bardziej
juz od niego odleglych znaczeniowo, np. odbyé¢, zorganizowaé itp.

»Ta wielka akcja dokonana zostala po raz pierwszy”. GB 20/61,1
(akcje sie organizuje lub przeprowadza). ,Podrozy na ksiezyc
bedzie mozna dokona¢ w ciggu niecalych 5 dob”. GIK 239/61,1 (za-
miast odby¢ podroz).

Charakterystyczne jest jeszcze jedno zjawisko: takie uniwersalne cza-
sowniki, ,slowa-wytrychy”, moga si¢ wzajemnie zastepowa¢ w najroz-
niejszych kontekstach. Byla juz mowa o niepoprawnym polgczeniu doko-
nac akcji, spotyka sie¢ jednak i zwigzek wykonaé akcje (,Wykonatl
rowniez kilka czysto uzytkowych akcji, jak zbadanie podziemi w Klodzku".
Szt. Mi. 281/61,1). Zamiast tradycyjnego zwrotu odbyé¢ rejs tworzy sie
wtorne zwigzki dokonaé rejsu czy wykonaé¢ rejs (,,Eskadra dokonatla
rejsu dookola swiata”. D$ 30/61,16; «Batory» wykona w br. 9 rejsow.
KSz 78/61,1). Z kolei dokona¢ w pewnych kontekstach ustepuje miejsca
rownie ekspansywnemu czasownikowi przeprowadzi¢ ("Trzeba prze-
prowadzic¢ zamach stanu”. PS 115/61,4).

Nie ulega watpliwosci, ze cytowane przyklady sg nie tylko ilustracja
niecelowego uzycia elementow zbyt ogolnych w stosunku do tresci, ktorg
majg zasygnalizowa¢. Nastgpuje w nich ponadto zatarcie okreslonych
roznic znaczeniowych miedzy wyrazami, niedopuszczalna ich zamiana.
Wykolejenia takie bedg sie wiec kwalifikowaly do oceny takie na za-
sadzie kryterium uzualno-systemowego.

WYKAZ SKROTOW

Chit. Dr.— ,Chlopska Droga", D§ —  Dookola §wiata”, DZ — ,hDziennik Zachodni”,
DzB — , Dziennik Baltycki”, DzP — ,Dziennik Polski”, EIl. — ,Express Ilustrowany"”,
EK — ,,Echo Krakowa", EP — Express Poznanski”, EW — [ Express Wieczorny"”,
GB — ,,Gazeta Bialostocka”, GK — ,Gazeta Krakowska", GIK — ,,Glos Koszalinski”,
GIP — ,,Glos Pracy”, GIW —  Glos Wybrzeza", GP — ,Gazeta Polska”, GPom — , Ga-
zeta Pomorska"”, GrR — ,,Gromada-Rolnik Polski”, KL — ,Kurier Lubelski”, KSz —
+Kurier Szczecifiski”, Kul.— ,Kulisy”, NRz — ,Nowiny Rzeszowskie”, P — ,Pano-
rama”, PP — ,Panorama Pélnocy”, PS — | Przeglgd Sportowy”, SIL — ,Slowo Ludu”,
Sp. — ,Sport”, Sport. — | Sportowiec”, Szt. Ml. — ,Sztandar Miodych”, T — ,Tempo"”,
TM — ,,Trybuna Mazowiecka", TR — ,,Trybuna Robotnicza",



Zygmunt Brocki

CO TO JEST NAZEWNICTWO MARYNISTYCZNE?

W r. 1945 prof. W. Taszycki utworzyl wyraz nazewnictwo, rowno-
znacznik wyrazu onomastyka 1. «nauka, ktoérej przedmiotem s3 nomina
propria, a wiec wyrazy albo polgczenia wyrazowe oznaczajgce po-
jedyncze, indywidualne istoty zywe, rzeczy i szeroko pojete instytucje,
tj. takie wyrazy lub polaczenia wyrazowe, jak np. Bogustaw, Katarzyna,
Stowinski, Neptun, Krasula, Hindus, Afryka, Francja, Gdansk, Mokotow,
Martwa Wisla, Zalaskowski Staw Niebocki, Adriatyk, Zalew Kuronski,
Bieszczady, Lysa Goéra», 2. «zbior takich nazw». W 1952 r. o neologizmie
nazewnictwo pisal prof. W. Doroszewski (podajac tez date jego powstania
i wymieniajgc jego autora): ,Poradnik Jezykowy” 1952, z. 9, s. 39—40,
nastepnie szerzej — sam prof. Taszycki: Jak powstal i co znaczy nowotwor
. nazewnictwo”?, ,,Onomastica” I 1955, s. 185—191.

Juz w 1954 r. zaczeto sygnalizowa¢, ze si¢ tym nowym wyrazem za-
stepuje wyraz terminologia «ogol terminow, ktorymi sig¢ postuguje dana
dziedzina wiedzy, techniki itd.», a wiec ze si¢ wyraz nazewnictwo, w rze-
czywistosci zwigzany z pojeciem nazw wlasnych, wigze z nazwami pospo-
litymi (nomina appellativa), jakimi sg terminy «wyrazy albo
polaczenia wyrazowe o specjalnym, konwencjonalnie ustalonym znacze-
niu np. w nauce, sztuce, technice, handlu, zyciu spolecznym, jak np.
formant, iloczyn jonowy, powloka elektronowa, krytyczne parametry
przeptywu, plywy, zeza, trasant, homilia, wyprost; stownictwo specjalne;
nazwy naukowe, techniczne, sportowe itd.». Zjawisko to chyba pierwszy
zasygnalizowal redaktor ,,Przegladu Jezykowego Normalizacji” (staly do-
datek do mies. ,,Normalizacja” = dawn. ,,Wiadomosci PKN"), dr K. Zbier-
ski: Z powodu nowotworu nazewnictwo, ,,Poradnik Jezykowy” 1954, z. 8,
s. 34—35.

Prof. Taszycki w wymienionym artykule w ,,Onomastica” po zacyto-
waniu doniesienia dra Zbierskiego pisal, ze przyszlos¢ okaze, czy nazew-
nictwo zdola sie utrzymaé¢ obok terminologii i nomenklatury ,,i zagrozic
dalszemu ich w jezyku naszym istnieniu. Na razie [przypominam: idzie
tu o r. 1955; uw. Z. B.] z dwu tych wyrazow zwlaszcza terminologia sku-
tecznie sie opiera podejmowanym na jego calos¢ zakusom™ (s. 188).

Obecnie opiera sie coraz mniej skutecznie; wyraz terminologia, znany
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juz Lindemu ! (leksygraficznie ujety jednak dopiero w Slowniku wilen-
skim, 1861 r.), i wyraz nomenklatura coraz czesciej zastepowane sg (nie-
kiedy takze w czasopismach jezykoznawczych!) wyrazem nazewnictwo,
powstalym w 1945 r. Oto kilka przykladow 2:

.Dotychczas nie zostalo ujednolicone nazewnictwo?® pomiesz-
czenia latarni, w ktorym znajduje sie zrodlo swiatla i urzgdzenia optycz-
ne. Z dostepnych materialow miedzywojennych i powojennych wynoto-
wano nastepujgce terminy: kabina, kamera latarniana, kopulka
$wietlna, pomieszczenie optyki, kopula”. — M. Czerner: ,Latarnie morskie
polskiego wybrzeza”. Poznan 1967, s. 12—13.

~Uchwala Sekecji Fizjologii Roslin Polskiego Towarzystwa Botanicz-
nego w sprawie uzgodnienia nomenklatury i nazewnictwa
dotyczacego zwigzkow regulujacych wzrost i rozwoj roslin” 4. — Uchwala
opublikowana w ,,Postepach Nauk Rolniczych™ 1968, nr 2.

»Polskie nazewnictwo zoologiczne. 1: Ssaki” — Tytul tomu wy-
danego w 1968 r. przez PWN pod egidg Komisji Nazewnictwa
Zwierzat Kregowych Polskiego Towarzystwa Zoologicznego .

W poz. 52689/68 ,Bibliografii Zawartosci Czasopism” zarejestrowano
z czasopisma ,,Z otchlani wiekow" polemike na temat terminu dra-
pacz. W nawiasie prostokgtnym redakcja ,,Bibliografii” wyjasnia, Zze idzie
tutaj o ,Nazewnictwo narzedzi paleolitycznych”.

.Zdaje sobie sprawe, ze postep techniczny jest wazniejszy niz pro-
blemy nazewnictwa, ale moze korzystniej byloby dla postepu tech-
nicznego, gdyby byl on popularyzowany rzetelnie w jezyku mniej obcym
dla technikow”. — Z listu do Redakcji ,,Techniki i Gospodarki Morskiej”
1968, s. 514. Autor krytykuje tutaj niektére terminy uzywane vr ,Tech-

1 Zob. w jego Stowniku jezyka polskiego wykaz #réodel w t. I z 1807 r., pod
Farr: . Farrago Juris Joan. Cervi Tucholiensis 8. na korncu z slowniczkiem ter-
minologii prawnej”.

z Przykladow takich mam wiele. Kilka z nich zob. tez np. w moim artykule
W sprawie miejsca onomastyki w miesieczniku , Bibliografia Zawartosci Czasopism”,
., Onomastica” XV, 1970 (w druku). Zob. tez mé6j artykul Co to jest slownik geogra-
ficzny?, ,,Czasopismo Geograficzne” XXXIX, 1968, s. 178.

3 Tutaj i w nastepnych cytatach wszelkie podkreslenia i wtrety moje — Z.B.

4 Tutaj nazewnictwo — terminologia, natomiast nomenklatura oznacza co$ in-
nego niz -terminologias. O réznicy miedzy wyrazami: terminologia i nomenklatura
wspominam w cyt. wyzej (przyp. 2) artykule w ,Onomastica” (objaénienie nieco
inne niz w cyt. artykule prof. Taszyckiego Jak powstat i co znaczy..., s. 188, przyp. 4).

5 Oczywiécie nazewnictwo zoologiczne moze by¢ tylko réwnoznacznikiem ter-
minu zoonomastyka 1. «dzial onomastyki zajmujacy si¢ nazwami wlasnymi zwierzat»,
9 «zbior takich nazw». Por. M. Karas: W sprawie polskiej terminologii onomastycz-
nej, ,,Onomastica™ XIII, 1968, s. 360; tu pod nrem 48 mamy: ,nazwa zoologicz-
na, np. psow, krow, zubrow”. (Zwré6¢my uwage, ze gdyby w ostatnio cytowanym
tytule terminologi¢ zastapié¢ nazewnictwem, tytul ten brzmialby: W sprawie pol-
skiego nazewnictwa onomastycznego”!!)
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nice i Gospodarce Morskiej” 8. Zwrocilem mu uwage, ze sie on od innych
domaga stosowania poprawnej terminologii, a sam uzywa terminu na -
zewnictwo, cho¢ méwi o terminach, a wiec o terminologii. Odpowie-
dzial natychmiast: ,,Przeciez termin jest wyrazem obcym!”. Wyjasnilem,
ze idzie o co$ innego, mianowicie o znaczenie wyrazu nazewnictwo: jest
on rownoznacznikiem wyrazu onomastyka, a wiec nie odnosi sie do ter-
minéw, ktore nie sa przeciez nazwami wlasnymi. Jak wyniklo z dalszej
rozmowy, autor ten (inzynier mechanik) nie wiedzial, co to jest onoma-
styka, terminu onomastyka nigdy nie slyszal. Odeslalem go do slownika
(do hasel: nazewnictwo i terminologia) 7.

W lutym 1969 r. redaktor rubryki jezykowej (!) Byki i byczki w ,,Zy-
ciu Warszawy” pisal o nazewnictwie (wojskowym), cho¢ tematem jego
felietonu byly terminy (wojskowe).

W nrze 2 z 1969 r. ,Przeglagdu Jezykowego Normalizacji” (s. 124
»Normalizacji”’) glowny technolog Bielskiej Fabryki Szczotek i Pedzli
pisze, iz odpowiedni fachowcy zwracali uwage autorom pewnej normy
»na niewlasciwos¢ okreslenia szczecina poliamidowa. [..] Uwagi te
nie zostaly, niestety, uwzglednione w ostatniej redakcji z uwagi na?®
obowigzujgce, ustalone w P[olskim] K[omitecie] N[ormalizacyjnym] na -
zewnictwo — jak to wyjasnili autorzy normy”. Ale co ciekawsze:
redaktor ,,Przegladu Jezykowego Normalizacji”, ktéry w 1954 r. na mie-
szanie nazewnictwa z terminologiq zareagowal artykulikiem w ,Porad-
niku Jezykowym” (zob.w.), teraz nieporozumienie to pomingl milczeniem 9,
co chyba swiadczy, ze si¢ wrazliwo$é na nie — stepila.

Dwa tytuly artykuléow: Nazewnictwo oprawek szczotkowych —

* W kilku punktach krytyka ta jest zresztg niesluszna. Autor dopomina sie np.,
aby uzywaé formy dZwignica, choé powszechnie uzywana starsza jednozgloskowa (!)
forma dZwig jest calkowicie poprawna. Chce tez, aby w slownictwie maszyn diwi-
gowych uzywaé formy trawersa, choé¢ powszechng jest forma meska trawers (tylko
w terminologii budownictwa jest trawersa. Techniczne slowniki rosyjskie podajg:
trawiersa, ale tez formy oboczne: trawiers, trawierz).

7 Je$li za§ idzie o ,,obco$é” terminu termin: poradzilem memu rozméwcy, aby
wystapil o zmiane nazwy zakladu naukowego, w ktérym pracuje, Zaklad Portow
(Instytutu Morskiego), na ,Zaktad Przystani”. Przeciez port tez jest wyrazem —
»obeym™...

® Z uwagi na.. to nowy natret jezykowy; juz nagminnie zastepuje zwroty: ze
wzgledu na..., dlatego, Zze.., bo.., bowiem.., poniewaz..., gdyz.., z punktu widzenia...
itp. We wspblczesnej polszczyinie technokratyczno-biurokratycznej wymienione
zwroty juz niemal nie wystepujg, z uwagi na... jest uniwersalne. Gléwny technolog
fabryki w Bielsku nie zawahal sie — jak widzimy — napisa¢ nawet: ,uwagi te [...]
Z uwagi na [...]".

W swej odpowiedzi korespondentowi pisze (tamze): ,[..] podaje, na podstawie
uzyskanych w Zespole Chemii PKN informacji, 2¢ nomenklatury, o ktérej
mowa wyzej [sc. szczecina poliamidowa], nie ustalono w PKN". — W rzeczywistoSci
szczecina poliamidowa jest terminem, a nie nomenklaturg!
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w ,.Wiadomosciach Elektrotechnicznych™ 1969, nr 2; O wiasciwe naze w -
nictwo w kynologii mysliwskiej — w ,,L.owcu Polskim” 1969, nr 3.

Nazewnictwo wystepuje nawet w miejscu zwyklego stownictwa; np.:
»Okreslenie «czlowiek, ktory...» jest tradycyjnym archaicznym zwrotem
amerykanskiego nazewnictwal(.)” —tak w ,Glosie Wybrzeza”
1965, nr 288. :

Moze ta wieloznacznos¢ wyrazu nazewnictwo jest przyczyng pojawie-
nia sie okreslenia nazewnictwo wlasne (!): ,,Uwzglednione zostalo
[w Slown. gwar kaszubskich B. Sychty] takze nazewnictwo wia-
sne, to znaczy charakterystyczne nazwy osobowe (jednostkowe i zbio-
rowe) oraz geograficzne (miejscowe i terenowe), rowniez nazwy wlasne
zwierzat” — tak w ,,Roczniku Slawistycznym”™ XXIX/1, 1968, s. 119.

Jak tak dalej pojdzie, bedziemy mieli tez *nazewnictwo pospolite 1.
«zbior wyrazow pospolitych», 2. «nauka o tych wyrazach, leksykologia».
Ktos moze nawet powiedzie¢, ze skoro sie nazewnictwo odnosi i do pro-
priow i do apelatywow, to terminologiczne rozréznienie: nazewnictwo
wlasne — nazewnictwo pospolite wceale nie bedzie zlym wyjsciem z im-
pasu...

A teraz powaznie: Zdaje sobie sprawe, Ze si¢ glowa muru nie przebije,
ale poniewaz sie termin nazewnictwo jeszcze nie calkowicie upowszechnil
w znaczeniu «terminologia, nomenklatura», jeszcze nie zupelnie wypart
wyrazy: terminologia, nomenklatura, warto sie przeciwstawia¢ seman-
tycznej inwazji tego terminu, inwazji powodujgcej w pierwszej [azie
nieporozumienia, w drugiej za$, gdy juz calkowicie wyeliminuje on swoje
synonimy, powodujgcej zubozenie slownictwa.

Przy okazji: Juz si¢ dwukrotnie spotkalem z uzyciem wyrazu nomen-
klatura w znaczeniu «to, co wyraz znaczy, desygnat, definicja»! W arty-
kule Zagingl sztauer w nrze 27 z 1965 r. ,Dziennika Baltyckiego™ na
wstepie autor podaje definicje terminu sztauer, nastepnie pisze: ,,Po tym
encyklopedyeznym wyjasnieniu  nomenklatury slowa sztauer
przejidzmy do realiow”. Drugi przyklad takiego nieporozumienia pochodzi
z radia (wrzesien 1967 r.): rezyser filmu ,Sami swoi” mowil, ze w filmie
tym zastosowano ,uniwersalng gware zabuzanska” (konsultantem w tym
zakresie byl — jak oznajmiono — prof. S. Bak), chodzilo o to, aby boha-
terzy filmu nie uzywali wyrazow, ktore sg znane tylko jednej gwarze
kresowej, nie znane zas innej, ani tez ,,stow, ktore mialyby inng nomen-
klature”, to jest— wyjasnijmy — wyrazow, ktore w jedne] gwarze
znaczg co innego niz w gwarze drugiej.

I na koniec: Przez oryginalne teksty angielskie utworow Josepha
Conrada przewija si¢ precyzyjna, fachowa terminologia morska niezbed-
na przy odtwarzaniu np. scen na zaglowcach. Tlumacze polscy nie zdolali
sie z terminologig tg upora¢, w ich tlumaczeniach jest bardzo wiele blg-
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dow, ktore wrecz znieksztalcajg mysl autora 9. Po ostatniej wojnie nie-
jednokrotnie to sygnalizowano, domagano sie poprawienia terminologii
w nowych edycjach tlumaczen Conrada. Pierwszy krok uczyniono
w 1963 r.: Panstwowy Instytut Wydawniczy wydal wowczas, w serii
»Z pism Josepha Conrada” ,Zwierciadlo morza”, gdzie juz sg pewne
poprawki terminologiczne !'. Wedlug wydawcy sg to jednak poprawki
nazewnicze: na metryczce ksigzki umieszczono nazwisko tego, co ustalil
w,nazewnictwo marynistyczne”. Takie sformulowanie jest
tez w nastepnych wydaniach (w 1969 r. ukazalo si¢ wydanie III) 12,

Blednie uzyty jest tutaj nie tylko wyraz nazewnictwo, ale i wyraz
marynistyczny. Przym. marynistyczny odnosi si¢ do rzecz. marynista
«artysta tworzgcy dziela o tematyce morskiej» lub marynistyka «twor-
czos¢ artystyczna o tematyce morskiej». Od pewnego czasu zaczyna on
zast¢powac¢ przym. morski 1%, czemu tez si¢ nie nalezy przeciwstawiac¢, bo
i ta moda prowadzi do nieporozumien i przez eliminacje przym. morski
powoduje zubozenia slownictwa.

1 Por. broszure: ,,Zagle znikaja z oceandow. Zegluga w oczach J. Conrada”. Wy-
boru z dziel J. Conrada dokonal i komentarz opracowal S. Ludwig. Gdynia 1965,
s. 63—64. Siedem gléownych utwordéw Conrada, z ktorych dokonano wyboru w bro-
szurze Ludwiga, liczy w sumie ok. 1400 stronic, fragmenty wyzyskane — 49 stronic,
a wiec 3,5° ¢ calosci. W edycji Ludwiga poprawiono terminclogic morska w ok. 110
miejscach (poprawiali: komendant ,Daru Pomorza”, kpt. zZw. K. Jurkiewicz i re-
daktor Slownika morskiego ang.-pol, i pol.-ang. WNT, zeglarz i mechanik okrgtowy,
inz. S. Milewski). Z proporcji wyboru do calo$ci mozna wyliczyé, ze tylko w sied-
miu utworach Conrada znajduje sie przeszlo 3000 bl¢dow w zakresie terminologii
morskiej.

11 Nie poprawiono jednak wszystkiego, z drugiej zas strony w niektorych wy-
padkach popsuto to, co dala tlumaczka, A. Zagorska, np. okreSlenie marynarza
(w danym wypadku jest nim kapitan) plywajgcego po oceanach, dalekich morzach,
ang. deep-water man, w ,poprawionej” edyvcji ma forme¢ kapitan gl¢gbokich wad,
co jest nonsensem (ang. the deep znaczy «ocean-), ktorego nic ma u Zagorskiej:
tlumaczka uzyla wyrazenia kapitan dalekich wdd. Zob. o tym szerzej: Z. Brocki:
.Morze na oku”, Gdynia 1964, s. 27—28, tez ogoélng ocene¢ PIW-owskiego ,popra-
wionego” wydania ,Zwierciadla morza” — S. Milewski: Czyzby Conrad nie nuat
do rodakéw szczescia?, ,\Tygodnik Morski™ 1963, nr 19. (Warto poinformowa¢, ze
w koncu 1968 r. Sekcja Conradowska Towarzystwa Przyjaciél Muzeum Morskiego
w Gdansku wystapila do Panstwowego Instytutu Wydawniczego z petycjg o gene-
ralne fachowe zrewidowanie terminologii w tlumaczeniach Conrada. Za sprawg
znancgo naszego conradzisty, J. Najdera, petycje t¢ poparl prezes Zwigzku Litera-
tow Polskich, J. Iwaszkiewicz). .

2 Inna sprawa, ze w tlumaczeniu ,Zwierciadla morza” nalezaloby poprawié
rowniez nazewnictwo, np. bledng nazwe Zatoka Lionska (zob. s. 176 wyd. PIW-u
z 1949 r.; tak samo w cyt. wydaniu z 1963 r., na s. 179); powinno by¢: Zatoka Luwia,
forma powszechna w naszej kartografii, taka tez w Polskim nazewnictwic geogra-
ficznym S$wiata Instytutu Geografii PAN, Warszawa 1959 (zob. szerzej o tym:
Z. Brocki: O polskq nazwe dla Golfe du Lion ,Czasopismo Geograficzne XXXVII,
1966, s. 49—>50).

13 Zwracano na to uwage juz niejednokrotnie. Zob. np. B. Miazgowski: ,Morze
w literaturze polskiej”, Gdynia 1964, szczeg6lnie s. 114—115. Szerzej o calym zagad-
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PIW-owskie zestawienie nazewnictwo marynistyczne jest wiec w isto-
cie bezsensowne. Natomiast sensowny bylby termin *nazewnictwo mor-
skie. W projekcie polskiej terminologii onomastycznej prof. M. Karasia
jest termin nazwa morska '*. Mamy go rowniez w ksigzce tegoz badacza
poswieconej nazewnictwu Wysp Elafickich; oznacza on proprium odno-
szgce si¢ do obszaréw morskich (np. nazwg morskg jest Mali Vratnik
«nazwa wlasna pewnej ciesniny») 15, Skoro jest np. nazewnictwo miejsco-
we «zbidér nazw miejscowych», moze byé tez *nazewnictwo morskie «zbioér
nazw morskich».

W informacji wydawcy ,Zwierciadla morza”, o ktérej mowilisSmy
wyzej, powinien by¢ uzyty przym. morski, a wigc cala informacja powin-
na mie¢ posta¢: terminologia morska.

Z rzecz. terminologia przym. marynistyczny moéglby byé zestawiony
tylko wowczas, gdyby marynistyka miala swojg terminologie, tj. gdy-
by si¢ wytworzylo jakies slownictwo zawodowe marynistow, tak jak sie
wytworzylo np. stlownictwo zawodowe marynarzy (terminologia morska),
albo gdyby istniala jakas literaturoznawcza teoria marynistyki, ktéra by
miala swoj3 terminologie. Ale terminologii takiej nie ma. Ze pisarze
marynisci w swych utworach uzywajg terminéw morskich «terminéow
fachowych srodowiska marynarzy, rybakéw morskich, portowcoéw, okre-
towcow», jak np. pisarze tworzacy dziela o tematyce lotniczej uzywaja
terminéw lotniczych — to przeciez zupelnie inna sprawa.

nieniu: Z. Brocki: Marynista, marynistyka, marynistyczny — terminy naduzywane,
»Przeglad Morski” 1966, z. 11, s. 79—82, co niemal doslownie powtérzyl z aprobatg
kmdr ppor. E. Koczorowski w artykule: Marynistyka na rozdrozu?, ,Si6dmy Glos
. Tygodnia” 1968, nr1, s. 13. —Przym. marynistyczny zamiast morski mamy tez
w ,poprawionej” edycji Conradowego ,Zwierciadla morza”; Zagoérskiej ,ksigzki
marynarskie” (s. 174 wydania z 1949 r) sg wprawdzie niefortunne, ale po-
prawka na ,ksigzki marynistyczne” (s. 177 edycji nowej) jest bardzo proble-
matyczna. Kontekst wskazuje, Ze idzie tu po prostu o ksigzki morskie (wcale
niekoniecznie utwory artystyczne, lecz w ogoéle ksigzki o tematyce morskiej).

4 Zob. w cyt. wyzej (przyp. 5) pracy M. Karasia nr 2213.

1 M. Kara$: ,Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku”, Wroclaw—Warsza-
wa—Krakow 1968, s. 21, 23.
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PODRECZNIKI JEZYKA POLSKIEGO DLA CUDZOZIEMCOW

(CHARAKTERYSTYKA, PROBA OCENY ORAZ WYKAZ
BIBLIOGRAFICZNY)

W ostatnich latach wyraznie wzroslo zainteresowanie jezykiem pol-
skim jako jezykiem obcym. Coraz liczniej przybywajg do Polski na
praktyki zawodowe, studia oraz staze naukowe cudzoziemscy uczniowie,
studenci i stazysci. Jezyk polski jako jezyk obcy stal si¢ waznym przed-
miotem nauczania we wszystkich oérodkach akademickich naszego kraju,
w zwigzku z czym wzrosla liczebnie kadra lektorow, a nowy w dydaktyce
jezykow obcych przedmiot zaczal zwracaé na siebie baczniejszg uwage
jezykoznawcow 1.

Rowniez za granicg odbywajg sie coraz liczniejsze kursy jezyka pol-
skiego prowadzone najczesciej przez lektorow wystanych z Polski (w tym
roku, wedlug danych Ministerstwa Os$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego,
pracuje 31 polskich lektorow w 18 krajach), a wobec powszechnego dzis
na calym $wiecie zainteresowania jezykami obcymi wzrastajg szeregi
cudzoziemskich samoukéw, ktorzy obrali sobie za cel opanowanie jezyka
polskiego.

Nauczanie jezyka polskiego jako obcego stalo sie wiec zadaniem cig-
glym, powainym, wymagajgcym trwalych form organizacyjnych oraz
odpowiedniej, opartej na jezykoznawczych podstawach metodyki. Potrze-
ba tez dobrych, obudowanych pomocami audiowizualnymi i bogatym
materialem do ¢wiczen, podrecznikow, ktore w teorii i w praktyce nau-
czania jezykow obcych stanowig pomoc najwazniejszg — za ich bowiem
posrednictwem s3 efektywnie wcielane w zycie ogolne zasady metodyki
oraz wynikajgce z nich zalecenia szczegblowe 2. Ale dobre podreczniki
to powazny problem nie tylko dla dydaktyki jezyka polskiego jako obce-

! Swiadcza o tym ogélnopolskie konferencje naukowe organizowane na zlecenie
Ministerstwa przez Zaklad Jezykoznawstwa Stosowanego UAM w Poznaniu, ktére
odbyly si¢ w Opatowie k. Kepna (w maju 1968), Kolobrzegu (we wrze$niu 1968)
oraz w Zakopanem (w kwietniu 1969); patrz: Janina Wéjtowicz: Nauczanie jezyka
polskiego jako obcego. Ogéblnopolska konferencja metodyczna w dn. 27—29 maja
1968. ,Por. Jez.” 1969, nr 3, s. 149—153.

! Emanuel Szubin: ,Podstawowe zasady metodyki nauczania jezykébw obcych”,
Warszawa 1966, s. 124.
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go, lecz i dla dydaktyki jezykow obcych w ogole, daleko wigc pod tym
wzgledem do stanu optymalnego. Tymczasem jednak, aby sprosta¢ ro-
sngcemu zapotrzebowaniu i zainteresowaniu jezykiem polskim, trzeba
korzystaé z tego, co juz jest, trzeba siega¢ po wydane dotgd w kraju i za
granicg skrypty i podreczniki, przygotowywa¢ material jezykowy i po-
moce dydaktyczne *.

Jakie sa te dostepne obecnie dla lektora i uczgcego si¢ cudzoziemca
podreczniki? Ile ich jest i jakie stawia sie przed nimi aktualnie wyma-
gania? — na te pytania postaramy sie przynajmniej w czesci da¢ odpo-
wiedZz w niniejszym artykule, charakteryzujac i probujac oceni¢ skrypty
i podreczniki jezyka polskiego dla cudzoziemcow oraz przedstawiajgc
mozliwie pelng bibliografie w tym zakresie 4.

Najliczniejszg grupe podrecznikowych pomocy dydaktycznych opra-
cowanych w Polsce stanowig skrypty i podreczniki wydane przez wydaw-
nictwa uniwersytetow lodzkiego i warszawskiego, przy tych bowiem
uczelniach istnieja najwieksze i najbardziej dzi§ w nauczaniu jezyka
polskiego doswiadczone osrodki: Studium Jezyka Polskiego dla Cudzo-
ziemcow w FLodzi oraz Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzo-
ziemcow — ,,Polonicum” w Warszawie. Podreczniki te wobec zupelnego
poczatkowo braku pomocy dydaktycznych musialy przede wszystkim
zaspokoi¢ pilng potrzebe materialow do lektoratu jezyka polskiego, dla-
tego tez pierwsze skrypty opracowane przez kadre¢ lektorow warszaw-
skiego ,,Polonicum” to ,Materialy do lektoratu jezyka polskiego™ (poz.
bibl. 10, 15, 24). W latach 1963—64 powstal zrodzony z potrzeb Studium
w Lodzi podrecznik ,Jezyk polski — skrypt dla cudzoziemcow” (14), kto-
rego liczne, podobnie jak ,Materialow”, wydania wymownie S$wiadcza
o rosnacym z roku na rok zapotrzebowaniu na podrecznikowa pomoc dla
lektorow i studentow.

Nie sa to pomoce doskonale. Ich wady sg dzi$ bardzo widoczne: sztucz-
ne, nieciekawe, grzeszace literackoscia i wielostowiem teksty, sluzace
glownie do egzemplifikacji poszczegolnych zjawisk gramatycznych jezyka
polskiego, skapa idiomatyka i frazeologia, a takze brak odpowiednich
éwiczen automatyzujgcych wprowadzane struktury zdaniowe. Problem
réznojezycznosci obcokrajowcow, ktorzy mieli korzysta¢ z tych podrecz-
nikow, rozwigzano w pierwszych wydaniach w ten sposob, ze slowka do
poszczegolnych tekstow zaopatrzono w angielskie, francuskie i hiszpan-

3 Stanisiaw Skorupka: Pomoce dydaktyczne w nauczaniu j¢zyka polskiego cu-
dzoziemcow, , Por. Jez." 1962 nr 3, s. 97—107.

{ Pierwszej proby zestawienia pelnej bibliografii dydaktyki jezyka polskiego jako
obcego (1945—1968) dokonal Jan Lewandowski w komunikacie bibliograficznym
wydanym w 1968 r. przez sekcje jezyka polskiego Oérodka Metodycznego Nauczania
Jezykéw Obcych Uniwersytetu Warszawskiego (maszyn. powiel).
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skie odpowiedniki oraz w bilateralne stowniczki, np. stownik polsko-an-
gielski i polsko-niemiecki (25), do podrecznika zas ,lodzkiego” dodano
(0sobno) stownik polsko-wietnamski (21).

Dalsze skrypty wydane przez ,,Polonicum” i Studium Jezyka Polskie-
go w Lodzi wykazujg pewne zrdznicowanie pod wzgledem charakteru
i przeznaczenia spowodowane odmiennoscig zadan, jakie spelniaja te osrod-
ki. W Eodzi na rocznych kursach przygotowuje sie cudzoziemcow nie
znajacych zupelnie jezyka polskiego do podjgcia studiow na roéznych wy-
dzialach polskich szkol wyzszych, tymczasem w Warszawie prowadzi sie
w wigkszosci lektoraty i kursy wakacyjne dla obcokrajowcow, ktorzy
W znajomosci jezyka polskiego znacznie juz sg zaawansowani. Dla slu-
chaczy lodzkiego Studium przygotowano wigce uzupelniajgce teksty za-
wierajgce podstawowy zasob slownictwa z roznych dziedzin nauki: fizyki
(19), chemii (16), matematyki (6, 18) i geometrii (20), ,,Polonicum” za$
przygotowalo wybory tekstow, probne zeszyty slownika frazeologicznego
oraz gramatyke jezyka polskiego dla cudzoziemcow. '

Dwuczesciowy ,,Wybér tekstow na uzytek lektoratow jezyka polskie-
go” (12, 22) ma wprowadzi¢ Zzaawansowanych juz w znajomosci wspol-
czesnego jezyka polskiego cudzoziemcow, glownie studentow polonistyki
i slawistow, w krag kultury i literatury polskiej, ma ich zapoznaé¢ z roz-
nymi stylami pisarskimi oraz swoistymi cechami Jjezyka roznych epok.
W krag zagadnien spoleczno-politycznych wprowadza wybor tekstow
»Mowimy po polsku o problemach spoteczno-politycznych” (11). Jako
pomoc w nauczaniu obcokrajowcow pomyslane sg tez dwa wydane dotad
zeszyty ,Malego slownika frazeologicznego™” T. Iglikowskiej i H. Kur-
kowskiej (8, 9), zawierajgce bogaty zasob frazeologii jezyka polskiego
(glownie jego odmiany potocznej) oraz ,,Gramatyka jezyka polskiego dla
cudzoziemcow” Witolda Cienkowskiego (4), stanowigca wybor najwaz-
niejszych faktow z zakresu fleks;ji J¢zyka polskiego, prezentowany z punk-
tu widzenia obcokrajowca, wzbogacony licznymi ¢éwiczeniami.,

Jezeli wymienimy tu jeszceze skrypt przygotowany przez Studium
Jezykow Obeych AGH w Krakowie (23), ktory — uzupelniajgc brak pod-
recznika dla obcokrajowcow po wstepnym kursie nauki jezyka — mial
pomoc im w przyswojeniu sobie polskiej terminologii technicznej oraz
problematyki spoleczno-politycznej, to okaze si¢, ze nie brak bylo do-
tychczas wysitkow majacych na celu stworzenie calego systemu pomocy
dydaktycznych do nauczania jezyka polskiego jako obcego.

Wlasciwa ocena wartosci tych pomocy bylaby mozliwa jedynie na
podstawie doswiadczen lektorow, ale brak dotad wymiany opinii w tym
zakresie, chociaz od dawna istnieje oczywista tego potrzeba 3, Dyskusyjny

' Na problem ten zwrécil réwniez uwage prof. Bronislaw Wieczorkiewicz w ar-
tykule pt. Uwagi o nauczaniu jezyka polskiego jako obcego, ,Por. Jez." 1966, nr 6,
8. 250—255.

3 Poradnik jezykowy nr 270
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bowiem wydaje si¢ nieraz dobdr tekstow, uklad materialu lub tez sposob
jego prezentacji (to ostatnie zastrzezenie odnosi sie np. do ,,Gramatyki”
W. Cienkowskiego (4), ktéra ze wzgledu na jedynie polski komentarz
oraz brak chociazby bilateralnego slownika uzytych w podreczniku ter-
mindéw gramatycznych staje sie dostepna tylko dla cudzoziemcéw znajg-
cych juz doskonale jezyk polski). Najwiekszg jednak wadg tych pomocy
jest bardzo slaby poziom graficzny, powielaczowa forma, brak ilustracji,
nieatrakcyjna prezencja oraz wyrazne niejednokrotnie oznaki poépiechu
i tymczasowos$ci. Ze wzgledu na maty naklad lub lokalne przeznaczenie
niektére z nich nie zostaly odpowiednio rozpowszechnione, i tak np. je-
dyne dotgd, potrzebne i pozyteczne ,,Cwiczenia wdrazajgce” A. Laskie-
rowej, J. Wenclowej, M. Wisniewskiej-Mync (17) ze wzgledow technicz-
nych w swej zasadniczej, dzwigckowej formie nie wydostaly sie poza Stu-
dium Jezyka Polskiego dla Cudzoziemcow w Lodzi.

Powyisze zastrzezenia nie dotyczg, rzecz jasna, licznych podrecznikow
jezyka polskiego wydanych w kraju i za granicg, a przeznaczonych dla
szerszego kregu odbiorcow okreslonej narodowosci, co wigze sie najczes-
ciej z miejscem ich wydania. Geografia w tym zakresie jest do$¢ rézno-
rodna — podreczniki do jezyka polskiego oraz szereg polskich rozmowek
(40—51) wydano bowiem w Anglii (27), Bulgarii (28), Czechoslowacji
(31, 32, 34, 39), NRD (29, 37), na Wegrzech (38), we Wiloszech (36)
i w Zwigzku Radzieckim (33), co wzbogacone wydawnictwami polskimi
daje dorobek niemaly.

Rozng wartos¢ i niejednakowg przydatnosé majg dzi§ te podreczniki.
Niektore z nich sg juz przestarzale (np. poz. bibliogr. 30, 31, 34, 35), inne
ze wzgledu na metode, dobodr i sposéb prezentacji materialu nie gwaran-
tujg uczgcemu sie dostatecznie pewnej pomocy w nauce (np. ,,.Let’s Learn
English” Zofii Bastgen i ,,Wir lernen polnisch sprechen” W. Reinholza),
jeszcze inne grzeszg literackoscig i dluzyznami dialogow (np. ,,Uéebnik
pol'skogo jazyka” S. Karolaka i D. Wasilewskiej) lub budzg zastrzezenia
z tytulu niekonsekwentnej, niestarannej transkrypcji fonetycznej tek-
stow albo z powodu monotonii éwiczen typu: ,przetlumacz na jezyk pol-
ski” i ,,odpowiedz na pytania”.

Wyliczanie ,,grzechow” poszczegolnych podrecznikéw nie jest oczy-
wiscie celem tego artykulu, nie bedziemy wiec wdawaé sie w zbyt szcze-
golowg analize, wskazemy za to na kilka pozytywnie wyrézniajgcych
si¢ pomocy. Do nich nalezy nagrany na plyty kurs jezyka polskiego dla
poczatkujacych zatytulowany ,Méwimy po polsku”, do ktoérego pieknie
i starannie wydano podreczniki w angielskiej (3a), niemieckiej (3b) i ro-
syjskiej (3c) wersji jezykowej, a w najblizszym czasie ukaze sie jeszcze
wersja francuska.

Nowy podrecznik dla niezaawansowanych przygotowany zostal row-
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niez przez T. Iglikowskg i L. Kacprzak (7). Wydana dotad cz. I zawiera
30 lekcji obejmujgcych 1000 jednostek leksykalnych, przy czym formy
czasownikow niedokonanych uwaza sie tu za jedng jednostke leksykalng.
Jasna, poparta funkcjonalnym opracowaniem graficznym prezentacja ma-
terialu, zywe, zwarte dialogi oraz wlasciwy dobér ¢éwiczen stawiajg ten
podrecznik w rzedzie najwartosciowszych pomocy w trudnym procesie
nauczania jezyka polskiego cudzoziemcoéw.

Do takich naleze¢ bedzie rowniez niewgtpliwie ,,Gramatyka polska
w dialogach” J. Wéjtowicz i L. Szkutnika (26), skrypt, ktory za glowny
cel bierze konwersacje, nauke codziennych rozméw, a nie podanie pewnej
sumy wiadomosci o nauczanym jezyku, co jest wada praktycznie biorgc
niemal wszystkich podrecznikéw do jezykoéw obcych 8. Skrypt przynosi
wiec ¢wiczenia majgce doprowadzi¢ uczgcego sie¢ do automatyzacji pod-
stawowych struktur zdaniowych, ktore daja sie¢ wypelnia¢ coraz to no-
wymi tresciami na zasadzie wymiennosci poszczegdlnych, podsuwanych
przez autorow podrecznika, elementow. Ten bogaty zbior materialow do
nauki konwersacji — obok podstawowego podrecznika jezyka polskie-
go — to prawdziwie cenna pomoc przy opanowywaniu jezyka.

Oczywiscie, wydane dotgd podreczniki nie zaspokajajg jeszcze w pelni
wymagan dydaktyki jezyka polskiego jako obcego i nie ma wsréd nich
takiego, ktory zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i graficznym
bylby doskonaly, ,idealny” 7. Nie ma rowniez pelnego, godnego rozpo-
wszechnienia, dzwiekowego programu jezyka polskiego (na wzér np. ,,En-
glish 900”), z ktorym mozna by pracowaé¢ w laboratorium jezykowym.
Nie widaé¢ tez préb programowania nauki jezyka polskiego jako obcego.
Mozna sie jednak spodziewa¢, ze dynamicznie rozwijajgca sie lingwistycz-
na teoria nauczania jezykow obcych oraz odpowiednio ukierunkowane pra-
ce badawcze nad jezykiem polskim przyczynig sie do szybkiego rozwoju
metodyki nauczania jezyka polskiego jako obcego, a nowe podreczniki
dla cudzoziemcow, unikngwszy starych bledow, sprostaja wymaganiom,
jakie stawiajg im lektorzy i uczniowie.

Bibliografia, ktérg prezentuje na koniec, nie pretenduje do miana
kompletnej, zwlaszcza jezeli chodzi o podreczniki wydane za granica.
Mamy jednak nadzieje, ze spelniajac swoje informacyjne zadanie, przy-
czyni si¢ réwniez do zainteresowania nowym wsrdod jezykow obcych
przedmiotem nauczania.

¢ Ludwik Zabrocki: ,Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykow
obcych”, Warszawa 1966, s. 34.

7 Warunki, jakim winien odpowiadaé¢ podrecznik ,prawie ideal”, przedstawil
Jerzy Z. Woiniak w artykule Uwagi o podreczniku do nauczania jezyka polskiego
jako jezyka obcego ,Biuletyn Dydaktyczny SJO Politechniki Warszawskiej”, ze-
szyt 1, Warszawa 1967, s, 57—62.

3
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Theodor Besta

PIEC LISTOW ZYGMUNTA MILKOWSKIEGO (T. T. JEZA)
DO JANA BAUDOUINA DE COURTENAY

8/4 82 Paryz
63 rue M. le Prince
Szanowny Profesorze,

Co sobie myélicie o mnie! Obdarzyliscie mnie rzeczami takiémi cen-
némi, ja za§ ani Wam za upominki dziekuje, ani te: $piesze z dotrzy-
maniem przyrzeczenia, tyczqcego sie fotografii. Nie moja w tém wina.
Fotografii nie posiadatem, a zatem posla¢ onej nie moglem. Przed paru
dopiero dniami przystano mi kilka egzemplarzy z Warszawy. Dolqczam
wigc jeden do niniejszego, a do posylki tej dodaje¢e serdeczne, bardzo
serdeczne podziegkowania za ksiqiki i broszury ktérémi mnie obdarzyé
raczylifcie, a w ktérych zlozylifcie dowody wiedzy waszej i pracy nau-
kowej. Czém si¢ Wam odw:zajemni¢ za to? — Pracami mojémi? Czém
sq one w poréwnanii z Waszq?... Przytem, nie mam nic. Stosunek mdj
do wydawnictw jest taki, Ze czesto si¢ zdarza, iz utwér wlasny widze
poty, péki r¢kopis w rekach moich pozostaje. Pozostaje mi przeto jeno
spos6b podzigkowania golostownego. Przesylam tez Wam takowe. Przy-
jqé¢ je raczcie dobrém sercem.

Nie bardzo pewny jestem adresu waszego. Widzialem sie niedawno
z prof. Léger i ten powiedzial mi, 2e pisaé do Was nalezy do Lipska,
poste-restante, Ze przebywacie w Lipsku z Paniq waszq. Ryzy-
kuje¢ przeto, spodziewajqc si¢, e zawiadomicie mnie o otrzymaniu ni-
niejszego.

Dla Pani waszej zalqczam pozdrowienia uprzejme, Was zaé prosze,
azebyscie przyjqé chcieli wyznanie szczerego a glebokiego szacunku,
z jakim dla Was, Szanowny Profesorze, pozostaje

stuga powolny
Z. Milkowski

2/3 83 Genéva
19 chemin Sautter
Szanowny Profesorze,

Wielkiego doznatem wzruszenia, gdym si¢ spotkal z pracq Waszq
w ,,Ognisku”. Dziekuje Wam za niq z serca calego. WysSwiadczyliScie
mi i zaszczyt i przystuge kolezerniskq, nie moéwige juz nic o wielkiej
wartosci opracowania, brzemiennego korzy$ciq dla czytelnikéw.
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Bytbym z pisaniem do Was pospieszyl wcze$niej, ale balamucily
mnie wiadomoédci, jakie po dziennikach spotykalem, o przeniesieniu Was
na katedre filologii do Dorpatu. A przytem chordbsko mnie napadlo,
Otrzgsnqlem sie jednak z niemocy i powracam powoli do zajec.

Panna Antonina (cérka moja) ktorascie w Paryzu poznali, zaczepia
nieco o wasz fach, Profesorze Szanowny. Dostala posade we Francji;
zostata profesorem w Lyceum Zenskim w Lyonie i wyklada Grammatyke
historyczng jezyka francuskiego. Jest to Lyceum $wiezo zaloione i wy-
stawione na wsciekle ze strony duchowienstwa ataki. Zdaje si¢ atoli,
Ze L wiekszy pan Bég anizeli pan Rymsza” i edukacja kobieca we
Francjit wyjdzie zwyciesko z walki z ksiezmi.

Raczeie, Sz. Profesorze, Pani waszej uszanowanie moje oswiadezyd.

Raz jeszeze dzickuje i, zasylajgc Wam pozdrowienia uprzejme, za-
sylam oraz wyznanie szacunku rzetelnego, jakim dla Was Szanowny
Profesorze, przejetym jest

Z. Mitkowski

7/5 83 Geneva
chemin Sautter
Szanowny Profesorze,

Dni temu dwa otrzymatem list wasz, dzi§ kartke. Winszuje sobie,
zem si¢ z odpowiedzig na list wstrzymal, albowiem odpowiedzie¢ moge
zarazem i na list, i na kartke. Zaczynam od tej ostatniej. Adres od mio-
dziezy polskie) z Kazania doszed! rqk moich i pod:zigckowanie za adres
ten przestalem na rece Swig¢tochowskiego, Nie mialem sposobu innego.
Na adresie nie znalazlem adresu, musialem wigc si¢ uciee do drogi
posrednie). Widocznie podzigkowanie w Warszawie ugrze¢zlo. Przewi-
dujqc, ze co$ podobnego nastapi, jezeli nie co do adresu z Kazania, to co
do innych, oglosilem w Krakowie podziekowanie ogdélne p.t.: ,Odpo-
wiedz Zta Mitkowskiego na adresy miodziezy polskiej”. Broszure te roz-
daje w Krakowie Czytelnia akademicka. Do niej mtodziez kazanskaq po
odpowied? odsylam. Was za$, Szanowny Profesorze, upraszam, azebyscie
odemnie mlodym moim spélziomkom w Kazaniu serdecznie podzieko-
wali. '

Z listu waszego podnosz¢ potwicrdzenie wiadomosci, ktaorg powziglem
Lyt =z gazet: o wezwaniu Was do Belgradu. Bardzo mi si¢ to podobalo
i bardzo bym pragngtl, azeby rzecz do skutku przyszlta. Wydaje mi sie,
ze Belgrad bytby wdziegeznym dla prac waszych polem, nie dlatego
moze, izbyscie w bibliotece tamtejszej i w zbiorach akamickich znale3d
mogli zasobow duzo, ale dla tego izbyScie si¢ znaleili w punkcie $rodko-
wym, w ktorym si¢ Krzyiuja narzecza poludniowo-slowianskie, bar-
dziej— o ile ja profan o tém sadzi¢ moge — do mowy pierwotnej slo-
wianskiej, anizeli narzecza zachodnie i pdélnocne, zblizone. Mielibydcie
do studiowania j¢zykowa ksiege natury, lubodé i, co si¢ ksigg pisanych
tyczy, nie doznalibyscie braku wielkiego, zwlaszcza ze ksi¢gozbiory
belgradzkie dopelniajq si¢ nowosadzkiemi i zagrzebskiemi. Czego nie
ma w miejscu jednem, znajdzie si¢ w drugiém. Do tego dodaé jeszcze
t l¢ okolicznosc¢ nalezy, ze teka ministerstwa oSwiaty spoczywa obecnie
w r¢kach Stojana Nowakowicza, czlowieka $wiatlego i szczerze odda-
nego sprawie post¢pu. Takim znalem go przed laty — kiedy byl jeszcze
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nauczycielem w gimnazjum belgradzkiém: wqtpie uichby si¢ zmienil.
Oby si¢ tylko nie zmienilo ministerstwo! —w Serbji bowiem — o ile
sie¢ o tém z gazet dowiedzie¢ mozna — panujq w chwili obecnej prqdy,
zamacajqce wewngtrzny a tak do pracy naukowej potrzebny spuokaj.
W tej wszakze chwili stronnictwo rzqdowe jest tam gdrq: spodziewad
si¢ przeto nalezy, ze gdyby sie¢ sprawa wasza, Sz. Profesorze, w ten
rozstrzygneta sposob, izbyscie katedre w Belgradzie zajeli — sprawo-
wanie obowiaqzkéw waszych rozpoczniecie pod skrzydlem Nowakowi-
cza.

Zycz¢ Wam tego z serca calego.

A do Zyczenia dolqezam, wraz z uprzejmem od Zony mojej i odemnie
dla Sz. Panstwa obojga pozdrowieniem, serdeczne, Waszej, Szanowny
Profesorze, dloni uscisnienie,

Stuga powolny

Z. Mitkowski.

4/10 83 Geneva
19 chemin Sautter

Szanowny Profesorze,

Szkoda, zescie si¢ z Belgradem nie ulozyli, Mnie si¢ zdaje, izbyscie
mieli tam wiece) resursow naukowych, anizeli w Dorpacie, resurséw
na pniu, ze si¢ tak wyraze, tych jakiebyscie znaleili w ustach ludu.
A i na ksiqzkowych by Wam nie zbraklo, wziqwszy mianowicie na
uwage latwos¢ komunikacji z miastem takiem jak Wieden, a takze
blizkos¢ Zagrzebia. Pocieszam si¢ jednak nadziejq, Ze kwestit tej mozina
uwazac¢ za niezamknig¢tqg. Co nie doszlo dzi$, dojdzie moze jutro. Zaszia
tam zmiana ministerstwa — zmiana polityki —i wytworzyta zapewne
stan niepewny, po przeminigciu ktorego wyplyng na wierzch potrzeby
naukowe, rozumiane bard:zo dobrze przez takich, jak Nowakowicz ludzi.
Rzecz jeno cickawa, jakie Nowakowicz wobec nowego rzadu stanowisko
zajmie. Risticz — radykal — uchodzi za stronnika polityki rosyjskie].
Nowakow!cz, wowcezas kiedym go znal, mie nalezal do obozu tego. Ale
dzialo si¢ to lat temu osiemnascie. Ludzie si¢ zmieniajaq.

Cieszy mnie, ze si¢, Szanowny Profesorze czujecie w Dorpacie lepie],
anizeli w Kazaniu. Nie dziw, Zawszec¢ to — FEuropa juZz.

Troche¢ klopotliwe stawiacie mi zadanie, 2qdajgc abym Wam reko-
mendowal ktirq z prac moich do Chrestomatii. Autor jest najgorszym
utwordw wlasnych sedziq. Posluze sie przeto opiniq obeych § wskaze
Wam trzy rzeczy do wyboru: 1-o Mok ryna, powiastka, drukowana
w kalendarzu Jaworskiego za rok 1865 — nie posiadam jej, przypominam
sobie jeno, ze roi si¢ bledami drukarskiemi i do przedruku wymagataby
korekty autorskiej; 2-o ,,Czarnogorka”, tlumaczona na jezyk francuski
t przedrukowywana dwa razy, z francuskiego tlumaczona na niemieckie
w Deutsche Rundschau im Septemberhefte, z niemiec-
kiego dostala si¢ do Moskowskich Wiedomostiej —t¢ mam po polsku
i moge¢ jq, gdy zazqdacie, poprawi¢ i do Dorpatu postaé. Trzecia rzec:
nie wyszla jeszecze, ale wyjdzie w Przeglgdzie Kucharskim, ktéry ma
sie uscazadc w Warszawie, Tytut: ,,Co Turcy jadajq”. Jest to
nie powiastka, ale opowiadanie w sposobie pami¢tnikowym, rzecz li-
teracka, ktora — jak mi si¢ zdaje — udata mi si¢. Macie, maoj Profesorze,
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do wyboru. Mosze by si¢ robota ostatnia nadaila do urozmaicenia trefci
chrestomatji. Kazda 2 prac wymienionych nie przechodzi objetoseci dwébch
arkuszy druku. "

Co do Wnuka Chorqzego®* poslatbym go Wam, gdybym
posiadal wigcej, jak jeden egzemplarz, ktéry dostalem dwa tygodnie
temu. Kiedy Karlowicz o powiefci tej pisal, woéwezas jam jej mnie
czytal jeszcze. Karlowicz jest obecnie gofciem moim — go$ciem bardzo
mitym. Przywiézl do Genewy cérke, w celu zapisania jej do szkél tu-
tejszych. Ma zamiar w roku przyszltym przenieéé si¢ do Genewy, dla
edukacji synéw. Niewypowiedzianie rad jestem znajomosci, jakg z nim
2awarlem.

Zona moja za pamieé Wam dziekuje i zasyla pozdrowienia jaknaj-
bardziej uprzejme. Cérka od 1 paidziernika rozpocze¢la w Lyonie wy-
klady. Francja si¢ uczy serjo, a ze jq serjo nudzi, wiec dopuszcza sie
niekiedy gamineryj. Wygwizdala kréla hiszpanskiego.

Zasylam Wam, Szanowny Profesorze, jaknajserdeczniejsze diloni
ufcifnienie.

{ Stuga powolny
Z. Milk.

26/4 99 Genéva

Szanowny Panie Profesorze,

Wybaczcie mi diugq zwloke w przestaniu Wam podziekowania za
taskawe obdarzenie mnie Sporq prac waszych kolekcjq. Chciatem je
pierwej przeczytaé a potem podziekowaé. Owédz to mi si¢ nie wudalo.
Tak zniedol¢zniatem, zem dotychczas przeczytaé nie byt w stanie. Pospie-
s§zam wigec z podziekowaniem i z przestaniem pozdrowienia Wam,
Szanowni Panstwo, oboje. — Z. Milk.

Redakcja ,Poradnika” wdzigczna jest Prof. Beicie za oddanie do jej dyspozycji
pieciu listdbw Zygmunta Milkowskiego do Jana Baudouina de Courtenay. Oglaszamy
je opierajac sie na maszynopisach, od ktérych rekopisy mogg sie w pewnych
szczegblach réznié.

* Drukowany u Gebethnera | Wolffa w Warszawie.




Michat Jaworski: Nauczanie gramatyki jezyka ojczystego w szkolach
podstawowych: studium poréwnawcze (na podstawie materialow z Polski,
ZSRR, Czechosiowacji, NRD, NRF, Austrii, Francji, Belgii i Szwajcarii).
Warszawa PZWS (1969); str. 212,

Ukazanie si¢ ksigzki M. Jaworskiego pod wymienionym (choé¢ nieco przydiugim
tytulem) trzeba uznaé¢ za wydarzenie wielkiej wagi, gdy chodzi o moznoéé orientaciji,
co si¢ dzieje w szkolach Europy na jednym z waznych odcinkéw frontu dydaktycz-
nego, jakim jest nauczanie gramatyki jezyka ojczystego. Dawno minely czasy, gdy
general Jezuitéw, ktéremu swego czasu podlegala wiekszo$é¢ szkol, spogladajac na
kalendarz i zegarek, moég! okrefli¢ z duzg dokladnoscig, co sie w poszczegolnych
szkolach dzieje. Szkolnictwo w poszczegblnych krajach uleglo swoistemu rozwojowi
niezaleznie od siebie, w réznych warunkach politycznych, wplywajacych na cha-
rakter nauczania powszechnego, wsrod réznych pradoéw jezykoznawczych i peda-
gogicznych. Skrzyzowanie oddzialywania tych i innych czynnikéw z natury rzeczy
powinno da¢ kalejdoskopowa wprost rozmaito$é¢ sytuacji w szkolnictwie, mogacy
przyprawi¢ o zawro6t glowy jej obserwatora, Jezeli mimo to mozna wylowié¢ wiele
elementow wspélnych i sytuacji zbieznych, juz samo to stanowié moze nie lada
przyczynek do badan nad zintegrowaniem kultury europejskiej.

Niezwyklo$¢ tej publikacji uwydatnia fakt, Zze autor nie mial tu zbyt wielu wzo-
row. W literaturze metodycznej polskiej mozna tu wymienié zaledwie kilka arty-
kulow Z. Klemensiewicza z serii ,Nauka gramatyki jezyka ojczystego za granicgy”,
drukowanych w ,Jezyku Polskim” w r. 1927, a wiec dzi§ juz w znacznej mierze
zdezaktualizowanych. Nie lepiej przedstawia sie i sytuacja za granica, jezeli autor
moze sie powola¢ na jedng tylko publikacje szwajcarskg (R. Dottrens: “Elaboration
et promulgation des programmes scolaires”. Genéve 1958), ktéra omawia , pokrétce
zakres i progresje materialu nauczania gramatyki w szkolach krajow europej-
skich” (s. 8).

Podstawg do badan por6éwnawczych byly tu plany i programy nauczania obo-
wigzujgce w réznych krajach, podreczniki szkolne, artykuly metodyczne z czasopism,
a takiZe w duzej mierze —co jest tu istotne — wlasna obserwacja lekcji nie tylko
w Polsce, ale tez w ZSRR, Austrii i Szwajcarii. Materialy analizowane sg z uwzgled-
nieniem ich dynamicznego rozwoju, z uwzglednieniem sytuacji dawniejszej i wido-
kéw na przyszlo§é. Ze wzgledu na malg dostepno$é tych Zrédel w Polsce, informacje
autora sj niekiedy u nas jedyne i niezastgpione.

W swojej charakterystyce poréwnawczej europejskiego nauczania gramatyki
autor omawia: 1) rozwdj pogladow na znaczenie i cele nauczania gramatyki ze
szczegdlnym rozwinig¢ciem, dotyczacym wspoblczesnodci, 2) tre§é nauczania grama-
tyki w szkolach podstawowych, zar6wno w ujeciu ogélnym, problemowym, jak tez
w opisie szczegblowym, dotyczacym struktury programéw w poszczegdlnych krajach
uwzgledniajgcym tez poréwnawczo poszczegblne dzialy gramatyki, 3) organizacje
i metody nauczania gramatyki, z uwzglednieniem metod najnowszych z podaniem
przykladéw. Tak wiec ksigzka stosunkowo niewielka jest wprost nabita informa-
cjami, a jednak przejrzysta, nie gubigca si¢ w gaszczu spraw. W dodatku autor nie
poprzestaje na samym opisie, lecz wycigga z niego wnioski do wykorzystania
w szkolach polskich, wyodrebnia tez nasuwajgce sie¢ problemy, wymagajgce badan
uzupelniajgcych i szerszego ich rozpatrzenia.
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Wspomniany juz charakter mozaikowy sytuacji w nauczaniu gramatyki wynika
z wielu przyczyn. Przede wszystkim wchodzg tu w gre réznice jezykéw. I tak, subtel-
noéci metodyczne w uzywaniu réznego typu artykuléw (rodzajnikOéw) majq zasto-
sowanie jedynie w nauczaniu jezykéw, ktére si¢ nimi poslugujg. ZawiloSci (glownie
ortograficzne) koniugacji francuskiej w malym stopniu sj poréwnywalne ze sto-
sunkowa prostotg koniugacji polskiej. A znoéw aspektologia polska (do ktérej wy-
starczajacego opracowania jeszcze daleko) w niewielkim tylko zakresie znajduje
odpowiedniki w jezykach nieslowianskich. Do tego dolaczajg si¢ zawiloSci ustrojowe
samych szkol i polityki odwiatowej w réznych krajach, tak Ze nie jest latwo okresli¢,
jakie typy szko6l wzajemnie sobie odpowiadajg. Sg tez trudnoéci w poréwnywaniu
faz ewolucyjnych szkolnictwa. Inna jest sytuacja w szkole o nie zmienianych tra-
dycjach, a inna w $§wiezo zreformowanej. I szkolnictwo ma swych konserwatystow
i progresistow. Autor slusznie tez wiaze treSci nauczania ze sprawg jego celow.
Inaczej wyglada sytuacja gramatyki, gdy jest ona tylko przydatkiem do praktycz-
nych ¢éwiczen jezykowych, a inaczej, gdy szkola usiluje jg ujgé w uklad syste-
matyczny. I jeszcze inna jest rola gramatyki, gdy nad nig goéruja w dziedzinie
celé6w nauczania sprawy ortografii. Wchodzg tu tez w gre panujgce doktryny lingwi-
styczne, jak i pedagogiczne. Uwzglednienie wszystkich tych czynnikéw w omawianej
pracy przyczynia si¢ w wybitnym stopniu do wzbogacenia jej tresci.

Nie sposéb tu omawiaé szczegblowo wszystkich poruszonych spraw. Kaida
niemal strona o czym$ informuje, stawia jakie§ zagadnienie, prowokuje do dyskusji
nie tyle krytycznej, ile rozwijajgcej dany problem. Skoncentruje sie tu gléwnie na
wnioskach, jakie autor wysnuwa ze swych rozwazan.

Jednym z takich wnioskéw, jesli chodzi o europejskie nauczanie gramatyki,
jest niemal powszechnie przyjety prymat teorii nad praktyks. ,Wszedzie bowiem
stawia sie dzi§ przed nauczaniem gramatyki w szkolach podstawowych zadania
praktyczne, polegajace na u§wiadamianiu mlodziezy norm jezykowych, na wdrazaniu
jej do poprawnego i sprawnego poslugiwania sie jezykiem” (s. 188). Przezwyciezony
staje sie tez sceptycyzm, cechujacy niektérych dawniejszych metodykéw, dotyczacy
wplywu teorii na doskonalenie praktyki. Waski praktycyzm, raczej jako ,zjawisko
anachroniczne i stopniowo zanikajgce” (s. 188) ,wystepuje obecnie tylko w tych
krajach, gdzie istnieje dualizm w strukturze szkolnictwa i gdzie stawia sie odmienne
zadania przed szkolami ludowymi, o niizszym poziomie nauczania i przed szkolami
o charakterze raczej elitarnym” (s. 188). Nawet dla celéw praktycznych ,niezbedne
sq — zdaniem wiekszosci metodykéw (..) rozsadnie dobrane, rzetelne wiadomoéci
teoretyczne o jezyku"” (s. 188).

.Najbardziej istotne sa roznice miedzy poszczegblnymi programami i podreczni-
kami szkolnymi oraz publikacjami metodycznymi, je§li chodzi o zagadnienie formy
i funkcji zjawisk jezykowych” (s. 188). Opis zewnetrzny form jako latwiejszy do
uchwycenia znalaz! sie wczeéniej w nauczaniu szkolnym niz opis ich funkcji.
Uswiadomienie tej sprawy przez niektérych metodykéw, nie majace oparcia w po-
glebionych badaniach naukowych, prowadzi do wulgaryzacji i ujecia powierzchow-
nego, co znéw wywoluje wtérnie tendencje do ucieczki od ujecia jezyka w jego
relacjach epistemologicznych i prakseologicznych, cechujacg niektére kierunki
strukturalne w lingwistyce. Od siebie dodam, ze je§li dzi§ slowotwoérstwo — po pra-
cach W. Doroszewskiego — jest nie do pomy$lenia w oderwaniu od funkcji posz-
czegélnych formantéw, to fleksja nawet w nauczaniu uniwersyteckim rzadko wy-
kracza poza przeglad samych szkieletéw formalnych, w oderwaniu niemal calko-
witym od funkcji poszczegblnych form, zwlaszeza gdy chodzi o deklinacje. Zdaniem
autora, oba skrajne stanowiska ujmowane jednostronnie, zar6wno skrajny formalizm,
jak i skrajny, a zwlaszcza zwulgaryzowany funkcjonalizm ,nie wydajg si¢ sluszne.
Pierwsze z nich bowiem, ograniczajace sie do rozpatrywania form jezykowych
i wewnatrztematowych relacyj miedzy nimi nie sprzyja ksztalceniu mowy uczniéw
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jako narzedzia poznania rzeczywisto$ci i §rodka porozumienia spolecznego, Drugie
bywa #rodlem zametu pojeciowego i wynikajacych stad powainych trudno$ci dy-
daktycznych. Dlatego tez za najbardziej racjonalne i dydaktycznie uzasadnione
nalezaloby uzna¢ te metody wyjaéniania faktow jezykowych, ktére polegajg z jednej
strony na stalym ukazywaniu zwigzkéw miedzy wyrazami, formami i konstrukcjami
gramatycznymi a ich funkcjami znaczeniowymi, a z drugiej strony — na wyrasnym
odréznianiu pojeé gramatycznych i ontologicznych. Przy tym stanowisku metodolo-
gicznym mozliwe jest w znaczeniu gramatyki zaréwno wyjécie od formy zjawisk
jezykowych, jak i w pewnych wypadkach od ich funkcji, zwlaszcza w klasach wyi-
szych, gdy uczniowie juz us$wiadamiajg sobie dobrze podstawowe kategorie onto-
logiczne"” (s. 189).

Inna godng uwagi obserwacjq autora jest stwierdzenie faktu coraz wiekszego
wigzania gramatyki ze stylistykg w nauczaniu szkolnym. ,,Te tendencje, uzasadnione
teoretycznie, a jak najbardziej sluszne pod wzgledem dydaktycznym, stosunkowo
sltabo przejawiajg sie w polskich szkolach. Totez byloby pozyteczne wyzyskanie
w tej dziedzinie zagranicznych dosSwiadczenn i konkretnych wzoréw metodycznych
z uwagi na to, ze celem ksztalcenia jezvkowego w szkole jest nie tylko poznanie
przez mlodziez struktury jezyka i norm poprawnoSciowych, ale takie wyrobienie
sprawno$ci mowy uczniow, czemu sluzy m.in. analiza slownikowych i gramatycznych
zasobow jezyka z punktu widzenia ich przydatnosci dla celu i charakteru wypo-
wiedzi, a wiec analiza stylistyczna™ (s. 189—180).

Autor stwierdza tez fakt znacznych zmian w ostatnich latach w zakresie ukladu
treéci nauczania gramatyki. ,Zmiany te polegaja na $cislejszym dostosowaniu ma-
terialu nauczania do faz rozwoju umyslowego dzieci, na wprowadzeniu koncentrycz-
nego ukladu materialu nauczania w calej szkole podstawowej na miejsce dawnego
ukladu liniowego oraz na powigzaniu ze sobg na poszczegbélnych stopniach nauczania
wiadomoéci z réznych dzialéw gramatyki (...) Jest to dowodem postepu w dydaktyce
gramatyki, gdyz kompleksowe, a nie izolowane omawianie zjawisk jezykowych
jest uzasadnione nie tylko teoretycznie, ale takie dydaktycznie, zapobiega bowiem
nadmiernemu rozdrobnieniu materialu i w rezultacie sprzyja ekonomii nauczania”
(190).

Gdy chodzi o metody nauczania gramatyki, oddzialuja na nie w dalszym ciggu
dwie klasyczne teorie pedagogiczne, a mianowicie system herbartowski i system
szkoly aktywnej. W wielu krajach ,organizacje i metody nauczania gramatyki cha-
rakteryzuje synteza wartoSciowych elementéw obu klasycznych systemdw, herbar-
towskiego i szkoly aktywnej. Z jednej strony kladzie sie nacisk na aktywizacje
my$lenia uczniéw i na mozliwie samodzielne zdobywanie przez nich wiedzy, z drugiej
za$§ strony na systematyczno$é nauczania, na uporzgdkowanie wiadomosci teoretycz-
nych” (s. 191).

Gdy chodzi o fonetyke, ,polski program w tej dziedzinie bynajmniej nie wy-
réZnia sie dodatnio. Choé jest obszerniejszy, nie umozliwia jednak uczniom lepszego,
teoretycznego rozeznania w zagadnieniach glosowni” (s. 111). Od siebie dodam, ie
jego zasadniczg wadg jest brak spdéjnosci. Jezeli np. zachowuje sie opozycje miedzy
spblgloskami diwiecznymi i bezdiwiecznymi, a pomija sie ich zréinicowanie pod
wzgledem miejsca artykulacji, na jakiej podstawie moizna moéwié uczniom, ze
diwiecznemu b odpowiada bezdiwieczne p, a nie k czy tez s? Caly punkt progra-
mowy, dotyczgcy upodobnien,jest wiec zawieszony w préini i przyswojony byé moze
w tych warunkach tylko werbalnie.

W dziedzinie slowotwoérstwa autor stwierdza znaczny postep, gdy chodzi o pro-
gram polski. ,,Obecnie nauczanie slowotwoérstwa, oparte na nowoczesnych podsta-
wach metodologicznych, ukazuje uczniom przebieg proceséw slowotwoérczych, struk-
turalng i semantyczng funkcje formantéw i dzieki temu umoiliwia im wnikniecie
w strukture wyrazu i jego znaczenie etymologiczne” (s. 117). ,,Zmiany te dokonaly
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si¢ gléwnie pod wplywem teoretycznych prac W. Doroszewskiego™ (s. 116), Co wie-
cej ,nowa metoda analizy slowotwoérczej wyrazéw oparta na pracach teoretycznych
W. Doroszewskiego, ktéra si¢ stala powszechna w polskiej dydaktyce gramat:,rki
zaczyna zyskiwaé uznanie takZze za granicg” (s. 118).

Czesci mowy wyroOzniane s3 w nauczaniu szkolnym w rézny sposéb, nie zawsze
konsekwentnie. Szczegdlny chaos panuje, gdy chodzi o ich definicje. Zwlaszcza
w polskim programie i podrgcznikach ,charakterystyka cze$ci mowy jest(..) pobiez-
na, niekiedy nawet powierzchowna (...). Wiadomoéci o czeéciach mowy sa opracowa-
ne w obecnie obowigzujacych polskich podrgcznikach nie tylko w sposob mniej
dokladny, ale w wielu wypadkach takie mniej pod wzgledem dydaktycznym prze-
myélane niz w wielu podrecznikach zagranicznych. Pozadana jest wiec odpowiednia
korekta naszych programéw szkolnych” (s. 124—125).

wOceniajagc material nauczania z zakresu fleksji w polskich podrecznikach
z punktu widzenia czysto teoretycznego, trzeba przyznaé, ze prezentuje sie on gorzej
niz w programach radzieckich czy czechoslowackich. Wystepuja w nim bowiem
pewne luki, brak jest uszczegélowienia wielu pojeé, analiza form fleksyjnych jest
cze¢sto niedostatecznie precyzyjne lub nawet powierzchowne” (s. 127). Przy okazji
chcg sprostowaé sugestie autora (s. 128), jakobym ja byl zwolennikiem nawrotu
do dawnego, bardziej szczegélowego nauczania deklinacji. Nie chodzi mi o zwiek-
szenie liczby szczeg6low, lecz o usensownienie nauczania deklinacji, dajgce sie
osiggngé dopiero przez ukazanie motywacji repartycji kofncé4wek. Inaczej bowiem
samo ich wyliczanie bedzie tylko obcigzeniem pamieci, a nie uintensywnieniem my-
§lenia naukowego.

Gdy chodzi o skladnig, sytuacja jest tu wybitnie nie uporzgdkowana zaréwno
w szkolach polskich, jak i za granicg. , Jest to(..) w znacznej mierze odbiciem sy-
tuacji panujgcej we wspéblczesnym jezykoznawstwie, przemian metodologicznych,
ktore w wielkim stopniu dotyczg skladni. Pod wplywem tych przemian pozycja
tradycyjnej nauki skladni i jej wplyw na szkole slabng coraz bardziej, ale nowy
system teoretyczny i dydaktyczny, a raczej nowe systemy, dopiero sie ksztaltuja.
Wskutek tego w programach i podrecznikach szkolnych obok pojeé¢ i metod juz
ustabilizowanych w nauce znalazly sie takze tre$ci niedostatecznie teoretycznie
zbadane i nie przemyélane pod wzgledem dydaktycznym. W wielu te: wypadkach
nowe pojecia nie godza sie z pozostalymi, bardziej tradycyjnymi, co utrudnia, a nie-
kiedy nawet uniemozliwia opracowanie konsekwentnego systemu nauczania sklad-
ni” (s. 143—144).

To tvlko niektoére podane przykladowo wnioski autora z jego analizy, jakie
wiele dajace do myS$lenia. Zwrocilbym dodatkowo uwage na przejrzyste zestawienia
tabelaryczne, zwlaszcza na poréwnawczy zestaw terminologii gramatycznej w réz-
nych szkolach na s. 57—&66.

Ksigzka warta przeczytania i przemyélenia nie tylko ze strony metodykéw
nauczania. Wiele refleksji przysporzyé moze ona i jezykoznawcom nie zajmujgcym
sie metodyksg.

Jan Tokarski

Feliks Przylubski: Litery — nauka czytania i pisania. Pafistwowe Zakla-
dy Wydawnictw Szkolnych. Warszawa 1969.

Opracowanie nowego elementarza nalezy uznaé¢ za przedsiewziecie $miale i po-
zyteczne. Stosowany dotychczas w szkole ,Elementarz” M. Falskiego cieszy sie, co
prawda, zasluzenie bardzo dobrg opinig; nie znaczy to jednak wecale, ze niemozliwe
jest opracowanie jeszcze doskonalszego podrecznika. Ponad 50-letni okres podzi-
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wiania niewatpliwych zalet ,Elementarza” Mariana Falskiego nie wplyngal, zapew-
ne, zbyt korzystnie na rozwdéj badan naukowych zwigzanych z nauczaniem czytania
i pisania. MyS$le, ze ,Litery” Feliksa Przylubskiego sg proba przezwyciezenia za-
stoju w tej dziedzinie. Czy jest to pr6ba udana? Odpowied: na to pytanie nie moie
byé¢ jednoznaczna. Trzeba bowiem spojrze¢ na ten elementarz z réznych punktéow
widzenia, co trudne jest dla jednego czlowieka. Pragne przede wszystkim zwrocié
uwage¢ na zagadnienia jezykowe. Nie moge jednak powstrzymaé sie od wypowie-
dzenia przedtem z punktu widzenia nauczyciela kilku uwag innej natury.

1) Cze$¢ wstepna elementarza, wprowadzajgca dziecko do nauki pisania jest
opracowana pomyslowo. Ilustracje sg dobre, a znajdujace sie pod nimi schematy
w ksztalcie ramek sugerujg nauczycielowi wprowadzenie nowych wyrazow i ich
podzial na sylaby.

2) Godne uwagi i sprawdzenia w praktyce nauczania jest jednoczesne wpro-
wadzenie liter pisanych i drukowanych oraz wielkich i malych,

3) Czytanki sg poprzedzone ¢wiczeniami slownikowymi, co niewatpliwie ulatwia
nauczanie.

4) Warto§é czytanek nie jest jednakowa. Najczeéciej s3 one dobre (np. na
stronie 71 Okropne rzeczy). Tematyka jest réznorodna, zwigzana zaréwno z mia-
stem, jak i ze wsig. Niech Swiadcza o tym niektére tytuly: Pole, Kino, Rybacy,
Robota, Kolacja, Klasa, Wystawy sklepowe, Fabryka, W koszu straszy, Adamowi
rosng wqsy, Jak Adam ze starych zrobit nowe buty, W samolocie, W Poznaniu,
Dlaczego lampa si¢ $wieci i inne.

5) Pewne zastrzezenia budza czytanki: Wystawy sklepowe i Inny sklep, ktore
(wraz z ilustracjami) pokazuja przykre dla wigkszosci obywateli niedomagania
w naszym kraju. Nasuwa si¢ pytanie: czy tak nleznoine zjawiska jak dlugie wy-
czekiwanie w kolejce na kupno butelki mleka lub przewlekle remontowanie lokali
sklepowych nalezy pokazywa¢ dzieciom I klasy jako normalny stan rzeczy?

6) Obraz wyczekiwania w kolejce na butelk¢ mleka zestawiony z cyklem czyta-
nek o luksusowej wycieczce trojga dzieci samolotem do Poznania nie sprawia
dobrego wrazenia. Chyba nikogo nie trzeba przekonywaé, ze wiekszos¢ dzieci moze
jedynie pomarzyé sobie o wycieczce u boku swego tatusia luksusowym samolotem
do Poznania. Oswajanie dzieci z kontrastami spolecznymi chyba nie jest spolecznie
pozyteczne.

7) Caly niemal elementarz, z wyjatkiem bodaj paru tylko czytanek, pozbawiony
jest treSci patriotycznych. Nie dostrzega si¢ w nim wyraznych znamion polskosci.
Gdyby przetlumaczyé go na jakikolwiek jezyk i zmienié¢ kilkanascie nazw, to
prawdopodobnie trudno by bylo domy$lié¢ sie, ze powstal on w Polsce, a nie np.
na Tajwanie.

Pod wzgledem jezykowym ocena elementarza nie moze byé jednoznaczna. Na-
suwa on bowiem wiele uwag zaréwno pozytywnych, jak i krytycznych. Slownictwo
jest nieco zachwaszczone wyrazami obcego pochodzenia. Na pewno tekst bylby
ladniejszy i bardziej swojski, gdyby wyeliminowaé z niego takie wyrazy, jak: fur-
man, remanent, tresura itp. Jest to przeciez tekst dla dzieci najmlodszych. Wyraz
doktor uzywany jest konsekwentnie w znaczeniu «lekarza». W tekécie zbyt malo
jest wyrazéw zdrobnialych. Rzadko wystepujg wyrazy typu: kotek, myszka, rybka,
Ada$, natomiast kot, mysz, ryba, Adam i inne czesto si¢ powtarzajg. Najbardziej
razi uzywanie wyrazu matka zamiast mama lub mamusia (,Natalka da matce te
polne maki”). W czytankach wystepuje wiele cech stylu potocznego. Zamierzenia
autora byly zapewne dobre. Funkcja elementéw stylu potocznego moze by¢ donio-
sla i poiyteczna. Wlasciwie dobrane wyrazy i zwroty potoczne ozywiajg i zabar-
wiaja jezyk literacki. Wyraienia potoczne moga naleieé¢ do plastycznych i barw-
nych Srodkéw stylizacji. Przykladem jest choéby czytanka Adam gra (s. 51), w kto-
rej zdanie: ,Kot kiwa ogonem do taktu"” wprowadza humor i swojskg atmosfere.
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S3, niestety, i niezbyt udane préby wprowadzania stylu potocznego. Oto przyklady:
»Co masz zadane na jutro.. Polski i rosyjski” (s. 65); ,Lilka ma bilet na Dylu, dylu
na badylu” (s. 36); ,Pilot zapuécit silniki” (s. 87); ,Kto tu na gorze pali ogien” (s. 89);
»la fabryka robi motocykle” (s. 57).

Obok czytanek dobrych s3 takie, ktére w calo$ci wzbudzajg zastrzezenia. Uwa-
zam, ze czytanka Robota (s. 40) jest wyjatkowo nieporadnie opracowana. Oto jej
tekst:

»Ale tu robota. Co robi tata? Co robi mama i Lila? A co robi Adam? Co robi
Tola? Ona robi to, co brat”.

Trudno jest ulozyé czytanke dla dzieci, ktére nie znajg jeszcze calego alfabetu.
Myéle jednak, Ze w jezyku polskim jest znacznie wiecej wyrazéw, w ktérych wy-
stepuje spblgloska r.

Bardzo wyrainie wystepuje tu sprawa stosunku mowy do pisma. Autor kladzie
nacisk na analize gloskowa, traktujac literowsg pobiezniej. Wazng role przypisuje
réwniez sylabie. Widoczne to jest juz na pierwszych stronach elementarza.

Nie moina w procesie nauczania poczatkowego odrywaé calkowicie pojecia
gloski od pojecia litery bad% zwraca¢ wieksza uwage na gloske niz litere. Dwa te
pojecia sg ze sobg sprzeione. Postrzezenia sluchowe i wzrokowe w wypadku zdoby-
wania umiejetnosci pisania lub czytania podlegajg integrujgcej funkcii mobzgu.
Mozna tu w $lad za Prof. Witoldem Doroszewskim powiedzieé: ,trzeba nie tylko
slysze¢, zeby rozumieé, ale i rozumieé, Zeby slyszeé(..) trzeba nie tylko widzieé,
zeby rozumieé (wiedzieé), ale takze trzeba rozumieé (wiedzieé), zeby widzieé” !.

Azeby dziecko zdobylo umiejetnoéé wyodrebniania z potoku wrazefi diwieko-
wych okreflonej gloski, musi przedtem zrozumieé, ze dany diwiek oznacza dang
gloske, musi utozsamié go z przechowywanym w pamieci wyobrazeniem. Poznawa-
nie liter polega na ich skojarzeniu z odpowiednimi gloskami. Znaé alfabet — znaczy
tyle co mie¢ wyobrazenia sluchowe odpowiadajace jego poszczegblnym graficznym
znakom. Ta sama litera moze mieé zréinicowane ksztalty, Jednakie w elementarzu
najlepiej jest unikaé wprowadzania wariantéw graficznych. Uwazam, e wprowa-
dzenie w omawianym podreczniku litery p w ksztalcie tzw. p ,pisanego” nie ulatwi
pracy nauczycielowi. Przypisywanie zbyt wainej roli sylabie nie jest uzasadnione
przede wszystkim z tego powodu, ze jej zdefiniowanie jest niezwykle trudne. Ponad-
to w procesie nauczania w klasach starszych wystepuje problem podzielnoéci wyrazu
nie tylko na sylaby, ale réwniez podzielnoéci slowotwérczej i ortograficznej. Nie zna-
czy to wcale, Ze nie nalezy wprowadzaé¢ w klasie pierwszej pojecia sylaby.

Na zakoficzenie pragne jeszcze raz podkreflié, ze préba opracowania nowego
elementarza jest przedsiewzieciem bardzo poiytecznym i cennym.

Alojzy Adam Zdaniukiewicz

NAUKA O JEZYKU W NOWYM PODRECZNIKU JEZYKA POLSKIEGO
DLA KL. V SZKOLY PODSTAWOWEJ

M. Nagajowa, A. Swierczyfiska: W naszej ojczyénie. Podrecznik do nauki
jezyka polskiego dla kl. V. Warszawa 1969; s. 390+ 2 nlb+8 rycin.

Od roku szkolnego 1969/70 wladze szkolne wprowadzily w kilku wojewédztwach
naszego kraju tytulem eksperymentu nowy podrecznik do nauki jezyka polskiego
w kl. V szkoly podstawowej.

1 Witold Doroszewski: Mowa a pismo, , Poradnik Jezykowy' 1969, z. 4.
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Jest to typ podrecznika calo$ciowego do nauczania jezyka ojczystego, tzn. za-
wiera on material lekturowy, gramatyczny i ortograficzny oraz elementy samo-
ksztalcenia przewidziane przez program na kl. V. Dotychczas w starszych klasach
(V—VIII) szkoly podstawowej w uzyciu byly dwa odrebne podreczniki: jeden z wy-
pisami fragmentéw literackich i odpowiednim zasobem czytanek, drugi z materialem
do nauki jezyka!,

Decyzja autorek o polaczeniu obu gléwnych dzialéw nauczania jezyka polskie-
go, tj. lektury i gramatyki w jeden podrecznik, wydaje sie uzasadniona wzgledami
praktycznymi. W my$l bowiem zaleceri programu? nauczyciel moze (i praktycznie
tak czyni) na jednej lekcji laczyé kilka dzialéw nauczania jezyka ojczystego, np.
lekture i gramatyke, stad jeden podrecznik w pracy jest bardziej poreczny.

Interesowaé mnie bedzie w omawianym podreczniku ujecie dzialu nauki o je-
zyku. Nasuwajgce sie tutaj spostrzezenia zdecydowalem si¢ podzieli¢ na trzy grupy:
1. uwagi pozytywne dotyczace stanowiska autorek, 2. uwagi krytyczne, 3. uwagi
dyskusyjne.

1. Jesli mowa o podreczniku szkolnym, to na czolo wysuwa sie pytanie: czy
zawiera on w pelni material programowy? OdpowiedZ na to pytanie w omawianym
wypadku jest twierdzgca bez Zadnych zastrzezefi. Autorki bowiem w dziesieciu
rozdzialach podrecznika, odpowiadajgcych dziesieciu miesigcom nauczania szkolnego,
tak rozlozyly material gramatyczny i ortograficzny, przewidziany programem naucza-
nia na kl. V, ze odpowiada on aktualnie przerabianym fragmentom lekturowym i moz-
na go zrealizowa¢ na kolejnych dwoch lekcjach przeznaczanych zgodnie z programem
(op. cit. s. 210) co tydzien na nauke o jezyku. Takie rozmieszczenie zagadnien jezy-
kowych w podreczniku umozliwia i ulatwia realizowanie hasel programu bez cig-
glego zagladania do niego po szczegély.

Krytyczny stosunek autorek do hasel programu widoczny jest w sposobie roz-
planowania odpowiednich zagadniei w podreczniku. Tak np. odstepuja od trady-
cyjnego ukladu zastosowanego w programie: rzeczownik, czasownik i odpowiednio
w skladni: podmiot, orzeczenie na korzy$¢ kolejnoéci podyktowanej wzgledami me-
todycznymi, odpowiadajgcymi wlasciwosciom percepcyjnym ucznia: czasownik, rze-
czownik i w skladni: orzeczenie, podmiot. Dodatkowo zamieszczony temat: Pisownia
nwnie” z czasownikami (s. 112), ktéry program przenosi do kl. VII (op. cit. s. 180) jest
calkowicie uzasadniony spotykanymi w tym zakresie bledami uczniowskimi. (Jako
haslo programowe pisownia nie z czasownikami wystapila juz w kl III. — por.
Program s. 88).

Moéwigc o zawartoSci materialowej podrecznika, podnieéé trzeba takie sprawe
zamieszczenia tematéw z dzialu éwiczen w moéwieniu i pisaniu. Spotykamy bowiem
w podreczniku wskazéwki zaréwno dla ucznia, jak i dla nauczyciela, dotyczace
tego, jak robi¢ sprawozdania z wycieczek, audycji radiowych i telewizyjnych, wy-
staw itp., jak opisywaé krajobraz, postaci, obrazy itd., jak konstruowaé opowiada-
nie, jak streszczaé —a wiec caloéé zagadniefi przewidzianych programem na kl. V.
Nie pominieto zagadniefi z dziedziny samoksztalcenia, totez znajdujemy w podrecz-
niku wiadomos$ci, jak korzystaé z katalogéw bibliotecznych i jak szanowaé ksigzke
(s. 318—19). :

Nie wystarczy jednak odnotowaé tylko zamieszczenie tematéw z réinych dzia-
16w nauki o jezyku, trzeba takze podkre$li¢, ze w wielu dzialach materiat podano
w ukladzie dotad nie spotykanym badZ malo stosowanym. Tak np. w éwiczeniach
w moéwieniu i pisaniu podsuwa si¢ uczniowi ciekawe zwroty, wyrazenia i zestawie-

—_—

! Wyjatkiem jest kl. VI, gdzie od r. 1963 obowlazuje podrecznik laczny J. Dembowskie],
Z. Saloniego 1 P. Wierzbickiego zatytutowany ,.Swiat 1 my".

! Program nauczania oémioklasowej szkoly podstawowej (tymczasowy), Warszawa 1963,
s. 209—10,

E’ 4 Poradnik jezykowy nr 270
i
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nia do uwzglednienia, tak Ze juz na tym etapie nauczania ¢éwiczenia slownikowe
staja sie stopniowo éwiczeniami frazeologicznymi (por. np. s. 219, 227, 271 i in).
Material ortograficzny ujmuje sie niekiedy tematycznie, np. pisownie wyrazéw z h
wigze sie m.i. z harcerstwem (s. 22, ¢w. 1), zestawia si¢ w ciekawe opozycje typu
moze — morze (np. s. 101, éw. 5).

Wymienione wyzej zalety podrecznika stanowia o tym, ze sprzyja on wyrabia-
niu w uczniach zdolnosci do samodzielnej pracy, co z punktu widzenia dydaktyki
oceni¢ trzeba wysoko.

Na dwa aspekty trzeba jeszcze zwro6cié uwage. Autorki przejawiajg wielkg
troske o czysto$¢ i poprawnosé jezyka, co na tym stopniu nauczania jezyka ojczy-
stego uznaé trzeba za najwazniejszy cel nauki jezyka®. Przestrzega sie przed wielu
obiegowymi bledami fonetycznymi, morfologicznymi i frazeologicznymi (zob. np.
s. 65, 84, 186 i wiele in.). Mozna tylke nawiasowo dodaé¢, ze w uwadze na s. 36:
. Mow: sweter, litr, metr” prawem serii godzilo sie podaé¢ tez wiatr i szewe. W celu
zapobiegania bledom jezykowym autorki wprowadzily do swojej ksigzki specjal-
nego bohatera, Lazarkiewicza z utworu J. Korczaka (zob. s. 8), ktérego zadaniem
jest przestrzegaé¢ i napominaé. Zdanie Lazarkiewicza: ,Czysto§¢ jezyka jest cnotg
narodu” (ib.) mogloby stanowié¢ motto omawianego podrecznika.

Po wtére zauwazyé nalezy, ze w zwigzku z nauczaniem elementéw fonetyki
autorki zwracaja baczng uwage na poprawng wymowe¢ pojedynczych glosek i grup
spolgloskowych, co pozostaje w $cislym zwigzku z troska o prawdziwa kulture
polszczyzny. Wymienié tu mozna ¢w. 4, s. 32 (opozycja trz —c2), ¢w. 5, s. 33 (opozy-
cja towca-owca), s. 65 (wymowa samoglosek nosowych).

2. Z uwag krytycznych oémielam sie podaé¢ jedng zasadnicza i dwie mar-
ginesowe,

Zasadnicza i ogbolna uwaga odnosi sie do metody podawania materialu grama-
tycznego i czeSciowo ortograficznego. Wspblczednie zaré6wno program (po. cit. s. 204),
jak i publikacje naukowometodyczne* wymagaja od nauczycieli polonistéw stoso-
wania metody poszukujgcej w nauczaniu gramatyki i ortografii. Metoda ta — jak
wiadomo — polega na prawidlowej obserwacji i analizie tekstu i wycigganiu uogdl-
niajacych wnioskéw z dokonanej analizy. Taki sposé6b podawania materialu obser-
wujemy przy niektérych tematach w podreczniku, o ktérym mowa, np. s. 58 (sp6l-
gloski diwieczne — bezdiw.), s. 64 (gloski ustne —nosowe) i in. Jednak w podaniu
wickszoéci tematéw posluzono si¢ metoda podajgca, a wiec zapoznaje sig¢ ucznia
teoretycznie z odno$nym zagadnieniem, przytacza si¢ regulg, potem za§ nastepujg
éwiczenia utrwalajace. Przykladowo wymienié mozna caly szereg tematéw opra-
cowanych metoda podajacy: spoélgloski miekkie —twarde (s. 48), co to akcent
(s. 73), znaczenie rzeczownika (s. 123), przysléwki odprzymiotnikowe (s. 192), przy-
imki (s. 205) i wiele innych.

O ile zatem wysoko ocenié trzeba wartosci poznawcze i normatywne, czyli
praktyczne nowego podrecznika na kl. V, o tyle ocena tegoz podrecznika wypadnie
mniej korzystnie, gdy uwzglednimy cel ksztaléacy nauczania szeroko rozumianej
gramatyki. Podawanie uczniowi tych wiadomo$ci w gotowej formie, do ktérych
moze z powodzeniem dojé¢ pod kierunkiem nauczyciela, niweczy w duzym stopniu
ksztalcagce walory nauczania gramatyki. Metoda podajaca nie jest na pewno 13
metoda, ktéra ,poza pewna wiedzg materialng i umiejetnoscig jej stosowania ksztalci
myélenie uczni6bw na materiale jezykowym” (Program, s. 204).

: Na cel normatywny nauczania gramatyki w szkole zwrocil szezegdlng uwage prof, W. Do-
roszewskl (,,Glos Nauczyclelskl™ r. 1953, nr 51).

« Zob. np. J. Dembowska, Z. Jakubowska: ..Nauczanie jezyvka polskicgo w kl. V—VIII szkoly
podstawowe)'. Warszawa 1968, s. 111—2; ,,Metodyka nauczania jezvka polskicgo w szkole sred-
nic)”. Warszawa 1968, s. 147.
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Metodg najbardziej rozwijajgcg zdolnosci umyslowe uczniow jest metoda po-
szukujaca i jej trzeba bylo daé pierwszenstwo, a nie odwrotnie. W tym zakresie
dotychczasowy podrecznik do nauki o jezyku M. Pecherskiego goéruje nad nowo
wprowadzonym do cze$ci naszych szkol.

Marginesowe szczegblowe uwagi ujemne odnoszg sie: 1. do fleksji, 2. do orto-
grafii. Oto na s. 143 podano wzér odmiany rzeczownikéw, poslugujac si¢ przyklado-
wymi rzeczownikami syn, panna. Przyklady chyba nie najlepsze, tym bardziej, ze
pierwszy z nich ma w msc. i wol. L.p. nietypowa koncéwke. Jak slusznie zaznacza
J. Tokarski®, zaznajamiajac ucznia z odmiang rzeczownika, trzeba wyjs¢ od przy-
kladéw prostszych, co zreszty jest ogélnie przyjete, a takimi 53§ Nna pewno rzeczow-
niki migkkotematowe, np. kon, réza, gdzie dziecku latwiej wyodrebnié koncowke
i temat. To samo odnosi si¢ do s. 152, gdzie odmieniono rzeczowniki dwér i mapa.

Po drugie, na s. 353 podano przykladowo zdanie: ,Szkola Podstawowa numer
230 w Warszawie...", w ktoérym uczen ma zapisa¢ skrotem wyraz numer (nr) pisany
w nazwie szkoly malg litera, co w kontekicie z odnoénym przepisem ortograficz-
nym ® trzeba uznaé za blad ortograficzny.

da. Nie wydaje mi sie wlasciwe i celowe przytaczania tekstow blednych, ktore
uczei ma korygowaé, co czynig niekiedy autorki, por. np. s. 144, éw. 4. W tego
rodzaju ¢wiczeniach po pierwsze skutek moze byé wrecz odwrotny do zamierzonego,
a po wtére bledéw jezykowych szerzy si¢ tyle naokolo w mowie i w piémie, ze
lepiej poleci¢ uczniowi zbieranie bledéw jezykowych w najblizszym otoczeniu jezy-
kowym i wykazywanie mozliwoéci ich poprawiania i usuniecia.

b) O ile slusznie radzi Lazarkiewicz uzywanie jedynie formy na dworze (s. 145),
gdyz nie zachodzi wspblcze$nie potrzeba réinicowania znaczeniowego wyrazen na
dworze (np. krélewskim) i na dworzu «na §wiezym powietrzu» wobec zaniku insty-
tucji dworéw, o tyle dziwi troche wylgczne zalecanie formy w borze wobec réwnie
poprawnej archaicznej formy w boru (por. Slownik poprawnej polszczyzny S. Szo-
bera i SJP I, 625), choé¢ koncéwka archaiczna -u miejsc. 1.p. dawnych rzeczownikow
II deklinacji jest coraz rzadsza.

Sformulowane powyzej uwagi prowadza do wniosku, ze nowy podrecznik M. Na-
gajowej i A. Swierczynskiej na kl. V szkoly podstawowej w zakresie nauczania
wiadomosci z jezyka ojczystego ma caly szereg niezaprzeczalnych wartosci, odzna-
cza si¢ roiznorodng i ciekawa tematyka czytanek i ma niewatpliwie szanse upow-
szechnienia sie¢ w szkole, -

Zawarte w niniejszej recenzji zastrzezenia latwo uwzglednié¢ w nastepnym
wydaniu, o ile w $wietle uwag nauczycieli i rzeczoznawcéw okazg sie sluszne.

Edward Breza

Jezyk polski — poprawno$é, pigkno, ochrona. Bydgoskie Towarzystwo
Naukowe. Prace popularnonaukowe nr4, Wyd. I, PWN — Oddzial Poz-
nan; Bydgoszcz 1969; s. 216.

O poprawno$ci jezyka pisano i pisze si¢ w dalszym ciggu duzo. Najnowsza
pozycja zajmujacq si¢ poprawnoécia w ramach réznych zagadnient z zakresu kultury
jezyka jest zbiorowa praca wydana przez Bydgoskie Towarzystwo Naukowe — pt.:
wJ§zyk polski — poprawno$é, pickno, ochrona”. W jej sklad weszly popularne refe-
raty wygloszone w latach 1964—66 na zebraniach bydgoskiego kola TMJP.

! .Z pogranicza metodyki i Jezyvkoznawstwa'. Warszawa 1967, s. 43

4 Zob. S. Jodlowski, W. Taszycki: ,,Zasady pisownl polskiel..."” wyd. 16, s. 118,
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Cele, postulaty i zalozenia poszczegblnych artykulow tego zbioru sg nienowe,
moina je uzna¢ wlasciwie za jeszcze jedng realizacje zasad formulo-
wanych i stosowanych przez kilku polskich jezykoznawcow, przede wszystkim
przez prof. dra Witolda Doroszewskiego. Zalozenia te — w postaci najbardziej syn-
tetycznej — znalazly si¢ w slowie wst¢pnym do pierwszego powojennego zeszytu
,Poradnika Jezykowego”. Naczelny Redaktor, wznawiajgc po paroletniej przerwie
pismo, dal na wstepie wyraz swojej postawie, zgodnie z ktorg celem pracy jezyko-
znawczej ma by¢ nie sama popularyzacja .wynikow prac specjalnych”, lecz znacz-
nie wazniejsze od niej ,poszukiwanie spolecznego sensu nauki o jezyku w jej
caloksztalcie i praca nad jezykiem, jako narzedziem sluzacym ksztaltowaniu mysli
i stanowigcym jeden z wazniejszych czynnikow rozwoju i postepu kulturalnego
narodu”. ,Nie wpadajac w okoliczno$ciowg i programowq przesade moiemy wy-
zna¢ — pisze dalej Redaktor ,Poradnika™ —ze ow wspomniany przed chwilg spo-
leczny sens nauki o jezyku wydaje si¢ nam jednym z najistotniejszych sklad-
nik6bw treéci — nawet teoretycznej treéci —tej nauki. (..) W pracy nad jezykiem —
narzedziem my$li —spotykaé¢ sic moga nie tylko teoretyk — jezykoznawca z prak-
tykiem — nauczycielem jezyka, ale i ci wszyscy, ktorzy z zastanowieniem posiuguja
sie jezykiem i ktérych jego losy obchodza i przejmujg. Dziedziny wspélnych zain-
teresowan sg bardzo rozlegle. (..)".

Zagadnienie kultury slowa ma swojg historig.

Spoteczne cele, wyraZnie przySwiecajace autorom nowej ksigzki, stanowia jej
,wspolny mianownik” z wczeéniejszymi pozycjami po$wieconymi kulturze je¢zyka.
Poza tym prezentowana ksigzka rozni si¢ od tych pozycji, mimo ze — jak wigkszo$¢
z nich — jest zbiorem artykuléw. Odmiennie rysuje sig gléwnie na tle poradnikéw
tej miary, co , O kulture¢ slowa”, ,Polszczyzna piekna i poprawna” czy nawet na
tle elementarnych podrecznikéw poprawno$ciowych (np. Jezyk polski na co dzieh”
Przylubskich, ,Jak mowié i pisa¢ poprawnie” Nalepifiskiej), bo, chociaz zajmuje
sie do&¢ szeroko poprawnoscia, nie jest przeciez praktycznym poradnikiem, lecz
zestawem dziesieciu niedlugich prac (dawniejszych odczytow, co wplywa na ich
deklaratywny charakter) o bardzo réznorodnej tematyce.

Ze ‘wzgledu na niejednokrotnie powtarzajgce sie ogoélne zagadnienia odczyty te
polaczono w wydanym tomiku w trzy dzialy, z ktérych pierwszy poSwigcony jest
odmianom i stylom wspbélczesnej polszczyzny (zawiera prace Teresy Skubalanki:
Rola jezyka méwionego i pisanego oraz J¢zyk wspdlczesnej polskiej literatury nau-
kowej, referat Henryka Dubowika: Je¢zyk wspdélczesnych pisarzy polskich, Walerego
Pisarka: Jezyk w prasie i jego wykolejenia — na przyktadzie prasy bydgoskiej);
drugi zajmuje sie polszczyzna form krétkich (Walery Pisarek: Tajemnice nagtéw-
kéw prasowych, Marek Kornaszewski: O skrétach w jezyku polskim, Jerzy Macie-
jewski: Miejskie nazwy topograficzne jako zabytki kultury), trzeci dotyczy popraw-
noéci jezykowej (Stanislaw Urbanczyk: Kto i jak ustala wskazéwki j¢zykowe,
Edward Szmanda: Jezyk jako przejaw kultury spolecznej, Boguslaw Kreja: O prze-
sadnej poprawno$ci jezykowej). Na zawartos¢ ksigzki skladaja sie ponadto dwa
obszerne skorowidze — Skorowidz wyrazéw, wyrazen, zwrotéow i morfeméw i Sko-
rowidz zagadnien jezykowych i niektérych pokrewnych: stylistycznych, literackich
itp. — oba opracowane przez Edwarda Szmande — oraz krotki wstep tegoz autora,
prezesa bydgoskiego kola Towarzystwa Miloénikoéw Jezyka Polskiego.

Ze poziom jezyka zalezy w wielkim stopniu od wlaéciwej postawy spoleczenstwa,
to nie ulega watpliwoéci. Takg odpowiednig postawe ksztaltujg wszyscy autorzy
kolejnych rozdzialow, a juiZ programowo uczy jej E. Szmanda w artykule: Je¢zyk
jako przejaw kultury spolecznej, w ktérym uéwiadamia najogdlniej potrzebg dosko-
nalenia jezyka, wyrabia poczucie odpowiedzialno$ci za slowo pisane (W prasie co-
dziennej, literaturze picknej, grafice uzytkowej itd.). Wykazawszy duzo niedociggnieé
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i zaniedbafh w réznych odmianach polszczyzny, p. Szmanda wyrazil powazing obawe
0 kierunek jej rozwoju i piekno (rozdzial zatytulowany jest: W obronie tradycji
i kultury jezyka), upatrujac przyczyne¢ zachwiania norm w przemieszaniu ludnoéci,
w naplywie repatriantéw, czyli w zmianie warunkéw socjalnych, gléwnie w mia-
stach. Odpowiedzialnoscia za obnizanie poziomu jezyka obarcza autor réwniez
pras¢ i literature piekna, ktora ,.(...) traci swoj autorytet, rezygnujac czesto z uprzy-
wilejowanego miejsca w rozwoju kultury i w 2yciu narodu, kiedy posluguje sie
niewybrednym zargonem ulicy i metoéw  spolecznych, uzywajac wulgarnego, pro-
stackiego slownictwa, omijajac nieraz podstawowg zgodnos$é¢ z zasadami poprawnosci
jezykowej” (s. 158).

Przed tak bezwzglednym wartoéciowaniem dzisiejszej literatury wstrzymal sie
H. Dubowik, autor szkicu: Jezyk wspolczesnych pisarzy polskich, nie ocene¢ jezyka
prozy i poezji stawiajac sobie za cel, lecz jego charakterystyke. Przedstawiwszy
specyficzne cechy i tendencje jezykowe na przykladzie utworéw Andrzejewskiego,
Gombrowicza, Brezy, Putramenta, Bialoszewskiego, Rézewicza, Nowakowskiego,
Przybosia i innych, potwierdzil jednak niedostateczng selekcje w czerpaniu z mowy
potocznej i jezyka publicyst}'czno-dziennikarskiego. Obok tego podkreélil wieczne
poszukiwanie nowos$ci przez pisarzy, wyrazajgce si¢ w lamaniu kanonoéw i wprowa-
dzaniu $rodkéw nie znanych i nierzadko zadziwiajgcych.

Za najodpowiedniejszy organ upowszechniania kultury jezyka Edward Szmanda
uwaza pras¢. Nawoluje do zakladania kacikow jezykowych w kazdym poczytnym
dzienniku, proponuje nawet wydawanie specjalnego popularnonaukowego czaso-
pisma na poziomie szkoly §redniej i wyzszych klas szkoly podstawowej [?], ktére
zajmowaloby sie szybkim udzielaniem porad w sprawach jezyka (dzié mamy np.
w ,Plomyku"” Pogotowie jezykowe, rubryke prowadzong przez red. Kochanskiego).

Wsréd wysunietych w tym dziale propozycji niewatpliwie sluszny jest apel
0 udzial polonisty w sporzadzaniu réznych urzedowych instrukcji, ok6lnikéw, napisé6w
itd.,, dyskusyjny natomiast wydaje mi sie pomysl zaloZenia popularnonaukowego
pisma jezykoznawczego. Czy nie lepiej 1g3czyé sie we wspoélpracy z placowkami
Juz istniejgcymi? Po co tworzyé nowe organy zajmujgce si¢ omawianiem i rozstrzy-
ganiem elementarnych kwestii (bo nie inne powstang w wyzszych klasach szkoly
podstawowej, skad m.in. maja rekrutowaé si¢ przyszli czytelnicy), skoro z powodze-
niem zastgpig je np. slowniki.

Zastanawiajgce, ze zupelnie nie doceniony zostal , Jezyk Polski” i , Poradnik Jezy-
kowy"; staly czytelnik , Poradnika" nie skwitowalby go ogélng uwaga o przecigzeniu
materialami naukowymi. Wydaje sie, ze poniewaz i wspoélezesne zjawiska jezykowe
s§ w nim dostatecznie omawiane, i stala rubryka poprawnoéciowa nieprzerwanie
funkcjonuje, to taka opinia jest zbyt skapa i nieco krzywdzaca.

Przy okazji — o drobnych uchybieniach jezykowych: w tymze ,,Poradniku” pare
lat temu, jeszcze przed bydgoska akcjg ,,O kulture jezyka” (,Por. Jez"”, z. 2
z 1962 i z. 8 z 1964) wyjaéniano, ze mieé¢ i posiadaé nie pokrywajg sie we wszyst-
kich znaczeniach, o czym np. nie pamietajg autorzy ponizszych zdan z nowego
zbiorku: ,Drugi $redni nurt stylu potocznego posiada najwigcej uzytkownikow”
(s. 12); ,(.) styl méwiony posiada jeszcze jedng wazng cecheg, a mianowicie
Scisly zwigzek z sytuacja towarzyszacq moéwieniu” (s. 14); ,[Jezyk] (..) posiada
réznorodne wartoéci estetyczne (...)"” (s. 19).

Zastrzezenia budza takze niektore konstrukcje (usterki to oczywiécie niewielkie
i na tle caloSci prawie niezauwazalne), np: ,(...) publikacja obejmuje w zasadzie ca-
loksztalt problematyki wchodzgcej w zakres kultury jezyka, zwlaszcza jezyka pi-
sanego, z tym ze nie wszystkie zagadnienia zostaly opracowane osobno (..)"
(s. 8); ,Przykladéw dostarcza nam jakikolwiek tekst naukowy z tym, ze nalezy
tutaj odrézni¢ dwie sprawy” (s. 37).
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Koncepcja powolania specjalnej komisji do walki z bledami stanowi zakonczenie
artykulu prof. Urbanczyka: Kto i jak ustala wskazowk: j¢zykowe. Laczy si¢c ona
z potrzeby wyksztalcenia jezykoznawcow, ktérych glownym zadaniem bedzie porad-
nictwo jezykowe.

W omawianym artykule, utrzymanym w swobodnym, pogadankowym tonie,
orzecznictwo jezvkowe zostalo poréwnane z orzecznictwem sadowym —i w wielu
punktach mu przeciwstawione. Zestawiajac kryteria, do jakich odwolujg sie normo-
dawcy spraw jezyka, autor wymienia siedem warunkow nakazujgcych, aby zalecany
i strzezony przez nich jezyk byl jednolity, jasny i zrozumialy, latwy do opanowania,
zeby — jako ogniwo w lancuchu rozwojowym — byl lacznikiem migdzy pokoleniami,
zeby archaizmy oraz odmiany regionalne i Srodowiskowe podlegaly ochronie, po-
dobnie jak rodzimoéé; wreszcie, uswiadamiajac odbiorcom, ze jezykowi z samej jego
dynamicznej natury wlasciwy jest ciggly rozwéj, przypomina o obowigzku czuwania
nad jego ksztaltem wspoblczesnym: ocena i regulowanie nowosci nalezg wlasnie do
znawcéw i doradcow jezykowych. Ostatni punkt rozwazah przechodzi w ogoblne
okreélenie cech, jakimi powinien odznaczaé sie¢ dobry doradca jezykowy (skladajg
sie na nie wielka wiedza, obiektywizm, trzeiwos¢, takt w stosunku do ludzi, pewna
tolerancja itd.), co przypomina troch¢ kreélenie idealu dworzanina polskiego z epoki
Renesansu. Zreszta w calej akcji ,,O kulture jezyka” moizna dopatrzy¢ sig tradycji
dawnych stuleci, kiedy to obrona czystoéci i poziomu jgzyka polskiego laczyla sig
z szeroko pojeta walka o dobro Rzeczypospolitej.

Dzié szczegblnie bacznej kontroli wymaga jezyk w prasie (terminu
tego uzywa W. Pisarek zamiast okreélenia jezyk prasy, okreélenia — jego zdaniem —
niewlaéciwego, bo sugerujgcego, ze jezyk wystgpujacy w dziennikach to calo&é
jednorodna). W referacie na temat jgzyka w prasie Walery Pisarek przedstawit
rozmaite typy wykolejen w dziedzinie slownictwa, frazeologii, skladni, ortografii
i interpunkcji, a jako przyklad spietrzenia wszelkich uchybiefi zacytowal monstru-
alne zdanie, ktére przytocze tu za nim nie tyle dla ostrzezenia (bo to zjawisko spo-
radyczne), ile jako osobliwo§é:

,Chcac bowiem racjonalnie postawié ten problem w aspekcie naukowym nale-
zaloby zbadaé przede wszystkim obustronne mozliwoéci takiego — wspébldzialania,
ktére z jednej strony nie moze polega¢ na jakiejkolwiek preponduacji Muzeum
okregowego w stosunku do podopiecznego, a ktére z drugiej strony musi wykazaé
sie (oprécz dobrej woli) rozumieniem swej roli w zakresie naukowo-badawczym,
do ktérego zaliczamy takze (a moze nawet gléwnie) opracowanie swych zbioréw i ich
wystawiennictwo, ktére jest rezultatem powainej pracy naukowej (wraz oczywibcie
plastycznym oddzialywaniem)” (s. 57).

Z zagadnieniem jezyka w prasie krzyzuje sig, marginesowo dotad traktowana,
sprawa jezyka form kroétkich, tj. nazw, nagléwkow, tytulé6w publikacji, skrotow,
nazw ulic, placéw, dzielnic, instytucji i stowarzyszen. Wlasnie polszczyzna form
krotkich doczekala sie interesujacego i obszernego opracowania w zbiorze BTN,
zajeli sie nia W. Pisarek, M. Kornaszewski, J. Maciejewski i E. Szmanda. W dzie-
dzinie tej, zdaniem p. Kornaszewskiego, panuje chaos, czego dowodza choéby prak-
tyczne trudnoéci przy ustalaniu rodzaju, liczby, a takze pisowni skrétowcow (PKS
przewiézt czy przewiozla, PZWL «Pafstwowe Zaklady Wydawnictw Lekarskich»
otrzymat czy otrzymaly?). Sprawe odmiany i pisowni skrétowcow reguluja dzi§
przepisy zawarte w ,Zasadach pisowni polskiej” Jodlowskiego i Taszyckiego; zgodnie
z nimi o rodzaju i liczbie skrétowca decyduje rodzaj i liczba rzeczownika stanowig-
cego jego podstawe (por. ,Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze stownikiem
ortograficznym”. Wyd. 16 z 1969; s. 109), co nie odpowiada naturalnym sklonno$ciom
Polakéw, méwigcych nadal ten PKS i ten PGR.

O nazwach topograficznych Bydgoszczy zajmujaco piszg J. Maciejewski w arty-
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kule: Miejskie nazwy topograficzne jako zabytki kultury i E. Szmanda w 6smym
rozdziale artykulu: Jezyk jako przejaw kultury spotecznej. Obaj autorzy opowiadajg
si¢ za ochrong nazw historycznych i za kontynuowaniem tradycyjnych typow nazw.

Formami krétkimi sa, jak wspomnialam, takze tytuly publikacji. Analizg jezy-
koznawczg tytulow zajgl sie¢ W. Pisarek w referacie: Tajemnice nagléwkéw praso-
wych, skupiajgc si¢ na sposobie przekazywania przez naglowek informacji o treci
utworu. Artykul jest dos¢ niezwykly, mimo ze dotyczy form poprawnych (,nie-
zwyklo§¢ nie musi byé réwnoznaczna z blednoscig” —s. 59). Odkrycie tajemnic
zapowiedzianych w tytule to ujawnienie réznej wartosci informacyjnej nagléowkow;
autor polaczyl je w 3 zasadnicze grupy: 1. te, ktére precyzujg tre$¢ utworu, np.
Wybory w Grecji; 2. te, ktére uwydatniajg glowng my$l czy nastréj, np. Takie sobie
drobiazgi; 3. te, ktére wskazujg odbiorce, np. Do spadkobiercéw Conrada. Za podsta-
we klasyfikacji autor przyjal prawdopodobng reakcje czytelnika na po raz pierwszy
widziany tytul, reakcje uzewnetrzniajaca si¢ w pytaniach wlasciwych kazdej grupie,
a wigc: 1. kiedy? dlaczego? jak? gdzie? itd.; 2. o czym jest ten utwdér? 3.czego on (oni)
od nas chce (cheq)? W artykule znajdziemy ponadto uwagi o budowie skladniowej za-
wiadomien, tzn. tytuléw, ktére nie s ani zdaniami, ani oznajmieniami, np. Z kraju,
i analize skladu leksykalnego naglowkow.,

Warto przypomnieé takie artykul B. Krei: O przesadnej poprawnosci jezykowej
(po$wigcony bledom zrodzonym z nadgorliwoéci méwiacych, znajdujacym sie po-
wWyzZej normy) oraz dwa referaty T. Skubalanki: Jezyk wspélczesnej polskiej lite-
ratury naukowej, analizujacy gléwnie ogdlng terminologie naukows i wlasciwosci
skladniowe stylu naukowego i — umieszczony na poczatku zbioru — Rola jezyka mo-
wionego i pisanego, gdzie autorka, wydzieliwszy rozne pietra i odmiany w obu
stylach polszczyzny, okreélila, jak powinny wygladaé wzajemne zwigzki miedzy
Rimi.

wWegzyk polski —poprawnoé¢, piekno, ochrona” jest publi-
kacjag poiytecznag. Pare zastrzezen natury stylistycznej a takze nadmierny
gdzieniegdzie patos i ostentacyjny dydaktyzm niektérych referatéw nie wplywajg
na ogolng opini¢ o tej pracy, pokrywajacg sie z autooceng wyrazong w przedmowie:
»Calos¢ zatem, ujmujac zagadnienia w sposéb nie tylko opisowy, ale i normatywny,
ma zaréwno wartosci praktyczne, jak i poznawcze, informuje bowiem i poucza”.

Magdalena Foland
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W podrecznych szpargalach mam m.in. wycinek z artykulem O autentycznosé
polskiego jezyka (,,Zycie Warszawy"”, 6.V1.68). Przytocze dwa wyjatki z tego artykulu:
»(...) nalezy wystrzega¢ si¢ jak ognia jakichkolwiek czystek, stan zastany nalezy
uznaé¢ za obowigzujacy”. Absolutnie sie nie zgadzam z tym zdaniem, natomiast
skwapliwie si¢ podpisuje pod drugim: ,(..) nadszedl czas, by rozwéj polszczyzny —
miast byé¢ sprawg zywiolowg — stal si¢ przedmiotem $wiadomej kontroli”. Tu brawo!
Chodzi tylko o to, kto ma te kontrol¢ sprawowaé., Wprawdzie nie $wigci garnki
lepia, ale kazdy przyzna, ze garnki dobrze ulepione mogg wyj$é¢ tylko z rak prawdzi-
wych garncarzy. Przechodze teraz do wlasciwych uwag.

1. Minione lato obdarzylo nas — jak donosila prasa — ,;suszg stulecia”. Ludnoéci
miast i zakladom przemyslowym dal si¢ we znaki niedostatek wody, rzeki wysy-
chaly. Za to miloénicy slofica mogli si¢ smazy¢ nie tylko na zwyklej plazy, lecz takze
na piaszczystej wyspie wylonionej z dna Wisly. Opowiadali potem, Ze plazowali
na ,lasze”. Zle méwili. Lacha to nie «piaszczysta lysina», lecz «odnoga rzeki
oddzielona kepa od glownego koryta, czasem odnoga §lepas.

2. Niejako w nagrode za wysychajgce rzeki przezywali§my latem powddZ rocznic
i jubileuszow. Warszawski ,Express Wieczorny” krzyczal 18.VIII. takim tytulem:
50-letni jubileusz PTM. Sympatyczny ,czerwoniak” popelnit blad. W notatce chodzilo
o 50-letni zywot Polskiego T-wa Matematycznego, ktore w 1968 r. uczcilo zjazdem
pbélwiecze swej dzialalnosci. Byl to wigc jubileusz 50-lecia.

3. Popularne powiedzonko glosi, Ze czlowiek ma rece do siebie, a nie od
siebie, Zapewne dlatego czasownik wzigé nalezy do sléw najczeSciej uzywanych.
Ale prosze posluchaé rozméw naszych bliznich: ilez os6b, nawet majacych za sobg
wyisze studia, na co dzien beztrosko méwi ,wziqs¢”. Ilekro¢ slysze, Ze kto$ tak
to slowko wymawia, miewam ochote na perore: przyjacielu, przeciez nie moéwisz
.wziedcie”, tylko wziecie, racz przeto uzywaé¢ w mowie i piSmie jedynie popraw-
nej formy wzigé.

4, W powaznej ksigzce, w ktérej tytule kraénieja malwy, znalazlo si¢ zdanie:
.Brak zaufania we wlasng sila” (s. 300). Te skladnie trzeba uznaé, zgodnie z Szo-
berem, za potkniecie. Méwimy wszakie: mieé wiar¢ w siebie, ale zaufanie —do
siebie, wiec tez: do wlasnej sily.

5. W ,Tajemnicach na sprzedaz” autorka pisze: ,,Opowies¢ oparlam o nie publi-
kowane w Polsce materialy” (s. 51). I ta skladnia jest nie najlepsza. Opowies¢, wy-
wody opieramy na materiatach, na dokumentach, jak budynek na fun-
damencie.

6. Kiedy$ zauwazylem w oknie pewnej ksiegarni (nie ,domu ksigzki"”) rzecz
o dziwnym tytule: ,Podstawy opakowalnictwa”. Musialem wejs¢ do sklepu,
aby obejrze¢ to cudactwo. Jak sie¢ z grubsza zorientowalem, byl to podrecznik
dla projektodawcéw i wytwércow opakowarn handlowych. JeSli juz szkolnictwo
zawodowe nie moglo sie obej$é bez dziwnego rzeczownika, to moim zdaniem lepiej
by brzmialo opakownictwo, moggace sie powola¢ na takie zblizone wzory: ratowa-
nie—ratownictwo, szybowanie—szybownictwo, wiec tez: (o)pakowanie—(o)pakow-
nictwo. Jednakie oba terminy uwazam za zbedne, a ksigzce dalbym prosty tytul:
LOpakowania handlowe”.
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7. Na opakowaniu bardzo reklamowanego obecnie tluszczu widnieje napis:
.margaryna witaminizowana”. Do margaryny juz sie przyzwyczailem, ale ten
zbyt dlugi przymiotnik wciaz mi nie smakuje. Skoro np. port, do ktérego wejscie
zabezpieczono minami morskimi, nazywa sie¢ zaminowany, rany zas bywaly
dawniej jodynowane, to chyba o margarynie, ktérej warto$¢ odiywczg wzbo-
gacono witaminami, wystarczy napisaé, ze jest witaminowana.

8. Na zamkniecie tych uwag —co§ z literatury obcej, lecz w stroju polskim.
Obok naszego Kraszewskiego, slusznie nazwanego—z uwagi na przebogatg pus-
cizne literackg — , Tytanem pracy” (tytul opowiesci napisanej przez H. M. Dagbro-
wolskq), literatura angielska moze postawié¢ autora ,Waverleya'”, dobrze znanego
takze w Polsce. Mam na pélkach ,Rob Roya” (Nasza Ksieg. 1956). Autor wstepu
pisze: ,Sentyment mlodego Waltera (..) byl zrozumialy'; ale kilkanascie zdan
dalej juz sie wykoleja: ,Do wyboru tematéw historycznych (..) sklanialo Walter
Scotta (..)". Czemuz nie: Waltera Scotta? To pytanie nalezy zada¢ wielu
krytykom i historykom literatury. Czyzby ci zbuntowani przeciw polskiej gramatyce
pisarze zamierzali wprowadzi¢ ,nowy lad?” Skéra na mnie cierpnie, gdy pomysle,
ze niedlugo moze wypadnie mi czytaé¢ recenzje krytyka X. o przedstawieniu ko-
medii William Szekspira, lub studium pana Y. o urokach poezji Juliusz Slo-
wackiego.

Mieczystaw Smogorzewski
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Wiadoma rzecz: jedni doradcy w sprawach poprawnoéci jezykowej przesadzaja
w surowoSci, inni znéw — w tolerancyjnosci swych orzeczen. Oto po jednym przy-
kladzie na kaide z tych wychylen. Kto$ z czytelnikow nowego magazynu , Perspek-
tywy” w lifcie do redakcji, ogloszonym w nrze 4 (z 1969 r.) tego tvgodnika, ostro
skrytykowal szerzacy si¢ —i znaleziony wlaénie na lamach ,Perspektyw" — zwrot
w szeregu wypowiedziach (oczywiscie, zamiast poprawnego w szeregu wypowiedzi
lub w licznych wypowiedziach, w kilku wypowiedziach). Halina Krahelska, odpo-
wiadajac w imieniu redakcji (nr 7 ,Perspektyw”) na wspomniany list, gorgco wzicla
w obrong skrytykowang skladnig, dodajac co prawda, ze ,zwrot to moze nie najlad-
niejszy i zapewne nie uzywany przez czlonkéw PAN", ale calkowicie poprawny ,na
mocy powszechnego uiycia”. Skladnia ta, konkluduje p. Krahelska — ,w jezyku po-
tocznym zyskala prawo obywatelstwa”. O$mielilbym sie wyrazi¢ zdanie nieco
odmienne. Nie wszystko, co weszlo w uzycie w czasach ostatnich — podkreélam te
okoliczno$¢, bo sprawa dawnosci jakiej§ formy jest istotna przy orzeczeniu o jej
poprawno$ci — ot6z nie wszystkie nowinki, zwlaszcza te, ktére nie sa jeszcze w pow-
szechnym uzyciu (a wydaje mi si¢, ze o powszechnoéci uzywania form typu w szeregu
wypadkach méwié¢ by bylo jeszcze za wczeénie), uzyskujg ,prawa obywatelstwa”
w jezyku. Skladnia liczebnikéw i wyrazéw okreslajacych liczbe lub ilo§é rzeczy-
wiScie ulega zmianom, ale na razie kaidy Polak, méwigcy jako tako starannie,
odrébznia polaczenia: w trzech, w wielu wypadkach — i w mnéstwie, w szeregu
wypadkéw.

Z kolei przegiecie — wyrazajac si¢ do§¢ nowoczeénie — w kierunku przeciwnym.
Roman Izbicki w artykule Student — jezyk — stryjek (nr 282 ,Zycia Warszawy'
student — to osoba pytajaca o formy jezykowe, stryjek zas§ —to surowy straznik
poprawno$ci i czysto§ci polszczyzny, ktéremu przychodzi w sukurs red. Izbicki)
podaje tabelke form blednych i poprawnych, ograniczajagc sie do rusycyzmoéw
i germanizméw. Wigkszo§¢ jego uwag jest sluszna, czytelnicy naszego miesiecznika —
wlacznie z czytelnikami niniejszej rubryki — nieraz juz spotykali sie z krytyka
szkaradnych a nagminnie szerzacych sie zwrotéw obeych polszezyinie w rodzaju
co by si¢ nie powiedzialo, jaki by nie byl, z satysfakcjg wiec dowiedzg sie, ze red.
Izbicki takZe tepi tego typu uchybienia przeciw czysto$ci mowy. Oczywiécie zgadzam
sig tez, ze nalezy méwi¢ im wiegcej, tym lepiej, nie za§ czym wiecej, tym lepiej, ale
tu dodalbym, Ze to nie tylko rusycyzm, ale zarazem ukrainizm (ukr. czym bilsze).
szeroko rozpowszechniony na wschodzie a takie na poludniu Polski, Powtarzam
dla pewnosci: poprawny jest jedynie zwrot im wiecej—i ja sam innego nie uzy-
wam, ale chodzilo mi po prostu o wykazanie stopnia obcoéci i niepoprawnoséci
zwrotow co by si¢ nie powiedzialo —i czym wiecej. Jeszcze inna sprawa z posta-
wionym przez red. Izbickiego pod pregierz zwrotem na oczach t'umu (zamiast
w oczach). Zapewne w zwigzku z poprawnymi formami typu na wlasne oczy
widzie¢ — obok polaczenia w (czyich) oczach zaczelo sie szerzyvé — moze nie bez
wplywu rosyjskiego na glazach — polaczenie na (czyich) oczach. 1 rozpowszechnilo
si¢ tak dalece, Zze np. Szobera Stownik poprawnej polszczyzny' uwaza obie formy
za réwnoprawne: ,dzia¢ si¢ w oczach badz na oczach czyich” i podobnie Stownik
pod red. W. Doroszewskiego *: w dziale polaczen frazeologicznyvch z wyrazem oko

' 8. Szober: SPP, str, 366 (haslo oko).
# SJP pod red. prof. dra W. Doroszewskiego, t. 5, str. 915 (haslo oko).
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czytamy: ,Na oczach, w oczach (a wiec forme¢ z na umieszczono na pierwszym
miejscu! — A. S)), a. w czyjej obecnoéci. wobec kogo” — po czym nastepujg przy-
klady zarowno z na, jak i w. Podobny niewypal — to atak na forme po czemu te
Jablka? Red. Izbicki uwaza za jedynie poprawny zwrot po ile, tymczasem obie
te formy s w powszechnym uzyciu i obie uwazamy za poprawne. Wystarczy zajrzecé
do znanego dziela prof. W. Doroszewskiego ,O kulture slowa"? Nie inaczej ma
si¢ rzecz z potepionymi przez R. Izbickiego germanizmami. Mie¢ miejsce (zamiast
zdarzyé sig, odbyé si¢) to zaréwno germanizm, jak galicyzm (tzn. zwrot wzorowany
na francuskim avoir lieu), poza tym za$ nie tyle jawny blad, co tandeta stylistyczna 4,
latanina, uzywana przez osoby nie lubujgce sie w stylu starannym, w doborze
srodkow jezykowych. Utyskiwania red. Izbickiego na w migdzyczasie (wyrazenie
z pewnoscig niepickne) i w pterwszym rzedzie — uwazac chyba moina za glos
wolajgcego na pustyni. Oryginalniejsze jest zwrécenie uwagi na obco$é (boé¢ to nie
tylko germanizm!) i zbytecznosé uzycia zaimka swoje w wyrazeniach typu zjazd
2akonczyt swoje obrady.

Skoro jesteSmy przy omawianiu poszczegélnych form lub wyrazen, zanotujmy
jeszcze jedng batalie¢ o poprawne uzywanie wyrazu alternatywa w znaczeniu wyboru
migdzy dwiema wylaczajgcymi si¢ mozliwodciami. Batalie t¢ toczy znana naszym
czytelnikom red. A. Cie§larowa (Jedno 2 dwojga, nr 213 »Gazety Robotniczej”).
Autorka szeroko rozwodzi si¢ nad nonsensownos$cig szafowania owg Zle rozumiang
alternatywq (mieé do wyboru dwie alternatywy to znaczy mie¢ przed sobg cztery
mozliwosci, bo dwie ich pary), co jest tematem bardzo juz ogranym. Cenna — mimo
ze nienowatorska — jest jej uwaga koncowa, iz ,nic tak nie obnaza plytkosci naszej
erudycji jak méwienie tego, czego nie rozumiemy”. A wiladnie w checi uzyvwania
slow ladniej brzmigcych, bo z obca”, a wigc z checi popisywania sie, wywyiszania
ponad tlum prostaczkéw, ktérym wystarczg slowa swojskie, nieefektowne i nazbyt
zwykle, widzi autorka zrédlo wypierania mozliwosci pPrzez owsa nieszczesng alternaty-
we. Spostrzeienie w pelni trafne, rada za$, by — w danym wypadku — postugiwaé sie
takimi wyrazami jak przytoczona wyzej mozliwosé (mam dwie mozliwosci) czy tez
formy albo, albo, jedno z dwojga — calkowicie sluszna.

Nie mozna przeto odmowi¢ sensowno$ci propozycji, ktérg wysuwa E. G. w arty-
kuliku A moze by kurs polskiego? (nr 213 katowickiego ,,Wieczoru” oraz przedruki).
Jak latwo sie domy$lié, autor — wspominajgc o mnogosci kursow jezykow obcych —
pol zartem, pét serio doradza zorganizowanie kurséw doskonalenia jezyka polskiego.
Nie bez racji, niestety, przypomina, ze wéréd przymusowych sluchaczy tego rodzaju
kursow znalazloby sie wiele ludzi ~ogladanych na telewizyjnych ekranach, wystepu-
jacych w charakterze prelegentow, instruktorow, wykladowcow...”. Najwybitniejsi
nawet specjalici — sgdzi autor nie bez zdzbla racji —,nie sa w stanie przekazaé
tych swoich madrosci w poprawnej polszczyznie”. E. G. uwaza, ze rzecz zaczyna sie
w szkole, ktéra kladzie gléwny nacisk na przedmioty tzw. §cisle, a zaniedbuje lekcje
jezyka polskiego. Na uczelniach wyiszych obowigzuje zasada — tak czytamy — ze
~wazne jest nie to, jak piszesz, ale co piszesz (..), a zasada ta rozcigga sie tez na
wydzialy humanistyczne”. Co do zasady, to chyba tak zle nie jest, ale w rzeczy
same]j, nasi magistranci, nie wylaczajac polonistéw, nie najlepiej wladajg jezykiem.
Nie moéwigc juz o ortografii, grzesza najczeSciej w dziale skladni, stylu, frazeologii,

' W. Doroszewski: ,,0 kulture slowa. Poradnik Jezykowy"; t. II str. 69, W artvkuliku pt.
Na ile ta kietbasa czytamy: »poprawng forme pytania o cene czego jest: po ile? po czemu?,
a nie: na tle".

' Okreslenia tandeta stylistyczna uzyl — w stosunku do poljgczenia mieé miejsce — prof.
dr W. Doroszewski, zapytany przeze mniec (A. S.) o ocene omawlanego zwrotu. Te¢ opinie prof,
Doroszewskicgo zacvtowalem w artyvkuliku, w ktérym szerzej rozpisatem sic o tym ,,dopusz-

czalnym, majgcym charakter ogolnocuropejski, a zarazem zacicrajgcym rozne odeienie zna-
czenjowe™ polgezeniu (tygodnik ,,Za i przeciw™ nr 31 z 1959 r., DBajmy o jezyk ojezysty).
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slownictwa. Z jednej strony piszg nieudolnie, naiwnie, z drugiej za§ —a wlasciwie
jest to inna postaé¢ tego samego niedomagania — silg sie na styl i jezyk zawily,
pscudouczony, szpikuja tekst obcymi terminami. Zartobliwa rada E. G. jest wiec
bardzo na czasie: ,tworzmy kursy jezyka polskiego, tak jak kursy doskonalenia
rzemiosla. Bedg to bardzo poizyteczne placowki”.

Kursy kursami, przede wszystkim warto by uczuli¢ tych wszystkich pracowni-
kow, ktorzy zawiadujq najrézniejszego rodzaju publicznymi enuncjacjami slownymi”,
na poprawno$¢ jezyka. Oto drobny a konkretny przyklad: w artykuliku Uczmy
poprawnie ,Gazeta Poznanska” (nr 215 z 69 r.) informuje, Zze nadawane przez mega-
fony wskazéwki dotyczace ruchu ulicznego — wypowiadane bywajg fatalng polsz-
czyzng (np. przechodniu, zatrzym si¢). Rzecz jasna, autor wzmianki gorgco pro-
testuje przeciw podobnemu kaleczeniu jezyka w miejscach jak najbardziej publicz-
nych. W Poznaniu chodzilo o jezyk mowiony, we Wroclawiu za§ —o pisany. W ru-
bryczce Wyszperane podsiuchane (nr 213 ,Gazety Robotniczej”) dziennikarz wroc-
lawski zali si¢ na bledy ortograficzne (a cze$ciowo i jezykowe), spotykane na tabli-
cach lub planszach zdobigcych place i ulice miasta. Np. nazwa odbiornika radiowego
menuet podana zostala przez firme ,Diora” w postaci manuet, obce za§ nazwiska
patrondéw ulic wroclawskich (lub klubéw) napisano niewlasciwie: klub. im. Ro-
zenbergow (zamiast: Rosenbergéw), ul. Thelmana (zam. Thdlmanna lub Thaelmanna).
Autor wzmianki nie bez sluszno$ci dodaje, Zze imiona wlasne zachowujg u nas pi-
sowni¢ oryginalng, od zasady tej jednak — bgdimy obiektywni — czasem nalezy
odstapié, wlaénie wtedy, kiedy obce nazwisko, odczytywane przez najszersze kregi
spoleczenstwa, wskutek wymowy literowej byloby znieksztalcane. Jak wiemy,
w Warszawie mamy na tabliczkach ulicznych formy ul. Szopena, al. Waszyngtona.
Skoro jednak tak, to nalezalo juz konsekwentnie usunaé¢ h z niby fonetycznej postaci
Thelman. Osobiécie jestem zdania, ze w wypadkach nazwisk obcych nie o znaczeniu
$wiatowym (tzn. nie takich, jak 6w Chopin — Szopen, Washington — Waszyngton,
nawiasem moéwigc — formy umieszczone na drugim miejscu s nie tyle fonetyczne,
co specyficznie spolszczone) nalezaloby na tabliczkach ulicznych umieszcza¢ dwie
postaci, oryginalna i fonetyczng, co zresztg w poszczegolnych razach nie byloby zbyt
proste. Wiemy z do§wiadczenia, ze np. ul. Stanistawa Dubois (istniejaca w niejednym
naszym mieécie) tzw, szary przechodziefi odczytuje literowo jako ulice duboisa lub
dubojsa. Kto wie, czy nie lepiej byloby dopisaé pod forma Dubois postaci zblizone]j
do fonetycznej — Diubua? Wracajgc do wzmianki ,Gazety Robotniczej”, w ktorej
ostro skrytykowano forme ul. Staszyca, zauwaizy¢ wypada, Ze aktualne przepisy
ortograficzne podaja jako poprawne obie postaci: Staszyc (zgodna z oglélnymi zasa-
dami nasze) fonetyki i pisowni oraz przewazajaca w swobodnej wymowie) i Staszic
(historyczna). Co prawda przyznaé trzeba, ze oficjalne przepisy dotyczace pisowni
nazwisk polskich w jednym punkcie sformulowane sg do§é¢ kapry$nie. Chodzi o wa-
hania miedzy uzyciem liter y i j. Kanclerz z XVI wieku zwie si¢ wigc Zamojski,
a polityk i dzialacz z w. XIX — Zamoyski. Wydawnictwo pt. Stownik ortograficzny
(S. Jodlowskiego, W. Taszyckiego, wyd. VII, s. 202) wyjaénia, iz ,utarl si¢ zwyczaj,
ze nazwiska (...) postaci historycznych, ktére dzialaly przed w. XIX piszemy zgodnie
z ortografia dzisiejsza (...), a nazwiska os6éb z czaséw nowszych (..) zgodnie z pisownia
oryginalng (np. Zamoyski, Domeyko, Reymont)”. Kaidy chyba przyzna, Ze niezaleinie
od niewatpliwych waloréw praktycznych tej zasady ogélnej — dublet typu Jan Za-
mojski — Andrzej Zamoyski jest trudny do przyjecia. Czy nie lepiej byloby w od-
niesieniu do tego wlaénie nazwiska — uznaé za ré6wnoprawna pisownie przez j
badZ przez y bez wzgledu na osobe, noszacg to samo przeciez nazwisko? Zreszty
taka dwoisto$¢ dopuszczono juz przy formach Staszyc — Staszic, wigc precedens
istnieje.

Notatka czysto informacyjna: poznafiski miesiecznik ,Nurt” zapowiedzial w nrze
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8 z 69 r. publikacje nowego cyklu artykulow (z serii Malej Wszechnicy ,Nurtu”),
zatytulowanego Historia literatury — teatr — kultura j¢zyka. Cieszy nas, ze wérod
dziewieciu zapowiedzianych artykuléw dwa dotycza spraw jezykowych i z wielkg
ciekawoScig pozycje te przeczytamy. Maja to byé¢ artykuly: Wojciecha Ryszarda
Rzepki Co to jest polityka jezykowa? (w styczniu 1970 r.) i Anny Wierzbickiej (m.in.
autorki znanej ksigzki , O jezyku dla wszystkich”) Milosé i nienawi$é — rozwazania
semantyczne,

*

Prace nad Stownikiem polszczyzny XVI wieku postgpuja powoli, ale systema-
tycznie. Moze dla uspokojenia opinii publicznej (przede wszystkim — polonistycznej),
a zarazem dla przypomnienia o tym powainym przedsigwzieciu leksykograficznym
co pewien czas ukazuja si¢ — mozna by to tak nazwac¢ — biuletyny twoércéw Slow-
nika. I tak wzmianka pt. Nie tylko dla jezykoznawcéw (nr 219 ,Gazety Torunskiej")
przypomina, Ze dzielo to redaguja cztery pracownie: torunska, poznanska, wroclaw-
ska i krakowska, z kolei za§ mamy zapowied?, ze calo&é obejmie kilkana$cie toméw,
w bliskiej za$ przyszloéci ukaze sie tom IV. Konca prac nalezy oczekiwaé za lat
kilkanasScie. Wzmianka umieszcza omawiane dzielo w cyklu wielkich edycji stow-
nikowych, ogarniajgcych caloé¢ slownictwa polskiego w jego historycznym rozwoju.
Chodzi tu wigec — poza wspomnianym slownikiem, jak si¢ wydaje najobszerniejszym
ze wszystkich—o krakowski Stownik staropolski, opracowywany w Warszawie
Stownik Paska (w znacznej mierze dodajmy — majacy zastapi¢ slownik polszczyzny
wieku XVII) oraz ,powszechnie znany, poswiecony sltownictwu wieku XIX i XX
Stownik jezyka polskiego W. Doroszewskiego”. Poniewaz wzmianka ukazala sie
w piSmie torunskim, znajdujemy w niej tez zwiezlg informacje o opracowywanym
w Toruniu Slowniku Mickiewicza.

L ]

Walka z zalewem cudzoziemszczyzny jezykowej to temat mocno ograny. Tym
wszystkim jednak, ktérzy — powolujac sie na uniwersalizm, zbiezne tendencje kul-
turowe, zmniejszanie sie odleglo$ci wskutek postgpu w dziedzinie komunikaciji,
wreszcie na fakt, Zze zywy jezyk zawsze zasila sie obcymi sokami — bardzo liberal-
nie, jezeli nawet nie z uznaniem, patrza na gwaltownie rosngcg liczbe wyrazow
obcego pochodzenia, polecam lekture bezpretensjonalnego artykulu Wlodzimierza
Karwata pt. Stuchaé¢ hadko (nr 36 ,Glosu Nauczycielskiego™). Autor po prostu przy-
pomnial nam kilkadziesiagt doskonale znanych wyrazéw obeych, ktore weszly do
jezyka giownie w latach (lub dziesiatkach lat) ostatnich. Omawia kolejno réine
dziedziny zycia powszedniego i wtedy dopiero uprzytamniamy sobie, ze tej obcoéci
Jest wiele, doprawdy chyba zbyt wiele. A wiec — odziez: slipy, koszule non iron,
pulowery, szorty, polo, dzinsy, garsonki, kombinacje, szmizjerki, princeski... Autor
wymienia takie — choé¢ to juz nie artykul odziezowy — zyletki silvery. Zreszta nie
przytoczylem tu wszystkich pozycji, a i one bynajmniej nie wyczerpuja zasobow
wodziezowej obczyzny™ jezykowej. Czemu tylko autor pisze o zakladaniu (brajt-
szwancow, merynoséw itd.)? Czyz nie wystarczy mu wkladanie, ktorego to wyrazu
uiy! zreszta dwukrotnie? Z przekory bronilbym moze formy rajstopy (réwniez na-
pietnowanej w artykule), jako doéé zabawnego zlepku z dobudéwksy typowo popu-
larnej, naiwnej (dawniej zwanej ludows) etymologii. Méwie o zlepku, no bo drugi
czion jest szczeropolski (stopy), pierwszy za§ — w rzeczywistoéci jest okaleczonvm
rdzeniem pochodzenia niemieckiego reit- (niem. reiten «jezdzi¢é konno») i zostal
wydzielony z formy dzi§ juz przestarzalej: rajtuzy (z niem. Reithosen «spodnie do
jazdy konnej»). Dzieciece rajtuzy s bezposrednim przodkiem (jezeli chodzi o sam
przedmiot, o wiadomg cze$é garderoby) dzisiejszych damskich (i dziewczecych)
rajstop. Zapewne juz w nie tak dawnej przecie epoce rajtuzéw (tych dzieciecych,
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bedacych z kolei potomkami pierwotnych rajtuzéw «spodni do konnej jazdy») wy-
raz ten dzielono w $wiadomosci jezykowej nie na etymologiczne czastki rajt-uzy, ale
raj-tuzy, do czego przyczynila si¢ zarOwno granica sylab miedzy ) a t, jak i pol-
§wiadoma adideacja (skojarzenie pojeciowe) do znanych wyrazéow raj i tuz. Ten to
wlaénie raj doczepiono do stép i tak powstal fragment odziezy, ktory —w polswia-
domoéci moéwigeych — jest niejako ,rajem dla stép”, cho¢ w rzeczywistoéci ,raj-
skie” mile cieplo odczuwaja tu takie zgola inne, oddalone od stop partie ciala, chro-
nione przed chlodem rajstopami. Tu mala ciekawostka: jezyk czeski jest znany
z ogromnej latwosci tworzenia nowych nazw, najczesciej jednowyrazowych, w tym
wszakze wypadku nasi poludniowi przyjaciele i sasiedzi zadowolili si¢ forma opi-
sowa, dwuwyrazowsq: kalhotové punéochy (doslownie: «spodniowe poniczochy »).

Ale nie odchodimy od artykulow W, Karwata. W dziale gastronomicznym
obczyzna hula na dobre, chodzi nie tylko o zadomowione juz przeciez filety, ham-
burgery, sznycle, ale tez o rézne hors d'oeuvre, drinki, hot dog (doslownie «gorgcy
pies» — jak to czasem dobrze nie zna¢ obcego jezyka..), piwo full light itd. Podob-
nie w sporcie (forhandy, auty, gole), w prasie (preferowantie, eskalacja, bilateralny,
spektakl, nieproliferacja). Autor nader slusznie wypomina (czyniliSmy to wielokrot-
nie) krytykom literackim ich napuszone tyrady, uwazajac, ze »silg sie oni, by ich
nie rozumiano”. W. Karwat wstepuje tu juz na teren szerszy niz walka z wyrazami
obcymi i wyémiewa pseudonaukowsy manierg, polegajaca na naduzywaniu okresle-
nia liczba rzedu takiego a takiego. ,Jak tak dalej péjdzie — czytamy — to i w szkole
9-+2 bedzie wynosilo liczbe rz¢edu 4'. W zakoniczeniu autor sprzeciwia sie natr¢tne-
mu szafowaniu okreéleniem show (widowisko), zwlaszcza ze chodzi o dziedzine
teatru, a wielki dramaturg angielski nazywa si¢ wlasnie Show. “Slazacy — pisze
W. Karwat — opowiadaja sobie bajeczk¢ o Bernardzie Show (oczywiécie chodzi
o zart slowny w rodzaju: znasz bajeczke o Lodzi? — nie tudZ si¢. — A.S.): Bernard
szol na szichta (tzn. poszedl na szychteg). Jak ten show wejdzie w potoczne uzycie
(a juz stopniowo wchodzi —A.S), to wyjdzie bajeczka: Bernard szol na show
o Bernardzie Show™. Ostatnie zdanie artykulu W. Karwata brzmi zartobliwie, ale
zawiera niemalo slusznoéci: ,Ukazuja sie wspaniale stowniki, przydalby si¢ jeszcze
jeden, zeby mozna bylo tlumaczy¢ z polskiego na nasze".

AS.
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Administratywista?

Doc. dr Jozef Woloch zorganizowal w listopadzie ubieglego roku we
Wroclawiu konferencje naukows poswigcong zagadnieniom teorii i prak-
tyki administracji. Korespondent pisze, ze w badaniach i w praktycznym
rozwigzywaniu rozmaitych problemoéow z zakresu dzialalnosci organiza-
torskiej rad narodowych bierze udzial coraz liczniejsza rzesza kompetent-
nych ludzi, wylania sie wigc kwestia, jak nazywac tych wszystkich, dla
ktorych administracja staje sie przedmiotem zainteresowania poznawcze-
go. Wedlug korespondenta odpowiednig nazwa jest nazwa administraty-
wista, ktérej uzywa on w tym znaczeniu jako autor prac naukowych oraz
jako wykladowca majacy kontakt ze studentami uczelni wroclawskich.
Korespondent pragnie jednak pozostawaé¢ w zgodzie z jezykiem polskim
i dlatego powodowany — to méwie od siebie — szlachetnym skruputem
prosi o opini¢ w sprawie tego neologizmu terminologicznego, w ktorym
widzi analogi¢ do takich terminow jak cywilista lub ekonomista. — Zacz-
ng od tego jezykowego skrupulu, to znaczy od rozwazenia tego, jak mozna
oceni¢ wyraz administratywista pod wzgledem jego budowy stowotwor-
czej. Analogii do takich wyrazéow jak cywilista lub ekonomista w tym
wypadku nie ma, wspolny tym wyrazom jest tylko formant (przyrostek)
-ista, ale o ile podstawe slowotwoérczg formy cywilista stanowi przymiot-
nik cywilny (z opuszczonym -n-), formy ekonomista — rzeczownik eko-
nomia, o tyle formie administratywista podstawy stowotworczej brak.
Forma ta jest utworzona jak gdyby od przymiotnika administratywny,
ale takiego przymiotnika w jezyku polskim nie ma i nie warto g0 wpro-
wadzac, bo wystarcza bedgcy w powszechnym uzyciu przymiotnik admi-
nistracyjny, w poprawny sposob utworzony od rzeczownika administracja.
Nie kazdy z mowigcych uzasadnilby w ten sposob zastrzezenia, ktore
w nim wywoluje forma administratywista, ale faktem jest, ze forma ta
wywoluje odruchowe sprzeciwy osob majacych sposobnos¢ z nig sie
zetkng¢. To moze stwierdzi¢ kazdy, niezaleznie od tego, jaki jest stopien
Jego zazylosci z gramatyks. Ze spolecznym rezonansem wyrazow nalezy
si¢ liczy¢ zawsze, bo ten rezonans stanowi o ich przydatnosci jako narzedzi
wspolpracy i wymiany mysli. Jezeli dyskusja dotyczaca zagadnien admi-
nistracji panstwowej zaczyna sie komplikowac z tego powodu, ze powstaje
spor co do stosownosci lub niestosownosci nazwy administratywista, to
juz sam ten fakt przemawia przeciw tej nazwie. Oczywiscie mozna uwa-
zaC, ze po pewnym czasie spor wygasnie i nazwa si¢ utrze, wejdzie w zy-
cie, ale chodzi o to, ile energii nalezy wklada¢ — i czy nalezy ja wkladaé¢ —
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w upowszechnianie proponowanego neologizmu. W tej kwestii rola jezy-
koznawcey sie konczy z chwila, gdy wypowiedzial on swojg opinig opartg
na wzgledach formalno-gramatycznych. W dalszym ciggu sporu glos jego
nie jest juz glosem fachowca, ale glosem jednego z réwnouprawnionych
partnerow dyskusji dotyczgce]) tematu wszystkich w réwnym stopniu
obchodzacego. Z jakiego wzgledu moze komus zaleze¢ na tym, zeby utwo-
rzy¢ specjalng nazwe jako okreslenie tych, dla ktérych administracja sta-
je sie przedmiotem zainteresowania poznawczego? Takich pracownikow
mozna by bylo nazywaé teoretykami administracji, ale czy byloby to
wlasciwe okreslenie czyjegos zawodu? Czy najnaturalniejszg pobudkg
poznawczego zainteresowania sprawami administracji nie jest che¢ dosko-
nalenia praktyki, metod pracy, sposoboéw dzialania w tej dziedzinie? Pra-
ce administracyjng wykonywa administrator. Wyraz ten moze by¢ nie
tylko synonimem rzqdcy. Artur Sliwinski (zmarly w r. 1953) pisal w swej
ksigzce o Joachimie Lelewelu: ,Sprezysty administrator, znajacy wiadze
swojg zwierzchnik (...) umial nakaza¢ dla siebie szacunek a urzad swoj
otoczy¢ powagg i blaskiem”. Tym urzedem byl wlasnie urzad admini-
stratora. Tak samo jak nazwy matematyk, filolog, prawnik mogg sie
odnosi¢ nie tylko do specjalistow naukowych w zakresie matematyki,
filologii, prawa, ale i do studentéow odpowiednich wydzialow, moina by
bylo nazywaé potocznie administratorami zaréwno studentow czy absol-
wentow studium administracyjnego, jak pracownikéw naukowych spe-
cjalizujacych sie w teorii administracji. Lepiej moim zdaniem rozszerzy¢
zakres znaczeniowy nazwy administrator zachowujac zwigzek z jej trescig
praktyczng, niz akcentowaé specjalnie utworzonym terminem to, ze cho-
dzi o kogos, kto sie interesuje administracja ze stanowiska poznawczo-
-teoretycznego. W zwigzku wyrazowym wyklady z administracji admini-
stracja ma znaczenie nauki, w zwigzku wyrazowym praca w administra-
cji ten sam wyraz odnosi sie¢ do czynnosci praktycznych. Tak samo admi-
nistrator moglby byé nazwa nie tylko praktyka, ale i teoretyka. Mozna
by bylo nawet uwaza¢, ze w ten sposob podniosloby si¢ range znaczeniowg
terminu administrator, realizujac jednoczesnie bardzo wazny postulat
laczenia teorii z praktyka. Buthak wprowadzil kiedy$ nazwe fotografika
jako okreslenie fotografii artystycznej i to si¢ przyjelo, ale czescig skla-
dowg tego neologizmu stal si¢ bedacy juz przedtem w uzyciu wyraz gra-
fika. Jezeli sie chce zroznicowaé administracje jako dzialanie i admini-
stracje jako teorie, to analogicznego punktu oparcia brak. Bardzo dzigekuje
korespondentowi za zyczenia noworoczne, ktore serdecznie odwzajem-

niam.

Socha — znaczenia wyrazu

Ob. Krystyna Biernat ze Szreniawy w wojewodztwie poznanskim
prosi o wyjasnienie, czy wyraz socha oprocz znaczenia narzedzia rolnicze-
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go moze mie¢ rowniez znaczenie pochylego stupa jako elementu kon-
strukcji stodoly. — Owszem, tylko niekoniecznie pochylego. To znaczenie
jest nawet w gwarach dos¢ pospolite, 0 czym mozna sie przekonaé¢ ogla-
dajgc mapy Malego atlasu gwar polskich, z ktérego doc. Siatkowski
uprzejmie wynotowal soch¢ w znaczeniu «slupa w stodole» jako znang
w réznych powiatach Malopolski (Miechéw, Busko, Mielec, Sandomierz),
Wielkopolski (Gostyn, Sroda, Oborniki) i Mazowsza (Plock, Plonsk, Pul-
tusk). W Turku w Kaliskiem, a zapewne i gdzie indziej, socha znaczy¢
moze slup nie tylko w stodole, ale i w piwnicy. Dygasinski, ktory sie
interesowal gwarami, w jednym ze swych artykuléw wymienit sochy jako
wnajwyzsze slupy w stodole”. Znane jest takze i zarejestrowane w na-
szym Stowniku znaczenie sochy jako «pnia drzewa rozdzielonego widlasto
na dwie odnogi, rozwidlonej galezi» (por. lipa rosochata). To znaczenie
bylo zapewne punktem wyjscia sochy jako radla, czyli drewnianego na-
rzedzia do orania. Franciszek Zablocki piszgc w jednym ze swych wierszy
»Role musi pierwej socha ugnies¢ krzywa" kojarzyt widocznie soche
z wyobrazeniem przede wszystkim drewnianego haka ryjgcego bruzdy
w roli. W jezyku czeskim socha znaczy «posag», co znowu sie taczy z so-
chq-stupem.

Wypadek — przypadek

Ob. Krystyna Fanczyk z Warszawy pisze, ze po szczepieniu ochronnym
przeciw ospie zachorowala na ostre zapalenie i powigkszenie sledziony,
w ciggu kilku lat pozostawala pod opiekg lekarsks, wreszcie doszlo do
koniecznosci usuniecia $ledziony, nastepstwem zas tego stala sie utrata
zdolnosci do pracy. Korespondentka pyta, czy to, co zaszlo w jej zyciu
i co w przytoczonych slowach opisala, jest wypadkiem, przypadkiem czy
tez wymaga jakiego$ innego okreslenia. — Gdyby o tym opowiadal le-
karz lekarzowi, to zapewne mowilby o przypedku, ktory mial w swojej
praktyce lekarskiej, bo to, co si¢ staje przedmiotem badania lekarzy,
okreslaja oni jako przypadek. To znaczy, ze w tej konwencji terminolo-
gicznej ofiara wypadku czy tez to, co si¢ z nig stalo, staje sie przypadkiem
z chwilg, gdy sie tym zainteresuje lekarz. Wedlug mnie nalezy dazyé¢ do
tego, zeby okresla¢ rzeczy i zjawiska w sposoéb mozliwie obiektywny,
uzywajac pewnej nazwy niezaleznie od tego, kto o czyms$ mowi, i z ja-
kiego stanowiska rzecz ujmuje, ale zaleznie od tego, czym jest ta rzecz.
Oto jaskrawy przyklad ilustrujgcy to, co chce powiedzieé. Pewien wy-
bitny, zamilowany w swoim zawodzie i zasluzony chirurg (zmarly przed
kilkoma laty) opowiadal mi kiedys, ze na drodze wiejskiej woz zaprzezony
w konie potracil chlopa, ktéoremu dyszel zmiazdzyl twarz. , To byl wspa-
nialy przypadek, méwil 6w chirurg, cala twarz byla zmasakrowana’.
Moéwiacy przejmowal sie okaleczonym czlowiekiem, chcial i umial mu

5 Poradnik jezykowy nr 2/70
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pomoc i pomogl, nikt by go w tym nie wyreczyl. Okreslenia ,,wspanialy”
uzyl dlatego, ze leczenie poszkodowanego wymagalo skomplikowanych
zabiegow chirurgicznych, ktore w koncu doprowadzily do pomyslnych
wynikow. Rozumialem intencje mowigcego, ale jednak wydawalo mi sie,
ze w stylu swej narracji ulegl on pewnej , deformacji zawodowej”. Wy-
padek pozostaje wypadkiem — to znaczy w najogolniejszym znaczeniu
tego wyrazu wydarzeniem, faktem — niezaleznie od tego, czy staje sie
przedmiotem czyjegos badania czy nie. WypadeKk choroby jest wypadkiem
choroby, przykrym wypadkiem dla tego, kto zachorowal. Tym wypadkiem
zajmuje sie lekarz troszczgcy sie o przywrocenie choremu zdrowia. W zy-
ciu pacjenta choroba jest wypadkiem, ten wlasnie wypadek staje sie
przedmiotem badania lekarza, po co wiec wprowadza¢ podwojng nomen-
klature uzywajac wyrazu przypadek w znaczeniu ze stanowiska lekarza
subiektywnym, pomijajac juz to, ze przez takie uzycie zaciera sie odreb-
nos¢ znaczeniowg przypadku jako czegos nieobliczalnego, nie dajgcego
sie tlumaczy¢ dzialaniem okreslonych przyczyn (na przyklad: spotkalis-
my sie przypadkiem), oraz przypadka jako kategorii gramatycznej. Po-
mieszanie pierwiastkow tresci obiektywnych z subiektywnymi daje sie
dzis czesto zauwazy¢ takze w sposobach uzywania wyrazu problematyka:
wyraz ten ma zasadniczo tres¢ subiektywna, znaczy on «zespél zagadnien»,
czyli tych mysli, ktore wywoluje w nas kontakt z obserwowanymi fakta-
mi, tymczasem problematyka bywa uzywana w znaczeniu obiektywnym,
a wiec wtedy, kiedy nalezaloby mowi¢ o zespole obiektywnych faktow,
nie zagadnien. Przykladem pomieszania poje¢ moze by¢ takie zdanie
z przemowienia publicznego: ,,Trzeba, zebysmy sie¢ orientowali w pro-
blematyce tych zagadnien”. Polaczenie wyrazow problematyka zagadnie-
nia ukazalo sie nawet jako podtytul pracy naukowej. Dgznosé¢ do tego,
zeby nie miesza¢ faktow z myslami o faktach, powinna nam dyktowaé¢
przemyslane postugiwanie sie wyrazami wypadek — wydarzenie, przypa-
dek — gramatyczny albo losowa nieobliczalnosé¢.

f.gki szumiace (a nie: kwitnqce)

Parokrotnie wspominalem o tym, ze wdzieczny jestem osobom, ktore
dzielg sie ze mng uwagami na temat tego, co mowie albo pisze, czuje sie
wiec w obowiazku podziekowa¢ znanemu poecie i tltumaczowi Gabrielowi
Karskiemu za uwage, ktora mu nasunela lektura drugiego tomu mojej
ksigzki ,,O kulture slowa”. Niestety dla mnie uwaga dotyczy szczegotlu,
ktory mnie stawia w zlym swietle i to w zwigzku z tekstem Mickiewicza.
Na stronie 158 wymienionej ksigzki zacytowalem fragment jednego z so-
netéw krymskich w nastepujgcej postaci: ,,woz nurza sie w zielonos¢ i jak
lodka brodzi wsrod fali gk kwitngcych, wsrod kwiatow powodzi”. Cy-
towalem z pamieci, co mi sie zdarza dos¢ czesto, ale tym razem pamieé
mnie zawiodla: Mickiewicz pisal o fali gk szumiqcych, a nie kwitnqcych,
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tak jak ja, cytujac go, napisalem pod wplywem skojarzenia z , powodzia
kwiatow”. Pewna zyczliwa osoba radzila mi, zebym prébowal obstawaé
przy swoim i dowodzil, Ze méj wariant brzmi ladniej niz oryginal Mickie-
wicza, ale si¢ nie decyduje na wspolzawodnictwo z wieszczem, bo sam
nie bylbym o swojej racji przekonany, wiec tym mniej mialbym szans
na pozyskanie opinii ogotlu. Pozostaje mi tylko przyznaé sie do bledu,
pocieszajgc si¢ tym, ze na pamieci wieszcza moj blad skazy nie zostawi.
Wymaga jednak korekty w kazdym egzemplarzu ksiazki, o co tez bardzo
bym prosil tych, ktorzy do niej zagladaja.

Mnogosc¢

Ob. Stefan Rypinski z Bialej Podlaskiej pisze, ze w tekscie pewnego
sprawozdania oglaszanego przez radio uzyte bylo zdanie ,,mnogo$¢ na-
gromadzonych przepisow i zarzadzen”. Korespondent pyta, czy wyrazu
mnogosé, o ktorym sadzi, ze pochodzi z jezyka rosyjskiego, nie mozna by
bylo zastagpi¢ wyrazem duzo albo sporo. Obydwa te wyrazy, a zwlaszcza
sporo, nie sg jednoznaczne z wyrazem mnogo$é; ten, kto méwil o ,,mno-
gosci przepisow i zarzadzen”, prawdopodobnie uwazal, ze tych przepisow
i zarzgdzen jest za duzo, bo mnogosé znaczy «wielka liczbe, obfitosé,
mnostwo». Sienkiewicz pisal w ,,Ogniem i mieczem: , Ujscia rzek (...) az
czernily si¢ od mnogosci ptactwa”, Mickiewicz w ,,Dziadach”: , Jak ujrzy
noc i zar, srogos¢ i mnogos¢ kar, zleknie sie”, Staszic w ,,Uwagach nad
zyciem Jana Zamoyskiego™: , Nie mnogo$¢ kwadratowych mil, ale wiel-
kos¢ milionow jej mieszkancow panstwa szezesliwosé, moc i trwalosé
oznacza”. Dzis mnogos¢ jest wyrazem przestarzalym, uzywanym tylko
w terminologii specjalnej, na przyklad w matematyce: teoria mnogosci,
przestarzaly jest rowniez stanowigcy podstawe stlowotworczg tego rze-
czownika przymiotnik mnogi uzywany jednak jeszcze przez pisarzy i poe-
tow. Jak wida¢ z przytoczonych przykladow, wyraz mnogos¢ nie jest
w jezyku polskim rusycyzmem. Rzeczownik mnogo$¢ nie ma w jezyku
rosyjskim slowotwérczego odpowiednika, przymiotnik zag bywa w tym
Jezyku uzywany tylko w liczbie mnogiej (jeszcze jeden przyklad uzycia
tego przymiotnika w polskiej terminologii specjalnej).

W.D.




Uwadze Czytelnikéw polecamy
Serie Panstwowego Wydawnictwa Naukowego

MALE MONOGRAFIE PWN

Seria obejmuje syntetyczne i zwigzle opracowania réznych dzialéw
lub wyodrgbnionych zagadnien z zakresu matematyki, fizyki, chemii,
biologii i techniki. Tematyka ksig2zek wydanych w tej serii jest szcze-
g6lnie aktualna, dzigki czemu umozliwiaja one $ledzenie post¢pu i ten-
dencji rozwojowych w naukach Scislych.

W serii ,,Male Monografie PWN* — Matematyka — ukazaly si¢

w sprzeday:

L. E. Elsgolc: Réwnania roniczkowe z odchylonym argumentem
1966 PWN, s. 146, 2 nilb, zi 20.—

A. Erdelyi: Rozwini¢cie asymptotyczne
1966 PWN, s. 134, 1 nlb, 2zt 15.—

R. V. London: O logice matematycznej
1968 PWN, s. 111, zl 12.—

J. Mikusinski, R. Sikorski: Elementarna teoria dystrybucji
1964 PWN, s. 128, 1 nlb, zl 18.—

Ksiazki serii ,,Male Monografiec PWN'" mozna naby¢ we wszystkich
ksiggarniach ,,Domu Ksiazki” oraz we Wzorcowni Wydawnictw Nau-
kowych PAN—Ossolineum—PWN, Warszawa, Patac Kultury i Nauki.




Cena 1zt 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
1 polrocze zi 36.—
Il poélrocze z1 24.—

Prenumeraty przyjmowane s3 do 10 dnia miesiqca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikow indywidualnych przyj-
mujq urzedy pocztowe i listonosze, Czytelnicy indywidualni mo-
gq dokonywac wplat rébwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw .Ruch”. Warszawa, ul.

Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne mogq zamawiaé
prenumerate wylacznie za posrednictwem oddzialow i delegatur
.Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktora jest
o 40% drozsza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88.

Egzemplarze zdezaktualizowane moZna naby¢ w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej ,Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Biezace oraz archiwalne numery moina naby¢ lub zamowié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Patac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach , Domu

Ksigzki".

TYLEO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRIYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. 2 (277) s. 61—128 Warszawa 1970
Indeks 37140
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