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PORADNIR JEZYKROWY

MIESIECZNIK
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawlilifiskiego)

Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA W JEJ PROJEKCJACH
SPOLECZNYCH

IIl. WSPOLZALEZNOSC FUNKCJONOWANIA DWOCH SYSTEMOW
SYGNALOW

Zakres zagadnien, ktére chcialbym przedstawi¢ w tym cyklu wykla-
déw, jest niezmiernie rozlegly, jedne zagadnienia zazebiajg sie o drugie.
Z jednej strony, jak wiadomo, w epoce dzisiejszej nastepuje coraz dalej
posunieta, coraz wezsza specjalizacja nauk, z drugiej — dokonujg sie pro-
cesy integracji réznych dziedzin teorii, czego wyrazem jest miedzy innymi
krystalizowanie si¢ zadan semiotyki jako ogélnej nauki o znaku.

Zalozeniem pierwszym wylaniajgcym sie¢ ponad inne, takim, z ktérego
caly dalszy cigg wynika, jest nasza odpowiedz na pytanie: co to jest jezyk?
Jest ona bardzo prosta: jezyk jest jedng z form zachowania sie czlowie-
ka w Srodowisku i ta wlasnie forma stanowi gatunkowg ceche cziowieka
wyrézniajacg go sposréd innych istot zyjacych. Jezykoznawstwo, jak na
to kladl nacisk Baudouin de Courtenay, jest jedng z nauk o czlowieku,
o dzialaniu czlowieka. Te samg mysl wypowiadat Jespersen: ,Jezyk jest
czynnoscig, czynnoscig celowa (,,Language is activily, purposeful activi-
ty”), totez nigdy nie powinno sie zapominaé o jednostkach moéwigcych
i o celu, jaki one majg, dzialajac w ten szczegblny sposob”.

Metoda tradycyjnego jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego po-
legala na tym, ze fakty jednych jezykéw byly poréwnywane z faktami in-
nych jezykéw, niezaleznie od tego, w jakim stosunku pozostajg one do
calego zywiolu pozajezykowego i przedjezykowego, to znaczy do zacho-
wania sie czlowieka nie wtedy, kiedy on méwi, tylko wtedy, kiedy zyje
i wyraza swoje istnienie rozmaitymi innymi formami aktywnosci. Jezeli
rozumiemy jezyk jako jedna z form zachowania sie czlowieka, to tym
samym oczywiscie jezykoznawstwo musimy okresli¢ jako nauke nie tylko
historyczno-por6wnawczg, ale takze jako nauke spoleczno-pedagogiczng.
Pedagog, choéby w mysl stownikowej definicji, to jest «nauczyciel, wy-
chowawca, teoretyk nauczaniaj wania». ' To znaczy, ze pedagog jest
i teoretykiem, i praktyki dgzy do pewnych celéw, i tym,
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ktéry obmysla sposoby ich realizowania. Dlatego tez jest rzeczg zupelnie
naturalng, jezeli jezykoznawca pewien zakres zagadnien pedagogicznych
wlgcza w krag swojego dzialania, jezeli zalezy mu na tym, zeby nie tylko
poznawa¢ zachowanie si¢ ludzi mowigcych, ale na tym takze, zeby w pe-
wien sposdb wplywacé na to zachowanie sie, uczestniczyé w nim i dba¢ o to,
zeby tryby jezykowego mechanizmu funkcjonowaly coraz lepiej, ich zas
coraz lepsze funkcjonowanie pozostaje w bezposrednim zwigzku z udzia-
lem mys$li na to zachowanie moggcej wplywaé.

Warto rowniez uswiadomié sobie, w jakim stopniu lgczyé mozna jezy-
koznawstwo z biologig. Analiza i interpretacja rzeczywistosci, to przede
wszystkim jej réznicowanie; cala tre$¢ poznawczej funkcji jezyka polega’
na tym, ze jezyk réinicuje rzeczywistosé¢ i dla tego, co zostaje potrakto-
wane, uznane, zrozumiane jako odrebno$¢ w s$wiecie pozajezykowym,
znajdujq sie w jezyku odpowiednie nazwy. Do nazw o tresci najogdlniej-
szej nalezg nazwy: byt, przedmiot, rzecz. Wyraz byt nie jest jednoznaczny.
W jednym ze swych znaczenn moze on byé¢ odpowiednikiem lacinskiego ens.
Jest to jeden z tych wyrazéw, ktére obok zwyklych potocznych znaczen
w jezyku codziennym, majgq znaczenie filozoficzne, byt mozna rozumieé
filozoficznie jako albo «to, co istnieje», albo jako «fakt istnienia». Nas
w tej chwili interesuje byt w tym znaczeniu pierwszym, a wiec jako przed-
miot, rzecz; przedmiot (a tak samo rzecz) mozna zdefiniowaé orientacyjnie
jako wszelkg odrebnos¢ materialng postrzegalng zmyslami. Przedmioty,
rzeczy sg to byty nieozywione. ,,Byty ozywione” to istoty zyjgce, zaréwno
ludzie, jak zwierzeta, ptaki, ryby. Gatunkowo odrebny od innych istot
zyjacych jest czlowiek, ktéry zazwyczaj bywa nazywany homo sapiens,
a ktérego mozna by bylo z wiekszg dozg racji i dokladnosci nazwaé¢ homo
loquens, tzn. ,,czlowiek mowigcy”. Czlowiek mowigcy to znaczy oczywiscie
nie méwigcy bez przerwy, co byloby kleskowe i dla tego czlowieka i dla
jego najblizszego otoczenia (zresztg sg takie wypadki schorzen: nadmier-
na pobudliwosé na bodzce zewnetrzne wyrazajgca si¢ w tym, Ze chory albo
chora méwi bez przerwy, nie moze zahamowa¢ potoku stéw, dlatego ze
na kazdy bodziec zewnetrzny reaguje slowem — to jest krytyczny i tra-
giczny stan). Jezeli okreslamy czlowieka jako istote zyjgcqg i mowigeg i mo-
wimy homo loquens, to wyraz loquens musimy rozumie¢ w znaczeniu po-
tencjalnym «czlowiek majgcy zdolnos¢ méwienia». To nam sie moze przy-
da¢ dla pewnego odréinienia, mianowicie: czlowiek jako istota majgca
zdolno$¢ méwienia to jest reprezentant gatunku, czlowiek natomiast jako
méwigcy danym jezykiem to jest reprezentant, uczestnik, czlonek danego
srodowiska spolecznego. I o ile zdolnoéé méwienia jest cechg uniwersalng
gatunku ,,czlowiek”, o tyle zdolno$¢ méwienia danym jezykiem jest wy-
tworem srodowiska, kontaktéw spolecznych danego czlowieka.

Poszukiwaé praw zycia jezykowego mozemy w tym zakresie, w jakim
dane cechy stanowig wlasciwosci czlowieka jako gatunku. To jest uniwer-
salne. Zadaniem jezykoznawstwa jest wykrywanie tego, w jaki sposob
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uniwersalna zdolnoé¢ czlowieka do méwienia znajduje wyraz w kodach
jezykowych, to znaczy w zespolach norm regulujgcych postugiwanie sie
formami jezykowymi w okreslonych srodowiskach spolecznych.

Rekapitulujgc dla jasnosci: w historii jezykoznawstwa historyczno-po-
rownawczego porownywano wlasnie jedne kody jezykowe z innymi ko-
dami jezykowymi, ale nas interesujg dane, spolecznie ustabilizowane nor-
my i kody jezykowe w ich relacjach do tych cech, ktére sg w czlowieku
uniwersalne, tzn. do cech czlowieka jako gatunku. Z tego wniosek, i do
tego w tym wywodzie zmierzalem, ze jezykoznawstwo jest naukg nie tylko
historyczno-poréwnawczg i spoleczno-pedagogiczng, ale dyscypling, ktora
dotyczy réwniez zagadnien nalezgcych do kregu nauk biologicznych.

Kazdy czlowiek jest jednostka, ktorg charakteryzuje potréjna jednosé:
jednos¢ bio-psycho-socjalna. W tresci tego okreslenia zawarte sg pier-
wiastki biologiczne, psychologiczne i spoleczne, srodowiskowe, ktére sta-
nowia niepodzielny splot czynnikéw determinujgcych wszelkie formy za-
chowania sie czlowieka.

Lavoisier powiedzial, ze oddychanie jest powolnym spalaniem sie. Moz-
na by bylo powiedzie¢ o méwieniu, o postugiwaniu sie jezykiem, ze jest
to spalanie si¢ uintensywnione dlatego, ze tym zywiolem, ktory stanowi
o mozliwosci méwienia, jest wlasnie oddychanie, tzn. procesy wdechow
1 wydechéw, ktére podlegajg wzmozeniu wtedy, kiedy czlowiek mowi.
Zycie sprowadza sie ostatecznie do najrozmaitszych form metabolizmu.
Zwigzki kazdego zywego organizmu ze $rodowiskiem biologicznym (socjo-
logicznym takze) sg tak $ciste, ze nawet z definicji samego zywego orga-
nizmu nie mozna wyodrebni¢ elementow $rodowiska. Po to, zeby zdefi-
niowa¢ Zywy organizm, musimy powiedzie¢: Zywy organizm jest to taki
organizm, ktory nie moze zy¢ nie oddychajac, procesy zas oddychania to
jest wlasnie metabolizm, przemiana materii, obcowanie ze $rodowiskiem
zewngtrznym. Nie do pomyslenia jest jednostka ludzka ani zadna inna
istota zyjgca, ktora by byla istota nie majaca bezposrednich zwigzkow
ze srodowiskiem i ktora by nie byla zywym fragmentem s$rodowiska.
Dlatego tez, jezeli nas interesujg regularnosci, ktorym zycie jednostki
moze podlega¢, to interesujg nas wlasnie te procesy ,,wymiany” bodzcow
1 reakcji na bodzce, ktére sa wlasciwe wszelkim jednostkom zyjgcym. Po
to, zeby zrozumie¢ to, co sie dzieje w jezyku, musimy wyjs¢ poza zacza-
rowany krag myslenia jezykowego, ujezykowionej $wiadomosci: bio-psy-
cho-socjalna jednosé¢ kazdej jednostki zyjgcej polega na tym, ze ujezyko-
wiona $wiadomos¢ podlega nie ustajgcemu dzialaniu bodzcéow srodowisko-
wych. Jezeli szukamy jakiej§ formuly, ktéra by nas informowala o tym,
gdzie mozna szukaé regularnosci w zyciu jednostkowego organizmu, to
wypada stwierdzi¢, ze tych regularnosci mozemy szukaé¢ nie wewnatrz
ujezykowionej swiadomosci, ale w zakresie relacji miedzy bodzcami zew-
netrznymi a reakcjami na te bodzce. Skrotowo mowiac, sprowadza sie to
do formuly S-R, tzn. stimulus — reactio: bodziec — stimulus, reactio —
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reakcja; nalezy tylko zawsze pamietaé o tym, ze dzialanie bodZca nie de-
terminuje reakcji w sposéb mechaniczny, bo w pamigci tego, kto w danej
chwili reaguje na bodziec, mogg ozywaé najrozmaitsze skojarzenia wply-
wajgc na charakter reakcji. _

Usituje mozliwie rzadko ucieka¢ si¢ do terminow specjalnych, i gdzie
sie tylko da poslugiwa¢ sie¢ wyrazami w spos6b najprostszy, najbardziej
zgodny z tym, co nam dyktuje zdrowy rozsgdek, dgzgc do tego, zeby
o rzeczach najtrudniejszych méwié¢ w sposéb nieekskluzywny, zrozumialy
nie tylko dla bardzo waskiego grona. W zwigzku z tym jedna uwaga do-
datkowa dotyczaca wyrazu byt. Otéz wyraz byt nalezy do tych, ktére sg
uzywane i w filozofii, i w mowie potocznej. Naszym dgzeniem i naszg
troska metodologiczng powinno byé¢ to, zeby rozziew, rozstep miedzy ter-
minologig filozoficzng a potocznym znaczeniem wyrazéw byl mozliwie
najmniejszy. Profesor Tatarkiewicz kiedy$ opracowywal, wielka szkoda,
ze nie mial potem moznosci zrealizowania tego zamiaru — stownik, ktéry
mial byé poswigcony wyrazom majacym Ww terminologii filozoficznej
i w jezyku potocznym rézne znaczenia. Do takich wyrazéw np. nalezy byt,
moze nalezeé, przypusémy, aspiracja (kto§ me aspiracje znaczy, ze ktos
ma pewne dgzenia, aspiracja to w znaczeniu technicznym wsysanie po-
wietrza, w jezykoznawczym — przydech przy spolgloskach). W trosce
o powszechnoséé oswiaty w Polsce powinno nam zaleze¢ na tym, zeby je-
zeli juz uzywamy wyrazu o znaczeniu specjalnym, to otacza¢ go konteks-
tem, w ktérym bylby zrozumialy. Na tym zreszig polega istotna tres¢
pracy leksykograficznej, stownikowej; ta praca ma na celu posrednicze-
nie miedzy specjalnymi uzyciami wyrazow a innymi znaczeniami, w kt6-
rych wyrazy sg uzywane w danej spolecznosci jezykowej.

Wielkgq zywoscig w interpretowaniu znaczen wyrazéw odznaczajg sig
informatorzy gwarowi. Nie ma chyba wsréd nas ani jednej osoby, ktérej
by jezyk publicystyki, prasy, jezyk urzedowy wielokrotnie nie razil swo-
imi wykolejeniami. A z drugiej strony — mysle, ze osoby, ktére mialy do
czynienia z zapisywaniem gwar, z kazdego kontaktu z ludzmi mowigcymi
gwarg odnosily wrazenie raczej krzepiace; nie przypominam sobie takich
wypadkéw, zeby mnie jakies autentyczne gwarowe wyrazenie wydalo
sie przykrym dysonansem, takim, jakich bardzo wiele jest w jezyku urze-
dowym. Co to wlasciwie znaczy? To znaczy, ze funkcjonowanie zdrowego
rozsadku jest wlasciwe naturze czlowieka (przypomina sie Kartezjusz:
zdrowy rozsadek czyli rozum jest rzeczs, ktora wsrod ludzi jest najlepiej,
najpowszechniej rozdzielona”). W tym jest pewien optymizm, bo wielu
jest ludzi nierozsadnych, ktérym zdrowego rozsgdku wlasnie brak, ale
w zasadzie na tej podstawowej zdolnosci ludzi do prostego rozumowania
mozna duzo budowaé. Chce tutaj przytoczy¢ niektoére przyklady takich
informacji uzyskiwanych od ludzi moéwiacych gwarg, uzyskiwanych
w spontanicznych odpowiedziach $wiadczacych o tym, jak zywy, bezpos-
redni jest ich stosunek do jezyka. Ta wlasnie zywosé, zywiolowa spraw-
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nos¢ funkcjonowania zdrowego rozsadku wymaga uprawy, opieki i takie
jest zadanie oswiaty (a w szczegblnosci leksykografii).

Wezmy przykladowo wyraz okap. Pod wzgledem stowotwérezym jest
to formacja, technicznie méwigc, utworzona za pomocg derywacji wstecz-
nej; sklada si¢ ona z prefiksu, czyli przedrostka, i rdzenia czasowniko-
wego. W wyrazie okap jest rdzen czasownikowy kapaé i jest prefiks o-
(o- alternujace z ob-, jak obnosié, objeidzaé itd.), ktory wystepuje w bar-
dzo wielu wyrazach. Z czasownika okapywaé¢ wydobyty zostal rzeczownik
okap przez opuszczenie koncowej czesci stanowigcej o czasownikowym
charakterze tej formy. Podobne wyrazy: wystep (wynik derywacji wstecz-
nej czasownika wystepowaé), wykop (od wykopywaé) itd. Amplituda,
czyli rozpietos¢ wahan znaczeniowych tego typu wyrazéw, tzn. rzeczowni-
kow utworzonych od czasownikéow z pominigciem czasownikowej czesci
tych wyrazow, jest do$é¢ ograniczona, mianowicie sg to albo nazwy czyn-
nosci, albo nazwy podmiotow tej czynnosci, albo nazwy miejsca, nomina
loci. Technicznym jezykiem mowiac, tego rodzaju formacje, tzn. rzeczo-
wniki odczasownikowe skladajace sie z prefiksu i rdzenia czasownikowego
nalezg do kategorii nomen actionis, nomen subiecti (tzn. podmiotu), no-
men loci. Informator gwarowy zapytany o to, co to jest okap, odpowie-
dzial od razu: ,,A, okap (nawet nie tlumaczyl, co to jest), a bo to okapuje”.
Nam prawdopodobnie wyraz okap przecietnie juz sie z czynnoscig okapy-
wania nie laczy, dlatego ze znaczenie tego wyrazu zostalo zapomniane.
To, ze to okapuje, to jest jedno ze znaczen wyrazu okap. To jest nazwa
czynnosci, ktora mozna formulowaé¢ skrotem: «to, ze...». Kazdg czynnosc¢
mozna poprzedzi¢ tym skrotem «to, ze...»: bieganie «to, ze ktog biega»,
Spiewanie «to, ze ktos spiewa», a kazde uzycie podmiotowe pewnego wy-
razu, np. $piewak, mozna poprzedzi¢ skrotem «to, co» albo «ten, kto», np.
«ten, kto spiewa» to jest $piewak.

S3 to kategorie, zdawaloby sig, czysto logiczne: nomen actionis — naz-
wa czynnosci, nazwa podmiotu, nazwa miejsca. Jaka jest geneza tych ka-
tegorii logicznych? Wszystko to sq wtorne refleksy wrazen wzrokowych:
w jednym procesie percepcji wzrokowej, czyli postrzezenia wzrokowego,
patrzacy widzi spadanie kropel, tzn. okapujace krople, widzi miejsce,
skad one spadajg i te kategorie nazw czynnosci, podmiotu i miejsca
sg wlasciwie, najprosciej rzecz ujmujac, produktami percepcji wzroko-
wej, mowige zas jezykiem technicznym — to sa wlasénie pola gnostyczne
analizatora wzrokowego, to znaczy te pola, ktore widzimy wzrokiem i ktére
rozpoznajemy jako czynnoseci, miejsca albo podmioty i ktére tak klasyfi-
kujemy. Jezeli uzywamy tego skrotu «to, ze...», to mozemy sie zastanowig,
co taki skrot jest wart, tzn. jak to nalezy rozumie¢, ze to jest «to, ze cos
okapuje». Oto6z po to, zeby ten skrét nabral wlasciwej tresci, nalezy pa-
migta¢ zawsze o jednej ogolnej zasadzie, mianowicie tej, ze musimy w kaz-
dej interpretacji faktow jezykowych (a zresztg i innych) dazy¢ do tego,
zeby pozostawaé¢ w granicach poje¢ przestrzennych.
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Wyraz okap jest formacjg wtérnie utworzong przez skrécenie tematu
czasownikowego i jego znaczenie moze byé¢ albo czysto czynnosciowe (tak,
jak zrozumial wlasnie informator méwigcy: ,,A, bo to okapuje”), poza
tym czynno$¢ moze sie¢ 1aczy¢ z miejscem, w ktérym sie odbywa (ze wlas-
nie to sg te miejsca, skgd krople spadajg), czynnosé zresztg moze byé tak-
ze rezultatem pomyslenia kogo$, podsumowujgcego swoje doznane po-
przednio wrazenia wzrokowe.

Weimy inne przyklady. W jednej z prac drukujgcych sie obecnie
w XX tomie ,Prac Filologicznych” zgromadzone zostaly (przez mgra
E. Jurkowskiego) wypowiedzi ludzi méwigcych gwarg. Zacytuje niektére
z tych wypowiedzi swiadczace o tym, jak daleko moze sie posuwaé zdrowy
rozsagdek w interpretowaniu form jezykowych i jak dalece interpretacja
oparta na zdrowym rozsgdku moze sie mieéci¢ w kategoriach logiczno-syn-
taktycznych, ktérych wyrazem sg formacje slowotwércze. Np. wyraz rola.
Informator okreslil role jako: ,,w ogéle to, co sie orze”. Co to jest za typ
stowotworezy «w ogole to, co sie orze»? Z jakim genetycznie czasownikiem
lgczy sie ten wyraz? Po pierwsze mamy dwie role, role teatralng i role
jako pole. Rola teatralna jest zupelnie innego pochodzenia, to jest homo-
nim, pierwotnie wyraz ten znaczyl «zwdj», rola — grunt wigze sie z cza-
sownikiem oraé. Sformulowanie, ze jest to «to, co sie orze», $cisle odpo-
wiada kategoriom logiczno-syntaktycznym, mianowicie jest to for-
macja podmiotowa — «to, co». A w jakim znaczeniu jest uzyty ten cza-
sownik si¢ orze? To jest forma zwrotna, ale o znaczeniu strony biernej
(o takim znaczeniu strony biernej, jakie bylo zywe w XIX w., np. ,,kuznia
gdzie sie konie kujg” — dzisiaj na nas dziwne to robi wrazenie, bo skion-
ni bysmy byli rozumie¢, ze to konie same sie tam kujg, ale tak nie jest,
bo kuZnia to «miejsce, gdzie konie sg kute»). Rola to jest pole, «to, co
jest orane», czyli w definicji jest podmiot, orzeczenie (czynnosé) i strona
(bierna). Czasownik okapywaé nie ma strony biernej, moze tam byé
tylko podmiot i czynnosé, a tu jest podmiot, czynnosé i strona bierna,
czyli bierny podmiot czynnosci. Ale wlasciwie i tutaj mozna za-
stosowa¢ te samg technike interpretacyjng, ze ten, kto widzi, ze pole jest
orane, reaguje na to, reaguje na podstawie swoich wrazen wzrokowych
zgodnie z tym schematem myslowym, ktéory okreslamy jako schemat
zbudowany z poje¢ podmiotu, orzeczenia, strony biernej. To sg rzeczy
niezmiernie proste w gruncie rzeczy i takie, ktérych stwierdzenie w zwyk-
lej mowie potocznej pozwala nam upewnié sie w tym, ze nasza interpre-
tacja teoretyczna ma bezposrednie podstawy w regularnosciach myslenia
jezykowego.

Interesujgcq uwage zrobil tenze informator na temat wyrazu lemiesz,
mianowicie tlumaczyl, ze lemiesz to dlatego, ze ,lumi ziemie"”, czyli ze
lamie ziemie i to jest interpretacja etymologicznie stuszna, dlatego ze mie-
dzy formami lem-//lom- istnieje taki sam stosunek, jak np. miedzy for-
mami plecie//ptot albo rzec//rok. Ciekawe jest to, ze w pamieci méwigcego
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zwigzek miedzy formami lem- i tom- jeszcze trwal, tak samo jak trwa
historycznie zwigzek znaczeniowy formy biore z tym, co znaczyla prasto-
wianska forma *bergp mimo fonetycznych réznic, ktére w tej formie zaszly
w historii jezyka polskiego.

O bystrosci informatoréw $wiadczy to, jak dobrze sie orientujg w roz-
nicach spolecznych miedzy wyrazami. Informator opowiada, ze np.: , Ko-
wale méwili lemiesz, a gospodarze sosnik; soénik, czyli lemiesz. W skle-
pach to nie méwig sosnik (...)”. Albo: ,Jak jest pouczenie, zebranie, to
podorywka méwig” (a kiedy indziej inaczej). Méwiacy dobrze sie orientuje
w tym, kiedy ktéry wyraz jest uzywany, poza tym zwraca uwage jego
sklonnos¢ do pewnej introspekeji i do tlumaczenia stosunku wyrazéw, i to
trafnego tlumaczenia tych wyrazow.

Oproécz tego charakterystyczne s§ wypadki, w ktérych nastepuje to
samo zalamanie sie zdrowego rozsadku, na ktére cierpig nie tylko méwig-
cy gwarg, a ktére polega na tym, ze wyrazy zostajg utozsamiane z rze-
czami, np. informator méwi: ,Nazywajg to miynek, arzeczywiscie
to jest wialnia”. Przypomina sie czesto cytowana anegdota: pewien jezy-
koznawca niemiecki pytat chlopa wloskiego, jak sie nazywa szklanka. Ten
mu odpowiedzial, ze w réznych jezykach to nazywajg rozmaicie, ale to
jest wun bicchiere (wloska nazwa szklanki). Czyli w réznych jezykach
to nazywajg rozmaicie, ale to jest un bicchiere i tylko w jezyku wlos-
kim to si¢ tak nazywa. On byt dumny z tego, ze tylko Wlosi domyslili
sig, ze szklanka naprawde to jest bicchiere, a wszyscy inni tego nie
wiedzq i nazywajg to po swojemu znieksztalconymi nazwami.

Rekapitulujgc i przechodzac do innych, przeciwstawnych, ze tak po-
wiem, przykladéw, mozemy stwierdzié, ze zdrowy rozsgdek ludzi odno-
szacych sie do rzeczywistosci, do wyrazéw i do rzeczy bezposrednio, w ten
sam sposob jednakowo reagujacych i na bodzce wyrazowe, i na bodzce
rzeczowe, nie traktujacych swiata wyrazéw jako swiata odrebnego, pro-
wadzi czesto do trzezwych sformulowan, ktére moga stanowié podbudowe
refleksji teoretyczne;j.

A teraz wezmy cechy bedgce zaprzeczeniem tych odruchéw zdrowego
rozsadku. O ile w pierwszym wypadku mozemy moéwi¢ o funkcji poznaw-
czej jezyka, bo jezyk dostarcza nam tresci myslowych i te tresci myslowe
nie pacza w naszych oczach rzeczywistosci, to w wielu wypadkach dzieje
si¢ inaczej, mianowicie presja form jezykowych jest silniejsza anizeli
bezposrednie wrazenia, bezposrednia zdolnosé obserwacji i wtedy naste-
pujg rozmaite rozkojarzenia i wykolejenia w sposobach uzywania wyra-
z6w. Np. istnieje dlugi szereg takich obocznosci, jak liryka — liryczny,
fonetyka — fonetyczny, akustyka — akustyczny, plastyka — plastyczny
itd. W serii tego rodzaju obocznosci powstaje proporcja: z jednej strony
sufiks -ika, z drugiej strony sufiks -iczny albo -yczny (historyczny). Pod
wplywem presji takich form dochodzg do skutku dwa procesy: utrwala sie
obocznosé wtérna -ika i -iczny, w zwigzku za$ z tym przyrostkowi przy-
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miotnikowemu -iczny zaczyna odpowiada¢ formant -ika. To znaczy,
formant -ika wykracza poza pierwotny zakres — technicznie mowigc —
swojej tozsamosci, tj. zakres jemu wlasciwy. Odpowiednikiem rzeczo-
wnikowym wyrazu specyficzny jest rzeczownik specyficznosé, ale za-
dzialalo tzw. sprzezenie zwrotne, tzn. tendencja slowotwoéreza dzialajgca
w jednym kierunku odbija sie wstecz i spowodowala to, ze powstal wyraz
specyfika, ktory to wyraz specyfika jest uzywany i naduzywany w naj-
rozmaitszych kontekstach (moze forma ta zostala zapozyczona z rosyjskie-
go, ale w kazdym razie dobrze ,sie zmiescila” w zespole innych cytowa-
nych tu form). Kto$ mowi: ,Te rzeczy odznaczaja sie zupelnie od-
rebng specyfika”. Jezeli specyfika ma by¢ specyficznosciq, to od-
rebna jest niepotrzebne. Albo jeszcze jaskrawiej: ,,(...) odznaczaja sie
bardzo generalng specyfik3g”. Specyficznosé to jest coé wilasnie bardzo
szczegolowego, wiec trudno mowi¢ o generalnej specyfice. Co si¢ tutaj
dzieje? Dzieje si¢ to, ze wspomnienie wyrazu, efekt stuchowy wyrazu
specyfika szkodzi tresci, funkcja tresciowa wyrazu zostaje zwichni¢ta pod
wplywem nie w pore nasuwajacego sie przypomnienia. Zywy dzis typ
slowotworczy reprezentujg takie wyrazy jak leksyka, klasyka, motywika,
mimika, i na jej wzor nawet gestyka. Czym sie tlumaczy fakt tej zywot-
nosci stowotworcezej formacyj tworzonych sufiksem -ika? Warto sie nad
tym chwile zastanowié¢, bo sprawa dotyczy takze zagadnien kultury slowa.
Na poczatku méwilem o tym, ze do zadan jezykoznawcy nalezy nie tylko
orientacja w tym, jak sig czlowiek zachowuje w zakresie jezykowym, ale
takze w tym, jakich szukaé sposobow, zeby przeciwdzialaé wykolejeniom
jezykowym. I to trzeba dobrze rozumie¢ teoretycznie, bo jezeli sie tej
rzeczy teoretycznie nie rozumie, to wtedy akcja na rzecz kultury slowa
moze si¢ wyraza¢ w mimice wlasnie, w pantomimie pewnego rodzaju,
w wydawaniu okrzykoéw, przybieraniu patetycznej pozy nieugietych
obroncow czystosci mowy itd.; jezeli takg postawe przybiera kto§ nie
uzbrojony w autentyczng wiedze i rozumienie tego, co sie dzieje, to wlas-
ciwie marnuje czas swoj, a takze czas innych. Teoria jezykowa musi
interweniowa¢ w sposob bardzo ogledny wtedy, kiedy istotnie rzecz jest
jasna. W naszej pamigci jezykowej tworzg sie pewne wzory, pewne mo-
dele. Te modele powstaja w pewnych momentach, a potem moze sie
zdarzy¢, ze wspomnienie tego brzmienia, wspomnienie efektu stuchowego,
ktére nas kiedy$ zafrapowalo, silniej w nas dziala anizeli wspomnienie
tej sytuacji, na ktorg reagowaliSmy danym wyrazem. Otéz zwichniecia
tresci, zwichnigcia stylistyczne, najbardziej dokuczliwe s3 wtedy, kiedy
szkodza wypowiadaniu mysli. A zle wypowiadanie mysli szkodzi stosun-
kom miedzy ludZmi. Ilustracjg takich metnych wypowiedzi myslowych
jest np. naduzywanie wyrazu problematyka. Niedawno po powrocie z za-
granicy musialem wypelnia¢ pewien blankiet sprawozdawczy, na ktérym
figurowal punkt: ,problematyka wyjazdu”. Co mozna odpowiedzieé na
takie pytanie? Problematyka wyjezdu? Tu nie ma zadnej proble-
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matyki. Sg sprawy, ktérych zalatwieniu ma sluzyé¢ wyjazd, ale stanowig
one jego cel, a nie jego problematyke. W pewnej pracy naukowej jako
jej podtytul figurujg stowa: problematyka zagadnienia (z takim
samym powodzeniem mozna by bylo napisaé: zagadnienie problematyki).
Chodzi o to, ze wspomnienie brzmienia wyrazu problematyka i wspomnie-
nie nastroju troche uroczystego, jaki z tym wyrazem sie laczy, powoduje
to, ze wlasciwa, racjonalna, intelektualna, rzeczowa funkecja wyrazu zostaje
wykolejona. Kto§ na przyklad pisze: ,Problema tyka rozwoju
szkolnictwa stanowi niewagtpliwie zagadnienie wezlowe w kraju”. Nie jest
to styl pewabny. Albo: , podstawowym problemem jest fakt (..)". Inne
zdanie, ktore wyglosil takze jezykoznawca: ,Jezeli chodzi o proble-
matyke¢ i jej motywacje (.)". Co ma znaczyé motywacja pro-
blematyki? Nastréj podnioslosci, nastréj egzotycznosci wyrazu szkodzi
samej tresci, a to jest Zle: to jest zle dlatego, Ze to szkodzi spontanicznej
aktywnosci naukowej wlasnego Srodowiska i budzi sklonnosci do tego,
zeby sie zaopatrywa¢ w jakie$ od komiwojazeréw nabywane ciuchy, za-
miast zeby caly wysilek kierowa¢ na zwigkszanie produktywnosci nau-
kowej swojego srodowiska. ,Sugestia ta polega na wezwaniu do poszerzo-
nego, do poglebionego widzenia problematyki ideowej naszego zycia
kulturalnego”. Sugestia polegajqca na wezwaniu nie jest sugestywna pod
wzgledem myslowym, tak samo jak caly dalszy ciag zdania. Tego rodzaju
~hiewypaly” stylistyczne sg dlatego niewypalami, ze stowa nzywane przez
autorow nie sa objawami dynamicznego réwnowazenia sie z bodzcami
sytuacyjnymi, ale sg uzywane pod wplywem nie w pore ozywajacych, nie
filtrowanych przez zdrowy rozsadek i uwage skojarzen ze wspomnieniami
niektérych poprzednich uzyé tych wyrazow.

Inne przyklady irracjonalnego szerzenia sie pewnych form jezykowych.
Istniejg w jezyku polskim sufiksy -iczny, -iczy, -ski. Ot6z sufiksowi -iczy,
a zwlaszeza -niczy, dlaczegos zaczyna sie w jezyku polskim bardzo po-
wodzic. Bylo piekarski, szerzy sie zamiast tego forma piekarniczy: w uzyciu
sq formy obuwniczy, pralniczy, chlodniczy itp. Za prekursora szerzenia
si¢ form na -niczy mozna uwaza¢ Trentowskiego, filozofa, autora ,,Cho-
wanny”. Byl on pierwszym autorem Polakiem, ktory uzyl terminu cyber-
netyka i to nawet prawie w takim znaczeniu, w jakim ten termin cyber-
netyka jest dzisiaj uzywany, mianowicie napisal ksigzke, ktorg
zatytulowal: ,,Stosunek filozofii do cybernetyki, czyli sztuki rzadzenia
narodem” (Poznan 1843). Mozna mu przyznaé pierwszenstwo, priorytet
w zakresie uzycia wyrazu cybernetyka w Polsce. Ale oprocz tego stal sie
on prekursorem tej produktywnosci sufiksu -niczy; zajmowal sie m.in.
skladnia, prawdopodobnie w zwigzku z wyrazem skladnik uzyt przymiot-
nika skladniczy i analogicznie ukladniczy, rozkladniczy. Sufiks -niczy,
ktory jest usprawiedliwiony w pewnym zakresie, szerzy sie poza swaj
pierwotny, slowotwérczo umotywowany zakres. Jako termin z zakresu
biologli wprowadzone zostalo niedawno okreslenie odruch celowniczy,
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$§wiadczace o tym, ze mechanizm dzialania analogii jest taki sam w mysle-
niu ,,zwyklym” i w mysleniu naukowym.

Jeszcze jaskrawszym przykladem mechanicznego szerzenia sie ele-
mentu stowotwérczego jest rozszerzanie tematéw przymiotnikowych
sufiksem -istyczny w takich formach, jak np. perspektywistyczny zamiast
perspektywiczny, to znaczy zamiast formy, od ktoérej forma rozszerzona
niczym sie pod wzgledem znaczeniowym nie rézni. W niektérych wypad-
kach przymiotniki na -istyczny nie znaczg tego samego co przymiotniki,
z ktérymi zaczynajg konkurowaé; np. naturalny znaczy jedno, natura-
listyczny znaczy co innego niz naturalny; naturalny to «zgodny z naturg»,
naturalistyczny wigze sie z naturalizmem jako pewnym pradem w historii
sztuki (naturalistyczne tendencje «tendencje do tego, zeby odwzorowywaé
nature»), czyli ze zréznicowanie jest uprawnione. Ale jezeli ktos pisze
rzeczywisto$é naturalistyczna, to sklada dowod tego, ze jego pobudliwosé
stuchowa jest wieksza niz jego zdrowy rozsgdek, tzn. rozsqdek w etymo-
logicznym znaczeniu tego wyrazu, w tym, ktére mial dawniej (por. u Ko-
chanowskiego w ,,Szachach” o kroélu, ktéry nie chciat ,,na sie bra¢ roz-
sed k u tego, kto by godniejszym mial by¢ dziewki jego”, tzn. nie chcial
rozsgdza¢). 1 ta zdolno$é¢ diakrytycznego rozsgdzania jest jedng z tych
zdolnosci, ktérag jezykoznawstwo jako nauka spoteczno-pedagogiczna
powinno jak najbardziej w ludziach szerzyé¢ i przeciwdzialaé biernemu,
inercyjnemu (bezwladnemu) uleganiu wrazeniom stuchowym. Rzeczy-
wisto$é naturalistyczna nie ma sensu dlatego, ze narusza, zaciera opozycje
funkcjonalng miedzy naturalny a naturalistyczny, ktéra ma swojg wartosé.
Moralny to znaczy jedno, moralistyczny jest mniej jasne, ale w kazdym
razie nieidentyczne. Ktos, kto pisze o ,historii wartosci moralistycznych”,
uzywa przymiotnika zle, bo nalezalo w tym zwigzku powiedzie¢ o war-
tosciach moralnych. Czyta sie dzis o krajach neutralistycznych. Mozna
w tej formie dopatrywaé¢ sie pewnego odcienia réznicy w poréwnaniu
z forma neutralny, przyczyng jednak szerzenia sie tej formy nie jest
daznosé¢ do cyzelowania znaczen, ale bierny ,,rozped” w uzywaniu przy-
rostka -istyczny.

Dotychczasowe rozwazania mozna stresci¢ w takich punktach. Zada-
niem jezykoznawstwa jako nauki jest nie tylko to, zeby poréwnywac
jedne kody jezykowe z drugimi, ale to, zeby poréwnywa¢ kazdy kod jezy-
kowy z tym, czego ten kod jest zorganizowanym odbiciem, tzn. z calym
$wiatem pozajezykowym, to znaczy, zeby badaé¢ pierwszy i drugi system
sygnaléow w ich nierozerwalnej wzajemnej lacznosci. Centralg, ktora orga-
nizmowi te lgcznosé zapewnia, jest mozg sterujagcy wszelkimi reakcjami
na bodzce, zar6wno zewnatrzpochodne, jak wewngtrzpochodne. Dyna-
miczna adaptacja organizmu do Srodowiska polega na réwnowadze tych
reakcyj, ktorej wyrazem w jezyku jest nie cierpigca na przerosty
(hipertrofie) formy, wyrazista w tresci myslowej i sugestywna w swej
funkcji komunikatywnej prostota stylu.




Mieczystaw Kara$

HISTORIA JEZYKA POLSKIEGO W UJECIU Z. KLEMENSIEWICZA

W naukowej tworczosci prof. Zenona Klemensiewicza ! najpowszech-
niej, zdaniem niemal wiekszosci, panuje problematyka skladniowa; szeroki
rozglos zdoby! on sobie jako autor znakomitych podrecznikéw gramatyki
opisowej jezyka polskiego dla szkél srednich oraz podrecznika uniwersy-
teckiego. Z ta tez sferg zagadnien jezykowych kojarzy sie najlatwiej
prof. Z. Klemensiewicz jako wieloletni redaktor ,,Jezyka Polskiego”
i prezes Towarzystwa Milosnikow Jezyka Polskiego, nastepnie jako autor
wielu pogadanek jezykowych i odczytéw w wielu polskich oérodkach
oraz doskonalego, nie dokonczonego zreszty, cyklu prelekcji o jezyku,
z jakim niedlugo przed smiercig wystgpil w telewizji. Cieszyly sie one
niebywalym powodzeniem przyczyniajgc sie z jednej strony do wzrostu
i tak znacznej popularnosci samego autora, jak tez do upowszechnienia
wiedzy o jezyku, o jego budowie i funkcjach spolecznych, o jego styli-
stycznych walorach i artystycznym wykorzystaniu 2. Wiele tego rodzaju
pogadanek i artykuléw popularnonaukowych ukazalo sie takze drukiem
i cieszy sie po dzi$ dzien zasluzonym wzieciem i uznaniem 2.

Obok, czy tez raczej rownolegle, a mozna powiedzie¢ — ze szczegbl-
nym nawet zainteresowaniem i oddaniem, zajmuje sie Z. Klemensiewicz
zagadnieniami historii jezyka polskiego. W pewnym sensie poczgtkéw
tego nurtu nalezy szuka¢ daleko przed II wojng swiatowg, mianowicie
w r. 1927 oglasza Z. Klemensiewicz niewielki artykulik pt. Szczqtki nie-
zlozonej odmiany przymiotnikow w staropolszczyzinie, ,,Prace Filolo-
giczne” XII, 1927, s. 119—130. W calym tego slowa znaczeniu zagadnienia

! Por. ,W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961, s. 403;
~Ze studiow nad jezykiem i stylem”, Warszawa 1969, s. 323; w obu tych tomach
znajduje sie pelna bibliografia prac Z. Klemensiewicza. Zob. tez ,Pogadanki o je-
zyku”, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1966, s. 92. O dorobku naukowym informujg
artykuly: S. Urbanczyka: Z. Klemensiewicz — uczony i pedagog ,JP."” XLI, 1961,
s. 242—254; Z. Jakubowska: O dzialalnos$ci dydaktycznej Zenona Klemensiewicza,
WP XLI 1961, s. 2564—263; P. Zwolinski: Profesor Zenon Klemensiewicz (w 75-lecie
urodzin i 45-lecie pracy naukowej), ,,PJ”, 19867, s. 113—117; S. Urbaficzyk: Nauczy-
cielska rocznica profesora Klemensiewicza, , JP"”, XLIX, 1969, s. 1—2.

! Juz po Smierci prof. Z. Klemensiewicza telewizja krakowska nadala z tasmy
ostatni cykl pogadanek o jezyku ze slowem wstepnym M. Karasia.
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historyczne, a szczegdlnie historia jezyka polskiego pochlonie go dopiero
w czasie wojny. Juz w r. 1941 na tajnym jeszcze zebraniu krakowskich
jezykoznawcow przedstawil referat pt. Problematyka zaloZen pracy
historyka jezyka (,Sprawozdania PAU” XLV, 1939—1944, 1945 s. 14).
Prace nad tym dzielem postepowaly dos¢ wartko, w r. 1947 bylo ono
gotowe do druku 2. Tymczasem jednak ukazaly sie¢ dwie, raczej popular-
nego charakteru, broszury, mianowicie: , Jak zyla polszczyzna do kofica
XV wieku. Historia jezyka polskiego”, z. 2, Warszawa 1949, s. 28 oraz
wJak zyla polszczyzna od wieku XVI do schylku w. XVIII. Historia
jezyka polskiego”. z. 3, Warszawa 1948, s. 52. Przez kilka dalszych lat
darmo byésmy w dorobku naukowym prof. Klemensiewicza szukali historii
jezyka, nie znaczy to wcale, by zostala ona zaniechana. Niemal gotowe
dzielo najwidoczniej niezupelnie odpowiadalo wymaganiom samego
autora, skoro mimo zapotrzebowania na tego rodzaju opracowanie coraz
bardziej odwlekal jego ogloszenie. Decydowaly o tym wzgledy natury
ogblnej, mianowicie wewnetrzny niepokéj i potrzeba dalszych udosko-
nalen przede wszystkim natury metodologicznej. Takim przypuszczeniom
idzie w sukurs nastepny po 14 latach, wygloszony na posiedzeniu Komi-
tetu Jezykoznawstwa PAN, referat pt. Zagadnienia i zaloZenia historii
jezyka polskiego4. Znajdujemy tam istotnie wylozone podstawowe po-
glady prof. Z. Klemensiewicza na sam przedmiot, a takze na metody jego
opracowania.

Zanim jednak przejdziemy do przedstawienia teoretycznych zalozen
Klemensiewicza i, co wazniejsze, do ich realizacji w ogloszonych dotych-
czas dwu tomach szeroko zakrojonej ,,Historii jezyka polskiego”, nie moze-
my nie przypomnieé, iz jest to nie pierwsze ujecie dosé¢ skomplikowanej
i trudnej do zdefiniowania, a tym bardziej jeszcze do przedstawienia,
problematyki. Bez watpienia na czolo wysuwa sie tu glosna i do dzisiaj
ogromnie popularna, interesujgca i pionierska praca A. Briicknera$. Do-
czekala sie ona czterech wydan, ostatnie wyszlo w kilkanascie lat po
$mierci autora, niedlugo przed ukazaniem sie I tomu pracy Z. Klemen-
siewicza, a w 5 lat po ogloszeniu wspomnianego poprzednio artykulu.

3 Por. K. Nitsch: ,,JP” XXVII, 1947, s. 153 w rec. ksigzki T. Lehra-Splawinskie-
go: ,Jezyk polski, pochodzenie, powstanie, rozw6j"”, Warszawa 1947.

¢  Pamietnik Literacki” XLVII, z. 3, 1956, s. 86—137; przedruk w pracy ,, W kre-
gu jezyka literackiego i artystycznego”, Warszawa 1961, s. 33—76; tam tez znajdujemy
dwa wazne artykuly po$wiecone historii jezyka polskiego, mianowicie: Czynniki
sprawcze w rozwoju polszczyzny doby Oswiecenia, s. T7—100 i wielokrotnie potem
wymieniany w ,Historii jezyka polskiego” artykult odnoszgcy sie do jezyka literac-
kiego pt. O odmianach wspdiczesnej polszczyzny, s. 101—156. ,Historia jezyka pol-
skiego”, Czesé¢ I: Doba staropolska (od czaséw najdawniejszych do poczqtkéw
XVI wieku), Warszawa 1961, s. 232+ 36 ilustracji. Czeéé II: Doba $redniopolska (od
poczqtkéw XVI wieku do é6smego dziesieciolecia XVIII wieku), Warszawa 1965,
s. 318+ 3 nlb +48 ilustracji.

3 ,Dzieje jezyka polskiego”, wyd. I, 1906, II, 1913, III, 1925, IV, Wroclaw—Kra-
kéw 1960.
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W przedmowie do tego wydania (bedgcego powtérzeniem bez zmian
2. wydania z r. 1913), ktorg nepisal W. Taszycki, czytamy: ,stwierdza
Briickner slusznie w przedmowie do pierwszego wydania Dziejéw, ze
czlowiek wyksztalcony, a réwnoczesnie milosnik ojczystej mowy ma
prawo zgdaé «aby mu rozwdj jezyka, od kiedy nim pisaé zaczeto, az do
dnia dzisiejszego, przystepnie wylozono». W zwigzku z tym zamierza
w przeznaczonej dla niego ksigice odpowiedzie¢ na nasuwajgce sie¢ mu
nieraz pytania: «jakim byl pierwotnie jezyk; gdzie, kiedy, jak zaczeto nim
pisa¢; co za wplywy nan dzialaly, rodzime i obce, dodatnie i ujemne,
ogolne i specjalne». Sgdzi¢ by stgd mozna, ze ksigzka rzeczona ogranicza
sie do okreslenia rozwoju jezyka polskiego jedynie w dobie historycznej.
Przynosi tymczasem wiecej, anizeli zapowiada. Daje bowiem takze zwiezly
co prawda jego obraz w epoce przedhistorycznej, wyjasniajgc nadto
pokrétce jego miejsce w jezykowym $wiecie stowianskim i praindoeuro-
pejskim” &, Jeszcze dosadniej okreslal zadanie i cele swej pracy Briickner,
kiedy stwierdzal, ze ,mozna pisa¢ podrecznik dziejow ojczystych nie
wdajgc sie w prawa socjologiczne czy historyczne, ogélne, zadowalajgc
sie przebiegiem zewnetrznym, sumiennym zestawieniem faktéw i pragma-
tycznym ich o$wietleniem; podobnie mozna wyluszczaé¢ i fakty jezykowe,
nie pytajgc, np. jak powstal ogélem jezyk lub jakg jest Scista, fonetyczna
warto$¢ brzmien jego, lub jakie najdrobniejsze prawa, a raczej regutki
mozna wywnioskowaé z rozmaitych szczegélow jezykowych” 7. Jego zda-
niem ,,brak nam wlasnie takiego podrecznika” 8. Nie oznacza to jednak,
by 6w wielki znawca i milo$nik historycznej polszczyzny nie zdawat
sobie sprawy z mozliwosci innych rozwigzan. Przeciwnie. W cytowanym
tu wstepie pisze Briickner wyraznie, ze ,przedstawi¢ mozna dzieje jezy-
kowe rozmaicie. Mozna uzywa¢ jezyka pewnego niby kanwy i przykladami
z niego czerpanymi objasniaé rozwéj mowy ludzkiej w ogoéle; oznaczaé
gléwne czynniki rozwoju: co tez wywoluje zmiany jezykowe, powstawanie
nowych form, a zaglade dawnych, wedle jakich praw uklada sie to zycie,
szata jego zewnetrzna, glosowa czy formalna; jakim zmianom ulegajg
znaczenia sléw i funkcje form. Mozna jednak takiej pracy i inny cel
zalozyé. Nie wdajgc sie w prawa ogodlne, obowigzujgce zawsze i wszedzie,
mozna wylozyé dzieje jezyka od najdawniejszej dostepnej fazy poprzez
wieki jego bytowania az do dzisiejszego stanu, trzymajgc sie pomnikéw
dochowanych, przedstawiajgc zmiany, jakie zaszly, nie pytajgc o czynniki,
ktére te zmiany wywolaly” 9. Oczywiscie, Briickner wybral drugie roz-
wigzanie, ale wcale nie oznacza to, by potepial, czy tez wylgczal mozliwosé
inng. Warto jeszcze dorzucié, ze prace swg traktowal jako ujecie popu-
larne: ,,dla milosnikow jezyka ojczystego... nie dla lingwistow przezna-

¢ wyd. IV, 1960, s. 6.

7 Przedmowa do wyd. I, por. wyd. IV, s. 11.
' Tamze, s. 11.

¥ Tamie, s. 10.
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_czylem ten wyklad, siegajgc od wyodrebnienia sie jezyka polskiego z gro-
mady stowianskiej az do dni naszych” 1: Dalej za$ pisze: ,,zwracam sie
do ludzi wyksztalconych i tylko ich jezyk, jezyk pismienny, mam na oku;
0 narzeczach méwie chyba przygodnie i pobieznie” 11,

Zgola inne zadania postawil sobie J. Baudouin de Courtenay. Jego
zdaniem, rozrézniamy dwie strony historii jezyka: 1. historie zewnetrzng
i 2. histori¢ wewnetrzng. ,,W historii zewnetrznej pojmujemy dany jezyk
jako caloé¢ nierozkladalng i méwimy o jej losach, tj. wlasciwie o losach
danego zbiorowiska ludzkiego, w ten lub 6w sposdb ujezykowionego(...)
Takg historig zajmowaé¢ sie nie bedziemy. Postaramy sie natomiast przed-
stawi¢ skrécony obraz przemian historycznych, jakie dokonaly sie w ciggu
wiekéw i w nastepstwie pokolen w samym zbiorowo-indywidualnym
mysleniu polskim wraz z jego uzewnetrznieniem za pomocyg S$rodkéw
swiata fizycznego dla celéw porozumiewania si¢ spolecznego, miedzy-
jednostkowego(...) Doskonala, idealna historia jezyka powinna by daé
z poczatku dokladng historie kazdego elementu z osobna, kazdej czesci
skladowej z osobna. Dopiero po takim analitycznym zobrazowaniu nale-
zaloby sie pokusi¢ o synteze tych osobnych czesci w ich wzajemnym
zwigzku. Tak w ideale niedoécignionym. To, co ja tu daé¢ moge, bedzie
bardzo niedoskonalg i nieudolng prébg” 2. W odniesieniu do drugiej
warstwy zauwaza, ze historia wewnetrzna ,,nie jest to wcale historia prze-
mijajgcych zjawisk fonetyczno-akustycznych, czy tez graficzno-optycz-
nych, niezbednych dla obcowania miedzyjednostkowego w dziedzinie
jezyka czyli mowy ludzkiej, ale tylko historia wyobrazen, odpowiadaja-
cych tym zjawiskom i przechowywanych w pojedynczych duszach ludz-
kich” 3. W ostatecznym sformulowaniu, zdaniem J. B. de Courtenay
powinna obejmowaé: 1. historie materialu jezykowego, przekazywanego
od najdawniejszych czaséw wspélnoty arioeuropejskiej przez wszystkie
epoki zycia jezykowego az do dni dzisiejszych, 2. historie domieszek po-
stronnych, zawdzieczanych wplywom plemion i narodéw innojezykowych,
3. historie zapozyczen ze $wiata przyrody, przemawiajgcej do czlowieka
za pomocy gloséw. Sam autor podejmuje jednak pierwszy tylko odcinek
badan, ,nie tykajac ani historii elementéw, przyswojonych z innych
jezykéw, ani tez historii elementéw dzwiekonasladowczych” 4,

Przytoczylem tu opinie dwu wybitnych uczonych, jakze zresztg od-
miennych w pojmowaniu ‘i ocenie zjawisk jezykowych, a tym bardziej
historii jezyka. Rozroznienie wprowadzone przez Baudouina de Courtenay
doskonale przy tym nadaje sie do charakterystyki prac Briicknera i wlag-
nie J. Baudouina de Courtenay; pierwszy z nich zajmuje sie wylgcznie

1 Tamie, s. 11.

11 Tamie, s. 11.

2 ,Zarys historii jezyka polskiego”, Warszawa 1922, s. 4—S5.
13 Tamie, s, 7.

4 Tamde, s. 21.
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niemal historig zewnetrzng, drugi za$ ogranicza sie zasadniczo do historii
wewnetrznej. Sg to zatem biegunowo roézne podejscia do zagadnien historii
jezyka, szczegélnie trudnej, jesli idzie o samo zdefiniowanie jej zakresu,
jak tez w dziedzinie metod opracowania i przedstawienia materialu histo-
rycznojezykowego (przy czym w tym zakresie wylaniajg sie rowniez liczne
i nie do przezwyciezenia trudnosci, mianowicie tak w odniesieniu do
zasobu materialu, jak i do zakresu jego przydatnosci w naswietlaniu
réoznych zmian i’‘okreséw rozwoju).

Wymienione prace A. Briicknera i J. B. de Courtenaya (zwlaszcza praca
pierwszego z nich, napisana w odroéznieniu od drugiej jezykiem przystep-
nym i latwym) nie na dlugo wypelnily istniejagcy w tej dziedzinie niedo-
statek i wzrastajgce zapotrzebowanie. Wzrosto ono szczegélnie po odzys-
kaniu niepodlegloséci, kiedy to ogromne zaméwienia zglosilta polska
szkotla 15, Nic tez dziwnego, ze ukazuje sie trzecie z kolei opracowanie,
ktérego autorem jest S. Stonski 6. Jest to bez watpienia historia systemu
gramatycznego jezyka polskiego z uwzglednieniem dziejow slownictwa,
przy czym w duzym stopniu wprowadza autor takze analize poszczeg6l-
nych, wazniejszych utworéw. Sporo miejsca zajmuje ustalenie stosunku
jezyka polskiego do wspélnoty prastowianskiej. Odnosi sie to oczywiscie
do epoki przedpiémiennej (wyréznia tu Slonski dwa okresy). W dobie
piSmiennej mamy wydzielone cztery okresy historii jezyka polskiego.
Ostatni wreszcie rozdzial zajmuje sie wptywami obcymi. W sumie praca
Slonskiego mimo zastrzezen autora, ze ,ksigzka moja przeznaczona jest,
rzecz jasna, nie dla specjalistow, ktéorzy w niej nic nowego nie znajds,
lecz dla studentéw, zwlaszcza poczgtkujgcych, nauczycieli i dla calego
wyksztalconego ogélu, ktéry sadze, moze jg z pozytkiem przeczytaé¢” 17,
jest nadmiernie zwiezlym opracowaniem i, co trzeba podnies¢, opracowa-
niem trudnym i czesto nadmiernie lakonicznym. Bez powazniejszego przy-
gotowania nielatwo z niej korzysta¢. Wystarczy jedynie zaznaczyé¢, ze
wplywom lacinskim poswieca autor 7 wierszy, ukrainskim zas§ wierszy 17,
przy czym mieszczg sie w tym jeszcze uwagi o pozyczkach wyrazowych
z jezykow tureckich. W zwigzku z wyrazami omawia Slonski réwniez
zjawiska fonetyczne, nie naswietlajgc ich jednak w sposob dostatecznie
jasny.

Istniala zatem w dalszym ciggu potrzeba przygotowania nowego pod-
recznika, ktéry z jednej strony spelnilby wymagania stawiane takiej
pracy pod wzgledem teoretyczno-metodologicznym, z drugiej zas bylby
przydatny zaréwno specjalistom, jak tez szerszemu ogétowi. Ponadto, co
trzeba podnie$é osobno, postepujacy, nawet rzec mozna, do§¢ znaczny
rozwoj badan nad réznymi zjawiskami jezykowymi w ich historycznym

15 Por. Zarys dziejéw jezyka polskiego do r. 1830, w ksigzce: J. Kleiner i A. Briic-
kner: ,Zarys dziejow literatury i jezyka polskiego”, Lwoéw 1938, s. 285—359.

18 Historia jezyka polskiego w zarysie”, Lwow—Warszawa 1934.

17 Tamte, 5. 3—4.
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o$wietleniu, wreszcie nowe wyniki w dziedzinie gromadzenia materialow
jezykowych, wszystko to stawialo przed opracowaniem historii jezyka
polskiego nowe wymagania, i to coraz wigksze i bardziej odpowiedzialne.

Wyjsciem naprzeciw takim wlasnie potrzebom byla ksigzka T. Lehra-
-Splawinskiego 18, ktora, co nalezy podkresli¢, stara si¢ o zespolenie
w jedng calo$é¢ elementéw zewnetrznej i wewnetrznej historii jezyka.
Stan badan niestety uniemozliwil pelng realizacje zamiaroéw autora. Oka-
zalo sie bowiem, ze nasza wiedza o polszczyZnie czasow poédzniejszych
opiera sie na pewnej liczbie ogolnikéw. Stwierdza to sam Lehr-Splawinski,
kiedy pisze: ,,opracowania historyczno-jezykowe nie siegajg na ogél poza
wiek XVII, tak ze dla okreséw péiniejszych(...) trzeba sie bylo opieraé
wylgcznie na tym, co sie dalo wysnu¢ z tekstéw poszczegélnych pisarzy(...)
W tych nowszych okresach napotyka sie na trudnos¢ wynikajgcg z nie-
moznosci jasnego rozgraniczenia zagadnien czysto historyczno-jezykowych
od stylistycznych, ktéorych metoda ujmowana naukowo jest dotychczas
bardzo jeszcze nieokreslona” 19. Nic tez dziwnego, ze opis czasOw najnow-
szych, zresztg malo uwzglednianych, jest — mimo zastrzezen autora —
w wielu wypadkach analizg stylistyczng jezyka poszczegdlnych autoréow
i tekstow, przy czym kazdy z nich traktowany jest zgola oddzielnie bez
stosowania jakiej$ jednolitej metody. Niemniej jednak praca ta odegrala
znaczng role jako podrecznik uniwersytecki; znalazlo to takze potwier-
dzenie w jej przekladzie na jezyk rosyjski.

Jak widaé z powyzszego przedstawienia, mamy do zanotowania kilka
ujeé¢ historii jezyka polskiego, uje¢ wychodzgcych z dosé odmiennych
zalozen ogélnych, pisanych przy tym przez najwybitniejszych jezyko-
znawcéw przelomu XIX i XX w. Bez wagtpienia, mimo powaznych za-
strzezen i watpliwoéci czolowe miejsce zajmujg tu A. Briickner i J. Bau-
douin de Courtenay. Nie decyduje tu kolejnoé¢ ich wymieniania. Kazdy
bowiem reprezentuje odmienny, ale samodzielny poglqd na historie jezyka,
cho¢ obaj rozumiejg przez to okreslenie zgola co innego, tzn. — dokladniej
moéwigc — inaczej rozwigzujg postawione sobie zadanie. O ile bowiem
Briickner, wlasciwie twérca naukowej historii jezyka polskiego zaréwno
od strony metody opracowania, jak i gromadzonych ku temu materialow
(przede wszystkim na podstawie wlasnych poszukiwan archiwalnych
i studiéw nad tekstami polskimi doby najdawniejszej), traktuje historie
jezyka jako przejaw dziejow narodu, jako odbicie sie w jezyku kulturo-
wych, politycznych i gospodarczych przemian (stad szczegblne zaintereso-
wanie, w dobie niepiSmiennej niemal wylgczne, stownictwem jako
warstwg jezykowsg najlepiej odbijajgcg, czy tez ilustrujgcg zachodzgce
procesy dziejowe), o tyle J. Baudouin de Courtenay (dos¢ sceptycznie
nastawiony do wspoélczesnego mu stanu badan historycznojezykowych)

1. ~Jezyk polski. Pochodzenie, powstanie, rozwéj”, Warszawa 1947, wyd. II, War-
szawa 1851.
1 Tamze, s. 6, por. tez przeklad na jezyk rosyjski: , Polskij jazyk”, Moskwa 1954.
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decyduje sie na przestawienie historii wewnetrznej jezyka polskiego, na
ukazanie ewolucji jego struktury. Przedstawieniu temu towarzyszg naj-
rozmaitsze, interesujgce i do dnia dzisiejszego zywe spostrzezenia natury
ogolnej, przy czym dla ilustracji réznych zmian jezykowych chetnie siega
w czasy dzisiejsze, dla ukazania tendencji do zaniku rezonansu nosowego
wyglosowych samoglosek nosowych przytacza fakly potoczne, a nawet
gwarowe: ,,-¢(...) rzadziej -q(..) wyglaszajg sie zwykle bez opuszczenia
podniebienia miekkiego i bez rezonansu nosowego: na $ciane, na Sasko
Kempe(...), prosze, proszo(...)"” 29,

Dopiero na tle dotychczasowego dorobku w zakresie historii jezyka
polskiego postaram sie ukazaé¢ i przedstawi¢ wartosé, osiggniecia i zna-
czenie pracy Z. Klemensiewicza dla badan nad dziejami jezyka polskiego.

Jak juz zaznaczylem, Z. Klemensiewicz wlasne poglady na historie
jezyka wylozyl znacznie wczesniej. Warto sie im chyba przyjrzeé, aby
tym lepiej moc ocenié¢ i poréwnaé samg realizacje. Oté6z we wspomnianej
juz pracy czytamy: ,,Czym jest historia jezyka. Jest to wiedza: A) o sklad-
nikach tworzywa jezykowego zamknietego w systemie gramatycznym
i leksykalnym, ktore: a) istnialy w czasie i istniejg po dzien dzisiejszy,
tzn. ich rejestracja i opis; b) w czasie zmienialy sie, az przybraly postaé
dzisiejszg, tzn. przedstawienie procesu ich historycznego rozwoju;
B) o zdarzeniach jezykowych, tzn. o dziejowym rozwoju, o dziejowych
zmianach w funkcjonowaniu jezyka jako s$rodka porozumiewania sie
i narzedzia myslenia grupy etnicznej rozwijajgcej sie w naréd polski;
wiedza oparta jest (C) na wskazaniu przyczyn lub ogdlniejszych praw,
ktorym podlega rozwéj tworzywa jezykowego i zdarzen jego funkcjono-
wania, a ktore tkwia: a) czeSciowo wewnatrz jezyka; b) czesciowo w calosci
zycia polskiego zbiorowiska etnicznego” 21,

Sformulowania powyizsze pozwalajg jednoznacznie stwierdzié, ze
historii jezyka stawia sie tu zgola odmienne zadania, ze jest ona nauka
bardzo wszechstronng siegajgcq zaréwno do materialu jezykowego jako
$wiadectwa zmian i przeksztalcen danego jezyka, ale takze, i to w znacz-
nym stopniu, takze do czynnikéw pozajezykowych, w jakich dane zbio-
rowisko jezykowe Zyje, rozwija sie¢ i przemienia. Nic tez dziwnego, bo
i Klemensiewicz zauwaza zupelnie przekonujgco, méwigc: ,pierwszy
rozdzial referatu zamkneliSmy okresleniem historii jezyka jako od -
rebnej [rozstrzelenie moje, M.K.] galezi wiedzy” 22

To jedno. Zdecydowanie tez odréznia Klemensiewicz historie jezyka

od gramatyki historycznej. Jest to istotne zagadnienie, dotychczas malo
lub w ogédle nie podejmowane. Czytamy bowiem: ,tu tez zarysowuje sie

* Por, ,Zarys...”, s. 146.

# Zagadnienia i zaloZenia historii jezyka polskiego, ,,Pamietnik Literacki” XLVII,
z. 3, 1956, s. 107.

2 Tamtze, s. 121.

2 Poradnik jezykowy nr Y70
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granica i roéznica miedzy gramatyksa historyczng i historig jezyka. Tamta
rejestruje wszelkie fakty zmiennosci, nawet bardzo odosobnione, hapax
legomena, wszelkie tendencje rozwojowe, nawet wykolejone, zwyrodniate,
szybko obumierajgce; ta dazy do nadbudowy, uogélnienia, nadrzednienia,
oderwania od szczegbléw nieraz sprzecznych, czasem przypadkowych,
niekiedy krotkofalowych, kolejno nikngcych i znéw powracajacych” =.
Szuka zatem historia jezyka nurtow gloéwnych prawidlowosci
rozwojowych, zmierza do wykrycia najogélniejszych praw (w pewnym
zakresie), wlasciwych ewolucji danego jezyka na danym etapie jego roz-
woju. Wiele uwagi poswigca Klemensiewicz rozgraniczeniu stylow jezy-
kowych, zagadnieniu jezyka osobniczego (indywidualnego), przy czym
zauwaza, ze ,historia jezyka polskiego nie stanowi historii takich jezykow
osobniczych, z czego wcale nie- wynika, iz przynajmniej niektére z nich
nie budza zainteresowan historyka jezyka i nie przedstawiajg wartosci
dla jego badawczych poszukiwan” . W ogoble, zdaniem autora, rozmaite
odmianki polszezyzny powinny znalei¢ sig w sferze badan historyczno-
jezykowych, aczkolwiek wyraZnie zaznacza, ze ,,w obrebie jezyka ogol-
nego zajmiemy sie¢ przede wszystkim i gléwnie jezykiem literackim. Dla-
czego? Po pierwsze, jest to odmiana jezyka jedynie dostepna badaniu
skierowanemu w przeszlosé. Po wtére, jest to odmiana, w ktérej — na ogét
biorgc — stopien normalizacji, jako wyznacznika dojrzatosci i dyscypliny
rozwojowej spoteczno-jezykowej, jest najwyzszy, gdzie kryteria i wskaz-
niki rozwoju sg najuchwytniejsze” 2%. Powyzsze stwierdzenie pozostaje
mimo wszystko w sprzecznosci z doborem samego materialu jako podstawy
badan, gdzie doé¢ istotne miejsce zajmujg informacje, jakich nam do-
starczajg gwary ludowe, przy czym warto zauwazy¢, ze dane dzisiejsze]j
dialektologii nie tylko ukazujg w innym $wietle sam og6lny poglad na
rozwéj polskiego jezyka literackiego, ale, co dotychczas miinimalnie sie
wykorzystuje, pozwalajg na wlasciwe ujecie zasobu leksykalnego pol-
szczyzny literackiej w dalszym ciagu zbadanego niedostatecznie (mam tu
na mysli zarbwno stownictwo rodzime i wéwczas wylania sie problem
wkladu do jezyka literackiego posaczegdlnych zespoléw gwarowych, jak
i slownictwo obcego pochodzenia, ktére zbadane takze na plaszczyznie
gwarowej pozwoli zrozumie¢ wiele zjawisk dawnej, moze nawet przed-
pismiennej polszczyzny, zwlaszcza zas doby najnowszej, przede wszyst-
kim zaborowej, o ktérej wlasciwie wiemy bardzo jeszcze malo). Wazniejsze
jednak zastrzezenie odnosi sie do traktowania mimo wszystko i to jeszcze
dzisiaj jezyka polskiego jako swego rodzaju monolitu. Dziwi to tym
bardziej, ze powszechnie si¢ podkresla szezegblny rozwoj dialektologii
historycznej. A ta wlasnie dziedzina badan jezykoznawczych wskazuje
i, co istotniejsze, dowodzi, ze trudno przyjac, by od najdawniejszych

-_—

23 Tamie, s. 127.
# Tamze, s. 87—88.
3 Tamie, s. 101.
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czasow panowal w Polsce jeden jezyk pisany (gdyz o literackim, przynaj-
mniej obecnie wolno méwi¢ i to z duzymi jeszcze zastrzezeniami poczy-
najgc od XVI w., ba, nawet przecie i dzisiaj w wymowie mamy do
czynienia z pewnoscia z dwoma wariantami, mianowicie krakowskim
i warszawskim, nie méwigc juz o powstalych, czy powstajgcych na
ziemiach zachodnich). Owo rozréznienie jezyka pisanego od jezyka méwio-
nego trzeba przyjmowaé¢ réwniez dla wiekéw wczeéniejszych. Dialekto-
logia historyczna ukazuje zresztq dos¢ wyraznie, ze wplyw, badz tez wy-
ksztaltowanie si¢ normy ogé6lnopolskiej, jest bez watpienia sprawg p6zng 2.
W tym zakresie praca Z. Klemensiewicza mimo wszystko nawigzuje do
dotychczasowego dorobku polskiej mysli historycznojezykowej.

Kilka sléw o periodyzacji dziejéw jezyka polskiego. Ot6z, Z. Klemen-
siewicz przy jmuje tu trzy okresy, mianowicie: a) staropolski, do przelomu
XV—XVI w., b). sSredniopolski, do pierwszego mniej wiecej rozbioru
(1772 r.), c). nowopolski. Osobno jednak wyodrebnia sie okres przedpis-
mienny, czyli do r. 1136 (Bulla gniezniefiska). Granice miedzy wymienio-
nymi okresami nie sa ani zbyt ostre (co nie dziwi), ani tez wyznaczone
jednakowymi kryteriami. Staropolskg epoke wyznaczajg gléwnie zjawiska
jezykowe (zanik iloczasu), gdy tymczasem epoke $redniopolskg od nowo-
polskiej odgraniczajg przede wszystkim zjawiska stownikowe (zreszts
przyjmowane raczej postulatywnie, poniewaz ten dzial, jak juz wspomi-
nalem, w dalszym ciggu zbadany jest niedostatecznie). Inna rzecz, ze
w owym wyznaczaniu granic decydujgce znaczenie, mimo wszystko, majq
momenty zewnetrzne (powstanie jednolitego panstwa i jego zanik w rezul-
tacie zaboréw w w. XVIII). Historyka jezyka nie moze to zadowolié, do-
kiadniej — nie powinno zadoli¢. Mam wrazenie, ze w tym wzgledzie bez-
pieczniej przyja¢ podzial dwuczesciowy, tzn. na okres staropolski i no-
wopolski. Ten ostatni nie wykazuje cech dostatecznie uzasadniajgcych
dalsze rozgraniczenia czasowe. Podobnie nie ma potrzeby rozgraniczania
epoki staropolskiej na dwa podokresy i to tym bardziej, ze, jak sama
nazwa méwi, dla okresu przedpismiennego nie dysponujemy zadnymi do-
kumentami (trudno tu méwi¢ o nielicznych nazwach wlasnych z rzadka
rozrzuconych w dokumentach lacinskich, nie wiadomo przy tym przez
kogo i gdzie pisanych).

W odniesieniu do obu ogloszonych dotychczas toméw ,,Historii jezyka
polskiego” mozna postawi¢ pytanie, co przynoszg nowego, jakie sg ich
wspolne, a jakie odmienne rysy? Bez watpienia istotnym novum t. I jest
umiejetne i obiektywne przedstawienie problemu pochodzenia polskiego
jezyka literackiego. Warto tu przytoczyé szczegélnie interesujgce spo-

* Por. K. Nitsch: Co to jest dialektologia historyczna ,Biuletyn PTJ” VIII, 1048,
s. 119—122. W. Taszycki: Co to jest dialektologia historyczna? ,Zeszyty Naukowe
UJ”, ,Filologia nr 20, Krakéw 1956, s. 59—71; Z tym zagadnieniem laczy sie najpo-
wazniejsza liczba prac tyczacych sie historii jezyka polskiego (pochodzenia jezyka
literackiego), jakie sie ukazaly w latach 1948—1958.
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strzezenie autora, ktéry sam bral bardzo czynny udzial w niedawnych,
niekiedy za gorgcych dyskusjach. Otéz, czytamy m.in.: »Z takich zato-
zen wychodzge, uwazamy, ze najstarsze wytwory ksztalcgcego sie dopie-
ro, ale juz w tym procesie daleko posunigtego polskiego jezyka literac-
kiego, nalezg dopiero do w. XIV, w ktérym opuszczamy krgg niespraw-
dzalnych przypuszczen a stajemy wobec faktow™ . Nastepnie jednak
musimy wyrazié zdziwienie, gdy Klemensiewicz otwarcie oSwiadcza, ze
,w rezultacie trzeba uzna¢ w calkujgcym procesie wslgpnego, $rednio-
wiecznego ksztaltowania sie¢ jezyka ogolnego [sic?] i jego zalagzkowej od-
miany literackiej podstawowy i przewazajacy udzial skladnikow sys-
temu gramatycznego dialektu wielkopolskiego; uczestnictwo niektoérych
wlaéciwosci dialektu matopolskiego jest juz w owym okresie niewatpli-
we” 2. Z wypowiedzi tych wyplywajg dwie wazne wskazowki, jedna hi-
storycznojezykowa, mianowicie fakt przesuniecia dyskusji nad polszczyz-
ng literackg w dobe pézng (XIV w.), co jest najzupelniej sluszne, druga
zaé natury ogoélnometodologicznej, niezwykle typowa dla umystowosci
7. Klemensiewicza. Jest to wiernos¢ pogladom innych i liberalizm w ich
ocenie z jednoczesnym brakiem podkreslania czy uwypuklania wlas-
nych chotby najbardziej glebokich i udokumentowanych pogladéw nau-
kowych.

W odniesieniu do obu toméw nasuwa sie jedna uwaga ogoélna, miano-
wicie fakt nierébwnomiernego wykorzystania materialu gramatycznego.
A wiec w t. I dominuje tematyka historyczno-dialektologiczna, sprawie
stlownictwa poswieca autor zaledwie kilka stron (Charakterystyka stow-
nictwa polszczyzny przedpismiennej; Najstarsze zapozyczenia; Najstar-
sza warstwa zapozyczonej terminologii chrzescijatiskiej, s. 23—27) przede
wszystkim opierajgc sie na pracach T. Lehra-Splawinskiego, E. Klicha.
Ciekawe, ze inaczej traktuje Z. Klemensiewicz slownictwo $redniowie-
cza, chociaz prac specjalnych z tego zakresu réwniez nie brak (por.
choéby S. Urbanczyka o zapozyczeniach czeskich, L. Moszynskiego o zapo-
zyczeniach niemieckich). Interesujace natomiast informacje przynosi Cha-
rakterystyka zasob6w leksykalnych doby staropolskiej (s. 130—146). Jest
to analiza funkcjonalna sprawnosci polskiego slownictwa, ukazanie jego
stosunku do laciny, nastepnie rzeczowe ugrupowanie réznych zapozyczen,
problem $redniowiecznych synoniméw. Jest to oryginalne ujecie, aczkol-
wiek mozna zalowaé, ze nie zostaly w dostateczny sposéb ukazane dyna-
mika i drogi przenikania wyrazéw obcych do polszczyzny sredniowiecznej
(stownictwo zawodowe, socjalne). Na szersze potraktowanie zaslugiwal
zwlaszcza rozdzialek poswiecony pordéwnaniu zasobu stownikowego na
przestrzeni sSredniowiecza — XVII w.. W ogoéle nasuwa sie tu uwaga,
czy nie nalezaloby sprawie stownictwa poswigci¢ specjalnego tomu historii

1  Historia jezyka polskiego”, cz. I, s. 81.
2 Tamie, 5. 89.
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jezyka. Jednym slowem, nasuwa si¢ zasadnicze pytanie, czy kompozycja
obejmujgca gramatyke, stownictwo jest najwlasciwsza i najbardziej spraw-
na pod wzgledem dydaktycznym. Oczywiscie, odnosi sie to w pewnym
stopniu do calego przedstawienia. A jednoczesnie wylania sie tu watpli-
wos¢, czy warto zmierza¢ do podzialow czasowych innych, niz to nakazuje
sam jezyk. To znaczy, czy mamy zmiany jezykowe ilustrowaé¢ faktami
historii narodu badz tlumaczy¢ nimi takie przemiany, czy tez zmierza¢ do
ukazania, jak w danej epoce historycznej wyglgda nasz jezyk i jaka jest
jego rola, jego uzyteczno$¢ i przydatnos¢ spoleczna. W tym wzgledzie
wyplywa zasadniczy problem, mianowicie sprawa stosunku jezyka polskie-
go pisanego do innych jezykow pisanych (laciny, francuskiego czy jezy-
kow doby zaborowej).

Wracajagc do omawianej historii musimy zauwazyé, ze wlasnie t. II
szczeg6Olnie wiele miejsca poswieca sprawom slownictwa, a takze seman-
tyce i stylistycznym uzyciom wyrazéow (s. 121—22). Jednym slowem,
oba tomy réznig sie istotnie, jesli idzie o zajecie si¢ sprawami gramatycz-
nymi i stownikowymi. Zdecydowanie wida¢ to w t. II, gdzie problematyka
leksykalna, w ogéle sprawy zewnetrznej historii jezyka dochodzg wy-
raznie do glosu. Czy to zle, czy dobrze? Nie tu lezy problem. Najwazniej-
sze, jak z tego wynika, sg trudnosci z jednolitym przedstawieniem dziejow
jezyka polskiego. Wyplywa to z wielu przyczyn. Wskaze na dwie dosta-
tecznie wazne, mianowicie na stosunkowo wyczerpujgce opracowanie do-
by staropolskiej w przeciwienstwie do czaséw pézniejszych (czyli niewiele
si¢ tu zmienilo od czaséw Briicknera i Lehra-Splawinskiego), i niewspol-
mierne réznice w ilosci materialu dokumentacyjnego, niedostatecznie zba-
danego, a jego opanowanie przez jednego czlowieka, nawet przez zespol,
w chwili obecnej jest mimo wszystko nierealne. Decydujg zatem wzgledy
obiektywne.

Wydaje sig, ze mimo podniesionych tu drobnych zresztg watpliwosci —
wartos¢ i niezwyklos¢ pracy Klemensiewicza jest oczywista. Jest to opra-
cowanie niezwykle sumiennie przygotowane, wyézerpujqce w pelni dzi-
siejszy stan wiedzy, zbierajace dotychczasowe wyniki (ogromne przypisy),
wnoszgce obfite rezultaty wlasnych badan i dociekan. Praca owa stanowi
powazny krok naprzod, oczekiwaé zatem nalezy z niecierpliwoscia ukaza-
nia si¢ ostatniego, trzeciego tomu . Szkoda, ze nie mogl doczekaé tego

* Trzeba si¢ chyba zgodzi¢ z nieco przesadzong opinig, jaka w rec. pracy Kle-
mensiewicza (,JP” XLVI, 1966, s. 149) wypowiedzial S. Urbanczyk: ,Lksigzka jest
pierwsza naukowo udokumentowang historig jezyka polskiego, (... przerasta ogrom-
nie swoje poprzedniczki bogactwem informacji, przewyzsza staranna polityczno-kul-
turalng podbudows, pelniej niz one charakteryzuje system jezykowy dzieki uwzgled-
nieniu slowotwérstwa i skladni, pierwsza podejmuje $wiadomg prébe okreslenia,
jak jezyk funkcjonuje w poszczegélnych stylach, w skali dotad nie spotykanej
przedstawia $wiadomo$§¢ jezykows naszych przodkéw uchwycong w ich wypowie-
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sam autor, ktéry kilkadziesigt lat poswiecil poszukiwaniu metod i docie-
kaniom nad historig jezyka polskiego. Powstalo w sumie dzielo, ktére
wystawia dobre $wiadectwo nauce polskiej i stanowi istotny wklad do
badan nad przeszloscig kultury polskiej.

dziach. W laficuchu wysilkéw zdaZajacych do odmalowania historii naszego jezyka
jest pozycjg najambitniejszq w zamierzeniu i najlepszqa w wykonaniu. Jest na tej
drodze stupem milowym, od ktérego sie teraz bedzie liczyé”.




Danuta Buttler

TYPY BLEDOW LEKSYKALNYCH

II. NARUSZENIE SPOLECZNEJ TRADYCJI W ZAKRESIE ZNACZEN
I EACZLIWOSCI WYRAZOW

Autorzy wypowiedzi czesto nie przestrzegajg spolecznej tradycji uzy-
cia pewnych wyrazéw, narzucajg im indywidualne znaczenia i stosujg je
w nietypowych zwigzkach stownych. Dlaczego tak sie dzieje? Sposréd
réznych przyczyn tego zjawiska trzeba wymieni¢ dwie. Pierwszg z nich
i chyba w ogéle najwainiejszg jest dominowanie w pamieci méwigcych *
momentéw sytuacyjnych. Swiadomoséé, ze pewne wyrazy stosuje sie w tych
samych okoliczno$ciach, w odniesieniu do identycznych realiéw, sprzy-
ja utozsamianiu takze ich cech wewnetrznojezykowych, np. zatarciu swo-
istej gczliwosci frazeologicznej kazdego z nich.

Zilustrujmy kilkoma przykladami 6w nacisk elementéw sytuacyjnych
na wewnatrzsystemowe zwigzki wyrazoéw.

Jedno z pism informuje np. o ,ustugach udzielanych abo-
nentom telefonicznym” (W 111/61,5). Ushugi Urzedu Telefonéw sprowa-
dzajg sie do podawania informacji o czasie, pogodzie, przepisach kulinar-
nych itp. Dlatego tez zamiast zwigzku $wiadczyé uslugi autorowi tekstu
narzucilo sie typowe polgczenie slowa informacja (udzielaé informacji).

»Rozne pibéra wspblczesnej literatury siegajg po ten sam temat”.
(P 17/62,9). Piéro jest tradycyjng metonimig, uzywang na oznaczenie
«pisarza». Rownie tradycyjna jest przenosnia pisarze siegajq po temat,
natomiast piéra siegajqce po temat — to zwigzek powstaly na podlozu sy-
tuacyjnej tozsamosci uzyé¢ wyrazéw pisarz i piéro, ale naruszajgcy pewne
rygory jezykowe i dlatego bezsensowny.

»Rezim treningowy (..) szybko ostudzil slomiany ogien
[zawodnik6éw]”. Sport. 29/61,5. Stomiany ogieri jest réwnowaznikiem wy-
razenia krétkotrwatly zapal i na tej zasadzie autor tekstu utozsamit ich
rézne przeciez zwigzki frazeologiczne: przytlumié, zgasié slomiany ogiert
i ostudzié zapat.

nJesli poréwnaé globalng produkcje przemystowg Polski okresu przed-
wojennego i obecnie, to okaze sie, ze obserwujemy tutaj osmiockrotny
skok”. TR 284/61,2 (skok i wzrost bywajg czesto w terminologii ekono-
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micznej uzywane w odniesieniu do tej samej sytuacji realnej: intensyw-
‘nego i szybkiego rozwoju). W sprawozdaniu sportowym czytamy: LPal-
me pierwszenstwa bezapelacyjnie objal Standart”. Sport.
. 99/61,4. W dziedzinie sportu wyrazenie przenosne palma pierwszenstwa
i termin prowadzenie oznaczaja to samo: zajmowanie czolowej pozycji
w rywalizacji sportowej. Metaforze wiec palma pierwszenstwa narzucono
zwiazki charakterystyczne dla wyrazu prowadzenie (por. objaé prowa-
dzenie).

Wplyw elementéw sytuacyjnych na dorazne uzycia wyrazéw ma nie-
kiedy charakter jeszcze bardziej skomplikowany. W sprawozdaniu sgdo-
wym czytamy np.: ,,Milicja, wykazujac duiq operatywnos$¢, podjeta
jeszcze gorgcy $lad”. SIL 307/61,3. Milicja oczywiscie po djetla
éledztwo, a poniewaz zwykle zaczyna sie ono od zbadania i zabezpie-
czenia §ladéw, ta stycznoéé sytuacyjna przesadzila o utworzeniu indy-
widualizmu podjgqé $lad. A oto analogiczny przyklad: ,Zaczat wypel-.
niaé na tekturowym kartoniku personalia Marcina”. ZWoln.
110/68,6. Mozna by sie bylo spodziewaé w tym kontekscie polaczen: spi-
sywaé, zapisywaé, notowaé personalia, ale nie wypetnia¢ personalia. Auto-
rowi nasunal sie jednak cigg skojarzen sytuacyjnych: personalia — wy-
pelniaé ankiete, kwestionariusz itp.

Mechanizm bledéw leksykalnych powstajacych na podlozu zbieznosci
sytuacyjnych polega na kontaminacji, mechanicznym skrzyzowaniu ty-
powych kontekstow dwoch wyrazéw o tej samej odnosnosci realnej. Przy-
toczmy kilka przykladow:

»[W meczu] doszto do kilku bardzo goracych spiec". Sp.
95/61,2. Jesli chodzi o realia sportowe, to wyrazenia krétkie spiecie i go-
rqcy moment sg sobie znaczeniowo réwnowazine i z tego wzgledu mogly
sie scali¢ w czyim$ jednostkowym uzyciu. :

Wiek wywarl juz swe pietno na zastuzonym [zawodniku]”.
Sp. 80/61,3; w przykladzie tym nastgpilo skrzyzowanie bliskich znacze-
niowo zwrotow wywrzeé wplyw i wycisngé pigtno. '

[Ksigzka] byla wielokrotnie konfiskowana, ale jej wartosci praktycz-
ne (.. doprowadzaly do uwolnienia jej od indeksu” GIW
42/61,4 (skreslié, wymazaé z indeksu — uwolni¢ od klgtwy).

Druga przyczyna wtornych, indywidualnych uzy¢ poszczegblnych'slbw,
zacierania dzielacych je réznic systemowych —wynika z jakiegos za-
sadniczego podobienstwa samych wyrazéw, ktoére przyslania ich cechy
odrebne. Takim przyladom wykolejen leksykalnych doskonale odpo-
wiada ogoélna definicja bledu jezykowego jako ,zlego wyrbznicowania
elementu z jakiegos tla tozcamosciowego”, ktorg sformutowat Witold Do-
roszewski. Owa tozsamos¢ dotyczyé moze badz formy, badZ znaczenia
wyrazow. Klasyczny rodzaj wykolejen powstajacych na podlozu zasugero-
wania sie podobiefistwem formalnym dwéch siéw stanowig wymienne
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uzycia formacji wspélpodstawowych (np. zwiqzaé — przywiqzaé). Oto
nieco przykladéw takich bledéw stownikowych:

»Rozwazane sg propozycje (...) wydiuzenia platnego urlopu”.
Kul. 26/68,2 (wydluzyé odnosi sie do poje¢ przestrzennych, przedtusyé —
przede wszystkim do czasowych); ,,Czas pracy nie uleglby zmianie, ale rol-
nicy uzyskaliby godzine”. Chl. Dr. 82/61,7. Stosowniejszy w tym
kontekscie bylby oczywiscie zwigzek zyskaé godzine; to wlasnie zyskaé
znaczy «skorzystaé, zarobié», uzyskaé natomiast zbliza sie znaczeniowo do
czasownika osiqggngé. Wlasciwsze byloby takze uzycie wyrazu zyskaé
w nastepujgcym zdaniu: ,,Udalo sie nam pozyskaé aplauz wielu
instytucji”. D$ 34/62,21, poniewaz pozyska¢ znaczy z kolei «zaskarbié sobie
czyjes wzgledy, ujaé sobie kogo, przeciggnaé kogo na swojg strones. Cal-
kowicie juz niestosowny jest czasownik pozyska¢ w innym zwigzku:
»Tym sposobem mozna bedzie pozyskaé¢ nawet 80°% zasobow
ropnych”. GP 287/61, 3; chodzi tu bowiem wyraznie o wyzyskanie, czyli
eksploatacje zl6z.

Miesza si¢ tez zakresy uzycia czasownikéw stworzyé i utworzyé, np.
»Kra stworzytla dlugi zator”. GB 38/61,1 (zamiast utworzyla);
»Konieczno$¢ utworzenia lokatorom (..) znosniejszych warun-
k 6 w mieszkalnych”. NRz/61,1 (zamiast stworzenia). Tymczasem w pierw-
szym z nich dominuje odcien «Swiadomego powolywania do istnienia»,
w drugim — cecha «biernego skladania si¢ na co, wytwarzania czego».

Jeszcze blizsze znaczeniowo sg czasowniki skonczyé i ukonczyé i w wie-
lu kontekstach dajg sie stosowaé¢ wymiennie, moze tylko z niewielkg mo-
dyfikacjg stylistycznej wartosci wypowiedzi (ukonczyc¢ jest bowiem bar-
dziej ksigzkowe); por. skorczyé studia — ukoriczyé studia, skorczyé pi-
sanie ksiqzki — ukoriczyé pisanie ksigski itp. A jednak wyczuwa sie pe-
wien dysonans w zdaniu: ,Po ukonczeniu zaw od 6w Gérnik
rozegral spotkanie towarzyskie”. EP 80/61 4. Skonczyé bowiem znaczy
przede wszystkim «osiggnaé kres czasowy», w ukoriczyé na plan pierw-
Szy wysuwa si¢ inna cecha semantyczna: «0siggnaé rezultat»,

Wspomnijmy jeszcze o tym, ze zatarcie réznic miedzy wyrazami wspol-
podstawowymi moze sprzy ja¢ ekspansji jednego z nich i wypieraniu dru-
giego jako zbednego dubletu. Proces ten mozna dzi§ obserwowaé chociaz-
by na przykladzie pary czasownikéw poszerzy¢ i rozszerzyé; pierwszy
z nich ogranicza coraz bardziej uzycia drugiego zaréwno w znaczeniu do-
slownym, przestrzennym, jak i w tresci przenosnej, utrwala si¢ w jego
najbardziej tradycyjnych kontekstach: »Zrenice ma poszerzone jak
po atropinie”. D§ 33/62,23. nBedziemy poszerzaé¢ zakres naszej wy-
miany kulturalnej z zagranicg”. TR 233/61,4; ,,Ob6z poszerzyl jego
wiedze”. GIW 10/61,3; ,Swiat sie poszerza’. GIW 42/61,3; ,,Po-
8zerza sie dzialalnos¢ zakladéw pracy”. W 106/61,2 itp.

Mozna doda¢ nawiasem, ze mieszaniu sie uzy¢ formacji wspélpodsta-
wowych sprzyja czasem wplyw jezyka rosyjskiego, w ktérym analogiczne
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struktury slowotwoércze miewajg nieco inny niz w polszczyznie zakres
znaczeniowy. Oddzialywaniem wzoru rosyjskiego moina wytlumaczyé
coraz czestsze pojawianie si¢ czasownika zaprowadzi¢ zamiast wprowadzié:
,Zaprowadzenie(.)zwyczaju palenia papieroséw”. W 106/61,5;
»[Ogrodnicy] zaprowadzajg uprawe wielu nowych odmian”.
TM 281/61,3) albo uzycie przyprowadzié (do czego) w funkcji znaczenio-
wej wlasciwej czasownikowi doprowadzi¢ (np. ,Lekarz przypro-
wadzi moje nogi do porzgdku”. W 111/61,5).

Ze wzgledu na podobienstwo formalne i jednocze$nie znaczeniowe
mieszajg sie takze w indywidualnych zastosowaniach wyrazy prym
i prymat: ,,\W czwérkach prymat dzierzg osady bydgoskiego Zawiszy”.
PS 115/61,3; ,,Mamy w Polsce kilka takich druzyn, ktérych prym nie

ulega najmniejszej watpliwosci”. Sport. 28/61,6.
~  Najczesciej jednak podlozem utozsamienia zakresu uzy¢ dwu wyra-
z6w staje sie samo ich podobienistwo semantyczne, wspélnota najogélniej-
szego znaczenia. Tworcy wypowiedzi zwykle ignoruja dzielgce je ubocznie
réznice wewnetrznojezykowe. Warto sig¢ przyjrze¢ takim nie uprawnio-
nym zamiennym uzyciom i odnotowaé¢ rodzaje wlasciwosci swoistych,
ktére najczesciej bywajq w tym wypadku pomijane.

Czesto wiec, traktujgc dwa synonimy jako absolutne dublety, twd¥ca
tekstu zapomina o tym, ze kazdy z nich charakteryzuje si¢ jakims$ swo-
istym odcieniem znaczeniowym. Czytamy np., Ze w pewnym meczu ,,0bie
druzyny wykazaly sie wakacyjng formg”. TR 185/61,4. Czasowniki
wykazaé si¢ — i pokazaé, zademonstrowaé, mimo znacznego podobienistwa
semantycznego, nie mogg by¢ uzyte wymiennie. Wykazaé si¢ w znaczeniu
przeno$nym znaczy <pokazaé, ze si¢ reprezentuje jakie§ wartosci pozy-
tywne» (wykazaé si¢ wzorowq pracq, sumiennofciq, postgpami w mnauce).

»[Ludzie ci] majg renome najbardziej okrutnych”. PP 18/62,11.
Renoma swym ogélnym znaczeniem zbliza si¢ rzeczywiscie do wyrazéw
opinia, stawa, rozglos, ale nigdy nie bywa synonimem «zlej stawy», ozna-
cza popularnosé¢ dobrze zastuzong.

,, Klamstwa Eichmanna — to dalszy cigg frapujgcych wspomnieh
zbrodniarza”. KL 136/61,2. Frapujqcy — to nie tylko «przykuwajgcy
uwage», ale «interesujgcy, wciggajacy, wartosciowany przez odbiorce do-
datnio», a o ten odcien znaczeniowy nie moglo przeciez chodzi¢ w zacyto-
wanym kontekscie.

Obszerny i rozlegly majg to samo ogélne znaczenie «rozcigglosci
w przestrzeni», dzi§ jednak zarysowuje si¢ miedzy nimi pewien podzial
znaczeh. Okreélenie obszerny zwykle laczy sie z"nazwami pomieszczen
zamknietych (obszerny pokdj, obszerny hall), rozlegly na ogét si¢ odnosi
do nazw przestrzeni otwartych (rozlegly plac, dziedziniec, teren, roziegla
okolica, réwnina). Lepiej wiec byloby w nastepujgcych zdaniach uzyé
obu przymiotnikéw wlasnie odwrotnie:

W strefie zasiegu rakiet radzieckich znajduje si¢ obecnie obszerna
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cze$¢ ukladu stonecznego”. GIW 42/61,2; ,,[Buduje sie] rozlegtly
motel”. P 34/62,5.

Czasem sie zdarza, ze autor tekstu, zasugerowany ogélnym znaczeniem
wyrazu, nie pamieta o tych jego cechach semantycznych, ktére wynikajg.
z budowy slowotwoérczej; np. przystowek namacalnie jest istotnie syno-
nimem sléw wyraznie, dobitnie, ale przejrzystos¢ jego struktury nie po-
zwala go uzy¢ w dowolnym kontekscie. Niefortunnie zostal na przyklad
zastosowany w zdaniu: ,,W ostatnich dniach mogliSmy sie¢ namacal-
nie przekonaé, jak silny wplyw na temperature wywieraja nocne wy-
promieniowania ciepla z atmosfery”. GrR 143/61,2.

Najczesciej identyfikacja zakreséw uzyé dwu wyrazéw bliskoznacz-
nych znajduje formalny wykladnik w razgcym z punktu widzenia normy
ujednoliceniu ich typowej lgczliwosci. Termin lgczliwo$§é oznacza
zaré6wno zdolno§¢ wyrazu do wystepowania w okreslonej konstrukcji
syntaktycznej, jak do tworzenia przezen zwigzkéw z tymi, a nie innymi
stowami albo calymi ich kategoriami (lgczliwos¢ skladniowa i leksy-
kalna). Naruszenie lgczliwosci skladniowej wyrazu — niewatpliwy blad
z punktu widzenia kryterium systemowego — zilustrujemy jednym tylko
przykladem, poniewaz zjawiska tego rodzaju nie wchodzg w zakres tego
artykutu:

wma fakt ten nie mozna obcigzaé bramkarza”. T 32/61,4
(winié kogo za co, ale obciqzaé kogo czym, np. obcigzaé kogo odpowiedzial-
noécig za zbrodnie).

Eaczliwosé leksykalna wyrazu miewa charakter rézny. Niekiedy dane
slowo moze wystepowaé w zwigzku z wyrazami okreslonej kategorii
semantycznej i kazde. przekroczenie tego rygoru bywa odczuwane jako
razgcy blad: '

»[Mistrzostwa] byly niewymownym s$wiadectwem twdérczej
pracy treneréw”. GIW 49/61,5. ,,Dostalismy (...) 290 tysiecy ochotniczych
zgloszen do armii (...). To jest nieklamana miara gotowosci naszej
mlodziezy w sluzbie kraju”. Szt M. 286/61,1. Przymiotniki niewymowny
i niektamany majg laczliwosé ograniczong do nazw uczué, np. niewy-
mowny smutek, wstret, niewymowna wdziecznosé, radosé, tkliwosé, nie-
kiamana sympatia, niecheé, wesotosé, nieklamany podziw.

Czesto lgczliwoéé leksykalna wyrazu ogranicza sie juz nie do okreslo-
nych kategorii sléw, ale do konkretnych zwigzkéw frazeologicznych. Na-
ruszenie skladu takich spoistych jednostek pod wplywem wtérnej iden-
tyfikacji jednego z czlonéw z jakims$ jego synonimem odczuwa sie¢ jako
wyraine przelamanie zwyczaju spotecznego:

»Takim (...) praktykom Ministerstwo (...) wy da j e stanowczg bit we",
Sport. 37/61,8 (tylko wydeawaé czemu walke); ,,Mole potrafia wyrzg-
dzié¢ niepowetowane straty”. Przyj. 25/62,12 (wyrzqdzié szkody —
spowodowaé straty); ,,Tylko trzy osoby odniosty ciezkie poparze-
nia”. W 131/61,1 (odnie$é obrazenia, ale doznaé poparzen), ,,Polonia raz
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po raz plata przyjemne niespodzianki”. TR 191/61,4 (plata¢ figle — spra-
wiaé, robié¢ niespodzianki); ,[Zawodnik] odpoczywa na laurach’.
T 35/61,3 (wylacznie spoczywaé na laurach); ,Informacje posypaly sig
jak z worka obfito$ci”. PS 125/61,2 (poprawnie: z rogu obfi-
tosci) itp.

Cytowane przyklady wtornych utozsamien w zakresie uzy¢ dwu wy-
razow kwalifikujg sie jako bledy z punktu widzenia kryterium systemo-
wego. Naruszaja one bowiem -ustabilizowane rozgraniczenia znaczeniowe
w grupie synonimicznej, modyfikujq tradycyjng sfere uzy¢ poszczegolnych
slow, rujnuja state jednostki frazeologiczne. Warto si¢ jednak zastanowi¢
nad tym, czy tylko z tego wzgledu zasluguja one na miano wykolejen.
Sprébujmy zanalizowaé nastepujacy fragment tekstu: ,MieliSmy sporo
przykladow stawiajgcych w mocnym $wietle stosunek do
Pucharu Polski”. TR 241/61,4.

Odbiorca zna roéine polaczenia o zblizonej strukturze: stawiaé we
wlasciwym $wietle, w dobrym lub zlym $wietle; nie wie natomiast, jak
pod wzgledem znaczeniowym zinterpretowa¢ nietradycyjny zwiazek
stawiaé w mocnym S§wietle. A zatem przyklady zaklocenia ustabilizowa-
nego zakresu uzycia wyrazow i frazeologizmow kwalifikujg sie¢ jednoczes-
nie do oceny z punktu widzenia kryterium funkcjonalnego, komplikujg
bowiem, a czesto zupelnie uniemozliwiajg, wlasciwy odbiér zawartosci
tresciowej tekstu. Najstuszniejszy bylby chyba wniosek, ze oba kryteria
oceny poprawnosci uzy¢ wyrazow rzadko bywajg stosowane rozdzielnie;
zazwyczaj jednoczesnie stuzg jako podstawa formulowania rozstrzygniec
normatywnych. Przejawy naruszen normy slownikowej powodujg z za-
sady rozne komplikacje w odbiorze tresci tekstu; z kolei przeciwnie:
przyklady funkcjonalnie niecelowych zastosowan wyrazow polegajg czesto
jednoczesénie na ignorowaniu tradycji jezykowej Srodowiska i w rezul-
tacie wywolujg zmiany leksykalne, ktére trzeba juz ocenia¢ z punktu
widzenia kryterium systemowego.

WYKAZ SKROTOW

Chl.Dr. — ,Chlopska Droga”; D§—,Dookola $wiata”; DZ— ,Dziennik Zachodni”,
DzB — , Dziennik Baltycki”, DzP — ,Dziennik Polski”, EIl. — ,Express Ilustrowany”,
EK — ,Echo Krakowa”, EP— Express Poznanski”, EW —  Express Wieczorny”,
GB — ,,Gazeta Bialostocka"”, GK — ,Gazeta Krakowska”, GIK — ,Glos Koszalifiski”,
GIP — ,Glos Pracy”, GIW — ,Glos Wybrzeza", GP — ,Gazeta Polska”, GPom —,Ga-
zeta Pomorska” GrR — ,,Gromada — Rolnik Polski”, KL — ,Kurier Lubelski”, KSz —
oKurier Szczecifiski”, Kul.— , Kulisy”, NRz—  /Nowiny Rzeszowskie”, P —  Pano-
rama”, PP — ,Panorama Pélnocy”, Przyj.— ,Przyjaciélka”, PS — , Przeglad Spor-
towy"”, SIL — ,Slowo Ludu”, Sp. — ,Sport”, Sport. — ,Sportowiec”, Szt. Ml. —  Sztan-
dar Miodych”, T —,Tempo”, TL — ,Trybuna Ludu”, TM — ,Trybuna Mazowiecka",
TR — , Trybuna Robotnicza”, W — ,Wieczér”, ZWoln. — , Zolnierz Wolnosci".

-




Eugeniusz Grodzinski

POSTACIE WIELOZNACZNOSCI WYRAZOW

Przez zakres danego wyrazu w danym jezyku rozumiemy klase przed-
miotéw o pewnym zespole wspdlnych cech, z ktérych kazdy moze by¢
tym wyrazem —w zgodzie z regulami tegoz jezyka — nazwany. Kaidy
orzedmiot (nie tylko przedmiot fizyczny, lecz rowniez ceche, czynnosc,
stan, zjawisko psychiczne itp.), ktéory moze by¢ nazwany danym wyrazem,
nazywamy desygnatem tego wyrazu. Terminem wyraz jednoznaczny
okreslamy taki wyraz, ktéry ma w danym jezyku tylko jeden zakres.
Terminem wyraz wieloznaczny natomiast okreslamy taki wyraz, ktory
w tymze jezyku ma dwa lub kilka zakreséw, przy czym kazdemu zakre-
sowi odpowiada odrebne znaczenie wyrazu.

Jakie jest kryterium odréznienia wyrazu wieloznacznego od jedno-
znacznego, innymi stowy kryterium ustalenia, czy wszystkie desygnaty
danego wyrazu nalezg do jednego zakresu, czy tez dzielg si¢ pomigdzy
kilka zakresow tego wyrazu? Wydawaé¢ by sie moglo, ze odpowiedz na
powyzsze pytanie ma brzmie¢ np., jak nastepuje: jesli wszystkie desygnaty
danego wyrazu sg do siebie bardzo podobne, to wyraz ten ma tylko jeden
zakres i jedno znaczenie, jesli natomiast desygnaty pewnego wyrazu dzielg
sie na grupy, ktére znacznie si¢ od siebie réznig, to wyraz ma kilka za-
kreséow i kilka znaczen. Jednakze tak sformulowana odpowiedZ bylaby
nieprawdziwa. Postuzmy sie jako przykladami wyrazami ssak i kregowiec
(jako nazwami klasyfikacyjnymi zwierzat). Poszczegolne gatunki, rodziny,
rodzaje ssakéw roéinig sie miedzy sobg pod bardzo wielu wzgledami,
a jeszcze bardziej sie od siebie réznig poszczegélne gromady kregowcow
(ssaki, plazy, gady, ptaki, ryby). Niemniej jednak jezykoznawcy bez
wahan traktujg wyrazy ssak, kregowiec jako wyrazy jednoznaczne, przy
czym ten ich poglad jest chyba catkowicie zgodny zaréwno z opinig przy-
rodnikow, jak i z potocznymi intuicjami jezykowymi.

Natomiast nikt przypuszczalnie nie watpi o tym, ze wyraz ramie wy-
stepuje w roznych znaczeniach w zwigzkach ramie czlowieka i ramie
dzwigu.

Wydaje sie, ze w wypadku wyrazu jednoznacznego cechy
wspblne wszystkich jego desygnatow sg, jesli nie bardziej donioste niz
cecthv, ktéorymi si¢ owe desygnaty, czy tez ich grupy, roznia, to co naj-
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mniej dostatecznie wazkie, istotne dla kazdego przedmiotu, bedacego desy-
gnatem wyrazu. W wypadku wyrazu wieloznacznego to, cq jest
wspolne przedmiotom nalezgcym do réznych zakresow tego wyrazu, jest
raczej powierzchowne, stosunkowo malo istotne, mniej wazne anizeli to,
co te przedmioty od siebie rézni. To, co laczy ze sohg wszystkie ssaki,
wszystkie kregowce, jest istotne, niezaleznie od dzielgcych je réznic; to,
co lagczy ramig czlowieka i ramie maszyny jest drugorzedne, nieistotne
w stosunku do tego, co je dzieli.

W jaki sposob wyksztalcilo sie historycznie zjawisko wieloznacznogei
wyrazow? Coraz rozleglejsze i glebsze poznanie $wiata zewnetrznego
przez czlowieka (w miare rozwoju produkcji i kultury duchowej) powo-
dowalo z jednej strony stale wzbogacanie sie stownictwa jezykéw natu-
ralnych, z drugiej zas strony wywolywalo przenoszenie wczesniej istnie-
jacych nazw na nowo wyroznione klasy przedmiotéw pod jakimis (cza-
sem calkiem nieistotnymi) wzgledami podobne do klasy pierwotnych de-
sygnatow danej nazwy. Wyraz, ktéry mial zrazu tylko jedng klase desy-
gnatow, mial ich péZniej dwie, trzy i wiecej. W ten sposéb wyrazy jedno-
znaczne przeobrazaly sie w wieloznaczne. Mimo cigglego wzbogacania
si¢ jezykoéw ludzkich, rozwéj polisemii byl objawem — choé¢ brzmi to zra-
zu paradoksalnie — wzglednego ubéstwa jezykow: wzrost liczby wyra-
zow nie nadgzal za wzrostem liczby poje¢, stad obcigzenie tak licznych
wyrazow coraz to nowymi znaczeniami.

Wyraz wieloznaczny — to jednak jeden wyraz, a nie grupa nieza-
leznych od siebie wyrazow rownobrzmiacych. Jednosé wyrazu wieloznacz-
nego polega przede wszystkim na wigzi tresciowej miedzy poszczegolnymi
jego znaczeniami. Ta wigz tresciowa odzwierciedla zwigzki mie¢dzy kla-
sami przedmiotow, tworzgcymi zakresy wyrazu wieloznacznego. Rozpa-
trzmy w telegraficznym skrocie niektore postacie wieloznacz-
nosci wyrazow, czyli postacie jednosci wyrazu wie-
loznacznego. Bedziemy przy tym podawali raczej minimalng liczbe
przykladow kazdej postaci wieloznacznosci, nie watpige, ze Czytelnik
z latwoscig dopowie sobie wiele przykiadow analogicznych.

l.Jednos¢ wyrazu wieloznacznego oparta na po-
dobienstwie niektorych cech desygnatow wyrazu
w jednym jego znaczeniu do cech desygnatow tegoz
wyrazu w innym znaczeniu.

Chodzi tu o wspélnosé cech nieistotnych badz tez o dalekie podobien-
stwo cech istotnych. Gdyby miala miejsce wspolnosé istotnych cech desy-
gnatow, wyraz bylby nie wieloznaczny, lecz jednoznaczny.

Najczesciej wystepuje podobienstwo ksztaltu zewnetrznego badz po-
dobienstwo funkcji (bgdz jedno i drugie).

1—1. Podobienstwo ksztaltu: glowa (czlowieka lub zwierzecia) —
glowa (kolumny, bulawy) — glowa (cukru, sera); grzbiet (czlowieka) —
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grzbiet (gory) — grzbiet (ksigzki); gardziel (czlowieka, zwierzecia) — gar-
dziel (wagwozu, cie$niny) — gardziel (wielkiego pieca); tarcza («bron obron-
na») — tarcza (zegarka); kapelusz (meski, damski) — kapelusz (grzyba);

1—2. Podobienstwo funkcji: toze (czlowieka) — loze (armaty); kret
(zwierze) — kret (maszyna do drgzenia ziemi).

1—3. Podobienstwo ksztaltu i funkcji: noga (czlowieka, zwie-
rzecia) — noga (stolu) — noga (kieliszka):

1—4. Podobienstwo koloru: bialy ($nieg) — bialy (czlowiek) — bia-
te (wino); zielona (trawa) — zielone (jablko) — zielona (cera).

1—5. Wsp6lnoséé niektéorych cech niematerialnych:

Dla przykladu przytoczmy za Slownikiem jezyka polskiego niektore
znaczenia wieloznacznego wyrazu dobry: «zyczliwy dla ludzi, sklonny do
pomagania»; «godny nasladowania, zgodny z zasadami moralnymi»; «od-
znaczajacy sie wesoloscig»; «zapowiadajgcy cos pomyslnego»; «nalezycie,
starannie co$ wykonujacy»; «nie oslabiony, nie przytepiony»; «taki, jaki
powinien by¢, jak trzeba»; «przynoszacy zysk, korzysé»; «suto, z nadwyz-
kg odmierzony» 1.

Wyraz dobry w przytoczonych tu znaczeniach ma wiele zakresow
i bardzo rozne klasy desygnatow. W jednych znaczeniach odnosi sie do
ludzi, w innych — do rzeczy, w jeszcze innych — do czynnosci lub wlasci-
wosci. Ale nawet i te znaczenia wyrazu dobry, kiedy odnosi sie on do lu-
dzi, roznia sie bardzo miedzy soba: dobry ojciec moze byé bardzo ziym
fachowcem, a dobry fachowiec — bardzo zltym ojcem.

A jednak desygnaty nalezace do wszystkich przytoczonych tu zakre-
sow wyrazu dobry w jego roéznych znaczeniach maja pewna wspolng ce-
che. Cecha ta nie ma zupelnie charakteru cechy fizykalnej i lezy w dzie-
dzinie normatywnej. Mozemy ja sformulowaé jak nastepuje: «zaslugujacy
na dodatnig ocene». I cho¢ bardzo rozna jest podstawa i sama tres¢ dodat-
niej oceny przy uzyciu wyrazu dobry w zwigzku dobry czlowiek z jednej,
a na przyklad dobra pogoda z drugiej strony — to jednak cecha zastugiwa-
nia dowolnego desygnatu wyrazu dobry na pozytywna oceng istnieje, i na
nicj wlasnie opiera sie jednos¢ tego tak bardzo wieloznacznego wyrazu.

2.Jednos$é wyrazu wieloznacznego polegajagca na
zawieraniu sie klasy desygnatow tego wyrazu
w jednym jego znaczeniu w klasie desygnatow te-
goz wyrazu w znaczeniu drugim.

Czlowiek w znaczeniu podstawowym — to «homo sapiens». Istnieje
jednak wsrod innych znaczen takze i takie znaczenie tego wyrazu: «czio-
wiek jako reprezentujacy najlepsze cechy ludzkie, jako jednostka wartos-
ciowa spolecznie, etyczna, szlachetna» 2. Kazdy czlowiek w tym drugim

1 Stownik jezyka polskiego, pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego, t. II, War-
szawa 1960, s. 170—173.
? Stownik jezyka polskiego, t. I, s. 1148.
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znaczeniu jest jednoczesnie czlowiekiem w znaczeniu pierwszym, czyli
homo sapiens. Odwrotna relacja nie zachodzi: bynajmniej nie kazdy homo
sapiens reprezentuje najlepsze cechy ludzkie.

Nierzadkie sq wypadki, gdy jaki$ wyraz w jednym znaczeniu (prze-
waznie podstawowym) oznacza jakgé czynnosé lub relacje, w innym za$
stanowi eufemiczng nazwe pewnego zjawiska ze sfery seksualnej, przy
czym desygnaty jego w tym drugim znaczeniu wchodzg w calo$ci do kla-
sy desygnatéw wyrazu w znaczeniu pierwszym, lecz jej wcale nie wy-
czerpujg (np. kazde obcowanie w sensie stosunku piciowego jest obcowa-
niem w sensie takich czy innych kontaktéw miedzyludzkich, ale nie kaz-
de obcowanie w tym szerszym sensie, a nawet nie kazde obcowanie ogra-
niczone swym zakresem do dwojga oséb plci odmiennej jest obcowaniem

plciowym).

3. Jednoéé wyrazu wieloznacznego polegajgca na
tym, ze w jednym znaczeniu oznacza on okreslong
osobe bagdz czlonka okreslonej grupy oséb, w in-
nym natomiast — osoby postronne w stosunku do
tej osoby lub grupy oséb, ale podobne do niej pod
wzgledem pewnych cech.

Cyganem jest «czlowiek z koczowniczego plemienia indoeuropejskie-
80, rozproszonego w Europie i Azji»; cyganem natomiast: «czlowiek pro-
wadzgcy zycie nieuporzadkowane, nie ustabilizowane, beztroskie; czlo-
wiek prowadzacy wedrowny tryb zycia» 3. Jezeli bedziemy, zgodnie ze
Stownikiem jezyka polskiego, traktowali wyraz Cygan i wyraz cygan jako
jeden wyraz wieloznaczny, to stwierdzimy, ze wspolna cecha Cyganow
i cyganéw, a mianowicie umilowanie nie ustabilizowanego, wedrownego
trybu zycia, jest podstawg jednosci tego wyrazu.

Pytiami nazywano w starozytnej Grecji kaplanki $wigtyni Apollina
w Delfach przepowiadajace przyszltosé. Pytiq w innym znaczeniu jest
«0osoba méwigca niejasno, dwuznacznie, zagadkowo (zwlaszcza na temat
przyszlosci)» 4. Jednos¢ wieloznacznego wyrazu Pytia (pytia) wyplywa
z wspolnej cechy Pytii i pytii, polegajacej na dwuznacznym moéwieniu
0 mogacych nastgpié zdarzeniach.

Podobnie przedstawia sie sprawa w wypadku wyrazéw wieloznacznych:
herkules (Herkules), mecenas (Mecenas) itp. Réznica z sytuacjg semantycz-
ng przed chwilg opisang polega tu jedynie na tym, ze odnosny wyraz
W znaczeniu pierwotnym oznacza pojedynczg osobe, nie za$ czlonka takiej
czy innej grupy.

4. Jednos$é wyrazu wieloznacznego oparta na kon-
trascie cech desygnatow.

Zahaczymy w tym punkcie o jedno z paradoksalnych zjawisk w zyciu

! Stownik jezyka polskiego, t. I, s. 1062.
4 Op. cit, t. 7, s. 767.
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jezykow naturalnych. Znamy pary wyrazéw o znaczeniach przeciwstaw-
nych (antonimy) typu czarny-bialy, wielki-maly itd. Istniejg jednak wy-
razy wieloznaczne, ktoére odgrywajg role antoniméw w stosunku do siebie
samych (wystepujgc przy tym oczywiscie w réznych znaczeniach). Co
wiecej, jednos¢ takiego wyrazu wieloznacznego zasadza sie wlasnie na
tym, ze pelni on funkcje pary antoniméw. Wyglqdasz strasznie — to tyle;
co: «wygladasz bardzo Zle, okropnie». Wyglgdasz strasznie ladnie —
to niewatpliwie co§ wrecz przeciwnego 5. Podobnie: to jest dobry czlo-
wiek i to jest dobry numer (a wiec czlowiek raczej daleki od idealu);
albo: on wlozyl! paradne wubranie i on wyglgda paradnie
= $miesznie) w tym ubraniu.

U podstawy powstania wyrazow wieloznacznych tego typu mogla
w niektorych wypadkach leze¢ che¢ wywolania efektu ironicznego. W mia-
re rozpowszechniania sie i utrwalania uzycia wyrazu w nowym znacze-
niu 6w efekt ironiczny zanikal, co jeszcze bardziej uwypuklalo paradok-
salng sytuacje semantyczng lgczenia sie przeciwstawnych sobie znaczen
z brzmieniem tego samego wyrazu.

5. Jednosé¢ wyrazu wieloznacznego oparta na bez-
posredniej relacji miedzy desygnatami nalezg-
cymido réznych jego zakresow.

Bedziemy tu mieli do czynienia ze swoistg kategorig wyrazéw wielo-
znacznych. Jedno$¢ kazdego z nich opiera sie na zupelnie innych pod-
stawach anizeli jedno§é wyrazow wieloznacznych, o ktérych moéwilismy
dotychczas. Takie czy inne podobienstwo wzajemne desygnatéw ktoregos
z wyrazow tej kategorii, wystepujgcego w réznych znaczeniach, w niczym
sie nie przyczynia do jednosci tego wyrazu. Zresztag w wielu wypadkach
desygnaty wyrazu wieloznacznego tej kategorii, odpowiadajgce r6znym
jego znaczeniom, w ogdle nie majg cech wspélnych, nie wykazujg zad-
nego podobienstwa, niemniej jednak wyraz wieloznaczny we wszystkich
swoich znaczeniach stanowi jedno$¢. Czyz istnieje jakies podobienstwo
miedzy jezykiem jako narzgdem ciala ludzkiego czy zwierzecego a jezy-
kiem jako systemem zespoléw dzwiekowych (lub napiséw), wyposazonych
w znaczenie? Nie ma réwniez najmniejszego podobienstwa pomiedzy
jedzeniem jako czynnoscig pobierania pokarmu a jedzeniem jako pokar-
mem. Wyraz jedzenie w drugim znaczeniu oznacza taki czy inny przedmiot
materialny nadajgcy sie do spoiycia przez czlowieka. Tenze wyraz
w pierwszym znaczeniu nie oznacza zadnego przedmiotu materialnego,
lecz okreslong czynnosé ludzky. A jednak odczuwamy wyraznie zaréwno

 Nie ma tu co prawda calkowitej przeciwstawno$ci znaczen. Jezeli w pierwszym
zdaniu strasznie znaczy «bardzo Zle», to w drugim zdaniu strasznie nie znaczy
«bardzo dobrze», tylko «bardzo». Jednak owo strasznie w sensie «bardzo» stanowi
w tym zdaniu calo§¢ znaczeniowsg z wyrazem ladnie, a calo$é¢ ta wyraia ocene wy-
bitnie dodatnisg.

3 Poradnik jezykowy nr Y7
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jednoéé wieloznacznego wyrazu jezyk, jak i jednos¢ wieloznacznego wy-
razu jedzenie. Nie watpimy takze, ze pomiedzy jezykiem jako narzadem
cielesnym a jezykiem jako systemem dzwiekow istnieje Scisla wigz, mimo
zupelnego braku podobienstwa, i ze $cista wieZ istnieje rowniez migdzy
jedzeniem jako czynnoscig spozywania a jedzeniem jako tym, co jest spo-
zywane. Wiez ta polega na bezposredniej relacji. Gdyby nie bylo jezyka
jako narzgdu ciala ludzkiego, nie byloby takze jezyka jako systemu zna-
czgcych zespoldéw dzwiekowych. Gdyby nie bylo czynnosci jedzenia jako
spozywania pokarméw (w pierwszym znaczeniu wyrazu jedzenie), mleko,
chleb, mieso itd. nie bylyby jedzeniem (w drugim znaczeniu tego wyrazu).

Kategoria wyrazéw wieloznacznych, ktérych jednos¢ polega na bez-
posredniej relacji pomiedzy desygnatem danego wyrazu w jednym zna-
czeniu a desygnatem tegoz wyrazu w drugim znaczeniu, jest niezwykle
liczna i bardzo rozgaleziona. Wymienmy tutaj przykladowo kilka subka-
tegorii wyrazow wieloznacznych, nalezgcych do tej wlasnie kategorii.

5-1. Relacja miedzy czynnos§cig a wytworem czynno$ci:
mowa (czynnoéé méwienia) — mowa (zas6b wyrazen stworzonych w celu
porozumiewania sig); organizacja (organizowanie) — organizacja (zespbl
ludzi o wspolnych celach, powstaly w wyniku czynnosci organizowania);
stworzenie (czynno$¢) — stworzenie (zywa istota powstala rzekomo w wy-
niku aktu tworzenia).

5-2. Relacja miedzy czynos$cig a obiektem czynnosci:
picie (czynnos¢) — picie (plyn, ktory sie pije).

5-3. Relacja miedzy czynnoéciag, wytworem czynnos§ci
a $rodkiem sluzgcym do jej wykonania: zaproszenie
(czynno$é, np. zaproszenie do tatica, na kolacje) — zaproszenie (Wytwor
tej czynnosci, np. skierowaé zaproszenie) — zaproszenie (karta, kartonik,
na ktérym wypisano zaproszenie). Mamy tu potréjng relacje, jednoczesnie
zas nie dwa, lecz trzy znaczenia wyrazu wieloznacznego.

5-4. Relacja miedzy uczuciem a przedmiotem uczucia:
sympatia (uczucie) — sympatia (przedmiot uczucia).

5-5. Relacja miedzy uczuciem a Zré6dlem uczucia: przy-
jemnoéé (mile uczucie) — przyjemnosé (rzecz wywolujaca mile uczucie).

5-6. Relacja miedzy cechg a objawem, wyrazem tej
cechy: zdrowy (czZtowiek) —zdrowy (wyglad); maedry (czlowiek)—
maqdre (oczy).

5-7. Relacja miedzy materiatem a wytworem z tego ma-
terialu: zloto, srebro, mied? (metale) — zloto, srebro, miedZ (wyroby
z metali); welna, jedwab (surowce) — weina, jedwab (tkaniny); futro
(skérka zwierzeca z sierscig) — futro (okrycie z tych skoérek).

Wyrazy wieloznaczne nalezgce do omawianej subkategorii majg prze-
waznie précz znaczen ,koncowych”, w ktérych oznaczaja odpowiednio
surowiec i gotowy wyréb, znaczenia pofrednie, w ktérych oznaczajg ko-
lejne stadia w drodze do gotowego wyrobu, np. bawelna (roélina)—
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bawetna (wiékno okrywajgce nasiona tej rosliny) — bawelna (nici z tego
wldkna) — bawetna (tkanina z tych nici).

5-8. Relacja miedzy naczyniem a jego zawarto$cig:
beczka, butelka, szklanka, kufel, kubek (naczynie) — beczka, butelka,
szklanka, kufel, kubek (zawarto$é¢ naczynia).

5-9. Relacja miedzy budynkiem lub zespolem budyn-
kow a osobami tam zamieszkalymi: dom (budynek), miasto
(wielki zespél budynkéw) — dom, miasto (mieszk@ncy), np.: caly dom
$mieje si¢ z ciebie; cale miasto wie o tym.

5-10. Relacja miedzy tworcg a dzielem: Remington (konstruk-
tor maszyn do pisania) — remington (maszyna jego komstrukcji); Rem-
brandt (malarz holenderski) — Rembrandt (w jez. angielskim: rodzaj ko-
loru brunatnego, czesto spotykany w twérczosci Rembrandta). :

9-11. Relacja miedzy caloscig a czes$cig: dom (budynek)—
dom (lokal w budynku), np.: nikogo nie ma w domu; usta (jama ustna) —
usta (wargi); noga (dolna koniczyna) — noga (stopa); reka (gérna konczy-
na) — reka (dlon).

Jest to jedna z najczestszych sposréd bezposrednich relacji miedzy
desygnatami, bedgcych podstawg jednosci wyrazu wieloznacznego.

9-12. Relacja miedzy drogg a czasem potrzebnym do jej
przebycia: dluga (droga) —dlugi (czas); krétka (droga) — krétki
(czas), niedtuga (droga) — niedlugi (czas).

Czy istnieje bezposrednia relacja miedzy drogg a czasem, uzasadnia-
jaca przeniesienie nazw oznaczajacych cechy drogi na cechy czasu? Moze
si¢ wydawa¢, ze nie ma takiej relacji, poniewaz np. dlugi czas niekoniecz-
nie musi by¢ zuzyty na przebycie dlugiej drogi. Gdyby jednak nie bylo
bezposredniej relacji miedzy czasem a drogg, bardzo trudno byloby zro-
zumie¢, w jaki sposéb nastapilo — i to w réznych jezykach etnicznych —
przeniesienie nazw cech drogi (dlugos¢, krotkosé itd.) na cechy czasu,
skoro droga i czas sg czym$ calkowicie réznym, nie majgcym zadnego
podobienstwa: pojecie drogi jest konkretne, pojecie czasu za$ — wysoce
abstrakcyjne. Jest niezmiernie prawdopodobne, ze wyrazy typu diugi,
krétki pierwotnie odnoszace sie tylko do drogi (ze tak bylo, wskazuje
m.in. fakt, iz stlowniki w réznych jezykach podajg to wlaénie znaczenie
tych wyrazéw jako podstawowe) zostaly przeniesione na cechy czasu
w ten sposdb, iz czas zuzywany do przebycia dlugiej drogi zostat nazwany
dlugim, a czas zuzywany do przebycia krétkiej drogi — krétkim.

Bardzo czeste sg wypadki, gdy wyraz wieloznaczny, majgcy wiecej niz
dwa znaczenia, ma dwie lub kilka podstaw jednosci.

Kolo (figura geometryczna) — koto (czes¢ pojazdu). Podstawa jednosci
wyrazu — podobienistwo ksztaltu desygnatéw.

o
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Kolo (figura geometryczna) — kolo (okrag, linia odgraniczajgca te
figure geometryczng). Podstawa jednosci — relacja calosci i czesci.

Kielich (naczynie) — kielich (korona kwiatu). Podstawa jednosci —
podobienstwo ksztattu desygnatow.

Kielich (naczynie) — kielich (napdj w tym naczyniu). Podstawa jed-
nosci — relacja miedzy naczyniem a jego zawartoscig.

Konczac krotki przeglad niektorych czesto spotykanych postaci wielo-
znaczno$ci wyrazéw, zwréémy uwage na to, ze uwzglednilismy w nim
znaczenie podstawowe oraz znaczenia pochodne (poboczne) wyrazoéw, po-
mijajac w zasadzie znaczenia przenosne, ktoére powstajg woéwczas, gdy
nazwe przedmiotow pewnej klasy przenosi si¢ na przedmioty innej klasy
z dziedziny bardzo odleglej od klasy pierwotnych desygnatow tej nazwy.




Kazimierz Wierzbicki

NA TEMAT POPRAWNEJ POLSZCZYZNY — RAZ JESZCZE

Prawie codziennie sporo watpliwosci nastreczajg nam niektore sprawy
z zakresu gramatyki, pisowni, wymowy. Wiele dyskusji wywoluje miedzy
innymi uzywanie tzw. skrétowcow, tym bardziej ze interpretacja znawcow
jezyka polskiego w tej dziedzinie nie zawsze jest jednoznaczna, a nie-
jednokrotnie — rozbiezna.

Oto mam przed sobg dwa rdézne wydania ksigzkowe na temat popraw-
nosci jezyka polskiego: jedno — Ewy i Feliksa Przylubskich pt.: ,Jezyk
polski na co dzien” (wydanie trzecie:— Wiedza Powszechna — 1964 r.)
i drugie — St. Jodlowskiego i W. Taszyckiego pt.: ,,Zasady pisowni polskiej
i interpunkcji ze slownikiem ortograficznym” (wydanie szesnaste —
Zaklad Narodowy im. Ossolinskich — 1968).

W ksigzce pt. ,,Jezyk polski na co dzien” w § 12 (str. 59) czytamy m.in,,
ze ,,skroty tak sie rozpowszechnily i zadomowily w naszym jezyku, iz nie-
ktére nabraly wlasciwosci zwyklych rzeczownikéw”. Jesli zas tak, to
zainteresuje nas rodzaj nowo powstalych rzeczownikéw. Autorzy ksigzki
podajg, ze jest on zwykle inny niz rodzaj gléwnego rzeczownika wchodza-
cego w sklad skrotowca (bo tak sie nazywajg nowe rzeczowniki powstate
z inicjalow lub poczatkowych czastek wyrazow zlozonych nazw okreslo-
nych instytucji). I tak np.: Centralna Rada Zwigqzkéw Zawodowych jest
rodzaju zenskiego, ale CRZZ jest rodzaju meskiego; Powszechna Kasa
Oszczednos$ci — rodzaju zenskiego, ale PKO — rodzaju nijakiego; Polskie
Koleje Panistwowe — rodzaju zenskiego (liczba mnoga), ale PKP — rodzaju
nijakiego (liczba pojedyncza). Nie méwi si¢ bowiem np. CRZZ wydala,
PKO przystata, PKP zabronily, leczz CRZZ wydal, PKO przyslalo,
PKP zabronilo, mimo ze podstawowe czlony nazw wymienionych
instytucji sg rodzaju zenskiego. Uzywanie bowiem wymienionych
i innych skréotowcéow wg rodzaju podstawowych czlonéw peinych
nazw okreslonych instytucji byloby sprzeczne ze skladnia jezyka pol-
skiego, byloby sztuczne. Jakie stad wynikajg zasady co do rodzaju
poszczegblnych skrotowcow’ Otoz zasady s3 nader proste i odpowia-
dajg naturze jezyka polskiego. Skrotowce, ktére w czytaniu konczg
sie spolgloskg, np. Wukaer (WKR — Wojskowa Komenda Rejonowa),
Pegeer (PGR — Patistwowe Gospodarstwo Rolne), Pekaes (PKS — Pari-
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stwowa Komunikacja Samochodowa) — odmieniajg sig jak rzeczowniki
rodzaju meskiego.

Skrotowce, ktére w czytaniu koncza sie samoglosky, jak np. PKO
(pekao), PKP (pekape), MHW (emhawu), KBUA (kabua), PCH (peceha) —
nie odmieniaja sie, przy czym, bez wzgledu na rodzaj podstawowego
czlonu nazwy zlozonej, sg rodzaju nijakiego.

Nie ma zatem skrotowcow tego typu (tj. powstalych z inicjalow nazw
zlozonych) rodzaju zenskiego, co nie zostalo w ksigzce wyraZnie powie-
dziane. Ta ostatnia zasada nie dotyczy skrétowcow powstatych z poczgtko-
wych czastek wyrazéw nazw zlozonych, jak np. Desa, Polfa, Befama, ktore
wystepujg w rodzaju zenskim. g

Skrétowce, jak sie latwo domysli¢, majg rowniez inne cechy rzeczow-
nikéw. Ale oto zasady wylozone w wyzej przytoczonej ksigzce, odpowia-
dajace naturze jezyka polskiego i jak najbardzie] przekonywajgce, zostaly
niejako podwazone w ,Zasadach pisowni polskiej...” St. Jodlowskiego
i W. Taszyckiego. Mianowicie autorzy wspomnianej ksigzki piszg: ,Jezeli
sie skrotowiec stosuje w zdaniu !, uwzglednia sie rodzaj i liczbe rzeczow-.
nika bedacego jego podstawg, np.: PKS (Panstwowa Komunikacja Samo-
chodowa) dotrzymala terminu. PZWS (Panstwowe Zaklady Wydawnictw
Szkolnych) wydaly wiele nowych podrecznikéw” (str. 109 wiersz 13—17
od gory). Wychodzac z tej zasady nalezaloby powiedzie¢: PGR wykonato
plan produkcji rolnej; PKP wydaty zakaz itd. Czy nie brzmi to sztucznie,
czy to autoréw podrecznika nie razi?

Czy nie brzmi bardziej naturalnie, zgodnie z zasadami gramatyki
i duchem jezyka polskiego uzycie wymienionych skrotowcow w rodzaju
odpowiadaje,'cym rzeczownikom o podobnej postaci? Poréwnajmy: PGR
wykonal plan — PGR wuykonalo..., PKS zakazt...— PKS zakazala...,
NIK zbadal..., NIK zbadala... itd. W kazdym razie, w mowie na co dzien,
na ogél nikt, w tym réwniez — mam nadzieje — autorzy podrecznika —
nie méwiag np. PKS zabronila..., pracuje w tej PKS-ie..., lecz: PKS za-
bronil..., pracuje w tym PKS-ie itd.

Trzeba w tym miejscu rowniez stwierdzi¢, ze sami autorzy wspomnia-
nego podrecznika sa niekonsekwentni. I tak: na str. 109 (wiersz 5 od gory
i nastepne) podano, ze ,,odmiang skrotowcow oznacza sie¢ w nastepujacy
sposob: do PZPR-u, LZS-em, w PKS-ie, w POM-ie, w PGR-rze,do MSZ-tu,
w MZS-cie do PAN-u, w PAN-ie itp.”. A zatem autorzy silg rzeczy przy-
jeli rodzaj nie wg zasadniczego czlonu nazwy instytucji, czyli ,,rzeczownika
bedgcego... podstaws...” skrotowca, a wiec wg sformulowanej przez nich
zasady (str. 109 wiersz 13 od gory i nastepne), ale wg rodzaju wilasciwego
dla rzeczownikéw odpowiadajgcych fonetycznie wymienionym wyzej skér-

1 Nawiasem méwigc, autorzy sugeruja, jakoby byla inna mozliwoéé wykorzy-
stania skrétowcéw, tj. poza zdaniem, co nie wydaje sie trafne.
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towcom. Nie mowi sie bowiem do tej PZPR-u, lecz do tego PZPR-u, nie
w tej PKS-ie, lecz w tym PKS-ie, nie w tej PAN-ie, tylko w tym PAN-ie,
nie do tej PAN-u, lecz do tego PAN-u itd. Ta sama zresztg zasada dotyczy
skrotowcow powstalych z poczatkowych czgstek wyrazow, jak Polfa,
Pafawag czy Arged, w odniesieniu do ktérych autorzy podrecznika nie
maja watpliwoséci, ze odmieniajg sie one analogicznie do rzeczownikow
zwyklych o podobnych zakonczeniach, mimo ze podstawowe czlony pel-
nych nazw sg niejednokrotnie innego rodzaju. Np.: Pafawag (Panistwowa
Fabryka Wagonéw) odmienia sie jak rodzaj meski, mimo ze rzeczownik
bedgcy podstawg skrotowca jest rodzaju zenskiego.

Na marginesie nalezy zaznaczyé, ze na odwrocie strony tytulowej
ksiazki, o ktorej mowa wyzej, powolano si¢ m.in. na pismo Ministerstwa
Oswiaty z dnia 14.8.1959 r. Nr PM2-2282/59, ktére zatwierdzilo ten pod-
recznik do uzytku szkolnego, gdy tymczasem zasada dotyczgca rodzaju
skrotowcow (str. 109, wiesze 13—19) zostala wprowadzona po tym termi-
nie, bowiem wydanie czternaste podrecznika z 1959 r. nie zawiera
wspomnianej zasady.

Inne zagadnienie: chodzi mianowicie o to, jakimi literami (wielkimi
czy malymi) powinny by¢ pisane niektore skrotowce w znaczeniu nazw
pospolitych, jak np. powiatowa rada narodowa, gminna spétdzielnia, pan-
stwowe gospodarstwo rolne itp., ktéore to nazwy powinny by¢ pisane
malymi literami. Autorzy podrecznika traktujg skrétowce stanowigce
nazwy okreslonych instytucji w znaczeniu imienia wlasnego, jak np.
ORMO (Ochotnicza Rezerwa Milicji Obywatelskiej), PAN (Polska Aka-
demia Nauk), TWP (Towarzystwo Wiedzy Powszechnej) na roéwni ze
skrotowcami w znaczeniu nazw pospolitych (przyklady jw.), ktore sg
pisane wielkimi literami jedynie w znaczeniu imienia wlasnego, jak: Po-
wiatowa Rada Narodowa w Kolobrzegu, Paistwowe Gospodarstwo Rolne
w Zninie, Gminna Spétdzielnia ,,.Samopomoc Chtopska” w Stupsku, Pan-
stwowy Osrodek Maszynowy w Trzciance itp. (Por.: str. 108 § 129 lit.
a podrecznika).

Wprawdzie na str. 109 (wiersz 20—23 od géry) podaje sie, ze ,jesli
skrotowiec wystepuje w znaczeniu nazwy pospolitej, powinno si¢ go
pisaé malymi literami, np.: Pracowat w jakim$ pegeerze. Widzialem to
w kilku eizetesach”. Nie rozwigzuje to jednak sprawy. Bowiem na og6tl
nie pisze sie skrotowcoéw powstalych z poczatkowych liter wyrazéw
(inicjatow) tak jak sie wymawia, tj. w spos6b podany wyzej. Wszyscy na
ogoét (zaréwno w wydawnictwach ksigzkowych, jak w prasie) pisza tego
typu skréotowce uzywajgc inicjaléw i wowczas nie jest rozstrzygnigta
sprawa, jakimi literami nalezy pisa¢. Chodzi oczywiscie o skrétowce
w znaczeniu nazw pospolitych, jak np.: wszystkie prezydia wojewédzkich
rad narodowych (jak nalezy pisa¢? PWRN, PWRN-y, pwrn, pwrn-y,
pewuereny), niektére gminne spéldzielnie (GS, GS-y, gs, gs-y, geesy).

Wypada nadmieni¢, ze w praktyce wydawniczej, prasie, pismach
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urzedowych sg stosowane rézne formy, najczesciej jednak skrétowce tego
typu sg pisane duzymi literami, bez liter dodatkowych okreslajgcych ich
rodzaj i liczbg (np. PWRN, GS), a prawie w ogole nie bywaja zapisywane
wg wymowy (np. pewueren, gees).

Przy okazji chcialbym zwréci¢ uwage na niektére razgce bledy jezy-
kowe popelniane czesto przez osoby reprezentujgce wysokie stanowiska
w administracji i nauce, nierzadko z tytulami naukowymi. Co gorsza —
czgsto bledy te sg rozpowszechniane przez $rodki masowego przekazu.
I tak np. czesto styszy sie w koncercie zyczen nadawanym przez Polskie
Radio niewlasciwe uzycie tytuléw w odniesieniu do kobiet, np. pani
magistrowi Iksitiskiej duzo pomyslnosci zyczy..., dla pani profesora Izdeb-
skiej..., pani dyrektorowi YZ.. itd., gdy tymczasem tego typu tytuly
w odniesieniu do kobiet w takim ukladzie (tj. w zestawieniu z nazwiskiem)
sg nieodmienne.

Niejednokrotnie w takich imprezach jak ,,Zgaduj-Zgadula” czy ,,Pod-
wieczorek przy mikrofonie”, nie méwiac juz o réznego rodzaju wywiadach
czy sprawozdaniach nadawanych przez radio, powtarza sie blgd popel-
niany przez mezczyzn, ktérzy widocznie z checi przynalezenia do plci
pieknej, niewlasciwie wymawiajg niektére czasowniki dokonane czasu
przeszlego w 1-szej i 2-giej osobie liczby pojedynczej, jak: wzielem (za-
miast — wziqlem), zaczetem (zamiast — zaczqlem), dotkneles (zamiast —
dotkngle$), wybrneles (zamiast — wybrngles), przyszlem, poszle$, (za-
miast — przyszedlem, poszedles).

I wreszcie — dos¢ powszechnie popelniany jest blad polegajgcy na
uzywaniu zaimka ta w narzedniku (odpowiadajacego na pytanie: kim?
czym?) zamiast w bierniku (odpowiadajgcego na pytanie: kogo? co?)
w odniesieniu do rzeczownikow rodzaju zenskiego, np.: widzialem tq
paniq (zamiast — te panig), zbadali$my tq sprawe (zamiast — te sprawe),
postanawiam obejrze¢ tq sztuke (zamiast — te sztuke) itd.

Przytoczone przyklady popelnianych bledéw jezykowych nie wyczer-
pujg oczywiscie wszystkich przypadkéw nieprzestrzegania zasad popraw-
nej polszczyzny; ograniczylem sie do najbardziej razacych i najczesciej
powtarzanych. O innych — moze przy innej okazji.




Zygmunt Brocki

,»COMA-5"?

W numerze 22 z 1969 r. tygodnika ,Polityka” jest rubryka Zarty

na bok, a w niej nastepujgca notatka:

W Warszawie koncertowal szczecifski zesp6l kawiarniano-rozrywkowy ,,Coma-5",
pono¢ dobry i wart obejrzenia. Ale dlaczego ,,Coma-5"! Nie ma tego ,coma" ani
w WEP, ani u Doroszewskiego ani nawet w Slowniku Wyrazéw Obcych [...]. Lepiej
nam sie wiodlo przy ,koma” — moze to by¢ przecinek, albo jaka$ aberacja optyczna,
ale czy z greki, czy z niemieckiego, zawsze bedzie ,koma” a nie ,coma”. Ratunek
przyniost Maly Larousse:

Coma: Gleboki sen, depresja fizyczna na pograniczu $mierci, jako nastepstwo
choroby lub ciezkich ran; coma jest czesto wstepem do agonii.

Program zespolu nosi tytul: ,Chlop Zywemu nie przepuéci”.

Tytul zas cytowanej notatki brzmi: Valse funebre.

Oczywiscie, gdyby redakcja ,,Polityki” zajrzala do jakiegokolwiek
stownika z jezykiem lacinskim, to by sie dowiedziala — ze coma to «wlos
na glowie, grzywa» (por. tez comans «owlosiony», comatus «dlugowlosy»).
A wiec nazwa ,,Coma” chyba dobrze by pasowala do zespolu, jesli jest
to zespol bigbitowy (i jesli juz koniecznie ma byé nazwa lacinska, a nie
polska).

Ale pewne jest tez, ze nie to mieli na mysli twércy nazwy zespolu
,Coma-3". Wszak znajomos¢ laciny, choé¢by elementarna, jest rowna zeru
wsrod dlugowlosych (i innych z ich generacji), a i stownikéw na pewno
nie biorg oni do rgk. Na pewno w tym wypadku idzie o wyraz koma
«przecinek», juz u Lindego bedacy hastem odsylaczowym, odsylajgcym
do hasla przecinek, gdzie czytamy:

PRZECINEK, nowe nazwisko jednego ze znamion pisarskich, comma [kursywa

Lindego]; jest pospolicie przedzialem czeSci mniejszych mowy
(Linde powoluje sie tutaj na ,,Gramatyke” O. Kopczynskiego).

Przecinek bylo woéwezas ,,nowym nazwiskiem”; np. jeszcze w tomie II
Nouveau grand dictionnaire de M. L'abbe Danet francois, latin et polonais,
wydanym w Warszawie w 1745 r., ks. Dymitr Kola, ktory do tego pier-
wotnie dwujezycznego stownika dodal polszczyzne, uzyl terminu komka.

W hasle virgule tego stlownika czytaly:
[...] Incisum. [...] KOMKA ktora sie tak pisze (,) krotkie wytchnienie w mowie,
nazwana z Grecka koma, z lacifiskiego ucinek, albo przeciecie sensu.

Nie idzie mi tutaj o kreslenie historii wyrazu pol. koma «przecinek»
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i przecinek, chce tylko wskaza¢, ze 1) juz w I wydaniu (1937 r.) stownika
ortoepicznego Szobera wyraz koma «przecinek» oznaczony jest wykrzyk-
nikiem, a wiec uznany jest on za barbaryzm, wyraz ktorego nalezy sie
wystrzega¢, i tak samo podaje Stonskiego Stownik polskich bledow jezy-
kowych z 1947 r., 2) w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja prof. W. Do-
roszewskiego (t. III, 1961 r.) koma «przecinek» uznany jest za wyraz prze-
starzaly, co powtarza Stownik wyrazéw obcych W. Kopalinskiego z 1967 r.

Ta koma uzywana bywa dzisiaj zamiast przecinka przy wymawianiu
liczb dziesietnych. Na przyklad liczbe 3,25 zamiast wymowi¢: trzy i dwa-
dzie$cia pie¢ setnych lub krécej: trzy przecinek dwadziescia pie¢ niektorzy
wymawiajg: trzy koma dwadziescia pigc.

Kto tak mowi? Otéz ci, ktorzy sie tez popisuja i innymi obcymi
wtretami. Na przyklad zamiast ,bylo okoto dwustu osob” mowig: ,,bylo
cirka [lub cyrka] dwiescie osob”, a pisza: ,bylo circa [lub w skrocie: ca
albo ca.] 200 os6b”; zamiast . wiekszo$é¢ uczestnikdow’ piszg: ,,gros uczestni-
kow”, co jedni wymawiajg jako gro, inni jako gros (tak!); zamiast: ,,w ki-
nie bylo petno” (domy$lnie: ludzi, widzow) méwia: ,w kinie bylo ful
(ludzi)” (< ang. full <pelny, napelniony, zapelniony»).

Wracajac do komy: czesto si¢ ten wyraz slyszy w radiu. Niekiedy nasi
spikerzy uzywaja tego slowka zupelnie bezmyslnie; np. w dziennikach
radiowych 2 czerwca 1969 r. styszeliSmy: dziewietdziesiqt pie¢ koma trzy-

zieéci dziewieé¢ setnych procenta (itp.). Tymczasem skoro si¢ wymawia:
setnych (dziesigtych, tysiecznych itd.) to wowczas nie potrzeba uzywac
stowa przecinek (- koma). |

Wyraz koma w pi$mie chyba nie wystegpuje (zwro¢my uwage, ze cyt.
Stownik pod redakcja prof. Doroszewskiego wyrazu tego nie ilustruje cy-
tatami), spotykany jest tylko w jezyku mowionym. Czlonkowie zespolu
muzycznego, o ktorym mowa w cytowanej na poczatku notatce ., Polityki”,
urzeczeni, jak — niestety — jeszcze sporo Polakow, obcym brzmieniem
styszanego tu i tam stowka (znaczgcego «przecinek»), uzyli go jako nazwe.
A poniewaz si¢ takim holdujacym cudzoziemszezyznie, a ogélnie niedo-
uczonym, wydaje, ze kazde [k] slyszane w wyrazie obcym nalezy pisa¢
literg ¢, nazwe zespolu przyjeli w postaci .Coma-5" (pigtka oznacza tu
chyba, ze zespol liczy pieciu czlonkow), gdy powinno by¢ — jesli juz ko-
niecznie nazwa ma by¢ obca — ,,Koma-5".

Bardzo dobrze sie stalo, ze ,Polityka” wykpila ten zawstydzajacy je-
zykowy wybryk.

Przypiski:

Notatke z ,,Polityki” i jej tytul przepisalem dokladnie, tj. z bledami:
brak znaku zapytania, wielkie W i O w tytule slownika, myslnik zamiast
dwukropka itd.; w tytule notatki powinno by¢: funébre. Niezbyt elegancki
fragment wykropkowalem. — Zwroémy uwage, ze ,Polityka” szukajac
informacji o wyrazie najpierw sigegneta po encyklopedie, dopiero potem
po stownik (por. moj artykulik Jeszcze na temat nieumiejetnosci postugi-
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wania sie stownikami, ,,Por. J.” 1966, s. 75). — Jesli idzie o znaczenie wy-
mienionego przez ,,Polityke” wyrazu koma: Slownik warszawski notuje
(t. 11, 1902 r.): 1. «przecinek, znak pisarski», 2. astr. «warkocz komety>»,
3. fiz. «drobna roéznica muzyczna wysokosci dwoch tonoéw, ktérym odpo-
wiadajace liczby drgan sg w stosunku 80 : 81» (podaje tez posta¢ deminut.
komka). Slownik warszawski notuje réwniez homonim koma (= nowolac.
coma) med. «sennoéé¢ chorobliwa». W Stowniku wyrazéw obcych PIW-u
od wyd. I z 1954 r. jest tylko koma «$pigczka, chorobliwy stan glebokiego
snu»; w Slowniku pod redakcjg prof. Doroszewskiego: I koma 1. «prze-
cinek», 2. fiz. «wada soczewki polegajgca na odwzorowaniu punktu przez
wigzki $wiatla padajgce skosnie do osi soczewki w postaci figury podobnej
do przecinka» (por. Encyklopedyczny slownik techniczny pod red.
S. Czerniego, Warszawa 1967, s. v. koma), II koma «$pigczka...».

Okreslenie ks. Koli (Kola, nie Cola!) ,,z lacinskiego ucinek” jest oczy-
wiscie niefortunne. Termin ucinek jest kalkg wyrazu lacinskiego (lac.
incisum «odcinek». U Lindego ucinek to «odcinek, okrawek»).

Wyraz gros z [s] w wyglosie oczywiscie znaczy u nas «dwanascie tuzi-
now» (uzywa sie tego terminu przede wszystkim w handlu oléwkami).
Jak sprawdzilem, na bledng wymowe gros «wigkszos¢» z [s] nie ma wply-
wu istnienie w polszezyznie terminu gros «144 sztuki»: osoby wymawia-
jace ten pierwszy wyraz z [s] nie znaly terminu handlowego gros. A wigc
mamy tutaj do czynienia ze zwyklym nieuctwem (cho¢ indagowani przeze
mnie to osoby z patentami..). Snobowanie si¢ na wyrazy obce zwykle
wlasnie z nieuctwem chodzi w parze.

Wprawdzie wyraz koma funkcjonowal tez — jak podaje Stownik war-
szawski (zob. wyzej) — jako termin muzyczny, najprawdopodobniej
jednak nie to miano na mys$li tworzac nazwe wymawiang jako [Koma],
pisang ,,Coma-5". W stownikach na pewno nie szukano, a kome¢ ze zna-
czeniem «przecinek» slyszy si¢ jednak dos$é czesto. Na przyklad uzyto
tej komy nawet w tytule sluchowiska radiowego: ,,Jeden koma trzy”,
o czym wspomnial — cytujge szereg natretnych germanizmow w dzisiej-
szej polszczyZnie — prof. E. Sluszkiewicz w artykule Trzymaé (zaciskac)
(mocno) keiuki za kogos, ,,Eos” Vol. 53: 1963, fasc. 1, s. 116.

30 X 1969, w audycji radiowej programu III, czlonkowie zespolu bigbi-
towego ,,Klan” z Plocka mowili, ze otrzymuja duzo listow od wielbicieli.
Wyjasnili przy tym, ze w nazwie swego zespolu uzywajg litery K a nie C,
tymczasem otrzymuja listy adresowane: Zespol ,,Clan” lub: ,,Clam”. —
Nie dodali, ze ang. clam oznacza pewnego «migczaka», przenosnie zas
wyraz ten znaczy «milczek», a wigc ,,Clam” nie moze by¢ nazwg zespolu
uprawiajacego muzyke charakteryzujgca sie glownie mocnym i glos-
nym wybijaniem rytmu. Inna sprawa, ze to ,,Clam”, wymawiane [klam],
jest po prostu przekreceniem wyrazu klan, przekrecenie to moze zas
swiadczyé, ze wielbiciele bigbitowcéow z Plocka wyrazu klan — nie znaja
(nieznany wyraz latwo przekrecié)...
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MEDYTACJE NAD... ROZKLADEM JAZDY

Podczas jednej z wycieczek urlopowych uciek! mi sprzed nosa pocigg, ktérym
mialem wréci¢é do miejscowosci bedacej ,bazg wypadows”. Na nastepny trzeba
bylo czekaé pare godzin na malej stacyjce, na ktérej jedyng motliwg do zdobycia
lekturg byl.. rozklad jazdy. Przypomnialem sobie gari¢ uwag Edwarda Szmandy
na temat poprawnoéci nazw stacji kolejowych! i zaczaglem wertowaé zawarty w roz-
kladzie , Alfabetyczny spis stacji i przystankéw”. Oto wyniki tej nieoczekiwanie
interesujacej lektury.

Ogoélna liczba zamieszczonych w spisie nazw stacji i przystankéw wynosi
przeszio 12000. S3 to przewainie nazwy réwnobrzmiace z nazwami miejscowosci,
w ktorych obrebie lub sasiedztwie znajdujg sie stacje. Nie wszystkie jednak, ponie-
waz — po pierwsze — niektére stacje obslugujg dwie miejscowosci (jest takich wy-
padkéw przeszlo pieédziesiat), po drugie —czesto w jednej miejscowoSci sg dwie
lub kilka, niekiedy nawet kilkanascie lub wiecej stacji kolejowych (w Warszawie
az 57!), ktérych nazwy wtedy muszg by¢ zrbéinicowane,

W pierwszym wypadku kolej zwykle radzi sobie w ten sposéb, e nadaje stacji
nazwe zlozona z nazw obu miejscowo$ci, przy czym najczeSciej stosuje porzadek
alfabetyczny (np. Bogoniowice-Cigzkowice). Regulg jest przy tym pomijanie nie-
zbednego w takich nazwach dwu- lub wiecej czlonowych lgcznika (por. S. Jodlow-
ski i W. Taszycki- ,Zasady pisowni polskiej i interpunkcji (..)". Wyd. XVI, Wroc-
law—Warszawa—Krakéw 1968, ,,Ossolineum”, s. 102 [119])). Taka swoista ortografie
stosujq autorzy rozkladu jazdy z zelazng konsekwencjg w calej ksigice. Piszq wiec:
Bielsko Biala, Czechowice Dziedzice, Kalwaria Lanckorona, Olpuch Wdzydze itd.

W drugim wypadku zréznicowania nazw dokonuje si¢ dodajac do nazwy zasad-
niczej przymiotnik lub rzeczownik, uzupelniajacy jg nazwa dzielnicy, ktérg stacja
obsluguje (np. Warszawa-Powisle), ulicy przy ktérej jest przystanek (np. £6dz-Ni-
ciarniana), przedmieécia (np. Bielsko-Biala-Lipnik), osiedla (np. Szczecin-Dqbie-
Osiedle), wazniejszego obiektu (np. Chelm-Cementownia, Gdansk-Stocznia), cha-
rakteru i rangi dworca (np. Krakéw Gléwny), gléwnego kierunku (np. LédZ Kaliska,
Wroctaw Swiebodzki), polozenia geograficznego (np. Opole Wschodnie, Torun Pél-
nocny) %

Jak dotad — wszystko w porzadku. Jezeli sie jednak blizej przyjrze¢ dwuczlo-
nowym i tréjczlonowym nazwom stacji, dostrzega si¢ wéréd nich grupe wywolujg-
cych zastrzezenia. Jest to cze$¢ nazw, w ktorych drugi czlon okreSla polozenie

! Zob. Edward Szmanda: Je¢zyk jako przejaw kultury spolecznej. W pracy zbiorowej: ,Je¢-
zyk polski. Poprawnosé¢ — piekno — ochrona'. Bydgoszcz 1969, Bydgoskie Towarzystwo Naukowe,
5. 144—145.

* Stosuje. z drobnymi uzupelnieniami, klasytikacje Szmandy. W przykladach nazw zloto-
nych z czionéw rzeczownikowych podaje poprawng pisownie¢ z lacznikiem, ktoérego w ,Spisie”
nigdzie nie ma miedzy czionami takich nazw.
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geograficzne stacji. Naliczylem takich nazw 30. Spos$réd nich w 18 drugi czlon ma —
zgodnie ze zwyczajem jezykowym — forme przydawki przymiotnej: Bialy Zdréj
Pétnocny, Opole Zachodnie, Podkowa Le$na Wschodnia, Czachéwek Poludniowy
itp. W pozostalych 12 czlon uzupelniajgcy ma niepoprawng forme przydawki rzeczo-
czownej: Bydgoszcz-Wschdd, Etk4Szyba-Zachéd, Stalowa Wola-Potudnie itp. Rzecz
charakterystyczna, ze spoéréd tych 12 nazw wszystkie z wyjatkiem Stalowa
Wola-Poludnie odnoszg sie do stacji polozonych na zachdéd od granicy Niemiec
sprzed I wojny $wiatowej. Potwierdzaloby to tez¢ Szmandy, ie owe nazwy utworzo-
no na wzor odpowiednich nazw niemieckich (Berlin-Ost, Kéln-Nord, Leipzig-Sud
itp.). Trzeba jednak zaznaczy¢, iz nazwy tego typu wystepujg nie tylko w Niem-
czech, lecz takze w innych krajach, np. we Francji (Paris-Nord itp.).

Szmanda uwaza za nazwy niepoprawne jezykowo, bedace kalka niemieckich,
takze takie, ktorych drugim czlonem jest rzeczownik Miasto, np. Bedzin-Miasto,
Chorzéw-Miasto, Klodzko-Miasto, Pleszew-Miasto itp. i twierdzi, ze ,wlaSciwym
okre§lnikiem w takich okoliczno$ciach bylby (..) czlon uzupelniajacy (.) w postaci
nazwy dzielnicy miasta, tj. chyba przewainie: Srédmiescie (por. Warszawa-Srod-
miescie)”. Wydaje mi sie, ze ma tylko czeSciowo racje, poniewaz stacje, w ktorych
nazwie jest czlon Miasto, nie zawsze leza w poblizu $rédmiescia. Miasto w takich
nazwach jest przewainie umownym, chyba dopuszczalnym, okreslnikiem informujg-
cym, Ze ta stacja znajduje sie blizej miasta niz dworzec glowny, nieraz odlegly od
niego o pare kilometréw. Podobnie ma si¢ sprawa z okreslnikiem Wies (Czekanow
i Czekandw-Wie$, Szaflary i Szaflary-Wie$ itp.). Tylko wiec w czeSci takich nazw
mozna by z powodzeniem zastapi¢ okre§lnik Miasto wyrazem Srédmiescie.

Wydaja mi sie tez niepoprawne czeste w rozkladzie jazdy nazwy typu: Biala
kolo Piszu, Lubon kolo Poznania, Plociczno kolo Suwalk itp. Niestety, nazwy tego
typu — wbrew opinii jezykoznawcow (por. Doroszewskiego ,O kulturg slowa” t. I,
s. 113) zostaly uznane przez wladze administracyjne za obowigzujgce, co znalazlo
odbicie m.in. w urzedowym ,,Spisie miejscowoéci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”
(Warszawa 1968, WKiL). Sa to wyraZine germanizmy (koto to kalka niemieckiego
bei). Jeszcze jaskrawszy germanizm jest widoczny w nazwie stacji: Zagdrze przy
Skawcach.

Inne usterki jezykowe, ktore dostrzeglem wertujgc nazwy stacji, wynikaja prze-
waznie z ich skrotowosci, w zasadzie koniecznej, niekiedy jednak za daleko posu-
nietej. Mam na my$li gléwnie nazwy typu: Czestochowa-Aniotéw, Gdansk-Okr¢zna,
Milanéwek-Graniczna itp., z ktérych trudno si¢ domys$li¢, czy chodzi o ulice, czy
o dzielnice lub osiedle pod taka nazwag, lub nawet o inng miejscowos¢. Wydaje
mi sie, ze najlepszym wyjsciem byloby w wypadkach, gdy drugi czlon jest nazwa
ulicy, poprzedzaé go skrotem ul., al. itp. (w rozkladzie jazdy jest tylko jedna taka
nazwa, niestety, z bledem ortograficznym: Turek, Al. 3 Moja). Blad ortografliczny
zauwazylem tez w nazwie Jaworzno Szyb Sobieski, w ktorej nie tylko brak lgcznika
miedzy pierwszym a drugim jej czlonem, lecz takie ujecia w cudzyslowy wyrazu
wobieski”.

Pewne trudnoéci nasuwa odmiana niektéorych wieloczlonowych nazw stacji. Sg
to wlaénie niepoprawne slowotwoérczo nazwy typu: Bydgoszcz-Wschéd, Elk-Szyba-
Zachdéd, Stalowa Wola-Poltudnie. NajczeSciej sq one pozostawiane w formie mianow-
nika (prosz¢ o bilet do Bydgoszcz-Wschéd, wysiedam w Elk-Szyba-
Zachdéd) albo tez odmienia sie tylko ich pierwszy czlon czy tei pierwsze dwa
czlony (wsiadlem w Bydgoszczy-Wschéd, jade do Stalowej Woli-
Poltudnie). Niektorzy pasazerowie radzg sobie w ten sposob, Ze uzupelniajg wy-
mienione nazwy slowem stacja, dworzec (najblizej mi do stacji Bydgoszcz-
Wschéd, najwygodniej bedzie wysiqéé na dworcu Stalowa Wola-Po-
tudnie).
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Réwniez te wahania fleksyjne wskazujg, ze nazwy tego typu sq w naszym od-
czuciu jezykowym niezgodne z normg poprawno$ciows. Tym bardziej naleialoby
dazyé do ich zmiany na poprawne, zgodne z utartym zwyczajem jezykowym. Sgdze,
e mogloby wystapié z odpowiednim wnioskiem do Ministerstwa Komunikacji
Towarzystwo Kultury Jezyka.

Witold Kochanski




Mieczyslaw Karas: Toponimia Wysp Elafickich na Adriatyku. Komitet
Jezykoznawstwa Polskiej Akademii Nauk, ,Prace Onomastyczne” 10,
Wroclaw 1968, s. 142.

Monografia prezentuje zas6b nazw geograficznych niewielkiego archipelagu, po-
lozonego na pn.-zachéd od Dubrownika. Po wstepie (s. 5—20) podaje autor przeglad
materialu (s. 21—67), przedstawia charakterystyke nazewniczego zbioru (s. 68—389),
dzieli sie uwagami o budowie i znaczeniu nazw (s. 90—98), w zakoficzeniu za$ snuje
wnioski ogélniejszej natury. Zamyka rozprawe résumé w jezyku francuskim (s. 112—
115) oraz indeks oméwionych wyrazéw (s. 117—142),

1. Praca wiaze sie blisko ze znanym i powszechnie cenionym, pionierskim dzie-
lem P. Skoka: ,Slavenstvo i romanstvo na jadranskim otocima”, I—II, Zagreb 1950.
Tego wszakie interesowaly nazwy toponimiczne na calym Adriatyku, a w szczegél-
noéci nazwy pochodzenia grecko-romanskiego. Musialo to samo przez si¢ prowadzi¢
do znacznej selekcji materiatu. Kara§é zatem nakreélil sobie nieco inny cel. Przez
terenowe zaciefnienie badah zmierzal do ustalenia wyczerpujqcego zapasu nazew-
nictwa, w tym przede wszystkim czysto slowiafiskiego, przy czym zdecydowal sig
eksponowaé nie tyle problematyke historyczna, ile opisows. Kiedy wigc Skok ogra-
niczy! sie do danych czerpanych z map oraz do tego, co nadestali mu w odpowiedzi
na kwestionariusz przygodni ludzie, i caly wysilek skupil na zgromadzeniu materialu
historycznego, Karaé badajgc rzecz w terenie przy udziale dobranych informatoréw
daiy! do wydobycia elementéw pominietych przez poprzednika. Mianowicie odnoto-
wal w miare moznosci skrupulatnie wszelkie rodzaje akcentéw i formy gramatycz-
ne nazw lacznie z przymiotnikami, okreslil terenowg dyslokacje nazw, ogarngt obok
nazw wysp cale bogactwo nazw przybrzeinych i ladowych, a to w konsekwencji
pozwolito mu ustalié¢ stan rzeczywisty z wyeliminowaniem trafiajacych si¢ u Skoka
nazw papierowych. Poza tym podjal sie korektury proponowanych przez tegoz ety-
mologii opierajac sie na materiale gwarowym. Niemniej razem z Karasiem wypada
mi sumarycznie stwierdzié, iz wyjaénienia Skoka sg ,,w ogbélnym zarysie znakomite
i stuszne” (s. 12) i ze ,praca Skoka jest w dalszym ciggu dzielem podstawowym,
i co wazniejsze, niezastapionym” (s. 102). Z nowych w tym wzgledzie propozycji
Karasia w pelni przekonujgca wydala mi sie ta, ktéra odrzuca wywéd nazwy
Siutiona sokreélenie nabrzeza» z slutinvna (sc. uvala) «mokradlo, moczar» z zaloze-
niem, jakoby -u- wywodzilo sie¢ z -}-, a -on- poprzez dysymilacyjne -ln-z -nn-.
W istocie o wiele mniej skomplikowane jest wyprowadzenie nazwy z Sanctus Johan-
nes = gwar. Suti Jona//Sveti Jona, zwlaszcza ze w miejscowosci istniala kaplica
sv. Jona (s. 17, 38).

2. W uzyskanym przez Karasia zasobie materialowym na 882 obiektéw geogra-
ficznych znalazlo sie 905 nazw, z czego wida¢é, iz nazw powtarzajacych si¢ i obocznych
jest 23. W liczbie 905 nazw mieszczg si¢ 384 nazwy przybrzeine (przyladki, zatoki),
504 nazwy $rédladowe (pola, doliny, zagrody itp.), 17 nazw innych. Malo jest nazw
wsi, bo tylko 4 (por. tabele na s. 69). Okolicznoéci, i2 jeden obiekt ma wigcej niz
jedng nazwe, towarzyszy czeéciej zjawisko, ze jedna nazwa obsluguje wigcej niz
jeden obiekt. Zwykle nazwa oznaczajaca wiecej obiektéw wystepuje na réinych
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wyspach (s. 72—73). Duza liczba nazw przybrzeinych i $r6dlgdowych moze by¢ miarg
charakteru uiytkowoéci wysp, wykorzystywanych przez czlowieka do polowdw ryb,
uprawy roli i ogrodnictwa.

Spoéréd notowanych obocznoéci fonetycznych zainteresuje polskiego czytelnika
przejscie -mn- w -ml-, por. Diumlino = Diumnino od dumna, donna «zakonnica»
(s. 65, 71), z uwagi chociazby na takie paralele mazowieckie, jak: Cetlino < Czetnino,
Leksyn = Niekszyno?!, w ktérych dysymilacja nastapila na odlegloéé: n—n w 1 —n.

Z zaobserwowanych przez Karasia wahan morfologicznych na podkreélenie za-
sluguje pojawianie si¢ obok nazwy bezprzyimkowej nazwy 2z przyimkiem, np.
Ko%a/INd KoZu//Pod Ko*w//Zda Kolu (s. 711—172), szczegblnie za§ wystepowanie obok
wyrazen przyimkowych postaci z nie zmieniong formg fleksyjng, ale bez przyimka,
np. Krsta//Od Krsta : krst «krzyz» (s. 71, 78). Skok ostatnie zjawisko tlumaczyl wply-
wem obcym, romanskim, natomiast Karaé dopatrzyl sie w nim slusznie raczej dziala-
nia derywacji fleksyjnej, o ktorej juz kiedy$ pisalem ?, Dodatkowy dowéd prawdzi-
wosci interpretacji widzialbym w dwéch podanych przez niego faktach: z jednej
strony w nieodmiennoéci (tymczasowej) takiego dopelniacza uzytego w funkcji mia-
nownika, z drugiej strony w skostnieniu calego wyrazenia przyimkowego i uformo-
waniu z niego nowego mianownika, por.: Zigalo, sd Zigala «wybrzeie, brzeg» <
z Igala (s. 33, 79).

Charakteryzujac zaséb nazewniczy, sporo miejsca przeznaczyl! Kara$ problemowi
nazw opartych bezposSrednio na apelatywach, tj. bez slowotworczej mocji (s. 80—89).
W sumie naliczy! 199 takich wyrazéw pospolitych. Apelatywa te tworza — jego zda-
niem — co najmniej dwie warstwy. Sg to albo terminy geograficzne, albo wyrazy
z réznych innych zakres6w tre$ciowych. Pierwsze, ogbélem biorgc, przewazaja i dla-
tego wymagajq pieczolowitego zbierania i gromadzenia, dotychczas niewystarczajg-
co realizowanego?® Wsréd wyrazéw warstwy drugiej znajduja si¢ okreslenia
zwigzane z dzialalno$cig kulturalng czlowieka, okreélenia flory badZz fauny oraz
grupa wyrazéw o niewidocznym na pierwszy rzut oka wspélnym elemencie. Ostatnie
to takie na przyklad, jak: biskup, gaée «kalesony», préva -dzi6b, przdd lodzi», t¥peza
«stol». Kara$ za Skokiem slusznie uznal je za toponimiczne metafory lub za nazwy
zartobliwe, ktérych Zrbdla nie zawsze udaje sie wySledzi¢. W owej warstwie drugiej
do$¢ liczng gromade stanowig wyrazy nawigzujace do obiektow koScielnych 4, rzadsze
od tych sy nazwy dotyczace flory i fauny, niewatpliwy margines stanowig nazwy
pochodzenia metaforycznego.

Z omawianego problemu autor nie bez wahan wykluczy! sprawe udzialu w na-
zewnictwie wyrazow zapozyczonych (s. 89). Uznal w tym miejscu po prostu, iz jest
to zadanie etymologii, a nie onomastyki. Ze stanowiska tego jednak sie wycofal
w zakonczeniu rozprawy (s. 103). Widocznie dostrzegl, ze utrzymujac taki poglad
pozbawilby onomastyke takiej waznej roli, jaka jest odslanianie historii terendéw,
ktorych jedyng historyczng dokumentacje stanowig wlaénie toponimy. Szczegdlnie
widoczne to jest w odniesieniu do toponimii Wysp Elafickich, w ktorej skupiajg sie
zarewno nazwy greckie, jak romanskie, wloskie, a nawet ilirskie (s. 101—104).

Poruszany w pracy problem nazw opartych bezpo$rednio na apelatywach zdaje
si¢ na pierwszy rzut oka niewiele wnosi¢ nowego do nieraz juz roztrzgsanego sto-

! Por.: K. Zierhoffer: ,,Nazwy miejscowe polnocnego Mazowsza", Wroclaw 1957, s. 146, 276.

' P. Smoczynski: O derywacji fleksyjnej w stowlanskiej onomastyce (Zarys problematyki),
I Migdzynarodowa Slawistyczna Konferencja Onomastyczna, Ksicga referatow, Wroclaw 1961,
s. 147—10,

* Przy okazji moOgl autor stwicrdzié¢, 2e praca J. Schtitza: ,,Die Reographische Terminologie
des Serbokroatischen™, Berlin 1957, pozostawia wiele do zyczenia. Niemala 1lo$é¢ terminow nie
znalazla potwierdzenie w niej, a wnosi¢ mozna iz badania przeprowadzone na szerszym terenie
pozwolilyby wykryé jeszeze wiece) luk.

* O te] dla polskiego nazewnictwa racze] nieczwykle] kategorii semantycznej bedzie jeszeze
mowa nizej.
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sunku nomen appellativum — nomen proprium. W istocie waine
jednak jest potwierdzenie wyrazonego juz przekonania3, iz w badaniach nazew-
niczych konieczne jest uwzglednianie nie tylko zjawiska onomatyzacji wy-
razow pospolitych, ale tez zjawiska apelatywizacji nazw wlasnych (s. 80—8l,
104—105). Autor drugiego zjawiska nie mial prawdopodobnie okazji egzemplifikowaé
materialem elafickim, niemniej warto zacytowaé¢ jego nastepujgce, waine dla meto-
dologii slowa: ,,Owo wzajemne uzupelnianie si¢ zasobéw zachodzi stale, niemal na
naszych oczach, licznych przykladéw dostarczajg nam takie materialy historyczne.
Spostrzezenie to odnosi sie nie tylko do jezykdéw slowianskich, jest to zjawisko
o charakterze powszechnym (panchronicznym)”. (105). Dla ilustracji pozwalamy
sobie wymieni¢ z innych jezykéw pare wlasnych przykladow: ros. i wsch.-pol.
antéonovka «rodzaj wczesnych jablek»: Antonovo «nazwa wsi»; czes. lud. anton
(zeleny anton) «wo6z do przewozenia aresztowanych»: Anton «przezwisko praskiego
kata»: ros. archdrovec «oszust, lobuz, szczwany lis»: Archarov -moskiewski ober-
policmajster i gubernator w koncu XVIII w.»; czes. babel «zamieszanie, nielads:
hebr. Babel = Babylon, cf. wieza babiloniska; ros., pol. i.i. batyst: fr. Batiste de
Chambrai «nazwisko francuskiego majstra z XVIII w., pierwszego producenta tego
rodzaju tkaniny»; czes. brambor «ziemniak»: Branibor, nm. Brandenburg, ros.
karakul : Karakul «nazwa oazy w Bucharze, skad wywodzi si¢ ta rasa owiec» ®,

3. W kwestii znaczenia i formy toponimikéw Wysp Elafickich zgodnie z oczeki-
waniem niewiele dalo sie autorowi stwierdzié specyficznoSci.

Z punktu widzenia semantycznego przewazajaca cze¢S¢ materialu stanowig nazwy
topograficzne, okreélajgce poziom, wielko$é i uksztaltowanie terenu. Struktura ich
w zasadzie nie odbiega od struktury wyrazéw pospolitych. Formantéw funkcjonujg-
cych wylacznie w zakresie nazw nie dalo sie stwierdzié. Wszystkie one majg w zasto-
sowaniu do toponimii zdecydowanie wtérny charakter. W funkcji ogélnotoponimicznej
wystepuja: -ica, np. Zdgorica «pole», cf. gora, formant najcze$ciej pojawia sie
w funkcji deminutywnej; -i¢, np. Dddi¢ «pole», cf. dada «dziadek», formant tworzy
w zasadzie deminutywa i nazwy patronimiczne osobowe.

Formanty -ica, -ina sluza tez do tworzenia rzeczownikéw odprzymiotnikowych
z pierwotnych zestawiefi, np. Lukovica = Lukova Strana. Maja one takie postaci
rozszerzone: -evica, -ovica,- -evina. Rzecz chociazby dlatego zasluguje na uwage, ze
w naszym jezyku sluzg temu formanty -ka, rzadziej -ec. Co si¢ tyczy nazw zlozonych,
to brak zupelnie zlozenn wlaSciwych oraz zrostomw.

Druga liczng grupe semantyczng tworzg nazwy kulturalne. W ich obrebie do
swoistej klasy zaliczyé¢ wypada nazwy powstale od koécioléw, kaplic i klasztorow.
Podstawe ich stanowig imiona $wigtych, pod ktorych wezwaniem owe instytucje
powstawaly, lub nazwy regul! zakonnych, np.: Svéti Antun, Svéta Katdrina, Bjéli
Fritri. Pod wzgledem formalnym warto uprzytomnié¢ fakt, Ze czlon Svet- moze byé
pominiety, np. Svéti Jérolim//Jérolim «Hieronim» lub tez odpowiada mu czlon Sut-,
Su-, np.: Supetar < Sanctus Petrus, Sustjepan = Sanctus Stephanus, Sitivan//Svéti
lvan = Sanctus Johannes, Sutulija//Ilija//sv. Ili/a «wzgbrze» = Sanctus Helias. Czastki
Sut-, Su- sa $ladem przedslowianskiego substratu romanskiego, w ktérych -u- jest
rezultatem synchronicznej samogloski nosowej tylnej z obcego -an- przed spo6lgloska,
przy czym wystepowanie bgdZ brak -t- pierwotnego zaleizy od samogloskowego lub
spblgloskowego naglosu drugiego czlonu zestawienia. Nazwy o podlozu religijnym
pochodzg z roéznych warstw chronologicznych. Skok za romanskie uznal te, ktore

¢ Por.: P. Smoczynski: Nomina appellativa { propria we wizajemnym oddziatywaniu sto-
wotwdrezym, ,, Biuletyn PTJ" XXI, 1962, s, 61—82; tegoz: , Slowlanskie imiona pospolite { walsne
z podstawowym -ch- w czesci sufiksalnej’, LOdZ 1963, 5. 1—111,

¢ Por.: I. M. Sanskij, V. V. Ivanov, T. V. Sanskaja: Kratkij etimologieskij slovaf russkogo

jazyka, Moskva 1961; J. Holub — S. Lyer: Struény etymologicky slovnik jazyka &eského, Praha
1967,

4 Poradnik jezykowy nr 370
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majg wlasnie owg naglosowsq czgstke Sut-, Su-, na co przedstawil tez dowody filolo-
giczne, opierajac sie na bardzo starej dokumentacji historycznej, np.: Supetar «wy-
sepka» nasiedlona ok. 1050 r. (s. I 56). Dziwi zatem, dlaczego Kara§ w jednym miejscu
moéwi o calej klasie tych nazw jako chronologicznie péinej (s. 94), w drugim zaé
miejscu nazwy z Sut-//Su- uwaia za ,siegajace jeszcze epoki przedslowiafiskiej”,
a tylko te w polgczeniu z Sveti uwaza za nowsze, slowiafiskiego pochodzenia (s. 100).
Nazwy kulturalne o podioiu religijnym — moim zdaniem — zaslugujg jeszcze na
uwage z innego, tj. porbwnawczo-geograficznego punktu widzenia. S3 one bowiem
znamienne dla poludniowej i wschodniej Slowiafiszczyzny, natomiast znacznie mniej
np. dla Polski, gdzie majg zreszty stosunkowo péing dokumentacje. Za W. Taszyc-
kim7 moina w tym wzgledzie wymieni¢é nazwy: Swietomarza = Swig¢tamarza =
Swieta Maria (Dlugosz), Skala albo Kamiett Panny Maryi (Dlugosz), Raj Panny
Maryi «dzi§ Kartuzys, Swigta Anna (XVII w.), Wola $w. Doroty (r. 1662), Swigta
Katarzyna, Géry $w. Malgorzaty (XVI w.), Swieta Rozalia, Swiety Jan, Swietojariska
Ku#nica, Swigty Materna — dzi§ Maternal//Maternia, Swigtopietrze «od kaplicy pod
wezwaniem $w. Piotra i Pawla», Swigty Swirad (Dlugosz), Swiety Wojciech, Lany
$w. Wojciecha (Dlugosz), Swigetego Ducha Probostwo, Wszechfwiete = Wszefwiete
«kofci6l pod wezwaniem wszystkich $wietych» (Dlugosz). Do nazw kulturalnych

wlaczyt Karaé za Taszyckim?® tak samo nazwy pamigtkowe, np. Halihota «przy-
ladek»: im. Alihod2a «<korsarz, ktérego pokonali Wenecjanie i Sipanianie» (s. 25).
Ponadto wskazal, Ze do tych wchodzi¢ mogq niektére nazwy z formantem -ov- czy
-in-, np. Kérlovo «domy» — byla tu kaplica sv. Karla, obecnie ruiny (s. 59); Dikovo
«pomnik postawiony Czechowi, ktéry sie tu utopil»: n.os. Dik (s. 61). Jako przyklady
paralelne warto przytoczyé takie polskie nazwy, jak: Zyrardéw (r. 1933): Filip
Girard «francuski wynalazca machin przedzalniczych», Hallerowo (r. 1918—1939):
gen. Jézef Haller i utworzone po II wojnie Swiatowe] nazwy: Dzierzoniéw :Jan
Dzierzont «<badacz Zycia pszczbi»; Mrqgowo: Krzysztof Celestyn Mrqga-Mrongowiusz
«obrofica praw jezyka polskiego na Pomorzu, Mazurach i Warmii»; Ketrzyn : Woj-
ciech Ketrzyfiski «historyks 9.

Duia grupe stanowisg takie nazwy dzieriawcze z podstawowym -ov-//-ev- oraz
-in- w czesci sufiksalnej (s. 95—97). W formach jednoczlonowych tych nazw formant
ma rodzaj nijaki: -ovo, -ino, w formach zloZonych za§ rodzaj meski i zefiski, np.:
Mjékov Toér «pochylosé, domy mieszkalne»: n.os. Mihovii — byl tam klasztor
$éw. Mihovila (s. 55); R@metina Spllja «pieczara, wzgérze na brzegus»: remeta «pustel-
nik, eremita» (s. 39). Nierzadkg grupe tworzg nazwy w formie genetiwu, np.:
Dimovita «zatokas: n.os. Dimovié (s. 27); Kiifetida »przysiéleks: n.os. Kufetié (s. 48),
Pdlinka «grupa domoéw»: n.os. Palunko (s. 48). Sg wypadki, ze takie nazwy wymie-
niaja sie z nazwami sufiksalnymi, a poniewaz wszystkie one tworzone s3 w zasadzie
od imion, wiec ich dzierzawczy charakter wydaje sie bezsporny, por.. Kaldfatoviéa
indecl.//Kaldfatoviéevo «przysitlek» —cf.wl. calafata «budowniczy okretu» (s. 47);
Pdlinka «ts. co wyiej»//Pdlunkovo «domy»: n.os. Palunko. Nie wolno pominaé¢ jednak
faktu, ze formanty -ov-, -in- mogg mie¢ funkcje wylacznie strukturalno-toponi-
miczng, tzn. bez jakiegokolwiek ladunku semantycznego, np. Kald Bofka «poles//
//Boskovo «réwnina, dom»: n.os. BoZko, BoZidar (s. 60, 50).

Co do innych grup semantycznych (s. 97—98), brak wlaSciwie nazw deminutyw-
nych, zupelnie nie ma dla okreflehi miejscowo$ci patronimicznych nazw na -idi,
wyjatkowe sg przyklady nazw rodowych, np. Spdnjevidi «zagroda»: n.os. Spanj, por.

1 W. Taszyckl: Plerwiastek chrzejcijariski w polskich narwach miejscowych (1937), w: ,,Roz-
prawy | studia polonistyczne'”, I Onomastyka, Wrociaw 19358, s. 200—287. g

® Por.: W. Taszyckl. Polskie pamiqtkowe nazwy miejscowe (1981), w: ,Rozprawy 1 studia
polonistyczne”, IV Onomastyka i historia jgryka polskiego, Wroclaw 1968, 5. 176—183.

* Ibidem.
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Spanija «Hiszpanias (s. 49) oraz nazw stuzebnych, np. Gévefari «przysitlek»: govedar
spastuch» (s. 45). Swoistosé te tlumaczy autor nie bez slusznofci faktem, iz w bada-
nym terenie liczne sg oblekty male, niewiele jest wsi i osiedli.

4. W zakoficzeniu rozprawy (s. 99—111) autor podsumowuje i u$cisla wnioski
poprzednie i dopelnia prace oméwieniem chronologicznego (stratygraficznego)
uwarstwienia nazw elafickich oraz problemem ,systemu” w toponimii.

Co do historycznego podloza materialu jezykowego, to wyréini¢ w nim moina
poniisze nastepstwo warstw: a) nazwy greckie, b) nazwy grecko-lacifiskie, c) nazwy
romafiskie obok sltowiafiskich, d) nazwy slowiafiskie obok wloskich, e) nazwy slo-
wianskie. Nazwy greckie okreflajg wyspy wielkie, nazwy grecko-lacifiskie obejmujg
nazwy wysepek oraz z rzadka mikrotoponimie, nazwy romafiskie obficie wystepujq
w nazwach przybrzeinych, nazwy slowiafiskie dotyczg wszelkiego rodzaju nazw
geograficznych, zwlaszcza obiektéw mniejszych i nie zamieszkalych (wysepki, pola,
pagoérki).

W kwestii, o ile na przykladzie Wysp Elafickich méwié moina o istnieniu
systemu toponimicznego, Kara§ wypowiada poglad, iz wprawdzie nie ma podstawy
przyjmowaé w tym zakresie systemu samodzielnego i niezaleznego, ale istniejq
przeslanki dla powstawania w plaszczyfnie synchronicznej systeméw czeSciowych.
One wlaénie — jego zdaniem — stanowig podstawe pewnego uporzgdkowania nazew-
niczego, ktére z kolei umoiliwia orientowanie sie i poruszanie w terenie. Na dowéd
przytacza nastepujacy szereg zauwazonych przez siebie opozycji:

a) nazwy wysp (archipelag) : nazwy ladowe (Dubrownik),

b) nazwy wysp zamieszkanych : nazwy wysp nie zamieszkanych,

¢) nazwy przybrzeine : nazwy Srddlgdowe,

d) nazwy pél : nazwy obiektéw zamieszkanych,

e) nazwy historyczne : nazwy potoczne,

f) nazwy slowotwérczo motywowane : nazwy slowotwoérczo nie motywowane.

Zagadnienie wysuniete przez autora jest — wedlug mojej znajomoéei literatury —
nowe, tym samym | trudne do jednoznacznej oceny. Wymagaé ono bedzie zapewne
szerszej-weryfikacji, by moglo sie staé uzytecznym i sprawnym narzedziem metodo-
logicznym. Préba autora w kazdym razie wydaje sie zachecajgca dla dalszych w tym
kierunku poszukiwafi.

5. Zamykajac omdwienie rozprawy M. Karasia, bardziej by¢é moze wyczerpujgce
niz normalnie sie zdarza, pragne wyjasnié, iz jedynie w takim sposobie widzialem
moznosé naleiytego jej zaprezentowania czytelnikowi. Frapuje w niej bowiem sam
temat przez niezwyklo§é¢ u nas przedmiotu badafh i przez moino§é przeprowadzenia
poréwnah i paralel ogb6lniejszej i szczegblowszej natury, jak tez ambicja autora, by
ujgé go wedlug metodologicznych wymagafi najnowszej onomastyki i lingwistyki.
Wprawdzie zakres terytorialny badan jest waski, podjete problemy czesto nie sg
rozwigzywane do kofica, stanowisko autora bywa w nich chwiejne i niepewne, kom-
pozycja calolci nie celuje klasyczng zwarto$cig, niemniej nie sposéb nie uwzglednié
trudno$ci, przed jakimi wypadlo autorowi stangé. Na dobrg sprawe zagadnienie
wymagaloby opracowania caloSci Wysp Adriatyku, dotarcia do nowych £rédel histo-
rycznych, moznoéci korzystania z duzego, dotgd nie istniejgcego slownika gwarowego
tych ziem, okrzepniecia stale rozwijajgcej sie teorii onomastycznej. Doceniajgc zatem
w pelni wklad Karasia do dziela Skoka i uznajgc wartosé¢ bodicéw hojnie rozsianych
po calej rozprawie, przypomne jego wiasne, skromne, lecz prawdziwe stowa: ,Szlo
mi... nie tyle o ostateczne rozwigzania, ile 0 nowe postawienie problematyki, o jej
ukazanie” (s. 111). Wladnie jako taka monografia zasluguje na gorgce polecenie
katdemu badaczewi onomascie.

Pawel Smoczyfiski
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Marian Kucala: Rozwéj iteratiwéw dokonanych w jezyku polskim.

Wroclaw — Warszawa — Krakéw 1966. Z.N. im. Ossolifiskich. Wydaw-

nictwo PAN, ss. 179 (PAN — Oddzial w Krakowie. Prace Komisji Jezyko-
znawstwa nr 8).

Praca Kucaly jest jedyna monografiag w aspektologii slowianskiej, ktéra zajmuje
si¢ iteratiwami i ich rozwojem. W zestawieniu z praca Dostala?!, jak réwniez z syn-
tetycznym ujeciem rozwoju iteratiwéw dokonanych w jezyku rosyjskim, czemu
Kucala poSwig¢ca jeden rozdzial swojej pracy, daje nie tylko pelng orientacje o roz-
woju iteratiwow w jezyku polskim, lecz takie wypelnia powaing luke, jaka zaryso-
wala si¢ w tej dziedzinie w aspektologii jezykow slowianskich.

Do najbardziej pozytywnych osiagnieé¢ pracy nalezy: a) wykazanie, Ze iteratyw-
nos¢ czasownikéw dokonanych wigze sie wyrainie z opozycjami aspektowymi,
b) wprowadzenie odréinienia czasownikéw iteratywnych kontekstowych (homoni-
micznych), np. rzucaé, przepisywaé, ktére w zaleznoéci od kontekstu nabieraja zna-
czenia wielokrotnego, od takich, ktére w kaidym kontekécie sg iteratywne, np.
pisywadé, poprzepisywad ®.

Niestety, autor powyzsze rozgraniczenie wprowadza tylko dla iteratiwéw nie-
dokonanych, a za iteratiwa dokonane uwaza wszystkie czasowniki, ktére powstaly
drogg prefiksacji od formalnych iteratiwéw niedokonanych, co w kilku wypadkach
prowadzi do wyraZnego uproszczenia zagadnienia.

Przyczyn takiego stanu rzeczy nalezy upatrywaé w dwu czynnikach: w aktual-
nym stanie badan nad aspektem i rodzajami czynno$ci oraz w zbyt , konsekwentnie”
stosowanym przez autora kryterium formalnym przy klasyfikacji materialu.

Zgadzam si¢ wprawdzie z autorem, Ze oparcie sie na kryterium semantycznym
moze prowadzi¢ do dowolnego podzialu materialu jezykowego. Ale jezeli ustalimy,
ze okreSlonemu wykladnikowi formalnemu odpowiada okreélona funkcja, to jednak
trzeba sprawdzi¢, czy zawsze dany wykladnik formalny pelni te samg funkcje
i czy nie spelnia jej rowniez inny wykladnik formalny. A sprawa si¢ komplikuje
jeszcze bardziej, jezeli nie moina sie oprzeé¢ na budowie formalnej izolowanego
wyrazu, a nalezy uwzglednié¢ szereg zwigzkéw i opozycji, w jakie wchodzi dana
forma na plaszczyZnie syntagmatycznej i paradygmatycznej. Wprawdzie autor
uwzglednia dodatkowe czynniki wykraczajgce poza forme izolowanego wyrazu, ale
nie zawsze kontroluje, czy mamy do czynienia z tg samg funkcjg semantycznag.

Mimo tych uchybiefn wywolanych w znacznej cze$ci aktualnym stanem badan
nad aspektem, praca daje pelny obraz rozwoju iteratiwéw w jezyku polskim, a zasady
przyjcte w teoretycznej cze$ci pracy pozwalajg na wlaczenie do czasownikéw itera-
tywnych czeéci czasownikow, ktore nie majg znaczenia wielokrotnego. W jednym
wypadku zachodzila obawa, Zze z iteratiwbéw zostanie wylgczona cala grupa czasow-
nikow typu porobi¢, pomyé, ktoére semantycznie sg identyvczne z omawianymi przez
autora iteratiwami dokonanymi, chociaz roznig sie od nich formalnie; jednak autor
ich nie pomija i §ledzi réwniez ich rozwd6j historyczny.

Wyodrebnione przez autora iteratiwa niedokonane moina de facto okreéli¢ jako
iteratiwa morfologiczne?®. S to: 1.a) (rzucié¢:)rzucaé¢ b) (wyrzucié:) wyrzucaé
2. a) (pisa¢ :) pisywaé¢ b) (isé¢ :) chodzié ‘.

Y A, Dostal: ,Studie o vidovém systému v staroslovéndtiné’, Prahd 1954.

¥ Za iteratiwa nicdokonane uwaza autor tylko takie czasownikl, ktére wchodzg z innymi
dokonanymi lub niedokonanymi w opozycje sufiksalne, dlatego tez za takie nie uwaza robié,
mowic, ktore wprawdzie tez moga byé uzyte iteratywnie, ale nie sg derywatami | moggq co
najwyzej stanowié¢ podstawe do derywac)i sufiksalne] (np. mawlaé).

! Wprawdzie z takimi poglagdami spotykamy sie wczesnie), ale w te] pracy zostaly one
udokumentowane na rozleglym materiale.

¢ Por, przyp. 2.
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Jak wida¢, w tym uproszczonym przez nas schemacie zastosowane sg dalsze
kryteria, a mianowicie: czy iteratiwum morfologiczne wchodzi w opozycje z czasow-
nikiem dokonanym (1 a,b) czy z czasownikiem niedokonanym (2 a, b). Podzial wéréd
tych ostatnich uwarunkowany jest tym, czy ulegajg perfektywizacji (2b), czy nie
ulegajg (2 a) 5. Od powy2szego schematu uzalezniony jest réwniez podzial iteratiwéw
dokonanych na jednoprzedrostkowe (porzucali wszystko) tworzone od typu la i 2b
oraz dwuprzedrostkowe tworzone od typu 1 b (powyrzucali).

Autor opierajac sie na starszej koncepcji Koschmiedera i na koncepcji Bogu-
slawskiego (s. 23—24) tlumaczy niemozliwo§é perfektywizacji iteratiwéw typu
pisywaé, postawaé i mozliwoéé perfektywizacji typu wypisywaé. Mimo ze koncowe
wnioski sg sluszne, to jednak samo uzasadnienie budzi zastrzezenia. Niemozliwo§é
perfektywizacji wspomnianych czasownikéw M. Kucala upatruje w tym, ze nie mogg
one wystepowaé¢ w aktualnej terainiejszoéci, tzn. Ze na pytanie o to, co kto§ robi
w danej chwili, nie moina odpowiedzieé¢ pisuje®, ale moina np: wypisuje kartki,
zrywam makéwki. A te majg swoje odpowiedniki dokonane—powypisy-
walem kartki, pozrywatlem (wszystkie) makdwki.

Ale w przytoczonych tu przykladach nie chodzi o dystrybutywne uzycie sensu
stricto, ktére autor definiuje w nastepujacy sposbéb: ,Istotg znaczenia dystrybutyw-
nego jest bowiem nie wielo$¢ podmiotéw czy przedmiotéw, ale wielo$¢ czynnosci
i to nier6wnoczesnych...” (s. 26). Jednak ta $cisla definicja dystrybutywnos$ci, ktéra
przeciwstawia sie niesprecyzowanym ujeciom tego zagadnienia w szeregu prac
aspektologicznych, wskazuje wyrainie na to, ze tak pojmowana dystrybutywnos§é
nie moze by¢ aktualna. A zatem odpowiedniki dokonane przytoczonych tu uiyé
czasownikéw sgq: wypisalem, zerwalem. Czyli o mozliwosci i braku mozliwoéci
perfektywizacji iteratiwéw nie decyduje aktualno$é— nieaktualnosé, ale konkret-
noéé akcji — niekonkretnos$é akcji. Por. Co robisz teraz? — Teraz odpoczywam, ale
w ogéle buduje dom (i zbuduje dom)?7.

Autor slusznie podkresla w swojej pracy, ze przedrostki zawsze perfektywizujs,
a pozorne odstepstwa od tej zasady s wywolane homonimia form, ktére wchodzg
w rozne opozycje. Odrbéznia trzy funkcje przedrostkdédw: 1) wylgcznie perfektywi-
zujgca, np. na-pisaé, 2) perfektywizujgco-leksykalng, np. prze-pisaé, 3) leksykalna,
np. do-kupié. Ta ostatnia funkcja nie pozostaje w sprzecznoSci z ogolng zasada, po-
niewaz nowy czasownik jest réwniez dokonany.

Jednak to samo zagadnienie rozpatrywane z uwzglednieniem stosunku tresci
i podstawy do treéci derywatu —co w uproszczeniu mozemy przedstawi¢ jako sto-
sunek formantu (F) do tematu (T) —rzuca nowe $wiatlo na charakter poszczeg6l-
nych formacji®.

Nas w tym wypadku interesuje p. 2, a mianowicie okre§lenie, w jakim stosunku
pozostaje F do T, tzn. czy F determinuje (>) T, czy T=>F".

¢ Nie uwzgledniono tu dalszych podzialdw, ktbdre wprowadza autor, wainych ze wizgledu
na to, e rozwoé) iteratiwdw przebicga nlerdéwnomierniec w poszezegolnych grupach.

* Perfektywizacjli nie ulegajg roéwniet czasowniki typu postawaé, ktorych nie umiescilis-
my w tym uproszezonym schemacle.

' Zastosowanie tego kryterium ma ograniczony zasleg, dotyczy w zasadzie form tera#niej-
szych i zaciera rotznice miedzy niedokonanymi ,nieaktualnymi® i dokonanyml, ktore teZ nic
wystepujg w aktualnym czasie terainiejszym. Por. ,Studia z Filologil Polskiej | Slowiansklej"
T, 1967, 5. 62—T1.

' Chodzl tu o znang metode zapoczgtkowang przez W. Doroszewskiego w badaniach for-
macji slowotwoérezych.

* Pod uwage moina braé¢ tylko takle formacje, w ktoérych znaczenie tematu przynajmnie]
czeiciowo pokrywa sie ze rnaczeniem podstawy, a nie formacje zleksykalizowane, jak np.
mdéc — pomodc.
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1. a) na-robi¢ zabawek «robi¢ duio zabawek», b) narobié si¢ «robié¢ duzo»?;
w obydwu wypadkach F > T (F ,,zastepuje” adverbium);
2. z-nosi¢ ubranie «zniszczyé noszeniem», tu T > F.

Zacznijmy od p. 2, tu nie chodzi o perfektywizacje tresci czasownika wyrazonego
w temacie, a o perfektywng tre§é czasownika, ktoéry ,zastepuje” formant, tak ze
znosi¢ ubranie nie mozna uznaé za iteratiwum dokonane czasownika nosié¢. Dotyczy
to takich przykladébw cytowanych przez autora, jak np. rozchodzi¢ buty [rozszerzyé,
uczyni¢ odpowiednie chodzeniem]!! s. 17, chodzié szaty [doniszczyé], dochodzié¢ do
kofica semestru [dotrwaé] —s. 67. Odchodzié¢ co, chodzeniem nagrodzi¢ Kn, Roz-
chodzié¢ noge umilklq, zdretwialg Kn [przywroécié chodzeniem do pierwotnego stanu] —
s. 67. Moim zdaniem, tego rodzaju czasowniki nalezy wylgczyé z inwentarza itera-
tiwow dokonanych, a tym bardziej poniisze: nie dochodzony, nie dochodzqcy abor-
tivum «o plodzie nie donoszony, poroniony» —s. 66, Pochodzona, wytarta popelzia
szata Kn, Sokola unosi¢ méwiq mysliwi nauczyé towié Chmiel 1, 88 —s. 67, gdzie
juz same wyjaénienia wskazujg na to, ze chodzi o pelng leksykalizacje, ktéra nie ma
nic wspdlnego ze znaczeniem czasownika podstawowego, a w tym wypadku réwniet
z jego iteratywnodcig. W czasownikach tworzonych wedlug schematu 1a i konkretnie
z przedrostkiem na- chodzi o znaczenie kumulatywne i jezeli nawet dystrybutywnosé
silniej wystepuje przy narzucaé (duzo kamieni) niz przy narobié (duio zabawek),
to jest to zagadnienie drugorzedowe wobec podstawowego znaczenia tego typu
czasownikéw. To samo, ale w jeszcze silniejszym stopniu, odnosi sie do czasownikow
typu narobié si¢, pochodzié¢ sobie, gdzie na pierwszy plan wysuwa sie stan podmiotu
wywolany odpowiednig ,iloScig akcji”, a w pobiegaé, pochodzié podobnie jak w po-
siedzieé, postaé¢ chodzi o ograniczenie przebiegu akcji. Wprawdzie wszystkie
omébéwione tu czasowniki moina by okreéli¢ jako dokonane iteratiwa morfologiczne
ze wzgledu na podstawe, od jakiej zostaly utworzone, ale nie moina im jednak
przyporzgdkowaé¢ wspblnej treSci z podstawsy.

Natomiast iteratiwami dokonanymi sensu stricto sg takie czasowniki cytowane
przez autora, jak powieszali, posadzali, porzucali itp.,, ktére wchodza w opozycje
z powiesili, posadzili, porzucili. Moim zdaniem — do iteratywnych dokonanych
moina zaliczyé czasowniki typu porobié, pomyé, ktére pozostajg w opozycji do
zrobi¢, umyé. Mimo ze — jak wykazuje autor —ten typ jest chronologicznie
pbiniejszy i oparty na dystrybutywnej funkcji przedrostka po-, to jednak chodzi tu
o t¢ samg opozycj¢ dokonany nieiteratywny : dokonany iteratywny, a réznica czysto
techniczna w pierwszym wypadku dotyczy odmiennych sufikséw plus prefiks,
a w drugim odmiennych prefikséw. Zresztg jest to jedyna mozliwoéé tworzenia
iteratiwow dokonanych od czasownikéw dokonanych z tzw. ,pustym przedrost-
kiem" 12,

Uwagi powyisze dotyczyly $SciSlejszego wyodrebnienia iteratiwéw dokonanych
gléownie z synchronicznego punktu widzenia, poniewaz w materiale wystepujacym
w zabytkach mogg zachodzi¢ w poszczegdélnych wypadkach wahania.

Co do samego rozwoju iteratiwéw dokonanych, to Kucala jasno wykazal, ze
wywodzg si¢ one przede wszystkim od tych iteratiwéw niedokonanych, ktére wcho-
dzily w opozycje z prostymi dokonanymi z sufiksami -nq-, -i-, wyrazajacymi akcje
jednorazowe; na ich tle wyrainie zaznaczala si¢ wielokrotnoéé niedokonanych

¥ Tu rozréZnienie podpunktu a od b zwijzane jest z podzialem na dwa zasadnicze typy
dokonanych, zob. przyp. T.

" W nawiasie kwadratowym znaczenia podane przez reccnzenta,

" Por. ,,Por]" z. § z r. 1970,, gdzie wymieniam ponad 250 par prefiksalnych (pisaé — na-
pisac) toisamych leksykalnie, od wszystkich oponentéw niedokonanych mo#na tworzyé (nie-
kiedy tylko dorainie) tego typu dystrybutiwa; wyjatek, jezeli odpowlednik dokonany ma
prefiks po-, wtedy motliwa dwojaka interpretacja, ponadto SJPDor dostarcza mase przykladow
tego typu.
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z sufiksem -a-, co prowadzi réwniez do powstania nowych opozycji typu kop-a-é:
kop-nqg-¢. Sa to wiec najpierw opozycje typu: 1. rzucié — rzucaé — porzucaé
(wszystko), potem 2. wyrzucié — wyrzucaé — powyrzucaé, a nastepnie 3. (myéleé¢ —)
wymysleé¢ — wymyslaé¢ — powymyslaé 12,

Widzimy wiec, Ze opozycje przedstawione w p. 2 i 3 sg identyczne, ale Kucala
wykazal, ze opozycje typu 2 sg wczeéniejsze, §wiadczy o tym ich stopnjowe pojawia-
nie sie, a zwlaszcza ich procentowe wystepowanie w tekstach (por. zestawienia na
s. 128 i 134), co jeszcze bardziej przemawia za koncepcjg autora, jezeli uSwiadomimy
sobie, ze czasowniki tego typu stanowig tylko nieliczng grupe wéréd pozostalych.

Do pracy jest dodane francuskie i rosyjskie résumé.

Cezar Piernikarski

L]

R. Stefanova, W. Laciak: Ué&ebnik poljskega jezika, Ljubljana 1969, s. 292.

Ksigzka jest pomy$lana gléwnie jako podrecznik uniwersytecki dla studentéw
polonistyki, ale mogg z niej korzystaé takze ci, ktoérzy chcg sie nauczyé jezyka
polskiego bez pomocy nauczyciela, poniewaZz opracowana jest w formie samouczka
podzielonego na jednostki lekcyjne. Autorzy zastosowali tu tzw. metode kontras-
tywng polegajacq na uwydatnianiu réinic i podobiefistw, jakie zachodza miedzy
jezykiem slowenskim i polskim.

Ksigizka sklada sie z trzech czefci. Po krétkim wstepie nastepuje rozdzial po-
§wiecony elementarnym zagadnieniom fonetyki jezyka polskiego (s. 5—34). W roz-
dziale tym oméwiono zwietle zasady polskiej pisowni, zas6éb polskich glosek, réznice
miedzy gloskami polskimi a slowefiskimi i akcent. Rozdzial sklada sie z podroz-
dzialobw. Po kazdym z nich umieszczono ¢éwiczenia, ktérych zadaniem jest utrwale-
nie materialu. Do éwiczefi dolgczono slowniczek polsko-slowefiski, ktéry umoiliwia
nauke osobom nie majgcym bezpofredniego kontaktu z lektorem.

Rozdzial drugi zatytulowany Lekcje (s. 35—210) obejmuje 32 jednostki lekcyjne
uloZone bardzo starannie i pod wzgledem metodycznym poprawnie. Kazdej jednostce
lekcyjnej odpowiada czytanka. Wszystkie czytanki wigzg sie ze sobg tematycznie —
na ich tre$é sklada sie opis wycieczki dwoch rodzin stoweniskich do Polski. Czytanki
sq ciekawe i zawierajg sporo informacji dotyczgcych kultury, zabytkéw, gospodarki
i innych dziedzin Zzycia w Polsce. Kazdg czytanke zamyka stowniczek polsko-slto-
wenski.

Czeéé gramatyczna rozdzialu zapoznaje czytelnika z podstawowymi wiadomos-
ciami z zakresu slowotworstwa, fleksji i skiladni, niezbednymi do praktycznego
opanowania jezyka polskiego. Material jest uloZony przejrzyscie i zawiera szereg
rozmaitych éwiczen.

Trzecig cze$é podrecznika stanowi slownik polsko-sloweniski (s. 211—292). Rzecz
niezmiernie potrzebna, gdyz do tej pory jeszcze sie nie ukazal ani slownik polsko-
-slowenski, ani slowefisko-polski. W o$rodku lublanskim trwajg prace przygotowa-
wcze nad takimi slownikami, ale do ich ukoficzenia jeszcze daleko. Moga z niego
korzystaé nie tylko Slowency uczgcy sie jezyka polskiego, lecz takie Polacy, ktoérzy
brak takiego slownika odczuwajg.

¥ Co — jak slusznie okresla autor — stanowl granice derywacji aspektowe] w jezyku pol-
skim, ale nle dotyczy to niektérych gwar polskich, zob. artykut M. Szymczaka: Czasowniki «do-
podosypovyvaés w gwarze Domaniewka, ,Studia z Filologii Polskiej | Stowlaniskie)' 5, 1963;
8. 153—159.
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Ksigika R. Stefanovej i W. Laciaka jest pierwszym tego typu podrecznikiem
napisanym i wydanym w Slowenii. Napisana jest ze znajomoécig rzeczy i na pewno
swoje zadanie spelni. Jej cze$§¢ gramatyczng stanowig elementarne wiadomosci
z zakresu gramatyki opisowej jezyka polskiego, oparte na istniejgcych opracowa-
niach i w zwigzku z tym nie nasuwajgce dyskusyjnych uwag o charakterze ogélnym.
Niemniej jednak tu i 6wdzie wkradly sie pewne bledy i niedopatrzenia, ktére nale-
zaloby poprawié¢ lub uzupelnié.

Blednie okreslono stopiefi zblizenia narzadéw mowy i miejsce artykulacji
i — jako pdélotwartg palatalng ustng (s. 13). Spéigloske te zazwyczaj okrefla sie jako
Srodkowojezykowq szczelinowg diwieczng miekks (por. np. W. Doroszewski: , Pod-
stawy gramatyki polskiej”, Warszawa 1963, s. 71).

Pewne uwagi krytyczne nasuwajq sie w zwigzku z partiami czeéci gramatycznej
podrecznika, ktére dotyczg imieslowdw. Niezbyt dokladnie opisano sposéb tworzenia
imieslowu wspoélczesnego czynnego przymiotnikowego i przysléwkowego (s. 100).
Autorzy podajq, Ze imieslowy tego typu tworzy sie¢ od tematu trzeciej osoby liczby
mnogiej czasu terainiejszego za pomoca sufikséw: -cy, -ca, -ce (liczba pojedyncza),
-cy, -ce (liczba mnoga), a imieslowy przysiéwkowe za pomoca -c, na dowdd czego
przytaczaja ponizsze przyklady:

umiejq-cy, -ca, -ce umiejq-c¢
niosq-cy, -ca, -ce niosq-c itd.

Jak z przytoczonych przykladéw wynika, autorzy mieli tu na my$li nie temat,
lecz forme trzeciej osoby liczby mnogiej.

Imiestowy przymiotnikowe bierne z sufiksem -ny, -ony i -ty umieszczono w pod-
rozdziale zatytulowanym Imiesléw uprzedni bierny (s. 121). W jezyku polskim imie-
slowy przymiotnikowe dzielg si¢ na czynne i bierne, a przysiéwkowe na wspblczesne
| uprzednie. Nie ma wigc potrzeby stosowaé innego podzialu.

Korekta podre¢cznika ogolnie biorgc jest staranna. Tu i 6wdzie widoczne sg nie-
liczne pomylki i przeoczenia: s. 10 w slowniku ma byé: winszowaé, s. 23 w. 38 ma
byé: Poznanj, s. 33 w. 2 ma byé: list, s. 73 w slowniku ma byé: podrézujgcy, s. 81 w. 27
ma byé: 321,520 km kwadratowych, s. 85 w. 11 ma byé: itd., s. 102 w. 20 ma byé:
opowiem, s. 121 w. 22 ma by¢é: noszeni, s. 141 w. 2 ma byé: dzien, s. 143, w. 6 ma byé:
ukazal, s. 156, 166, 170, 188, 212 zamiast Jadran winno byé Adriatyk, s. 160 w. 31
ma byé: oczyma, s. 174 w. 26 ma by¢: njegova.

Uwagi powyisze jednak w niczym nie umniejszajg wartosci tego podrecznika,
ktérego opublikowanie naleizy powitaé z duzym uznaniem.

Emil Tokarz




SUPER-ARCY-TAJNOSC

.Zycie Warszawy" publikuje w numerze 268 z 1969 r. wyjatki z wydanego
w Stanach Zjednoczonych ,Dziennika ambasadora”. Autorem jest b. ambasador
U.S.A. w Indiach John Kenneth Galbraith. W ,opracowanym” przez p. Anne Pia-
seckg wspomnieniu pt. ,, Zona prezydenta” znajdujemy taksg oto zapowied% projekto-
wanej przez Bialy Dom wizyty p. Jacqueline Kennedy:

.Bedziemy mieli prywatng, nieoficjalng wizyte pani Kennedy i jej siostry Lee
Radziwill; wizyta ma sie zaczgé ok. 20 listopada. Wczoraj przez kanaly wojskowe
przyszlo pismo $cisle tajne, do wytlgcznej wiadomoéci, znisz-
czy¢ przed przeczytaniem"”

Trzeba przyznaé, ze wypelnienie tego polecenia moglo nawet najwytrawniej-
szemu dyplomacie sprawié¢ niejaki klopot!

AUTOR! AUTOR!

Z zamieszczonej w ,Zyciu Warszawy” (nr 273 z 1969 r.) notatki o sfingowanym
napadzie rabunkowym dowiadujemy sie, Ze ,najwiekszg sensacje tego napadu sta-
nowi fakt, iz jego autorkami byly dwie kobiety”.

Za to dosé sensacyjne sformulowanie brawa naleig sie sprawcy notatki

KULISY ANATOMII

Z notatki w , Kulisach” (nr 40 z 1969 r.) dowiadujemy sie o zasadach narodowego
japoniskiego sportu, zwanego ,sumo”.

.Zapasnicy stojg wewnatrz kola. Zwyciezcqg jest ten, kto przedwmka zmusi do
wyjscia z kola lub tez powali go wewnatrz kola, przy czym wystarczy jesli przeciw-
nik jakakolwiek czescig ciala, précz stopy nég, dotknie ziemi”.

Oczywiscie stopq rqk moina dotykaé do woli.

ZDRADLIWY ZYWIOL

»Express Wieczorny™ nr 234 z 1969 r.: , W tym roku na warszawskich akwe-
nach wodnych mieliSmy 9 utonieé — powiedzial nam prezes St. Zarzagdu WOPR
Franciszek Bleja".

Nie jesteSmy pewni, czy sg to ipsissima verba prezesa WOPR, czy teiz tak sfor-
mulowal podang przezen informacje sprawozdawca ,,Expressu’.

. Jedno wszakzie nie ulega watpliwoéci: to, 2e ta woda w akwenach (a takie
ladne sléwko!) okazala sie niebezpieczna nie tylko dla kapigcych sie, lecz réwniei
dla autora notatki.

Ob. Serwator
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Dzienniki bydgoskie z kofica listopada i poczatku grudnia ubieglego roku za-
mieécily informacje o konferencji prasowej po$wieconej bydgoskiemu kolu Towa-
rzystwa Miloénikéw Jezyka Polskiego. W ,Dzienniku Wieczornym"” z 29.XI.69 r.
w notatce zatytulowanej 12 lat istnienia bydgoskiego kolo TMJP wiadomoéé o samej
konferencji rozszerzona zostala uwagami o historii Towarzystwa a takie o dzialal-
noéci kola, ktérego prezesem jest mgr Edward Szmanda. Notatka przynosi réwniez
zapowiedz, ze w przysziym roku odbedzie sie konferencja naukowa na temat termi-
nologii technicznej. Szczegbélowiej o tym, przez kogo w czasie tej sesji bedg reprezen-
towane nauki techniczne i jezykoznawstwo (m.in. przez profesoréw: Mariana Mazura,
Adama Troskalanskiego, Stanislawa Urbaficzyka), pisze ,Gazeta Pomorska" (nr 285
7 1.XI11.1969 r.— O poprawno$é jezyka polskiego); dowiadujemy si¢ z niej ponadto
o planowanych odczytach dotyczgacych polskie] terminologii naukowej, zawodowe}j,
jezyka wspoblczesnych pisarzy polskich i innych zagadniefi. Tym samym sprawom,
tzn. dotychczasowej i przyszlej dzialalnosci bydgoskiego kota TMJP ,llustrowany
Kurier Polski” nr 285 z 1969 r. poswiecil notatke Poprawnie po polsku, w ktérej
specjalnie podkre$lone zostaly duie zaslugi tego oddzialu w prowadzeniu porad-
nictwa jezykowego i w akcji poprawnego nadawania nazw ulicom, szkolom i réinym
obiektom topograficznym.

*

O Towarzystwie Kultury Jezyka z okazji nie tyle jubileuszu, co walnego zjazdu,
ktéry odbyl si¢ 13 grudnia 1969 r. w Olsztynie, mogliémy przeczytaé w numerze 296
.Glosu Olsztyhskiego” oraz w numerze 300 ,Zycia Warszawy". Gazeta olsztyfiska
w informacji Walny zjazd Towarzystwae Kultury Jezyka Polskiego zawiadamia
o rozpoczeciu obrad owego zjazdu i 0 majacym go poprzedzi¢ odczycie prezesa Za-
rzadu Gléwnego TKJ, prof. dra Doroszewskiego pt.: ~Zadania jezykoznawstwa
w Polsce Ludowej”. Do tego odczytu (wtasciwsze, tzn. éciS§lejsze byloby okre§lenie
wyklad) nawigzal dwukrotnie Ibis w opublikowanym w wZyciu Warszawy"” sprawo-
zdaniu pt.: TKJ — czyli ... praca nad jezykiem, piszac najpierw o ogromnym zainte-
resowaniu, jakie wzbudzily slowa Prelegenta, stwierdzajac, Zze dawno nie widzial
.tak skupionego audytorium, jak to, ktére sluchalo w Olsztynie odczytu prof. dra
Witolda Doroszewskiego (..)”", nastepnie za§ przypominajgc zalozenia i cele Towa-
rzystwa nie ograniczajgcego sie w pracy do walki z bledami, ale zgodnie ze stano-
wiskiem profesora Doroszewskiego, ie od wypleniania zla wazniejsze moze byé
krzewienie dobra — pojmujacego swoje zadania szerzej i og6lniej. Towarzystwo
Kultury Jezyka wspblpracuje ze szkolami, bibliotekami, wydawnictwami, radiem
i telewizja; czyni to — jak podkresla Ibis — spolecznie, bezinteresownie. Czy dzialacze
TKJ to moze idealifci wzniodli i ofiarni pokroju Judyma czy Silaczki — zastanawia
sie Ibis, by zaraz zaprzeczyé¢: ,,Skadie! Wielu wytrawnych praktykéw, profesorowie
uniwersytetu, naukowcy, nauczyciele, dzialacze, slowem ludzie, ktérym sprawy po-
prawnej polszczyzny albo méwigc $ciSlej — kultury jezyka lezg na sercu. Zresziy
slowo serce to tez za malo. Tu potrzeba wiedzy i doéwiadczenia”. (To ,skadie” jest
najpewniej wykluczeniem modelu spolecznika z utworéw Zeromskiego, nie ma sie
odnosi¢ do idei, bo idei tu nie brak).




CO PISZA O JEZYKU? 187

W postscriptum Ibis przedstawil zatwierdzony na zjeidzie sklad Zarzgdu Gléw-
nego: prezesem, jak dawniej, jest prof. dr W. Doroszewski, zastepcami prezesa sg
prof. dr Stieber i mgr Ogrodziniski, sekretarzem dr Zdaniukiewicz (nazwisko sekre-
tarza podano w ,Zyciu Warszawy” blednie).

Obok réinych instytucji jezykoznawczych i kontynuujgcych swojg dzialalno§é
towarzystw ,d/s kultury jezyka” powstajg nowe placéwki. Oto z wywiadu Andrzeja
Wroéblewskiego z profesorem Witoldem Doroszewskim (Obserwatorium jezykowe.
Prof. dr Witold Doroszewski rozmawia z ,,Zyciem”, ,Zycie Warszawy” nr 309 z 1969 r.)
dowiadujemy sie o stworzeniu Obserwatorium Leksykalnego, ktérego zadaniem
bedzie badanie zmian zachodzgcych w jezyku polskim. Zeby obserwowanie tych
zmian stalo si¢ mozliwe, nalezy przede wszystkim spisaé wszystkie hasla ze wszyst-
kich polskich slownikéw, takie gwarowych, co pozwoli na przefledzenie los6w
wyrazoéw, tzn. na sprawdzenie, kiedy dany wyraz wystepowal, kiedy znikl, kiedy
powréeil do slownictwa (tak jak to bylo np. z wyrazem wczasy, bedagcym w uzyciu
w XV w., pbéiniej zapomnianym i wprowadzonym w wieku XX w troche zmodyfi-
kowanym znaczeniu). Zapytany o dzieje jezyka polskiego w ostatnim 25-leciu
profesor Doroszewski nie udzielil dokladnej odpowiedzi, jako Ze nie jest to moiliwe
bez uprzedniego ich (to znaczy tych dziejéw) zbadania, zaznaczyl! natomiast, ze nie
powinno si¢ izolowaé zjawisk jezykowych od realnych stosunké4w spolecznych, lecz
przeciwnie, nalezy je wladnie rozwazaé na tle Zycia w spoleczefistwie. Przykladem
tego, jak zmiany w jezyku mogg zalezeé od zmian socjalnych, jest choéby sprawa
zefiskich form nazwisk (np. pani Werner rzadko wystepuje dzi§ jako pani Wernerowa
czy panna Werneréwna, aby nie ujawniaé przez postaé nazwiska —swego stanu
cywilnego, i wedlug sléw Profesora ,przestaje to byé wylgcznie konfliktem grama-
tycznym, a staje sie refleksem proceséw spolecznych. Przyrostki -owa, -6wna sygna-
lizujg bowiem zalezno$é kobiety od mezczyzny”).

Ukoronowaniem pracy Obserwatorium bylby ,Thesaurus jezyka polskiego”
obejmujacy ,cale bogactwo historyczne jezyka polskiego, bogactwo geograficzne
i regionalne”. Cel to bardzo odlegly. A. Wréblewski w zakoficzeniu tego bardzo
spbjnego i rzeczowego wywiadu wyrazil przekonanie, Ze zapowiedZ pracy nad .
»,Thesaurusem" (obecnie nawet nie zapowied?, ale fakt, bo Obserwatorium juz dziala)
to doniosle wydarzenie w dziejach leksykografii polskiej, na co prof. Doroszewski
odpowiedzial anegdotg, niemal przypowie$cig o starym Kurpie, ktéry slyszgc wy-
rzekania na dokuczliwe, niepotrzebne nikomu muchy odparl filozoficznie: ,, A my —
czy potrzebni?”. Wymowa tej historii sprowadza sie do uiwiadomienia sobie sensu
wlasnego istnienia, w tym wlasnej pracy, takie pracy naukowej: egzystencja i praca
s3 potrzebne o tyle, o ile sluzg innym ludziom. Czyli miernikiem warto$ci jest tutaj
pozyteczno$¢, a jezykoznawca, zwlaszcza leksykograf, wykonuje prace bardzo
w spoleczenstwie potrzebns.

Nawet tak banalne, malo odkrywcze twierdzenie, jak to, %Ze jezyk sie zmienia,
staje sie do przyjecia (a moze by¢ i ksztalcace), jeSli ukazemy je w $wietle nowych
przykiadéw. Mam w tej chwili na my$li neologizmy — zaréwno te zaaprobowane
przez jezykoznawcdw, jak i jeszcze nie uznane, ale istniejace. Do oficjalnie przyje-
tych nalezy np. Zubron. Czytelnicy ,Przekroju” pamietaja na pewno marcowe
(chodzi o numer z 25 marca) Wariacje na temat potomka Zubra; wiréd mnéstwa
proponowanych przez ludzi nazw mieszafica Zubra i krowy albo buhaja i Zubrzycy
przewazaly najprzedziwniejsze krzyzdéwki slowotwédrcze (por. co na ten temat
Z. Brocki: Mglym, Zukr, buz i inne ,krzypotwy”, ,Por. Jez.” nr 8 z 1969 r.). Owo
sztuczne tworzenie i lansowanie nowego wyrazu to wiaénie akcja ,Przekroju”, ktéry
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oto w numerze 1285 (z 23.XI1.69) triumfalnie obwieszcza: To stworzenie juZ sie
nazywa. Witamy 2ubronia. Zubrofi, jak podaje ,Przekrdj”, zwycieiyl nie dlatego,
ze glosowalo za nim najwiecej os6b (tylko 9,5%e biorgcych udzial w plebiscycie),
ale dlatego, Ze byla to propozycja najudatniejsza. Profesor Doroszewski zaakceptowal
ja, oswiadczajac, ze: ,Zubront jest nazwa niezla i moze wystarczyé jako nazwa
ogblna jak fr. mule; zréZnicowanie takiego typu jak fr. mulet (osiol + klacz) i bardot
(koni + oflica) nie jest chyba potrzebne”. Nazwa ta odpowiada tez — wg relacji dra
Jana Raczynskiego — pracownikom Zakladu Badania Ssakéw PANu w Bialowiezy.
Swojgq szczeSliwie zakoriczong akcje ,Przekréj” podsumowal stosownym do

sytuacji cytatem z Norwida (wylowionym, jak sie przyznaje, z ,,Wéréd sléw, wrazen
i my§li”):

n»Ponad wszystkie wasze uroki

Ty, Poezjo, i ty, wymowo!

Jeden — wiecznie bedzie wysoki:

Odpowiednie daé¢ rzeczy — slowo!”

Daremnie by dowodzié, ze najprostsza droga od zubronia wiedzie do spodnium.
Desygnaty istotnie w niczym siebie nie przypominajq i poza watla nicig lgczacy ich
nazwy, takg mianowicie, Zze obie s3 od paru miesiecy przedmiotem rozméw i dyskusiji,
wszystko je dzieli. Spodnium mozna by raczej poréwnaé z takimi niezbyt fortunnymi
propozycjami neologizméw, jak te, o ktérych w 8 zeszycie ,Poradnika Jezykowego”
pisal Z. Brocki. Co to jest spodnium? Wyjadnie, jakkolwiek my$le, ze nie znalazlaby
si¢ warszawianka — przynajmniej w mlodszym i érednim pokoleniu, nie znajgca tego
wyrazu (pisz¢ o kobietach, bo panowie wykazuja tu zadziwiajace nienadgzanie za
nowosciami mody i jezyka — pewien redaktor bardzo poczytnego periodyka zapytany
przeze mnie o wlasng opinie na temat spodrium of$wiadczyl: ,pierwsze slysze”).
Spodnium to nazwa damskiego albo dziewczecego ubrania, rodzaj kostiumu,
w ktérym spbdnice zastapily spodnie; garniturek 6w (sportowy, wizytowy, karna-
walowy) nosi sie na kaidg pore i z nazwg tej calofci mogliSmy spotkaé sie jui co
najmniej rok temu. Oséb uzywajacych tego wyrazu jest wiele, malo natomiast byloby
jego obroficbw czy entuzjastébw. W nrze 35 katowickiej ,,Panoramy” (z 31.VIIL.69 r.)
w rubryczce Réine znajdziemy niewielkq wzmianke o spodnium nazwanym tu ,ko-
lejnym dziwolagiem jezykowym". Obszernie na ten temat wypowiedzial sie Z. Bo-
sacki, autor stalej rubryki Mowa o mowie w , Gazecie Poznaniskie}” z 22—23.XI. 69 r.
Ocena neologizmu zawarta jest w samym tytule: Monstrum do panoptikum. A trzeba
przyznaé, ze tytul to wyjatkowo zrecznie i trafnie dobrany, bo z jednej strony —
wyratnie odsylajgcy nowe slowo jako potworka, straszydlo do panoptikum !, z drugiej
za$ stawiajacy spodnium w rzedzie lacifiskich neutré6w na -um. Z. Bosacki utrzy-
muje, ze okreflenie spodnium nalezy do rzeczownikéw rodzaju nijakiego, chociaz
utworzone zostalo na wzér kostium (r. meski), a dziwadlem jest dlatego, ze sklada
sie z polskiego rdzenia i ,niby-przyrostka, bedacego kikutem wyrazu pochodzenia
romanskiego” (-um w kostium, spodnium nie jest czysto lacifiskie, poniewaz kostium
pochodzi z fr. costume «rodzaj ubranias, a to z wl. costume «obyczaj» wywodzgcego
si¢ z lac. consuetudo «przyzwyczajenie». Z. Bosackiego spodnium razi, odczuwa je
(Jjednak nie go) tak jak np. rozmowum na okreflenie czego$ posredniego miedzy
swobodng rozmowsg a kolokwium, co wiecej, kojarzy mu sie ono ze zdaniem gwaro-
wym: ,Mum ladnum koszulum — spodnium”. To ostatnie skojarzenie Bosackiego —
nie nazbyt przejrzyste — jest znamienne dla niego jako dla Wielkopolanina, ale oczy-
wiscie nie jest powszechne. Istotniejsza od tego rodzaju oceny wyrazu jest sprawa

! Panopticum (panoptikum): ,,wystawa, muzeum osobliwofci (np. anormalnych okazéw ana-
tomicznych); gabinet flgur woskowychs — por. Stounik wyrazéw obeych { rwrotéw obeojgrycz-
nych Wiadysltawa Kopaliiskiego, wyd. III, PW. , Wiedza Powszechna', Warszawa 1988, s. 3551.
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jego odmiany (powiedzialabym: unormowania odmiany)) W katowickim
wDzienniku Zachodnim”, nr 283 z 1969 r. w rubryce Pod wlos (odcinek Tere-fere)
Niejaki X wspomina o niebezpieczefstwie plyngcym 2z nieprzestrzegania wlasciwej
fleksji rzeczownikoéw i wkroétce spodziewa sie uslyszeé¢ takie zdanie: ,Artystka
wystapila na podiumie w spodniumie z okazji gremiumu”. Zdanie to zaiste wynatu-
rzone, zastanéwmy si¢ jednak, czy wyrazenia w spodniumie nie da sie obronié¢ albo
przynajmniej zlagodzi¢ oburzenia jego krytyka. Za odmiang meskg przemawia poza
skojarzeniem z kostiumem panujacy typ odmiany w liczbie mnogiej, przyjeta jest
mianowicie forma spodniumy, nie spodnia (tak jak muzea, monstra itd.). Gdybysmy
zachowali w 1. mnogiej odmiane wg wzorca muzeum, uzyskaliby$my w mianowniku
forme spodnia, a w miejscowniku forme spodniach (np. wszystkie panie wystqpily
w spodniach), co moze by¢é dwojako interpretowane. Postaé¢ w spodniumach, jedyna
zreszty, z jakg sie dotad spotkalam, ma te zalete, Zze przynajmniej jest jednoznaczna.
Najprostszym wiec sposobem wprowadzenia ladu w odmianie tego ekstrawaganckie-
go wyrazu byloby przyjecie wzorca kostium, i trzymanie sie go w obu liczbach,
cho¢ moize to sprzyjaé rozpowszechnianiu sie analogicznej — blednej — odmiany
takich wyrazéw jak podium, gremium, akwarium itp.

Nie tylko nowe zdobycze polszczyzny budzg zastrzeienia — moga je takie wy-
wolaé¢ tradycyjne zwyczaje jezykowe. Grzeczno$ciowe formy, w jakich zwracamy
si¢ do swoich rozméwcoéw, wydajaq sie niektorym po wniknieciu w ich tre§¢ wrecz
karykaturg logiczna, co zreszta wymagaloby wnikliwego omé6wienia. Typy form
uzywanych w konwersacji przedstawil w ,Odglosach™ (nr 48 z 69 r., rubryka
Lewym okiem), w artykule pt.: Daj pan spokdj autor podpisujacy sie pseud. Cwiek.
Najstarsza forma zakladajacq réwno$é rozméwcdédw byla forma ty. Zwroty ty, wy,
pan staly sie, jak pisze Cwiek, nawet terenem rozgrywki politycznej szwedzkich
stronnictw i odkgd rzady objela Socjaldemokratyczna Partia Robotnicza (uznajgca
wt¥kanie si¢” za forme¢ obowigzujaca w partii) wszyscy dziennikarze na konferencjach
prasowych zacze¢li zwracaé si¢ do premiera Olofa Palme w ten sposéb: ,sluchaj,
Olof, powiedz nam, Olof”, a nawet jeden z liberalnych dziennikéw zamie$cil tytul:
Ty, Ole§, zréb co§ fajnego”. Cwiek uwaza, ze dla Szwecji taka reforma jest
zbawcza, upraszcza bowiem nieslychanie skomplikowany ceremonial tytulowania
sig. Ceremonial obowigzujgcy w zwracaniu si¢ do siebie w Polsce feudalnej byl
tez na pewno klopotliwy, przeciwny mu byl np. Adam Czartoryski, ktory w liscie
do Lindego opowiadal si¢ za wygodnym i uniwersalnym wy. Mniej wiecej w tym
czasie, tzn. na poczatku XIX w. zaczela si¢ rozpowszechniaé¢ forma pan, ktérg to
forme¢ niektérzy uznali za bezsensowng przy zwracaniu sie¢ do oséb réwnej, a tym
bardziej niiszej kondycji. Za wynaturzenie i nielogiczno$¢ Cwiek uwaza lgczenie
wyrazu pan z 2. osobg l.poj. czasownika, np. tytulowe daj pan spokdj czy po-
wszechne w klotniach pan jeste$ duren itp., choé co prawda polgczenia tego typu
sicgaja konca XVIII w., majg wiec do§é¢ dlugg tradycje.

.

W ,Trybunie Ludu” (nr 342 z 10.XII.69 r.) zwraca uwage artykul utrzymany
w formie listu Ojca, zatytulowany: WeZ te ksionzke do renki, a dotyczacy, jak
nietrudno si¢ domy$lié, ksztaltu fonetycznego naszego jezyka, dokladniej zas —
wymowy noséwek. Autorem tego listu prawdziwie wstrzasnely éwiczenia grama-
tyczne utrwalone w zeszycie jego coérki. Mlodziez, zgodnie z instrukcjami polonistki
i podrecznika, wymawia: ide po ksiqzke, $piesz sie; autor artykulu upatruje w tym
irédlo wiecznych i tak, a teraz zwiekszonych, trudnoéci w opanowaniu zasad orto-
grafii. Podrecznik, ktéry przeciez. jest dla uczniéw autorytetem (podrecznik dla
kl. VIII), zaleca wymowe ojcoski zam. ojcowski, zmodk zam. zmékt itd. Jest to
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rzeczywiscie wymowa potoczna, nie bledna, choé moze sie spotkaé z zarzutem pewne]j
niedbatoéci, niestarannofci. W alarmie tego korespondenta jest jednak duio racji,
bo sankcjonujac te ulatwiong wymowe zwalniamy jednoczeinie od wysilku artyku-
lacyjnego w takich wyrazach jak nikt (nik), trzeba (czeba) i wielu innych.

Cudzoziemcy uczgcy sie polskiego stale i z samozaparciem powtarzajg, e nie
jest to wcale jezyk trudny. Tego samego zdania jest Witold Dembowski, dyrektor
}odzkiego Studium Jezyka Polskiego dla cudzoziemcéw, co dziefi moggcy obserwowaé
zmagania swych podopiecznych z trudnos$ciami polskiej gramatyki i ich postepy.
Andrzej Jonas, autor lekkiego i bardzo zabawnego artykulu ..ty nosisz kalosisz...
(,,Sztandar Mlodych” nr 289 z 1969 r.) rzeczowe uwagi o strukturze samego Studium
i metodach nauczania poprzedzil paroma anegdotkami (np. o Hawajce urzeczonej
melodyjnoécig takich jakoby typowo polskich zdafi, jak Mali na polu hulali i pili
kakao albo o Afrykafczyku samouku, ktéry zwrot nosi¢ kalosze odmienial jak na-
stepuje: ja nosze kalosze, ty nosisz kalosisz itd.). Studium dziala od 1958 r. i ksztalci
dzié 300 studentéw z 40 krajéw. Prawdziwym problemem jest dostosowanie materiatu
i metod uczenia do nie tylko zdolnosci i zainteresowafi przyszlych studentéw
polskich uczelni, ale takie do bardzo réinego poziomu ich wiedzy ze wszystkich
dziedzin.

Skoro mowa o doskonaleniu polszczyzny cudzoziemcéw, przypomnijmy, ze
w numerze 71 ,Chlopskiej Drogi” (z 3.IX.69 r.) zamieszczono drobng wzmianke
o zjetdzie slawistébw z calego $§wiata na kurs jezyka polskiego do Warszawy (Zjazd
slawistéw w Polsce). W sierpniu i we wrzeSniu 150 slawistéw wzi¢lo udzial w semi-
nariach i wykladach na UW i UJ; obok tych zajeé praktyczng szkolg jezyka byl
oczywiécie sam kilkutygodniowy pobyt w Polsce.

M.F.
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O odmianie imion i nazwisk

Ob. Edward Radziszewski z Bialegostoku sformulowal pewng notatke
w sposOb nastepujgcy: ,,Dziatka nr 80 ob. Mielech Stanistawa”. W Pre-
zydium Powiatowej Rady Narodowej zakwestionowano ten wpis dowodzgc,
ze wynika z niego, jakoby dzialka byla wlasnoscig kobiety. Zakwestiono-
wanie formy wpisu jest uzasadnione, motywy natomiast tego zakwestio-
nowania polegajg na nieporozumieniu. W calej sprawie tkwi zresztg pare
nieporozumien. Mys$le, ze wlasciciel dzialki jest dla swojej rodziny i swoich
znajomych Stanistawem Mielechem, a nie Mielechem Stanistawem. To
znaczy, wiadomo, ze dzieci tego obywatela, jezeli je ma, nie méwig do
niego Stanislawie Mielechu, ale nazywajg go ojcem, czy tatusiem, chodzi
tylko o to, ze w zwyklych stosunkach prywatnych, w rozmowach, listach
imie jest, a przynajmniej powinno byé, wymieniane przed nazwiskiem.
Taka jest u nas tradycja i nie nalezy z nig zrywaé¢. Umieszczanie nazwiska
przed imieniem tlumaczy sie w urzedowych spisach — uczniow w szkole,
platnikbw w urzedzie skarbowym, ale poza ten zakres nie powinno wy-
chodzi¢. Gdy sie wymienia, choéby to bylo w piSmie urzedowym, tego,
kto jest wlascicielem dzialki, to najprosciej napisa¢ —i tym odruchem
trzeba sie bylo pokierowaé: ,dzialtka obywatela Stanistawa Mielecha”.
Umieszczenie nazwiska przed imieniem $wiadczy o tym, ze piszacy zbyt
latwo i niepotrzebnie ulega sugestii urzedowego nastroju i co za tym idzie,
stylu. Trudniej wyjasni¢, czym sie tlumaczy pozostawienie nazwiska
Mielech w formie mianownika bezposrednio po uzytej w dopelniaczu
formie obywatela. To nalezy zakwestionowaé¢ jako zwykly blgd grama-
tyczny. Gdyby wlascicielkg dzialki byla kobieta i gdyby autor dokumentu
napisal ,,dzialtka obywatelki Stanistawy Mielech”, bledu by nie popelnit,
bo jezeli nie oznaczamy w formie nazwiska kobiety jej stanu cywilnego,
nie dodajemy do nazwiska przyrostka -owa albo -6wna, z ktérych kazdy
wlasnie o stanie cywilnym informuje, to w przypadkach zaleznych
musimy pozostawi¢ to nazwisko bez odmiany. Ale imie oczywiscie odmie-
niamy, totez gdy czytamy niepoprawnie wystylizowany napis: ,,dzialka —
nie wiemy, czy skrét ob. nalezy czytaé obywatela czy obywatelki —
Mielech Stanislawa”, nie mozemy zrozumie¢, jakoby wlascicielkg dzialki
byla kobieta imieniem Stanislawa, bo jej dzialka bylaby dziatkg Stani-
slawy. Gdy sie zastanawiamy nad takimi sprawami, to widzimy wyrazZnie
po pierwsze to, ze zagadnienia, ktére powstajg w zwigzku z formami
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gramatycznymi, majg tres¢ praktyczng, po drugie to, ze dla orientacji
w zakresie tych zagadnien nalezy si¢ opiera¢ przede wszystkim na
zwyklym zdrowym rozsadku, ktory jest wlasciwy wiekszosci ludzi i kto-
rego nalezy broni¢ przed wszelkim manierowaniem sig, miedzy innymi
przed manierowaniem si¢ naukowym czy urzedowym. Zmanierowanie na-
ukowe polega na méwieniu stylem zawilym, udziwnionym, to znaczy
majacym zadziwiaé profana, o rzeczach prostych. Przyrostek -owa infor-
muje nas o tym, ze kobieta, z ktoérej nazwiskiem ten przyrostek laczymy,
jest mezatka, a -6wna — o tym, ze jest tak zwanego wolnego stanu; to
rozumie kazdy, na zrozumieniu zas spolecznej funkcji wymienionych przy-
rostkow opieramy nasze ustosunkowanie do kwestii form nazwisk zenskich
i ich odmiany. To jest bardzo proste. Wspinanie si¢ na koturny naukowe
nie przynosi zadnego pozytku teorii, pod wzgledem spolecznym zas jest
szkodliwe, bo wznosi sztuczne przegrody miedzy ludzmi i utrudnia wspot-
dzialanie teorii z praktyks.

Opady deszczowe

Ob. Tadeusz Zielinski z L.odzi prosi o wyjasnienie, czy w komunikatach
meteorologicznych wyraz opad (odnoszgcy sie do deszczu) powinien by¢
uzywany w liczbie pojedynczej —co wedlug korespondenta slyszy sie
najczesciej — czy tez raczej w liczbie mnogiej. — Nie jestem pewien, czy
istotnie komunikaty mowig czesciej o opadzie niz o opadach. Wyraz opad
jest zasadniczo nazwg czynnosci wielokrotnej opadania czy jednokrotnej
opadniecia. W ksigzce Stanistawa Sokolowskiego (zmarlego w r. 1939)
wHodowla lasu” czytamy np.: ,,Pora cigcia w lasach odroslowych przy-
pada na czas ich spoczynku wegetacyjnego, tj. od opadu liSci w jesieni
az do ich rozwoju na wiosne”. Czas opadu liSci to «czas, w ktérym liscie
opadajg», czy tez w zacytowanym zdaniu «czas, w ktorym liscie juz
opadly», bo chodzi tu o termin poczgtkowy spoczynku wegetacyjnego
drzew. W naszym Stowniku Jezyka Polskiego haslo opad w znaczeniu
drugim, meteorologicznym opatrzone jest uwaga ,czesciej w liczbie
mnogiej” i objasnione w sposob nastepujgcy: «woda w postaci cieklej lub
stalej spadajgca na powierzchnie ziemi (deszcz, $nieg, grad) lub wytwa-
rzajgca sie na niej jako osad wskutek kondensacji pary wodnej (rosa,
szron, gololedz, szadz)». Definicja pochodzi od specjalisty meteorologa.
Wyraz opad jest w niej zinterpretowany nie jako nazwa czynnosci opa-
dania, ale jako nazwa tego, co opada — w postaci deszczu, $niegu, gradu,
lub jest wynikiem skraplania sie pary, jak rosa, lub zamarzania skroplonej
pary, jak szron. Takie nazwy czynnosci jak bieganie, czytanie, krzqtanina,
to znaczy utworzone za pomocg okreslonych przyrostkow od tematéw
czasownikowych, zasadniczo nie bywajg uzywane w liczbie mnogiej —
tak samo jak rzeczowniki odprzymiotnikowe typu bialo$é czy $miatosé.
Takie rzeczowniki natomiast jak bieg, ruch, wystep, wzlot mogg mieé
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liczbe mnogg i w tej liczbie albo zachowujg znaczenie czynnosci, na
przyklad ruchy rgk, wystepy sceniczne, wzloty wyobrazni, albo tez nabie-
rajg znaczenia bardziej konkretnego niz ma forma liczby pojedynczej,
np. bieg to ogélna nazwa czynnosci, biegi to rézne rodzaje zawoddéw spor-
towych, w jezyku lowieckim — nogi zwierzat. Opad to wyraz pod wzgle-
dem budowy slowotwoérczej taki jak wystep, to znaczy jest to rzeczownik
skladajgcy sie z przedrostka i rdzenia czasownikowego, nadaje sie on do
uzywania w liczbie mnogiej i mysle, ze w komunikatach dotyczgcych
pogody lepiej méwié¢ ogélnie o opadach deszczowych niz o opadzie desz-
czowym.

Lecimy samolotem

Korespondentki podpisujgce sie zdrobnialymi imionami Awa, Danusia
i Bogusia oraz ich kolega Ryszard z Wroclawia (we Wroclawiu za$ z insty-
tucji, ktérej nazwa tchnie nastrojem raczej sztywnym niz pieszczotli-
wym — to dobrze, ze wsréd majgcych kontakty z tg instytucjg sg osoby
o zainteresowaniach jezykowych) ot6z wymienione osoby proszg o wy-
jasnienie, jak powinno sie méwi¢ poprawnie: ,lecimy samolotem” czy
nmjedziemy samolotem”. — Czasownik jechaé¢ znaczy «przenosi¢ sie
z miejsca na miejsce za pomocg platnych srodkéw lokomocji albo odpo-
wiedniego sprzetu sportowego; odbywaé podréz, udawaé sie w jakims
kierunku». Mozna jechaé¢ pociggiem, samochodem, windg, konno. Okresle-
nie czynnosci jechania moze sie¢ odnosi¢ nie tylko do osoby korzystajgcej
z pewnego srodka lokomocji, ale i do tego srodka: nie tylko pasazer jedzie
autobusem, ale i sam autobus jedzie. Tak samo méwimy: jedzie pociqg,
jedzie samochéd, jedzie wéz (,wozy jadg drogg” u Mickiewicza). Ale
o samolocie méwimy tylko leci; okreslenie jechania lgczymy tylko z pojaz-
dami posuwajgcymi sie po ziemi, do ktérych moze sie takze odnosié¢
i okreslenie lecieé¢, dos¢ wieloznaczne. Slyszy sie czesto o pociggu, zZe juz
leci, w niektorych okolicach lecie¢ jest czasownikiem oznaczajgcym naj-
rozmaitsze formy ruchu, obok ktérego inne czasowniki prawie nie sg uzy-
wane. Lecie¢ samolotem jest zwigzkiem frazeologicznym utrwalonym;
w komunikatach nadawanych przez zaloge samolotu dla pasazeréow slyszy
sig: ,Jlecimy na wysokosci tej a tej”: lecimy to znaczy: samolot i my
w samolocie. Jedziemy nigdy by sgie w takim zwigzku nie powiedzialo.
Juz Fredro w ,,Dozywociu” uzyl czasownika lecieé¢ o osobie majacej odby¢
podroz powietrzng: ,,Wariat jakis nowy dzi§ kark skreci¢ chce widocznie,
bo balonem w gére leci”.

Cytat — cytata

Ob. Drabik z Olsztyna pisze, ze w nadawanej przez Radio rozmowie
ze mng dnia 23 sierpnia (nie w Radiowym Poradniku Jezykowym) uzylem

5 Poradnik jezykowy nr ¥70
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formy cytata, ktéra korespondentowi wydala sie¢ dziwna, bo dotychczas
spotykal sie tylko z formg ten cytat. — Formy ten cytat i ta cytata tym sie
od siebie réinig pod wzgledem historycznym, ze pierwsza z nich — ten
cytat — zostala przez nas przejeta z jezyka niemieckiego, w ktérym odpo-
wiedni wyraz brzmi das Zitat, wywodzi sie za$ z lacinskiego imiestowu
biernego citatum znaczacego «to co jest zacytowane». Forma cytata jest
laciniskg liczbg mnogg tego wlasnie imiestowu biernego. Wsréd innych
lacinskich form liczby mnogiej, ktére staly sie u nas liczbg pojedyncza
mozna wymieni¢ takie jak opera — liczba mnoga od opus, rzeczownika
rodzaju nijakiego, czym sie tez tlumaczy lgczenie z tym rzeczownikiem
okreslen w rodzaju nijakim, np. opus pigte, rudera — pierwotnie «gruzys»,
jeszcze w XIX wieku wyraz ten mial znaczenie liczby mnogiej, np. u Slo-
wackiego ,,przy drodze (..)wida¢ rudera tureckiej fontanny”, u Michala
Balinskiego zmarlego w r. 1864: ,,dom (...) pogorzatl i teraz same juz tylko
rudera sterczg”; folia w znaczeniu bardzo cienkiej blachy to liczba mnoga
lacinskiego rzeczownika folium znaczacego «lisé». Wreszcie w znaczeniu
liczby pojedynczej utrwalil sie wyraz errata bedgcy historycznie formg
lacinskiej liczby mnogiej od erratum «blgd». W tej serii form miesci sie
i cytata zacytowana w naszym Slowniku z dwumiesiecznika wJezyk
Polski” z roku 1928. Ale przytoczylem te przyklady nie po to, zeby tej
formy broni¢ i obstawa¢ za jej uzywaniem. Gdyby mnie kto spytal, ktérg
forme uwazam za bardziej godng polecenia, opowiedzialbym sie za tym
cytatem, ktérej to formy zasadniczo uzywam jako stopniowo utrwalajgcej
si¢ w jezyku. Jezeli przypadkowo powiedzialem cytata, to byl refleks
dawnych wahan, objaw przygodnego wynurzenia si¢ w pamieci formy
powoli ulegajgcej zapomnieniu. Takie reminiscencje mogg siega¢ bardzo
dawnych czaséw. Przed wojna, a wigc lat temu trzydziesci kilka, miesz-
kalem w Warszawie na Czerniakowie. Do dzi§ mi sie zdarza, ze gdy chce
powiedzie¢: tam, gdzie mieszkam, méwie: na Czerniakowie, chociaz od
roku 1947 bez przerwy mieszkam na Sewerynowie. Ciekawe, w jaki sposéb
ozywa w ktorejs komérce mézgowej skojarzenie wyrazu z sytuacjg od tak
dawna nieaktualng i co si¢ z tym skojarzeniem dzieje, gdzie sie ono po-
dziewa wtedy, kiedy sie nie ujawnia i tylko tkwi podswiadomie w pa-
mieci.

Konsekwencji — konsekwencyj

Ob. Wiktor Mieszkowski, nauczyciel Szkoly Podstawowej w Trzas-
kach w powiecie zurominskim, czytajac , Nauke o literaturze” prof.
Juliana Krzyzanowskiego stwierdza, ze w tekscie tej ksigzki wystepuja
obok siebie jako formy dopelniacza liczby mnogiej albo formy o koncéw-
kach identycznych z koncéwksg dopelniacza liczby pojedynczej, np. defi-
nicji na stronie 202, albo tez formy z koncéwka -yj, np. konsekwencyj
na str. 199. Korespondent pyta, ktéra z dwoéch koncéwek jest zgodna
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z regulg ortograficzng. — Regula jest taka: forma dopelniacza liczby
mnogiej rzeczownikéw typu lekcja czy historia jest zasadniczo taka sama
jak forma dopelniacza liczby pojedynczej. Gdyby jednak z tresci zdania
nie bylo wyraznie widaé, czy chodzi o liczbe pojedynczgq czy mnogs, albo
gdyby komus$ szczegblnie zalezalo na podkresleniu znaczenia liczby
mnogiej w formie dopetniacza, to dopuszczalna jest koncéwka -yj. Mozna
wiec napisa¢é w obwieszczeniu szkolnym — cytowalem kiedy$ ten przy-
klad —,w dniu tym a tym lekcyj nie bedzie”, bo takie obwieszczenie
jednoznacznie informuje o tym, ze lekcyj w ogéle nie bedzie, a nie o tym,
ze nie bedzie tylko ktérej$ lekcji. Koniecznosci napisania lekcyj z kon-
cowky -yj wlasciwie i w tym wypadku nie ma, bo zdanie ,lekcji nie
bedzie” bez wzmianki o tym, ktérej lekcji ma nie byé, nalezy rozumie¢
jako odnoszgce sie¢ do wszystkich lekcji. Ale ma przyklad forma konse-
kwencji moze wymaga¢ w jakim$ zdaniu uwydatnienia tego, czy si¢ ma
na mysli liczbe pojedyncza czy mnogg. Na to ewentualne uzasadnienie
treéciowe nalezy wiec zwroci¢ uwage, gdy w jakims tekscie formy dopetl-
niacza liczby mnogiej omawianych rzeczownikéw pisane sg niejedna-
kowo.

Dzi$, dzisiaj

Ob. Maria Korczynska ze Szczakowej prosi o wyjasnienie, czy jest
jakakolwiek regula dotyczaca tego, kiedy nalezy uzywa¢ stowa dzi$ a kiedy
slowa dzisiaj. — Takiej reguly nie ma. Obydwa wyrazy majg to samo
znaczenie i te same odcienie znaczenia. Réznice w uzywaniu tych stow
moga sie tlumaczyé wzgledami rytmicznymi czy metrycznymi, jak np.
u Mickiewicza: ,,Dzi$ piekno$¢ twg w calej ozdobie...”. Norwid obu form
wyrazowych uzywa w tym samym zdaniu (0 malo przejrzystej tresci):
,nie dzisiaj wiec jest nasze (...) ale wczoraj i onegdaj, a dzi§ warunkowe
bardzo”. W niektérych zwigzkach wyrazowych wystepuje tylko forma
dzi$: po dzi$ dzien, do dzi§ dnia, jak dzi$ pamietam, nie dzi$, to jutro. Tak
samo tylko dzi§ w przyspiewce ,,hop, dzi$, dzis”, a nie ,,hop dzisiaj, dzisiaj”,
ale to wiemy bez reguly, zresztg to homonimiczny wykrzyknik co innego
znaczacy.

Odmiana nazwiska Pocenty

Korespondentka podpisujgca sie: ,,Barbara Pocenta” zamieszkala w Bia-
lymstoku prosi o wyjasnienie, jakg forme jej nazwiska nalezy uwaza¢ za
poprawng i jak sie¢ to nazwisko powinno odmienia¢. Wszyscy mezczyzni
w rodzinie korespondentki majg w nazwisku koncoéwke -y, odmieniaja zas§
nazwisko wedlug wzoru przymiotnikowego, a wiec Pocenty, Pocentego,
Pocentemu. Zgodnie z tym nazwisko korespondentki ma w mianowniku
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forme Pocenta, ale dalszy cigg odmiany w tym wzorze si¢ nie utrzymuje,
bo w przypadkach zaleznych stosowana jest odmiana rzeczownikowa:
Pocenta, Pocencie. Korespondentka pyta, czy ma prawo odmienia¢ swoje
nazwisko wedlug wzoru przymiotnikowego, a wiec Barbara Pocenta, Bar-
bary Pocentej, Barbarze Pocentej.

Gdy sie zobaczy forme Pocenta, to trudno sie domys§li¢, ze ma to byé
zenski odpowiednik formy meskiej Pocenty; taka odpowiednios¢ form
moze sie zdarzaé¢ wtedy, gdy nazwisko jest przymiotnikiem, np. jezeli
maz nazywa sie Bury albo Cudny, to jego zona, zgodnie z przepisami admi-
nistracyjnymi, moze sie nazywa¢ Bura albo Cudna. Wedlug mnie nie jest
to przepis stuszny, bo miedzy zwyklym przymiotnikiem a przymiotniko-
wg formg nazwiska zachodzi zasadnicza roéznica: bury niedZwiedZ jest
istotnie bury, forma zas Bury jako nazwisko nie ma zadnego zwigzku z ja-
kakolwiek cechg nosiciela tego nazwiska, nie ma znaczenia realnego, jest
tylko konwencjonalng etykietg spoleczng, totez najprosciej traktowa¢ takie
etykiety jako wyrazy nieodmienne uznajgc, ze forma Bury moze sie od-
nosi¢ i do mezezyzny, i do kobiety. Urzedowe przepisy administracyjne
dopuszczajg mozliwosé takiej nieodmiennosci w wypadkach, gdy nazwisko
w formie meskiej ma forme przymiotnika, ale w istocie przymiotnikiem
nie jest, jak np. nazwisko Hajdziony,; ma ono takie zakonczenie, jak for-
my zielony, czerwony (albo imieslowy bierne typu zgubiony), ale przy-
miotnikiem nie jest, bo Hajdziony nic po polsku nie znaczy; wobec tego
zona obywatela Hajdziony ma forme nazwiska takg samg jak jej maz
i niezaleznie od tego, czy méwimy o mezu czy o zZonie, najprosciej nie
odmienia¢ nazwiska wedlug przypadkéw. To samo dotyczyloby i nazwis-
ka Pocenty; nie ma w jezyku polskim takiego przymiotnika, totez nie ma
racji, dla ktérej mozna by bylo dorabia¢ do niego forme zeniskg Pocenta,
ntezaleznie od tego, czy mialoby sie ja odmienia¢ wedlug typu odmiany
rzeczownikowej: Pocenta, Pocenty czy przymiotnikowej: Pocenta, Pocen-
tej, jak chcialaby korespondentka. Znajomi ojca korespondentki odmie-
niaja jego nazwisko wedlug typu przymiotnikowego: Pocentego, Pocen-
temu, ale w rodzaju zenskim zmieniajg typ odmiany na rzeczownikowy
i méwig: Barbary Pocenty. O ile odmiana w rodzaju meskim: Pocenty,
Pocentego w rodzaju zenskim: Pocenta, Pocentej jest nie uzasadniona,
ale przynajmniej konsekwentna, o tyle odmiana w rodzaju meskim: Po-
centy, Pocentego, w rodzaju za$ zenskim Pocenta, Pocenty jest i nie uza-
sadniona, i niekonsekwentna. Jakiz bylby wniosek praktyczny? Mozliwosé¢
pierwsza: odmieniaé w rodzaju meskim Pocenty, Pocentego, o Pocentym,
a wiec wedlug typu przymiotnikowego — tak jak by sie ukladaly formy
odmiany, gdyby nazwisko brzmialo nie Pocenty, ale Pociety, czyli gdyby
mialo forme zwyklego odmiennego imieslowu. W rodzaju zenskim naj-
prosciej by bylo nazwiska nie odmieniaé (bo jezeli np. mgz nazywa sie
Musiat, to zona nie musi sie nazywaé¢ Musiale) i méwi¢ Barbara Pocenty,
Barbarze Pocenty, z Barbarq Pocenty — tak jak w wypadku oméwionego
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przed chwilg nazwiska Hajdziony. Mozliwosé druga: rozciggngé nieod-
mienno$é nazwiska i na rodzaj meski, a wiec méwié obywatelowi Pocenty,
z obywatelem Pocenty. Ta mozliwo$¢ jest raczej tylko teoretyczna, takie
formy odczuwaloby sie jako razgce, wymieniam je dlatego, ze zasadniczo
nieodmienianie nazwiska jest czesto jedynym sposobem unikania klo-
potow. Widoczne to jest np. w sprawie nienadawania form zenskich naz-
wiskom oraz meskim tytulom i nazwom wykonawcéw zawodéw, ktéra
to sprawa wywoluje w niektérych osobach odruchy oburzenia. Wezmy
taki przyklad. W pis$mie codziennym pod nagléwkiem ,Delegaci na piaty
zjazd Partii” wsrod kilku fotografii mezczyzn umieszczona jest fotografia
kobiety z podpisem: ,,Zofia Kostrzewa, pierwszy maszynista filtrow w Hu-
cie im. M. Nowotki w Ostrowcu Swietokrzyskim”. Forma delegaci, gra-
matycznie meskoosobowa, moze sie odnosi¢ i do mezczyzn, i do kobiet.
Rozstrzygajg wzgledy nie anatomiczne, ale spoleczne, totez jest rzecza
naturalng, ze nagléwek Delegaci obejmuje nie tylko mezczyzn, ale i znaj-
dujgcg sie wsrod nich kobiete. Ta kobieta ma nazwisko Kostrzewa. Nie
dowiadujemy sie z tej formy nazwiska, czy jego nosicielka jest mezatka
czy panng, ale tez nie wiemy o stanie cywilnym zadnego z mezczyzn,
ktorych fotografie widzimy obok fotografii kobiety, bo formy nazwisk
meskich nigdy o tym nie informujg i deklarowania stanu cywilnego nikt
si¢ od mezczyzn nie domaga. Niektorzy, protestujgc przeciw nieuzywa-
niu przez kobiety form nazwisk zakonczonych na -wa lub -ina, dowodzs,
ze dzi$ z tymi przyrostkami nikt nie lgczy pojecia przynaleznosci do meza:
kazdy rozumie, ze pani inZzynierowa nie jest wlasnoscig inzyniera, a wobec
tego w takim tytulowaniu kobiety nie ma nic, co by jej moglo uwlaczaé.
»Uwlaczaé¢” byloby oczywiscie okresleniem za mocnym, ale pozostaje fak-
tem, ze nosicielka tytulu inZynierowa $wieci odbitym blaskiem swego me-
za. Gdyby tytul inZynier przyslugiwal zonie, a maz by go nie mial, wypa-
daloby dla symetrii nazywa¢ go panem inzynierowym, a w ten sposob
mezczyzn nigdy nie tytulujemy. Zofia Kostrzewa jest delegatem nie ze
wzgledu na swéj stan cywilny, ale ze wzgledu na swojg dzialalnos¢, i dzie-
ki temu mozemy si¢ nie martwié¢ o to, czy nalezy jg nazwaé¢ Kostrzewing
czy Kostrzewowq — czy moze Kostrzewiankq. Wreszcie kogos moze razié,
ze kobieta zostala nazwana pierwszym maszynistq; ta forma jednak réw-
niez si¢ tlumaczy. Gdybysmy sie¢ dowiedzieli, ze Zofia Kostrzewa jest
pierwszq maszynistkq, tobySmy rozumieli, ze sie wyréznila wsréd kobiet,
tymczasem za$ kobieta, o ktérej mowa, pelni funkcje w pewnym zakresie
nadrzedng w stosunku nie tylko do kobiet, ale i do mezczyzn. We wszyst-
kich oméwionych wypadkach o ksztaltowaniu sie form jezykowych roz-
strzygajq czynniki spoleczne i wystarczy sobie to uswiadomié, zeby nie
popada¢ w nastroj katastrofizmu i nie zalamywaé rgk nad objawami rze-
komo grozgcej jezykowi polskiemu, ruiny. Trzeba sie dobrze orientowaé
w tym, co si¢ dzieje, zeby méc wykonywaé pozyteczng prace —a na tym
kazdemu chyba zalezy.
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Autokonsumpcyjny, fragmentacja, odtogowaé

Ob. Jan Kulig z Warszawy zastanawia sie nad tym, czy wyrazy, ktére
wymienia w dalszym ciggu swego listu, zaslugujg na okreslenie ,,nowo-
tworéw”. Za chwile przejde do oméwienia tych wyrazow, ale najpierw
uwaga w zwigzku z terminem nowotwér. Termin ten znaczy «nowo utwo-
rzony wyraz». Briickner napisal kiedys, ze ,Jezyk zawsze stal nowotwo-
rami, kazdego slowa kto$§ kiedy§ po raz pierwszy uzyl”. W okresleniu
nowotwdér nie ma pozytywnej oceny, co mogloby wynikaé ze stow kores-
pondenta, ktéry sie waha co do tego, czy pewne wyrazy zasluguja
na to, by je uzna¢ za nowotwory. Nowotwoér moze by¢ udany albo nieu-
dany, a moze by¢ i tak, ze nowotwér nieudany utrwala sie¢ w jezyku, co
sie juz prawie stalo na przyklad z wyrazem specyfika uzywanym przez
roznych autoréw zamiast formy specyficznoéé, ktéra jest wlasciwym rze-
czownikowym odpowiednikiem przymiotnika specyficzny. Wyraz auto-
konsumpcyjny wymieniony w liscie korespondenta jest nowotworem ra-
czej nieudanym; przymiotnik ten ma znaczy¢ «nietowarowy, przeznaczony
na wlasne spozycie, tak zwany naturalny». Forme te mozna okresli¢ jako
nieudang dlatego przede wszystkim, Zze nie tlumaczy sie ona zadng wy-
razng potrzebg. Przymiotnik autokonsumpcyjny, w czesci pierwszej auto-
grecki, w czesci tematycznej lacinski, w czesci sufiksalnej (przyrostko-
wej) — polski, ze wzgledu na swojg budowe powinien bylby znaczyé¢ -
«spozywajgcy, zuzywajacy sam siebie» — a to nie jest to samo co «prze-
znaczony na wlasne spozycie», bo w tym okresleniu wlasne odnosi sie do
kogos robigcego uzyték z pewnej rzeczy, ktéra sama siebie spozywa. Po
co wymyslaé obey termin niejasny w tresci, wymagajgcy komentarzy,
jezeli nic do tego nie zmusza? Zamiast fragmentacji gospodarstw lepsze
jest niewgtpliwie rozdrobnienie, korespondent pisze, ze terminu fragmen-
‘tacja uzyl ktos po to, zeby wyrazu rozdrobnienie nie powtarzaé zbyt cze-
sto; nie jest to racja wystarczajgca. Uzywanie dwoch okreslen o tej samej
tresci grozi wprowadzeniem zamieszania; lepiej z umiarem uzywaé jed-
nego okreslenia lepszego. Wyraz fragmentacja umiesciliSmy w naszym
Stowniku z kwalifikatorem rzadko uzywany; z jednym przykladem za-
czerpnietym z , Polskiego Tygodnika Lekarskiego”.

Zamiast odlogowac lepiej leze¢ odlogiem. Sklonnos¢ do tworzenia no-
wych wyrazow, do wciskania w jeden wyraz tresci ukladajgcej sie w zwy-
czaju jezykowym w bardziej rozbudowanej konstrukcji nie zawsze swiad-
czy o tym, ze kto$ chce naprawde przynosi¢ pozytek jezykowi.

Korespondent prosi w koncu swego listu o ocene stylistyczng naste-
pujgcego zdania: ,,Wyrazam zdanie, iz praca nie nadaje sie na podstawe
do ubiegania sie przez jej autora o wyroéznienie”. — Pigknie wystylizo-
wane to zdanie nie jest. Bez zadnego uszczerbku dla tresci mozna by bylo
te samg mysl wyrazi¢ krocej, a tym samym lepiej. Krotsza stylizacja
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bylaby taka: ,,Praca wedlug mego zdania nie zasluguje na wyréznienie”.
Nie warto cofa¢ sie do stadiéw wczeéniejszych i zastanawia¢ sie nad tym,
czy autor pracy moze si¢ ubiega¢ o jej wyréznienie. Ubiegaé si¢ moze, ale
decyzja ma dotyczyé samej pracy, a nie zabiegébw autora.

W. D.
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