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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilidskiego)

B8ELA SULAN
1916 — 1968

Béla Suldn, byly rektor Uniwersytetu im.
Lajosa Kossutha w Debrecenie oraz kierownik
Katedry Filologii Stowianskiej, zmart w wie-
ku 52 lat. Ten smutny fakt stanowi przede
wszystkim tragedie uczonego, wiek ten bo-
wiem w zasadzie jest poczqtkiem okresu naj-
bardziej ptodnego dla pracownika naukowe-
go, twércy wiekszych syntez. Ta przedwcze-
sna $mieré jest tragediq osobistq, bowiem
profesor Suldn mial odpowiednie przygoto-
wanie i wszelkie dane, by zrealizowac¢ na-
dzieje pokladane w mim przez specjalistéw.

Béla Suldn urodzil sie w Rozsnyé (dzi§ RoZiava, Stowacja). Studiowat
na Uniwersytecie w Pradze i w Budapeszcie. Stqd pochodzi to, ze w péz-
niejszej dziatalno$ci naukowej tak szczesliwie potrafil powigzaé poglady
systemu synchronicznego praskiej szkoly jezykoznawczej z poglgdami hi-
storycznymi budapesztenskiego jezykoznawstwa. Stosujgc metode kom-
pleksowq osiqgnqgl ciekawe wyniki i opublikowal pierwsze prace naukowe
poswiecone zagadnieniom jezykoznawczym i historycznym. O szerokim
zakresie zainteresowan naukowych S$wiadczyl juz wybér przedmiotéw
przy zdawaniu egzaminu doktorskiego: z jezykoznawstwa wegierskiego,
jezykoznawstwa ogdlnego i filologii stowiarnskiej. Druga wojna swiatowa
przerywa obiecujqcq kariere naukowq. W roku 1943 zostaje powolany do
wojska i dopiero w r. 1948 powraca z niewoli. Poczqgtkowo pracuje w Kra-
jowej Bibliotece im. Széchenyiego w Budapeszcie, nastepnie od r. 1950
jest wspolpracownikiem Instytutu Jezykoznawstwa WAN oraz sekreta-
rzem I-go Wydzialu Wegierskiej Akademii Nauk. W latach 1952—58
zajmuje stanowisko dyrektora Departamentu Uniwersyteckiego w Mini-
sterstwie O$wiaty i Kultury.

W tym okresie zycia zajmowal si

taktami jezykoznawczymi we-
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giersko-stowianskimi, w szczegélnosci zas elementami wegierskimi w je-
zyku czeskim, zwracajac baczng uwage na dostosowanie si¢ (adaptacje)
wyrazéw zapozyczonych pod wzgledem morfologicznym.

Na poczatku lat szesédziesigtych opracowal szereg skryptow uniwer-
syteckich z zakresu jezykoznawstwa i slawistyki i projektowal napisanie
podrecznika z jezykoznawstwa ogélnego na podstawach filozofii marksi-
stowskiej.

Od roku 1958 przez osiem lat byl kierownikiem Katedry Filologii Slo-
wianskiej Uniwersytetu Debrecernskiego oraz rektorem tegoz Uniwersy-
tetu. Z wielkim zapatem zorganizowal Katedre Filologii Stowianskiej. Ten
okres debrecenski jego zycia bogaty jest w osiqgniecia naukowe. Jego
artykuly i studia coraz czesciej drukowane sq na tamach obcojezycznych
czasopism WAN w: ,Studia Slavica” i ,,Acta Linguistica”, jak rowniez
w wegierskich czasopismach fachowych. Béla Suldn wspélpracuje z cza-
sopismami polskimi, radzieckimi, rumunskimi i austriackimi.

Jest wybitnym organizatorem i wychowawca, ktérego plany coraz sku-
teczniej urzeczywistniajq sie. Skupit wokol siebie grupe mlodych slawi-
stow, rusycystéw i jezykoznawcow ogdlnych (Endre Igléi, Ferenc Papp,
Endre Angyal, Jozsef Dombrovszky, Ldszlé Karancsy, Jozsef Veress i in-
ni), potrafit dla nich wystaraé¢ sie o dluzsze stypendia zagraniczne (War-
szawa, Lublin, Praga, Kijéow). Poczqwszy od r. 1961 redaguje i publikuje
rocznik swej katedry pt.: ,Slavica”. Rocznik ten, wydawany w jezykach
powszechnych i stowianskich, zamierzal uczyni¢ organem slawistow i je-
zykoznawcéw Europy §rodkowo-wschodniej. Plan ten czesciowo urzeczy-
wistnil, gdyz w pieciu pierwszych tomach, wydanych pod jego redakcja,
wielu autorow zagranicznych drukuje swoje prace. W pierwszych roczni-
kach tego organu strone polskq — w dziedzinie stosunkéw literackich pol-
sko-wegierskich — reprezentowal swymi pracami nizej podpisany. Czwar-
ty tom rocznika zostal poswiecony jubileuszowi 600-lecia Uniwersytetu
Jagiellonskiego. W tym tomie wystgpito juz trzech polskich wspélpracow-
nikéw i — zgodnie z intencja naczelnego redaktora — polscy uczeni dru-
kowali swe prace réwniez w dalszych tomach.

Nalezy podkresli¢, iz zmarly zwiqzany byl z Polskq szczerymi przyja-
cielskimi i fachowymi wiezami. W ramach umowy o wspélpracy miedzy
Uniwersytetem w Debrecenie i Lublinie wymieniono wzajemnie wykla-
dowcow, studenci slawisci z Uniwersytetu Debrecenskiego studiowali po-
lonistyke w Lublinie, pracownicy naukowi Katedry Filologii Stowiarskiej
w Debrecenie wyglaszali odczyty w wielu miastach uniwersyteckich
w Polsce. i

Do ambitnych planéw prof. Suldna nalezalo opracowanie wyrazéw
w jezyku polskim — zapozyczonych z jezyka wegierskiego. Do tego tematu
zbieral materialy w czasie kilkakrotnego pobytu w Polsce. Niestety, je-
dynie pierwszy rozdzial zaplanowanej, szerszej pracy ukazal si¢ drukiem
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pt.: ..Uber die dltesten ungarischen Lehnwérter des Polnischen” (,Slavi-
ca”, 1964, 5. 131—137). Czy ktos ukonczy po nim te waznq prace?

W r. 1964 na skutek wytezonej pracy atakuje go powazna choroba
nerwowa,; z tego powodu musi 2zrezygnowaé¢ z prowadzenia katedry i po-
pada w glebokq depresje. Kiedy w roku 1967 zapytalem go, jakie ma pla-
ny naukowe, otrzymatem smutng i 2rezygnowanqg odpowiedz: ,,Ja juz nie
mam planéw”. Czy w zyciu uczonego moze byc¢ wieksza tragedia, gdy wy-
powiada te stowa, zdajqc sobie sprawe ze swoich niknqgcych sit fizycznych
i umystowych? Gast w oczach.

Od r. 1966 do konca sierpnia 1968 r. pracowal znowuz w Kragowej
* Bibliotece im. Széchenyiego, tam gdzie przed 20 laty, powrdciwszy z nie-
woli, wlaczyl sie, pelen zapalu, do wegierskiego Zzycia naukowego.

Szereg jego wielkich planéw nie zostalo juz, niestety, zrealizowanych...
t na tym polega osobista tragedia prof. Béli Suldna, jezykoznawcy i sla-
wisty... jak rowniez niepowetowana strata wegierskiego jezykoznawstwa
1 slawistyki oraz wspélpracy naukowej miedzy Polskq a Wegrami.

Istvdn Csapldros




Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA W JEJ PROJEKCJACH
SPOLECZNYCH

IV. O POSTRZEZENIACH 1 POJECIACH W TRESCI ZNACZENIOWEJ
1 W BUDOWIE WYRAZOW

Zaczne od opowiedzenia o epizodzie, ktéry jest wyrazistg ilustracjg
ostatniego zdania niniejszego artykulu.

Oto ten epizod.

W roku tysigc dziewiesset pietdziesigtym ktéoryms plynglem statkiem,
nazwijmy go ,,Zofig”, z Gdyni do Helu. W odleglosci paru mil od portu
gdynskiego zobaczyliémy drugi podobny statek, ,.Grazyng”, stojgcy nie-
ruchomo w miejscu z powodu, jak dowiedzieliSmy sie pézniej, awarii sil-
nika. Kapitan ,,Zofii"” zarzadzil wzigcie ,,Grazyny” na hol i poplynelismy
w kierunku Helu. Kiedyémy sie juz zblizali do cypla helskiego, kapitan
»Zofii” postanowil, ze obydwa statki wejdg do portu nie jeden za dru-
gim, ale burta w burte. Kiedy hol zostal puszczony, kapitan, cofajac
.Zofie”, podszedt do ,,Grazyny” od jej strony zawietrznej, to znaczy
ustawil statki w ten sposéb, ze wiatr i fala zaczely pcha¢ nieruchomg
,,Grazyne” na kadlub ,,Zofii”, czego by oczywiscie nie bylo, gdyby ,,Zofia”
znalazla sie po stronie nawietrznej ,,Grazyny”, bo wtedy jako zdolna do
manewr6w oslanialaby jg sobg. Mocniejszemu zderzeniu udalo sie zapo-
biec, ale manewr zastosowany przez kapitana ,,Zofii” by! bezsensowny
i grupka marynarzy, ktora stala na pokladzie, ze zdziwieniem sig temu
przygladata. Jeden z tych marynarzy trzymat w reku line. Kapitan krzyk-
nat do niego: ,lego hol!". Marynarz nie zareagowal. Kapitan powtorzyl
glosniej: ,lego hol!” Marynarz w dalszym ciggu nie reagowal. Wtedy ka-
pitan uzupelnil niezrozumialy okrzyk ekspresywnym polskim wyraze-
niem: ,,lego hol, psiakrew!”, To wreszcie zniecierpliwilo marynarza, ktéry
ze zloécig rzucil cume. Okazalo sieg, ze zrobil to, o co kapitanowi wlasnie
chodzilo: lego to uzywane czasem w gwarze marynarzy znieksztalcenie
angielskiego wyrazenia let go «pus¢, rzué¢» i komenda kapitana to wlasnie
miala znaczy¢. Musial on styszeé¢ te komende w czasie wojny, gdy plywal
w konwojach, i inercyjnie, perseweracyjnie powtarzal jg adaptujgc sig
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do nowej sytuacji, nie liczac sie¢ z tym, do kogo sie zwraca, nie kierujgc
w celowy sposéb komunikatu do odbiorcy. Dalszy cigg rejsu ,,Zofii” miat
zakonczenie tragiczne. Po krétkim postoju w porcie helskim ,,Zofia”
wrdcila do Gdyni, nastepnego zas dnia o godzinie szostej rano wyplynela
z Gdyni biorgc kurs na Hel. Do Gdyni wchodzit w tym czasie statek
turecki. Reagujac na ukazujgcy sie w jego polu widzenia statek, kapitan
przejety etykieta morska, zwrécil uwage przede wszystkim na obcg ban-
dere statku, nie zareagowal natomiast nalezycie na inny bodziec wzroko-
WY, zZnacznie wazniejszy, na to mianowicie, ze statek turecki plyngl nie
w te samg strone, w ktorg plynela ,,Zofia”, ale w kierunku wprost prze-
ciwnym (tg swojq pomyltks tlumaczyl kapitan zderzenie statk6w na roz-
prawie sgdowej); to, co kapitan ,,Zofii” bral za rufe, bylo dziobem turec-
kiego statku. Ten dziob wbil sie w bok ,,Zofii”, ktéora w krotkim czasie
poszla na dno; zginelo trzynascie os6b sposréd jej pasazerow i zalogi.
Ofiarami sposréd marynarzy byli ci, ktorzy ratowali pasazeréw z pomiesz-
czen polozonych w glebi statku. W szybkiej natychmiastowej adaptacji
ratownikéw do bodzcow sytuacyjnych byla nie tylko celowosé, ale i bo-
haterstwo polegajace na zdeterminowanym przez poczucie obowigzku
wykonywaniu czynnos$ci grozgcej smiercig, cale natomiast zachowanie sie
kapitana bylo jaskrawym przykladem braku zdolnosci do dynamicznego
rownowazenia si¢ z bodzcami sytuacyjnymi, objawem subiektywnego,
spoznionego ,nieadekwatnego” reagowania na te bodice: nie w pore
przypomnialo mu si¢ wyrazenie, ktore slyszal kiedys i wyladowywat
wspomnienie tego wyrazenia w sytuacji, w ktérej nalezalo zachowaé sie
inaczej, postuzy¢ sie innymi wyrazami. Sad, przed ktéorym postawiony
zostal kapitan za spowodowanie zderzenia statkéw, w motywach wyroku
(skazujacego kapitana na osiem lat wiezienia), opart sie na ogélnej cha-
rakterystyce oskarzonego, biorgc miedzy innymi pod uwage jego nieudol-
nos¢ w manewrowaniu statkami przy wchodzeniu do portu helskiego
w dniu poprzedzajgcym katastrofe.

Przejdzmy do wlasciwego tematu naszych rozwazan.

Przedmiotem zainteresowan jezykoznawstwa jako nauki historyczno-
-porownawczej jest budowa gramatyczna jezykéw i jej historia, jako
nauki zas spoleczno-pedagogicznej kod jezykowy jako zesp6l opanowywa-
nych myslowo odruchéw na bodice slowne utrwalajgcych sie spolecznie
w procesach obcowania jezykowego, to znaczy w procesach porozumie-
wania si¢ ludzi ze sobg za pomocg sléw. Wspominalem o tym, ze gdyby
si¢ budowalo most, a ludzie przechodzgcy po tym moscie z jednego brzegu
rzeki na drugi nie umieliby sie¢ ze sobg skutecznie porozumiewa¢ i co za
tym idzie — wspoélpracowaé, to nie warto byloby budowaé mostu. Budo-
wa mostu jest zadaniem technika, zadaniem jezykoznawcy, ktore jest
czesciowo rowniez zadaniem technicznym, jest praca nad jezykiem jako

L]
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narzedziem mysli, to znaczy wlasciwie praca nad kulturg jezyka, nad
budowaniem mostow porozumienia miedzy ludzmi.

Archimedesowym punktem oparcia w tej pracy powinien by¢ z na-
tury wiasciwy kazdemu czlowiekowi zasob zdrowego rozsgdku, zdolnosci
do trafnej orientacji w otaczajacym czlowieka swiecie.

Sformulowana przez chlopa definicja roli jako «tego, co sie orze»
(p. nr 3 i 4 z br.) jest okazowym przykladem definicji opartej na zdrowym
rozsgdku, prostej i scislej, moggcej sie odnosi¢ rownie dobrze do roli-de-
sygnatu, jak do tresci znaczeniowej i budowy slowotwoérczej wyrazu rola.
Jako formacja slowotworcza rola (*or-lja) — «to, co sie orze, co jest ora-
ne», jest nazwa biernego podmiotu czynnosci. Cytowalem inne przy-
klady wyrazow moggcych sie miesci¢ w tej formule logiczno-syntaktycz-
nej, tworzonych od tematow czasownikowych za pomocg substantywujg-
cych (fworzacych rzeczowniki) sufiksow (przyrostkow). Wyrazy te mimo
calej roznorakosci ich znaczen realnych obejmuje ogolna kopula poje-
ciowa: nomen subiecti passivi, czyli nazwa biernego podmiotu czynnosci.
Wymienialem wsrod przykladow tego typu slowotworczego m.in. rzeczow-
niki nastgpujgce: piwo «to, co jest, albo to, co moze by¢ pite», paliwo,
pieczywo, lako¢ «to, co moze by¢ laknione» (pozgdane jako smakotyk).
Mozna tu doda¢ forme gwarowsg, nie we wszystkich slownikach zareje-
strowang, grabon «to, co jest grabione: snopki wygrabione z rzyska,
zwiazane w peki na opal» (sufiks -on czesto wystepuje w nazwiskach na
poludnio-zachodzie Polski, por. odczasownikowe Lizon, odprzymiotniko-
we Bystron, odrzeczownikowe Pigon, od pieg, ze sciesnieniem samo-
gloski).

Jadlo «to, co jest, albo to, co moze by¢ jedzone». Analize moze ulatwié¢
formulowanie definicji w jezyku wiasnych doznan. Odpowiedzi na pyta-
nie: co to jest jadlo? mozna nada¢ forme pierwszej osoby: jadlo jest to
to, co ja moge jes¢ lub jem, czyli to, co moze by¢ biernym potenc}alnym
podmiotem mojej czynnosci jedzenia.

Uwzglednienie mozliwosci definiowania desygnatu w formie pierwszej
osoby pozwala zrozumie¢ rzeczownik np. paliwo jako znaczgcy «to, czym
ja moge palié¢»: definiujgc paliwo w ten sposéb ujmuje desygnat w innej
relacji niz w definicji paliwo «to, co sie pali (jest palone) lub to, co moze
by¢ palone», czy tez wreszcie «substancja mogaca sie pali¢»; w tych sfor-
mulowaniach ustalona zostaje relacja desygnatu do stanu (palenia sie),
w ktorym moze on sie znalezé, w definicji pierwszej: «to, czym ja moge
palic» uwydatniona zostaje relacja desygnatu do podmiotu, ktécy nim
operuje. Na tych dwoch sposobach ujecia desygnatu oznaczonego za po-
mocg odczasownikowego rzeczownika polega roznica miedzy nomen su-
biecti passivi a nomen instrumenti. Jako nomen instrumenti nie moze
by¢ zinterpretowany rzeczownik piwo: jego desygnat nalezy do pola gno-
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stycznego analizatora smakowego, totez nie moze podlegac operacjom
techniczno-manipulacyjnym jakiegokolwiek rodzaju.

Wezel «to, co jest zwigzane, to, co jest wynikiem czynnosci wigzania
(liny, sznura, powrozu)». Wezel mimo calej odmiennosci od jedla czy gra-
bonia, czy roli jest w kategoriach pojeciowych logiczno-syntaktycznych
biernym podmiotem czynnosci, tak samo jak masto «to, co zostalo, to, co
jest, lub to, co moze by¢ (roz)mazane» (budowa wyrazu jest dzi§ niewy-
czuwalna).

Dar «to, co jest dane». W roznych uzyciach tego wyrazu rozna moze
by¢ jego tres¢ realna, zasadniczo jednak kazdy desygnat tego wyrazu,
z wyjatkiem znaczen przenosnych, moze by¢ przedmiotem operacji ,,tech-
nicznych” i to ulatwia umieszczenie wszystkich znaczen pod wspolng
rubryka pojeciowg nomen subiecti pessivi. Przyklady uzy¢ przenosnych
wyrazu dar: ,Swietny dar losu — piekne dziedzictwo” — Orzeszkowa;
.Szezodre dary fortuny” — Dabrowska; ,,Wszystkie dary natury” -— Kacz-
kowski. Mimo przenosnego charakteru tych przykladow uzycia rzeczow-
nika dar, wszystkie one dajg sie okresli¢ ogolnie jako nomina subiecti
passivi.

Zawiniatko «to, co jest zawiniete». Deminutywny, z pewnym odcie-
niem ekspresywnym, charakter wyrazu nie wylacza go z ogolnej kate-
gorii pojeciowej logiczno-syntaktycznej wspolnej mu z poprzednimi przy-
kladami. ,,Niosla na rekach zawinigtko zupelnie podobne do matego dziec-
ka w pieluchach” — Chledowski. Mozliwe, ze na powstanie wyrazu za-
winiqgtko wplynela analogia do dziecigtka, ktore bywa tak zawijane, skut-
kiem czego zdrabniajacy sufiks -qtko latwo mogl sie wyodrebnic.

Wykopalisko «to, co zostalo wykopane (z glebi ziemi)» a takze «czyn-
nos¢ wykopywania», np. ,Uniwersytet Warszawski wraz z Instytutem
Francuskim Archeologii Wschodu w Kairze zorganizowal w latach 36—39
wykopaliska archeologiczne w Egipcie” — ,,Problemy”. ,Zorganizowal
wykopaliska” znaczy zorganizowal prace nad wykopywaniem zabytkow.
Oscylacje znaczeniowe miedzy pojeciem biernego podmiotu czynnosci,
czynnego podmiotu czynnosci i sama czynnoscig sg w historii znaczen
wyrazow zjawiskiem bardzo czestym, niemal reguly. Rzecz tlumaczylaby
sie najprosciej tak, ze te oscylacje sa nastepstwem roznych sposobow
ujmowania fragmentow skladajgcych sie na pole gnostyczne analizatora
wzrokowego (ten temat wymaga oddzielnego opracowania).

t.amaga. Wyraz o odcieniu wiechowym, okreslenie osoby roznigce sie
od bliskoznacznego polamaniec mniejszg ,,doslownoscig” znaczenia: pola-
maniec to «czlowiek kaleki, wykrzywiony przez chorobe, majacy wyglad
polamanego (takze — rzadziej — rzecz polamana, pogruchotana)», lamaga
to glownie «niezdara, niedolega». W formie polamaniec formant -ec wy-
wcluje skojarzenia z pojeciem osoby, tres¢ znaczeniowa tematu czasowni-
kowego zawiera w sobie pierwiastki ,,stereognozji manualnej” (uzywajac
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terminu prof. Konorskiego), znaczenie biernego podmiotu czynnosci, czyli
rzeczy polamanej, jest w rzeczowniku polamaniec naturalne.

Na tres¢ znaczeniowg omoéwionych wyzej wyrazow, a wiec wyrazow:
piwo, paliwo, rzezba, lakocie, grabon, jadlo, rola, budowla, dar, zawinigt-
ko, wykopalisko, tamaga skladajga sie pierwiastki rozmaitych wrazen
zmystowych, mianowicie doznania smakowe, dotykowe, wzrokowe, stu-
chowe, czuciowe (kinestetyczne); mimo réznorakosci tych doznan i mimo
réznorakosci formantow, za pomocg ktérych te rzeczowniki sg tworzone,
efekt koncowy transformacji strukturalnej tematu czasownikowego na
rzeczownik jest ten sam, to znaczy, ze ze stanowiska logiczno-syntak-
tycznego mamy do czynienia zawsze z tym samym typem slowotworczo-
-semantycznym, ta sama ogolna kopula pojeciowa obejmuje te wszystkie
pierwiastki pod wzgledem tresci konkretno-zmyslowej rozmaite., Z tego
bardzo prostego stwierdzenia wysnuwajg sie dalsze wnioski. Elementy
doznan zmyslowych niejako ,przedwyrazowe”, to znaczy jeszcze nie
zwerbalizowane, stanowia naturalne, podswiadome, biologiczne podloze
tresci znaczeniowej wyrazow. Punktami wyjscia poje¢ sg elementy pél
gnostycznych rozmaitych analizatoréw: to, co dociera do naszego umystu
za pomocg naszego wzroku, jest naszg gnozjg wzrokowsg, tym, co sobie
uswiadamiamy dzieki analizatorowi wzrokowemu; to, co dociera do mézgu
innymi drogami nerwowymi, to sg pola gnostyczne (poznawcze) innych
analizatorow.

Jednakowe pod wzgledem tresci techniczno-naukowej terminy po-
strzeZzenie i percepcja majg genetycznie rozmaite pola gnostyczne. Po-
strzezenie to zauwazenie wzrokiem; strzec to «dozorowaé, pilnowaé»:
»bacznym argusowym okiem strzegla corki” (Ig. Dgbrowski). Wigzgcy
sie etymologicznie z czasownikiem strzec przymiotnik ostrozny lgczy sie
doé¢ zywo z wyobrazeniem oglgdania sie, czyli czynnoscig analizatora
wzrokowego. Ten odcien jest wyrazny np. w tekscie Kochanowskiego:
»ani ostroznych pséw za sobg wodzi”. Ostrozne psy to nie znaczy, jak
znaczyloby dzis, psy, ktore dbaja o to, zeby sobie nie zrobi¢ krzywdy,
uwazajg na siebie, ale to sg psy czujne, bacznie obserwujgce.

O ile postrzezenie laczy sie z polem poznawczym wzrokowym, o tyle
termin percepcja lgczy sie z polem poznawczym, ktéore mozna okresli¢
jako pole czuciowe, dotykowe; mamy tu do czynienia ze ,stereognozjg
manualng”, to znaczy z manipulacyjnym opanowywaniem czego$, od
ktorego to stadium jednostka przechodzi potem do innych form opano-
wywania Swiata *.

* Stanislaw Szober w jednej ze swych gramatyk napisal, ze §wiat poznajemy
nie tylko wzrokiem i sluchem, ale takze wszelkimi innymi zmystami. Wywolalo
to az interwencje w sejmie posla Glabinskiego, ktéory wySmial te teze dowodzac,
Zze jest wariactwem twierdzenie, jakoby$my poznawali §wiat na przyklad nogami.
A jednak poznawanie $wiata nie jest czynnos$cig samej tylko my$li, ale procesem,
w ktérym wspoldzialajg rece, nogi i wszelkie inne narzady organizmu,




FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA W JEJ PROJEKCJACH SPOLECZNYCH 285

Roéznorako$¢ fonetyczna (brzmieniowa) i slowotwoércza wymienionych
wyzej formacji wyrazowych nie narusza, jak wspomnialem, ich podsta-
wowej jednosci pojeciowe]j. Jezeli zagadnieniem centralnym staje sie dla
nas w analizie tych formacji zagadnienie stosunku postrzezen (percepcji)
do poje¢, to jest rzeczg oczywistg, ze *wykraczamy poza zakres nie tylko
jezyka polskiego, ale w ogole poza wszelkie srodowiskowo ustabilizowane
kody jezykowe. Przeksztalcanie sie (transformowanie sie) postrzezen
i doznan w pojecia jest procesem nerwowym dokonywajgcym sie w je-
zykach o najrozmaitszych strukturach morfologicznych (scislej: w moz-
gach ludzi mowigcych tymi jezykami).

Roéznice miedzy jezykami w zakresie zarowno slowotwoérstwa, jak se-
mantyki, sprowadzajg sie do rozmaitych form pojeciowego organizowania
tresci doznan zmystowych, to znaczy do rozmaitych form ich integrowa-
nia i ,,sterowania” nimi przez osrodki mézgowe.

Tre$¢ znaczeniowa wyrazéw piwo, napéj, napitek zamyka sie w polu
gnostycznym zmyshu smaku (ktérego pierwiastki s mocniej zaakcento-
wane w tresci wyrazu piwo niz w wyrazach napéj i napitek majgcych
znaczenie ogoélniejsze). Pojecie biernego podmiotu czynnosci, ktérego
ilustracja moze by¢ kaidy z trzech wymienionych wyrazow, jest nad-
rzedne w stosunku do ich budowy slowotwoérczej. Narzuca sie wniosek,
ze jezeli wolno nam umiesci¢ w jednej klasie logiczno-syntaktycznej wy-
razy o tej samej podstawowej tresci znaczeniowej piwo, napdj, napitek,
to do tejze klasy wolno nam wlgczyé np. wyraz francuski boisson. Wyraz
ten wywodzi sie z lac. bibitio ($cislej z formy biernika tego wyrazu bibi-
tionem) bedgcego rzeczownikowym odpowiednikiem czasownika bibere
«pi¢», czyli pod wzgledem slowotwoérczym nomen actionis. Desygnat wy-
razu boisson, ktéory w swiadomosci dzisiejszego Francuza moze sie koja-
rzy¢ z czasownikiem boire, mimo ze podzielnos¢ stowotwoércza na formant
i temat jest zatarta, jest ten sam co desygnat polskiego napoju; w obu
~ wypadkach ta sama jest relacja pierwiastkow tresci zmyslowej do nad-
rzednego wzgledem tych pierwiastkéw pojecia tego, co jest (lub tego, co
moze by¢) pite, czyli do pojecia biernego potencjalnego podmiotu czyn-
nosci.

Wyrazy francuskie boisson i boire pod wzgledem semantycznym,
a tym samym logiczno-syntaktycznym, pozostajg w takiej samej relacji
wzajemnej jak rzeczowniki polskie napdéj albo napitek i czasownik pié.
W analizie stlowotworczej materialu wyrazowego jest rzeczg oczywiscie
wazng stwierdzenie, jaka czgstka jest w danym wyrazie formantem, a ja-
ka tematem, ale musimy wznie$¢ sie w pewnym sensie ponad ten sche-
mat i badaé¢ nie tylko wzajemne relacje elementéw jezykowych, ale takze
relacje ontologiczne elementéw odpowiadajgcych znakom jezykowym.

Skutkiem zmian fonetycznych granice miedzy formami wyrazowymi
mogg sie zaciera¢ (fr. boire — boisson w poréwnaniu z lc. bibere — bibi-
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tio), relacja jednak pojecia czynnosci do pojecia tego, na co sie ta czynnos¢
kieruje (czyli biernego podmiotu czynnosci) pozostaje nie zmieniona. Wy-
raz rola (prasl. *orlja) jest genetycznie strukturg stowotworczg, w ktorej
temat byl wykladnikiem pojecia czynnosci, formant — wykladnikiem po-
jecia biernego podmiotu tej czynnosci. Rzeczownik rola w jego postaci
dzisiejszej nie daje sie w ten sposob analitycznie interpretowac, ale chlop,
ktory zdefiniowal role jako to, co sie orze, kierujgc si¢ nie wyczuciem
budowy wyrazu, ale zdrowym rozsgdkiem i swoim doswiadczeniem zy-
ciowym, $swiadomoscig tego, co go lgczy z desygnatem wyrazu rola, ujagl
to w slowach, ktore majg sens zarowno rzeczowy, jak slowotworczy, to
znaczy rownie debrze charakteryzujg desygnat jako obiekt, na ktory sie
kieruje czynnos¢ mowiagcego, jako tez znak desygnatu, dajacy sie ujgé
od strony wzajemnych relaci czesci skladowych tego znaku (rola —
w terminach metajezykowych bierny podmiot czynnosci orania). Te dwa
momenty — ontologiczny i morfologiczny (strukturalny, slowotworczy)
nalezy zawsze bra¢ pod uwage w analizie i interpretowaniu tresci zna-
czeniowej i budowy stlowotworczej wyrazow. Pod tym kgtem mozna po-
rownywac ze sobg wyrazy niezaleznie od ich zwigzkéw etymologicznych.

Desygnat rzeczownika francuskiego trottoir jest substratem ** prze-
strzennym czasownika trotter znaczgcego «depta¢, iS¢, o koniu — biec
truchtem». Analogicznym wyrazem polskim, nazwg podloza przestrzen-
nego, na ktorym wykonywana jest czynnos¢ czasownika trotter, czyli
po polsku czynnos¢ czasownika chodzié¢, jest chodnik. Wyrazy trottoir
i p. chodnik nalezg do tej samej klasy logiczno-syntaktycznej, a miano-
wicie do klasy nazw substratow przestrzennych pewnych czynnosci, ktora
to klasa bardzo scisle sie laczy z klasg biernych podmiotéw czynnosci.
Chodnik jest formacjg pochodng od czasownika chodzié¢, ktory jest cza-
sownikiem nieprzechodnim. Przechodnios¢ i nieprzechodniosé¢ sg pojeciami
wzglednymi: jezeli biore laske, to przechodnio$¢ czynnosci na desygnat
dopelnienia polega na tym, ze opanowuje laske reka, czynie¢ jg swoim
narzedziem. Gdy czytam napisany tekst, jest to rowniez pewna forma
opanowywania elementow percepcji wzrokowej, czyli liter (ktore sa zna-
kami tylko dla tego, kto zna odpowiedni alfabet). Gdy ide sciezkg —
chodnikiem w gwarze goralskiej — kieruje si¢ wrazeniami wzrokowymi
odpowiednio stawiajgc kroki; mimo nieprzechodniosci czasownika chodzi¢
jego derywat rzeczownikowy chodnik w znaczeniu czy to «sciezki», czy
«trotuaru» tlumaczy sie jako nazwa tego, po czym sie chodzi, tego, na co

** Wyraz substrat, lc. substratum, moina przetlumaczyé jako «podloze, pod-
Scielisko»; jest to forma imieslowowa zawierajaca rdzen czasownika sternere «roz-
poscieraé» (Ic. ster-, p. §cier- lacza sie ze sobg etymologicznie). Substrat przestrzenny
jest to miejsce, na ktérym pewna czynnos$¢ jest wykonywana, ,odbierajgce” czyn-
noéé¢, tak jak czytana karta ,odbiera” czyja$é czynno$é czytania, jest biernym pod-
miotem czyjej$ czynnofci czvtania.
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sie kieruje czynnos¢ chodzenia, czyli jako substrat przestrzenny czyn-
nosci chodzenia. Podobnie {r. trottoir w stosunku do trotter.

Do tejze grupy nazw nalezy rzeczownik francuski passerelle. Passer
znaczy «przechodzi¢». Jezeli stwierdzamy, ze istnieje w jezyku francu-
skim czasownik passer, o ktéorym wiemy, ze znaczy «przechodzi¢», i ze
istnieje w tymze jezyku utworzony od tematu tego czasownika rzeczow-
nik passerelle, to znaczenie tego rzeczownika latwo mozemy przewidziec.
Liczba typéw strukturalnych, logiczno-syntaktycznych, w ktorych sie
zamyka nieograniczona roznorakos¢ elementow konkretnych tresci zmy-
stowych, jest ograniczona. Jezeli passer znaczy «przechodzi¢», to rzeczow-
nik pochodny passerelle musi znaczy¢ «to, po czym sie przechodzi»; tak
tez jest istotnie: passerelle znaczy «pomost, mostek».

Analogicznej relacji mozna sie dopatrzy¢ w formach polskich przela-
2i¢ — przelaz «to, przez co sie przelazi» albo «miejsce, w ktorym przez
cos sie przelazi».

Latwo byloby o wiele przykladow z innych jezykéw. U podstaw na-
szej klasyfikacji znaczen wyrazow lezg pojecia czesci mowy podlegajg-
cych strukturalnym transformacjom. Podobnie jak w wypadku pojecia
przechodniosci, wzgledne i nieostre mogg by¢ czasem granice oddziela-
jace jedne czesci mowy od drugich. Jaka czeScia mowy jest np. morfem
(wyraz) run w wyrazeniu angielskim run way oznaczajgcym «pasmo
startowe samolotu, po ktéorym toczy si¢ on nabierajac rozpedu przed wzlo-
tem»? Run jest potencjalnie czasownikiem lub rzeczownikiem w zalez-
nosci od tego, czy — w pozycji izolowanej — poprzedza go artykul cza-
sownikowy (stanowigcy szczegolng wlasciwos¢ jezyka angielskiego) to czy
tez artykul imienny the. W polaczeniu run way run jest elementem
okreslajacym, a wiec pelnigcym funkcje, ktora w jezyku polskim (i in-
nych) pelnig przymiotniki. Istota zagadnienia polega nie na tym, jakim
terminem metajezykowym okreslimy czgstke run, ale na tym, w jaki spo-
sob wyobrazenia substratu przestrzennego czynnosci (way) i samej czyn-
nosci posuwania sie po tej przestrzeni (run) zostajg zorganizowane
w strukture wyrazowg oznaczajgcg «droge rozbiegowg», droge przezna-
czong do rozbiegu samolotow.

Mielismy sposobnos¢ stwierdzi¢, ze wyrazy, na ktéorych tres¢ znacze-
niowg skladajg sie bardzo réznorakie pierwiastki konkretno-zmyslowe
wykazuja podobienstwa jako pewne struktury logiczno-syntaktyczne.
Dzieje sie tak dlatego, ze pierwiastki tresci zmystowych podlegajg trans-
formacjom pojeciowym w naszym umysle. Znany aforyzm ,nihil est in
intellectu quod non fuerit ante in sensu” — nie ma nic w umysle, czego
by przedtem nie bylo w zmyslach, igcznie z jego uzupelnieniem: , nisi
intellectus ipse” — z wyjatkiem samego umystu, nabiera rzeczowej, real-
nej tresci tylko pod warunkiem, ze umyst rozumiemy jako mozg. W wy-
razeniu w umysle tres¢ przestrzenng ma nie tylko przyimek w, ale i uzy-
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ty w formie miejscownika rzeczownik umyst zalezny skladniowo od tego
przyimka. Zawsze musimy pamieta¢ o tym, ze rozwazania naukowe kof-
czg sig, tracg sens wtedy, gdy przestajemy operowaé¢ pojeciami o wyraz-
nej tresci przestrzennej. Konkretng tres¢ przestrzenng ma wyraz umyst,
gdy go rozumiemy jako mozg. Teza sensualistdw znaczy, ze zrodlem
wiedzy sg zmysly, ktorych pola gnostyczne sg integrowane, uogoblniane
w osrodkach moézgowych.

W ,Sabalowych czasach” Stanistawa Nedzy-Kubinca jest scenka,
w ktorej goral zaniepokojony przybyciem do niego ,filancow” (urzedni-
kow finansowych) zastanawia si¢ nad tym, jakiej ma udzieli¢ odpowiedzi
niespodziewanym gosciom: ,,az go w rozumie zabolalo”, tak trudno mu
bylo znalez¢ potrzebne stowa... ,,W rozumie” znaczy ,,w mézgu”; zdrowy
rozsgdek chlopa utozsamia jedno z drugim; mozemy to uogélni¢ w tezie,
ze nie mozna mysle¢ o funkcji nie myslac jednoczesnie o materialnej
substancji bedacej podmiotem tej funkcji. Owa wypowiedz gorala zacy-
towana zostala w naszym nowym Slowniku pod hastem rozum jako ilu-
stracja znaczenia «mozg».

Interpretacji faktow jezykowych nie moina nigdy ograniczyé do ba-
dania wzajemnych relacyj elementéw zamknietych w kregu drugiego sy-
stemu sygnaléw. Jako ilustracja tej tezy moze nam postuzyé nastepujace
zdanie ze Slowackiego:

»wNa jednym reku niosla swe warkocze,
A druga péinoc wskazala odludng”.

Pod wzgledem wzajemnych relacyj elementéw formalnych wewnatrz-
systemowych to zdanie jest anakolutem: do reku zostala odniesiona forma
miejscownika liczby pojedynczej rodzaju meskiego jednym dlatego, ze
forma r¢ku zostala wlgczona stuchowo (w stuchowym polu poznawczym)
do takiej serii jak brzeku, szczeku, jeku, dZwieku itd., z drugiej za$ strony
nawyk kojarzenia z wyobrazeniem odpowiedniego desygnatu formy reka
sprawil, ze w wierszu nastepnym wyraz okreslajgcy otrzymal forme ro-
dzaju zenskiego drugq. Mamy tu do czynienia z charakterystycznym przy-
kladem oscylowania, krzyzowania si¢ wyobrazen jezykowych i pozajezy-
kowych w mechanizmie myslenia jezykowego. Istota tego mechanizmu
polega na tym, ze energia fizyczna bodzcéw zewnetrznych dzialajagc na
receptory, czyli peryferyjne odbiorcze czesci narzadéw zmystowych, zo-
staje przez te narzqdy przeksztalcona w energie nerwowsg przekazywang
dalej po drogach nerwowych do centrali mézgowej. W tej centrali prady
nerwowe dosrodkowe, aferentne, ulegaja transformacjom, w ktérych sie
ksztaltujg funkcje form jezykowych jako sterowane przez mozg slowne
odruchy warunkowe na bodice docierajgce do niego z zakresu obu sy-
steméw sygnalowych. Mozg jest swoistym mikrokosmosem, ktérego
sprawne funkcjonowanie jest warunkiem poznawania i opanowywania
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kosmosu dzi$ stajgcego otworem przed czlowiekiem. W zdobywaniu $wia-
ta jezykoznawstwo nie bierze bezposredniego udzialu: jego zadaniem
jest poznawanie czlowieka, w tym za§ poznawaniu wysuwa si¢ na czolo
zagadnienie mézgu, maszyny majgcej te przewage nad wszelkimi innymi
maszynami, ze jest maszyng zywsg i samosterowng, to znaczy zdolng do
spontanicznego i celowego reagowania na dzialanie bodicéw nie tylko
z gory zaplanowanych i zaprogramowanych w jej pamieci.

Moézg kapitana, o ktérym opowiedzialem na poczgtku, nie byl takim
przyrzgdem, nie umial dynamicznie sie¢ rownowazyé¢ z bodzcami sytuacyj-
nymi, nie umial dostatecznie szybko reagowac¢ na postrzezenia rozumie-
niem, czyli pomysleniami (pojeciami) i to bylo zZrodlem kleski zyciowej
kapitana.

Do zadan pedagogicznych jezykoznawstwa powinna naleze¢ dbalosé
o to, zeby w tradycji jezykowej spoleczenstwa utrwalaly sie nawyki rea-
gowania na bodzce zewnetrzne za pomocg stow celowo uzywanych, zhar-
monizowanych pod wzgledem tresci percepcyjnej i pojeciowej.




Stanistaw Rospond

PODLASIE CZY PODLASZE?

Od XVI w. znana jest forma Podlasze dla obszaru, ktory nie byl daw-
ng polskg jednostkg plemienng, a ktéry jako dzisiejsze Podlasie polozony
byl na pélnocny wschéd od Mazowsza, bedgc jego kolonizacyjnym, osad-
niczym przedluzeniem. W sposob barwny pisal o nim S. Klonowic:

Dwa bracia z siostrg w droge sie wybrali,

Z Litwy Niemen, Bug z Wolynia zuchwaly,

I Narew bystra, jako siostra starsza,
Przyszla z Podlasza.

(S. F. Klonowic: ,,Flis”, r. 1517—1520)

Te¢ samg forme Podlasze spotka¢ mozna u innych pisarzow XVI w,,
ale tez rownoczesnie wariant Podlasie i nawet Polesie:

wPodlasze abo od laséw gestych, abo tez ztad nazwane, iz jest Lachom abo Po-
lakom przylegie” (M. Bielski: ,Kronika polska”; M. Stryjkowski: ,Kronika";
Gwagnini: ,Kronika” — uwaga: cytaty wg S. B. Lindego: Stownik jezyka polskiego,
Lwow 1858, t. IV, s. 222), ,Polesie abo Podlasze” M. Kromer. ,Kronika” (tlum.
Blazewskiego).

Inne przyklady z Lindego tez informujg niezbicie o wariantach Po-
lesie, Podlasie, Podlasze, Podlasianin, Podlasianka, Podlaszanin, Polesia-
nin, Poleszuk: , Podlasianin, po rusku Polesianin, Poleszuk” — A. S. Na-
ruszewicz: ,Historia narodu polskiego”; Podlaszanie — wg X. Stebelskie-
go: ,Zywot $w. Eufrozyny i Parascew.”, Wilno 1781—3. Por. u L. Gor-
nickiego (,Rozmowa Polaka z Wlochem”) — Podlaszanin. Por. jeszcze
komentarz gramatyka O. Kopczynskiego: ,Kraj bliski laséw podlesiem
nazywany’'. W , Dykcjonarzu Geograficznym” 1782 r. jest notatka: ,,Pod-
lasie, Podlachia, wojewodztwo Podlaskie graniczy z wojewoéodztwem Brze-
skim Litewskim”. M. A. Trotz, autor ,Nowego dykcyonarza to jest
mownika polsko-niemiecko-francuskiego”, Lipsk 1764, zacytowal Polesie,
objasniajac jako Podlasze i dajac do pierwszej formy kwalifikator: ,,nazwa
podejrzana albo rzadko uzywana”. S. Moszczenski w uzupelnieniach
i zmianach do tego slownika podal Polesie i objasnil jako Podlasie. Slow-
nikarz Trotz z reguly wszelkie archaiczne formy, a takg widocznie
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byla w XVIII w. posta¢ Polesie, kwalifikowal jako ,podejrzane i rzadko
uzywane”. Oba warianty odsylaczowo podajg gramoty staroruskie: por.
Polnoje sobranije russkich letopisej” II 206 Poléswve, 11 343, 349 Podljase.

A zatem juz kronikarze probowali etymologizowaé¢ badz od laséw,
badz od Lachéw. Ktéra jednak forma jest pierwotna, a ktora wtorna?
Czy Podlasie zmienilo sie na Podlasze, czy na odwr6t? Jezeli pierwotna
posta¢ byla Podlasze «kraina pod Lachami», to jaka droga z Podlasza
powstala forma Polesie, ktora na pierwszym miejscu wymienia
Kromer i inni? Czy strukturalnie posta¢ Podlasze < *pod +lach+ vje tiu-
maczy sie tak prosto i naturalnie, jak niezmiernie czeste: Pomorze, Poku-
cie, Podole; Podle¢ze, Podhale itp.? Przeciez w tego rodzaju przyimko-
wych okresleniach z pomoca formantu -»je uformowanych niezwykla
bylaby podstawa etniczna Lach! Zaréowno appellativa, jak i toponymica
fizjograficzne urabiano w rodzaju: podlesie «miejsce pod lasem», polesie
«miejsce po wycietym lesie, kraj lezacy pod wielkimi lasami», pobrzeze
«miejsce nad brzegiem wod», podole «dolina, nizina», pokucie «kat w cha-
cie za stolem>» itp.

Wprawdzie panuje dzi$ niemal opinio communis na temat pierwotne-
go Podlasza jako obszaru pod Lachami polozonego, ale nalezy ten poglad
krytycznie rozpatrzy¢. J. Los! wsérod nazw na -vje pochodnych od wy-
razen syntaktycznych, np. Zawiercie «miejsce za Wartg», Podbrodzie
«pod brodem» itp. wymienia Polesie, Podlasie ,,z dawniejszego Podlasze
«<pod Lachami, w sgsiedztwie Lachéw»". A. Briickner? pod Lach i las
wzmiankuje, ze ,Podlasze, dzi§ Podlasie «kraj przy Lachu»”; réwniez
podaje uwage, ze ,,akty urzedowe 16. wieku mylnie (? —S. R.) tlumacza
Podlasie przez Subsilvanus”. Dlaczego mylnie?

XVI-wieczne zapisy Podlasze, ale bynajmniej nie jedyne, i geograficz-
na sensownos¢ okreslenia «kraju pod Lachami», utrwalila poglad o pier-
wotnosci Podlasza do tego stopnia, ze M. Rudnicki ? poparl etymologicznie
te forme: ,,Dotychczasowa posta¢é — pisal — ukr. Pidla$e wskazuje, ze naz-
wa pierwotnie brzmiala *Pod-lechvje, zatem po polsku winna by brzmie¢
Podlesze, tzn. «kraj pod Lechami = Ljachami (w postaci ruskiej)». Posta¢
dzisiejsza Podlasie zostala upodobniona do wyrazu las na skutek nieporo-
zumienia. Gdyby ta nazwa miala co§ wspodlnego z wyrazem las, brzmia-
laby Podlesie, por. Zalesie, Miedzylesie, Polesie itd. Jest to terytorium
poczatkowo mieszane polsko-ruskie, na ktérym zywiol polski wzigl z cza-
sem gore’’.

' J. Lo$: ,Gramatyka polska” t. II, Krakow 1925, s. 16, 65—6.

? A. Briickner: Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 1927, s. 289—
290. For. tez M. Vasmer: Russisches etymologisches Worterbuch, Heildelberg 1955,
II, 384.

! M. Rudnicki ,Praslowianszczyzna — Lechia — Polska”, Poznah 1961, t. II,
s. 241,
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Jedynie Karlowicz* oponowal przeciw powszechnemu wywodowi
«kraj przy Lachu», gdyz Podlasze uwazal za bledng forme, nie znang
u ludu i nie wynikajgcg z przekazu dokumentéw. Do tego pogladu kry-
tycznego nawigzal J. Staszewski 5.

Najdawniejszy material historyczny, nie tylko XVI-wieczny, jest de-
cydujgcy. Dla stosunkéw geograficzno-topograficznych i plemiennych
z pogranicza Polski i Starej Rusi bardzo wazny jest tzw. Nestor, mnich
kijowski, uwazany za glownego kompilatora ,,Powiesci minionych lat”
(,,Povests vremennych let”). Jest to cenne zrodlo, wymieniajgce plemiona
pograniczne i tez polskie (Lachowie = Polacy, Ljadskaja zemlia = Polska,
Polanie, Mazowszanie, Pomorzanie i Lutiéi). Jest tez mowa o grodach
Czerwienskich i niektérych pogranicznych grodach (Przemysl, Czerwien
i innych). Jest tez charakterystyczna wzmianka, ze ,,Radymicze i Wjaty-
cze przyszli od Lachow”. Oczywiscie jest mowa o Buzanach, siedzgcych
nad Bugiem, gdyz tych jako zwartg jednostke plemienng wymienil juz
w IX w. ,,Geograf Bawarski”, Ponadto jest notatka o zmianie nazwy Bu-
zanie na Wolynianie 8. Nie wymienit Podlasian.

Dopiero w XIII w. bardzo lesista i niedostepna okolica Podlasia, po-
zbawiona naturalnych zwartych zasiegow geograficznych zostanie wymie-
niona i osiedlana. Archeolog, geograf, toponomasta i dialektolog winni
ustali¢ dzieje pisane i zwlaszcza niepisane tej pogranicznej, dwujezycz-
nej krainy. Historyk osadnictwa J. Natanson-Leski7? stwierdzal, ze ,Na
poinocy ziemia Czerwienska graniczy z Mazowszem, z najubozszg miano-
wicie i najpézniej zaludniong jego polacia, zaliczang potem do Podlasia
(ktére nie jest zadng dawng caloscig)”. Bylo tu rzadkie i p6zne osadnic-
two mazowieckie, jako ze nadbuzanskie Podlasie ma ziemie lekkie i pod-
mokle.

Dialektolog K. Nitsch® podkreslil, ze ,dialekt podlasko-suwalski...
[mimo réznych wplywow ruskich] calg sumg innych znamion glosowych,
odmiennych i slownikowych nalezy do Mazowsza”. Czes$¢ péinocno-
-wschodnia Podlasia rozroznia y od i oraz ma wymowe $§¥at, nie §vat. Pod
wplywem bialoruskim zatracila sie palatalnosé¢ n (stonce, skoncy), co cha-
rakteryzowalo tez wymowe A. Mickiewicza. Najoczywistszq lgcznoscig
z Mazowszem jest wymowa mazurzgca i sandhi ubezdzwieczniajgce: toé¢
juz, teras jus mozna.

W dokumentach XIII w. pojawily sie zapisy Polexia, Pollexiani, Po-

1 J. Karlowicz: Imiona niektérych plemion i ziem dawnej Polski w: ,Pamietnik
Fizjograficzny"” II, 1882.

5 J. Staszewski: Sltownik geograficzny, Gdynia 1948, s. 243.

¢ F. Sielicki: ,,Powie§¢ minionych lat"”, Wroclaw — Warszawa — Krakoéw 1968.

7 J. Natanson — Leski: ,Zarys granic i podzialow Polski najstarszej”’, Wroclaw
1953, s. 219, 224, 274.

¢t K. Nitsch: Dialekty jezyka polskiego ,Jezyk polski...”, wyd. PAU, Krakéw
1915, s, 513.
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lesitae lacznie z Galindiq (Goledzig — Golenz itp.). Nie mozna watpié,
cho¢by ze wzgledu na zapis Polesitae, ze w tych przekazach — na pozor
tylko zagadkowych ze wzgledu na litere * — kryje sie omawiana dziel-
nica, wlasnie graniczaca z Goledzig i Jaéwiezg. W dokumencie Kazimie-
rza Kujawskiego powolujagcym sie na bulle papieskg pod 1255 r. jest
zapis: terra Pollexia et Golenz. Juz Ptolemeusz w II w. n.e. wymienil
I'aiivdai, lac. Galindae, za§ Nestor Goljadv, ktorzy byli plemieniem bal-
tyckim. Por. lit. galéti «méc», galia «sila».

Identyfikacje zapisow Polleria, Pollexriani z pozniejszym Podlasiem
przeprowadzil juz L. Niederle®. Zasugerowany lac. literg x = iks, tj. ks,
J. Nalepa 1° przeprowadzil trudng do przyjecia i zlokalizowania forme
*Po-lek-sia: -lek- < ps. lvkw. ,,Uwazam — pisal ten autor — ze Poleria
byla krajem, lezgcym nad Ekiem (Elkiem). Sadze, ze wskazujg na to dane
nie tylko historyczne, ale réwniez lingwistyczne. Po- w nazwie Poleria
jest przedrostkiem, -x- w zapisach dokumentéw (Polexia) oddaje naj-
prawdopodobniej polgczenie k+s, co zdaje sie byé¢ $ladem baltyckiego
pochodzenia nazwy Polexia mimo polskiej wokalizacji u — » — e... Czy-
tajgc Polexia jako Po-lek-sia po odrzuceniu prefiksu i sufiksu otrzymu-
jemy -lek-, to jest nazwe rzeki Lek, nad ktorg rozciggaly sie siedziby
Pollexian”. Jest tu kilka niescistosci lingwistyczno-onomastycznych:
rdzen baltycki (?) -lek wyklucza wokalizacje slowianskg » = e (por. Etk
= vv Lvku); czym jest w tym polgczeniu zagadkowe i przez autora nie
objasnione -sia 11?

Niewatpliwie siedziby Ja¢wiezy, plemienia staropruskiego siegaly
w glagb granic Mazowsza i Podlasia, ale nie mozna identyfikowaé¢ Jaé-
wiezy z Podlasianami (dok. Pollexianami) 12, Zagadkowy zapis ze wzgledu
na jedng litere, tj. x uczynil z oczywistego polskiego etnonimu jakis do-
mniemany staropruski. J. Nalepa pisal: , Pelniejsza lingwistyczna i hi-
storyczna analiza nomenklatur Polexia i Polleriani przedstawiona zosta-
nie w odrebnym artykule. Tam tez zostanie podany pelniejszy zespét
argumentow, upowazniajgcych do zlokalizowania terytorium Polexria nad
rzekg Lek, czyli Elk, a tym samym do umieszczenia na nim jaéwieskiego
plemienia Pollexian 13",

Rekonstrukcje Polexia = Polesie, Polexiani = Polesianie, tym bardziej
wariant Polesitae, stang sie oczywiste z chwilg ustalenia funkcji znaku

® L. Niederle: ,Slovanské starofitnosti” I, sv. IV: Pdvod a poddtky Slovani
vychodnich, Fraha 1924, s. 46.

1 J. Nalepa: ,Jaéwiegowie. Nazwa i lokalizacja”, Bialystok 1964, s. 47—8.

1n L.

2 J. Nalepa: op. cit., s. 47; por. tez S. Zajaczkowski: O nazwach ludu Jads:-
wingéw w: ,Zapiski Towarzystwa Naukowego w Toruniu” XVIII, 1953, s. 188.
A. Kaminski: ,Jaéwiez”, Lodz 1953, s. 19,

13 J. Nalepa: op. cit., s. 49,

2 Poradnik Jezykowy nr 570
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lacinskiego x w dokumentach, kronikach i tekstach staropolskich. Nalei}
jeszcze nadmieni¢, ze kronikarz Wincenty Kadlubek nie tylko wprowa-
dzil termin etniczny Pollexiani, ale uznal to plemie za podrzedne w sto-
sunku do ,,Getarum seu Prussorum genus’: ,Sunt autem Pollexiani Ge-
tarum seu Prussorum genus, gens atrocissima’ 4. Mistrz Wincenty po-
platal etniczny charakter Pollexiani, ktorzy w $wietle dokumentéw grani-
czyli z Mazowszem. Widocznie rowniez dla niego zagadkowe i pulapkowe
x utrudnilo zestawienie z pol. Polesiem, Polesianami.

Gdyby byla opracowana szczegélowa monografia, dotyczgca staropol-
skiej grafii dyplomowej i tekstowej, wtedy nie popelnianoby razgcych po-
mylek w postaci transliteracyjnych, nie zas poprawnych transkrypcyjnych
rekonstrukeji. Dwa znaki spolgloskowe alfabetu lacinskiego byly zbedne
dla jezyka polskiego, tj. q, x. Jezyk lacinski, a zatem réwniez jego alfabet
uchodzily za wzoér godny nasladownictwa przez tych, ktorzy zapisywali
wyrazy w sermo vulgaris. Do znamion ,elegancji’ pisownianej nalezalo
z pewnoécia poslugiwanie si¢ znakami lacinskimi w funkcji fonetycznej
klasycznej laciny: c¢+a, o, u oraz w wyglosie dla k:(1136 r.) Calis =

Kalisz, Craic = Kraik; por. tez u = v (Drualevo), q = k (Quatec =
~ Kwiatek).

Znak lacinski x = ks nie mogl by¢ na szerokg skale uzyty w XII w.,,
gdyz brak bylo wtedy grupy dzwigkowej k$, zas ks moglo tylko wyste-
powaé¢ w obcych imionach. Por. jednak Boxa = Bogsa. Dopiero z chwilg
wymiany w XIII w. ki- > ké- (ps. konedzv = stpol. ksiqdz «ksigze»)
pojawila sie pisownia dyplomowa i tekstowa: Kenese 1193 r., Chenese
1149 r., ale Xandz XIII w.15; kzega lub xoga w ,Kazaniach gnieznien-
skich”.

Dla pewnych kregow skryptoréw sredniowiecznych i pézniejszych znak
lacinski * X byl ,elegancki” (por. do dzi§ skroty XX = ksigza). Z tych
powodéw byl uzywany i nieraz naduzywany w roznoraki sposob.
Skryptorzy $redniowieczni, zwlaszcza kopisci dokumentow, tekstow i kro-
nik na wlasny, indywidualny sposéb ,uczony” lub ,pseudouczony” za-
mieniali funkcje znakéw. Grupa k$ byla zapisywana, przynajmniej
w substytuowanych zapisach jako §: podwroclawskie Ksig¢ze lub Ksiezno,
_ niem. Tschansch bylo notowane jako Sansino 1253 r., Sansin 1274 r.,
Schanschino 1403 r.; na skutek wahania substytucyjnego pod wplywem
niemieckim s — ¢ (pisane tez z, cz itp.) pojawialy sie zapisy tej nazwy:

-anschin 1338 r., Czanschino 1359 r., Tschansch’ 1652 r.!¢. Dlatego
transliteracyjnie proponowano bledng forme Cigzyn.

s

4 Por. Monumenta Poloniae Historica II 421; pozostaly material historyczny -
wedlug ,Preussisches Urkundenbuch”, wyd. Philippi — Woelky, Kroélewiec 1882,
I1,s. 203 226, 12, s. 6. :

15,16 Material czerpie z mojej kartoteki do Sltownika nazw geograficznych
Slgska (wlasnoéé¢ Instytutu Slagskiego w Opolu).

Fl
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A zatem ze zderzenia zapisow Xandz — Sansin oraz kzega — roga
pojawialo sig spontaniczne znakowanie s, § przez x: Zaxichov 1155 r. (bulla
czerwinska — por. tez 1254 r.) = Zaskéw, Saskéw lub Za szk 6 w V7 (pow.
Ostrow Mazowiecki). A zatem transkrybujgc poprawnie a nie translite-
rujgc zapisy Poleria, Pollexiani jako Polesie, Polesianie, Polesiani re-
spektujemy oOwczesne nawyki pisowniane. Znakowanie dyplomowe na-
lezy pojmowaé¢ na szerszym poréwnawczym tle zachodnioeuropejskim
(grafia lacinska, romanska i germanska). Wprawdzie w lacinie klasycznej
grupa diwigkowa ks = x nie asymilowala si¢ (por. lac. ts > ss > s, np.
concutio: concussi), ale komentarze ,,fonetyczne” antyczne lgcznie trakto-
waly przy spirancie s oba znaki s, x: ,Wreszcie dwu ostatnim gloskom
(tj. s x) towarzyszy syk podobny przy $ciggnietych zebach” (Terentius
Maurus) 8,

W jezykach romanskich jednak z reguly grupa ks (pisana x) wy-
mieniala sie na ss (s): lac. taxone > wlos. tassone, franc. taisson, lac.
sex = franc. sis, axre = ais !? itp. W swietle tych wywodow pisowniano-
-fonetycznych na tle poréwnawczym lacinsko-europejskim dostrzegamy
rzeczywistg funkcje x = § w zapisach Polexia, Pollexiani — Polesie, Po-
lesiani. Upodobanie w tym znakowaniu przez lac. & spowodowalo jeszcze
ponizszg ,,zagadkowg” pisownie: nix = nics lub ni¢s w ,,Kazaniach gniez-
nienskich” (wzrokowe literkowe potraktowanie przez skryptora grupy
fonetycznej c+s jako k+s = x). Nazwa miejscowa Klucze byla notowana
jako Klutsche oraz Klux(!), gdyz grafie cz, cs = ¢ potraktowal kopista
dokumentu literkowo jako k+s = x 20,

Zrekonstruowana najdawniejsza posta¢ Polesie: polesie «teren cig-
gnacy sie wzdluz lasébw» nalezala do bardzo czesto uzywanych: por. dzis
Polesie, miejscowosci charakteryzujgce okolice bardzo zalesione (ogolem
okoto 50 przykladow)?!. Sgsiedni bialoruski i ukrainski region w do-
rzeczu Prypeci polozony rowniez nazywal sie Polesie, ukr. Polésve, bia-
lorus. ts. Nazwa Podlesie jest uzyta 1 raz, za§ Podlasie 15 razy, ale glownie
w przylegajagcym do Podlasia wojewddztwie lubelskim i warszawskim,
czyli na wzor dzielnicy Podlasie.

Obok postaci Polesie bylo Podlesie z wyrazistszym przedrostkiem pod-

1" Por. S. Rospond: ,,Dawno$¢ mazurzenia w §wietle grafiki staropolskiej”, Wro-
claw 1957, s. 171. :

8 J. Safarewicz: ,Zarys gramatyki historycznej jezyka lacifiskiego”, Warszawa
1853, s. 59—60, 115.

1 Por. W. Meyer — Liibke: ,Grammatik der romanischen Sprachen”, Leipzig
1890, t. .I, s. 390; D. Behrens: ,Grammatik der Altfranzosischen”, Leipzig 1919,
s. 100.

+ ® Por. S. Rospond: ,Dawno$é..”, s. 97, 108, 112, 166, 186, 191—1, 213, 221, 223
228, 236.

# Por. ,Spis miejscowoéci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej”, Warszawa

1967, s.v.

»
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spelniajgcym podobng funkcje do po-: podlesie «teren pod lasami, przy
lasachn».

Dwujezyczna ludnoé¢ Podlesia, dawniejszego Polesia, przejela na spo-
sob bialoruski te nazwe jako Podladje, gdyz zapercypowano § z § (por.
Polesie — Poleszuk, por. dial. wschodniostow. $); poprzez akanie (nie-
akcentowane e jak a) powstalo Podlase. To z kolei skojarzono z Lachami,
tym bardziej ze wlasnie Lachami z ruska okreslano Polakéw. Etymologia
Podlasze «kraj pod Lachami, przy Lachach» narzucila sie, cho¢ pier-
wotng nazwg bylo Polesie, Podlesie. A moze ta wymiana § = § oraz
les > las dokonala sie drogg kronikarskg, pismienng. Nalezy tez nadmie-
ni¢, ze Mazurzy swoich sasiadow nazywajg Podlasin, Podlas 22, nie za$
Podlasyn: Lach. W pies$ni ludu jest:

Oj Basiu, nie chods po podlasiu wilcy cie zjedzg!

Jezeli moj wywod o pierwotnym Polesiu, Podlesiu, wtornym Podlaszu
i wreszcie Podlasiu jest stuszny, to w podsumowaniu nalezy podkresli¢
koniecznosé stosowania w badaniu nazw z terenow mieszanych, peryfe-
ryjnych, dwujezycznych — dwéch nieodzownych metod: 1) metody sub-
stytucyjnych adaptacji nazewniczych i 2) mikrofilologicznej drobiazgowej
analizy, obejmujacej najdawniejsze zapisy zrodlowe oraz ich szersze po-
rownawcze tlo pisowniane.

Jezeli nadal efektowna etymologia Podlasze «kraj pod Lachami» wy-
dawalaby sie sluszna, to nalezy poréwnac¢ obie struktry nazewnicze:

Polesie —-—- Podlesie
*po+1és-vje \, , *podv-ls-vje

Podlasze
*podb-lach-vje (niezupelnie jeszcze jasne jest pochodzenie Lach)

Jedynie te pierwsze struktury sg symetrycznym wewnetrznym ukla-
dem slowotwérczym; druga natomiast, tj. Podlasze jest nietypowg for-
macjq. Zresztg przy pierwotnej postaci Podlasze jak wytlumaczy¢ powsta-
nie wtéornej formy Polesie, Podlesie? Zresztg alternacje § — § podtrzy-
mywala regularna wymiana Polesie, Podlesie — Podleszanin (sj — 3)!

22 Prace Filologiczne”, V, 1889, s. 838.
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O TOZSAMOSCI LEKSYKALNEJ CZASOWNIKOW
TYPU PISAC : NAPISAC

Czy czlony tego typu opozycji aspektowych mozna laczy¢ w jedno
hasto stownikowe? Odpowiedz na to pytanie wymaga analizy semantycznej
poszczegblnych par aspektowych, zwlaszcza jezeli chodzi o tzw. opozycje
prefiksalne !. Byly wprawdzie proby stosowania kryteriow formalnych,
ale ze wzgledu na szeroko rozbudowang homonimig i synonimie prefiksow,
a takze sufiksow nie mogly przynies¢ i nie przyniosly pozadanych re-
zultatow.

Opierano sie tu na dwu zasadach ogolnych, ktére jednak nie mialy
odbicia w rzeczywistosci pierwsza méwila o tym, ze kazdy czasownik do-
konany (dalej DK) prefiksalny jest tozsamy leksykalnie z niedokonanym
(dalej ND), czasownikiem bezprefiksalnym, jezeli nie wchodzi w opozycje
z imperfektywem wtérnym, np. pisaé¢ : napisaé, poniewaz od napisa¢ brak
imperfektywu wtérnego (*napisywac). Jednak imperfektywu wtérnego nie
ma czasownik posiedzieé, a rozni sie wyraznie pod wzgledem leksykalnym
od siedzie¢. Wedlug drugiej zasady tozsame leksykalnie s3 tylko czlony
sufiksalnych opozycji ? aspektowych (odosobnionym wariantem tej zasady
jest twierdzenie, ze wszystkie opozycje sufiksalne ND :DK sg tozsame
leksykalnie). Jest ono w wiegkszosci wypadkéw prawdziwe dla typu
przepisaé : przepisywaé, jednak zupelnie falszywe dla calych grup cza-
sownikow typu pobrzeczeé — pobrzekiwaé, dlatego ze pobrzekiwaé odnosi
sie przede wszystkim do czasownika brzecze¢ i ma znaczenie «brzeczeé
z lekka od czasu do czasu», a nie «pobrzekiwaé¢ od czasu do czasu».

Co do opozycji prefiksalnych, to wielu autoréw — niezaleznie od
stanowiska zajmowanego wobec opozycji sufiksalnych — uwaza, ze czlo-
ny opozycji prefiksalnych nigdy nie sg tozsame leksykalnie, ze prefiks
,zawsze wnosi jakie$ znaczenie leksykalne”. W pewnym sensie to ostatnie
! Tq nazwg okre§lamy takie opozycje, w kiérych czasownik niedokonany rézni
sie od analogicznego dokonanego brakiem prefiksu: pisaé : na-pisa¢ —w przeciwsta-
wieniu do sufikalnych, w ktérych obydwa czlony opozycji réinig si¢ odmiennymi
sufiksami: zapis-ywa-¢ : zapis-a-¢.

2 Zob. przyp. 1.
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stanowisko mozna traktowaé¢ jako reakcje na zupelnie bezkrytyczne ze-
stawienia par aspektowych, takich jak np. méwi¢ — naméwié¢, ktore
wprawdzie roznig sie aspektem, jednak nie wykazujg zadnych zwigzkéw
leksykalnych. Na tej zasadzie mozna by rowniez lgczy¢ w pare aspektows
moéwié — naklaniaé, co jest wyraznym nonsensem 3. :

W artykule tym rozpatrzymy wylacznie niektoére opozycje prefiksalne
czasownikow czynnosciowych przechodnich. Ze wzgledu na réznice zna-
czeniowe, jakie zachodzg miedzy czlonami opozycji prefiksalnych, mo-
zemy wyodrebni¢ nastepujgce wypadki:

1) takie, ktore mimo wymienionych powyzej réznic formalnych, nie
wykazujg absolutnie zadnych réznic znaczeniowych, np. s$igéc : u-sigqsc,
tzn. tozsame pod wzgledem znaczenia leksykalnego i kategorialno-morfo-
logicznego 4 (aspektowego);

2) tozsame pod wzgledem znaczenia kategorialnego, ale rézniace sie
znaczeniem leksykalnym, np. kupi¢ : do-kupié,

3) takie, ktére roznig sie znaczeniem kategorialnym i nie wykazujg
réznic lub wykazujg roznice w znaczeniu leksykalnym, np. a) robi¢ : z-ro-
bié¢, b) robi¢ : narobi¢;

4) o absolutnej roznicy w znaczeniu leksykalnym i kategorialnym:
moéc : po-méc, wiedzie¢ : po-wiedzieé,

5) o absolutnej roznicy w znaczeniu leksykalnym a o tym samym
znaczeniu kategorialnym, np. lezeé¢ : na-lezeé.

Przedmiotem naszych rozwazan bedg przede wszystkim czasowniki
wymienione w punkcie 3a i ewentualnie takie, przy ktorych zachodza
wahania, czy nalezy je zaliczy¢ do typu 3a czy do typu 3b.

Samo okre§lenie, czy mamy do czynienia z opozycjami tozsamymi
leksykalnie czy wykazujgcymi réznice leksykalne, stanowi ciggle pro-
blem otwarty, latwiej oczywiscie wykaza¢ roznice leksykalne niz wykaza¢
tozsamo$¢ leksykalng. Na przyklad robié¢ zabawki 7= na-robi¢ zabawek,
dlatego ze o tozsamosci leksykalnej mozna mowi¢ dopiero w takim ze-
stawieniu kontekstowym: robi¢ duzo zabawek : narobi¢ duzo zabawek.
Jednak obydwa czasowniki rozpatrywane jako jednostki leksykalne wy-
kazujg réznice: robi¢ konotuje obligatoryjnie$ tylko obiekt (w tym wy-

3 Zagadnienie odpowiednikéw aspektowych tozsamych leksykalnie i ustosunko-
wanie sie do szeregu pogladéw na ten temat przedstawione jest w pracy: C. Pierni-
karski: ,Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle slowiariskim”,
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakow 1969 (Monografie Slawistyczne nr 17).

4 Dalej bedziemy uzywaé skréconej formy — znaczenie kategorialne.

' Tzn. bezwzglednie musi wchodzi¢ w okreSlone zwigzki (w tym wypadku
syntaktyczne), por. C. Piernikarski: op. cit.,, s. 24 i n., gdzie zamiast okre$lenia
.konotacje obligatoryjne” uizywane jest okreélenie ,konotacje determinacyjne”, za-
miast ,fakultatywne” — ,potencjalne”,
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padku bierzemy pod uwage tylko jego funkcje relacyjnozmienng ®),
a fakultatywnie 7 miare obiektu, a narobi¢ obligatoryjnie konotuje za-
rowno obiekt, jak i miare obiektu, co wyraza sie odpowiednig formg
obiektu (genetiwem). A zatem roznica w znaczeniu leksykalnym jest wy-
wolana ,,znaczeniem prefiksu”. To stosunkowo latwo dajgce sie wyodreb-
ni¢ ,,znaczenie leksykalne przedrostkow” w tego typu opozycjach przenosi
sie niekiedy na wszelkie opozycje prefiksalne, np. pisac : na-pisa¢ przy-
pisujgc ,,jakies” znaczenie przedrostkowi na- réwniez i w tym czasow-
niku.

Zanim jednak przejdziemy do rozpatrzenia problemu tozsamosci leksy-
kalnej obydwu czlonéw opozycji, musimy przynajmniej pokrotce omowic,
jakie roznice w znaczeniu kategorialnym zachodza miedzy czlonami opo-
zycji aspektowych.

W jezyku polskim, jak i w innych jezykach slowianskich, mozna wy-
odrebni¢ dwa zasadnicze typy dokonanosci. O czym latwo si¢ przekonac
zestawiajgc opozycje:

I. pisac : napisac 11. pisac : popisac

ktore roznia sie w wyrazny sposob, a przeciez jest caly szereg czasowni-
kéw, ktéore moga wchodzi¢ tylko w opozycje typu II, np. siedzie¢ : po-
siedzie¢. A zatem nalezy okresli¢, jakie wlasciwosci czasownikéw ND
decydujg o tym, ze moga one wchodzi¢ réwniez w opozycje typu L

W opozycje typu I, okreslane przez nas jako opozycje relacyjne, moga
wchodzi¢ tylko relacyjnozmienne czasowniki ND, tzn. takie, ktérych
akcja ® odnosi sie do zmian wywolywanych na przedmiocie (zmiennosc¢
akcji zaznacza sie w relacji do przedmiotu). Ponadto czasownik taki musi
by¢ uzyty w funkcji konkretnej, tzn. nie zwyczajowej czy wlasciwoscio-
wej, np. on pali papierosa (funkcja konkretna) — DK: on wypalil papie-
rosa, ale on pali papierosy (uzyte zwyczajowo) — brak odpowiednika DK.

Zmiany wywolywane przez akcje w omawianej przez nas grupie cza-
sownikow dotycza przedmiotu, do ktorego odnosi sig¢ obiekt (dopelnienie),
np. maluje $ciane (zmiany zaznaczaja sie na Scianie), pomalowat
§ciane — zmiany sa (bedg, byly) zaznaczone na sScianie. Roznica
miedzy dokonanoscig i niedokonanoscia omawianego typu czasownikow
polega na tym, ze czasowniki ND omawianego typu odnoszg sie do akcji
wywolujgcych zmiany na przedmiocie, a akcje czasownikow DK odnosza
sie do zmian istniejgcych na przedmiocie.

Jezeli w jakiej$ parze czasownikow nie mozna wykaza¢ innej roznicy

s Wyjaénienie tego terminu ponizej w tekscie, por. tez C. Piernikarski: op. cit.,
s. 64 i n,

T Tzn., ze moze, ale nie musi wchodzi¢ w dany zwiazek, zob. przyp. 5.

* Akcja — termin nadrzedny w stosunku do czynnoéci, stanéw, proceséw.
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semantycznej poza wyzej przedstawiong, to o takiej parze mozna orzec,
ze jej czlony sg tozsame leksykalnie bez wzgledu na rodzaj wykladnikéw
formalnych, a nawet przy braku wykladnikéw formalnych (czasowniki
»dwuaspektowe”).

Jednak sam problem tego, co uwazamy za znaczenie danego wyrazu,
czy Scislej tematu leksykalnego, nie jest jednoznacznie rozstrzygniety.

Nie wdajgc sie w szczegélowsy analize roéznych pogladéw na te sprawe
(w pracach teoretycznych poswieconych tym zagadnieniom wystepujg
m.in. dwa wyrazne i przeciwstawne stanowiska; wg jednego inwariantne
znaczenie okresla si¢ poza tekstem i niezaleznie od tekstu, wg drugiego
za$ znaczenie mozna definiowa¢ tylko w tekscie), w naszym wypadku, aby
ustali¢ tozsamos$¢ lub brak tozsamosci znaczen leksykalnych poréwny-
wanych wielkosci wchodzacych w opozycje aspektowe, zajmujemy sie
uzyciami kontekstowymi czasownikéw dokonanych (i ana-
logicznych niedokonanych). Jezeli czasownik DK w dowolnej konstrukecji
syntaktycznej (w dowolnym tekscie) zestawimy z analogiczng konstrukcjg
z czasownikiem ND, a roznice znaczeniowe beda sie ogranicza¢ wylacznie
do réznic w znaczeniu kategorialnym, to wowczas bedg to pary. tozsame
leksykalnie. I rzeczywiscie, jezeli bysmy zestawili wszystkie istniejgce
w jezyku polskim pary tozsame leksykalnie, to okazaloby sie, ze typ
zapisa¢ : zapisywaé¢ przewaza statystycznie nad typem pisaé : napisaé?.

Ale nie oznacza to bynajmniej, ze czasowniki typu pisaé, rysowaé,
gotowac, robié... ,podstawione” w dowolnym kontekscie na miejsce cza-
sownikow mnapisa¢, narysowaé, ugotowac zrobié.. roznig sie od nich
leksykalnie.

Musimy jednak wykluczyé¢ takie wypadki, w ktorych czasownik ND
w identycznym kontekscie jak analogiczny DK moze byé¢ interpretowany
w rozny sposob i ograniczy¢ sie wylgcznie do interpretacji, ktora zaklada
tworzenie odpowiedniego czasownika DK, np:

1) DK: ona (upierze) uprala bielizne;

2) ND: ona pierze (prala) bielizne.

Istniejg dwie mozliwosci interpretacji konstrukcji 2.: a) uzycie konkretne
czasownika ND, ktore warunkuje wystepowanie odpowiednika DK: b) uzy-
cie wlasciwosciowe («ona jest (byla) praczkg»), ktore wyklucza tworzenie
jakiegokolwiek odpowiednika DK.

W niektérych wypadkach moze ulec zmianie tres¢ niektorych okreslen
(przystowkowych), ale wowczas nalezy wykazaé, ze jest to wywolane
znaczeniem kategorialnym, a nie leksykalnym. Chodzi tu o takie wypadki,
jak:

1) DK: napisat krétko («<krotki referat, list itp.»)

2) ND: pisal krétko

* Dla jezyka rosyjskiego zrobil I. P. Muélnik: ,Voprosy Jazykoznanija™ 1956,
z. 6, s. 92—1086.
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Tu réwniez konstrukcja 2 moze byé¢ interpretowana dwojako: a) przy-
slowek moze odnosi¢ sie do nie wyrazonego obiektu jak w konstrukeji 1,
b) przystowek okresla miare akcji czasownika. To uzycie (b) moze mieé¢
wprawdzie odpowiednik DK (popisat krétko), ale innego typu (por. wy-
zej). Oczywiscie, ze i w tym wypadku interesuje nas interpretacja wspélna
dla obydwu konstrukcji. W konstrukcji 1. mozliwa jest tylko interpreta-
cja a).

Z rozpatrywanych przykladéow widaé, ze o tozsamosci leksykalnej
mozemy moéwi¢ tylko z punktu widzenia czasownikéow DK omawianego
typu, poniewaz szereg uzy¢ czasownikéw ND nie ma odpowiednikéw DK
(por. interpretacje b) w cytowanych przykladach). Z punktu widzenia zas
czasownikow ND nie mozemy mowi¢ o absolutnej tozsamosci leksykalnej
z analogicznym czasownikiem DK, a tylko o tozsamosci leksykalnej dla
ich niektérych uzyé¢, a mianowicie tylko dla uzycia relacyjnozmiennego
(a nie np. wlasciwosciowego). Dotyczy to zresztg w takim samym stopniu
imperatywéw wtornych, por. np. cale Zycie przepisywal ksiegi (brak
odpowiednika DK dla tego uzycia).

Przy niektorych czasownikach, jak np. stworzyé (dzien) rzeczownik
w bierniku wystepuje w funkcji obiektu, natomiast przy analogicznym
ND ten wlasnie rzeczownik moze byé¢ traktowany dwojako: (tworzyé)
dzienr moze oznaczaé okreslenie czasowe, albo obiekt. Jednoznaczna inter-
pretacja tego typu okreslen przy czasownikach dokonanych relacyjnych
jest mozliwa dzieki temu, ze nie wchodzg one w bezposrednie zwigzki
z okresleniami czasowymi. W okresleniach dotyczacych aspektu istotne
sq momenty dokonanosci i niedokonanosci. Przy czasownikach ND nacisk
polozony jest na akcje, a wigc mozna bezposrednio okresla¢ jej ogranicze-
nie czasowe, natomiast przy czasownikach DK Trelacyjnych pozornie ta
sama akcja stluzy przede wszystkim do okreslenia zmian wywolanych
na obiekcie (przy czasownikach przechodnich), a wiec nie ,,przyjmuje”
bezposrednio okreslen czasowych. I jezeli uzyjemy przy dokonanym
homonimicznego przysléwka miary czasu i ,miary obiektu”, to przy
dokonanych moze wylgcznie oznacza¢ miare obiektu. Natomiast uzycie
rzeczownika oznaczajgcego miare czasu w bierniku przy czasowniku DK,
o ile jest to mozliwe (stworzyl dzien), oznacza tylko i wylgcznie obiekt.
Natomiast okreslenia czasowe mozna posrednio oznaczyé (stworzyl przez
dzien). Rowniez zmiana tresci w zdaniach czasowych zalezna od zmiany
aspektu (uprzednios¢ — wspoélczesnosé) zwigzana jest ze znaczeniem ka-
tegorialnym czasownikow, a nie wywolana réznicami w znaczeniu leksy-
kalnym.

Wymienione tu zostaly najwazniejsze wypadki, w ktorych zamiana
czasownika DK na odpowiedni ND moze wywolywaé lub wywoluje
zmiane tresci wypowiedzenia (we wszystkich chodzi o réznice tresci
wywolane réznicami w znaczeniu kategorialnym).
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W praktyce powyzsza metoda dotyczaca ustalania tozsamosci leksy-
kalnej obydwu oponentéow moze si¢ okaza¢ zawodna, dlatego Ze oparta
jest glownie na analizie znaczeniowej i w niektéorych wypadkach mogg
wystgpi¢ subiektywne wahania. Sprobuje blizej scharakteryzowaé takie
wypadki i wskaza¢ na przyczyny wahan.

Na ogol przyjmuje sie bez analizy semantycznej, ze jezeli prefiksalny
czasownik DK wchodzi w opozycje z imperfektywem wtornym, to obydwa
czlony opozycji sg tozsame leksykalnie. I tak jest w rzeczywistosci
w wiekszosci wypadkéw omawianej grupy czasownikow, np. pisa¢ — prze-
pisaé : przepisywaé (pisa¢ wykazuje wyrazne réznice leksykalne w po-
rébwnaniu z obydwoma czlonami opozycji sufiksalnej). Spotykamy sie
jednak i z wypadkami odwrotnymi, w ktérych odpowiednikiem tozsamym
leksykalnie jest czasownik prosty niedokonany, a imperfektyw wtorny
rozni sie leksykalnie od czasownika DK, od ktoérego zostal derywowany,
np. czytac : przeczytaé — przeczytywaé «czytywaé kolejno kilka rzeczy»,
«odczytywac» 19,

Podobnie przedstawia si¢ sprawa, jezeli chodzi o takie ,trojki” jak:
pakowaé : za- / zapakowywaé, butelkowaé : za- / zabutelkowywac, gdzie
uzycie imperfektywow wtornych jest znaczeniowo i stylistycznie nacecho-
wane w poréwnaniu z neutralnym czasownikiem bezprefiksalnym, pro-
stym, i zazwyczaj uzywane jest w sytuacjach, w ktérych chodzi o doklad-
ne czy staranne wykonywanie czynnosci, ktorg subiekt jest szczegblnie
zaabsorbowany, a takiego odcienia znaczeniowego nie maja omawiane
czasowniki DK 11,

1. Za dwukropkiem podajemy prefiksy, za pomocg ktorych tworzy
sie dokonane odpowiedniki tozsame leksykalnie, a za kreska pionowg
odpowiedniki, ktore wykazujag minimalne odcienie znaczeniowe i analo-
giczne, za dwukropkiem i kreska pionows imperfektywy wtorne (tzn.
takie, ktore za pomocy sufiksu tworzone sg od odpowiednich DK), o ile
sg w powszechnym uzyciu:

adresowac - za-, aktualizowaé: z-, alarmowaé : za-, aranzowaé : za-, barwic¢ : u- / ubar-
wiaé, bombardowaé : z-, braé: wziqé / zabraé, bronowaé : za-/z-, brudzié : za- / z-,
biurokratyzowaé : z-, budowaé :z-/wy-, burzyé:z-/wy-, butelkowat: za-, catko-
waé : s-, celowaé : na-, wy-, centralizowaé : s-, chrzeié : o-, clié¢ : 0-, czesaé : u-, dedu-
kowaé : wy-, dedykowac : za-, defasonowa¢ : z-, defigurowac : z-, deformowaé : z-, de-

19 Zob. szereg przykladéow w Slowniku W. Doroszewskiego pod haslem prze-
czytywad.

1 W jezyku literackim (doroslych) odpowiednikami tozsamych leksykalnie do-
konanych gasié, tlumaczyé, obudzi¢ s czasowniki proste ND gasié, ttumaczyé, obu-
2i¢. W jezyku dzieci slyszy sie czesto: zgaszaé, wytlumaczaé, obudzaé, ktore sg
réwniez tozsame leksykalnie, tym bardziej Zze dzieci nie uzywaja na ogél przyto-
czonych formacji prostych. Dziala tu tendencja prowadzgca do stopniowego zaniku
opozycji prefiksalnych, por. np. zmieni¢ : 2zmienia¢ wobec rzadkiego i wystepujacego
na ogél tylko u ludzi starszych mieniad.
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katyzowaé : z-, dekowaé : 2a-, demaskowaé : 2-, dementowaé : z-, demoralizowaé : z-,
demokratyzowaé : z-, demolowaé : z-, deptaé : po- [ z- :zdeptywaé. deponowaé : z-, de-
tronizowac : z-, dewaluowacd : z-, dezorganizowa¢ : 2-, dezynfekowaé : z-/ wy- (cze-
Sciej jednak uzywane wy-, ktébre moze zawiera¢ dodatkowy odciefi znaczeniowy,
oznacza -calo§é», «dokladnie»), dlawié (cof):z-, drenowaé:z-/wy-, druzgotaé:z-,
dublowaé : z-, ekonomizowadl : z-, ekwipowacd : wy-, elektryfikowaé:z-, elektryzo-
waé : na-, europeizowaé : z-, 1.2. fabrykowaé: 1. wy- np. traktory: 2. s- np. brednie,
falsyfikowac : s-, falszowaé :s-, farbkowaé (bielizneg): po-, farbowaé: u-, fasono-
waé : wy-, fasowac: wy-, fastrygowadé :za-, fiksowa¢ : za-, filmowaé:s-, finalizo-
wac : s-, fingowaé : s, fiokowaé : wy-, formowac :s-/u-, 1.2. forsowaé: 1. prze-, np.
projekt, 2. s-, np. rzeke¢ (w tym drugim znaczeniu zawarta jest réwniez zmiana
miejsca w przestrzeni), fortyfikowaé :u-, fotografowaé :s-, fraczyé sie¢:wy-, frote-
rowac : wy-, fryzowaé : u-, fuszerowaé:s-, galwanizowad :z-, garbowaé : wy-, ger-
manizowac : z-, gmatwadé : po- : za-, gnie$é : z-, techn. zgniataé : zgnie$é, goié : z- / za-,
goli¢ : 0-, gotowaé : u-, hartowaé : za-, identyfikowaé: z-, inkasowaé :za-, insceni-
zowac : za-, instrumentowaé:z-, inwentaryzowaé : za-/z-, jednoczyé:z-, kale-
czyé:s-/o-, kamienowaé: u-, kanalizowaé:s-, kancerowaé:s-/po-, kapitulo-
wac : s-, kartowaé : u- (spisek), kasowa¢ : s-, 1.2. katalogowaé: 1. s- np. ksiegozbiér:
2. za- np. ksiqzke, kazié: s-, kielbasié: po-, kielzaé : 0-, kielznaé : o-, kiereszowaé :
po-, klarowaé : wy-, klasyfikowaé : s-, knué : u-, kocié (sie) : o-, kodyfikowaé : s-, ko-
masowac : s-, kompensowad : s-, kompilowaé : s-, komplikowaé : s-, komponowaé : s-,
koncentrowac : s-, konfiskowaé : s-, konfrontowaé : s-, kontraktowaé : za-, konkrety-
zowa¢ : s-, konserwowad : za-, konspektowaé : s-, konstruowaé : s-, konstytuowad : u-,
kontrolowaé : s-, koordynowaé : s-, 1.2. kopaé : s- (np. ogrédek): skopywaé 2, wy- np.
row : wykopywaé, korygowaé:s-, kosié:s-, kosztowaé:s-, koflawié: wy-, krajaé,
kroi¢ : u-, (ale skroi¢ ubranie), natomiast skrawaé¢ metal (w zasadzie bez odpowiednika
dokonanego), krasi¢ : o-, kumulowaé : s-, kurowaé : wy-, lasowaé : z-, latynizowaé : z-,
logarytmowaé : z-, lustrowaé : z-, lamaé: z-/po-, tapaé (odciefi dekonatywny): z-,
towié (odcien dekonatywny) : 2-, legalizowad : za-, legitymowaé : wy-, liczyé : po- / ob-,
obliczac / z- : zliczaé, linczowaé : z-, maglowaé : z- / wy-, malowaé : na / wy- (wyma-
lowywacé¢ nie jest odpowiednikiem niedokonanym tozsamym leksykalnie), marnotra-
wié : z-, marnowad: z-, marszczyé : z- : zmarszczaé, maskowaé : za-, masztowaé : o-,
materializowad : 2-, mqcié : z-, meblowaé : u-, umeblowywaé, mechanizowaé : z-, me-
liorowaé : 2-, meczyé : z- : u- (wariant stylistyczny) : umeczaé, miazdzyé : z-, miqé : z-,
mierzwié : z-, mierzyé:z-, miekczyé:z-, mietosi¢: z-/po-, militaryzowaé : z-,
mleé : ze / po-, 1. (matem.) 2. <powiekszaé» mnozyé: 1. po, 2. po- : pomnazaé, moderni-
zowa¢ : z-, modyfikowadé : 2-, monopolizowaé : z-, mordowaé : za-, morzyé: za-, mo-
taé¢ : za-, motoryzowaé : z-, motywowaé : u-, mrozié: za-: zamrazaé, mruiyé:z-,
mundurowac : u-, murowaé: wy-, musztrowaé¢ (dekonatywne)!'?:wy-, myé:u-
[ umywaé, nacjonalizowaé : z-, neutralizowaé : z-, niweczyé : z- niwelowaé : -z, nor-
malizowac : 2-, oliwi¢ : na-, paralizowaé : s-, parodiowaé : s-, operowaé : z-, organi-
zowa¢€ : z-, piec:u-, pisaé¢:na-, ple$é¢: u-, plisowaé:s-, plodzié¢:s-, praé:u-: wy-
1.2. produkowaé: 1. wy- np. traktory 2. s- wymyS§lié», projektowaé : za-, prolongo-
waé (rzadko uiywane w funkcji relacyjnej zmiennosci) : s-, 1.2. prostowaé: 1. wy-
np. drut: wyprostowywaé 2. s- np. pomytke, proszkowaé:s-, prué:s-:spruwadé,
psuc : po- : ze-, publikowad: o-, pustoszyé:s-, pytlowac:s-, rabowaé:z- (co): ob-
(kogo). rachowaé : po-, racjonalizowaé : z-, radiofonizowaé : z-, radli¢: z-, rafino-
waé : 2-, ranié:z-, ratowaé (dekon): u-, realizowaé:z-, reasumowadé :z-, recenzo-
wac : 2-, redagowaé : z-, redukowaé : z-, referowac : z-, reformowaé:z-, regenero-

12 Czasownik ten zawiera odcien dekonatywnosci, zob. C. Piernikarski: op. cit.,
s. 143 i n.
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wac : z-, rehabilitowac : z-, rekapitulowaé : z-, rekompensowaé : 2-, rekonstruowaé : z-,
reorganizowac : z-, reparowaé, reperowaé:z-, reprodukowaé:wy, rewidowaé:z,
rewolucjonizowacé : z-, réwnowazyé :z-, réinicowaé (rzadko relacyjnozmienne): z-,
rozniczkowaé : z-, rujnowaé ; z-, rusyfikowaé : z-, ruszczyé: z-, rwaé : po-, rypac: z-,
rysowaé : na- / wy, rytowaé : wy-, rzetbié: wy-, saldowaé : z-, sqdzié kogo:o-, siaé:
po- / za-, siec (Zyto):s-, stodzi¢: po-:o-, smazyé:u-, soli¢: po-:o-, specjalizowaé
sie : wy-, przqs$é:u-/s-, sumowaé:z-/pod-:podsumowywac, syntetyzowaé : s-,
systematyzowaé : u-, tarowaé : wy-, tratowaé ; s- / po-, trawic : s-, trefié : u-, trué:o-,
za-, trzqéé (co): s-: strzqsaé, trzepaé: wy-/ wytrzepywaé, trzeiwié¢ (dekon.):o-, tu-
czyé : u-, tworzyé:s/u- np. rzqd, warzyé: u-, tynkowaé : o- / wy-, weryfikowaé : z-,
wedzié : u-, wieczerzaé : po-, wilzyé: z-: 2wil2yé, wizowad : za-, 2q¢:2-, 2ué:po-/z-.

Moim zdaniem wymienione tu po dwukropku czasowniki DK powin-
ny byé lgczone w stownikach w jedno haslo z analogicznymi czasownika-
mi ND. To samo dotyczy rowniez czesci czasownikow podanych ponizej
w punkcie 2.

2. Chodzi tu réowniez o opozycje tozsame leksykalnie, ale uzycie
przedrostka wskazuje na pewne skojarzenia tresci tego typu czasownikéw
z czasownikami o podobnym znaczeniu, od ktérych przejeto przedrostek,
mimo ze sam przedrostek nie wnosi zadnego dodatkowego elementu le-
ksykalnego. Jednak w wielu wypadkach mozna wskaza¢, dlaczego doko-
nany odpowiednik zostal utworzony za pomocg takiego, a nie innego
przedrostka. By¢ moze, ze nie zawsze chodzi tu o $wiadomy dobdr,
a o wtorne asocjacje z innymi czasownikami o zblizonej lub podobnej
tresci, od ktérych przejeto analogiczne przedrostki. Wydzielenie tego typu
czasownikéw ma na celu wskazanie na jedno ze zréodel, z ktérego wywo-
dzi sie przeswiadczenie, ze prefiksy ,zawsze wnoszg jakieS$ minimalne
odcienie znaczeniowe” — trudne do zdefiniowania, ale wyczuwalne.

Wyzej omowione prefiksy najlepiej przesledzi¢c w zapozyczeniach:
czasowniki notowaé, rejestrowaé¢ — kojarzg sie z zapisywaé, stagd zapewne
biorg sie formy dokonane zanotowaé, zarejestrowa¢. Wspoélne przedrostki
maja zabalsamowaé i zakonserwowaé, zamarynowaé¢ — ten ostatni zapew-
ne na wzor zakisi¢, zakwasié.

A oto kilka takich serii czasownikéw o zblizonym znaczeniu i o wspél-
nym przedrostku (na koncu wymieniam prawdopodobny pierwowzor
ograniczajgc sie na ogél do jednego przykladu):

za- : barykadowaé, blokowaé, tarasowaé, tamowaé — ZASTAWIC, ZA-
TRZYMAC; za- : garazowaé, parkowaé (trudno wskaza¢ na pierwowzdr,
zapewne ZAJEZDZAC); za- : rezerwowaé — ZAMOWIC; za- tuszowaé —
ZATRZEC (slady).

Nastepujace czasowniki z przedrostkiem wy- mogq sprawia¢ wraze-
nie, ze zawierajg w swojej tresci dodatkowy odcien efektywnosci, ktorego
nie wyrazajg w zasadzie odpowiednie czasowniki bezprzedrostkowe.

wy- : cyzelowaé, edukowaé, froterowaé, grawerowaé, leczyé, ryé, ryto-
waé, rzesbi¢, szorowaé. Chodzi tu o skojarzenia z takimi czasownikami
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jak np. wyuczyé, ktore zawierajg odcien efektywnosci w poroéwnaniu
z nauczyé i uczyé. A oto szereg tego typu czasownikow (w nawiasie poda-
jemy przy kazdym ,neutralny przedrostek”): wy- : konczy¢ (s-), malowaé
(na-), myé (u-), ostrzyé (na-), rysowaé (na-). W zasadzie wszystkie tu wy-
mienione czasowniki tworza wtorne imperfektywy réwniez z odcieniem
efektywnosci, chociaz wyrysowaé i wymalowywaé rzadkie, a poza tym
uzywane w innym znaczeniu (np. wyrysowue na §cianach).

Istnieje zresztg szereg innych czasownikow, z przedrostkiem wy-, o po-
dobnym znaczeniu, jak np. wyszyé, wypchaé, wylepi¢, ale z odcieniem
«dokladnie», «zupelnie». Od tego typu odcieni znaczeniowych istnieje
plynne przejscie do znaczenia «do konca», np. wy-:jes¢, pic, chlapaé,
pisac.

3. O ile powyzej niektére z oméwionych przedrostkéw mozna byloby
okresli¢ jako ,asocjacyjne”, dlatego ze derywaty w poréwnaniu z pod-
stawg nie wnoszg zadnego dodatkowego rysu znaczeniowego, o tyle przed-
rostki w ponizej przedstawionych formacjach majga znaczenie konkrety-
zujgce w porownaniu z trescig zawarta w podstawie. Chodzi tu o typ
przedrostkow, ktore okreslane sa jako klasyfikujace (Fadici) ® czy pleo-
nastyczne 4.

Jezeli weziemy pod uwage takie opozycje, jak np. bagrowa¢ : wy-ba-
growaé, to w mysl zasad koncepcji Poldaufa %, nalezaloby to interpreto-
waé w ten sposdb, ze tresé czasownika bagrowaé «wydobywac», «wycig-
gaé» zostaje wlgczona do tresci przedrostka («skgad») o nadrzednym zna-
czeniu w stosunku do treéci czasownika. W drugim wariancie tej kon-
cepcji oznaczaloby, ze przedrostek wy- podkresla w znaczeniu bagrowaé¢
najwazniejszy rys znaczeniowy («skad»). To samo w nieco uproszczonej
wersji przedrostkow ,,pleonastycznych” sprowadzaloby sie do pokrywa-
nia sie znaczenia przedrostka ze znaczeniem podstawy. Niewatpliwie
przedrostek wy- w polaczeniu z czasownikami ruchu sluzy do okreslenia
»skad”.

Jednak analiza znaczeniowa czasownika bagrowaé¢ wykazuje szereg
rysow znaczeniowych, np. «poglebiaé», «wydobywac», «pracowac» itp.
A podkreslony zostaje tylko jeden z rysow, a jaki jest najwazniejszy, to
jedynym wskaznikiem moze by¢ tutaj tylko hipotetyczne znaczenie sa-
mego przedrostka, a z taka interpretacjg trudno si¢ zgodzic. Na tej samej
zasadzie pleonazm nie dotyczy calego znaczenia leksykalnego czasowni-
ka ND, lecz tylko jego czesci. Wymienione wigc tu warianty interpretacji

13 1. Foldauf: Spojovdni s pfedponami p¥i tvofeni dokonavych sloves v dedting,
.Slovo a slovesnost”, 15, 1954, s. 49—65; M. Vey: Les préverbes vides en tchéque
moderne. ,Revue des Etudes slaves”, 29, 1952, 82—107; F. Kopetny: ,Slovesny vid
v ¢estiné”. Praha 1962, s, 90 i n.

4 A. Boguslawski: Prefiksalne pary aspektowe a semantyka prefiksalna cza-
sownika rosyjskiego, ,,SOr". IX, 1960, s. 168.

15 1. Poldauf: op. cit.
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tego typu odpowiednikéw DK majg charakter uproszczony. Niezaleznie
od tego, jak okreslimy takie przedrostki, chodzi tu o to, ze ich dobor jest
umotywowany z punktu widzenia podstawy i nawigzuje do jednego z jej
rysow znaczeniowych. W czasownikach typu ekscerpowaé, eksmitowad,
ekspediowaé, eksportowaé, emigrowaé, ewakuowaé itp. wystarczylby do-
wolny formant, zeby utworzy¢ od nich czasownik dokonany (por. wiaé
«uciekaé» : z-, dezerterowaé :z, a nawet wracaé : wréci¢), jednak uzycie
tutaj przedrostka wy- wydedukowanego z formacji typu wy-jechaé, wy-
-bra¢ wskazuje na jego wyrazng motywacje, dlatego ze w tych wszyst-
kich czasownikach jest zawarte znaczenie «skgd». Mimo wszystko nalezy
podkresli¢, ze jest to tylko jeden ze sposobow tworzenia czasownikow
dokonanych, a nie jakas ogélna prawidlowosé.

A oto szereg przykladéw derywatow z przedrostkami konkretyzuja-
cymi (mimo Ze nie podajemy wyczerpujacego materialu, to jednak przy-
kladow nie jest az tyle, zeby mozna bylo wyciaggna¢ z tego zbyt daleko
idgce wnioski):

wy-: kastrowaé, kaptonié, wataszyé, misi¢c — WYCIAC; wy-: bagro-
waé, bebeszy¢, karczowaé, kopaé, grzebaé, paproszyé — WYDOBYC, WY -
CIAGNAC oraz zblizone do nich wy- : eliminowaé, tugowaé, rugowaé;

po- : cetkowaé, kratkowaé, kreskowaé, kropkowaé, liniowaé, punkto-
waé, rubrykowaé — POROBIC cetki, kropki... i chociaz podstawa ma tu
rowniez znaczenie dystrybutywne !¢, to jednak chodzi tu o swiadomy
dobdr przedrostka, ktéory dodatkowo konkretyzuje (podkresla) dystrybu-
tywnos¢;

prze- : destylowaé, filtrowaé, siaé — PRZECEDZIC; prze- : flanco-
waé — PRZESADZIC.

W niektorych wypadkach mozemy sie wahaé, czy zaklasyfikowaé je
do omawianego typu, czy do omoéwionego w punkcie 2, np. z- (s-) centra-
lizowaé, grupowaé, jednoczyé, kartelowaé, komasowadé, tqczyé — (zejsé sie,
skupié¢ sie). Wahania sg spowodowane z jednej strony wielofunkcyjnoscia
prefiksu z- (s-), a z drugiej strony czestoscig jego wystepowania przy
czasownikach omowionych w punkcie 1, gdzie jest zupelnie nie umoty-
wowany. Ten sam prefiks rowniez w opozycjach czasownikow procesyw-
nych (typu bladngé : 2-) jest wykladnikiem formalnym wylgcznie znacze-
nia kategorialnego. Trudno zatem rozstrzygna¢, czy w tym wypadku ma-
my do czynienia z ,motywacjg”, czy z ,asocjacjg”’, poniewaz w punkcie
2 byly omawiane czasowniki, w ktérych dobér przedrostka byl wywola-
ny tylko ,,asocjacjg”, a tu mozna mowié i o ,,asocjacji”, i o ,,motywacji”,
co jeszcze w wigkszym stopniu przyczynia sie¢ do plynnosci i tak malo
ostrej granicy.

W wymienionych w tym punkcie opozycjach o ile mozna moéwié¢ o toz-

18 Tzn., ze akcja sklada si¢ z szeregu wyodre¢bniajgcych sie aktow.
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samosci leksykalnej z punktu widzenia praktycznego (leksykograficznego),
to tego typu okreslenie z punktu widzenia teoretycznego byloby co naj-
mniej ryzykowne. Derywat ma wprawdzie to samo znaczenie leksykalne
co podstawa, ale jednoczesnie zawiera rowniez konkretyzacje jednego
z elementéow znaczeniowych wystepujacych w podstawie. Natomiast
w procesie tworzenia tego typu odpowiednikéw dochodzi moment moty-
wacji w doborze przedrostka, zalezny od tresci indywidualnej podstawy.

4. Obok dwu wyzej wspomnianych typow ,minimalnych znaczen
przedrostkow” asocjacyjnych (subiektywnych) i konkretyzujgcych (obiek-
tywnych) wystepuje trzeci, ktéry mozemy okresli¢ jako dyferencjalno-
-determinacyjny. Derywaty o takich prefiksach nie stanowig odpowied-
nikow tozsamych leksykalnie dla wszystkich mozliwych uzy¢ podstaw
w funkcji relacyjnej zmiennosci, a tylko dla niektorych jej uzy¢ kon-
tekstowych, ktore blizej okresla znaczenie obiektu.

Czeéciowo mozna by tu zaliczyé opozycje: malowac obraz: namalowac
obraz, malowaé $ciane : pomalowaé sciane, dlatego ze mimo réznorodno-
éci znaczen obydwa uzycia czasownika ND majg zasadnicze cechy wspol-
ne. Ale tego typu funkcja przedrostkow wystepuje wyraznie w czgSciowo
omawianych juz przykladach, w ktorych od danej podstawy tworzy sie
kilka odpowiednikow dokonanych, a w ktoérych w zasadzie tylko jeden
mozna uzna¢ za tozsamy leksykalnie, np. rysowaé :na-/wy. Trzeba je
jednak odrézni¢ od takich wypadkow, jak pisa¢ / do-, prze-, wy- itp., np.
czytaé (do korica) ksigzke — do-czytaé ksigzke. Tego typu czasowniki DK
réinig sie leksykalnie od podstawy i wchodzg w opozycje z imperfekty-
wami wtornymi o tym samym znaczeniu leksykalnym, np. doczytywac.
Tu natomiast istnienie dwu odpowiednikéw DK do niedokonanego proste-
go moze sugerowac, ze chodzi o dwa roine znaczenia kontekstowe cza-
sownika ND.

W wiekszosci wypadkéow chodzi jednak o to, ze jeden z derywatow
moze zastapi¢ wszystkie uzycia kontekstowe czasownika ND, a drugi tylko
niektore, albo jezeli rowniez wszystkie, to uzycie drugiego przedrostka
ma charakter umotywowany, np. cembrowaé : wy-/o- (podobnie jak
o-bié, o-klei¢ «ze wszystkich stron»).

Ponizej podajemy szereg przykladow; po czasowniku ND za kreskag
pionowg odpowiednik tozsamy leksykalnie lub wyrazajacy bardziej ogol-
ne znaczenie w poréwnaniu z odpowiednikiem podanym za dwiema kre-
skami pionowymi, ktory zawiera albo znaczenie bardzie] specjalne, albo
bardziej skonkretyzowane, dzigki motywacji w doborze przedrostka:

betonowad / wy- «jakaé powierzchnig, przestrzef» (jednak bez blizszego sprecyzo-
wania okolicznosci) / / za- «jaki§ otwér», cembrowaé / wy//o- «wokél», czernié /po /1
za-, czy$cié / o- / wy- (prawie ze dublety — drugi z minimalnym odcieniem efektyw-
noéci), miéeié / wy-//o- (rzadziej uzywany), cieniowaé / po- / / wy-, pokostowaé / po-
!/ na-, ttuscié / po-//za-, greplowaé/po// wy-, mydlié / po- / / na-, perfumowaé/ po-
/ | na- | | wy-, smarowaé / po-// na-// wy-.
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Liste przykladow mozna by powiekszy¢, ale dla ilustracji postawio-
nego tu problemu ta jest w zupelnosci wystarczajgca. Jezeli chodzi o wy-
mienione tu odpowiedniki DK, to rzeczywiscie w wielu wypadkach moz-
na tu moéwi¢ o kontekstowych odpowiednikach, dlatego ze alternacja
prefiksow, z ktorych jeden wyraza pewien stopien intensywnosci cechy
wyrazonej w podstawie (np. efektywnos¢) moze przyczyni¢ sie do tego,
ze drugi odczuwany jest jako jej oslabienie (np. wy-cieniowaé¢ — po-cie-
niowac¢, wy-studzi¢ — o-studzié).

5. Juz z poprzednich naszych rowazan wynika, ze nie wszystkie uzy-
cia czasownikéow typu pisaé¢, pali¢ majg swoje odpowiedniki DK, chodzi
tu o uzycia ich w funkcji zwyczajowej (por. wyzej pali¢ papierosy, pisaé
do gazet). Ale odpowiednikow ND nie tworzg réwniez czasowniki, ktore
charakteryzujg rowniez aktualne dzialanie subiektu, np. co robi teraz
(robit wtedy) Wojtek? — pisze (pisat), gdzie nacisk jest polozony na to,
czym zajmuje si¢ subiekt, a nie na zmiany wywolywane przez akcje na
obiekcie. Istnieje pewna liczba czasownikow, ktore wyspecjalizowaly sie
w tej funkcji i ich uzycie w funkcji relacyjnej zmiennosci wymaga spe-
cjalnego podkreslenia kontekstowego. Sg to np. bluzgaé, blocié, chlapaé,
pryskaé, sikaé... wprawdzie mozna od nich tworzyé¢ DK relacyjne, ale roz-
nig sie one od podstawy znaczeniem leksykalnym, np. powyzsze czasowniki
w polgczeniu z przedrostkiem po- zawierajg dodatkowy odcien znaczenio-
wy stopnia zmian wywolanych na obiekcie («troche», «duzo»), o- «ze
wszystkich stron», na- «gdzie», wy- «w calosci», «dokladnie» itd.

Bez miary obiektu nie mozna wyrazi¢ dokonanosci takich czasowni-
kéw, jak ciuta¢ / u-, pompowac / na-, kapaé / na- (gdzie lub ile).

Reasumujgc nasze dotychczasowe rozwazania o parach tozsamych le-
ksykalnie mozemy stwierdzi¢, ze tam gdzie z punktu widzenia wspot-
czesnego brak jakiejkolwiek motywacji w uzyciu przedrostka, tam pelni
on wylgcznie funkcje formalnego wykladnika kategorialnego dokonanosci
(czasowniki omowione w punkcie 1). To samo mozna odnies¢ do wiek-
szosci czasownikow omowionych w p. 2, gdzie na zasadzie asocjacji wy-
stepuje taki, a nie inny przedrostek. Ale chodzi tu tylko o analogie, dla-
tego ze tak wydedukowany przedrostek nie jest zazwyczaj wykladnikiem
dokonanosci w derywacie, ktory stanowil pierwowzoér (tam funkcje do-
konanosci pelni sufiks, np. zapis-a-¢é : zapis-ywa-¢), i dlatego w nowym
derywacie, w ktorym zostal uzyty, nie jest umotywowany trescig pod-
stawy jak w przypadku wy-bagrowaé. Natomiast w p. 3 nie chodzi wpraw-
dzie o roznice leksykalne miedzy podstawg a derywatem, ale sama mo-
tywacja doboru wskazuje na to, ze w gre wchodzi tu nie tylko katego-
rialny wykladnik formalny. A roéznica miedzy podstawg i derywatem
(wylgczajge znaczenie kategorialne) polega na konkretyzacji jednego
z elementow znaczeniowych, ktéra w takiej formie nie wystepuje w pod-
stawie. Jezeli chodzi o p. 4, to kazdy z czasownikéw kwalifikujgcych sie
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do rozpatrywania w tym punkcie wymaga oddzielnego oméwienia. Ogol-
nie jednak mozna stwierdzi¢, ze decydujace s3 te same kryteria, co wy-
zej, chociaz ich stosowanie napotyka na trudnosci ze wzgledu na to, ze
w niektérych wypadkach moze tu chodzi¢ o tendencje rozwojowe w kie-
runku specjalizacji podstawy w dwu rownoleglych znaczeniach (malowaé
obraz, malowaé $ciang), a w innych o ksztaltowanie si¢ odpowiednika
kategorialnego tozsamego leksykalnie dla wszystkich mozliwych uzy¢
podstawy z jednej strony i odpowiednikow dla scisle okreslonych uzyé¢
kontekstowych podstawy z drugiej strony, ktore z kolei mogg tworzy¢
wtorne odpowiedniki tozsame leksykalnie. Natomiast czasowniki wymie-
nione w punkcie 5 nie mogg tworzy¢ i nie tworzgq prefiksalnych odpo-
wiednikéw tozsamych leksykalnie.

k 3 Poradnik Jezykowy nr 370




Maria Szwecow-Szewczyk

UWAGI O JEZYKOWYM KSZTALCIE BURLESKI
PAULA SCARRONA W TLUMACZENIU
GABRIELA KARSKIEGO

Wydawaloby sie, ze francuski wiek XVII byl okresem wszechwladne-
go panowania klasycyzmu w literaturze. Jednakze rzeczywistosé¢ literacka
okazala sie duzo bogatsza i bardziej réznorodna, nizby to chcial zaakcepto-
wa¢ Boileau w swoim kodeksie klasycystycznym, jakim byl , L’art poéti-
que”. Powszechny kult wzorcéow antycznych zaczyna wywolywaé reakcje
w postaci parodii i kpiny z tych wzorcow. Krzywe zwierciadlo eposu —
poemat heroikomiczny istnial juz w starozytnosci, ale jego rozwéj przy-
pada na wiek XVII i XVIII. Dla przykiadu wystarczy wspomnie¢ cho¢by
,»Monachomachie” i ,,Myszeide”’ Krasickiego. We Francji mniej wiecej od
polowy XVII w. pojawia sie¢ wiele komicznych trawestacji dziel antycz-
nych, zwlaszcza epopei. Utwory te tym sie réznig od poematu heroiko-
micznego sensu stricto, ze pariodujg nie tylko forme, ale i tres¢ konkret-
nego eposu, do ktorego sie odnoszg. W polowie XVII wieku wytwarza sie
nawet moda na ten gatunek utworow zwanych burleskami. Do powstania
tej mody przyczynilo sie ogromne powodzenie wydanej w r. 1648 ko-
micznej wersji ,Eneidy” — ,Le Virgile travesti en wvers burlesques”
Paula Scarrona. Jest to zarazem pierwszy i chyba najciekawszy utwor
tego typu!, dobrze sie zatem stalo, ze juz wkroétce obszerny jego frag-

! Paul Scarron (1610—1660) znany jest czytelnikom polskim jako twéreca ,,Opo-
wieéci uciesznej”. W wieku lat dwudziestu paru zostal kanonikiem w Mans i — jak
na duchownego — wiodl zywot do8¢ swawolny. Znany jest np. nastepujgcy fakt
z jego biografii: w czasie karnawalu 1638 roku rozebrany do naga, wysmarowany
miodem i oblepiony pierzem ukazal sie Scarron bawigcym sie na ulicach mieszkafi-
com Mans. Gdy ci, poczatkowo przerazeni widokiem ,stworu nie z tego Swiata”
_stopniowo zaczeli si¢ do niego zbliza¢ a potem oskubywaé go z pierza, kanonik
"w obawie przed zdemaskowaniem rzucil sie do ucieczki. Jednakze schwytany przez
nich na moécie, nie widzgc innej drogi ucieczki, skoczyl do wody, po czym ukryl
sie w nadrzecznych zaro$lach, gdzie przesiedzial prawie do rana. Zabawe te przy-
placil cietkg chorobg reumatyczng, ktéra uczynila z niego kaleke na reszte zycia.
Wida¢, nie pozbawilo go to humoru i fantazji w postepowaniu, gdyz dzieki dowcip-
nej argumentacji wyrobil sobie platny urzgd ,Chorego Krélowej” na dworze Anny
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ment bedzie udostepniony czytelnikom polskim w tlumaczeniu Gabriela
Karskiego 2.

Burleska definiowana jest najogdlniej jako gatunek literatury ko-
micznej, w ktérym podniosla tematyka kontrastuje ze stylem pospolitym,
czesto wulgarnym 3. Dzielo nalezgce do tego gatunku nie musi by¢ pa-
rodig jakiego$ innego utworu, ale nig czesto bywa. U Scarrona mamy
do czynienia z parodig o charakterze burleski. Wzniosle postaci eposu i ich
szlachetne uczucia ulegly transformacji na figury i namietnosci wulgarne,
podczas gdy pozycja spoleczna i towarzyska tych postaci nie zmienila sie.
Zabieg ten stwarza dwa zrodla efektow komicznych, ktore wynikaja nie
tylko z kontrastu miedzy osobami a ich sposobem méwienia i zachowa-
nia, lecz rowniez miedzy oryginalem a parodig. Autor wstepu do fran-
cuskiego wydania ,Le Virgile travesti...”* wymienia szereg cech cha-
rakterystycznych burleski Scarrona, jak anachronizmy, ingerencje auto-
ra-narratora w akcje utworu, dowcipne dygresje, komiczne nagromadze-
nie i wyliczanie szczeg6low. Ostatnia z tych cech jest wyrazem ogélniejszej
tendencji dominujgcej w utworze — tendencji do karykaturalnego wy-
olbrzymienia. W ten sposéb harmonia zostaje zlamana, klasyczny umiar
przeksztalca si¢ w barokowy nadmiar. Jakby Wenus o ksztaltach wiecej
niz rubensowskich ucztujagca wsroéd czeredy rubasznych hulakéw nie
opanowanych w jedzeniu, piciu i plomiennych amorach, tak jawi sig¢ kro-
lowa Kartaginy Dydona ,une grosse dondon, grasse, vigoureuse, bien
saine, un peu camuse a l'africaine” ¥ fetujagca na swym dworze Eneasza.
Te wlasnie uczte opisuje fragment przelozony przez tlumacza. Przyjrzyj-
my sie, jaki jest ksztalt jezykowy przekazywanego w tym fragmencie
obrazu.

Austriaczki. W listach pisanych do krélowej z okazji wydania ,Le Virgile travesti...”
podpisywal sie jako Malade de la Reine.

Pomysl trawestacji ,Eneidy” wzigl Scarron od Jean-Baptiste Lalli: ,L’Eneida
travestita”, Roma 1633. Utwér ten jednak nie doréwnywal przerébce Scarrona ani
pod wzgledem wartoéci, ani popularno$ci.

! Utwodr ten wejdzie w sklad pracy zbiorowej, poSwieconej parodiom, pastiszom
i trawestacjom, redagowanej przez Leona Przemskiego. Wydanie to jest przygo-
towywane przez Instytut Wydawniczy ,Iskry”. Fragment przetlumaczony przez
G. Karskiego jest trawestacja koficowej czeSci Ksiegi I , Eneidy” (wersety 695—756).

3 Nazwe te zastosowal po raz pierwszy wlaénie Scarron w tytule swej
trawestacji. Pochodzi ona od wloskiego wyrazu burlesco «Smieszny, zartobliwy»
od burla «zart, kpinas.

1 Victor Fournel: Wstep do: P. Scarron: ,Le Virgile travesti en vers burlesques
par... Nouvelle édition précédée d'une étude sur le burlesque par Victor Fournel”.
Paris ok. 1922,

s W wersji polskiej charakterystyka ta jest nieco zlagodzona: ,Dydona ksztalty
ma zaokraglone, jest tega, krzepka, wprawdzie gdy z ukosa spojrze¢ —z murzyfiska
troche plaskonosa” —a wiec juz nie pyzata i tlusta. To zlagodzenie wulgaryzmow
charakterystycznych dla stylu oryginalu mozna zauwazy¢ w kilku jeszcze miejscach,
co zostanie oméwione w dalszym ciggu artykutlu.

»
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Trawestacja ,,Eneidy” byla napisana wierszem o$miozgloskowym, pa-
rzyscie rymowanym — w wersji polskiej odpowiada mu jedenastozglosko-
wiec. Wybor tej struktury wierszowej wydaje sie nad wyraz trafny, nie
tylko ze wzgledu na bogata tradycje literacks 8, lecz réwniez na fakt, ze
czyni ona utwor bardziej pojemnym, stwarza mozliwoéé uscislenia i kon-
kretyzacji obrazu. Czestokro¢ sytuacje zarysowane jedynie najogélniej
uzyskuja w przekladzie zywosé¢ i barwnosé dzieki dodaniu kilku charak-
terystycznych szczegolow. Przytoczymy tu odpowiednie sformulowania
oryginatu i ttumaczenia:

Koficem jezyka — jak pono wypada —

Liznela trunku, by smak jego zbadaé;

Po czym szacowna familijna czasza

Przeszia z Dydony rak w rece Bitiasza:

Ow dwornie sklonil sie — jak zwyczaj
kaze —

I chciwie usta zaglebil w pucharze...

Elle but par forme une goutte,
Comme on fait alors qu'on en goite
Ce qui restoit en quantité

A Bitias fut présenté;

I1 le recut a grande gloire,

Se mit avidement a boire,...

Barwnos¢ i konkretnos¢ sformulowan osigga tlumacz przez umiejetne
operowanie bogactwem synoniméw, zastepowanie wyrazéw abstrakcyj-
nych konkretnymi, a stéw uzywanych najczesciej i przez to pozbawionych
ekspresji — slownictwem rzadkim i nacechowanym stylistycznie. W cy-
towanym fragmencie wyraz boire przetlumaczony zostal, zaleznie od sy-
tuacji, raz jako liznq¢ trunku, drugi raz jako usta zaglebi¢ w pucharze,
rowniez takie wyrazy, jak beau, bien, commencer, dire, donner, étre,
faire, voir itp., powtarzajgce si¢ niemal w co drugim wierszu oryginalu,
majg w tekscie polskim cale szeregi odpowiednikow zaczerpnietych
z réznorodnych warstw slownictwa, np. sposréd archaizméw. Oto kilka
zestawien:

wyrazy beau i superbe

1) L'ordre du festin était beau,

2) La belle robe de Léda

3) Cent beaux valets de compte {fait
Servoient au superbe buffet;

4) Et leur plut bien fort d'Ilione

Festyn doprawdy wypadl znakomicie

Sukienke Ledy suto ozdobiong

Stu chlopa (recze za $cisloéé rachunku)

Obslugiwato bufet pelen trunkéw;

Lecz wszystkich skarbezyk zachwycil
Iliony

Le beau collier et la couronne. Pelniq splendoru kolii i korony.

wyraz bien

1) La viande était bien préparée Mies nie zabraklo przyrzgdzonych
przednio

Et la salle bien éclairée
2) Il tenoit deux demi-setiers
Bien mesurés et bien entiers.

I sala jasno$¢ miala odpowiedniq.
Mieécila w sobie dwie pelne kwaterki
Rzetelnej miary, bez zadnej szacherki.

® Najbardziej znane ws$réd polskich poematéw heroikomicznych — , Monacho-

machia” i ,Myszeida" Krasickiego napisane sg jedenastozgloskowcem.
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wyraz dire

1) Didon dit Benedicite;

2) Il disoit regardant Didon

3) 1l disoit donc, d’'amour époint,

4) On mit sur la table une bouteille:

A son aspect on s'émerveille;

Aeneas dit une chanson,
5) Elle dit, la face enflammée:

6) Et puis dit du fond de son dme:
T ,mais plutdt, cher monsieur dit-elle,
B) Aussitdt dit, un beau valet

Mit ce gobelet vénérable...

Avec grand respect sur la table.
9) La belle robe de Léda

Qu'elle méme, dit-on, broda,
10) Car Jupiter s'en sert, dit-on,

A péitre son aigle glouton;

Benedicite zabrzmialo przykladne

Méwit wiec, patrzac czule na Dydone

Powiada tedy w milosnej ekstazie,

Wtem sie¢ tam znowu wielka butla
zjawia,

Widok ten wszystkich w euforie wpra-
wia,

Eneasz piSniq wita ksztalt jej flaszy,

Dydona rzecze z roziskrzonym wzro-
kiem:

Wuyglasza toast w te ujety slowa:

Lecz po co — rzekla — drogi przyjacielu,

Rozkaz wydany tak szumymi slowy

Zaraz spelniony jest: w skupieniu du-
cha

Sluizgcy wnosi na sté6l cenny puchar.

Sukienke¢ Ledy suto ozdobiong

Wyhaftowang przez nig samg pono

Albowiem Jowisz karmi— jak stysza-
lem —

Swego Zarloka-sepa tym specjalem...

Zestawienia te wygladaja imponujgco: zadnego z czterech wypadkéw
uzycia wyrazu beau tlumacz nie oddal stowem piekny, podobnie wsréd
czterech odpowiednikéw wyrazu bien nie znajdziemy neutralnego dobrze,
natomiast dziesigciokrotne dire zostalo przelozone na dziewie¢ réznych
sposobow, przy czym zaledwie raz jako moéwié.

Juz w cytowanych tu fragmentach mozna zauwazyé liczne, wprawdzie
nie zawsze calkowite archaizmy, lecz czestokroé¢ wyrazy spatynowane
uplywem czasu. W zakresie slownictwa archaizacji ulegaja w mniejszym
lub wigkszym stopniu wszystkie cze$ci mowy. Wséréd wyrazow dawnych
uzytych w tekscie, najwiecej jest rzeczownikéw, np. biatoglowa, gedszba,
jadto, lico, fortel, podwika, splendor, trunek, liczne sg tez czasowniki,
np. ja¢ «zaczaé», pluzyé, powiadaé, rzec 7, a takze przystowki, np. nisli,
pono, przednio, pojawiajg sie rowniez pojedyncze archaizmy nalezace do
innych cze¢sci mowy, np. spojniki albowiem, tedy. Zaletg tych archaizméw
jest ich latwa czytelnos¢. Ich funkcjg jest nie tylko nadawanie tekstowi
pewnego aspektu dawnosci, wiele z tych wyrazéow ma dodatkowo walor
uroczystej dostonosci, a nawet pompatycznosci, dzieki czemu archaizmy
te doskonale nadajg sie do ironicznych sformulowan oémieszajacych pod-
niosly styl epopei. Oto przyklad archaizméw uzytych w tej funkcji:

Powiada tedy w milosnej ekstazie,

Utkwiwszy w lico nadobnej podwiki
Spojrzenie zywsze nifli $§wiec plomyki:

" Forma czasu terainiejszego rzecze wydaje si¢ bardziej archaiczna niz formy
czasu przeszlego rzekt, rzekla.
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Skoroé zazegla serce me zapalem
Znacznie goretszym niiz przewidywalem...

Jeszcze bardziej $mieszgq archaizmy skontrastowane z wyrazem silnie
kojarzgcym sie z epokg calkiem niedawng, jak to ma miejsce w zdaniu
o rosole

ktorym Eneasz raczyé¢ jqt gorliwie
znaczniejszych go$ci w owym kolektywie.

Tego typu anachronizmy stownikowe doskonale wspéldiwigeczg z to-
nem calej burleski pelnej anachronizméw rzeczowych, owego zaklinania
sie Eneasza na brode Mahometa i odmawiania Benedicite przez Dydone.

Strona gramatyczna tekstu ulegla archaizacji w niewielkim stopniu.
W zakresie slowotworstwa obok sporadycznych wypadkéw uzycia for-
mantu w jego dawnej funkcji, np. sufiksu -owy w przymiotniku dzier-.
zawczym od imienia wlasnego: Eneaszowe oglgda prezenty obok innej
niz obecnie repartycji formantéw, np. w przystowku srodze, mozna za-
obserwowaé¢ tendencje do czestego uzycia wyrazéw zlozonych. Zlozenia,
zwlaszcza przymiotnikowe takie jak, dwuramienny ($wiecznik), dwuucha
(czara), plaskonosa (Dydona), zlotowlosa (Luna) sa calkiem naturalne
w tekscie parodiujgcym epopeje antyczng i dodatkowo stylizowanym na
polszczyzne siedemnastego wieku. W te calos¢ ttumacz $wietnie wkompo-
nowuje zartobliwy archaizm dybidzban (zanotowany u Lindego) jako
odpowiednik wyrazu ivrogne:

Wszedzie kurzy sie z czupryn.. Hulaj dusza!

Bég raczy wiedzieé: ilu dybidzbanéw
Czlek by naliczyl wéréd stug i wérdéd pandw...

Zartobliwie-ironiczny jest réwniez neologizm tego typu, zlozony ,,pie-
trowo” bég-niebonosca, wyraz, ktory $mieszy juz przez samg te nad-
mierng zlozonos¢ 8:

Wesolek Jopas, zarlok kedzierzawy,
Dodaje diwieki lutni do tej wrzawy,
Czule zwierzajgc sie zebranym goSciom
Z rozmbéw z Atlasem, bogiem-niebonoécq,
z tego, co chlongl jako mlode chlopig:

Archaizméw fleksyjnych jest w teksécie zaledwie kilka. Tlumacz dwu-
krotnie uzy!l starej formy narzednika liczby mnogiej rzeczownikéw z konc.
-y w wyrazach dlugimi zwroty oraz szumnymi stowy. Formy te? po-
dobnie jak inne archaizmy, wzbudzaja poczucie przesadnej podniostosci

t Wyraz ten jest spolszczeniem analogicznego neologizmu Scarrona Atlas
le porte-ciel. Linde odnotowuje tylko odpowiedni przymiotnik Atlas nie-
bonoény.

» Kohcéwka -y dla narzednika 1. mn. rzeczownikéw wyszla z uzycia w XVI
wieku. Od tego czasu odczuwana byla jako archaizm, chetnie uzywany zwlaszcza
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stylu i $émieszag w zestawieniu z blahymi i bynajmniej nie wzniostymi
tresciami, do ktérych opisania stuzg.

Wrazenie komizmu wywoluje zwlaszcza uzycie w wyrazie Zartobli-
wym archaicznej koncoéwki -y majacej tu znaczenie godnosciowe.

Legenda glosi, ze to jej praszczury?®,
Owej dwuuchej czary uzywali
Przy zawieraniu paktéw w wielkiej gali;

Glownym zabiegiem archaizujgcym skladnie przekladu jest czeste
zastosowanie przez tlumacza przestawnego szyku wyrazéw, co pozbawia
zdania ich naturalnego toku i wzmaga wrazenie napuszonosci stylu.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze archaizacja pelni w przekladzie
tekstu Scarrona dwie zasadnicze funkcje. Stwarza ona wrazenie nie
tylko dawnosci, ale i podniostosci stylu, co w zestawieniu z pewnymi
okresleniami i tresciami zartobliwymi, a czestokroé¢ nawet wulgarnymi,
wywoluje efekty charakterystycznego dla burleski komizmu znajdujg-
cego zrodlo w cigglych spieciach wzniostosci z pospolitoscia i wulgar-
noscis.

Pompatyczno$é¢ stylu, o ktorej tu byla mowa, wzmaga si¢ réwniez
dzieki stosunkowo duzemu udzialowi zwrotéw o charakterze metaforycz-
nym. Cechg metafor przekladu jest ich wigksza konkretnos¢ i obrazowos¢,
co wigze sie ze wspomniang tu ogodlniejszg tendencjg do konkretyzacji.
Dla poréwnania cytujemy dwie wersje zwrotu metaforycznego:

w poezji, nie tylko dla nadania wypowiedzi kolorytu dawnosci, ale i pewnej pod-
niosloéci.

W tlumaczeniu Scarrona nie razi zbytnia archaiczno$é tych form w tekécie
stylizowanym na polszczyzne XVII wieku, poniewaz majg one oparcie w pewnych
zwrotach, w ktérych formy te do dzié sie zachowaly, np. innymi stowy.

1 W ten sposéb zostal przetlumaczony neutralny wyraz francuski grands-péres.
Zaréwno szerszy kontekst wyrazu praszczury, jak i uzycie go w polgczeniu z me-
skoosobowg formg czasownika wskazuje na to, Ze koficowka -y pelni tu funkcje
archaizmu o zabarwieniu godno$ciowym (zamiast uzywanej dzi§ w tej funkcji
koncowki -owie), a nie tworzy niemeskoosobowej formy pejoratywnej, gdyz w tym
wypadku zamiast praszczury uzywali mieliby§my praszczury uzywaly.

Forma mianownika 1. mn. rzeczownikéw meskoosobowych jest archaizmem
fleksyinym o interesujgcej historii. W wieku XVIII byla ona neologizmem uiy-
wanym w funkcji archaizmu. Zostala wprowadzona do poezji oSwieceniowej na
wzor archaicznej juz woéwczas koficowki biernika 1. mn. rzeczownikéw meskooso-
bowych. Oto przyklady z ,Satyr” Krasickiego:

Kochaly patryoty dawce Krélewszczyzny...
Dawno tak osqdzily przezorne ministry...
Dziady jego pradziady siedzieli w senacie...

Przyklady cytuje za A. Obrebskg-Jablofisky, ktora poSwiecila temu zagadnieniu
artykul: Od archaizmu do nowej formy jezykowej w tomie ,Stylistyka teoretyczna
w Polsce” pod red. K. Budzyka, Warszawa 1946, s. 208—220.
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Elle le retient auprés d’elle, Ciagle go wiezi w najczulszej opiece,
Elle se brile a la chandelle, Jak éma skrzydelka opala o $wiece.

Polska wersja tego poréwnania jest nie tylko bardziej obrazowa, ale
ma réwniez bogatszy podtekst, sugeruje nieodpartosé sily przyciggajacej
do obiektu pozgdania, zarazem jednak zapowiada niechybng smieré¢ w plo-
mieniu tej namietnosci.

Tlumacz wprowadza czestokro¢ metafory zamiast doslownych sformu-
lowan oryginalu, dzieki czemu tekst staje si¢ bardziej ekspresywny, np.

Cependant qu'il raisonne ainsi... Gdy sie tak poi wlasnych sléw symfo-
nig...

Liczniejszy udzial metafor w tekscie polskim przyczynia sie nie tylko
do dynamizacji i konkretyzacji obrazu. Sformulowania metaforyczne,
zazwyczaj przesadnie wyolbrzymione, w zestawieniu z blahymi tresciami
wywolujg efekty komiczne. Tak dzieje sie w tekscie:

Dydona, wierna zwyczajowi stolu
Zwrocila pierwszy atak do rosolu™

Wyrazenie 2wrécila pierwszy atak zapowiada jakie$ bohaterskie czyny,
tymczasem przedmiot tego ataku jest czyms calkiem prozaicznym. Meta-
fory, podobnie jak archaizmy, zwiekszajgc wrazenie pompatycznosei stylu,
stuzg nie tylko jako srodki parodiowania epopei, lecz rébwniez biorg udziat
w charakterystycznej dla burleski grze wznioslosci z pospolitoscig.

Kiedy juz mowa o tej dwubiegunowosci stanowigcej nieustajgce zrodlo
komizmu w burlesce, nasuwa sie¢ pytanie, jakimi $rodkami jezykowymi
wyrazane sg tresci pospolite i trywialne. W zakresie stlownictwa funkcje
te pelnig wulgaryzmy. Wprawdzie ttumacz unika wyrazoéw zbyt dosadnych
(ktérych Scarron uzywa nazbyt chetnie), np. pomija milczeniem stowo
trogne, a jego synonim museau tlumaczy ironicznie jako liczko, jednakze
pozostawia te wulgaryzmy, ktoére stanowig pointy dowcipnych okreslen.
Oto np. charakterystyczna dla burleski zartobliwa interpretacja mito-
logii:

Comment de terre sigillée Na co przydala sie pieczetna glina

Prométhée, homme fort aigu, Prometejowi... Czcze jego wysilek;

Fit 'homme en lui soufflant au cu; Stworzyl czlowieka dmuchajgc mu
w tylek;

Niekiedy wulgaryzm stanowi komiczne rozladowanie podniostego na-
stroju panujgcego w poprzedzajgcej go wypowiedzi. Dla przykladu cytu-
jemy w obu wersjach toast Dydony:

1 W oryginale fragment ten brzmi:

Didon, comme on fait par deca
Par l+ potage commenca.
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Jupiter, auteur de tous biens
Fais qu'aux Tyriens et Troyens
Ce jour soit heureux et propice,

Jowiszu, niebios i zieml wiladyko,
Okaz Trojanom oraz Tyryjczykom
Swojq przychylno$é. A jako ofiare

Przyjmij te winem napelniong czare.

Niechaj im wszystkim w dniu tym
szcze$cie pluzy.

A ty, Bachusie, werwy swej nam
uzycz,

I ty, Junono, pani nasza mila,

Ty, co§ zyczliwa zawsze dla mnie byla,

Spraw, bySmy byli wierni swemu
mianu,

Do Moczymordéw przynalezgc klanu!

Et recois comme en sacrifice
Ce gobelet rempli de vin.

Assiste-nous, Bacchus divin;

Et toi, Junon, notre patronne,
Qui m'as toujours été si bonne,
Rendez-nous tous gais et contens

Comme de vrais Rogers Bontemps!12

W przekladzie tego fragmentu mozna zaobserwowaé zreczne Zzastg-
pienie anachronizmu wulgaryzmem, bez zmiany efektu komicznego. Kiedy
mowa o moczymordach zwanych gdzie indziej dybidzbanami, warto za-
uwazyé bogactwo stownictwa i frazeologii dotyczacej pijanstwa. A wigc
bohaterowie oprézniajq i osuszajq butelki i flasze, pijq przedni trunek
z pucharu, czary, czaszy, kielicha (w oryginale gobelet, vase, tasse, coupe),
nic dziwnego, ze w koncu sg podchmieleni, kurzy im si¢ z czupryn. Pod
tym wzgledem tlumaczenie jesli nie przewyzsza oryginalu, to z pewno-
$cig mu doréwnuje.

Tlumacz wprowadza ponadto wiele dosadnych zwrotow frazeologicz-
nych, nieobecnych w oryginale, a zwiekszajacych ekspresje i komizm
odpowiednich sformulowan przekladu. Oto dwie wersje rozwazan Dy-
dony:

Mgz dla niej zerem (minal jego se-
Zon...)

Takie refleksje snuje wiec niewiasta:

»Nieboszczyk temu do pigt nie do-
rasta;
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(Didon) ne songe plus d Sichée,

Au contraire, elle dit tout bas:
,Le défunt ne le valoit pas;

Na zakonczenie warto sie przyjrzeé¢, jak tlumacz radzi sobie z prze-
kladem czestej w burlesce Scarrona gry slow opartej zazwyczaj na wulga-
ryzmach. Tam, gdzie na to pozwala zbieznos¢ systemu jezykowego fran-.
cuskiego i polskiego, otrzymujemy tlumaczenie dostowne, jak np. we
fragmencie przemowy Eneasza:

A tych, co plata¢ mi brzydkie kawaly
Chcieliby, sam bym rozdarl na kawaly.

Et pourrois fort bien mettre en piéces
Ceux qui feroient de moi des piéces.

12 Roger Bontemps to przydomek zyjacego w latach 1470—1540 poety Roger
de Collerye. Bontemps mial humor wagabundy i wér6d ludzi o podobnym tempe-
ramencie, chetnie oddajgcych sie uciechom %ycia, zorganizowal towarzystwo pod
nazwa La Société des fous (Towarzystwo szaleficow). Z imieniem Roger Bontemps
zwigzalo sie pojecie czlowieka o charakterze jowialnym i beztroskim.
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Zazwyczaj jednak komiczne gry slowne sg niepn.et.lumaczalne. W ta-
kich wypadkach G. Karski przebudowuje cale fragmenty tekstu, tak
jednak, aby rezygnujgc z doslownosci, zachowaé ogélne intencje orygi-
nalu, np.

Elle jette les yeux sans cesse Z zaciekawieniem spoglada co chwila

Sur le petit dieu qui la blesse, Na bozka, ktoéry ku niej sie pochyla

Et la tire a brile-pourpoint Z niewidzialnego skladajgc sie luku

D'un petit arc qu'on ne voit point (Tu moéglbym wtraci¢é: tere-fere-

kuku!

(Un autre et dit brile-hongreline, Kiedy jg trafia raz po razu celnie;
Et la pensée et été fine; To powiedzonko brzmialoby subtelnie,
Mais certes la rime du point A Ze rym takie ma swojg maniere,
M’a réduit a brdle-pourpoint). Stad tez sie wzielo tu to tere-fere)

W cytowanym tu fragmencie warto zauwazy¢ bezposrednig wypowiedz
autora-narratora. Podobne wtrety, ironicznie komentujgce nie tylko akcje
utworu, ale i sam proces tworzenia, stanowig — jak juz pisaliSmy — jedng
z charakterystycznych cech burleski Scarrona. Tworzg one jakby zarto-
bliwy nawias dla calej akcji, podkreslajg jej fikcyjno$é a zarazem zaba-
wowy charakter utworu. W ten sposéb réwniez narrator manifestuje swo-
ja obecnos$¢, wychylajgc sie co chwila zza plecow swoich postaci i mru-
gajac filuternie w strone czytelnika. W przekladzie G. Karskiego postaé
autora-narratora zostaje uwyrazniona dzieki czestszemu niz w oryginale
uzyciu formy pierwszej osoby w wypowiedzi odautorskiej, jak np. w cy-
towanym juz fragmencie:

Cent beaux valets de compte fait Stu chlopa (recze za §cistosé rachunku!)
Servoient au superbe buffet; Obstugiwalo bufet pelen trunkéw;

Tlumacz postuguje sie réwniez pojedynczymi wyrazami, takimi jak
doprawdy, ot itp. sugerujgcymi obecnos¢ narratora i nadajgcymi tekstowi
charakter gawedy. Oto przyklady:

1)... qu'il ne resta rien sur la table .. 2e nie zostalo na stole niebawem
Qui fit d’homme de bien mangeable; Nic, co by mozna przyjaé za potrawe,
Si quelque os encore resta, Ot, troche koici i chrzgstek pospolu,
En levant les plats, on 1'ta. Ktére zabrano sprzatajgc ze stolu.

2) L'ordre du festin étoit beau; Festyn doprawdy wypadl znakomicie:

Podsumowujgc dotychczasowe rozwazania mozemy stwierdzié, ze pol-
skie tlumaczenie fragmentu burleski Scarrona przewyzsza pod wzgledem
jezykowym oryginal. Operujgc bogatym slownictwem tlumacz stworzyl
obraz barwny, kipigcy zyciem i pelen rubasznego humoru, majacy dla
polskiego czytelnika warto$¢ nie tylko jako parodia epopei Wergiliusza,
ale stanowigcy swoistg apoteoze bujnej radosci zycia. Jezyk przekladu
zostal calkowicie podporzagdkowany gléwnej osi konstrukcyjnej burleski,
jakg jest kontrast miedzy wzniostoscig a wulgarnoscig, wywolujacy rézno-
rodne efekty komiczne. Kontrast ten, zachodzgcy w oryginale miedzy
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trescia a formg jezykowag utworu, w wersji polskie] uzyskuje odbicie
w obrebie samego stylu. Wytwarza sie swoista dwubiegunowosé¢ styli-
styczna miedzy stylem podniostym kreowanym dzigki archaizacji i me-
taforyzacji tekstu a stylem pospolitym pelnym wulgaryzméw 1 dosadnych
zwrotéw frazeologicznych. Umiejetnie wykorzystujgc te srodki jezykowe
tlumacz uzyskal nie tylko parodie stylu epopei, ale tez osiggngt efekty
komizmu charakterystycznego dla burleski. Slowem, przeklad ,,doprawdy
wypadl znakomicie”.




Stanistaw Bgba

FRAZEOLOGIA POTOCZNA W TYTULACH UTWOROW
LITERACKICH

Frazeologia potoczna wystepujgca w wielu tytulach literackich nie
byla dotagd przedmiotem zadnego studium, artykulu czy szkicu. Do-
tychczasowe prace koncentrowaly sie przede wszystkim na samej typo-
logii zwigzkow wyrazowych, zwracaly uwage na pochodzenie poszczegél-
nych zwrotéw, wyrazen i fraz bgdz tez staraly sie opisaé funkcje frazeolo-
gizmow w poszczegblnych odmianach stylistycznych wspélczesnej pol-
szczyzny. Niniejszy artykul ma na celu wypelnienie zauwazonej luki
w opracowaniach polskiej frazeologii potocznej; w centrum mojej uwagi
znajdujg sie przeto dwa zasadnicze zagadnienia: typologia frazeologizmoéw
potocznych, obdarzonych przez pisarzy funkcjg tytulu, oraz ustalenie
ogbélnych zaleznosci miedzy gatunkiem reprezentowanym przez dany
utwor a wyborem okreslonego zwigzku frazeologicznego, ktéory stal sie
jego godlem.

Frazeologizmy potoczne zebrane dla préby z naglowkéw utworow
prozaicznych, poetyckich i dramatycznych powstalych po roku 1864 da-
dzg sie uszeregowa¢ w nastepujgce grupy:

1. utarte wyrazenia frazeologiczne (zarowno utrwalone juz w jezyku
potocznym, jak i takie, ktore dopiero do niego wchodzg z innych stylow;

2. elementy lub parafrazy utartych zwrotéw i wyrazen frazeolo-
gicznych,;

3. przystowia, skréty i trawestacje przystow.

Przechodzgc do omawiania poszczegélnych grup zwigzkéw wyrazo-
wych warto zaznaczy¢, ze najliczniejszg sposrod nich stanowig utarte wy-
razenia odbijajgce w sobie réine sfery rzeczywistosci, w jakiej czlowiek
zyje i jakg czlowiek wcigz przeksztalca. Historia frazeologii bylaby z pew-
noscig historig kultury spoleczenstwa, w znamienny sposoéb odbijajaca
wszelkie przejawy zycia spolecznego, religijnego, politycznego, erotyczne-
go i rodzinnego. Sposrod tytulow wykorzystujacych frazeologie potoczng
odnotowa¢ nalezy nastepujace: miodowy miesigc (cze$¢ skladowa tytulu
opowiadania K. Junoszy — , Pierwszy dzien miodowego miesigca”, 1896
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i pelny tytul powiesci A. Momota, 1968); Podréz poslubna (dramat K. Lu-
beckiego, 1901); Noc poslubna (dramat J. Nikorowicza, 1922); Stara panna
(komedia F. Schobera, 1968 i nowela J. I. Kraszewskiego, 1887); Stomiana
wdowa (komedia J. K. Kraszewskiego i utwor komediowy M. Batuckiego);
Syn marnotrawny (opowiadanie J. K. Kraszewskiego, 1877); Syn wyrodny
(zbiér satyr M. Zaluckiego); Cudowne dziecko (komedia W. Perzynskiego,
1921); Pierwsza miloéé¢ (cztery utwory: T. Jeske-Choinskiego, S. Kowa-
lewskiego, A. Konara i J. M. Gisgesa); Blekitna krew (komedia M. Batu-
ckiego); Spod ciemnej gwiazdy (nowele K. Irzykowskiego); Spod szcze-
§liwej gwiazdy (opowiadanie E. Paukszty, 1965); Zlote serca (komedia
Z. Sarneckiego, 1885); Zlote jabtko (powies¢ J. I. Kraszewskiego 1856
i opowiadanie K. Junoszy, 1891); Sqdny dzien (w tytule powiesci W. Zie-
lonki — ,,W Jemielnicy sadny dzien”, 1956); Koniec $wiata (zbiér poezji
K. I. Galczynskiego, 1930); Na bozym $wiecie (zbior nowel J. Letowskiego,
1890); Na szerokim S$wiecie (powies¢ W. Sabowskiego 1870 i utwoér Se-
wera-Maciejowskiego, * 1895); Pod jednym dachem (powies¢ W. Sa-
bowskiego, 1869); Grzech mtodosdci (utwor Z. Debickiego, 1929); Glowy do
pozloty (powies¢ J. Lama, 1873); Szczeniece lata (M. Wankowicz, 1934);
Ciete barki (satyry J. Brzechwy, 1952); W biaty dzien (utwoér E. Zegadlo-
wicza, 1929); W blednym kole (wiersze A. Szembekowej, 1915); Wielki
tydzien (opowiadanie J. Andrzejewskiego, 1947); Pierwszy bal (komedia
Z. Przybylskiego, 1891); Bialy mazur (komedia F. Dorowskiego, 1912);
Rozstajne drogi (w tytule powiesci L. Sowinskiego — ,Na rozstajnych
drogach”, 1887); Kocie 1by (powies¢ W. Terleckiego); W czepku urodzony
(komedia W. Rapackiego); Madejowe toze (opowiadanie W. Przyborow-
skiego, 1897); Niebieskie migdaly (powies¢ J. 1. Kraszewskiego, 1876 i de-
biut poetycki M. Pawlikowskiej, 1922); Pewno$é¢ siebie (komedia E. Lu-
bowskiego, 1858); Mimo wszystko (wiersze L. Pasternaka, 1965); A nie
méwilem? (satyry M. Zaluckiego, 1961); Dzien jak co dzien (zbiéor wierszy
J. Czechowicza 1930); Sam na sam (komedia Z. Niedzwieckiego, 1895 i no-
wela E. Orzeszkowej, 1903); Z dnia na dzient (notatnik wojenny Cz. Jan-
kowskiego, 1923); Ani tak ani siak (satyry J. Huszczy 1953); Smutne, ale
prawdziwe (satyry L. Pasternaka, 1954).

Do tej grupy nalezg réwniez takie frazeologizmy, ktore niegdys byly
do tego stopnia utarte i obiegowe, ze przedostaly sie do tytuléw i w nich
znieruchomialy, a dzi$ juz raczej w mowie potocznej ich nie uzywamy.
Chodzi tu bowiem m.in. o wyrazenie walka o byt, niezwykle modne
w obiegowych teoriach socjologicznych 2 pol. XIX w. a stworzone przez
K. Darwina w jego pracach naukowych o pochodzeniu gatunkow. Walka
o byt réznie byla w czasach pozytywizmu rozumiana, zyskala sobie wielu
zwolennikéw i propagatorow, ale miala takze swoich zacietych wrogéw
uosobionych w niektérych wybitnych pisarzach epoki realizmu i natura-
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lizmu (np. A. Asnyk). Stala sie potocznym publicystycznym powiedzon-
kiem i na tej zasadzie przedostala sie do tytulu powiesci Sewera-Macie-
jowskiego opublikowanej w 1883 roku. W czasach pozytywizmu odzylo
(ze zmieniong trescig znaczeniowg) sredniowieczne wyrazenie wysadzony
z siodla odbijajgce niegdy$ sposoby walki w turniejach Sredniowiecznych,
a po roku 1863 okreslajace pogardliwie wszystkich tych zbankrutowa-
nych szlachcicow, ktorzy nie dajgc sobie rady z gospodarowaniem w trud-
nych popowstaniowych warunkach ekonomicznych, zamieniali swoje wio-
$ci ziemskie na budki z wodg sodowg w Warszawie — jak to ironicznie
napisal o przejawach tego procesu deklasowania sie szlachty polskiej
S. Zeromski w ,,Doktorze Piotrze”. Z wysadzonym z siodla korespondo-
walo wyrazenie: na miejskim bruku oznaczajgce przenosnie los zdeklaso-
wanej szlachty w miescie. Obydwa te frazeologizmy przedostaly sie do
tytulow popularnych w owym czasie powiesci A. Sygietynskiego (,,Wy-
sadzony z siodla”) i A. Dygasinskiego (,,Na miejskim bruku”).

W czasach powojennych weszly do tytuléw niektére frazeologizmy
typowe dla réznych stylow jezykowych, a upowszechnione juz takie w je-
zyku potocznym, i tak np. ze stylu publicystycznego tytulami staly sie
wyrazenia: Godziny szczytu (powies¢ A. Momota 1968); Sezon w pelni
(powies¢ W. Terleckiego); ze stylu urzedowo-kancelaryjnego — Zalatwio-
ne odmownie (felietony A. Slonimskiego, 1964); Pozycje do wyjasnienia
(zbiér poetycki T. Grabskiego, 1960); Miejsce urodzenia (L. M. Bar-
telskiego); Lista obecnosci (tom wierszy U. Koziol); Akt urodzenia (wiersze
R. Krynickiego, 1969); jezyk polityki dorzucil wyrazenie: Kult jednostki
(satyry J. Prutkowskiego, 1966), a styl naukowy — Znaki réwnania (po-
ezje T. Karpowicza, 1960); Przyciqganie ziemskie (powie$¢ O. Terleckiego,
1963); Rzut pionowy (wiersze J. Przybosia, 1952).

Sporo miejsca zajmujg w powojennych tytulach wyrazenia, ktére |
w aluzyjny sposéb przypominajg okres minionej niewoli narodowej i dra-
matyczng walke polskiego spoleczenstwa o wyzwolenie ojczyzny spod
przemocy barbarzynskiego okupanta, np.: Godzina policyjna (J. Waldorff),
Linia ognia (S. Pietak); Pola minowe (M. Czuchnowski); Pole bitwy
(J. Szczawiej).

Dos¢ pokazna jest lista frazeologizmoéw, ktére z genetycznego punktu
widzenia sg skrétami obiegowych zwrotéow i wyrazen, przy czym wiele
sposréd nich — to polaczenia slowne bedace drugg czescig zwrotéw po-
rownawczych (np. kulg w plot), bagdZ czescia wyrazen szeregowych (np.
préba ognia), Glowa na pienku (poezje J. Horodynskiego, 1965); Kulg
w plot (powies¢ T. Sochy, 1966); Na ostrzu noza (satyry L. Pasternaka);
Na cztery wiatry (utwor W. Milaszewskiej); W tyzce wody (zbiér satyr
T. Rozewicza, 1946); Palcem w bucie (utwér J. Brzechwy); Na pertowo
(utwor Wiecha...); Zamki na lodzie (powies¢ M. Baluckiego, 1898); Do
géry nogami (komedia W. Perzynskiego, 1914); Do zywego (satyry J. Pr}lt-
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kowskiego, 1951); Dziury w calym (satyry J. Prutkowskiego, 1959); Na
obie lopatki (satyry J. Brzechwy, 1952); Sto pociech (wiersze W. Szym-
borskiej, 1967); Wieczne zmartwienie (II czes¢ ,,Nocy i dni” M. Dgbrow-
skiej); Dziura w niebie (powies¢ T. Konwickiego, 1959); Siédme niebo
(wybor wierszy 1. K. Galczynskiego, 1968); £bem o $ciane (satyry J. Husz-
czy, 1946); Piekne za madobne (humoreska sceniczna W. Sabowskiego,
1872); Bez opamietania (wiersze S. Golebiowskiego, 1969); Pod sekretem
(komedia E. Lubowskiego, 1898); Krete drogi (powies¢ W. Sabowskiego,
1871).

Krag ten zwiekszajg frazeologizmy bedace wytworem przerébki utar-
tych zwrotéw i wyrazen. Te swiadomg tworczosé frazeologiczng uprawia-
ja najczesciej satyrycy, by wzmocnié ekspresywnosé¢ tytutu lub zabarwié
go komizmem. Ow $wiadomy i celowy zabieg stylistyczny polega przede
wszystkim na podkresleniu pewnych, czasem zamaskowanych zbieznosci
miedzy wzorcem a nasladownictwem, wytworzeniu specyficznej dwu-
znacznosci i aluzyjnosci. Sposréd uwzglednionych tytulow na uwage za-
slugujag nastepujgce: Niespokojna czaszka (satyry M. Zaluckiego, 1965)
jako bezposrednia aluzja do upowszechnionego w warszawskiej gwarze
wiechizmu: spokojna czaszka, Rzut oszczerstwem (J. Prutkowskiego, 1965)
jako przerdobka terminu sportowego rzut oszczepem; Ogniem i meczem
(J. Prutkowski, 1962) jako aluzja do tresci znaczeniowej szeregu: ogniem
i mieczem; Proch o $ciane (Sz. Kobylinskiego 1967) i typowo dwuznaczne
pod wzgledem brzmienia Oj, czyste kpiny M. Zaluckiego (ojczyste kpiny).

Przyslowia, maksymy i sentencje weszly do tytulow juz dos¢ dawno,
ze wystarczy odnotowa¢ takie, jak Ciekawos$é pierwszy stopien do piekla
(dramat J. Checinskiego, 1864); Skqpy dwa razy traci (komedia E. Lubow-
skiego 1866); Na zlodzieju czapka gore (komedia A. Abrahamowicza, 1881),
Poznaj, nim pokochasz (komedia J. A. Fredry, 1868); Jakq miarkq mie-
rzysz, takq ci oddadzq (nowela M. Baluckiego, 1890); Smieré i zona od
Boga przeznaczona (komedia J. A. Fredry, 1881); Nie od razu Krakéw
zbudowano (komedia J. Blizinskiego); Pozory mylq (komedia J. Narzym-
skiego, 1871); Lekko przyszlo, lekko poszto (komedia J. Blizinskiego);
Nie wszystko ztoto, co si¢ Swieci (komedia E. Lubowskiego, 1865); Na
bezrybiu i rak ryba (komedia K. W. Wachtela, 1910); Krzywo prosto —
byle ostro (komedia J. Slowinskiego, 1955); Figa z makiem, z pasterna-
kiem (satyry L. Pasternaka, 1959); Co ma wisie¢ nie utonie (zbior felieto-
noéw K. T. Teoplitza); Gdzie diabel moéwi dobranoc (powies¢ E. Paukszty,
1959).

Jak z powyzszego widaé, przewazajgca liczba tytulow o charakterze
przystow zwigzana jest z pozytywistycznymi komediami. Zupelnie spo-
radycznie zjawiajq sie przyslowia w tytulach nowel i powiesci a wspol-
cze$nie ograniczyly swoéj zasieg jedynie do naglowkow zbiorow satyr
i felietonow.
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Skroty przystow przyjely funkcje tytuléw takich utworéw, jak Bicze
z piasku (Zeromski), Niby gaj (Andrzejewski), £yse konie (Abrahamowicz
1887), Wiatr w oczy (IV czes¢ ,,Nocy i dni”’ Dgbrowskiej), Jak mysz pod
miotlea (M. Kownacka) i Réwny wojewodzie (Kraszewski, 1866).

Natomiast trawestacje przysiow wystgpily w tytule satyr B. Brzezin-
skiego — Dla kazdego co$ cigtego i tytule szkicow historyczno-literackich
A. Sandauera: Dla kazdego co$ przykrego (1966). Na ogél rzadko zdarzajg
sig tytuly celowo stylizowane na przyslowia, zblizone do obiegowych,
ekspresywnych rymowanek potocznych typu hocki klocki, nudy na pudy,
ciele na niedziele badz tez przypominajgce rymowane zestawy wyrazow
typowe w nagiéwkach utworéw z literatury dziecigecej. Wszystkie te sty-
lizacyjne odmiany tytulow wlasciwe sg poezji satyrycznej, ze wystarczy
choéby odnotowaé np. Wycinanki z morskiej pianki Slobodnika (1956),
Frontem i afrontem Jurandota (1952), Z pegazem pod gazem Zechentera
(1965) czy tegoz autora Guzy dla muzy wydane w 1939 roku.

Frazeologia potoczna wykorzystywana byla w tytulach utworéw lite-
rackich od bardzo dawnych czaséw (por. tytuly bajek Biernata z Lublina
w ,,Zywocie Ezopa”: Bez prace nie bedq kotacze, Wdowy za mqgz gotowy,
Zona rzadko bez gomona itp.)!, ale ogromng popularno$é zyskala sobie
dopiero w literaturze po roku 1863. Wowczas to niektorzy pisarze upra-
wiajgcy rownolegle powies¢ satyryczng i komedie obyczajowg specjalnie
sie w tym wzgledzie zastuzyli, obficie czerpigc tytuly ze zloza frazeologii
potocznej. Typowym przekladem jest tu niewatpliwie Balucki, tworca
Grubych ryb, Ciezkich czaséw, Zamkéw na lodzie, Klubu kawaleréw,
Domu otwartego, Ostatniej stawki, Cieplej wdéwki, Donzuana powiato-
wego, Byle wyzej, U panskiej klamki, Na lonie natury, Panskich dziadéw,
Btyszczgcych nedz, Niewolnic z Pipidéwki i Pana burmistrza z Pipidéw-
ki. Inni pisarze wspoélczesni Baluckiemu takze wyraznie faworyzowali
w tytulach spetryfikowane frazeologizmy potoczne (por. tytuly Abraha-
mowicza, Lubowskiego, Blizinskiego, Lama, Sarneckiego, Kraszewskiego,
Narzymskiego i in.). Utwory wyzej wymienionych pisarzy byly silnie
zwigzane z aktualng rzeczywistoscig i nastawione do niej satyrycznie.
Potoczna frazeologia w ich tytulach pelnila wyraznie funkcje aluzyjne,
oSmieszala przedstawiong rzeczywisto$¢ podkreslajgc jej rézne niedowlady
i ulomnosci. Dzisiaj frazeologia potoczna pojawia sie przewaznie w tytu-
lach zbioréw satyr, co jest zywym swiadectwem owej konwencji wykry-
stalizowanej jeszcze w czasach Baluckiego i Rodocia. Satyrycy wspélczesni
z pelng $wiadomoscia podtrzymujg te tradycje i twoérczo ja modyfikuja,
stad: wlasnie niektére slowotworcze innowacje, o jakich wspomniano przy
analizie tytuléw typu Rzut oszczerstwem, Proch o sciane i Oj-czyste kpiny.

! Zwraca na to uwage prof. Hrabec w pracy ,,O jezyku Biernata z Lublina”
w: ,,Odrodzenie w Polsce. Historia jezyka”. Cz. I, Warszawa 1960.
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Spetryfikowane polaczenia wyrazowe rzadziej trafiajg sie w tytulach
powiesci, opowiadan i nowel, a sporadycznie tylko pojawiaja sie w poezji,
za to o wiele czestsze sa w tych dziedzinach twoérczosci literackiej tytuty,
w ktéorych ukryly sie polgczenia wyrazéow charakterystyczne dla stylu
poetyckiego typu kielich krwi, strumien goryczy, rzeka kltamstwa, dolina
tez, szata godowa. Frazeologia poetycka wcale nie wystepuje w tytutach
komedii i satyr. Rozpatrzenie wzajemnych powigzan miedzy frazeologig
potoczng a frazeologig poetyckg w wyzej wspomnianej sferze tworczosci
literackiej wykracza poza nakreslone ramy niniejszego szkicu.
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Jan Miodek

,NOWE DROGI W JEZYKOZNAWSTWIE” — STARE BLEDY »
INTERPUNKCYJNE

Za truizm moina juz uznaé¢ stwierdzenie, iz zagadnienie poprawnego ,,stawiania
przecinkéw" — jak sie zwyklo moéwié —zbyt dlugo traktowane bylo u nas po
macoszemu. W efekcie wiekszoéé stawia znaki interpunkcyjne ,na wyczucie” — naj-
czeciej blednie, czasem nonsensownie. Tak zwanych przykladéw z zycia mozna by
mnozy¢ bez kofica. Swiadcza one o tym, ze znajomo#é¢ zasad interpunkcji nie nalezy
do najmocniejszych stron naszego spoleczefistwa. Ludzie szukajg jednak wzoru
do nasladowania. W dzisiejszych czasach staje sie nim prasa. Wiadomo, e z po-
prawnos$cig jezyka w prasie nie jest u nas najlepiej, a juz interpunkcja nalezy do
jej najbardziej newralgicznych punktow. Trudno nie ubolewaé nad takim stanem
rzeczy. Nie wiem natomiast, jakim slowem zastapi¢ ubolewanie, gdy 2z fatalng
interpunkcja spotkaé sig mozna w ksigzce z dziedziny.. jezykoznawstwa. Chodzi
mi o ,Nowe drogi w jezykoznawstwie” Bertila Malmberga, w przekladzie polskim
Aleksandra Szulca, wydane w 1969 roku przez PWN. Zaluje, ze interpunkcyjnych
kwiatkébw nie zapisywalem od samego poczatku lektury tej ksigzki. ..Ruszylo”
mnie dopiero gdzies w okolicach dwusetnej strony. Liczba przykladéw jest i tak
dosy¢ wymowna.

Mamy wiec w ksigice Malmberga typowe przyklady oddzielenia przecinkiem
grupy podmiotu od grupy orzeczenia, polaczone z postawieniem tego znaku inter-
punkcyjnego w miejscu przestanku oddechowego: ,Zasady i metody charaktery-
styczne dla jezykoznawstwa w Stanach Zjednoczonych, wykazuja uderzajgce po-
dobiefistwo do europejskiego jezykoznawstwa strukturalnego” (str. 263, 4 linijka
od dolu); ,Fod tym wzgledem nie szkolony odkrywca danego jezyka, ma — pod
warunkiem dobrego stuchu i poczucia jezykowego — przewageg nad fonetykiem..”
(str. 265, 4 linijka od gory).

Zenujaco wyglada interpunkcja na str. 367 w 11 linijce od dolu: . Terminem
tym okre$lamy urzadzenie, za pomocs, ktorego kazdy uczeh moze... odsluchiwaé
i nasladowaé... nagrany material wzorcowy”. Przypomina mi sie pewien wywiad,
przeprowadzony w prasic z Ireng Szewinska po meksykanskie] olimpiadzie. Oto
pytanie dziennikarza: Do, ktéorego momentu czula sie pani zagrozona W finalowym
biegu na 200 metréw?”. — W obydwu wypadkach dalo o sobie zna¢ opaczne naucza-
nie, ze przecinek nalezy stawiaé przed ze, ktéry, gdy itp. O wzgledach skladniowych
polskiej interpunkcji rzadko si¢ u nas, niestety, mowi.

Ale wracajmy do naszej ksiazki, do przykladow dziwnego, lagodnie mowigc,

stosowania znakow interpunkcy jnych: ,Tubylec, ktérego pytamy o znaczenie, daje ©

nam swa odpowiedzia, wlasnie owo ,replacement” (str. 284, 13 linijka od dolu);
,Tymczasem inni amerykanscy strukturaliéci zaczeli szerzyé poglad, Ze zabieg, ten
podobnie jak i system oznaczania nalezy stosowaé réwniez do jezyk6éw majacych
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literature o zasiggu Swiatowym™ (str. 304, 13 linijka od goéry); ,Znajomosé efektow,
sygnalnych, i to zar6wno jezykowych jak i pozajezykowych, konieczna jest...” (str.
344, 16 linijka od dolu); ,Lingwisci amerykafiscy wyraznie dziela sie na tych,
ktérzy za punkt wyjécia analizy jezyka biora kryteria semantyczne i sa bardziej
rygorystycznymi strukturalistami, oraz tych ktérzy jednostki jezyka definiujg
jedynie na podstawie ich dystrybucji” (str. 273, 10 linijka od géry). — W ostatnim
przykladzie popelniono dwa bledy: postawiono zbedny oraz opuszczono wymagany
przecinek.

Nie wiem takze, dlaczego postawiono przecinek w nastepujacym zdaniu:” ..do-
tyczy stosunku migdzy dlugoScia wyrazu, a czestotliwoscia jego wystepowania”
(str. 319, 16 linijka od dolu). W zdaniu tym nie ma przeciwstawienia — przecinek
jest wiec tutaj niepotrzebny (Ewa i Feliks Przylubscy: ,Gdzie postawié¢ przecinek".
Warszawa 1967, str. 50).

I tak przez caly czas lektury swoiscie rozpraszajg czytelnika nieudolnosci
interpunkcyjne.

Najwyiszy czas, aby podnie$¢ range interpunkcji. W pracy tej pierwszoplanowg
role¢ musi z konieczno$ci odgrywaé szkola. Wydaje sie, ze dobrym s$rodkiem dy-
daktycznym bedzie przekonanie uczniéw, Ze nieumiejetne stawianie znakéw inter-
punkcyjnych jest takim samym zlem, jak bledy ortograficzne. A moze nawet
wigkszym, bo $wiadczy czesto o braku inteligencji i kompletnej ignorancji w dzie-
dzinie skiadni.

Skoro juz o poprawnoéici jezykowej mowa, odnotujmy réwniez jeden chochlik
ortograficzny — ,z poza” —na str. 303, w 10 linijce od dolu: ,.. nie mozemy
z poza fonembéw wnioskowaé¢ o znaczeniu tych jednostek..”. Moina tez chyba
mie¢ pretensje za do$¢ oczywisty nieporadnoéé stylistyczng na str. 273, w 4 linijce
od goéry: ,Wielu jego uczniéw bronilo energicznie jego tez..". Czy tak trudno
bylo pierwsze jego zastapi¢ forma Bloomfielda, o ktorego uczniach mowi
autor?

Szkoda, ze w ten sposéb obnizono ogélng wartoé¢ przekladu cennej ksigzki
Bertila Malmberga.

Jest powiedzenie lacifiskie: ,.De minimis non curat praetor” —o sprawy naj-
drobniejsze pretor si¢ nie troszczy. Sprawa przecinkéw to sprawa drobna, gdyby
wigc za pretora mialo si¢ uwazaé jezykoznawce, mozina by bylo doj$é¢ do wniosku,
Ze takimi szczegilami jak przecinki jezykoznawca zmierzajgcy do wyzszych celéw
naukowych zajmowaé si¢ nie musi. Bylby to jednak wniosek btedny i spotecznie
szkodliwy. Oczywiscie wszyscy nie mogq si¢ zajmowaé wszystkim, W ogodinej
skali wartosci tre$¢ naukowa drukowanej pracy jest zasadniczo wazniejsza od ko-
rekty, ale zla korekta moze bardzo szkodzi¢ najlepszej mawet pracy. Dotyczy to
tym bardziej interpunkcji, ktérej umiejetne stosowanie $wiadczy nie tylko o zna-
jomosci elementarnej gramatyki, ale i o uporzqdkowaniu mysli, ktérego wyrazem
powinna byé¢ uporzqdkowana interpunkcja. Dlatego tez Redakcija chetnie oglasza
nadeslane przez mgra Miodka uwagi o interpunkciji.

Red.

§*
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Tadeusz Malec

Miejscowoéé Rachanie, pow. Tomaszow Lubelski. Zapisal i przygotowal
do druku Tadeusz Malec

Opowiedziala Ewa Kulik urodzona w 1890 roku. Informatorka jest
autochtonkg i poza obreb rodzinnej wsi na dluzszy czas nie wyjezdzala.
Pracowala z mezem na gospodarstwie rolnym i jednoczesnie zajmowala
sie krawiectwem. Do szkoly nie chodzila. Umie jednak sie podpisa¢ i czyta
druk z ksigzeczki do nabozenstwa. Warto podkreslié, ze informatorka
odznacza sie rzadko spotykang w tym wieku aktywnoscig, bystroscig
umystu i dobra pamiecia. Zna na pamigc ponad dwadziescia piesni ludo-
wych (teksty tych piesni zapisalem). Zna tez wiele piesni religijnych,
od wczesnej mlodosci byla bowiem czlonkiem choru koscielnego. Chetnie
opowiada o dawnych zwyczajach i obyczajach panujgcych w Rachaniach.
Szczegolnie lubi opowiada¢ o dawnych ludowych strojach kobiecych.
Informatorka dobrze zachowala gware.

W podanym nizej tekscie zwracajg uwage nastepujgce cechy:

1. Wystepuje tylko a tzw. jasne jako wynik wplywu sgsiednich gwar
ruskich;

2. Redukcja samoglosek w sylabach nie akcentowanych, np. churgzy,
jichali, najpirw, swojij, sputkali si, staruscina,

3. Wystepuje t przedniojezykowozebowe, np. bytu, metli, mlody, przy-
chodziut;

4. Labializacja, np. Yojcam, “obiad, “uboji;

5. Wystepuje w wyglosie -ul w miejsce -il, np. biul, przychodziul;

6. Nie odréznia sie rodzaju meskoosobowego, np. chudzili (mowa
o pannie mlodej i druhnie), kuzdemu si klaniali (mowa o pannie mlodej
i druhnie), ... byli kuruwajki ..., ... pirogi byli ..., ... wlosy byli rozpuszczo-
ny .., ..dziwczeta bilili... (poza tekstem: chtopy “urali, chlopy kupali
rowy);

7. Biernik l.poj. réwny jest dopelniaczowi l.poj. i mianownikowi
l.mn., np. chustki, koszuli;

8. Koncowka celownika l.mn. jest -am, np. starostam (przyklady spoza
tekstu: koniam, krowam, $winiam).
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(Por. prace pt. Opis gwary wsi Rachanie, pow. Tomaszé6w Lubelski,
czes¢ 1, ktora ukazala sie¢ w druku w ,,Rocznikach Humanistycznych”
KUL 1969).

JAK SI UDBYWALU DAWNIJ WYSELI W RACHANIACH

Byz trzy tygodni trzy zapuwiedzi przejszlu ji rubili wyseli. Najpirw
jichali pu sprawunki du Tumaszowa. Pan mlody kupowal panni miody]
na ubrani ji stozki, przédy wylonéw ni bylu; to du Slubu. A chustki sza-
linowki kupowal, to na “uczypczyny. Panna mloda szyla panu mlodemu
kuszuli lnianny z zatulu!, na buk zapinana kulu kulmirza. A kolmirz
byl stujgcy. No, ji melli wy mlyni pszynicy, na ras milony 2. Przyczyniali,
piekli, na kuchni gutuwali za mni 3,

Panna mloda miala na glowi wstozyk zy trzydziesci, roznego kalibru,
jak caly plecy. Na glowi byl wianyk z barwinku. Druzka miala na ple-
cach edny stozki ...... cZyrwony ...... ji chudzili pu chatupach, kotyk w ko-
lyk 4 ji tak si klaniali 5. Nawyt jak Zyda sputkali, tu si klaniali. Pu cha-
tupach pu Zydach ni chudzili, tylku na drodzy. A na drodzy przyklikali
uubydwi ji kuzdemu si klaniali.

Przyd wyselim pan mlodyj z druzbu ji z “urkiestru przychodzi du
drzwi, du sieni, zapuka prosi¢ starusciny ¢ na wyseli. "Utworzy drzwi ...
druzba moéwi Puchwalony ... Jezus Chrystus, a ‘urkiestra gra ji $piwa:

Na dubranuc starostam gramy .....

... dalij zapumnialam.

A péznij jak bylu wyseli, to wysylniki 7 jedli, pili, ali takiego dubregu 8
dawnij ni bylu jak tera. Wszystku bylu razowy. Tylu wodki ni bylu jak
tera, tak si ni pupili. Jak mial kl6¢® wieprzka, tu czekal jaz wieprzyk
uuroéni ji dupiru biul ji wyprawiali wyseli. A na wyselach dawnij si ni
bili, z n6zami ni chudzili jak tera.

A jak pan mlody szed du $lubu, tu kusmirzy szyli sukmany, taki dlugi,
wylnianny, z welny. Ta sukmana byla ... z tylu zbiorki 19, zyby byla szyro-
Ka.. Ji szed tak du $lubu. Ji szed w Yubraniu 1!, a sukmana na wirzku.
W zimi na “ubrani bral kozuch. Nawyt méj chlop bral slub w takim ku-
zuchu.

1 tylna cze$¢ koszuli nieco wypuszczona
! maka pszenna razowa

3 za mni «za moich czaséw»

4 kolyk w kolyk «od domu do domu»

S klaniaé¢ sie «prosi¢ o blogostawienstwo»
¢ starufcina «gospodyni wesela»

7 go$cie weselni

* tu: dobra, smaczna potrawa

® tu; zabié¢ wieprza

19 zbiérki «faldy»

11 uybrani sgarniture




330 Z DZISIEJSZYCH GWAR LUBELSZCZYZNY

Przychodziul pan mlody du swojij mlodyj zabiraé¢ jo du §lubu, ali
wprzod jo pusadzili na piknyj dzizcy, co si chlib pieklu. Pirszegu swata
wolal pan mlodyj, zyby jij rozplut kosy 12, zyby miala wlosy ruzpliciony
du slubu. Swat zabijal recy, zy mu zimnu, tak na stypy '3, zyby mu dali
wodki, tu dupiru ruzpleci. Dali wodki. Eszczy raz zabijal recy, dalij roz-
plut. Dali mu jeszczy wodki ji' du konca rozplut. Jak rozplut kosy reszty,
wziol pan mlody jo!* pud reki, powidd !5 ji poszli uboji za stél. To si
nazywali ruzpliciny. Panna mloda przyczypila bukit panu mtudemu. Bu-
kit ten byl z barwinku. Wtedy wyszli zza stola ji uklunili si 6 Yojcam,
jij “ojcam, bu to bylu Yu nij.

Poszli du slubu, muzyka zagrala. Jiszli du $lubu, pu drodzy spiwali,
hulali . Churozy '* wywijal marszatku. Marszalka tak wyglydala jak
kulutuszka 1 ji ciastym byla “ublipiona, “upiczonym, ji ubrana barwin-
kim.

Pu $lubi przychudzili du domu starusciny ji staruscina sprawiala
Yobiad. Spiwali:

Przyjechal pan starosta w poli na zajqcy...
Ji spiwali tyz:
Na dzin dobry staruscini gramy...

... dalij nie wim, bu to bylu dawnu.

Staruscina stawiala “obiad... ji wszystkich guscila: wédki dawata, piwu
dawala, kapusty gutuwala, maczanki zy $mitanu, pirogi pytlowy... ali ni
bylu pytlowyj maki 2, tylku pszenna na raz milona. Tylku byli pirogi,
butyk 2 ni bylu. Byli tylku kuruwajki z magki pszennyj razowyj, na raz
milonyj. Pirogi byli z ryczczanu kaszu z kartuflami ji z syrym, w ciastu
pszenny razowy zawijany. A maczanka byla z syra i émitany. Pirogi
si krajalu nozym, na wpo6l piroga si przykrujilu. Kila2? du jednyj mi-
seczki... ji tak maczali, ali ni widylcami, tylku pirogi w recach. Skwarzyli
stuniny i tyz maczali pirogi w tym, ali to juz ni byla maczanka, tylku
skwarki. Duszyniny tyz gutuwali, to byla piczonka. Letki 2, slidziona,

12 tu: warkocze

13 dla zartu

'Y panne mlodg

1% tu: pombglt podniesé¢ sie z krzesia

'* tu: poprosili o blogostawienstwo przed wyruszeniem do $lubu

1 taficzyli

'* gospodarz wesela kierujacy druiyng weselng idaca do kosciola

' kututuszka «przyrzad kuchenny sluizgcy do rozgniatania ugotowanych ziemnia-
kow. Jest to kij dlugosci ok. 40 cm zakonczony rososzkamis. Kulutuszki robi sie
z cienkiego pnia $wierka lub jodelki.

¥ najlepszy gatunek maki pszennej

“1 ciasto pszenne bez nadzienia

2 tu: kilka oséb

¥ pluca zwierzecia
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sercy ji nyrki ji z tegu byla duszynina, nazywali duszynina. To bylu
rzadki jak barszcz.

Potym jak si kunczylu weseli “u mlodyj czy "u miodegu, chtoru du
chtoregu jiszlu, tu w tym domu saduwili® jo* za stol. Ali wpierw jo
zawiyzali. Kimbalki jij nasadzili na glowy i czepyk i w chustki szali-
nowki 26 jo wiyzali, te chtory jij mlody kupiut. Kimbatka byla z laszczyny,
jednu stronu byla Yubcisana, a z drugij strony byla vukregla, woska.
Za syrowka 27 jo si wycielu i sznurkim jo si zwiyzatu, zyby zasechla na
vukraglu jak “ubreczki 2. No, ji poznij te kimbalki nakiadalu si na glowy,
a wlosy byli rozpuszczony na jedny i na drugy strony. A na kimbatki
nasadzalu si czepic, a pu czepcu chustka szalinowka, kimbatki nasadzy-
wali kubity, a panny ni nusili kimbalyk. A czepic to byla taka czapeczka.
A..... jeszczy loki si “ubcinalu i zakladalu si wlosy za “ucha. Tu ja tak
chudzila du wywodu 2 w chuscy, ali ja ni chudzila w kimbalcy, tylko
moji mama chudzili w kimbalcy. Dalij "u panni miodyj... Trzy metry
ptotna kupili ji “uwineli jij glowy, tak z “uczami. Ji to plotnu nazywali
rantuch, Yuwineli jo w rantuch. Wywiedli jo du kumory ji mludegu.
Zamkneli tam drzwi... ji zustawili jich tam, Zyby UYoni “uboji tam spali.
Chtéra z winna, zdjela rantuch, “uszukala meza, zy ona zara przyjdzi i
wyjszla z kumory. Schuwala si, a “un w kumorzy czeka, czeka ji ni ma
jo. Wychodzi “un z kumory i méwi: zonu moja cos ty mie zrubila zy$
mie tak Yupuslidzita. Druzbowi si duwidzieli i jo zara zdybali* i miody
zara si rozwyselul. '

Jak panny mlody “uczypezyli, pustawili talirz na stoli ji ludzi dawali
piniedzy. A druzba z nio chodziul i zbiral na czepic piniedzy. Pudchodziut
z mlodu naprzoéd du krzesnych 3! ji Spiwal:

A wy mamu ni zalujci
Na czypeczyk pudarujci
Sto rubli, dwiesci rubli
Wieli sami chceci...

A wodka stala na stoli i kiliszyk. Chto pulozul na ten talirz, wieli
tam chto mial, wziol kiliszyk i wypiul wodki. A pan mlodyj siedzial
ji naliwal kuzdemu kiliszyk wodki, chto dal piniedzy. A naustatku 32
wszystki $piwali, a “urkiestra grala:

4 tu: zapraszali do zajecia miejsca przy stole

¥ tu: panne miodg

* rodzaj chustki na glowe (najczescie) réznokolorowej, o wymiarach 1 mXx1m)
77 kiedy jeszcze leszczyna rosla

** obrecze na beczce

» plogoslawiefistwo udzielane w kosciele przez kaplana mlodej mezatce

% tu: odszukali

‘1 rodzice chrzestni

3 na zakonhczenie
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Zybys ty chmielu

Na tyczki nie laz

Ni robiutbys ty

Z panienyk niewiast

Liz chmielu, lez nibozy

Niech ci Pam Bé6g dupumozy...

Ji jeszczy grala potym marsza i wyseli si kunczytu.




POLONISTYKA NA WYDZIALE FILOZOFICZNYM UNIWERSYTETU
W BRNIE

Polonistyka na Wydziale Filozoficznym ma tradycje niemal réwnie dawne jak
sam Uniwersytet w Brnie, zalozony w 1919 r. Juz w latach dwudziestych (w trzecira
dziesiecioleciu) naszego wieku pracowal tu jako lektor dr Maxmilian Kolaja, do-
skonaly znawca jezyka, niestrudzony propagator kultury polskiej, autor bardzn
dobrego podrecznika jezyka polskiego (,Mluvnice a cvilebnice jazyka polského” —
.2Gramatyka jezyka polskiego ze zbiorem ¢éwiczen"), wydanego w 1947 r. Dr M. Ko-
laja byl takie pionierem polonofilstwa na Wydziale Filozoficznym w Brnie, sze-
rzy! zainteresowania Polska i Polakami. Ponadto juz w okresie miedzywojennym
powstaly w Brnie wybitne prace naukowe z zakresu polonistyki, np. ksigzka prof.
Wollmana o Slowackim, prof. Hrabaka o wierszu staropolskim i inne. Poza tym
jednak w okresie tym na Wydziale odbywajg sie jedynie lektorskie ¢wiczenia
z jezyka polskiego dla sluchaczy bohemistyki.

Dopiero po II wojnie §wiatowej polonistyka staje sie¢ samodzielng dyscypling
uniwersytecks. Sluchacze studiujg ja jako przedmiot gldéwny lub poboczny, w po-
wigzaniu ze studiami filologii czeskiej, rosyjskiej lub z historig (trzeba tu dodaé,
ze na uniwersytetach czechoslowackich dyscypliny humanistyczne zawsze studiuje
sie lacznie po dwa, a nawet po trzy — przyp. tlum.) W owym czasie polskg gra-
matyke opisows a takiZze historyczng wyklada prof. dr Josef Kurz, historie litera-
tury — dr Metislav Krhoun, praktyczne ¢wiczenia ze znajomo$ci jezyka prowadzi
dr Maxmilidn Kolaja. Jako wykladowca spoza Uniwersytetu pracuje woéwczas na
Wydziale roOwniez dr Bohumil Vydra.

W 1854 roku przybywa do Brna dr Jifi Krystynek, a w rok péiniej dr Jarmil
Pelikan. Obaj specjalizujg sie z zanresu historii literatury polskiej oraz polsko-cze-
skich zwigzk6w literackich. Poza tym dr Pelikdn prowadzi tez éwiczenia przekla-
dowe.

Po odejéciu prof. J. Kurza do Pragi gramatyke polskg wyklada prof. dr Jaroslav
Bauer, a po jego przedwczesnym zgonie dr Jan Balhar, pracownik naukowy Insty-
tutu Jezyka Czeskiego.

Cwiczenia praktyczne z jezyka polskiego prowadzg po drze Kolai i drze Pe-
likdnie dwie rodowite Polki (kté6re poflubily Czechéw), dr Krystyna Kardyni-Pe-
likanova i dr Zofia Slawinska-Kovafova, roéwniez absolwentka polonistyki brnen-
skiej.

Do pomy$lnego rozwoju brnefniskiej polonistyki w duzym stopniu przyczynili sie
bohemiéci i inni slawisci, jak prof. J. Hordk, F. Wollman, J. Hrabak, a takze histo-
rycy, przede wszystkim prof. dr Josef Macurek i prof. dr FrantiSek Heil, i to
nie tylko jako wykladowcy, ale tez jako autorzy cennych i o duizym znaczeniu
publikacji z zakresu historii Polski i stosunkdéw polsko-czeskich.

W tomie prac dyplomowych i doktorskith zgromadzono bogate materialy do
studidw polsko-czeskich zwigzkoéw kulturalnych, zwlaszcza literackich,

L
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Absolwenci polonistyki znajdujg zatrudnienie jako nauczyciele $rednich i za-
wodowych szkdél w rejonie Cieszyna i Ostrawy, w redakcjach polskich czasopism
wydawanych w Czechoslowacji, w okregowym (= wojewbdzkim) instytucie wy-
dawniczym w Ostrawie — ,,Profil”, jako tlumacze literatury, dokumentalisci, znawcy
jezyka w zakladach przemyslowych oraz w instytucjach kulturalnych w rejonach
Brna, Ostrawy, Opawy, Czeskiego Cieszyna i innych okolicach Czechoslowacji.

Jarmil Pelikdn
Ttum. Andrzej Sieczkowski

BIBLIOGRAFIA GLOWNYCH PRAC BRNENSKICH POLONISTOW

Publikacje ksigzkowe:

Maxmilian Kolaja: ,Mluvnice a cvitebnice jazyka polského”, Praha 1947.

Jifi Krystynek: ,.Z déjin polsko-¢eskych literarnich vztaht”, Brno 1966

Jarmil Pelikan: ,Recepcja tworczo$ci Juliusza Slowackiego w literaturze i spoleczen-
stwie polskim w latach 1849—1867", Praha 1963,

Wazniejsze artykuly:
Jifi Krystynek: Emil Zegadiowicz a skupina C:zartaka, ,Sbornik praci fil.” fak.
Brno, 1955, D2, 75—85.; OndrdSovska povést v literatufe feské a polske, ,SPFFB",
1956, D3 65—82; K otdzce regionalismu v literatufe, ,SPFFB", 1957, D4, 15—32;
Polské vlivy v &eské historické préze, ,SPFFB”, 1963, D 10, 55—79; Ceské pteklady
z polské literatury v letech 1914—1930, ,SPFFB", 1964, D 11, 79—96; K problematice
historické prézy ve slovanskych literaturdach, ,SPFFB”, 1968, D 15, 7—18.
Jarmil Pelikan: Zapomniana powie$é¢ Michata Czajkowskiego, ,Prace Polonistyczne”,
Seria XIV, 1958, 227—232; Polskd slavistika po druhé svétové vdlce, ,Slezsky
sbornik™ 57, 1959, 109—117; C:zolowi przedstawiciele Stanczykdéw — Jézef Szujski
i Stanistaw Tarnowski — wobec Juliusza Slowackiego, ,SPFFB"”, 1961, C 8, 397—412;
Stowackiego - krytycyzm budujqcy, ,Slavia” 31, 1962, 408—418.; Korespondencja
Waclawa Hanki (Przyczynek do historii zwigzkdéw kulturalnych polsko-czeskich),
~Sbornik Narodniho muzea v Praze 7, 1962, C2, 77—82 (spole¢né s J. Maslankou);
Polonofilstvi Antala Staska, ,SPFFB”, D11, 1964, 31—42.; Cesko-polské kulturni
vztahy v obdobi vjvoje k burZoazni revoluci, ,Cesi a Polaci v minulosti” II,
Academia, Praha 1967, 195—211 (spole¢né s V. Kudélkou); Cesko-polske kulturni
vztahy v letech 1848—1867, ,Cesi a Polaci v minulosti” 1I, 283—299 (spole&né
s V. Kudélkou); Z problematyki tlumaczen literatury polskiej na jezyk czeski (,Bal-
ladyna™ i ,Lilla Weneda”" w przekladach O. Mokrego i F. Halasa), ,,SPFFB", 1968,
D135, 137—164; Z d&esko-polske divadelni spoluprdce v 19. a 20. stoleti, ,SPFFB",
1969, S 16; Dramata Julia Slowackeho na dfeskych jevistich, Otazky divadla a filmu
(, Teatralia et Cinematographica'), sv. 1, 1969.
Krystyna Kardyni-Pelikanova: Styky Jana Ev. Purkyné s éasopisy ,.Tygodnik lite-
racki” a ,Dennica”- Jutrzenka”, ,Slezsky sbornik” 1962; Nieznane listy
Antoniego i Julii Woykowskich do J. E. Purkiniego, ,,SPFFB"”, 1964, D 11; Z dziejéw
recepcji K. Havlicka w Polsce w okresie powstania styczniowego, ,SPFFB”, 1966,
D 13; Recepcja poglgdow Karola Havli¢ka-Borowskiego w Polsce w okresie powsta-
nta styczniowego. Lbédzkie Towarzystwo Naukowe, ,Sprawozdania z czynno$ci i Po-
siedzen Naukowych”, 1966, R. XX, 8; Ksiegi Narodu w czeskim ruchu radykalno-de-
mokratycznym w dobie powstania styczniowego. ,Prace Polonistyczne”. Seria XXIII;
Karolina Svétld wobec powstania styczniowego, ,,.SPFFB"”, 1968, D 15; Echa obchoddéw
millennium cyrylometodyjskiego w literaturze polskiej, ,SPFFB”, 1969, D 16.
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WSROD NOWSZYCH LITEWSKICH PRAC Z ZAKRESU HISTORII LEKSYKOGRAFII
LITEWSKIEY

Historia leksykografii litewskiej jest do dzisiaj malo zbadana. Stwierdza to
wilefiski badacz dawnych slownikéw z jezykiem litewskim, J. Kruopas, we wstepie
swej opublikowanej w 1963 r. pracy o litewsko-rosyjskich i rosyjsko-litewskich
slownikach XIX w., ktérej treé¢ podamy w dalszym ciggu niniejszego przegladu.
Najpierw wymienimy te prace z historii leksykografii litewskiej, opublikowane
w latach 1957—1961, ktére wymienia J. Kruopas we wstepie i na koficu wymienio-
nej pracy !:

B. A. Larin: Kratkij istoriczeskij obzor litowskoj leksykografii, ,Leksikografi-
czeskij sbornik” 1957, wyp. 2, 5. 119—144;

B. Tolutiené: Antonas Judka leksikografas [Leksykograf A. Juszkiewicz (Jusz-
ka)], LiK V, 1961, s, 87—377,

K. Pakalka: Dysertacja doktorska (1964 r.) o slowniku K. Szyrwida; publiko-
wane czesci: I¥ K. Sirvydo ,Dictionarium trium linguarum” Z%odyno istorijos [Hi-
storia slownika K. Szyrwida...], LKK III, 1960, s. 277—287; Dél K. Sirvydo Zodyno
wDictionarium...” lenkifkosios-letyniikosios dalies 3altinio [Zr6édlo dzialu polsko-
-lacifiskiego w slowniku K. Szyrwida...], MADarbai 1960, nr 1, s. 217—221;

J. Kruopas: S. Daukanto leksikografiniai darbai [Frace leksykograficzne Sz. Dow-
konta), LKK IV, 19861, s. 301—317 (Szymon Dowkont, ur. 1793, zm. 1864, jest autorem
trzytomowego slownika polsko-litewskiego z 1850 r.);

J. Kruopas: L. Ivinskio leksikografiniai darbai [Prace leksykograficzne W. Iwin-
skiego], MADarbai 1960, nr 1, s. 191—198.

Skadingd wiadomo, Ze wymieniony ostatnio autor oglosil jeszcze nastepujgce
prace o stownikach z jezykiem litewskim:

J. Kruopas: S. Grosso ,Slownik Polsko-Zmudzki” rankrastis (1835) [Rekopis
wSlownika.."” S. Grossa z 1835 r.], LiK I, 1956, s. 415—419;

J. Kruopas: Rankraitinis XIX a. pradZios lietuviy-lenky kalby Zodynélis [Reko-
pidmienny slowniczek litewsko-polski z XIX wieku), MADarbai 1959, nr 2, s. 225—232;

J. Kruopas: Iz istorii litowsko-russkoj i russko-litowskoj leksikografii XIX w.
W: Iz istorii slow i sltowariej, Oczerki po leksikologii i leksikografii, Leningrad
1963, s. 72—177,

J. Kruopas: D. Sutkevidiaus leksikografiniai darbai [Prace leksykograficzne
D. Sutkiewicza], LKK VIII, 1966, s. 217—223 (dominikanin wilefiski, Dominik Sut-
kiewicz, ur. 1782, zm. 1852, jest autorem dwoéch pierwszych slownikéw zawieraja-

! Stosowane w niniejszym przeglqdzie skréty: KiK — LiteratQira ir kalba [Literatura | jezykl;
LKK — Lletuviy kalbotyros klausimai [Zagadnienia jezykoznawstwa litewskiego]; MADarbai —
Lleutuvos TSR Moksly Akademijos Darbali [Prace Akademili Nauk Litewskie] SRR, seria A).
Cyfra rzymska po skrocie lub tytule czasopisma oznacza tom (rocznik). Tytuly starych stowni-
kéw podaje w pisowni oryginalu,
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cych litewszczyzne historyczng: Slownik Litewsko-Zmudzko-Polski z 1835 r. i Zo-
dinas Letuwiszkay-Lotiniszkay-Lenkiszkas. Dictionarium Lithvanice-Latino-Polo-
nicum. Stownik Litewsko-Lacifisko-Polski z 1848 r.?);

J. Kruopas: Rankraftinis lietuvi¥kai lenkifkas 1820 m. Zodynas, MADarbai 1967,
nr 2, s. 157—161 (o anonimowym rekopi$miennym slowniku litewsko-polskim z 1820 r.,
pt. Dikcyonarius Liezuwiszku su pridieimu nekuriu Zodziu Liezuwiu Lenkiszku).

W pracy zamieszczonej w wymienionym wyzej tomiku Iz istorii slow... J. Kruopas
przedstawia kolejne préby opracowania slownika litewsko-rosyjskiego, ktérego po-
trzebe zaczeto sobie u$wiadamiaé, kiedy dojrzano, ze wéiréd jezykéw indoeuropej-
skich jezyk litewski jest najblizszy slowianskim i Ze znajomo$¢ jego jest dla sla-
wistobw niezbedna w badaniach komparatystycznych ?; opracowanie slownika litew-
sko-rosyjskiego potrzebne wiec bylo gléwnie wlasnie dla studiéw poréwnawczych
jezykow slowianskich i baltyckich. Pierwszg prébe podjal slawista i komparatysta
S. Mikucki, ktéry na polecenie Rosyjskiej Akademii Nauk od 1853 r. zbieral na
Litwie materialy do slownika; dziela jednak nie ukonczyl. Réwniez nie zakofczyl
pracy U. Uglanski, profesor Uniwersytetu Kazafiskiego, a przedstawiony Akademii
Stownik I. Gilusa (wychowanka uniwersytetu w Warszawie), ujemnie zrecenzowany
przez doskonalego znawce jezyka litewskiego, biskupa sejnefiskiego A. Baranow-
skiego, nie zostal wydrukowany.

W 1876 r. Akademia zdecydowala sie wiec wydaé¢ slownik na podstawie mate-
rialow zebranych przez folkloryste Antoniego Juszkiewicza (ur. 1819, zm. 1880).
Materialy te stanowily slownik litewsko-polski, Akademii przedstawiono go z tlu-
maczeniem rosyjskim. Prace redakcyjne i wydawnicze trwaly wiele lat. Wydano
tylko trzy zeszyty: w 1897 r. zeszyt 1 tomu I, w 1904 zeszyt 2, a zeszyt 1 tomu II
dopiero w 1922 r. W pracach redakcyjnych brali udzial: I. I. Srezniewskij, A. A. Po-
tiebnia, F. F. Fortunatow, Ja. K. Grot, J. Baudouin de Courtenay, G. K. Uljanow,
A. A. Szachmatow, G. K. Ilinskij. Fomagalo im w tym kilku lingwistow litewskich.
J. Kruopas wymienia z nazwiska dwéch z nich, m.in. K. Buge *. Kruopas podkre$la,
3e choé¢ edycja slownika Juszkiewicza (Litowskij stowar’ A, Juszkiewicza s totko-

t P, Grzegorczyk w bibliografii Index lericorum Poloniae, Warszawa 1967, podaje w poz.
927: ,.Sutkiewicz Dominik: Slownik litewsko-Zmudzko-polski. Zodininkas lietuviSkai-lotinidkal-
-lenkiikas. [Rps.] 1835'". Tymczasem dwujczyczny slownik Sutkiewicza z 1835 r. nie ma drugiego
tytutu w jezyku litewskim, a podany przez Grzegorczyka tytut litewski (w dzisiejsze] plsownl)
to w rzeczywistodci tytul trzyjezycznego slownika Sutklewicza z 1848 r,, nle odnotowanego w te)
bibliografil.

# J. Kruopas plsze, ze uczonyml, ktérzy w Rosjl zwréclli uwage na jezyk litewski, byli
W plerwszej polowie XIX w. rosyjscy uczeni [...] P. Prejs, I. L Sreznlewski)], a takze F. F. For-
tunatow, A. A. Szachmatow, 1. A. Baudouin de Courtenay"™ (Iz istorii..., 5. 73). Zdanie to sfor-
mulowane jest nlezrecznie, trzej ostatnl jezykoznawcy bowiem naleis do czwarte] éwiercl
XIX w. | poczatkéw XX w. a pracujgcy wowczas w Rosjl Jan Baudouln de Courtenay byl
Polakiem | uczonym polskim. — Przy okazji: w Polsce my$l naukowego zajecla sie jezyklem
litewskim wyszla z k6t Warszawskiego Towarzystwa Naukowego, tuz po jego powstaniu, a wiee
w plerwszych latach XIX w. Plerwszym polskim lituanista jest Ksawery Michal Bohusz, zob,
.Sprawozdania Pozn. Tow. Przyj. Nauk' za lata 1952—1854, ogéln. zbloru nr 43, s. 52: Cz. Ku-
dzinowski: Bohusz, plerwszy lituanista polskl. P. Grzegorczyk, o.c., notujgc w poz. 925 jego
slownlczek lit.-pol. zamieszczony w pracy O pochodzeniu narodu i jgzyka litewskiego..., War-
szawa 1808, nie zarejestrowal jednak cytowanego przez nas #rédla dotyczicego autora tej pracy.

¢« J. Rozwadowski w pracy o jezykach baltyckich w t. III Encyklopedii polskiej...., Krakéw
1915, plsze (zob. przedruk w: J. Rozwadowskl: Wybér pism, t. II, Warszawa 1961, s. 283), e
przygotowaniem edytorskim materialow A. Juszkiewicza zajmowal si¢ tez jJego brat, Jan Jusz-
kiewicz (ur. 1815, zm. 1886), nauczyciel, ostatnio w Kazaniu (zob. tez J. Baudouin de Courtenay:
Jan Juszkiewtcz..., ,,Prace Filologiczne' t. 1, 1885/86, s. T62—774); tak tez W. Armon w Zycio-
rysie Antoniego Juszklewicza w Polskim stowniku biograficznym, t. XI/3, 1965, s. 351 b: Jan J.
m.in. przettumaczyt slownik brata na jczyk rosyjski. O Janie Juszkiewiczu Kruopas wspomina
(Iz {storii..., 5. 75) tylko w zwigzku z inng pracg leksykograficzng (nie ukonczong), do ktbre]
wciggngl go Srezniewski).
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waniem stow ma russkom i polskom jazykach) nie zostala ukoficzona®, odegral on
jednak duza role w rozwoju prac nad slownikami litewsko-rosyjskimi i w historii
jezykoznawstwa litewskiego. Na jego podstawie powstal w latach 1921—1926 tom I
slownika litewsko-rosyjskiego J. Slapielisa (dalsze tomy sie nie ukazaly); w 1933 r.
wydano takiz slownik W. Siergiejewskiego; nadto w ZSRR wydano wiele szkolnych
slownikow litewsko-rosyjskich.

Nastepnie J. Kruopas pisze o dzialalnoSci na polu slownikarstwa i jezykoznaw-
stwa w ogble Wawrzyfica Iwifiskiego (ur. 1808, zm. 1881), dzialacza o$wiatowego,
pedagoga, etnografa, autora Stownika polsko-zmujdzkiego. Rekopis tego slownika
(doprowadzonego do Rzytny) przed kilku laty odnalazl poznahski etnograf W. Ar-
mon; znajduje sie on w Bibliotece PAN-u w Krakowie. Iwifiski pracowatl tez nad
wielkim slownikiem rosyjsko-litewskim (Stowar’ rossijsko-litowskij s latinsko-pol-
skim), w cze$ci litewskiej bogatym w synonimy, archaizmy i dialektyzmy. Lecz ito
dzielo pozostalo w rekopisie; po ostatniej wojnie w archiwum Wszechzwigzkowego
Towarzystwa Geograficznego odnaleziono jego poczatek, zawierajacy wyrazy od A
do Au. Jednoczeénie z tym rekopisem odnaleziono w Leningradzie anonimowy
rekopis slownika rosyjsko-litewskiego, obejmujacego wyrazy od A do Deszewyj.

Pierwszym slownikiem z jezykiem litewskim, bedacym do kofica XVIII w.
jedynym takim slownikiem powstalym na Litwie®, jest Dictionarium trium lingu-
arum in usum studiosae iuventutis.. Konstantego Szyrwida (ur. 1564 lub 1579, zm.
1631), wydany w Wilnie w 1629 r. i kilkakrotnie wznawiany (1631, 1642, 1677, 1713) 7.
Stanowi on temat monografii K. Pakalki, cytowanej wyzej. W 1967 r. o tym pol-
sko-lacinsko-litewskim slowniku pisal V. Urbulis: Pirmasis lietuviy kalbos Zodynas
ir keletas jo rety Zod%iy, ,Baltistica” [jezykoznawczy pélrocznik wydawany w wil-
nie] III, 1967, nr 2, s. 202—217. Autor zajmuje si¢ tu gléwnie zasobem wyrazowym
dziela Szyrwida i omawia kilka rzadkich wyrazéw wybranych z III jego wydania:
stulgas (w slowniku s.v. hardy), stuogas (s.v. stan), Jutinis (s.v. marzec), trabtas
(s.v. rum «rudera») i fvarksoti (s.v. wytrzeszcza¢ oczy).

Tenze autor zrecenzowal w ,Baltistica” IV, 1968, nr 1, s. 153—158, prace P. Grze-
gorczyka Index lexicorum Poloniae. Bibliografia stownikéw polskich (Warszawa
1967). Po kilku uwagach ogélnych odnoszacych sie do caloéci tej bibliografii, V. Ur-
bulis zajmuje sie szczegblowo jej fragmentem, zawierajgcym bibliografie ogoélnych
slownik6w przekladowych z jezykiem litewskim oraz publikacje o tych slownikach
i ich autorach (poz. 923—949); na korficu zwraca uwage na slowniki botaniczne
zawierajace nazwy litewskie.

Z recenzji wynika, ze P. Grzegorczyk pominal duza liczbe slownikéw (recenzent
wykazujgc slowniki nie uwzglednione przez Grzegorczyka szczegblowo opisuje nie-
mal kaidy z nich i podaje odpowiednig literature¢). Brak jest nawet niektoérych
slownikéw nowszych. Szczegélnie duze luki sg w dziale slownikéw ogélnych pozo-
stajacych w rekopisie i w dziale slownikéw botanicznych. Jeéli idzie o slowniki
rekopi$émienne, to w osobnych pozycjach Grzegorczyk wymienia tylko dwa: D. Sut-
kiewicza z 1835 r. (wspomniany przez nas wyzej) — poz. 927 i M. Akielewicza Slow-
nik litewsko-polski z 1861 r. — poz. 928; trzeci, i juz ostatni, D. Paszkiewicza Slownik

' W cyt. bibliografii Grzegorczyka, w poz. 335 notujace] ten stownik znajduje sie adnotacja:
(stownik] ,Nie ukoriczony: A — Kuk'. W rzeczywistoéci slownlk ten jest ukoficzony, w reko-
pisie, natomiast nie ukoficzono jego druku. To zmienla postaé rzeczy.

' W XVII—XVIII w. Prusach Wschodnich pojawilo sie kilka stownlkéw niemlecko-litew-
skich | litewsko-niemieckich dla uzytku tamtejszych urzednikéw 1| duchownych niemieckich,
m.in. stownik J. Brodowskiego (rekopls z XVIII w.), a pétniej Ch. (. Mieleckiego (Kinigsberg
1800), Ph. Ruhiga (tamze 1847) i in. Zob. J. Kruopas: Iz istorif..., 5. Ti.

! Estreicher podaje jeszcze jedno wydanie (szoste) z 1718 r. (a za nim o istnleniu tego wyda-
nia pisze szereg autoréw polskich; notuje je tet Grzegorczyk: o.c., poz. 923). Wedlug cytowa-
nych w naszym przegladzie autorow litewskich, zajmujacych sie slownikiem Szyrwida (K. Pa-
kalka 1 cyt. nizej V. Urbulis), wydania tego nie bylo.
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jezyka litewskiego, polskiego i laciniskiego z 1825 r., wymieniony jest wewngtrz
pozycji zbiorowej 924 i to tylko nawiasowo (przy okazji informacji o innej pracy)®.
Z botanicznych slownikow zawierajacych nazwy litewskie Grzegorczyk notuje tylko
jeden: J. Fiedorowicza z 1851 r.— poz, 1324°, Oprécz braku wielu stownikéw recen-
zent wykazuje tez liczne bledy i niedokladno$ci w opisach Grzegorczyka i jego
adnotacjach 1°,

Grzegorczyk niestety nie wyzyskal nowszej literatury, w tym Polskiego stow-
nika biograficznego. Literatura ta z jednej strony by byla Zrédlem, z ktérego autor
bibliografii méglby sie dowiedzieé o istnieniu takiego lub innego slownika, z drugiej
za§ strony sama by byla materialem do zbibliografowania., mianowicie te jej pozycje,
ktore sie zajmujg slownikami i ich autorami. Na przyklad po zarejestrowaniu slow-
nika Szyrwida (poz. 923) i formulce ,,0 slowniku” Grzegorczyk zarejestrowal (poz. 924)
tylko dwie prace: N. Borowskiej Wplywy stowianskie na litewskq terminologie
koscielng na podstawie Dictionarium Szyrwida, »Studia z Filologii Polskiej i Slo-
wianskiej” t. 2, 1957, i B. A. Larina z 1957 r., ktora cytowaliémy na poczatku ni-
niejszego przegladu '!. Publikacji K. Pakalki, specjalnie po$wieconych slownikowi
Szyrwida (zob.w.), pochodzacych z 1960 r., Grzegorczyk juz nie zna, jak réwniez
nie zna pozostalych szeéciu wymienionych przez nas wyzej prac opublikowanych
przed 1966 r. (bibliografi¢ oddano do skladania w marcu 1966 r.). Jesli idzie o lite-
ratur¢ na temat historii leksykografii botanicznej, to Grzegorczyk nie zna — jak
wskazal recenzent, V. Urbutis — pracy: R. Jankevidius, R. Jankevidiené, Kai kurie
nauji duomenys apie L. Ivinsko darbus lietuviskos botaninés terminijos srityje [No-
we dane dotyczace prac W. Iwiniskiego w zakresie litewskiej terminologii botanicz-
nejj, ,Botanikos klausimai” II, 1962, s. 151—163. Dodajmy, Ze Iwinski pozostawil
W rekopisie Spis mineraléw, roflin i tworéw zyjgeych; znajduje sie on w Bibliotece
PAN-u w Krakowie 12,

Wszystko to — zauwazmy — chyba przekonuje, ze nie majac pod rekg recenzji
V. Urbalisa, z bibliografii Grzegorczyka w zakresie lituanikéw korzystaé sie nie
powinno. Ba, ale czy czasopismo ,Baltistica”, w ktéorym zamieszczono te recenzje,
jest dostepne dla wszystkich chegeych korzysta¢ z Indexu Grzegorczyka?.. 12 .

Zygmunt Brocki

DWIE PRACE Z ZAKRESU HISTORII LITEWSKIEJ TERMINOLOGII NAUKOWEJ

W wydanym w 1966 r. tomie Lietuviy kalbos leksikos raida [Rozwéj slownictwa
jezyka litewskiego], stanowigcym tom VIII wydawnictwa Instytutu Jezyka i Lite-

' OczywiScie powinien byé wymieniony w osobne] pozycji (powinna ona tet zawieraé
adnotacje z informacjy o edveji Pism Paszkiewicza: D. PoSka: Rastai, Vilnius 1959, gdzie jest
wzmianka o tym slowniku: s. 702—704, i gdzie si¢ znajduje wybér tekstdéw z niego: s. 84—191),

' Recenzent wymieniajgc brak wielu stlownikéw botanicznych, wérdéd nich pracy A. Pa-
breza, przy tej okazji wykazuje dodatkowo brak clekawe) pracy tegoz autora z zakresu me-
dycyny: Promyczek Zwlastujqcy Tablice Choréb naypospolitszych... z 1827 r., zawlierajgce]
kilka slowniczkéw z jezykiem polskim, lacifskim 1| litewskim,

* Takie, jak np. przytoczone w naszym przypisie 2 1 5.

" Kazda z tych prac powinna by¢ zreszty umieszczona w osobnej pozycjl.

¥ Informacja o tym, jak réwniez o wzmlankowanym wyze) przez nas rckopisie Stownika
pol.-tmujdzkiego (nie zanotowanym przez Grzegorczyka), znajduje sie w napisanym przez
W. Armona blogramie W. Iwinskiego w Polskim stowniku biograficznym, w z 45 ogblnego
zbioru, wydanym w 1963 r., s. 187 (zob. tam bibliografie).

¥ Nlestety braki i bledy te] bibliografii 54 nie tylko w zakresie lituanikéw. Wiele z nich
wykazalem w kilku recenzjach opublikowanych w réznych czasoplsmach nlejezykoznawczych.
W przygotowaniu jest moja jeszcze jedna recenzja (dla PorJ), obejmujgca przede wszystkim
dzial slownikéw narodowych (lecz takZe niektére inne zagadnienia | fragmenty bibliografii,
nie ombéwlone w poprzednich recenzjach; tam tez bedzie wykaz tych recenzji).
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ratury Litewskiej Akademii Nauk Litewskiej SRR ,Lietuviy kalbatyras klausima”
[Zagadnienia jezykoznawstwa litewskiego], znajduja sie m.in. dwie prace dotyczace
historii terminologii litewskiej.

Pierwsza z nich dotyczy terminologii matematyki. Dzieje jej rozwoju naszkico-
wal matematyk Z. Zemaitis: Lietuvifkos matematines terminologijos istorijai, s. 195—
201. Prace nad ta terminologia rozpoczeto zaraz po zakonczeniu I wojny Swiatowej.
W 1919 r. M. Sikénys wydal w Kownie 47-stronicowy slowniczek termin6éw aryt-
metyki i algebry (Aritmetikos ir algebros terminy 3odynélis), a w 1920 r. tamie
ukazala sie 99-stronicowa praca autora referowanego teraz artykulu — zbiér termi-
néw geometrii i trygonometrii (Geometrijos ir trigonometrijos terminy rinkinélis).
Prace konsultowal i wiele tu pomagal jezykoznawca, J. Jablonskis. W nastgpnych
latach okresu micdzywojennego, a takze po II wojnie Swiatowej dalsze prace nad
slownictwem matematycznym prowadzono komisyjnie. W pracach tych brali udzial
takze jezvkoznawcy (ostatnio J. Kruopas, V. Bartusevitius, B. Vosylyteé).

Druga praca z zakresu historii terminologii zamieszczona w wymienionym na
poczatku tomie dotyczy terminologii gramatycznej: A. Balagaitis: Simonas Daukan-
tas — lietuviskos gramatinés terminijos pradininkas, s. 203—209. Szymon Dowkont
(Simonas Daukantas; ur. 1793, zm. 1864), autor licznych prac z roznych dziedzin, ma
tez duze zaslugi w dziedzinie lingwistyki i pedagogiki. W tych zakresach jest auto-
rem duzego slownika polsko-litewskiego (pisal o nim w 1961 r. J. Kruopas w t. v
.Lietuviy kalbatyras klausima”) i podrecznikéw: Prasmgq lotini kalbbs, ogloszonego
w 1837 r. pod pseudonimem K. W. Myle (Dowkont poslugiwal sie w swej dzialal-
noéci pisarskiej licznymi pseudonimami), i Abeceja lituwit-kalnienu ir ziamajtid
kalbos, wydanego w 1842 r. W podrecznikach tych, z ktérych Prasmgq lotinti kalbos
jest pierwszg po litewsku napisang gramatyksq jezyka lacifiskiego, Dowkont podal
okolo 150 litewskich terminéw gramatycznych, ktére sam utworzyl. Uzywali ich
pozniej inni autorzy gramatyk litewskich (np. J. Juszkiewicz, w Kalbose lietuvisko
lie3uvio, 1861, i Lietuviskoje kalbrédéje, 1862), wiele z nich na trwale weszlo do
litewskiej terminologii lingwistycznej i uzywane s do dzisiaj. A. Balasaitis w arty-
kule swym daje analize termin6w Dowkonta, na koiricu podkre§la, ze wlasnie on
byl pionierem prac nad tg terminologia, jemu si¢ nalezy pierwszefistwo w tym za-
kresie, a nie — jak dotychczas przyjmowano — lingwiscie 2 pol. XIX w., A. Bara-
nowskiemu (ur. 1835, zm. 1902).

A. Balasaitis cytuje Encyklopedi¢ litewskq (Lietuvidkoji enciklopedija) t. 11,
s. 1181, gdzie podano kilka termindéw, ktérych autorstwo przyznano Baranowskiemu,
gdy w rzeczywistosci utworzyt je Dowkont, i t. VI, s. 144—145, gdzie wymieniajgc
jego Prasmgq... nie wspomniano, ze w podreczniku tym dal on swoje terminy gra-
matyczne.

- My dodamy, ze S. Ko§cialkowski w-biogramie Dowkonta zamieszczonym w Pol-
skim stowniku biograficznym (t. V, s. 353; w biogramie tym bl¢dna data urodzenia:
1799) wymieniajac najrozniejsze dziedziny jego dzialalnoci pisarskiej zakres jezy-
koznawstwa zaznacza wspominajgc tylko (w nawiasie) jego gramatyke lacifnsks.
W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN (t. III, 1963, s. 118) Dowkont okreslony
jest jako ,pisarz i pierwszy historyk litewski”, ktory ,oglosii wiele prac poéwiéco-
nych historii i etnografii Litwy (zwlaszcza Zmudzi)”. Tak samo w Malym stowniku
pisarzy marodéw europejskich ZSRR (Warszawa 1966, haslo Daukantas, napisane
przez Z. Stoberskiego): ,litewski pisarz, historyk i dzialacz ofwiatowy"” i brak
wzmianki o jego zainteresowaniach lingwistycznych; wspominajac o jego autorstwie
podrecznikéw nie podano, jakiego przedmiotu one dotycza.

Zygmunt Brocki
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Witold Kochaniski, Olga Koszutska, Zygmunt Listkiewicz: Sekrety
2ywego stowa. Poradnik dla recytatoréw. Wydawnictwo
Zwigzkowe CRZZ, Warszawa 1969, s. 168, cena z! 60.

Od wielu lat obserwujemy w Polsce nieslychanie bujny rozwdj ruchu recyta-
torskiego. Co roku organizuje si¢ w naszym kraju Ogélnopolski Konkurs Recyta-
torski — ostatnio bralo w nim udzial ponad 150000 entuzjastéw sztuki Zywego slo-
wa. Réwniez ZG ZNP rozpoczal organizowanie takich konkurséw — w dniu 1 lutego
1870 roku odbyly si¢ w Warszawie centralne eliminacje I Og6lnopolskiego Konkursu
Krasoméwczego, trwa takie juz nastepny, pod honorowym przewodnictwem prof.
dra Bronislawa Wieczorkiewicza. O znaczeniu tego masowego ruchu kulturalnego
i wielorakich korzysciach z niego plyngcych nie trzeba nikogo przekonywaé, Spo-
wodowal on, naturalnie, ogromny wzrost zapotrzebowania na ksigzki po$wiecone
zagadnieniom kultury zywego slowa, to znaczy slowa moéwionego. Prac takich mie-
lismy w powojennym dorobku wydawniczym niewiele (np. opracowania Mieczy-
slawa Kotlarczyka, Mariana Mikuty, Bronislawa Wieczorkiewicza, Czestawa Meissne-
ra), a poza tym byly one adresowane przewaznie do czytelnikéw dysponujgcych juz
pewna wiedza i praktykq. ,Sekrety Zywego slowa” sg natomiast poradnikiem prze-
znaczonym przede wszystkim dla poczatkujacych. Autorzy tak charakteryzujg
swoich potencjalnych czytelnikéw: ,Nasza praca zostala napisana z my$la o zaspo-
kojeniu potrzeb tych jakze licznych milo$nikéw recytaciji, ktérzy jq mogq uprawiaé
tylko na marginesie swoich zajeé zawodowych, nie majq przygotowania teoretycz-
nego w tym zakresie, a praktyczne zdobywaja dopiero kosztem znacznych wyrze-
czen” (s. 5).

Ksiazka sklada sig z trzech czelci: cze$é 1 — Sedno sprawy, czyli o interpretacji
utworu poetyckiego — zostala opracowana przez Olge Koszutskgy i Zygmunta List-
kiewicza; czes¢ Il — Wiedza, w ktérq trzeba si¢ uzbroié —i 111 — Wprawa prowadzi
do doskonalofci opracowal Witold Kochanski. Konsultantem naukowym czeéci ostat-
niej jest prof. dr Leon Kaczmarek, kierownik Katedry Jezyka Polskiego Uniwer-
sytetu im. Marii Sklodowskiej-Curie w Lublinie: on tez dostarczy! wiekszoéci ma-
terialow do ¢wiczen. Calkowita nowoscia jest dolaczenie do ksigzki plyty wolno-
obrotowej z nagranymi utworami poetyckimi w wykonaniu wybitnych polskich
artystow: fragment ksiegi VIII ,Pana Tadeusza" recytuje G. Holoubek, fragment
ksiggi I —J. Warnecki; ,Stowo o Jakubie Szeli” wykonuje M. Dmochowski, ,,Obce-
go czlowieka” T. Rézewicza recytuje K. Laniewska, ,Bema pamieci zalobny rapsod”
C. K. Norwida wyglasza Z. Malynicz, ,Wycieczke do Swidra” K. I. Galczynskiego —
Z. Listkiewicz. Plyta stanowi bardzo cenng pomoc naukows dla czytelnikébw m.in.
dlatego, ze zawiera nagrania, do ktérych autorzy wielokrotnie sie odwolujg w tekscie,

Frzejdimy obecnie do krétkiej charakterystyki poszczegblnych czeci.

Cz¢$¢ 1 prébuje przedstawi¢ najwazniejsze problemy zwigzane z recytacjg —
jak skromnie stwierdzajg autorzy — ,zasygnalizowaé” je tylko, ,.zainteresowaé nimi,
skloni¢ do dalszych samodzielnych poszukiwah” (s. 57).

Tematem najog6lniejszym ,rozmowy” (bo taka wlasnie forme dialogu z czytel-
nikami nadali autorzy swoim rozwazaniom) jest poszukiwanie odpowiedzi na pyta-
nie: Jak moéwié wiersze? Zaczyna sie ona od wskazania bezpoéredniego wplywu
ogélnego przygotowania kulturalnego i literackiego na poziom recytacji. Kolejnymi
natomiast ogniwami owego pytania podstawowego s pytania po§rednie: Co moéwie?
Jak méwie? Po co méwie?

OdpowiedZ na pierwsze pytanie rozbili autorzy na dwa etapy. Pierwszym jest
analiza treSci, ktéra ma doprowadzi¢ nie tylko do ogélnego, ale i szczegblowego
zrozumienia tekstu: do ustalenia przebiegu akcji zewnetrznej i wewnetrznej, do
wykrycia zasadniczej my$li i jej przebiegu w utworze. Drugi etap poSwiecony jest
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wyobrazni, poszukiwaniu obrazu, czyli ,zrozumieniu i widzeniu tekstu”. Ma on
doprowadzi¢ do wyrobienia w odbiorcy osobistego stosunku do myS$li autora, do
wytworzenia wlasnej wizji proponowanych obrazéw. Stad konieczno$é¢ pracy wyo-
brazni.

Drugi etap pracy (Jak méwie?) poSwiecony jest opanowaniu Srodkéw technicz-
nych. Autorzy omawiajg tu najwazniejsze $rodki wyrazu, jakimi dysponuje recyta-
tor: akcent, fraze, pauze, tempo, rytm, gest. Sg to sprawy trudne, trudne zwlaszcza
do przekazania, jako Ze wymienione $rodki wyrazu zalezg w duiym stopniu od
indywidualnej postawy recytatora, od jego ogbélnych predyspozycji i konkretnych
celow. Autorzy zdaja sobie z tego sprawe, dlatego tez analizujg tylko pewne pod-
stawowe zasady, zwracajg uwage na niektére zagadnienia.

Ostatni, trzeci etap pracy (Po co méwig?) to przygotowanie do momentu kulmi-
nacyjnego — bezpoéredniego kontaktu recytatora z widownig. Autorom chodzi prze-
de wszystkim o wpojenie aktywnego stosunku do widowni: ,Partnerem recytatora
jest widz. Miedzy estradg a widownig musi sie wytworzy¢ kontakt, aby widz mégt
wysluchaé, zrozumieé, odczué to, co ma do przekazania recytator. Na nim spoczywa
obowigzek nawigzania kontaktu” (s. 53).

Teraz kilka ,pretensji” do cze$ci I. Musze przyznaé, ie jej styl nie przypadl! mi
do gustu. Za duzo w nim mentorstwa i nie usprawiedliwiajg tego ani zamierzona
forma ,dialogu” z czytelnikiem, ani potrzeby popularyzacji. Moze sie myle, ale
wydaje mi sie, ze taki spos6b nawigzywania blizszego kontaktu z czytelnikiem nie
jest najlepszy, a moze sprawiaé wrazenie poblazliwego lekcewaZenia.

Foza tym naleialoby sie spodziewaé, ze w ksigzce traktujgcej o sekretach zy-
wego slowa znajdziemy styl krystalicznie czysty, a tak nie jest. Nie jestem purysta,
nie jestern réwniez zwolennikiem stwarzania sztucznych granic miedzy jezykiem
potocznym i literackim, ale pewne sformulowania cz. I s wyraZnie niezreczne lub
wrecz bledne. Tak np. we fragmencie, méwigcym m.in. o potrzebie ,,0g6lnego przy-
gotowania kulturalnego i literackiego” znajdujemy takie zdania (nie zaznaczone
w erracie!): ,,Mowi sie niechlujnie stosujac stownictwo ubogie i za$miecone wyra-
zeniami zargonowymi, nie dbajac o poprawno$¢ wymowy w wyslawianiu sie(..)”
(s. 13); , Wlaénie jednym z zadan ruchu amatorskiego powinno byé¢ przywrébcenie
jezykowi ojczystemu wlasciwej rangi, zajaé¢ sie krzewieniem kultury slowa™ (s. 13).
Co za kontrast miedzy treScig a formg tych zdan! A takize: ,Zresztg kto raz w tym
zawodzie zasmakuje, ten sie¢ juz nie potrafi obejs¢ bez dobrej ksigzki, bez dobrej
muzyki, bez poezji, ten bedzie odczuwal potrzebe poznawania i obcowania z nimi”
(s. 14—15), (poznawanie czego$, obcowanie z czym$§); ,Wyodrebniamy te dwie
zasadnicze fazy pracy: analize wiersza i opanowanie Srodkéw technicznych tylko
dla ulatwienia wymowy, gdyZ &ci§le sie z sobg lacza” (s. 34). To sg drobne sprawy,
ale w tego typu wydawnictwie sg one szczegblnie razgce.

Czesé 11 dzieli sie tematycznie na trzy dzialy: 1) fonetyke (wiadomos$ci o narza-
dach mowy, klasyfikacja samoglosek i spoélglosek, akcent wyrazowy i zdaniowy,
upodobnienia i uproszczenia spoiglosek); 2) przestankowanie (jego wplyw na tempo
recytacji, funkcje réznych znakéw przestankowych); 3) wersyfikacje (rodzaje wier-
szy i stop, rymy, proza rytmiczna etc.).

Wprowadzajac wiadomoéci z fonetyki, autor stanal przed dylematem (wynika-
jacym z dysproporcji potrzeb teoretycznych i przygotowania odbiorcéw): czy zwigk-
szy¢ porcje teorii, niejako na wyrost, w my$l zasady: moze kto§ z tego skorzysta,
czy ograniczyé teorie do minimum, liczac sie z mozliwo§ciami percepcyjnymi nie
przygotowanych czytelnikéw., Dylemat trudny do rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze
autor wybral te pierwszg mozliwo§¢. Przypuszczam jednak, ze skorzysta kaizdy, kto
zada sobie trud uwaznego przeczytania tego dzialu. Autor, po pierwsze, bardzo
trafnie dobral material: jest on bogaty, niekiedy nawet szczegélowy, ale obejmuje
tylko te wiadomosci, ktore rzeczywiscie mogg sie przydaé w pracy nad tekstem

5 Poradnik Jezykowy nr 570
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literackim; po drugie, umiejgtnie ten material opisal, co jest sztuka nie lada. Unikna!
niebezpieczenstwa trywializacji i zbytnich uproszczen teoretycznych, a jednoczednie
udalo mu sie przekazaé¢ treSci naukowe w maksymalnie przystepnej formie.

Mala ,pretensja’: opisujgc akcent w jezyku polskim, autor nie mowi wyratnie —
tak jak to robil przy analizie artykulacji — do jakiego typu wymowy (szkolnej czy
scenicznej) odnosza sie jego twierdzenia, stad mozliwoéé nieporozumien. Poza tym
tendencje do stalego umiejscawiania akcentu na sylabie przedostatniej sa obecnie
tak silne, ze mam watpliwosci, czy polecenia autora okaia sig skuteczne. Przeciez
prawidlowe akcentowanie np. zlozonych form czasownikowych wymaga znajomosci
morfologii czasownika, a wyrazéw obcych — pewnej orientacji leksykalnej. A trud-
no przypuszczaé, by wiedze te mial potencjalny odbiorca ksiazki, milo$nik recytacji,
mogacy .Jja uprawiaé¢ tylko na marginesie swoich zajeé zawodowych, nie majacy
przygotowania teoretycznego w tym zakresie”.

Troche chyba za trudny jest dzial poswiecony wersyfikacji, zwlaszcza opisy
polskich systemow wersyfikacyjnych i rodzajow stop. Wynika to przede wszystkim
z tego, ze zbyt duzy material usilowal autor przekaza¢ w zbyt skrotowej formie,
a w tej sytuacji nawet najlepsza popularyzacja zawodzi.

Czes¢ 111 zawiera zestawy éwiczeh praktycznych z zakresu dykcji, tzn. takich
éwiczen, ktérych wykonywanie powinno sie w zasadzie odbywaé¢ po dostatecznym
opanowaniu poprawnej wWymowy ogblnopolskiej. Glowny cel tych ¢wiczenn zostal
sformulowany nastepujaco: ,maja one usprawni¢ dzialanie narzadéw mowy recy-
tatora i ulatwié¢ mu osiggniecie poprawnej pod kazdym wzgledem dykcji” (s. 128).

Ta cze&é ksigzki jest niewsatpliwie bardzo potrzebna i cenna. Stanowi logiczne
i sensowne uzupelnienie wylozonej poprzednio teorii, a w szczegoOlnosci materialu
fonetycznego z czesci II. .

Kazdy typ ¢wiczenh poprzedzony zostal krotkim wprowadzeniem, wyjaéniajacym
cel i sposéb ich wykonywania. Kolejnosé éwiczen zsynchronizowana jest z odpo-
wiednimi etapami recytatorskiego wtajemniczenia. Zaczyna sig¢ wigc od éwiczenia
oddechu (éwiczenia oddechu przeponowego, dlugo$ci wydechu, ¢wiczenia w dosto-
sowywaniu oddechu do potrzeb interpretacji) i poprzez trenowanie emisji glosu,
bedace jednoczes$nie naukg wymawiania samoglosek, dochodzi sie do éwiczen arty-
kulacyjnych, ktore obejmuja: éwiczenie wazniejszych narzadéw mowy i éwiczenia
wymowy spoiglosek. Bardzo celowe wydaje si¢ wlaczenie do tego zestawu éwiczen
korygujacych (korygowanie wymowy spolglosek szczelinowych, a wiec przede
wszystkim seplenienia, nauka wymowy przednioj¢zykowego l i poprawnego r). Myéle
nawet, ze zestaw ten przydaloby sig rozszerzy¢, bo jakze czgsto réznorakie wady
wymowy utrudniajg zycie nie tylko milosnikom recytacji.

Konczy ksigzke indeks i spis najwazniejszych pozycji z literatury przedmiotu,
do ktéorych mogg zajrzeé wszyscy zainteresowani tematem. Ta podstawowa literatura
uzupelniajaca jest, niestety, dos¢ uboga — i to jeszcze jeden dowdd tego, ze »Sekrety
zywego slowa” s3 potrzebne i na czasie.

Jerzy Podracki
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Niedawno — w notatce pod tym samym tytulem — mieliSmy sposobnos¢ wyrazié
podziw dla osobliwej odmiany nazwisk rosyjskich (np. Gltumow — Glumowy — Glu-
mowych itd. zamiast poprawnej w polszczyZnie formy: Glumowowie — Glumowdéw
itd.), do&é czesto spotykanej w naszej prasie. Dzi§ powracamy do tego tematu, gdyz,
jak nietrudno zauwaizyé, dziwaczna ta maniera nie tylko nie wykazuje tendencji
znizkowej, lecz, przeciwnie, szerzy si¢ w najlepsze. Oto gar$¢ przykladow.

Po figurujacym na afiszach i w programach groteskowym tytule granej (w koficu
roku ubieglego) w jednym z warszawskich teatréw sztuki +Rodzina Turbinych”
(zmienionym na poprawny dopiero podczas ostatnich kilku przedstawien) tego-
roczny poléw przynosi az cztery tego typu perelki.

Tak oto z nru 2. dwutygodnika ,Prawo i Zycie” dowiadujemy sig, Ze ,ekspertyza
grafologiczna nie dawala podstaw do uznania Anny Anderson za Anastazje z domu
Romanowych”. Ale porzuémy przebrzmiale sprawy caratu i przejdimy do epoki
porewolucy jnej.

Oto setna — a jak pisza poniektorzy styliSci (sluzymy przykladami!) stuletnia —
rocznica urodzin Wlodzimierza Lenina sklonila licznych dziennikarzy do przekre-
cania form odmiany jego rodowego nazwiska. Tak np. tygodnik ,Radio i Telewizja”
nr 5 informuje nas, ze ,wystawiona w roku 1949 w Moskwie sztuka Popowa przed-
stawia zycie rodziny Uljanowych”. Informacji tej nie ustgpuje bynajmniej, a na-
wet przewyisza jg rozmiarami (12X5cm) wiadomo$¢ ogloszona w nrze 21 ,Zycia
Warszawy”, ze ,caly ksiegozbiér rodziny Uljanowych liczy ponad 20 tysigcy ksig-
zek”. Wszystkich jednak zaémil ,Sztandar Mlodych” (nr 20), ktéry artykul o ro-
dzinie przywdédcy rewolucji poprzedzil tytulem brzmigcym: ..Mieszka w Moskwie
rodzina Uljanowych...”, a majgcym wymiary 20x5 cm!

FAKTY I PUNKTY

Jeden z dwoch komentatoréw rozegranego 8 lutego konkursu skokéw narciar-
skich w Zakopanem informowal publiczno$é, ze zwycigzca zawodow uzyskal ,dwie-
écie dwa przecinek dwie dziesigte punkta”, drugi z kolei ,sto dziewigtdziesiat pieé
i osiem dziesiatych punkta”, trzeci ,sto dziewieédziesigt cztery koma (sic!) trzy
punkta” itd.

Z fakta tego wynika, ze tak nalezy mowi¢ — oczywiscie zaleznie od punkta
widzenia.

BEZ RYZYKA

Cytowany juz wyzej—z innej okazji — ,Sztandar Mlodych” donosi w nrze 8,
ze ,jak we wszystkich krajach Europy, w ciggu ostatnich dziesiagtkow lat zmniejszala
sie stopniowo zaréwno ilo$¢ przestepstw, zagrozonych karg glowna, jak i liczba
orzekanych wyrokow".

Tu autor nie jest zagrozony: dwoch bledéw na pewno tutaj by¢ nie moze. A przy

tym varietas delectat!
I Ob. Serwator
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Skoro mowa o dzienniku ,Zycie Warszawy” i o sprawach jezykowych, niemal
automatycznie myé&limy o rubryce lbisa Byki i byczki. Tym jednak razem — nie
zapominajac oczywiscie o Ibisie — zaczniemy od kréciutkiej wzmianki, poprzedza-
jacej sluszny w zasadzie artykul, nie majgcy zresztg nic wspblnego z jezykiem,
pietnujacy wybryki pewnego emigranta-kalumniatora, a zatytulowany Kanalia
(,Z.W.”, nr 46 z 1970 r.). Ot6z wzmianka ta omawia znaczenie i pochodzenie wyrazu
tytulowego. Bardzo to ladnie, ze autor, Andrzej Lempicki, posluguje sie slowni-
kami, Ze nie znalaziszy hasla kanalia u Szobera (jego Stownik poprawnej polszczyzny
nie zawiera hasel nie budzgcych watpliwosci co do form gramatycznych, wymowy
i uzycia danego wyrazu), siegngl po Maly stownik j.p. pod red. S. Skarupki, H. Auder-
skiej, Z. Lempickiej!, przytoczyl podang w tym dziele definicje kanalii, ale za to
zgola nieladnie, wrecz brzydko, ze tak bezmyélnie — trudno uzyé lagodniejszego
okreélenia — sformulowal prawdziwg oczywiscie informacje, iz wyraz ten pochodzi
z francuskiego. Zapraszam p. Lempickiego do posluchania jego wlasnej opinii:
nZaczerpnigto je (tzn. slowo kanalia) z francuskiego, nadaje sie bowiem do okreéle-
nia ludzi uchodzgcych w opinii publicznej za jednostki wybitnie negatywne". Pomi-
jam jui ciezkawy i raczej zbyteczny passus o owej opinii publicznej (kanaliq mo-
zemy kogo$ nazwaé takie z pozycji osoby zgola prywatnej, ze dostosuje sie do
ulubionego, niestety, przez wielu dziennikarzy stylu nienaturalnego, pseudodostoj-
nego), jaskrawo razgce jest uzycie spéjnika bowiem, bo prowadzi do wysnucia
takiego wniosku: jezeli chcemy znalezé jakie§ mocne slowo, siegajmy do jezyka
francuskiego, albo moze: slowo zaczerpniete z jezyka francuskiego nadaje
si¢ do napietnowania ,jednostek wybitnie negatywnych”, czyli— jezyk francuski
to zbidér okreslen takich wlasnie jednostek. Opinia réwnie absurdalna jak obratliwa
dla francuszczyzny. Rzecz jasna, nie myéle bronié¢ jezyka francuskiego ani Francu-
zéw czy tez ich przyjacibl —a wiec chyba nas wszystkich — pragne jednak gorgco
broni¢ dziennikarzy, adiustatoréw, redaktoréow odpowiedzialnych — przed niechecig
do kontrolowania drukowanych w gazetach sformulowan. Elementarna znajomo$é
gramatyki poucza, ze bowiem jest sp6jnikiem przyczynowym, wyjaéniajacym tresé
poprzedzajacych je wyrazéw, jeszcze za§ elementarniejsza orientacja w jezyku oj-
czystym (zreszta nie tylko w ojczystym) méwi nam, ze kaidy w ogble spbjnik
Swiadczy o jakiej§ znaczeniowej lacznosci zdan, ktére ze sobg wigze. A jakaz lgcz-
no$¢ myélowa istnieje pomiedzy jezykiem francuskim a okreéleniami oznaczajgcymi
wWybitnie negatywne jednostki”? Umys$lnie nieco szerzej rozpisalem sie o tym
potknigciu jezykowo-myS$lowym autora i jego pierwszych czytelnikéw, tzn. pra-
cownikéw redakcji, przyjmujacych artykul do druku, bo jest ono ilustracjg zja-
wiska do&é, niestety, czestego. Nazywajac rzecz po imieniu: jakie czesto spotykamy

! Warto moze wspomnieé o szczegbliku, pomijanym przez recenzentdéw tego bez wiltpienia
pozytecznego | cennego dziela: wydawca (PWN) podal tytul czterokrotnie (na obwoluclie, na
Lrezbiecie tomu, na karcie tytulowe] oraz wstepnej) w nieco swawolnej, niezbyt ortograficzne}
postaci: maly Stownik jezyka polskiego. Zeby choé raz owo tytulowe Maly wydrukowano ma-
juskula. Bo grafika grafiky, ale ortografia tez obowigzuje, zwlaszeza w dziele iypu podrecz-
nikowego.
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w prasie (podobnie w radiu, telewizji) wypowiedzi nie przemy$lane lub tez sformu-
lowane nieudolnie, niestarannie, nie przecedzone przez filtr §wiadomosci.

L]

Na biegunie zgola przeciwnym umies$ci¢ naleiy publikacje, ktéorych kaide stowo
§wiadczy o stalej czujno$ci autora, o jasnosci jego mysli, co wiecej — o $wiadomym
wnikaniu w tre$¢ poszczegblnych wyrazdéw. Spotykamy na szczefcie i takie wlasnie
pozycje, a bodaj najciekawsza z nich — je$li chodzi o koficowe miesigce roku 1969
i poczatkowe 1970 — to znakomity jak zawsze artykul prof. dra Tadeusza Kotarbin-
skiego pt. Sens ,kultury” (nr 11 mies. ,Twoérczo$é” z listopada 1969 r.). Nasz wielki
uczony opatrzyl! wyraz kultura cudzyslowem oczywiécie dlatego, ze poddaje wni-
kliwej analizie rbéine trefci, przez ten wyraz oznaczane. Na wstepie formuluje
obrazowo ujete stwierdzenie, ze slowa, zwlaszcza te powtarzajgce sie wcigz w prasie
i stale przez nas slyszane, ,majg nature agresywng: jezeli my nie potrafimy wlgczyé
ich i wdrozy¢ do zaprzegu, one nas uzalezniajq od siebie i ponoszg na bezdroza
i manowce, jak rozhasane konie”. Tak jest w istocie i chodzi wlasnie o to, by
wyrazy ,ujarzmiaé”, czyli §ciSle ustalaé ich znaczenie i uzycie. Jezeli chodzi o oma-
wiany wyraz, Autor przytacza trzy sposréd wielu uzyé rzeczownika kultura i to tak
odmienne, ze w rzeczy samej moina tu moéwié o ,nieladzie wytwarzanym w moz-
gownicach”, lub—jak w innym miejscu artykulu czytamy —o ,przypadkowej
a przekornej grze niedomoéwiefl, nieporozumiefi, wieloznacznosci”. Zastanéwmy sie
tylko: kazdy chyba z nas uwaia, ze pojecie kultura jest nadrzedne w stosunku do
pojeé takich jak nauka, sztuka, ofwiata. A tymczasem — ,pracownicy obowigzani
do godziwego umilania wczaséw urlopowiczom po letniskach i sanatoriach” noszg
miano (§ci$lej méwige: nosili do niedawna, bo teraz zwg sie bodaj instrukto-
rami kulturalno-rozrywkowymi) ,kaowcéw, czyli dzialaczy kulturalno-o$wiatowych”,
co wyrainie sugeruje odrebnof¢ os$wiaty i kultury. Tak wiec pojecie
ofwiaty zostalo tu wyrwane z szerszego kregu pojeciowego kultury, podobnie
jak wyeliminowali pojecie sztuki, odlgczyli je od pojecia kultury—autorzy
nazwy: Ministerstwo Kultury i Sztuki. Wreszcie pojecie nau ki zostalo wyrwane
z szerszego kontekstu kultyry w nazwie jakize niefortunnej: Patac Kultury
i Nauki. Prof. Kotarbinski arcylojalnie prébuje nawet bronié¢ jej sensownosci i zau-
waza, ze sp6jnik i mozna by tu rozumieé jako skrét wyrazenia: a zwlaszcza, wiec
mig¢dzy innymi, co jednak nie rozstrzyga problemu zasadniczego: wieloznacznosci
terminu kultura. Autor jak najsluszniej przypomina, ze o sensie wyrazéw — w da-
nym wypadku o sensie wyrazu Kkultura — nierzadko rozstrzyga sam kontekst.
Skoro np. czytamy, ze ,pola jakiego§ gospodarstwa sg w kulturze, a nie lezg odlo-
giem” —to od razu rozumiemy, o co chodzi. Kiedy indziej wszakie konieczne sg
dodatkowe wyjasnienia, ktore powinno by poprzedzaé zastrzeienie: ,W obecnym
roztrzasaniu bede rozumial przez kulture to a to”. Otéz nasz wybitny uczony do-
patruje sie nastepujacych gléwnych znaczei omawianego terminu, trafnie zazna-
czajac, ze ,,zawsze mowa tu o czym$ swoiscie ludzkim (...), zwigzanym z dzialaniem,
zawsze spolecznoéé i jej dzieje potrzebne sie okazujg do zrozumienia tego czego$”.
Pierwsze z wymienionych przez prof. Kotarbifiskiego znaczeh czy tez — jak sie
wyraza Autor — interpretacji—mozna by nazwaé naukowym, socjologicznym,
a obejmuje ono ,o0g6! dzialaf coraz bardziej umiejetnych oraz ich osiggnieé, wy-
tworéw, rezultatéw, a wiec rezultatéw pracy ludzkiej, twoérczo$ci, wszelkich w ogoéle
form aktywnoSci celowej i konstrukcyjnej”. Druga — to interpretacja ,,edukacyjna”,
rozumiemy to tak, Ze kultura jest —mébwigc skrétowo — ,przerabianiem prostaka
na czlowieka kulturalnego”. Interpretacje trzecia Autor nazywa roboczo ,rekrea-
cyjng”. Chodzi tu o zesp6l takich zjawisk, instytucji czy imprez, jak ,wystawy,
teatry, koncerty, piSmiennictwo popularyzujgce, (..) literature zwang piekng".
OczywiScie istnieja tez znaczenia pochodne i wycinkowe., Autor pisze, Ze np.
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z polaczenia ,rekreacyjnofci ze staraniami o sublimacje wylgcznie estetyczng”
otrzymamy kulture rowng polorowi, moina by wiec nazwaé¢ jg kulturg salonowa.

Autor konkluduje, ze ,takie opedzanie sie od nieporozumien (tzn. deklarowanie,

o jaka kulture nam idzie w danym tekscie) me nasyci glodu teoretyk6é6w, stesknio-
nych do definicji calkowitej”, ale jest celowe, bo zreszta czyz w ogodle ,istnieje (...)
desygnat czy tez denotat jedynego znaczenia terminu kultura?” Watpliwosci prof.
Kotarbinskiego s jak najbardziej na miejscu, na analogiczne trudnoéci natrafia
kazdy leksykograf (nie méwigc juz o leksykologu), niejednokrotnie pisal o tych spra-
wach prof. dr W. Doroszewski. Jezyk — w my$l jego ujeé — jest swoistg interpre-
tacja rzeczywistoSci, a poniewaz podzialy tejze rzeczywistoéci moga byé roizne,
réine tez bywajgq analizy znaczen poszczegélnych hasel i ta ich odmiennoéé by-
najmniej nie §wiadczy o bezwzglednej przewadze tego lub innego podzialu. Ale
porébwnajmy choéby cztery interpretacje znaczenia kultury, sprecyzowane przez
prof. Kotarbinskiego (w artykule jest tez mowa o kulturze w sensie rolniczym,
a zatem Autor wymienil 5 odmian znaczeniowych, wyraZnie co prawda akcentujgc
humanistyczny — jego zdaniem — charakter kultury), a wigec poréwnajmy tych 5
definicji z podzialem znaczeniowym, przeprowadzonym w Slowniku pod red. prof.
Doroszewskiego: definicje ,rolnicze” sg zgodne. Slownik podaje nadto pominietg
przez prof. Kotarbifiskiego definicje ,biologiczng” (sztuczne hodowanie drobno-
ustrojow), definicja pierwsza («caloksztalt materialnego i duchowego dorobku ludz-
kosci....) odpowiada w zasadzie ,socjologicznej interpretacji” prof. Kotarbinskiego,
wreszcie definicja oznaczona w Slowniku numerem 2 («stopiefi doskonaloéci, spraw-
noéci....) zbliza sie do omoéwionej powyzej ,interpretacji edukacyjnej”. Zbiezno&é
obu podzialéw — dokonanych wszak zgola niezaleinie — dotyczy nawet szczegdlow.
~Interpretacj¢ salonowg” prof. Kotarbinski uwaza za niejako pochodng i podobnie
czyni Slownik: kultura jako -oglada, obycie, takt» stanowi podpunkt definicji
drugiej. W danym wigc wypadku oba podzialy rzeczywistoéci — prof. Kotarbinskiego
i prof. Doroszewskiego — wykazuja daleko posunieta zbiezno$é, co — jak zaznaczy-
lem — nie zawsze jest mozliwe, ale §wiadczy o duzej precyzji myslowej autoréw
danych definicji.

W cennym artykule prof. Kotarbinskiego znajdziemy tei nader celng ocene
polisemii, czyli wieloznaczno$ci wyrazéw. Fo pierwsze — powiada Autor — marzenie
wbezwzglednych tepicieli wieloznacznosci” nalezy do tego rodzaju idealéw, ktére
zrealizowane — staja si¢ ,w gruncie rzeczy nieznoéne”. Po drugie, owszem szczyto-
wo racjonalny kod, potrzebny w matematyce, fizyce, technice i interesach — z pewno-
Sciag powstanie, ale nie zastapi Zywego jezyka potocznego ani mowy poetéw. Po
trzecie wreszcie — ,nie kazdy waz jest jadowity”. Bywajg polisemie niewinne i zlo-
§liwe, a obowigzkiem naszym jest unikaé¢ tylko tych drugich — to znaczy dazyé do
najjasniejszego przedstawienia dobrze u$wiadomionych sobie my$li. Nie naleiy
tepi¢ wieloznacznodci, trzeba jg tylko umieé¢ unieszkodliwiaé, czyli $wiadomie
ustala¢ okreslong zalezno§¢ miedzy slowem a oznaczang przez nie rzecza.

Wracajac do wspomnianego na wstepie Ibisa, w nrze 39 ,Zycia Warszawy”
(z 1970 r.) zamieScil on felietonik Zatosny koniec pisadia?, w ktérym dotyka pro-
bleméw slowotwérstwa. Chodzi o to, ze kto§ z czytelnikéw zaproponowal jedno-
wyrazowg nazwe¢ maszyny do pisania — pisadlo, inny za§ skrytykowal jg i wy-
sung! nazwe¢ inng — pisarka (kto$ trzeci proponowal pisarnice). Czytelnik, propa-
gujacy pisarke, broni si¢ przed ewentualnym zarzutem, iz forma ta oznacza ju:
kobiete pisarza. Broni sie¢ stusznie, tylko niezbyt fachowo. Naleity wszak pamietaé
o wielofunkcyjno$ci formantéw (przyrostkéw), a takze o zasadniczym podziale form
imiennych, wprowadzonym przez prof. Doroszewskiego. Zniwiarka «maszyna rol-
nicza» i Zniwiarka «kobieta 2ngcar naleza do tej samej kategorii nazw
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podmiotowych, okreSlajagcych podmiot wykonujgcy czynnosé, oznaczong w te-
macie slowotwoérczym wyrazu. Zyciowo wazna roznica, jaka zachodzi miedzy
pracownicg a przyrzadem (maszyng), jest ze stanowiska lingwistycznego roznicg
niejako wtorng. Rzeczywiscie wiec, gdyby kto§ koniecznie chcial daé osobng nazwe
maszynie do pisania, moglaby to byé¢ pisarka (obok pisarki <autorki»), tak jak
mamy np. tokarke¢ «maszynar i «pracownicar). Inna rzecz, Ze raczej powiemy —
zwlaszcza jezeli nie bedzie to mowa potoczna — kobieta tokarz., Zreszty podobne
zbieznoSci trafiajg sie roOwniez w rodzaju meskim: spinacz oznacza zarbwno «ro-
botnika kolejowego, spinajacego wagony», jak i powszechnie znane utensilium biu-
rowe. Forma pisadlo wydaje si¢ czytelnikowi niewlasciwa dlatego, Zze narzedzia na
-dto sg ,przyrzagdami stosunkowo prymitywnymi (np. kowadlo, imadlo)” natomiast
maszyna do pisania to produkt przemyslu precyzyjnego. Uwage te — w zasadzie
trafng — znoOw wypada uzupelni¢. Rzecz przede wszystkim w tym, Ze 1) przyrostek
-dlo jest dzi§ mato produktywny (stosunkowo najnowszg formg jest przytoczone
juz imadto, liczgce sobie lat kilkadziesigt — zna juz ten wyraz Slownik Karlowicza,
Krynfskiego, tom z tym haslem wyszed! w 1002 r.), nie tworzymy nowych wyrazow
z tym formantem oraz 2) wyrazy typu dziwadlo, skqpiradlo, czupiradlo nadaly —
posrednio — przyrostkowi -dio zabarwienie stylistyczne z lekka humorystyczne.
Trudno tez pozostawi¢ bez komentarza obrazowg uwage Ibisa, Zze ,w organizmie
jezykowym istniejg widocznie (..) bariery immunologiczne”, ktére sprawiajg. ze
pewne nowolwory nie przyjmujg sig, inne zas§ — owszem. Nie chodzi o immunologie,
ale o fakt, ze przyrostki (formanty) starzejg sie: w pewnych epokach jezyka sa
produktywne, pb6iniej za$ stopniowo kostniejg. Zjawisko za§ drugie —to krysta-
lizowanie si¢ funkcji, specjalizacja uizyé poszczegélnych czastek slowotworczych,
zwlaszcza przyrostkow.

W innych felietonach Ibis zajmuje sie skladnia (i formami) liczebnikow. W pierw-
szym z nich (Klopoty gramatyka, nr 32 ,ZW.” z br.) — powolujgc sie na wstepie
na przytoczona kiedy$ przez prof. Doroszewskiego opinie pewnego francuskiego
polonisty, Zze polszczyzna to dziwny jezyk, skoro mozna powiedzie¢ tysiqce osob
tract (bo niekoniecznie: tracq) —rozwija problem skladni liczebnikéw. Idzie o roz-
roznienie w rodzaju: dwa psy szly — pieé¢ pséw szlo, dwa szczeniaki (lub dwoje
szezeniqt) — dwoch szczeniakdw (chlopcéw) itp. Jeszcze klopotliwszy bywa wybor
miedzy formami: dwadzie§cia tysiecy zagréd zostalo zelektryfikowanych — czy
zelektryfikowane (i tym razem przyklad zaczerpniety od prof. Doroszewskiego).
Ibis wcale dowcipnie zaleca wyjscie trzecie, konstrukcje w stronie czynnej: zelektry-
fikowano dwadzie$cia tysiecy zagrod. Na marginesie: w nowszym jezyku w po-
dobnych wypadkach stanowczo przewaza skladnia te pi¢é zlotych, te ostatnie pieé
lat nad starszg dopelniaczowsq: tych pieé zlotych, tych ostatnich pieé¢ lat. Drugi
odcinek Bykéw 1 byczkéw (Najtrudniejszy ze wszystkich, nr 45 ,,Z.W.") przytacza
najrozniejsze bledy jezykowe popelniane przez dziennikarzy (gramatyczne, orto-
graficzne); w omawianym tu dziale skladni liczebnikowej i w ogéle form liczebni-
kowych autor podaje istne kuriozum ignorancji redaktoréow ,Sztandaru Milodych"
(nawiasem mowigc, pisma na og6él poslugujgcego sie dobrym jezykiem): czterdzie-
Scioro dziewigé rodzin. Blad wiecej niz oczywisty, po prostu byk (koronny, jak go
nazywa Ibis, przenoszac ten epitet z wyrazenia $wiadek koronny), z punktu wi-
dzenia historii jezyka ilustrujgcy znany juz fakt zacierania sie —w Swiadomoéci
moéwigcych — funkceji znaczeniowej liczebnikéw na -oro (to samo moina powiedzieé
o formie dwoje, cz¢sto uiywanej blednie zamiast dwa, dwdch: zdarzaja sie tez
uzycia odwrotne: dwa zamiast dwaoje).

Milym I'dcw.'clde-m zainteresowania, okazywanego przez prase sprawom jezyka
(przez te samg prase, ktéra 6w jezyk umie tak bole$nie kaleczyé..), jest przeglad
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prasy w 4 nrze ,2ycia Literackiego”, dokonany przez M. A. Styksa, a w calodci
poéwiecony artykulom o tematyce jezykowej, opublikowanym w paru tygodnikach.
Do niektérych z tych pozycji jeszcze wrbécimy.

Jan Miodek w jednym ze swych odcinkéw rubryki pt. Rzecz o jezyku powraca
do krytykowanego juz, ale rzeczywiscie irytujacego naduzywania czasownika po-
siada¢ (Mania posiadania, nr 15 ,Slowa Polskiego”) i przytacza przyklad doprawdy
razacy: ,Wroclawski Dom Mody posiada jeszcze mozliwosci uszycia kreacji syl-
westrowych”. Te manier¢ zastepowania mieé¢ przez pseudouroczyste (S§mieszne, na-
puszone) posiadaé red. Miodek obserwuje takze w innych jezykach, np. w niemieckim
besitzen wypiera haben, w angielskim coraz czeiciej sluszymy to possess, to be in
possession zamiast have, we francuskim — posséder zamiast avoir. A wiec zja-
wisko to ma szeroki zasieg, psychologia ludzka jest jedna mimo réznic narodowo-
Sciowych.

A.S.
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Lubiana — wlasciwa nazwa kaszubskiej wsi

Ob. Jozef Zdzienicki z Gdanska pisze: ,Na terenie wojewddztwa
gdanskiego, a zwlaszcza w powiatach kaszubskich, wiele miejscowosci
ma znieksztalcone nazwy. I wlasciwie to powinna byé¢ powolana komisja,
ktéora by przywrécila tym miejscowosciom ich nazwy pierwotne, nim
zostaly zniemczone”.— Tu koniec cytatu. Do takich znieksztalconych
nazw nalezy zdaniem korespondenta nazwa wsi Lubiana w powiecie
koscierskim; jest to wie§ polozona od prawiekéw wsréd boréw i jest
znacznie bardziej prawdopodobne, ze nazwa jej wigze sie z lubem i wy-
rabianymi z niego lubiankami, niz zeby to miala byé forma imiestowu
od czasownika lubié. We wsi powstal niedawno wielki zaklad przemy-
slowy i pochodzgca stamtgd porcelana bedzie znakowana nazwg miejsco-
wosci, sprawa nabrala wiec wagi, totez korespondent prosi o wypowiedz,
ktéora by ewentualnie pomogla mu w walce o wlasciwg nazwe wsi. —
Sprawa jest w zasadzie prosta i nie powinna bylaby nawet wywolywaé
watpliwosci. W skorowidzu do Mapy Polski wydanym w Warszawie
w r. 1956, na s. 63, jak to laskawie sprawdzila pani docent Hanna Ta-
borska, jako dzisiejsza nazwa oficjalna omawianej wsi zarejestrowana
jest forma Zubiana. Pracownicy Zakladu Slowianoznawstwa Polskiej
Akademii Nauk — te wiadomos$¢ zawdzieczam réwniez p. doc. Tabor-
skiej — przy zbieraniu materialow do atlasu jezykowego kaszubszczyzny
parokrotnie zapisywali jako nazwe uzywang przez miejscowg ludnos¢
kaszubskg forme Lubiana.

W roku 1958 wydany zostal przez Niemieckg Akademie Nauk w Ber-
linie Wschodnim pod tytulem Pomoranisches Worterbuch stownik ka-
szubski opracowany przez Friedricha Lorenza, znanego niemieckiego ba-
dacza kaszubszczyzny. Do tego slownika dodany zostal spis alfabetyczny
niemiecko-polskich nazw miejscowosci (Alphabetisches Deutsch-Polo-
nisches Ortsnamenverzeichnis) i w tym spisie zarejestrowana jest jako
kaszubska forma nazwy wsi w powiecie koscierskim (nie ulega wiec
watpliwosci, ze chodzi o te samg wie§) — £ubiana oraz jako jej niemiecki
odpowiednik — forma Lubianen. Z tego mogloby wynikaé, ze rzecz jest
w zupelnym porzgdku i nie ma sie o co upominaé. Korespondent dobrze
jednak zrobil, ze nadestat swoj list, bo po otrzymaniu tego listu zwrocitem
sie do Komisji Ustalania Nazw Miejscowosci (istnieje taka komisja przy
Urzedzie Rady Ministrow, przewodniczacym jej jest prof. Taszycki);
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poinformowano mnie, ze wplynal wniosek o zatwierdzenie nazwy wsi
w formie Lubiana i ze be¢dzie on rozpatrywany na jednym z posiedzen.
Nie mysle, zeby mogl by¢ uchwalony, ale dobrze by¢ zawczasu przygoto-
wanym do dyskusji, zeby zapobiec nieporozumieniu.

Poréwnanie ciepel

Na lekeiji fizyki w klasie pierwsze] Technikum Gastronomicznego wy-
kladowca uzyl wyrazenia ,poréwnanie ciepel”. Sluchajgca go klasa za-
reagowala na te slowa wybuchem smiechu, a po namysle postanowila
zwrocié sie do mnie z prosbhg o wyjasnienie, jak nalezalo powiedzie¢. List
podpisalo az trzydziesci dziewie¢ uczennic, co $wiadezy albo o zywym
zainteresowaniu kwestig, albo o sprawnesci organizacyjnej inicjatorek czy
inicjatorki listu. Uwaga uboczna: w blisko polowie podpisow pod tekstem
listu na pierwszym miejscu umieszczone jest nazwisko, na drugim imie,
lepiej jednak zaczynac podpis od imienia. A teraz co do samej kwestii:
jaka ma by¢ forma dopelniacza liczby mnogie] rzeczownika ciepto? (ten
sam wyraz moze by¢ i przystowkiem, np. w zdaniu: ,,Bylo cieplo, slonecz-
nie”'). Zanim si¢ odpowie na sformulowane przed chwilg pytanie, mozna
na wstepie zadac¢ jeszcze jedno, a mianowicie: czy rzeczownika cieplo
mozna uzy¢ w liczbie mnogiej? Forma te ciepla nie wydaje sie nam tak
naturalna jak te okna, te palta, te lata, ale jest jednak mozliwa. ..Nastaly
odwilze i ciepla” pisze Sienkiewicz w .Potopie”, ,Dzigki cieplom wcze-
$niejszym drzewa kwitng po raz drugi” — czytamy w ..Kronikach™ Prusa.
Dla rozstrzygniecia tego, jaka forma dopelniacza ma odpowiada¢ mia-
nownikowi liczby mnogiej ciepta, musimy sie oprze¢ na nie wywolujacych
w nas watpliwosci przykladach form analogicznych. Nie wahamy sig¢ co
do tego, ze mianownikom liczby mnogiej $wiatla, hasla, krzesta, sznuro-
wadla, liczydla, skrzydla, mydia, pudla, godla, siodla, szczudla. srodla
odpowiadajg dopelniacze: swiatel, hasel, krzesel, sznurowadet, liczydel,
skrzydetl, mydet, pudel, siodet, szczudel, 2rédet — to znaczy, ze rzeczowniki
zakonczone na -lo z poprzedzajaca spolgloska maja w dopelniaczu liczby
mnogiej zakonczenie -el. Nie wszystkie wymienione przykladowo wyrazy
maja jednakowg budowe, w wyrazie siodlo spolgloska d nalezy do rdzenia,
w wyrazie mydlo — jest czescig skladowgq przyrostka, ale w sprawie,
ktora nas w tej chwili obchodzi, te roznice nie sa istotne. Wypadki., w kto-
rych forma dopelniacza liczby mnogiej jest czysty temat rzeczownika,
bez samogloski e przed koncowym !, sg rzadkie, taka forma wyjatkowq
jest forma tych rzemiost. Musimy wiec stwierdzi¢, ze forma tych ciepel
nie jest niepoprawna, o tym, czZy cos jest zgodne z normg, decyduja
w bardzo wielu wypadkach momenty statystyczne: dlaczego mielibysmy
uznawa¢ za wzor odmiany izolowang forme tych rzemiosl, a nie szereg
licznych, przed chwilg wymienionych form typu tych swiatel? Rzeczownik
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ciepto jest o tyle pod wzgledem swej budowy fonetycznej izolowany, ze
rdzen jego konczy sie spolgloskg p, gdy tymczasem w innych wyrazach
spolgloskami poprzedzajacymi zakonczenie -lo sg spolgloski -t (Swiatlo),
d (mydto), s (hasto), ale na tym stwierdzeniu trudno oprze¢ regule, ktora
by rozstrzygala o formach odmiany wyrazu. Fakt, ze mlodym osobom
forma tych ciept wydaje sie naturalniejsza niz tych ciepel, mozna by bylo
objasni¢ w sposéb nastepujacy — tu prosze owe milode osoby o chwile
uwagi i zastanowienia. Dawniej w odmianie wyrazu Zcna posta¢ tematu
Zon- wystepowala w mianowniku; w celowniku natomiast i w miejsco-
wniku uzywana byla forma Zenie. Podobnie dawniej mowiono siano —
w sienie, dzi§ mowimy siano — w sianie. Co to znaczy? To znaczy, ze
nastgpilo uproszczenie form deklinacyjnych, wymiany samoglosek o : e,
a : e w wymienionych formach deklinacyjnych zostaly poniechane. Jezeli
zamiast tych ciepel zaczyna by¢ uzywana forma tych ciept, to w tym
wypadku réwniez nastepuje uproszczenie tematu deklinacyjnego, bo sa-
mogloska e, tak zwane e ruchome, juz w zadnej formie si¢ nie ukazuje.
Wymiany samoglosek i spolglosek tematowych bardzo komplikuja obraz
deklinacji polskiej i utrudniajg cudzoziemcom jej opanowanie. Jezeli
tu i owdzie te wymiany gina, to wlasciwie nie ma czego zalowac¢. Troche
sie¢ rozwiodlem odpowiadajgc na proste pytanie, ale to dlatego, ze ten,
kto chce wiedzie¢, jak nalezy mowi¢, powinien zawsze dba¢ o to, zeby
rozumie¢, dlaczego ma mowié¢ tak, a nie inaczej. Konczgc powtarzam:
wykladowca, mowigce ,,porownanie ciepel”, bledu nie popelnil (powiemy
takze tych Zdziebel), w wahaniach uczennic co do tego, czy nie lepiej po-
wiedzie¢ tych ciept moze znajduje wyraz tendencja do upraszczania form
deklinacyjnych; a przynajmniej te interpretacje mozna traktowac¢ jako
okolicznos¢ lagodzgcg troche niestosowny wybuch smiechu w czasie lekcji.
Zycze korespondentkom powodzenia w nauce, a w szczegdlnosci postepow
w jezyku polskim.

Smacznego

Miedzy ob. Jerzym K. z Warszawy a jego zona (dzis coraz czesciej za-
miast Zona mowi sie malzonka — bez dostatecznych racji stylistycznych)
powstal spor co do tego, czy siadajac do stolu mowi sie smacznego i co to
powiedzenie wlasciwie znaczy. Korespondent uwaza, ze w ten sposob zy-
czy si¢ wspoltowarzyszowi przy stole dobrego apetytu, dobrego smaku,
wedlug zdania natomiast jego zony jest to wyrazenie nieeleganckie i na-
wet troche niestosowne. — Moje odczucie jest podobne. Smacznego jest to
forma tegoz typu co wolnego!, tej zas formy nie uzyjemy w stylu po-
waznym; takie zwrocenie sie do kogos jest poufale i nieuprzejme. Zy-
_ czenie dobrego apetytu jedzacym jest zwyczajem raczej niemieckim. Przy-
pomina mi sie pewien uroczysty bankiet w Niemczech, Wszystkie miejsca
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przy stolach byly juz pozajmowane przez biesiadnikéw ktérzy jednak
jako ludzie zdyscyplinowani nie zaczynali jes¢, dopéki szef instytucji
nie wstal i nie powiedzial: ,,Meine Damen und Herren” — myslalem, ze
zaczyna przeméwienie powitalne, ale on sie ograniczyl do stéw: ,ich
wiinsche Thnen guten Appetit” — ,zycze panstwu dobrego apetytu”. Sly-
szalem, ze w domach dziecka Zyczenie smacznego powiedziane przez
wychowawce do dzieci oznacza, ze majg zaczynaé jesé. W zwyklych wa-
runkach towarzyskich méwienie smacznego do siedzgcych przy stole wy-
daje mi sie zbyteczne. W Slowniku pod mojg redakcjg te formulke zakwa-
lifikowalismy jako wychodzacy z uzycia. Czeskie wypowiadane w takich
okazjach dobré chutndni jest zapewne refleksem niemieckiego guten
Appetit.

Nauczka

Po uroczystosciach swieta Zwyciestwa 9. maja w Augustowie pewien
uczestnik tych uroczystosci w sprawozdaniu do swych wladz napisal:
»Niemcy dostali nauczke, ze powinni pamietaé o tym”. Jego kolega wy-
razil opinig, ze wyraz nauczka w takim kontekscie nie bardzo sie nadaje
do uzycia jako okreslenie zbyt slabe. Autor sprawozdania, jak to niestety
czgsto bywa w takich wypadkach, poczul sie urazony i zareagowal jakas
uszczypliwoscig pod adresem swego krytyka. — Czyz nie lepiej kierowaé
uwage na rzecz, ktéra jest przedmiotem sporu czy dyskusji, a nie na osoby,
wsrod ktorych spor czy dyskusja zaczyna sie toczyé? Moéwige o tych,
ktorzy poniesli kleske wojenng, ze dostali nauczke, ustosunkowujemy
si¢ do nich w sposoéb troche ironiczny, z odcieniem lekcewazgcym, ale
o klesce trudno méwié¢ z lekcewazeniem. Nauczka to w dzisiejszym od-
czuciu «napomnienie» dotyczace spraw malo waznych. »Reka mnie
$wierzbi”, — czytamy w ,Nowelach i obrazkach” Junoszy (zmarlego
w roku 1898) — ,,i (...) pragnglbym da¢ mu porzagdng nauczke”. Tg ,,na-
uczky” mialoby by¢, jak wynika z kontekstu, uderzenie kogos, w takim
uzyciu wyrazu nauczka jest zadzierzystos¢, ale nastroju powagi w calej
sytuacji nie ma. Dawniej z wyrazem nauczka laczylo sie ogélne znaczenie
«pouczenia», jak gdyby bez odcienia zdrobnialosci, jak widaé¢ z takiego
na przyklad zdania: ,Znalazlszy w nieposledniej ksigzeczce nauczke sta-
roSwiecka, przed dwoma set laty pisang, umyslilem dzisiejszym przy-
pomnie¢ wszystko to stare i cudze” (,,Dziennik Literacki” — rok 1857).
W tym zdaniu nauczke wyraznie nie oznacza zabiegu karcgcego, stro-
fujgcego: ,,nauczka staroswiecka” — dzis w ogéle bysmy tak nie powie-
dzieli — to tres¢ dydaktyczna, ktéra mozna wydobyé¢ z dawnych pism.
W podobnym jak gdyby znaczeniu uzywa wyrazu nauczka (zmarly
w 1823 r.) Adam Czartoryski w , Liscie czwartym Doswiadczynskiego do
syna przyjaciela”: ,,Mam prawo méwié ci prawde i nauczkami niektorymi
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opatrzonego wysylaé¢ ciebie do prac i robét twoich”. Te nauczki to nie
upomnienia, nie strofowanie kogo§ po postepku, ktéry zastlugiwal na
skarcenie, ale ogblne pouczenia, instrukcje dawane komu$ zawczasu na
przyszlo$¢. Wniosek z tych przykladéw bylby ten, ze uwaga Kkrytyczna
dotyczaca wyrazu nauczka w zdaniu odnoszgcym sie do kleski Nie-
miec w drugiej wojnie swiatowej byla w zasadzie sluszna. Poniesé kle-
sk¢ i dosta¢ nauczke to zwroty o niejednakowej tonacji stylistycznej.

Pare

Uczennica klasy ésmej w Tuszynie, Anna Krawczynska, w nowym
Stowniku Jezyka Polskiego wydawanym pod mojg redakcja nie zna-
lazla wyrazu pare w znaczeniu «kilka» (pare sztuk) i nie umie rozstrzy-
gna¢ watpliwosci co do tego, jak sie ten wyraz pisze, czy z -e czZy z -e
na koncu.— Oczywiscie, ze z -¢. Forma pare w znaczeniu «niewiele
wiecej niz dwa, troche mniej niz kilka» to historyczny biernik miary
wystepujacy w konstrukcjach bezosobowych jak ,,bylo mase os6b”, »bylo
pare os6b”. Dawniej mozna bylo takze powiedzieé: ,zostalo beczke miodu”,
dzi$ tego typu konstrukcje uzywane sg rzadziej. W naszym nowym Sto-
wniku wyraz pare jest umieszczony jako odrebne haslo na stronie 126
tomu szostego. Wyraz ten rézni sie od wyrazu para w znaczeniu «dwie
sztuki czego» po pierwsze tym, Zze nie znaczy dokladnie dwéch sztuk, bo
jest okresleniem liczby przyblizonym, po drugie tym, ze ma inng odmiane,
takg jak niektére liczebniki: w dopelniaczu paru oséb, w celowniku paru
osobom, w narzedniku paroma osobami, w miejscowniku o paru oso-
bach — tak samo jak pieciu 0séb, pieciu osobom, piecioma osobami, o pie-
ciu osobach. Ze wzgledu na te formy odmiany wyraz pare potraktowany
zostal w Slowniku jako odrebne haslo, a nie wymieniony pod hastem para,
gdzie go korespondentka nie znalazla.

2Zyczenia dla pani magister

Ob. Iwanicka z Rzeszowa prosi o wyjasnienie, czy nalezy przesylaé
Zyczeriia pani magister takiej a takiej, czy tez pani magistrowi takiej
a takiej. — Gdybysmy powiedzieli: pani magistrowi, to konsekwentnie
wypadaloby powiedzie¢ pani magistrowi takiemu a takiemu, a tak nikt
nie powie. Tak samo nie mozemy powiedzieé¢ , widzialem Karpowicza”,
jezeli bedziemy mieli na mysli kobiete noszgca nazwisko Karpowicz.
O niedodawaniu do tego typu nazwisk -owa, -6wna rozstrzygaja wzgledy
spoleczne, mianowicie brak podstaw do wymagania od kobiet, zeby wy-
mieniajgc swoje nazwisko deklarowaly swéj stan cywilny. Tak samo jak
w kwestii poprzedniej, omowionej przed chwilg, mozna méwié¢ i w tym
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wypadku o pewnej dokonywajacej sie w jezyku samoczynnej regulacji.
Sprawa jest zlozona i zapewne bede mial sposobnos¢ do niej powracac,
tymczasem stwierdzam tylko, ze gdybym mial skladaé¢ zyczenia kobiecie
majacej tytul magistra, tobym powiedzial: zycze pani magister wszyst-
kiego najlepszego (no bo czegos zlego bym nie zyczyl). Co innego ze
gdybym mial powiedzie¢, ze moja znajoma czy byla uczennica jest ma-
gistrem, tobym tak wlasnie powiedzial, a to dlatego, ze w jezyku polskim
obowigzuje zasada uzywania formy narzednika w wypadkach, gdy orzecz-
nikiem jest rzeczownik. Tak samo moéwimy: sowa jest ptakiem, a nie
sowa jest ptak.

Odwrotnie, zwrotnie, odwrotng pocztq?

Mgr A. Zalewski z Warszawy prosi o wypowiedz co do tego, czy po-
prawnie jest uzyty wyraz zwrotnie w nastepujgcym tekscie urzedowego
pisma: ,Liczymy, ze w przyszlosci , Metalexport” dolozy staran i prze-
kaze nam zwrotnie o$wiadczenia dewizowe w terminie mozliwie najbliz-
szym od daty otrzymania”— Przelozony korespondenta uwaza, ze w za-
cytowanym ustepie nalezalo uzy¢ wyrazu nie zwrotnie, ale odwrotnie.
Poniewaz istnieje wyrazenie odwrotnqg pocztq, wiec odwrotnie moze sie
tlumaczy¢ jako skrét tego wyrazenia. Jezeli sie prosi wyraznie o odeslanie .
czegos$ ,,w terminie mozliwie najblizszym od daty otrzymania”, to termin
jest scisle okreslony i wobec tego nie ma potrzeby dodawania slowa
zwrotnie czy odwrotnie.

Cztery domy — pie¢ domow

Ks. Antoni Murawiecki z Bukowna chcialby wyjasni¢ jednemu ze
swych znajomych wychowanemu w duchu niemieckim i nie znajgcemu
regul gramatyki polskiej, dlaczego w jezyku polskim rzeczowniki w po-
laczeniach z liczebnikami trzy, cztery majg formy mianownika, na przy-
klad dwa domy, dwie, trzy, cztery rece, w polgczeniach natomiast z li-
czebnikami pieé, szeéé i tak dalej uzywane sg w dopelniaczu: pi¢¢ doméw,
pie¢, sze§é rgk i tak dalej. ,,Tej zasady polskiej, pisze korespondent, nie
umialem wyjasni¢” — Jezeli chodzi o samg zasade, to brzmi ona tak, ze
z liczebnikami dwa, trzy, cztery rzeczowniki lgczg sie na podstawie
zwigzku zgedy, z liczebnikami zas pie¢ sze$¢ i tak dalej — na podstawie
zwigzku rzgdu. Ale gramatyczny styl sformulowania nie wyjasnia oczy-
wiscie samej sprawy. Konstrukcja typu pie¢ doméw tlumaczy sie histo-
rycznie tym, ze pie¢ bylo dawniej pod wzgledem morfologicznym rze-
czownikiem, mialo wiec takie same polgczenia skladniowe, jak na przyklad
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dzisiejsze pigtka (koni), odmiane za§ taka jak rzeczownik kos¢. Przesu-
niecia, ktore sie dokonywaly w tym typie deklinacyjnym omawiam
w swoich ,,Podstawach gramatyki polskiej” na stronie 228. Mickiewicz, gdy
pisze ¢ ,teczy siedmig barw blyszczgcej”, stosuje dawng skladnie, dzis
w narzedniku stosowany jest zwigzek zgody: siedmioma barwami.

W.D.




PRZEGLAD
HUMANISTYCZNY

Dwumiesiecznik

Omawia

problematyke literatury polskiej na szerokim tle zjawisk
kultury innych narodéw, podkresla wage badan kompa-
ratystycznych w zyciu spolecznym.

Publikuje

prace oryginalne i materialy przekladowe z literatury za-
granicznej w zakresie historii literatury polskiej i obcej,
estetyki, historii kultury i sztuki itp.

Skupia

przedstawicieli roznych dyscyplin humanistycznych i jest
przeznaczony dla pracownikéw nauki, studentéw, nauczy-
cieli i szerokich kregéw miloénikéw humanistyki.

Prenumerala roczna
150 zi

Redakcja:
Warszawa, Nowy Swiat 49 tel. 26-22-91, w. 362




PRZEGLAD ORIENTALISTYCZNY

POLSKIE TOWARZYSTWO ORIENTALISTYCZNE
KWARTALNIK

Prenumerata roczna 80 zI. — Redakcja: Warszawa,
ul. Gréjecka 17, pok. 109, tel. 22-40-28.

Jedyny popularnonaukowy periodyk poswiecony
zagadnieniom wspoélczesnego, sredniowiecznego i sta-
rozytnego Wschodu. Obok artykuléw oraz informacji
dotyczacych aktualnego zycia politycznego i kultu-
ralnego narodow Wschodu, formowania sie narodo-
wych jezykow i ksztaltowania narodowych kultur
oglasza najnowsze wyniki badan nad dziejami lite-

ratury, sztuki 1 kultury materialnej narodow
Wschodu. Zamieszceza rowniez przeklady wybitnych
dziel dawnych i dzisiejszych literatur narodow

Wschodu, drukuje reprodukeje cenniejszych dziel
sztuki wschodniej oraz zabytkow orientalnych znaj-
dujacych sie w Polsce,




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena pronumeraty krajowed
1 polrocze zl 36—

11 polrocze 2zl 24—

Prenumeraty przyjmowane sy do 10 dnia miesigea poprzc-
dzajacego okres prenumcraly

Prenumerate na kraj dla czytelnikow indywidualnych prayj-
mujy urzedy pocztowe i listonosze. Czvtelnicy iniywidualni mo-
g1 dokonywal wplat rownicz na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportaz: Prasy i Wydawnictw .Ruch" Warszawa ul
Wronia 23.

Vszystkie instytucje panstwowe i spoleczne Mok zamawiac
prenumerate wylacznice za posrednictwem oddzialow i delegatur
_Ruchu”. Prcnumerate ze zlceeniem wh sylki za granice, ktora j st
o 40° . drozsza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych Ruch”, Warsziwa ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-10002', tol. 20-46-88

Egzemplurze zdezaktualizowane mozna naby¢ w Punkcie Wy
sylkowymn Prasy Archiwolnej Ruch”, Wurszawa, ul. Nowomiej-
<ka 12/17. konto PKO nr 114-6-700041 VII O'M.

Biezgce oraz archiwalne numery moznt naby¢ lub zamow.o
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-0ssolincum-PWIN,
Warszawa, Puolac Kultury 1 Nauki oraz w ksiegarniach , Domu
Ksigzki”

IYILKO PRENLMERATAY ZAPEWNIA HEGL I ARNE OTRIYMYWANILE
CZASOPISMA

356, Warszawa 14970




