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PORADNIK JEZYKOWY

MIESIECZNIK
(zaloZzony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA W JEJ PROJEKCJACH
SPOLECZNYCH

V. BUDOWA SLOWOTWORCZA WYRAZOW A INTEGRACYJNA
FUNKCJA MOZGU *

StwierdziliSmy, ze w tresci znaczeniowej i w budowie slowotworczej
wyrazow odnajdujemy pierwiastki zmyslowe, czuciowe, receptywne, wra-
zeniowe, ktorych punktami wyijscia (to Zznaczy punktami wyjscia tych
tresci czuciowych) sg percepcje, czyli bezposrednie reakcje na bodzce zew-
_hetrzne, oraz ze oprécz elementéow czuciowych, zmystowych, wrazenio-
wych w tresci znaczeniowej wyrazow sq takze pierwiastki nadrzedne, ka-
tegorie pojeciowe, w ktorych one sie mieszczg. Niezaleznie od tego, jakie-
go rodzaju czucia mogg sie wigzaé z czasownikami pic, jesé, wiqzaé, laknqé
itd. i jaka tres¢ moze sie w nich zawiera¢, kazdemu z tych czasownikow
moze odpowiadaé rzeczownik odczasownikowy, ktéry jednoczesnie miesei
si¢ w ogolnej kategorii logiczno-syntaktycznej biernego podmiotu kazdej
z tych czynnosci, to znaczy: piwo — bierny potencjalny podmiot czynnosci
picia, jadlo — bierny potencjalny podmiot czynnosci jedzenia, wezel —
bierny potencjalny podmiot czynnosci wigzania i wreszcie lakocie «to, co
Jest laknione» — tak samo bierny potencjalny podmiot czynnosci laknie-
nia. I niezaleznie od tego, jaki moze by¢ obiekt czynnosci, jest jedna ogolna
kategoria pojeciowa biernego podmiotu, w ktorej wszystkie te elementy
czu¢ mogg by¢ syntetyzowane, integrowane.

Powstaje pytanie, czym sie tlumaczy tego rodzaju niewspolmiernosé,
to znaczy fakt, ze najrozmaitsze czucia mogg sie¢ miesci¢ w jednej nad-
rzednej kategorii pojeciowej, ze pierwiastki percepcyjne bardzo réznora-
kie co do swojej jakosci dajg sie w pewien sposéb porzgdkowaé i umiesz-

* W r. 1945 mialem w Towarzystwie Filozoficznym w Krakowie referat pt.
»Struktura $wiadomosci w Swietle faktow jezykowych”. Absorbowal! mnie ten temat,
ktéry omawiam w niniejszym artykule,-ale -wlasciwej treci wyrazu s$wiadomosé
wladciwie nie analizowalem i nie eletziile: jasno widzialem nieokreslono&é tego

terminu. 034
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czaé w kategorii nomen subiecti passivi, to znaczy kategorii pojeciowe]j
biernego podmiotu czynnosci. Otoz mozna stwierdzi¢, ze rzeczowniki od-
czasownikowe to sa spolecznojezykowe wzorce, ,pojemniki” jak gdyby
pojeciowe, strukturalno-semantyczne, skrétowo mowigc — flagi  kodu
spotecznego, sygnaly sposobow funkcjonowania myslenia jezykowego jako
procesu spolecznego. Czym sie ta mozliwa nadrzednosc kategorii pojecio-
wych moze tlumaczy¢ w stosunku do tresci czuciowych?

Powrdémy przy okazji do kwestii, nad ktorgsmy sie¢ juz wielokrotnie
sastanawiali, a mianowicie do kwestii tego, co rozumiemy wlasciwie przez
tresé znaczeniowa wyrazow. Przez tresé znaczeniowa wyrazow rozumiemy
zespoly tych wyobrazen, ktore sie z danymi wyrazami kojarza. Jezeli sie
zastanowimy nad tym, jaka jest treéé znaczeniowa wyrazu np. drzewo,
to stwierdzimy, ze przez tresc znaczeniowg rozumiemy sume cech sklada-
jacych sie na dany desygnat, to znaczy na to, co dany wyraz znaczy. Do
tych cech drzewa naleza korzenie, pien, liscie, galezie, korona, ktora
tworza uliscione galezie, ale nie tylko to. To znaczy, O mozliwosci zasto-
sowania wyrazu drzewo do kazdego napotkanego, widzianego przez nas
drzewa rozstrzyga pewna suma cech wspolnych, rozstrzyga to, ze my
dzieki istnieniu wyrazu — mamy pojecie drzewa, i to nadrzedne pojecie
jest nadwyzka subiektywna, ktorg wkladamy w tres¢ tego wyrazu. I ta
subiektywna nadwyzka stanowi o pewnej niezaleznoéci mozliwego uzycia
tego wyrazu od sytuacji i od miejscowosci, w ktorej sig znajdujemy. Na
tym nawet najprostszym przykladzie wida¢, ze w tresci znaczeniowej kaz-
dego wyrazu oprocz elementéw percepcyjnych odbieranych z zewnatrz,
wrazeniowych, s nadwyzki tresci myslowej i ze ta tresc myslowa stanowi
czes¢ skladowsq tresci znaczeniowej danego wyrazu. Dlatego tez mozna
definiowa¢ desygnat, czyli to, co odpowiada wyrazowi drzewo, jako
«przedmiot mysli odpowiadajgcy temu wlagénie wyrazowi». Logicy defi-
niujg desygnat w ten sposob, ze to jest jednostkowy przedmiot, o ktorym
mozna orzec prawdziwie, ze jest tym a tym. Mozna w ten sposob to inter-
pretowa¢, ale chyba jest rzecza prostszg nie wprowadza¢ tutaj kategorii
prawdziwosci; o tym, czy prawdziwie orzekamy, ze to jest czy tez nie jest
drzewem, rozstrzyga po prostu usus, nie jest to kwestia prawdziwosci,
tylko przyzwyczajenia do poslugiwania si¢ tym wlagnie wyrazem w odnie-
sieniu do tego obiektu percepcji. A zreszia obie te definicje: ,,desygnatem
wyrazu drzewo jest kazde jednostkowe drzewo, 0 ktéorym mozna prawdzi-
wie orzec, ze jest drzewem” albo tez, ze ,desygnatem wyrazu drzewo jest
przedmiot mysli odpowiadajacy temu wyrazowi”’ w pewien spos6b moga
sie zbiec, bo w obu wystepuje korelacyjnos¢ pojecia desygnatu w stosun-
ku do nazwy.

A teraz, wracajac do tego podstawowego pytania, na ktorym ostatnim
razem sie zatrzymalem, — zastanowmy sie nad tym, czym sig tlumaczy
ta mozliwosé mieszczenia sie tresci wrazeniowych, czuciowych w ogoélnej
nadrzednej kategorii pojeciowej biernego podmiotu czynnosci. Mamy
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swiadomosé nierozerwalnego zwigzku czynnosci i podmiotu, ktéry te czyn-
nos¢ wykonywa: jezeli jest jakas czynnosé, to znaczy, ze jest
ktos te czynnos¢ wykonujgcy. Jedno od drugiego jest nieodlgczne, tak sa-
mo jak nieodlgczne jest pojecie ruchu od przedmiotu bedgcego w ruchu,
o czym jeszcze oddzielnie bede mowil.

Zastanawiamy sie w tej chwili nad tym, czym sie tlumaczy fakt natu-
ralnej podrzednosci, naturalnego transformowania sie zespolu czu¢ w pew-
ne kategorie logiczno-syntaktyczne. Zastanéwmy sie nad tym, od czego
te rzeczy sie¢ zaczynaja, to znaczy nad tym, czym sg te czucia. Stwierdzi-
lisSmy, ze czucia sg to reakcje narzadéow zmyslowych na bodzce zewnetrzne.
Co rozumiemy przez narzad zmyslowy? Rzecz nie jest tak prosta, jakby
sie zdawalo. Otéz narzad zmyslowy sklada sie z kilku — czasowo rzecz
ujmujgc — etapow,; trudno powiedzie¢: z kilku czesci, bo te czesci nie
sg nigdzie od siebie oddzielone. Najbardziej zewnetrzng, peryferyczng
czesciag kazdego narzgdu zmyslowego jest tak zwany receptor. Jako polski
odpowiednik zostala stusznie zaproponowana tutaj nazwa odbiornik albo
odbiorca; roéznica miedzy odbiornikiem a odbiorcq polega na tym, ze
odbiorca to jest nazwa osoby, np. odbiorca listu to «ten, ktory ma list
odebraé» i na nim si¢ ten proces odbioru konczy, to znaczy wedrowka listu
skonczyla sie wtedy, kiedy list dotart do rgk odbiorcy, natomiast odbiornik
to jest nazwa przyrzadu, np. odbiornik radiowy; odbiornik radiowy spelnia
swojg funkcje dlatego, ze poza odbiornikiem radiowym jest nastepny etap
odbiorcy, tzn. tego, kto sobie uswiadamia tres¢ nadawanego przez radio
komunikatu. Receptorowi oczywiscie odpowiada blizej nazwa odbiornik
anizeli odbiorca, bo ten receptor, czyli zewnetrzny narzad zmystowy, jak
oko czy ucho, nie jest ostatnig instancjg, w ktorej dokonywa sie akt per-
cepcji 1 rozpoznania danego przedmiotu. Receptor jest odbiornikiem, to
znaczy tym, na ktory dziatajg bodice fizyczne, srodowiskowe, i ktory te
pocflmete czy tez te bodzce przekazuje dalej. Receptor to jest pierwsza
~czujka”, jezeli tak mozna powiedzie¢, zywego organizmu, to pierwsze
miejsce, w ktorym nastepuje kolizja, zderzenie bodzcow zewnetrznych
z tym, co reprezentuje dany organizm. Energia fizyczna uruchamiajgca
receptor przekazuje si¢ dalej w formie prgdu nerwowego, jak to formutluje
choc¢by, przypusémy, profesor Baley, i ten prad wedruje dalej. Gdzie sie
konczy ta wedrowka informacji docierajgcej do organizmu za posrednic-
twem receptora? Wedrowka listu konczy sie wtedy, kiedy list trafi do rak
adresata, natomiast wedrowka informacji otrzymywanej przez organizm
za pomocg aparatu zmyslowego konczy sie¢ w mozgu. Jak pisze prof. Baley,
»podnieta ze S§wiata zewnetrznego zostaje przyjeta przez organ odbiorczy,
np. oko lub ucho, receptor przekazuje podniete nerwowi, ktorego wlokna
wiodg ,,prad nerwowy” do komoérek nerwowych”. Otoz cudzystow w tym
wyrazeniu ,,prgd nerwowy” nie jest przypadkowy, bo ten pragd nerwowy
jest to proces chemiczny, ale my wlasciwie dobrze nie wiemy, co to jest.
Kazdy receptor jest miejscem pierwszej kolizji, pierwszego zderzenia

:
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bodzca dzialajacego ze $wiata zewnetrznego, tego, co jest ,,nie-ja”, z pierw-
sza ekspozytura, ,czujkg’ naszego organizmu, reagujgcg na te bodzce
zewnetrzne. Strumien energii fizycznej uderza w receptor. Receptor po-
budzony transformuje energie fizyczng bodzca w proces nerwowy, ten
wspomniany przed chwilg ,prad”. Pobudzenie zostaje przekazane do ko-
morek nerwowych, neuronow, z ktorych kazda jest otoczona rozgaleziong
siecig wlokien, zwanych aksonami, i to wszystko razem, tzn. receptor,
aksony, komorki nerwowe, sklada si¢ na analizator danej sfery zmyslowej,
odpowiadajacy danej jakosci bodzca (,;-odpowiadajacy danej jakosci bodz-
ca” ma znaczy¢ to, ze funkcje analizatorow zmystowych sg podzielone
w zaleznosci od jakosci fizyeznej bodzcow, np. na fale swietlne reaguje
receptor, i dalej analizator, wzrokowy, na fale powietrzne receptor i anali-
zator stuchowy).

Teraz mozemy sobie zada¢ takie samo pytanie, ktoresmy sobie zadali
w zwigzku z receptorem, ulegajac sklonnosci naszej do zastanawiania sig
nad tym, jaka jest tres¢ i jaka jest budowa wyrazu i jaki jest stosunek
tresci wyrazow do ich budowy. O ile takie wyrazy jak piwo to sg nomina
subiecti passivi, nazwy biernego podmiotu czynnosci, o tyle analizator (nie-
spodziewane zestawienie, ale zestawienie tlumaczgce sie tym, ze nas inte-
resuje struktura slowotworcza wyrazow w wigkszym stopniu anizeli ich
konkretne znaczenie) — albo przytoczony poprzednim razem wyraz im-
prowizator — to jest nazwa wykonawcy, to znaczy — przypominajgc ter-
miny techniczne — to jest nomen agentis. Improwizator — tutaj nie mamy
watpliwosci co do tego, co jest wlasciwym podmiotem: odrebnos¢ pod-
miotu od czynnosci wykonywanej i od calej otaczajgcej sytuacji w takim
wypadku jak improwizator jest wyrazna. To jest taki sam wykonawca
czynnosci, ostateczny podmiot tej czynno$ci, jak przypusé¢my wyraz od-
biorca «<ten, ktory otrzymuje, ten, ktory odbiera (listy)». Z analizatorem
jest inaczej, bo mozemy zapyta¢, jaki tu jest wlasciwy podmiot odpowia-
dajacy tej formacji slowotworczej, ktéra, zewnetrznie biorgc, jest takim
samym typem nazwy czynnosci, jak improwizator.

Z tych dwu poprzednio przyjetych propozycji i mozliwosci — analiza-*
tor odpowiada nie wyrazowi odbiorca, ale wyrazowi odbiornik, poniewaz
analizator jest tym posrednikiem, ktory posredniczy miedzy zrodlem in-
formacji a jej wlasciwym odbiorcg, tym centrum, ktore na nig — integru-
jac, koordynujgc — reaguje. To znaczy: przez analizator rozumiemy nie
tylko receptor, nie tylko zewnetrzny peryferyczny narzad zmyslowy, ale
caly ten system, ktory sig¢ zaczyna w narzadzie zewnetrznym, konczy sig :
w centrali mézgowej i ktory nosi nazwe systemu aferentnego. System
aferentny to znaczy system pradow dosrodkowych — tlumaczge
ogolnikowo, a przynoszgcyc h — tlumaczac mniej wigecej dostow=
nie. I otéz te prady aferentne trafiajace do centrali mozgowej ulegajg ko-
lejnej transformacji w to, co by mozna bardzo konwencjonalnie i nie-
écisle nazwaé¢ transformacjg procesu nerwowego w fakt swiadomosci.

-+
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Rekapitulujgc, stwierdzamy, ze droga, ktorg odbywajg informacje
docierajace ze Swiata zewnetrznego do naszego mozgu, jest taka: najpierw
reakcja receptora, transformacja energii fizycznej w prad, proces nerwo-
wy, potem przeplywanie tego pradu nerwowego przez wlokna systemu
nerwowego i komorki nerwowe i wreszcie transformacja energii procesu
nerwowego w fakt swiadomosci. Wyrazenie fakt swiadomosci jest powie-
dzeniem bardzo ogélnym, wymagajgcym komentarza. To znaczy, ani bio-
log, ani psycholog czesto nie sg sklonni nawet uzywaé¢ terminu $wiado-
mos¢, a w kazdym razie nie definiujg tego terminu. Co mozemy my — ze
stanowiska obserwacji bezposredniej procesow znaczeniowych i analizy
strukturalno-semantycznej — powiedzie¢ o tym terminie fakt $wiadomosci,
o terminie Swiadomos¢? — Otoz, o ile poprzednie wyrazy takie jak jadio,
ptwo, improwizator, analizator — zatrzymajmy sie na analizatorze — o ile
te poprzednie terminy nasuwaly nam $wiadomosé tego, ze mowa o jakims
podmiocie, o tyle termin $wiadomosé¢ wskazuje wyraznie na to, ze tu
nie ma mowy o podmiocie, ale jest mowa o jakiej$ czynnosci albo o jakims
stanie. Mozna zaproponowa¢ wzorzec strukturalno-semantyczny takiego
wyrazu; mianowicie, jezeli mowimy: ,to jest faktem czyjejs swiadomosci”,
to chcemy powiedzie¢ to, ze kto§ jest czegos swiadomy. Budowa stowo-
tworcza jest analogiczna do takich wyrazoéw jak bialo§é, émialosé, no i do
takich takze wyrazow, ktore s3 uzywane w terminologii odnoszacej sie
np. do organizmu. Wiadomo, ze do charakterystycznych cech organizmu
nalezg reaktywnos¢ i plastycznos¢. Jezeli uwazamy za oczywiscie uzasad-
nione postugiwanie si¢ wyrazami reaktywnosé i plastycznosé, ktore maja
charakter podobnie abstrakcyjny jak wyraz $wiadomosé albo biatosé,
albo $miato$¢, to nic nam nie stoi na przeszkodzie w zastanawianiu sie nad
tym, jaka moze by¢ tres¢ okreslenia, ze energia nerwowa przeksztalca sie
w fakt swiadomosci. Czyjas §wiadomosé znaczy: ktos jest czegos
swiadom. W przymiotniku $wiadomy jest ten sam sufiks, czyli przyrostek,
jak w znajomy, ruchomy, widomy. A jaka jest struktura logiczno-syntak-
tyczno-znaczeniowa wyrazu widomy? Widomy to jest «ten, ktorego widaé,
ktory jest widziany», to znaczy to jest bierny podmiot czynnosci widze-
nia, np. u Mickiewicza: ,,To namiestnik wolnosci na ziemi widomy”. Zna-
jomy to jest «ten, ktory jest znany». To jest sufiks imieslowow biernych,
ktore w jezyku polskim nie sg czesto uzywane, no ale mamy, przypusémy,
wyraz ruchomy «podlegajgcy uruchamianiu». Jezeli mowimy, ze jakis ele-
ment jest faktem Swiadomosci, to znaczy, ze ten element jest przez kogos
uswiadamiany. O ile dotad mieliSmy do czynienia z nazwami podmiotu
biernego albo podmiotu czynnego, to taki wyraz jak $wiadomosé¢ jest tak
zwanym nomen abstractum. Wlasciwie znaczeniowo §wiadomosé to jest
«bycie swiadomym>», tzn. wykladnikiem tej kopuly, tego pojecia bycia jest
przyrostek -08¢, a swiadomy to jest cecha tego bycia. W tym nie ma wias-
ciwego pojecia podmiotu, struktura tego wyrazu nalezy do tegoz typu
co bialos¢ i $wiadomosé, ale jest rzecza wazng to, ze takie wyrazy jak
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bialosé, zielono§é i podobne inne sq nieodlgcznie zwigzane tak samo z ja-
kimi§ przedmiotami odznaczajagcymi sie tg cecha, bo nie byloby w nas
pojecia tej abstrakcyjnej cechy bialosci, gdybysmy nie mieli do czynie-
nia z jakimi$ bialymi przedmiotami.

Otoz w momencie, kiedy prad energii nerwowej dociera do osrodka
mézgowego, zostaje on tu przez mechanizm odruchéw warunkowych
,zwerbalizowany”, tzn. skojarzony z kompleksem ruchow artykulacyj-
nych i brzmien stuchowych. Zastanawiajac si¢ nad pojeciem Swiadomodci,
tak jakesmy sie zastanawiali nad pojeciem analizatora, dochodzimy do
tego wlasnie wniosku, ze $wiadomos¢ jest flaga, jezeli mozna tak powie-
dzie¢, budowy o innej funkcji anizeli takie wyrazy jak improwizator albo
ktorakolwiek z nazw rzeczownikowych odczasownikowych. O ile tamte
sygnalizujg jakie$ podmioty bierne albo podmioty czynne, o tyle $wiado-
noéé¢ jako typ wyrazu sygnalizuje jakg$ czynnos$é albo stan jakiego$ pod-
miotu.

Jaka funkcje w wyrazie $wiadomos$é¢ pelni formant -o0$¢, to jest wi-
doczne w zestawieniu tego wyrazu np. z wyrazem niemieckim das Bewusst-
sein; bewusst to jest forma kojarzaca si¢ z czasownikiem wissen — be-
wusst znaczy «znany» albo «$wiadomy», a wigc Bewusstsein znaczy «bycie
$wiadomym». I temu terminowi niemieckiemu sein odpowiada na grun-
cie nie tylko polskim, ale i slowianskim ogélnie, formant -08¢ (w tym
wyrazie na gruncie polskim). To znaczy, ze mamy w jezyku takie struktury
pojeciowe: strukture pojeciowg kategorii nazw czynnosci i nazw podmio-
tow czynnosci — biernych albo czynnych.

Jak wspomnialem, jezeli méwimy o czyjej$ swiadomosci, to znaczy, ze
kto$ jest czegoé §wiadom, to znaczy, ze ktos to wie. Mozemy zdefi-
niowaé termin $wiadomo§é w ten sposob: «zdolnos¢ zdawania sobie spra-
wy w kategoriach pojeciowych z tego, co jest przedmiotem postrzegania,
doznawania». 1 z tg zdolnoscig laczy sie zdolnos¢ formulowania sadéw
orzekajacych. Takie wyraziste uzycie wyrazu $wiadomos¢ znajdujemy
na przyklad u Struga: ,Ktéz bedzie nad nim czuwal, gdy nie dziala
w mézgu pelnia $wiadomosci czasu i przestrzeni, i rzeczywistosci $wiata,
i samego siebie?”.

Co to znaczy, ze co$ sie stalo przedmiotem s§wiadomosci?
To znaczy, jak powiedzialem, ze co$ zostalo przez kogos uswiadomione,
czyli stalo sie biernym podmiotem czynnosci uswiadomienia. To zn. po
prostu. ze kto§ co$ rozpoznal, i ten element rozpoznania moze by¢ naj-
rozmaitszego rodzaju. Przypusémy, ze slyszymy samogloske a. Reakcja
naszego analizatora polega na tym, ze ten prad energii nerwowej dociera
do naszego mozgu. Ale jezeli styszymy dzwigk po raz pierwszy, to my go
z niczym nie kojarzymy, nie rozpoznajemy. Jezeli ktos, przypus¢my, po
raz pierwszy spotyka sie¢ z francuskim brzmieniem eu zreszta w réznych
odmianach, w ktorych ono nie jest identyczne: peu w znaczeniu «malo»
albo pleur w znaczeniu «placza (ezgsciej zresztg w l. mnogiej: pleurs) itd.,
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to nie rozpozna tej gloski. Jest to jeden z objawéw, jedno z potwierdzen
tego, ze wlasnie nie ma w umysle czegos, czego naprzéd nie bylo
w zmyslach. \

Przyklady, ktore omawialem poprzednio w zwigzku z typem nomen
subiecti passivi, byly ilustracjami transformowania si¢ czu¢ w pojecia,
ujmowania czu¢ w kategoriach pojeciowych jako nazwy tego, co jest
albo moze by¢ poddawane jakiej$ czynnosci. Czucia to sg prady aferentne,
ujmowanie czu¢ w kategorie pojeciowe to sg impulsy eferentne, integru-
jace, plynace z osrodka mézgowego. O ile takie wyrazy jak piwo i paliwo
to sg nazwy biernych podmiotéw czynnosci, takich, dla ktorych istnieje
w jezyku nazwa czasownikowa, to sens analizy slowotwoérczej polega na
tym, ze badamy relacje pojeé¢ czynnosci i podmiotow czynnosci w wyra-
zach strukturalnie korelacyjnych.

Dla jasnosci zrekapituluje skrétowo to, co powiedzialem dotychczas.
Szukajac przyczyn tego, ze wrazenia zmyslowe zawsze dajg sie zmiescic
w pewnych nadrzednych kategoriach, stwierdzamy, ze przyczyng tego jest
naturalna zdolno$¢ mézgu ludzkiego do integrowania tych wrazen i ope-
rowania ogolniejszymi pojeciami. Tam, gdzie mamy do czynienia z kore-
lacjami jezykowymi, tam mozemy méwié o budowie slowotwoérczej wyra-
zow. Kiedy indziej ta sama tresé¢ zmyslowa moze byé¢ niezalezna od form
korelacyjnych zachodzgcych miedzy wyrazami, np. paliwo to jest albo
«to, co ulega spalaniu, to, co sie pali np. w silniku, to znaczy dzieki pale-
niu sig¢ czego silnik moze byé¢ uruchamiany», albo «to, co jest palone».
Ale czy mozna nazwa¢ paliwem drzewo sluzace na opal? To si¢ juz zrozni-
cowalo. Co innego znaczy paliwo, co innego znaczy wyraz opal. Ale moze
tak by¢, ze tres¢ znaczeniowa pewnego wyrazu moze si¢ da¢ zinterpreto-
wa¢ w tych samych kategoriach logiczno-syntaktycznych. Historycznie to
zalezy nie od tego, w jaki sposéb te elementy aferentne sg koordynowa-
ne i integrowane w pewne pojecie, ale od okolicznosci czysto sytuacyj-
nych, np. grecki wyraz ©4; ma pare znaczen, miedzy innymi jedno ze zna-
czen w filozofii to jest znaczenie substancji; ¥4y znaczy rowniez «drewno,
las» (nota bene to greckie ¢ ten spiritus asper, to h, czesto odpowiada la-
cifiskiemu s; etymologicznie gr. ¥ jest tym samym, co lac. silva, ozna-
czajgce «las»), poza tym znaczeniowo to jest «drzewo albo drewnos albo
«drzewo uzywane na opal, czyli po prostu opal». Nie ma symetrii miedzy

. strukturg slowotwérczg wyrazu ¢4y a znaczeniem «tego, co sie pali», pod-
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czas gdy jest taka symetria w znaczeniu wyrazu paliwo «to, czym sie pali»
i w budowie tego wyrazu, poniewaz wykladnikiem elementéw podmiotu
w formie paliwo jest formant -iwo, wykladnikiem tresci tej czynnosci,
ktorej to zostaje poddane, jest czasownik palié. Trescig analizy stlowotwor-
czej jest wlasnie zestawianie tego, kiedy znaczenia si¢ tlumaczg jako
wzajemnie korelacyjne, kiedy zas sg one wynikiem oddzialywan czysto sy-

_ tuacyjnych, czysto aferentnych. Ta wstawka zmierza do tego, zeby wyjas-
nié, ze bez zrozumienia stosunku pradow aferentnych do pradow eferen-
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tnych, bez zrozumienia tego, jakimi drogami docierajg do osrodkéw na-
szej Swiadomosci informacje ze §wiata zewnetrznego, bez rozumienia te-
80 nie mozna si¢ zupélnie posuwa¢ naprzéd w badaniach takze nad jezy-
kiem. Ten koncowy wniosek dotyczy wzajemnego stosunku poje¢ — pali-
wo z jednej strony i ¢4y z drugiej. W wypadku paliwo — pojecie podmio-
tu logiczno-syntaktycznego jest dane w samej strukturze tego wyrazu,
w wypadku @4y jest wzigte ze $wiata zewnetrznego; pojecie «paliwa, opa-
lu» w wyrazie drzewo jest zupelnie przypadkowe. I dlatego tez wszelkie
poszukiwania regularnosci w zakresie proceséow semantycznych i slowo-
tworczych musza sie opiera¢ na lgcznosci organizmu ze swiatem zewnetrz-
nym, to znaczy na badaniu integracyjnej funkcji mézgu *, ktore to bada-
nia obejmujg coraz szerszy zakres i laczg takze jezykoznawstwo z innymi
dziedzinami pokrewnymi, nie tylko z biologia, ale i neurofizjologia, a tak-
ze z zagadnieniami ogélnofilozoficznymi. Jest rzeczg interesujgcg preyj-
rzenie sie temu, w jaki sposob historycznie ksztaltowaly sie poglady na
udzial moézgu w procesach psychicznych i procesach jezykowych. Temu
zagadrieniu poswiecony jest rozdzial 1V mojej ksiazki ,,Elementy leksy-
kclogii 1 semiotyki”, totez nie bede tu wchodzil w jego szczegotowe roz-
wazanie.

* ktorej poSwigcona jest ksigzka prof. J. Konorskiego pt. ,Integracyjna dzialal-
nos¢ mozgu'.
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O KULTURZE JEZYKA NA UKRAINIE

To, co stanowi istotng tres¢ pojecia kultury jezyka — to znaczy daz-
no$¢ do nadawania najlepszej formy jezykowej wypowiadanym myslom —
ukazuje sig, jak wiadomo, w historii jezyka prawie jednoczesnie z powsta-
niem w nim jakiejkolwiek literatury. Nie byl pod tym wzgledem wy-
jatkiem i jezyk ukrainski. Juz od XVI w. spostrzegamy wyrazne ten-
dencje do ,,uporzgdkowania” tego jezyka w zakresie faktow gramatycz-
nych i leksykalnych, do wyrazniejszego wyodrebnienia go sposréd innych
jezykow uzywanych wtedy na Ukrainie w literaturze swieckiej i religij-
nej, do ,,oczyszczenia” go z wplywéw obcojezycznych. Takie tendencje
jednak zwykle wystepowaly wtedy w polaczeniu z innymi — ogélnymi
tendencjami polityczno-kulturalnymi tych czasow. Sytuacje¢ jezykows
komplikowala miedzy innymi szczegélna rola jezyka cerkiewnoslowian-
skiego, do ktorego sie¢ wowczas powszechnie odwolywano jako do wlasnej
tradycji jezykowej.

W zwiagzku z tym historykowi kultury jezyka ukrainskiego tego okresu
zawsze grozi niebezpieczenstwo anachronizmu w ocenie takich faktéw,
jak wplywy jezyka cerkiewnoslowianskiego i polskiego na jezyk ukrain-
ski. Wiegksze albo mniejsze domieszki tych jezykoéw oraz lacinskiego
i greckiego, a takze stosunek do nich, byly uzaleznione jeszcze od tego,
w jakiej odmianie jezyka ukrainskiego one wystepowaly: w jezyku kronik
historycznych, w jezyku dokumentéw prawnych, literatury polemicznej
czy w jezyku utworéw poetyckich itd. A jednoczesnie bardzo charakte-
rystyczng cechg juz slownika P. Beryndy (Kijow 1627) bylo wprowadze-
nie niektorych szczegélowych, niekiedy nawet catkiem drobnych odréz-
nien w ortografii i wymowie wyrazéw wspélnych jezykowi ukrainskiemu
i cerkiewnoslowianskiemu.

Wraz z powstaniem z koncem XVIII w. wspolczesnej literatury
ukrainskiej na nowej, blizszej gwarom ludowym podstawie jezykowej
pojawily si¢ nowe problemy kultury jezyka i nowe kryteria oceny faktow
jezykowych. Niektore z tych probleméw i kryteriébw sg u nas i teraz
szeroko znane, chociaz zmienily znacznie stopien swojej aktualnosci.
Wspélczesny jezyk ukrainski ksztaltowal si¢ na podstawie poludniowo-
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-wschodniej grupy dialektéw ukrainskich, ale wplywy gwar potudniowo-
-zachodnich byly w réznych okresach dos¢ silne i pozostawily wyrazne
$lady. Znikome natomiast byly wplywy gwar péinocnych. Na tym tle
powstal problem , lepszej” gwary ludowej, za ktorg na pocz. XIX w. prawie
powszechnie uznano gware znad érodkowego Dniepru. Ocene roznych
faktow jezykowych czesto uzalezniano od ich obecnosci albo nieobecnosci
w tej podstawowej gwarze. Jest to zjawisko znane i w historii innych
jezykéw, np. rumunskiego czy francuskiego. W miare rozwoju jezyka
ogélnonarodowego takie kryterium stopniowo traci swoje znaczenie, po-
niewaz jezyk ten w wielu swoich cechach juz sie nie pokrywa z zadng
gwarg ludowg. Dominujgcg role zaczynajg odgrywaé jezykowe wplywy
wielkich oérodkéw kulturalnych. Ale z rozpowszechnieniem jezyka
ogélnonarodowego nawet one staja si¢ czynnikami drugorzednymi. Kry-
terium geograficzne, jak nazywa je w swojej znanej rozprawie , Kryteria
poprawnoéci jezykowej"” (Warszawa 1950) prof. W. Doroszewski, nie stra-
cilo swego znaczenia dla jezyka ukrainskiego tylko pod jednym wzgle-
dem. Podstawowe normy ortofoniczne wspélczesnego jezyka ukrainskiego
i dzi$ opierajg sie na fonetyce dialektow znad srodkowego Dniepru. Wymo-
wa ludzi, pochodzacych z innych czesci kraju, jeszcze czgsto ma zabarwie-
nie regionalne. Silne s3 tez, szczegélnie w miastach, wplywy rosyjskie
(akanie, ubezdzwigcznianie spoéiglosek na koncu wyrazow itd.), a na za-
chodzie — polskie. Rozpowszechnienie poprawnosci w zakresie ortofonii
jest dla nas w zwigzku z tym jednym z podstawowych zagadnien w prak-
tycznej walce o ogdlng kulture jezyka.

Z historycznych warunkéw rozwoju wspolczesnego jezyka ukrain-
skiego wynikl takze problem tak zwanych galicyjskich albo lwowskich
regionalizméw. Problem ten przypomina chyba zagadnienie krakow-
skich albo poznanskich regionalizméw w Polsce. Pozostawanie czesSci
terytorium ukrainskiego w skladzie innego panstwa, z poczgtku Austrii,
a potem Polski, nie moglo nie wplyngé¢ na wytworzenie si¢ nieco od-
miennych norm jezykowych, oderwanych od gléwnego nurtu rozwoju
jezyka na pozostalych obszarach kraju. Dzi$ jednak regionalizmy te
(zreszta tak jak i w Polsce) nie stanowig juz zadnego niebezpieczenstwa
dla jednosci jezyka ogélnonarodowego. Wyeliminowane z tekstow nauko-
wych, publicystycznych, urzedowych zachowaly si¢ przewaznie w mowie
ustnej i literaturze pigknej, w ktorej sg czesto calkowicie uzasadnione.

Jezyk ukrainski przed Rewolucja Pazdziernikowg rozwijal sie prze-
waznie w swojej odmianie literackiej i tylko czgsciowo — w publicystycz-
nej i naukowej. Juz po rewolucji powstal wspolczesny styl urzedowy.
Trudnosci, zwigzane z opbznieniem w rozwoju tych stylow, byly w za-
sadzie pokonane jeszcze w latach 30. Nie mozna jednak nie przyznaé,
ze ogoblnie znane problemy, powstajace w zwigzku z szybkim rozwojem
stylu naukowego i tak zwanego jezyka informacji masowej, s3 na Ukrainie
jednak bardziej skomplikowane wskutek wzglednej ,,mlodosci” tych od-
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mian jezykowych, ktérej objawem jest przede wszystkim mniejszy
stopien opracowania i rozpowszechnienia frazeologii naukowej i publi-
cystycznej. Tendencja do internacjonalizacji terminologii walczy z ten-
dencjg do tworzenia jej na podstawie jezyka rodzimego.

Tak jak i w Polsce propagande kultury jezyka jezykoznawcy ukrain-
scy prowadzg rozmaitymi Srodkami i sposobami: w pracach i artykulach
naukowych i popularnonaukowych, w formie odczytéw na tak zwanych
ludowych uniwersytetach kultury i odczytéw dla nauczycieli i pracowni-
kéw wydawnictw. Stale sie zwigksza liczba konsultacji z zakresu kultury
jezyka w radiu i telewizji. Wiele centralnych gazet i czasopism ma state
nkaciki jezykowe”. JesteSmy jednak swiadomi tego, ze mamy jeszcze
duzo do zrobienia w dziedzinie propagandy kultury jezyka.

Przede wszystkim czgstsze powinny by¢ wystgpienia w radiu i tele-
wizji. Nie raz na miesigc, ale raz w tygodniu — jak w Stowacji — z obo-
wigzkowym powtdrzeniem audycji. Specjalne nasze audycje dla mlodziezy
nie ratuja sprawy, poniewaz majg przewaznie charakter popularno-
naukowy, zupelnie ogélny. Trzeba tez znacznie rozszerzyé¢ krag naukow-
céw, ktoérzy biorg bezposredni udzial w pracy nad kulturg jezyka: na
razie wystepuje u nas przed mikrofonem dos$¢ niewielu prelegentéw i to
stale tych samych. Z wyjatkiem Charkowa zadne radio miejscowe nie
prowadzi systematycznych audycji jezykowych. Brakuje nam towa-
rzystwa, podobnego do Towarzystwa Kultury Jezyka albo Towarzystwa
Milosnikéw Jezyka Polskiego oraz specjalnego czasopisma typu ,Porad-
nika Jezykowego”. Wszystko to odbija sie negatywnie na planowaniu
i koordynacji w naszej propagandzie kulturalnojezykowej. Odczyty
naukowcoéw majg niekiedy charakter przypadkowy: z okazji ukazania sie
nowego slownika albo niektérych zmian w ortografii. Odczuwa sie tez
brak odpowiednich kurséw kultury jezyka, wprowadzonych juz w Polsce
na uniwersytetach i w wyzszych szkolach pedagogicznych. Mamy, co
prawda, kursy stylistyki praktycznej, ale nie moga one zastgpi¢ systema-
tycznych zaje¢ z kultury jezyka, bo traktujg zjawiska jezykowe z innego
nieco punktu widzenia. W zwigzku z tym wszystkim dobre checi znacznej
czgsci inteligencji ukrainskiej, szczegélnie pisarzy, zeby ,,co§ zrobié¢” dla
kultury jezyka rodzimego, nie mogq przezwycigzy¢ catkowitego niezro-
zumienia podstawowych poje¢ kultury jezyka: normy i jej zréznicowania
funkcjonalnego, jej kryteriéw itd. Nie zawsze na nalezytym poziomie
prowadzone sg i wspomniane wyzej , kaciki jezykowe” w réznych gaze-
tach i czasopismach. Zarazem jednak swoistym ,znakiem czasu” jest
ogélny wzrost zainteresowania problematyksg kultury jezyka. Nie ma
teraz doslownie zadnej konferencji nauczycieli czy lektoréw, poswieco-
nej nawet jakims ogélnym zagadnieniom metodycznym, politycznym albo
fachowym, na ktérg nie bylby zaproszony jezykoznawca z odczytem
o kulturze jezyka.
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Odczyty, artykuly i wieksze prace z dziedziny kultury jezyka majg
u nas doéé rézny charakter i doé¢ rozmaitg tematyke — zaleznie od kon-
kretnych potrzeb odbiorcéw i od zainteresowan badaczy. Mozna jednak
wymieni¢ kilka gléwnych dzialéw tematycznych, w ktérych pracujg
ukrainscy jezykoznawcy, a mianowicie: teoria kultury jezyka, kultura
jezyka w poszczegélnych zakresach faktow jezykowych (normy wymowy,
normy morfologiczne, skladniowe i leksykalne), kultura jezyka w powig-
zaniu z jego szerszymi albo wezszymi odmianami funkcjonalnymi oraz
z poszczegblnymi srodowiskami albo zawodami (kultura jezyka lektora,
spikera, aktora, nauczyciela), propaganda wzoréw kulturalnojezykowych
(analiza utworéw wybitnych pisarzy), trudnosci ortograficzne, historia
kultury jezyka. Oprécz wiekszych prac (np. A. Kowal: ,Kultura
ukrainskoi mowy", Kijéw 1963) albo zbioréw tematycznie dobranych
artykuléw (np. ,,Pro kulturu mowy", Kijow 1964) dorobek ukrainskich
jezykoznawcéw w dziedzinie kultury jezyka jest skoncentrowany w ta-
kich czasopismach jak ,Mowoznawstwo’ (ktére ma staly dzial poswie-
cony tym zagadnieniom) i ,,Ukrainska mowa i literatura w szkoli"” oraz
w nowym roczniku ,Pytannia kultury jazyka" (wyszly dopiero trzy

zeszyty).

Z zagadnien teoretycznych najwigcej dyskusji wywolujg problemy
stylistycznego zréznicowania normy, jej fakultatywnosé¢ czy obowigz-
kowosé, kryteria poprawnosci i wzajemne stosunki miedzy takimi pod-
stawowymi pojeciami jak system, norma, tekst i kodyfikacja. Wszystkie
te zagadnienia znane sg oczywiscie i lingwistyce polskiej. Dla nas jednak
niektére problemy teoretyczne z roéznych przyczyn maja szczegolng
aktualnosé i bezposredni zwigzek z walka o kulture jezyka.

W teorii normy, jak wiadomo, jednym z podstawowych zagadnien
jest zagadnienie jej odmian. Niektérzy jezykoznawcy (np. F. Filin,
M. Zowtobriuch) w ogole uwazajg, ze samo pojecie normy jest nierozer-
walnie zwigzane z mozliwoscia pewnego wyboru, z istnieniem réznych
wariantéw, form, sposobéw moéwienia itd.! Takie ujecie normy, ktére
wynika ze wspolczesnych pogladow na stosunki miedzy normg i syste-
mem i jest oczywiscie bardzo pozyteczne dla objasnienia wewnetrzne)
istoty normy, jej ksztaltowania si¢ i rozwoju, okazuje sig niezupetnie
przydatne w naszej praktycznej walce o kulture jezyka. Jezyk ukrainski
ma na og6él norme bardziej chwiejng, mniej ustalong niz jezyk polski
czy rosyjski i podlega znacznemu wplywowi tych bliskich jezykow.
Dlatego jezykoznawca ukrainski sklonny jest do uzupelnienia definicji
normy wyraznym podkresleniem, ze norma w wielu wypadkach za-

! Patrz np.: ®. II. ®unun: Hecxoabxo ca08 0 RIBIKOBOH HopMe u KyavType
pewu, ,Bonpochl KyamnTypel peun’”, Mocksa 1066; M. A. JKostobpiox: ITpo odum
TeopeTuuNbill AcCnexT XYALTYPU YKPaincoxoi MoBu, ., MoBo3nascTso” 1967, 3.
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wiera jedng tylko, jedynie mozliwg forme, konstrukcje czy jednostke
leksykalng, ze nie zawsze daje mozliwo$¢ wyboru. Takg definicje normy
w lingwistyce rosyjskiej proponuje J. Bielczykow 2.

Stuszna i chyba ogoélnie przyjeta teza o koniecznosci rozrézniania
faktow normy od faktéw systemu, o wigkszej chwiejnosci i wzglednej
fakultatywnosci normy (o czym wiele pisal prof. Klemensiewicz) pro-
wadzi niekiedy do oderwania normy od systemu, do rozumienia normy
jako pojecia zasadniczo ,,ekstralingwistycznego”, pozajezykowego. Przy-
najmniej caly problem kodyfikacji uznaje sie za calkowicie juz poza-
jezykowy (w jezykoznawstwie rosyjskim — A. Leontiew 3). W praktyce
kulturalnojezykowej czesto wysuwa si¢ stad wniosek o zaleznosci normy
wylacznie od czynnikow pozajezykowych — od wplywu ,,wybitnych
jednostek”, od wplywow obcojezycznych itd. Dlatego tez w swoich ba-
daniach kladziemy nacisk na zalezno$¢ normy od systemu jeczyka, pod-
kreslamy nierozerwalny zwigzek normy i systemu. Jest on w naszym
przekonaniu tak Scisly, ze nawet w dziedzinie fonetyki nie zawsze mozna
rozgraniczy¢ fakty normy od faktow systemu, np. wymowa diwigcz-
nego g w wyrazach graty, gnot, gula (kraty, knot, kula) obok wyrazow
rraty, xnit, xula (gra¢, ucisk, — potocznie: golqbka). Niektorzy jezyko-

" znawcy opisujg te pozycje jako systemows, inni zas traktujg te fakty

jako zjawiska normy, poniewaz opozycja g—h sluzy do, rozréznienia
znaczen tylko w nielicznych parach wyrazow. W innych wypadkach wy-
mowa g wyraznie nalezy do tradycji literackiej — do normy.

Bardzo waznym zagadnieniem jest dla nas wobec tego opracowanie
kryteriow normy wspélczesnego jezyka ukrainskiego. Wiele korzystamy
pod tym wzgledem ze wspomnianej juz ksiazki prof. W. Doroszewskiego
o kryteriach poprawnosci jezykowej, ktéra jest chyba najglebszym
i najszerszym opracowaniem tego problemu w jezykoznawstwie dzisiej-
szym. Pozostaje nam jednak jeszcze wiele do roboty: trzeba dostosowac
ogolne kryteria normy i podstawowe reguly postugiwania sie nimi do
faktow jezyka ukrainskiego, opracowa¢ metodyke ich stosowania
uwzgledniajagc warunki rozwoju tego jezyka w przesziosci i dzis. Nie-
zbedne jest tez rozpowszechnienie, popularyzacja tych kryteriow wsréod
ogbtu, a w zwigzku z tym trzeba w miar¢ moznoséci uprosci¢ metody
wyzyskiwania ich w poszczegédlnych ocenach normatywnych. Mozna po-
wiedzie¢, ze nasza prasa literacka, a czeSciowo i spoleczno-polityczna
rozpoczela prawdziwe ,lowy na kryteria” (poslugujemy sie tu tytulem
znanej ksigzki profesora Kazimierza Wyki). Niestety brak odpowiednie-
go przygotowania doprowadzit w praktyce do wyolbrzymienia roli
niektorych kryteriow, najczesciej tak zwanego kryterium literac-

* 0. A. BeabunkoB: O nopaax autepaTypuoil pexu, ,Bonpockl KyabTyps! peun”,
Mockea 1965.

P A. A. JleonTtbeB: ,,CloBO B peuesoi geatennHoctu”, Mocksa 1965, c. 32.
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kiego (albo kryterium ,.dobrego autora”). Nieprzemyslane stosowanie
tego kryterium prowadzi czesto do blednych wnioskéw i wskazéwek
poprawnosciowych. Np. niektérzy pisarze wystepowali przeciwko uzy-
waniu wyrazu Medoaix w znaczeniu «brak, wada», na tej podstawie, ze
jeden z pisarzy XIX w. uzywal tego wyrazu tylko w znaczeniu «brak
czegos». Twierdzili réwniez, ze wyraz 3nauwnuii ma znaczenie «znako-
mity», negujgc powszechnie znane znaczenie «duzy».

Na Ukrainie, tak samo jak w Polsce i w Rosji, coraz wigkszg popu-
larnoscig — przynajmniej w teorii — cieszy sie kryterium uzualne albo,
jak u nas méwig, statystyczne — kryterium wickszego rozpowszechnie-
nia. Na razie jednak prawie wcale nie zostala opracowana metoda obli-
czania roéznych zjawisk jezykowych oraz wnioskowania z tych obliczen.
Jak stusznie podkreslaja niektérzy rosyjscy i czescy jezykoznawcy, jesz-
cze calkowicie nie zostalo wyjasnione, co, w jaki sposéb, u kogo i nawet
dlaczego mialoby sie liczy¢ (F. Filin; A. Jedli¢ka) 4. Stosowanie tego kry-
terium do faktow szczegélowych powoduje czesto zbyt pochopne akcep-
towanie niektérych rozpowszechnionych zjawisk; zbyt pochopne, bo
,.,moda'" na niektére wyrazy, formy czy konstrukcje nieraz predko mija.
Uznawanie takich przejawow ,mody jezykowej"’ za fakty normy dopro-
wadziloby do przerwania tradycji jezykowej, do zatracenia wszelkiej
naukowej, lingwistycznej podstawy kodyfikacji. Rozpowszechniajg sig
bowiem niekiedy zjawiska sprzeczne nie tylko z normg, ale i z samym
systemem jezykowym.

Te trudnosci sprawiaja, ze sporo jest na Ukrainie przeciwnikéw tego
kryterium. Nie negujemy go, rzecz jasna, catkowicie, ale wystepujemy
przeciw jego absolutyzowaniu, przeciw uznawaniu niektorych faktow
za fakty ,normy wspolczesnej” tylko na te] podstawie, ze ,,wiekszosé
tak méwi"”. Nasza ostroznos¢ jest tym bardziej uzasadniona, ze na razie
mamy zwykle wiele watpliwosci i pytan w rodzaju: jaka wigkszosé, czy
rzeczywiscie wiekszos¢, kto dokonatl obliczen, jakg metodg itp. Tym przy-
jemniej bylo nam dowiedzie¢ sig, ze w Polsce podobne watpliwosci mial
tak wybitny uczony jak prof. Klemensiewicz. Zgodnie z poglagdami za-
wartymi w pracach prof. W. Doroszewskiego jestesmy zwolennikami
jednoczesnego stosowania w praktyce kilku kryteridow poprawnosci.
W teorii taka postawa napotyka oczywiscie trudnosci, na ktére wskazy-
wano w jezykoznawstwie rosyjskim 5. Nie s3 to chyba jednak trudnosci
nie do zwalczenia. Tak czy inaczej, oczywista wydaje si¢ niezbednosé
uzupelnienia kryterium uzualnego — ,synchronicznego” — innymi, ,,dia-
chronicznymi”. Norma bowiem jest zjawiskiem historycznym, dla zbada-
nia i zrozumienia jej istoty konieczne jest uwzglednienie faktéow historii

' Patrz: @. Tl. Ouaun: op. cit.; A. Jedlitka: Studium soudasnych spisovnych
jazyki slovanskich a problematika variantnosti normy, ,.Slovo a slovesnost”, 1968, 2.

3 E. @. I[Terpmuyea: K aonpocy 0 KPuUTEepuaxr HOpMATUEBHOCTU, ,,Bonpochl Kyib-
TYpbI peun’’, 1967.
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danego jezyka. Z tym zgadzajg sie¢ chyba wszyscy jezykoznawcy wsp6i-
czesni.

Giéwne czynniki wplywajgce na jezyk ukrainski i jego rozwéj po-
dobne s do tych, ktére dzialajg w Polsce: migracja ludnoséci pozostajaca
w zwigzku z rozwojem przemyslu i ogélng urbanizacjg kraju, powszechna
oswiata Srednia i szybki wzrost liczby ludzi z wyzszym wyksztalceniem,
rosngce znaczenie jezyka informacji masowej — radia, telewizji, gazet
i czasopism, wplywy obcojezyczne, przewaznie rosyjskie itd. Migracja
ludnosci doprowadza na Ukrainie do stopniowego zaniku terytorialnych
gwar ludowych. Powstajg natomiast nowe gwary miejskie i podmiejskie,
w ktérych przemieszane zostaly normy jezyka ogélnego, normy réznych
gwar ludowych i elementy jezyka rosyjskiego. Wprowadzenie obowiaz-
kowego wyksztalcenia $redniego wplywa oczywiscie na upowszechnienie
normy jezyka ogolnego. Jest to jednak proces powolny, ktéry trzeba pod-
trzymywa¢ pracg codzienng, zmierzajaca do uswiadomienia roli jezyka
ogolnego w zyciu kraju, do jego stabilizacji i stalego wzbogacania. Dyfe-
rencjacja jezyka na style funkcjonalne — naukowy, publicystyczny,
urzedowy, potoczny itd. — wymaga skupienia szczegélnej uwagi na
sprawach terminologii ogolnonaukowej i uzywanej w poszczegolnych
naukach. Wielkie znaczenie spoleczne ma, na przyklad, uporzgdkowanie
nazewnictwa geograficznego — nazw miast, miasteczek i wsi, ich miesz-
kancow, rzek, jezior itd. Nawet niektére normy podstawowe, szczegélnie
leksykalne i frazeologiczne, nie zawsze s3 znane np. wszystkim pracow-
nikom gazet miejscowych, co w praktyce prowadzi do tworzenia nieuda-
nych wyrazéw i zwrotéw, najczesciej kalk z jezyka rosyjskiego, poniewaz
praca dziennikarzy jest stale powigzana z potrzebg szybkiego przektadu.
Tym si¢ miedzy innymi tlumaczy wielkie zainteresowanie ogélu sprawa-
mi leksykografii dwujezycznej i olbrzymie naklady naszych slownikéw
normatywnych, czesto przekraczajace sto tysiecy egzemplarzy.

Wiele konkretnych proceséw jezykowych w dziedzinie ksztaltowania
si¢ normy wspoélczesnej, ktére obserwujemy dzi$ na Ukrainie, ma wiek-
sze albo mniejsze analogie z procesami zachodzacymi w jezyku polskim.
Mozna to chyba wyjasni¢ bliskoscig obu jezykéw, ich dosé¢ $cistym kon-
taktem w réinych okresach historycznych oraz oddzialywaniem tych
samych czynnikéw wspélczesnego zycia. Podobne czynniki spoleczne po-
woduja, zaréwno w Polsce, jak i na Ukrainie, szybki rozwéj jezyka infor-
macji masowej i stylu urzedowego, ekspansje ich norm na inne odmiany
jezykowe. Charakterystyczng cechg wszystkich jezykéw wspolczesnych
jest teraz tendencja do ekonomii tak w tekscie, jak i w systemie (w za-
sobie $rodkéw jezykowych) oraz tendencja do scistoéci, precyzji. W zwigz-
ku z tym wzmaga si¢ proces zanikania obocznych form gramatycznych
i leksykalnych albo proces icH specjalizacji funkcjonalnej. Tendencija
0gélng dajacy sie stwierdzi¢ w wielu jezykach wspélczesnych jest takze
tendencja do konstrukcji analitycznych.
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W jezyku ukrainskim, podobnie jak w jezyku polskim, wyraznie
sie szerzy np. analityczne stopniowanie przymiotnikow kosztem synte-
tycznego. Oddzialuja tu takie wspélne czynniki, jak trudnosci fone-
tyczne w tworzeniu form syntetycznych od niektorych przymiotnikéw,
niemozno$¢ ich tworzenia od przymiotnikéw, ktére zwykle majg cha-
rakter relacyjny oraz od imieslowow, szersze mozliwosci, szersza skala
analitycznego stopniowania — wedlug modelu bardziej — mniej itd.
W zwiazku z rozpowszechnieniem form analitycznych szczegoOlnie w je-
zyku pisanym w zakresie jezyka ukrainskiego mozna chyba wymieni¢
jeszcze taka przyczyne wtorna: formy analityczne, ktérych jednak rza-
dziej si¢ uzywa w mowie ustnej, sa teraz odczuwane jako bardziej
Lksiazkowe", pisane, mniej emocjonalne. Méwimy np. 0 T0400KUX 83a3-
sunax (miedzy ludzmi) i o xoaodnuxr sodax (rzeki); o ile stosunki moga
sic sta¢ jeszcze xoaodwiwumu (chlodniejsze), o tyle woda (w tekstach
technicznych) raczej 6iavw (bardziej) lub weww xoao0dna (mniej
zimna). Taka przynajmniej tendencje mozna dostrzec w jezyku ukrain-
skim. W zwigzku z tym wszystkim powstaje potrzeba zwalczania nadmia-
ru form analitycznych, przynajmniej w mowie ustnej, na ktora wplywa
jeszeze w tym samym kierunku jezyk rosyjski.

W jezyku ukrainskim tak samo, jak w polskim, mamy dwie formy
czasu przyszlego dla czasownikéw niedokonanych. Ale w przeciwien-
stwie do polskiego, w ktérym istniejag dwie formy typu bede pisac i bede
pisal oraz zwycieza chyba druga (poniewaz dostarcza dodatkowe] infor-
macji o plci osoby méwigcej?) w jezyku ukrainskim istnieje jedna forma
analityczna: 6ydy nucaru, a druga — syntetyczna: nucatuxy. Obecnie
forma analityczna wyraznie si¢ szerzy kosztem syntetycznej. Oprocz
innych przyczyn tego zjawiska mozna wskaza¢ tendencje do pewne]j
stylistycznej specjalizacji form. Forma analityczna pojawia si¢ miano-
wicie przede wszystkim w tekstach naukowych, urzedowych i w ogole
pisanych (poza utworami literatury pieknej).

W tekstach naukowych i publicystycznych istnieja w jezyku uk-
rainskim tak, jak i w jezyku polskim, dwa sposoby skierowania szczegol-
nej uwagi czytelnika albo stuchacza na dalsza tre$¢ wypowiedzi: odpo-
wiedni czasownik w formie rozkaznika pierwszej osoby lm. i ten sam
czasownik w czasie przyszlym: ,,z2wréémy uwage na to zjawisko” i ,2ZWro-
cimy uwage na to zjawisko”. Druga forme uwaza si¢ czesto za niepopraw-
na, ale wlasnie ona wyraznie si¢ szerzy. Przyczyne tego, oprocz wptywu
jezvka rosyjskiego, mozna upatrywac chyba w tym, ze autor, szczegollnie
w tekstach pisanych, ,rozkazujacej” formy zwracania si¢ do swoich od-
biorcow nie uwaza za stosowng. W zwiagzku z tym wyraznie si¢ cofa w tek-
stach pisanych réwniez forma wolacza ustepujac formie mianownika. Do-
patrujemy si¢ tu takze wplywu jezyka rosyjskiego, w ktéorym nie ma _
specjalnej formy wolacza, chociaz w jezyku potocznym, w sytuacji, kiedy
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rzeczywiscie trzeba ,,wola¢” do kogos, jezyk rosyjski czesto tworzy osobli-
wa forme wolacza przez skrécenie rzeczownikéw pospolitych, imion i ty-
tulow: mama—manm, Bana—Bansw itd. Na razie bronimy w wigkszosci wy-
padkow form wolacza i zwalczamy jako niepoprawne formy mianownika.
Przytoczone fakty swiadczga jednak o daleko posunietych procesach dy-
ferencjacji funkcjonalnej wspolczesnego jezyka, z ktérymi nie mozna sie
nie liczy¢.

W zakresie morfologii, podobnie jak w jezyku polskim, mamy wielkie
trudnosci z ustaleniem ,,poprawnej” koncowki dopelniacza l.p. rzeczowni-
kéw rodzaju meskiego zakonczonych na spolgloske, a mianowicie: u czy
a? W przeciwienstwie jednak do jezyka polskiego, w ktérym ogoélng ten-
dencjg jest szerzenie si¢ koncéwki a, w jezyku ukrainskim mamy chyba
tendencje odwrotng. Tak czy inaczej, ,Ortografia ukrainska" (,,Ukrain-
skyj prawopys”), ktora dla bardziej skutecznej propagandy normy wspét-
czesnej tradycyjnie obejmuje takze krotkie wiadomosci z gramatyki opi-
sowej, uwzgledniajac nawet niektére normy slowotworcze i leksykalne,
juz od 50 lat na prézno stara si¢ skodyfikowaé¢ tu nasz jezyk ogélny. Pra-
widlo dotyczace tej koncowki w pisowni wspélczesnej zawiera ponad
10 punktéow, a w kazdym z nich wymienia sig¢ sporo wyjatkow. Bez wiel-
kiej przesady mozna powiedzie¢, ze nawet jezykoznawcy ukrainscy muszg
stale sigga¢ do slownika, zeby sprawdzi¢, co wlasciwie sami ustalili. Spra-
wa komplikuje si¢ jeszcze bardziej w zwigzku z rozbieznos$ciami, ktére
powstaly w slownikach czysto przypadkowo albo w zwigzku z réznymi
pogladami na te sprawe ich redaktorow. Przepisy ortograficzne (nie mé-
wigc juz o zmianach w samych przepisach) dajg bowiem szerokie pole do
roznej interpretacji wypadkow konkretnych. Bardzo si¢ pod wzgledem
tej koncowki réznia takze podstawowe gwary ludowe.

Autorzy wspélczesnych prawidel poprawnosciowych na Ukrainie sta-
rajg si¢ rozstrzygna¢ to zagadnienie przewaznie na podstawach znacze-
niowych, a mianowicie: nazwy przedmiotéw konkretnych majg zwykle
koncéowke -a, przedmiotéw abstrakeyjnych zas -u; rzeczowniki oznacza-
jace przedmioty pojedyncze -a, przedmioty zbiorowe -u itd. Chociaz zna-
czenie wyrazow rzeczywiscie jest jakos powigzane z tag czy owa koncow-
ka, zasada ta prowadzi do licznych nieporozumien. Powiedzmy waynox
(2olqdek) uwaza si¢ za przedmiot konkretny i pojedynczy, ma wiec w do-
pelniaczu koncowke -a: waynxa. Natomiast so3ox (mozg) uchodzi za przed-
miot raczej zbiorowy (zbiéor komérek nerwowych albo substancja) i ma
z dawna ustalong koncowke -u: smo3xy. Jeszcze jeden przyklad: do niedaw-
na we wszystkich slownikach wyraz aavaanaxr miat koncowke -a, a wyraz
acypraa koncowke -u, mimo ze sg to rzeczowniki tego samego typu se-
mantycznego. Oprocz tego wiele wyrazow moze mie¢ wlasciwie dwa zna-
czenia: pojedyncze i zbiorowe, konkretne i przenosne, bardziej abstrak-
cyjne. Dla niektorych wyrazéw daje si¢ te znaczenia dos¢ latwo rozréznic.
Np. jeden 6ypax (burak) — jednego 6ypsxa, ale: ciezarowka 6ypaxy (l.p.

2 Poradnik Jezxykowy nr &7¢
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zamiast 1.m. 6ypsxis — burakéw); obok: wysokiego dy6a (deba), ale: zro-
biony z dy6y (material). Takie wypadki znalazly juz swoje odbicie w stow-
nikach.

Ale przy stosowaniu tej zasady do calosci zasobu leksykalnego napo-
tykamy tez rézne trudnosci, poniewaz doslownie tysigce wyrazéw mogg
byé¢ uzyte w znaczeniu bardziej abstrakcyjnym albo zbiorowym. Powiedz-
my, nie mam jeszcze w domu modnego bialego Teaedomna, ale nowa
dzielnica nie ma jeszcze Teaegony (sieci telefonicznej) — w stowni-
kach na razie zawsze u. Méwimy o cechach jakiego$ pierwiastka po uk-
rainsku eaemenra chemicznego (w tym uzyciu element jest pojeciem
konkretnym, chociaz rownie dobrze mozna go rozumie¢ jako substancje),
a obok tego méwimy o dzialalnoSci pewnego eaementy politycznego
(w znaczeniu jakiej$ zbiorowosci, grupy). Slowniki w obu tych wypad-
kach podaja dopelniacz na razie zawsze -a. Piszemy jeszcze zawsze Te-
nopa, chociaz o glosie, tak jak i w polskim, méwimy raczej Tenopy. Nie-
uwzglednienie przez stowniki takich wypadkéw prowadzi w praktyce do
razgcej chwiejnosci w uzyciu koncowek obocznych dopelniacza.

Wielu jezykoznawcéw ukrainskich wskazuje w tym zakresie na jesz-
cze jedng tendencje, réwniez wspélng ukrainskiemu i polskiemu, a mia-
nowicie: wyrazy zapozyczone otrzymujg zazwyczaj koncéwke -u, a nie
-a. Np.: pyr6oa — pyrboay, Tom — TOMY, Baavc (walc) — saavcy itd. —
ne 2106410 TO20 8aavcy, — chociaz na razie saavca jest jedyna podawang
we wszystkich slownikach formg. Ale sporo wyrazow zapozyczonych
wbrew poprzedniej tradycji leksykograficznej umiescilismy w najnow-
szym naszym stowniku juz z koncéwka -u.

W konkretnym wypadku wyrazu saavc (oraz w wypadkach podobnych)
tendencje do koncéwki -u w dopelniaczu podtrzymuje chyba jeszcze 0go6l-
na tendencja do specjalizacji koncéwek przypadkowych. Méwi sig i pisze
bowiem: J106a10 ueii saavc (biernik), ale fakultatywnie réwniez czgsto
J106410 4»020 Baavca, 3aTanyosas saavca itd. I zarazem: Ha novarxy
4020 8aavcy, He 3uaio yvozo seavcy (dopelniacz), co chyba trzeba byloby
juz przyja¢ za norme.

Oddzialywanie tych i niektorych pominietych tu tendencji (np. sto-
wotwérczo-strukturalnych) jest tak skomplikowane i réznokierunkowe,
7e niektérzy jezykoznawcy, np. prof. Agatanget Krymski, jeszcze w la-
tach dwudziestych proponowali rozstrzygna¢ praktycznie to zagadnienie
w sposob nastepujgcy: wymienié szereg nielicznych grup, gdzie ta czy

inna tendencja zostala doprowadzona do konca (np. nazwy osob i zwie-

rzat — zawsze a: cuna, Jupexropa, Tenopa, goaa (nie soay), xoTa, /1esa;
nazwy zywioléw przyrody — zawsze -u: 8iTpy, dowsy, CHizy, Mopo3y
itd.), ale przyja¢ na razie mozliwos¢ dwoch koncowek dla innych wyra-
z6w. Doséé duzg liczbe wyrazéw z dwiema koncéwkami podaje, jak wia-
domo, i Stownik prof. W. Doroszewskiego. U nas, niestety, potknela si¢
ta propozycja o zadania pracownikéw praktycznych, korektoréw i na-
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uczycieli szkolnych, ktérzy twierdzili, ze potrzebuja wskazéwek Scistych
i jednoznacznych. W rezultacie powstal wlasnie ten stan wspélczesny,
ktory tu kréotko zreferowalem. W praktyce jednak czesto jest bardzo
wygodnie mie¢ wolng re¢ke w wyborze tej czy innej koncéwki w zalez-
nosci cd konstrukcji syntaktycznej i innych wyrazéw w zdaniu. Szcze-
golnie czesto takg potrzebe odczuwa sie w wypadku tzw. podwéjnego
dopelniacza, ktéry na ogél si¢ zwalcza, ale ktérego nie zawsze jednak
daje si¢ unikng¢. Jezeli, powiedzmy, 2o0a0c dyxy (glos ducha), 3anenad
dyxry (upadek ducha) brzmi zle, chociaz forme dyxy polecajg wszystkie
stowniki wspolczesne (chyba dlatego, ze to pojecie abstrakcyjne), to
~nadstuchiwaé¢ zoaocy dyxy” ,w stanie zanenady dyxry” juz utrudnia
nawet odbior tresci: jednakowe koncowki zacieraja zwigzek miedzy
wyrazami. Jest on niewatpliwie bardziej uchwytny, jezeli si¢ zastosuje
koncowke -a: z0a0cy dyxra i 3anenady dyra. Jeszcze jeden przyklad.
Zdanie ,podwyzszenie Tony ma nistony” (pod wzgledem poprawnosci
nienaganne) brzmi w mowie ustnej zwykle jako ...Tony wma nisTona.
Wprowadzenie tu koncéwki -a mozna chyba uzasadnié jeszeze tym, ze
wyrazy z nig- na ogol sa odczuwane jako bardziej konkretne. Tak czy
inaczej, dla wielu wyrazéw nie mozemy dzis jednoznacznie rozstrzygnaé
zagadnienia ,,poprawnej” koncéwki dopelniacza. W zwigzku z tym na-
lezaloby zaja¢ w tej sprawie postawe bardziej tolerancyjna, np. taka,
ktérg zajmuje w jezykoznawstwie polskim dr H. Satkiewicz — w pracy
»Kultura jezyka polskiego” (ktérg udostepniono mi w maszynopisie).

Walka o kulture jezyka na Ukrainie, jak widzimy, ma réznorodne
formy i obejmuje zagadnienia do$¢ skomplikowane tak pod wzgledem
czysto lingwistycznym, jak i spolecznym. Jezykoznawcy ukrainscy coraz
bardziej uswiadamiaja sobie swoje obowigzki w tej dziedzinie i koniecz-
nos¢ upowszechniania ogélnej wiedzy o jezyku. W tej dzialalnosci chet-
nie korzystaja z doswiadczenia swoich kolegébw w innych krajach, mie-
dzy innymi w Polsce, i dazgq do blizszej z nimi wspélpracy.




Cezar Piernikarski

O DOKONANOSCI CZASOWNIKOW PROCESYWNYCH
(RECEPTYWNYCH)

W artykule tym zajmuje sie trzema zagadnieniami:

1. okreéleniem wlasciwosei czasownikéw procesywnych i wydziele-
niem ich sposrod reszty czasownikoéw, co wyraznie nawigzuje do artyku-
lu R. Grzegorczykowej ! i J. Damborskiego %

2. ustaleniem par prefiksalnych tozsamych leksykalnie omawianych
czasownikow, co jest kontynuacjg mojego artykulu opublikowanego
w ,,Poradniku Jezykowym' 3; _

3. problemem ,wzglednego nacechowania” czasownikow procesyw-
nych co do znaczenia relacyjnej zmiennosci .

Ze wzgledu na wzajemng wspolzaleznos¢ tych zagadnien w wielu wy-
padkach bede rozpatrywaé je lacznie.

Grzegorczykowa okresla czasowniki omawianego typu jako receptyw-
ne 5, a Damborsky jako czasowniki mimowolnego stanu, wyodrebniajgc
je sposrod czasownikéw stanowych €. Grzegorczykowa stusznie wykazuje,
7e dotychczasowy podzial czasownikéw na czynnosciowe i stanowe, stoso-
wany w podrecznikach polskich, nie jest wystarczajacy. Uwaza, ze wérod
stanowych mozna wyodrebni¢ takie, ktére oznaczaja przechodzenie z jed-
nego stanu do drugiego. ,,Zaliczenie ich do grupy czasownikéw stanowych
(...) zacieralo w nich wazny element znaczeniowy, a mianowicie dynamicz-
no$¢ w ujmowaniu $wiata, dostrzeganie zmiany i rozwoju w rzeczach” 7.

! R. Grzegorczykowa: Czasowniki kauzatywne i receptywne w jezyku polskim,
JPor. J.” 1957, z. 2, s. 49—62 oraz eadem: O logiczno-syntaktycznej strukturze czasow-
nikéw denominalnych. ,Por. J.”, 1963, z. 3—4, s. 104, 110, por. tez Z. Saloni: O budowie
stowotwdérczej czasownikéw odimiennych. ,Por. Jez.” 1963, z. 8, s. 326—333. .
* J. Damborsky: Czasowniki mimowolnego stanu. ,J.P.” XLI, 1961, z. 3, s. 183—
192.
3 C. Piernikarski: O tozsamo$ci leksykalnej czasownikéw typu ,pisaé”:  napisaé”.
Por. Jez.” 1970, z. 5, s. 297—309.
4 C. Piernikarski: ,Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle
slowianskim”, Wroclaw 1969, s. 64 i n.
s Czasowniki kauzatywne i receptywne..., passim.
¢ op. cit., passim.
7 op. cit., s. 49—50.
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Podobny charakter majg uwagi Damborskiego, mimo ze sam termin, ktory
jest niedokladnym przekladem stosowanego powszechnie terminu czes-
kiego slovesa mimovolného déje (w polskiej terminologii gramatycznej
brak ogolnego terminu dla okreslenia czynnosci, stanow i procesow) &, nie
oddaje w pelni mysli autora. Autorowi chodzi glownie o podkreslenie tego,
ze akcja czasownikéw procesywnych?® oznacza to, ze podmiot podlega
jakiemus stanowi niezaleznie od swej woli. Jednak okreslenie ,»przecho-
dzenia z jednego stanu do drugiego”, pomingwszy fakt, ze odnosi sie wy-
lacznie do czasownikow niedokonanych, oparte jest przynajmniej w od-
niesieniu do niektorych czasownikow procesywnych na wtornych asocjac-
jach, ze podmiot znajdowal sie poprzednio w innym stanie, asocjacjach
wykraczajgcych poza samo znaczenie czasownika. A chodzi przede wszyst-
kim o osigganie lub nabywanie jakiegos stanu przy czasownikach nie-
dokonanych (dalej ND) badz tez osiggniecie lub nabycie jakiegos stanu,
jezeli chodzi o dokonane (dalej DK).

Artykuly Grzegorczykowej i Damborskiego (mimo ze nie obejmuja
wszystkich czasownikéw procesywnych — Grzegorczykowgq interesuje bo-
wiem gléwnie okreslony typ morfologiczny, Damborskiego za$ te wilasci-
wosci morfologiczne, ktérymi formacje te odrézniajg sie¢ od pozostalych
czasownikéw) wskazujg na to, ze wydzielenie czasownikow procesywnych
z pozostalych ma swoje uzasadnienie jezykowe: odbywa sie na podstawie
okreslonych cech stowotworczych i okreslonych cech fleksyjnych. Nie jest
to zatem dowolny podzial, nie zwigzany z okreslong funkcjg jezykowa,
na wzor podzialow z jakimi dos¢ czesto spotykamy sie w podrecznikach
i ktérych znajomosé czy brak znajomosci nie ma wplywu na zrozumienie
funkcjonowania danego jezyka.

Nasuwa sie zatem pytanie, czy celowe jest uzupelnianie listy tych
czasownikow tylko na tej podstawie, ze majg one wspblne cechy seman-
tyczne z czasownikami o okreslonej budowie formalnej, ale same nie
majg tych cech formalnych? I czy zatem istniejg jeszcze jakie$ inne kry-
teria (poza zbieznoscig semantyczng), na podstawie ktérych mogliby$smy
je wyodrebni¢ w oddzielng grupe, uzasadniong z punktu widzenia jezy-
kowego?

Wszystkie czasowniki procesywne bez wzgledu na budowe formalng
wchodzg w opozycje aspektowe relacyjne 1 (typ I) i tym roznig sie od
czasownikow statycznych (stanowych sensu stricto), ktore mogg wchodzié
tylko w opozycje aspektowe nierelacyjne 11 (typ II), np.:

* Ogllny termin akcja proponuje w »I¥Py opozycji..”, s. 26.

? Okreélenie czasowniki procesywne wprowadzam jako najlepiej charaktery-
zujgce ich znaczenie i jednoczeénie przeciwstawiajace sie wyraZnie pojeciu czyn-
nosciowe i statyczne.

¥ Zob. C. Piernikarski: wl¥Py opozycji..”, s. 87 i n.

"I por. op. cit., s. 115 i n.
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typ I: ND drzewo schnie : DKdrzewo wyschto
typ I1: ND drzewo lezy : DK drzewo wyschio
Wprawdzie mozemy powiedzie¢ drzewo zlezalo sig, ale zleze¢ rozni sig lek-
sykalnie od czasownika leze¢ i oznacza «zniszcze¢ na skutek dlugotrwalego
lezenia», a wiec ma znaczenie czasownika procesywnego (zniszczec). Po-
nadto od szeregu czasownikow statycznych nie tworzy sie¢ odpowiednikow
typu zleze¢ sig (np. od siedzieé, staé, tkwi¢ itd.), poniewaz chodzi tu o izo-
lowany wypadek zmiany znaczenia (powigzany co prawda ze zmiang as-
pektu), a nie o regularne odpowiedniosci gramatyczne.

Mozliwosé wehodzenia w opozycje aspektowe relacyjne rézni czasowni-
ki procesywne od statycznych, ale nie odréznia od czasownikow czynnos-
ciowych przechodnich i czasownikow ruchu, ktore réwniez wchodza
w opozycje omawianego typu. Jednak w wymienionych tu grupach cza-
sownikéw, a Scislej w konstrukcjach z tymi czasownikami odpowiednie
wyrazy, ktore odnosza sie od przedmiotow, w stosunku do ktorych za-
znacza sie zmienno$é¢ akeji czasownikéw poszezegdlnych grup — zajmuja
odmienng pozycje syntaktyczng. Najprosciej wyjasni¢ to na przykladach:

1) pisze list : napisal list (czas. czynnoSciowe przechodnie)
2) wchodzi do domu : wszedt do domu (czasowniki ruchu)
3) drzewo moknie: :drzewo zmokto (czasowniki procesywne).

W wypadku 1) wspomniane wyrazy pelnig funkcjg dopelnienia, w wy-
padku 2) — funkcje okreslonego typu okolicznika miejsca 12, a w kon-
strukcjach z interesujgcymi nas czasownikami procesywnymi (3) pelnig
funkcje podmiotu. Ta wlasnie cecha pozwala na wyodrebnienie czasowni-
kow procesywnych bez wzgledu na ich budowe formalng sposrod pozo-
stalych czasownikow relacyjnozmiennych.

W jezyku polskim (i innych jezykach zachodnioslowianskich, a takze
we wschodniostowianskich) istnieje jeszcze jedna rbéznica migdzy czaso-
wnikami procesywnymi a pozostalymi czasownikami relacyjnozmienny-
mi — czasowniki procesywne nie wchodzg w opozycje aspektowe nierela-
cyjne (typ II), por. np.:
typ 11 ND: 1) pisa¢ — DK popisaé trochg «przez pewien czas»

2) chodzi¢ — pochodzi¢ troche

3) bledngé¢ — —
Istniejg wprawdzie opozycje typu: bladnqé¢ — pobladngé troche, czerwie-
nieé — poczerwienieé¢ troche, jednak przystowek w tym wypadku nie od-
nosi sie do miary czasu, lecz do ,,miary podmiotu” — stopnia zmian wy-
wolanych przez akcje na podmiocie — «jest troche blady», a nie «bladl
pewien czas».

Na podstawie oméwionych tu kryteriow mozna wyodrebni¢ czasowni-
ki procesywne bez wzgledu na ich budowe morfologiczng sposréd pozo-
stalych czasownikéw. Niemniej jednak czasowniki procesywne wyod-

12 Ten typ okolicznika okre$lamy jako obiekt adwerbialny, por. op. cit., s. 78—T9.
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rebnione przez Damborskiego i Grzegorczykowa na podstawie budowy
slowotworczej stanowig przewazajgcg grupe wsrod czasownikow proce-
sywnych. Te wlasnie ich cechy formalne sg nie tylko wykladnikiem ich
znaczenia procesywnego, lecz pelnig rowniez dodatkowe funkcje seman-
tyczne. I chociaz w obydwu wypadkach nie mozna mowi¢ o absolutnej pro-
porcji miedzy okreslonym wykladnikiem formalnym i okreslonym zna-
czeniem, to faktu tego nie mozna poming¢ przy pelnym opisie tego typu
czasownikow 13,

Mimo ze podstawg ponizej zastosowanych podzialow jest wzgledne na-
cechowanie formalne " co do znaczenia relacyjnej zmiennosci, to jednak
nie pomijamy tu problemu tozsamosci leksykalnej obydwu czlonow wcho-
dzacych w opozycje aspektowe prefiksalne. (Wlasciwie nalezaloby te spra-
wy potraktowaé¢ odrebnie, jednak ze wzgledu na ekonomi¢ miejsca roz-
patrze je lgcznie, tym bardziej ze dzieje sie to bez szkody dla obydwu
omawianych tu zagadnien).

Co uwazamy za wzgledne nacechowanie formalne co do znaczenia sub-
kategorii relacyjnej zmiennosci (a takze za wzgledne nacechowanie co do
braku tego znaczenia)? Podstawg tworzenia opozycji aspektowych rela-
cyjnych (typu I) jest znaczenie relacyjnej zmiennosci. Znaczenie, od kto-
rego zalezne jest wytworzenie morfologicznej lub syntaktycznej kategorii
semantycznej, nazywamy subkategorig !'5. Krotko mozemy stwierdzic, ze
opozycje aspektowe relacyjne sg zalezne od subkategorii relacyjnej zmien-
nosci, lub ze subkategoria relacyjnej zmiennosci jest podstawg semantycz-
nych opozycji aspektowych omawianego typu. Podobnie jak subkategoria
jednostkowosci jest podstawg semantycznej opozycji liczby rzeczownikow,
np. sg. kosé- 7 : pl. kosé-i, ale sg. bialosé- v : pl. —

Zestawienie tych dwu przykladow wskazuje na to, ze rzeczowniki bez
subkategorii jednostkowosci nie wchodzg w semantyczne opozycje liczby.

To samo mozemy demonstrowaé¢ na przykladzie czasownikow:

ND kupowaé : DK kupié ND kupuje : DK kupi (kupit)
ND pracowaé : DK — ND pracuje : DK — —
Jezeli zestawimy czasownik ND z subkategorig relacyjnej zmiennosci,

13 Chodzi tu jednak o wyraZnie zarysowang tendencj¢, a nie o bezwyjatkowsq
zasade, ponadto sprawe zaciemnia fakt wielofunkcyjnosci sufiksow, np. sufiksu -nq-.
Wprawdzie opozycja typu moknaé : z-moknqé rézni sie od opozycji trzask-a-¢é/ trzas-
ng-¢, ale por. tez cigg-a-¢: ciqg-nq-¢, gdzie takie same wykladniki formalne majg
odmienne funkcje (co jednak w jezykach fleksyjnych nie jest odosobnionym wynpad-
kiem, a nawet traktowane jest jako jedna z ich wlasciwosci, por. W. Doroszewski:
~Podstawy gramatyki polskiej”. Warszawa, 1952, s. 30 i n.).

4 Nie chodzi tu o terminy nacechowany — nienacechowany omoéwione w naste-
pujacych pracach: R. Jakobson: Zur Struktur des russischen Verbums w: ,Charis-
teria Gvilelmo Mathesio”. Praha 1932, s. 72 oraz M. Dokulil: , K otazce morfologic-
kych protiklad(. (Kritika protikladd bindrnich korelaci v morfologii éestiny)”. SaS
19, 1958, s. 81—103.

15 C. Piernikarski: , Typy opozycji...”, s. 39 i n.
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z takimi czasownikami ND, ktére jej nie majg, stwierdzimy brak jakich-
kolwiek cech formalnych, ktore by je wzajemnie odroznialy. Jednak
w okresleniu czasowniki relacyjnozmienne zawarta jest pewna niescis-
los¢, podobnie jak w okresleniu czasowniki przechodnie. Znaozna czesé
czasownikow przechodnich moze byé¢ uzyta rowniez nieprzechodnio, np.
co on teraz robi? (czym si¢ zajmuje?) — pisze. Czasowniki z subkategorig
relacyjnej zmiennosci mogg by¢ uzyte rowniez w funkcji nierelacyjno-
zmiennej. Swiadczy o tym powyzszy przyklad, a takze takie uzycia, jak:
pisze do gazet, pali papierosy. Tego typu uzycia nie majag swoich odpo-
wiednikow DK, a zwlaszcza odpowiednikow typu I. Chodzi tu zatem nie
o przeciwstawienie: czasowniki relacyjnozmienne — czasowniki nierela-
cyjnozmienne, ale o czasowniki, ktore mogga by¢ uzyte i czasowniki, ktore
nie mogg by¢ uzyte w funkcji relacyjnej zmiennosci. Obydwa te uzycia
wymagaja podkreslenia kontekstowego, np. teraz pali papierosa (rela-
cvinozmienne) — mozna utworzy¢ odpowiednik DK — zaraz wypali papie-
rose, natomiast od uzycia pali papierosy (nierelacyjnozmienne) nie mozna
utworzy¢ odpowiednika DK. Nieco odmiennie pod tym wzgledem przed-
stawiajg sie czasowniki procesywne o okreslonej budowie stowotworczej,
wyodrebnione w cytowanym artykule Grzegorczykowej, ktore bez specjal-
nego podkreslenia kontekstowego uzywane sg na ogdl w funkcji relacyjno-
zmiennej, np. bielizna schnie, drzewo butwieje. Natomiast uzycie ich
w funkeji nierelacyjnozmiennej wymaga specjalnego podkreslenia kon-
tekstowego, np. bielizna najlepiej schnie na stoncu, w wilgoci
chleb plesnieje... itp.

Roznica, jaka zachodzi zatem miedzy czasownikami procesywnymi
a pozostalymi, jezeli chodzi o subkategorie¢ relacyjnej zmiennosci, polega
na tym, ze przy czasownikach nieprocesywnych zaréwno jedno, jak
i drugie uzycie wymaga podkreslenia kontekstowego, natomiast przy pro-
cesvwnych determinatora kontekstowego wymaga tylko uzycie nierela-
cyjnozmienne.

Podzial czasownikéw procesywnych przeprowadzony na podstawie
omowionych tu kryteribw przedstawia si¢ nastepujgco:

1. Czasowniki o wzglednym nacechowaniu co do
relacyjnej zmiennos$ci. Poniewaz wigkszos¢ tego typu czasow-
nikéw prostych niedokonanych tworzy odpowiedniki tozsame leksykalnie
za pomocq prefiksow z- (s-), dlatego przy wyliczaniu czasownikow zostajg
one pominiete, natomiast uwzglednione sg wszelkie inne prefiksy, jak
rowniez wariant prefiksu z-, a mianowicie ze-. Krotko méwigc, brak pre-
fiksu przy danym czasowniku prostym niedokonanym oznacza, ze jest on
tozsamy leksykalnie z analogicznym czasownikiem dokonanym tworzo-
nym za pomocg prefiksu z- i s-. Czasowniki rozbijamy na kilka grup,
uwzgledniajgc ich budowe morfologiczng. Poza tym za dwukropkiem wy-
mieniane sg odpowiedniki tozsame leksykalnie, a za kreskg pmnowq
o minimalnym zréznicowaniu leksykalnym;
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a) czasowniki proste niedokonane z sufiksem -e-, -nq- w infinitiwie
oraz odpowiednio -ej-, -n- (-1-) w czasie terazniejszym. Przewazajgca ich
czeét jest tworzona od tematéow imiennych (gwiazdkg oznaczone s cza-
sowniki archaiczne lub rzadko uzywane):

baranie¢, biednieé, bladngé (bledngé), blaknqé, brudnieé, brunatnieé¢, brzydngé,
butwieé, chamieé, chlopieé, cichnqé, ciemnieé, cienieé, *cieficzeé, cieple¢: o-, cierpngc,
czadzieé: za-, czerstwieé, debieé, drewnieé, dretwieé, drobnieé, drozeé, dulczeé, dur-
nieé¢, dziadzieé, dziczeé, dziwaczeé, flaczeé, folzeé, galganied, garbacieé, grabieé,
gasngé, gburowacieé, gestnieé, gingé, gluchnqé, glupieé, gnié, gnusnieé, gorzknieé,
grubieé, grzybieé, idiocieé, jalowieé, jelczeé, *jedrnieé, kamienieé, kapcanieé, karlec,
kartowacieé, klesngé, kolowacieé¢, kostnieé, *koSlawieé, kretynieé¢, krzepngé, lodo-
wacieé, ladnieé : wy-, maleé, markotnieé, marnieé, martwie¢ (o zebie itp.), mqgdrzeé,
medrzeé, metnieé¢, mdleé : ze-, miekczeé, miekngé, milkngé u-/ z-/ za- (prefiks u-
chociaz najbardziej neutralny, to jednak w zestawieniu z prefiksem z-, ktéry oznacza
nagle», moze oznacza¢ «stopniowo», za- natomiast oznacza na ogoél «na zawsze»,
«na pewien czas»), mizernie¢, mlodnieé : wy-/od-, mocnieé, moknqé¢, murszec,
nedznie¢ : z- / wy-, niedolginieé, nikczemnieé, nikngé, oboje¢tniec, olbrzymied : wy-,
ordynarnieé, parcieé, pqsowieé, pelnié:wy- (np. pelnieje na twarzy:wypelnial..),
pecznieé : na- / s-, pieknie¢ : wy-, plesnieé, plowieé, poboznied, pochmurnieé, podled,
pogodnieé¢ (glébwnie o stanach psychicznych), posepnieé¢, pospolicied, poteznieé¢, po-
wszechnieé, powszednieé, *proscie¢: wypréchnieé, pulchnie¢, pustoszeé, rdzewiec,
robaczywieé, rudzieé, ryzeé, rzednieé, schngé : wy-, *sepieé, sinieé, siwieé, stabie¢ : o-,
«labnqé : o-, *stupieé¢ : o-, starzeé:ze-, stygnqé:o-/wy-, subtelnieé: wy-, szarzeé :
- 2- / wy-, szlachetnieé : wy-, szpetnieé : ze-, szronieé : o-, sztywnieé : ze-, Slepng¢ : o-,
tanieé, tetryczeé, techngé «o schodzeniu opuchlizny»:o-:s-, techngé «zachodzié
stechlizna» : s- / za-, tepieé, tezeé, truchleé, tredowacieé :s-:o-, trupiesze, trzei-
wieé : wy-: 0-, tumanieé:s-:o0-, twardnieé, ubozeé, wapnie¢, wqtle¢, wigdnqc,
wiotczed, wszawied : ze-, wyrodnied.

b) czasowniki rowniez z sufiksem -e-, -ej- typu Swierzbie¢: ze- —
§wierzbié; formacje wymienione po pauzie o tym samym temacie, ale
z innym sufiksem, zazwyczaj -i-, nie majg znaczenia relacyjnej zmiennosci
lub sg neutralne (dalej oznaczane skrétem nt) co do tego znaczenia. W dal-
szym ciggu DK z prefiksem z- (s-) nie s3 wymieniane. Sg to:
ciezeé — ciezyé, ciasnieé¢ — ciesnieé sie, dluzeé : wy- — diuzyé sig, dziczeé — *dziczyé
sie, dziwacze¢ — *dziwaczyé si¢, glodnie¢ — glodowaé (ale glodzi¢ si¢ = glodzic siebie,
por. nizej), hajdamacze¢ — hajdamaczyé (sig), koltunie¢ — koltuni¢ si¢ (nt), kopcie¢ —
kopcié (sie), jednak juz o pewnych réznicach leksykalnych, kosmacieé¢ — kosmacié¢ sig
(nt), tuszczeé — luszczyé sie, popiele¢ — popielié sig, potnie¢ — poci¢ si¢ (nt), rumie-
nie¢ — rumienié sie, *ttu$cieé — tlusci¢ si¢ (nt), Swierzbieé¢ — $wierzbi¢ (nieosobowy),
tle¢ — tlié sie (nt).

Neutralne co do relacyjnej zmiennosci tworzone sg dosé czesto od cza-
sownikéw kauzatywnych — oznaczajgcych powodowanie czynnosci lub
stanu — za pomocg sie i wchodzg w opozycje z analogicznymi procesyw-
nymi jak wyzej wymienione. Ale sie ani nie jest wykladnikiem formalnym
pasywnosci, jak np. idzie sie, ani nie pelni tu funkcji zwrotnego obiektu,
jak np. myje sie, a jest formalnym wykladnikiem procesywnosci. Dla
przykladu podloga brudzi sie (2abrudzila sie), ale on brudzi si¢ i w tym
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wypadku moze chodzi¢ rowniez o zwrotny obiekt, tzn. brudzi sie = brudzi
siebie. Sg to takie czasowniki, jak:

*angielszcze¢ — angielszczyé sig¢, *brudnieé — brudzié¢ sie, czeszczeé — czeszczyé sie,
behemizowaé sig, czechizowaé sie, kisngé — kisié sie, kwasnieé — kwasi¢ sie, met-
nie¢ — mqcié¢ sig, mokngé — moczyé sig, niemczeé — niemczyé sie, germanizowaé sie,
niszcze¢ — niszczyé sig, polszczeé — polszczyé sig, polonizowaé sie, *polaczeé — *pola-
czyé sig, ruszcze¢ — ruszezyé sie, rusyfikowaé sie, smutnie¢ — smucié sie, tepi¢ — tepié
si¢, topnie¢ — topic¢ si¢, wilgotnie¢ — *wilgotnié sie, wilzyé sie.

Zostaly tu pominiete czasowniki: biele¢ — bieli¢ sie, brqzowieé¢ — brg-
zowi¢ sig, czernie¢ — czernic sie, rézowieé — réZowié sie, zielenieé — ziele-
ni¢ si¢, w ktorych formacje na -e-, -ej- sg neutralne co do relacyjnej
zmiennosci (np. w dali czernieje las) i moga oznaczaé¢ «byé widocznyms
(jak przypuszcza Grzegorczykowa, stalo sie to pod wplywem widnieé 16),
W tym znaczeniu nie jest chyba uzywane (albo wystepuje bardzo rzadko)
2olcieé, chociaz uzycie takie nie jest wykluczone.

W jezyku polskim istnieje réznica formalna pomiedzy passivum two-
rzonym za pomocg formantu sie¢ a czasownikami procesywnymi utworzo-
nymi od czasownikéw przechodnich za pomocg tego samego formantu,
ktorg mozna wykaza¢ na osi paradygmatycznej. Passivum na sie wystepuje
tylko w 3 os. L. p. i, co zrozumiale, bez wyrazonego podmiotu, np. pisze sie,
idzie si¢. Natomiast czasowniki procesywne na si¢ wystepujg we wszyst-
kich osobach i liczbach. Ponadto przy procesywnych w jezyku polskim
rzeczownik stoi w mianowniku, np. sprawa sie komplikuje, ludzie sie mar-
nujq, a przy passivum w bierniku: sprawe sie komplikuje, ludzi sie mar-
nuje 7. Nie oznacza to bynajmniej, ze wszystkie czasowniki, przy ktérych
wystepuje sie i ktore uzywane sg we wszystkich osobach i liczbach, sg pro-
cesywne, jak np. usmiecha¢ sie, slizga¢ sie, gdzie si¢ jest stalym elementem
tych czasownikow pozbawionym jakiejkolwiek funkcji (por. pol. wahaé
si¢ i czeskie wdhat). W tym wypadku chodzi o zaimek zwrotny, ktory pelni
funkcje okreslonego formantu 18.

¢) Tu zostang wymienione pozostale czasowniki uzywane zazwyczaj
w funkcji relacyjnej zmiennosci, ale o réznych sufiksach, a takze tworzone
od czasownikéw przechodnich za pomocg formantu sie:

chmurzyé si¢ : za-, goi¢ si¢ : za- : z-, gnié, kielbasié¢ si¢ : po-, komplikowaé sie, konaé,
kondensowaé si¢, kumulowaé sig, kurczyé si¢, manierowaé si¢, marnowaé sie, mierz-
wi¢ si¢, mnozyé sig¢:roz-, naturalizowaé¢ sig¢, nikotynowaé sie, pauperyzowaé sie,
pigtrzyé si¢, plqtaé sie: po- :s-, plodzi¢ sie:roz-, pospolitowaé sie, rujnowaé sig,
tyé : u-, wiktaé sie : po-.

¢ op. cit. 5. 59 i n.

" Uzywa si¢ co prawda ksiqzka si¢ czyta, krolowie sie chowajq w Katedrze na
Wawelu, ale chyba to nalezy uznaé¢ za ceche¢ regionalng wobec czestszego w jezyku
literackim ksiqzke si¢ czyta, kréléw sie chowa...

* Obszerng monografie czasownikom zwrotnym po$wieca K. Wilczewska: ,Cza- Y
sowniki zwrotne we wspolczesnej polszczyznie”. Torun 1966.
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I na koniec kilka czasownikéw o sufiksalnych opozycjach, ktére nie
wystepuja w opozycjach prefiksalnych: pekaé : pekngé, okwiecaé sie:
: okwiecié sie, usmierzaé sie : usmierzyc sie.

2. Czasowniki neutralne co do relacyjnej zmien-
nosci. W grupie tej przewazajg czasowniki z sufiksem -i- (por. tez wyzej
punkt 1b), ktore bez specjalnego podkreslenia kontekstowego rozumiane
sg raczej jako nierelacyjnozmienne, tak Ze uzycie ich w funkcji relacyjno-
zmiennej wymaga specjalnych warunkéow kontekstowych. Tu roéwniez
pominieto odpowiedniki DK tworzone za pomocg sufiksu s-, z-. Sg to:

biesi¢ sie, blainié, bzikowadé, dwoié sie : po-, faldowad sie : po-, gangrenowaé (przy
czym pomiedzy zgangrenowaé a gangrenowad¢ moze zachodzi¢ réwniez odwrotny sto-
sunek, tzn. tak jak przy siqéé¢ — siedziec¢ '?, gdzie niedokonany mozna interpretowaé
jako rezultat dokonanego, ale to nie wyklucza w tym wypadku mozliwo$ci uzycia
gangrenowa¢ w funkcji relacyjnej zmienno$ci), gorzeé, kipie¢ / wy- (przedrostek
wnosi znaczenie miary subiektu np. «wszystko»), klebié sie, krwawic¢/wy- - zu-
pelnie», kuli¢ sie (podobnie jak przy gangrenowaé moze by¢ interpretowany jako
relacyjnozmienny i jako rezultat DK skuli¢ sie), tuszczyé sie / wy- «zupelnie», «skads,
marszczyc sie, meczyc sie, mroczyc¢ sie: za- (nieos. o niebie), nuzyé sie, palié¢ sig,
prostowaé si¢ : wy-, ropie¢, wariowad, *widnieé¢ (nieos.) «robi sie widno» /rozwidnié
si¢, dnie¢ / rozedni¢ si¢ (dwie ostatnie opozycje sg prefiksalno-sufiksalne).

3. Czasowniki dokonane relacyjne, ktére na ogol
nie majg odpowiednikéw niedokonanych, tzn. ND albo
nie sg rejestrowane w slownikach, albo uzywane sg bardzo rzadko i to za-
zwyczaj w niektorych gwarach, badz tez pojawiajg sie wylgcznie w stow-
nikach, ale bez egzemplifikacji, utworzone na zasadzie mechanicznej
deprefiksacji 20,

Istnienie i powstanie DK bez odpowiednikow ND i na odwrot ND bez
odpowiednikéw DK (chociaz ta ostatnia mozliwosé jest niezmiernie rzadka,
dlatego ze ND sg wzglednie nacechowane do relacyjnej zmiennosci) jest
mozliwe dlatego, ze tworzone sg wedlug wyrazistych modeli slowotwor-
czych: prefiks + temat imienny + sufiks -e- (-ej)-, przy czym formy bez
prefiksu oznaczajg «stawac sie czyms lub jakims$», a z prefiksem «sta¢ sie,

1 Por. C. Piernikarski: F. Kopeény — Slovesny vid v éedtiné (rec), ,RS”,
T. XXVII, cz. I, 1965, s. 199 i n. H. Kelln: Aspekt und Diathese im Slavischen. ,Scan-
do-Slavica”, t. XII, 1966, s. 67 i n. oraz , Typy opozycji..", s. 145 i n.

2 por. 1. Némec: ,Genese slovanského systému vidového™”. Praha 1958, s. 59;
Vyvojové problémy soudobé mauky o vidu. ,Slavia” XXVIII, 1959, s. 314 n.; F. Ko-
peény: ,Slovesny vid v Cestiné”, Praha 1962, s. 90 i 106; wczeéniej tym problemem
zajmowal sie C. G. Regnéll: ,Uber den Ursprung des slavischen Verbalaspektes”.
Lund 1944, s. 79—80; Ju. S. Maslov: ,Rol’ tak nazyvaemoj perfektivacii i imperfek-
tivacii v procese vozniknovenija slavjanskogo glagolnogo vida". Moskwa 1958, s. 21.
Autor w tej pracy (a rébwniez w innych) podwaza toisamo$¢ leksykalng wszelkich
opozycji prefiksalnych, jednak dowody przytaczane przez niego (s. 6). zostaly obalone
przez Kopeénego, H. Kellna w cytowanych juz pracach. Autor ponadto wykazuje,
ze nie wszystkie czasowniki odimienne bez prefiksu powstaly drogg deprefiksacji,
ale dzialaly tu juz przeciez okreSlone modele tworzenia tego typu czasownikéw, por.
nizej p. 3.
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stac¢ si¢ czyms lub jakims» 21, a wiec dokonanosé czasownikéw wymienio-
nych nizej opiera si¢ na modelu reprezentowanym w tylu innych czasow-
nikach i nie jest uzalezniona od bezposredniej opozycji z odpowiednim
czasownikiem ND.

Chodzi tu o takie czasowniki jak osierocieé¢, owdowieé, okuleé¢ (kuleje
nierelacyjnozmienne), ktorych tres¢ w zasadzie uniemozliwia tworzenie
odpowiednich niedokonanych (chociaz przy okreslonej stylizacji wypo-
wiedzi nie jest to niemozliwe), nastepnie o znaczenie przenosne: osowieé,
ociemnieé¢, gdzie sowieé oznaczaloby «stawaé sie sowa lub podobnym do
sowy», a ciemnie¢ uzywane jest w innym znaczeniu niz $lepngé. Inne
natomiast nie maja odpowiednikéw ND, poniewaz trudno w zasadzie
obserwowa¢ proces stawania sig; konstatujg tylko sam fakt wywolany
procesem: oniemie¢, ostupie¢, oszronieé, owlosie¢. Rzadko uzywane spros-
nie¢ w cz. terazniejszym jest ND, a w przesztym DK. Jezeli chodzi o na-
stepujgce czasowniki, to teoretycznie bez wiekszych przeszkéd moga two-
rzy¢ odpowiedniki ND: osepieé, spanie¢, scapieé, spurpurowieé, spysznieé,
zaktualnie¢, zaktywnieé, zbydlecieé, zdwornieé, zgawronieé, zjakubieé
«zglupieé», zjastrzebie¢, zorleé, zwloszczeé, zmajetnieé, zsurowieé, ale
albo w ogole sie ich ND nie tworzy, albo sg bardzo rzadko uzywane. Nie-
ktore wystepuja tylko w formie imieslowow na -i: zlezaly, okopcialy
(okopcie¢ rzadkie).

Jak wida¢ z dotychczas przytoczonych przykladow nacechowane
wzglednie co do relacyjnej zmiennosci sa przede wszystkim czasowniki
z sufiksem -e- (-ej-) i -ng- (-n-:-n-). Tylko nieliczne czasowniki z tymi
sufiksami sg albo neutralne, albo pozbawione znaczenia relacyjnej zmien-
nosci.

Natomiast z formantem -i- (si¢) sg badz neutralne co do relacyjnej
zmiennosci, badz nacechowane negatywnie. I chociaz sama forma nie jest
w tym wypadku decydujaca, poniewaz nie mozna méwi¢ o absolutnych
proporcjach miedzy formg a znaczeniem, to jednak w tej grupie czasow-
nikow wida¢ pewne tendencje do wytworzenia si¢ wykladnika formalnego
dla danego znaczenia. Dotyczy to niemal bez wyjatku wszystkich nowo
powstajgcych czasownikow odimiennych. Czy tendencja ta ma pelne
szanse rozwoju, to trudno przewidzie¢ — dlatego ze z drugiej strony
istniejg tendencje do tworzenia odpowiednikéw dokonanych niezaleznie
od relacyjnej zmiennosci (ale dotyczy to juz odrebnego zagadnienia). Co
nie oznacza, ze ta subkategoria znaczeniowa o dos¢ wyraznym wykladniku
formalnym i tendencjach progresywnych musi zanikngé¢, a moze prze-
ksztalci¢ si¢ w jakas kategorie semantyczna, np. ,aktualnosci” czy ,kon-
kretnosci”.

4. Dla uzupelnienia powyzszych uwag, co poniekgd wykracza juz poza
zakres tego artykulu, nizej wymienione sg czasowniki, ktorych nie mozna

2 R. Grzegorczykowa: op. cit. s. 56.
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zaliczy¢ do statycznych, dlatego ze dotycza okreslonych procesow fizycz-
nych czy psychicznych, jednak nie majg znaczenia relacyjnej zmiennosci
i nie tworzg odpowiednikéw dokonanych. Zdecydowang przewage wsrod
nich majg czasowniki na -i¢ sie. Sg to:

biedzi¢ sie, brzydzié¢ sie, cieszyé¢ sie, dreczyé sie, droczyé sie, jawié si¢, kudli¢ sie,
l$nié (sie), tupiezyé sie, majaczyé sie i majaczeé, markocié¢ si¢, martwic¢ sig¢, mdlié,
mieni¢ si¢, mierzi¢, niecierpliwi¢ sie, nudzié¢ sie, ognié¢ sie, perzyé si¢, pienié¢ sie,
pierzy¢ sie (np. poduszka sie pierzy), ptonié¢ sig, promienié¢ sig, proszyé, sierdzi¢ sig,
sili¢ sie, skwarzyé sie, srebrzyé sie, trapié sie, weseli¢ si¢, wichrzyé, blocié sie¢, zarzyé
si¢, por. tez p. lb.

Od niektorych z nich mozna wprawdzie tworzyé odpowiedniki DK, jak
np. na-prészyé¢ (np. naprészylo sniegu), ale tu nieodzowne dodatkowe zna-
czenie «gdzie», <ile» lub tylko w takim wypadku, kiedy temat determinuje
formant, jak np. wyzarzyé si¢ «wypali¢ sie przy pomocy zarzenia» 22,
a samo 2arzyé nie oznacza ubywania, znikania przy pomocy zarzenia.

Oprocz wymienionych istnieje niewiele tego typu czasownikow
z innymi sufiksami. Sg to:
denerwowacé sie, dyszeé¢, ewoluowaé (DK teoretycznie mozliwy, ale nie uzywany),
kontentowaé¢ sie, musowaé, obfitowaé, owocowaé, poniewieraé¢ si¢, radowac sig, roz-

czulaé si¢ (rozczuli¢ sie nie jest DK relacyjnym), rozkoszowaé sig, rozpaczaé, szalec,
wéciekaé sie, zadowalaé sie (zadowolié si¢ roOwniez nie jest DK relacyjnym).

2 Tutaj przedrostek (formant) ,zastepuje” jaki§ czasownik DK relacyjny, a te-
mat tylko blizej okreéla sposéb, w jaki to si¢ dokonalo (albo dokonuje przy
analogicznym imperfektywie wtéornym), czyli de facto chodzi tu o formacj¢ o no-
wym znaczeniu leksykalnym (wyzarzyé si¢ — wyzarzaé) o czeSciowe]j tozsamosci lek-
sykalnej z czasownikiem prostym ND (Zarzyé¢ sig); por. w tekscie uwagi na temat
lezed — zlezed sie.




Bogustaw Kreja

NAZWISKO MALUDY I GWAR. MALUDY < MALUTK

1. Sprawe pochodzenia nazwiska Maludy poruszyl prof. W. Dorosi
ski na marginesie rozwazan poswieconych formom Zzenskim nazwis
Chudy, Blady. Protestujgc przeciwko tworzeniu formy zenskiej
Maludy w postaci Maluda prof. W. Doroszewski pisze: ,,Ten, kto
‘taka decyzje (...), znal moze forme maluda, przygodny, gwarowy, al
strowany na przyklad w Slowniku Warszawskim, wariant formy #
oznaczajacy «malenstwo». Wyraz ten jest jednak rzeczownikiem. ¥
miotnika maludy w jezyku polskim nie ma, watpliwe réwniez, zeby &
w ktorejkolwiek gwarze” 1.

Chcialbym nawigza¢ do ostatniego zdania powyzszego cytatu.
jest, ze zaden wiekszy slownik przymiotnika maludy nie notuje. Nien
je go wiec ani Stownik jezyka polskiego Lindego, ani Stownik jezyka
akiego Karlowicza-Krynskiego (= SW), ani wreszcie Stownik gwar
skich Karlowicza (= SGP). Jednak przymiotnik maludy, bedacy |
ista formg ekspresywng przymiotnika malutki, znany jest gwarom, p
najmniej niektorym, pélnocnej Polski. Znam ten przymiotnik z Kogl
i notuje go z gwary chelminsko-dobrzynskiej J. Maciejewski 2. :

Wydaje sie zatem, ze nazwisko Maludy mozna potraktowac jake:
wisko bedace z pochodzenia przymiotnikiem, a wigc nalezgce do tego
mego typu nazwisk, co Cichy, Szykowny itd.

2. Znaczenie gwarowego przymiotnika maludy i jego znaczna 2
noé¢ formalna z przymiotnikiem malutki pozwalaja przypuszcmé.
dwa przymiotniki sa ze sobg slowotwérczo zwigzane. Struktura
tworcza przymiotnika malutki jest przejrzysta. Nalezy on do grupy ‘
miotnikéw odprzymiotnikowych typu grzeczniutki, leciutki,
szybeiutki, cichutki, a wiec tworzonych przyrostkiem -'utki, ew
nie -utki. Z doé¢ licznej grupy przymiotnikow na -'utki odpowiedn
~udy ma tylko przymiotnik malutki. Poza przymiotnikiem maludy &
inny przymiotnik typu * grzeczniudy itd. nie jest mi znany.

! W. Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy” t. 1I, Warsz v
s. 503. .
: Jerzy Maciejewski: Stownik chetminsko-dobrzynski (Siemion, Dulsk),
1969, s. 212, =3



NAZWISKO MALUDY | GWAR_MALUDY < MALUTKI 387

Poréwnanie zasiegu geograficznego przymiotnikow malutki i maludy
oraz porownanie dystrybucji przyrostkéw -'utki i -'udy pozwala twierdzic,
ze przymiotnik maludy jest wzgledem przymiotnika malutki wtorny,
a wiec jest utworzony od przymiotnika malutki przez odrzucenie przy-
rostka -k-, czyli drogg tzw. derywacji wstecznej.

Dodajmy tu jeszcze; ze Linde pod haslem maluchny wsroéd réznych
synonimow tego przymiotnika cytuje (bez przykladu uzycia) forme maluty.
Bylby to rowniez derywat wsteczny, powstaly od przymiotnika malutki
przez odrzucenie przyrostka -k-.

Z kolei trzeba zauwazy¢, ze i od przymiotnika maluski znany jest
derywat wsteczny bez -k-. Mianowicie w Stowniku jezyka polskiego pod
red. W. Doroszewskiego (= SD) notowany jest przymiotnik malusi. Co
prawda SD objasnia forme malusi jako «forme zdr. o odcieniu intensyw-
nym od maly», a forme maluski jako «forme zdr. o odcieniu intensywnym
od malusi», ale stosunek genetyczny tych trzech form jest chyba odwrot-
ny: maly > maluski > malusi. To wlasnie przyrostek -'u$ki jest typo-
wym przyrostkiem odprzymiotnikowym; na przyklad slownik Lindego?
notuje az 12 przymiotnikéw na -'uski, m.in. bieluski, cieniuski, maluski...
i tylko jedng forme na -’usi(a): ,,Ta moja wdzieczniusia tak ladna”. Jabl.
Tel. 93, w ktorej zresztg mozna by widzie¢ rzeczownik o przyrostku zna-
nym z typu gebusia, paniusia. Forma malusi nie jest Lindemu jeszcze zna-
na, notuje jg dopiero SW.

I tutaj zarowno chronologia form maluski (Linde) i malusi (SW), jak
i dystrybucja przyrostkow -'uski (czesty) i -'usi (wyjgtkowy) wskazuja, ze
formg genetycznie pierwotng jest maluski, a formg genetycznie wtorng
jest malusi. .

SGP formy malusi nie notuje, ale zna jg na przyklad (w postaci ma-
[usi; por. tez malido) stownik kaszubski Lorentza 4.

3. Niezwyklos¢ stowotworcza form typu maludy, maluty, malusi pole-
ga na tym, ze sg to przymiotniki utworzone od innych przymiotnikéw dro-
ga tzw. derywacji wstecznej typu -k- > -0-.

Zjawisko derywacji wstecznej typu -k- > -0- wystepuje w jezyku pol-
skim, zarowno w jezyku literackim, jak i w gwarach — w bardzo szerokim
zakresie, por. np. deska >> decha, grochéwka > grochéwa, plotkarka >
plotkara itd.® Tego typu derywacja, bedgca jakas reakcjg na
funkcje deminutywng przyrostka -k-, znana jest przede wszyst-
kim w tworzeniu rzeczownikéw, bo tez i przyrostek deminutywny -k-
jest typowym przyrostkiem rzeczownikowym. Ale znane sg tez przymiot-
niki tworzone owym, ogélnie mowigc, ekspresywnym -k-. Na przyklad

3 Zob. Indeks a tergo... pod red. W. Doroszewskiego, 1965.

4 F. Lorentz: Pomoranisches Worterbuch I, Berlin 1958, s. 484—485.

5 Szczegblowo ten typ rzeczownikéw omawiam w pracy pt.. O tzw. derywacji
wstecznej odrzeczownikowej we wspdlczesnym ,ezyku polskim, drukowanej w ,,Stu-
diach z Filologii Polskiej i Slowianskiej”, t. IX.
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na terenie Podhala znana jest forma duzki (<< dtuzki) «dlugi», ktorg
wa sie tam jako zdrobnialg . SGP notuje w znaczeniu «przydiugi, b
dlugi» 7 takie formy jak dtuzki (z Tykocinskiego), dluczki (z Augustc
go i z okolic Ropezyc) i diuzyki (z Wielkopolski). _

Mozna wiec sgdzi¢, ze skoro istnieje w jezyku polskim proces si
twérezy typu -o- > -k- rowniez w obrebie przymiotnikéw, np. di
dluzki, to w obrebie tej samej kategorii moze istnie¢ tez proces odwr
tvpu -k- > -0-, np. malutki > maludy. E

Zresztg deminutywny przyrostek -k- tworzy rowniez czasowniki ¢ ;-
sownikow, na przyklad w gwarach péinocnopolskich w zwrotach do
uzywa sie form hipokorystycznych (glownie w trybie rozkazujgcy
id2kaj «idz», jedzkaj »jedz«, spijkaj «$pij», wezkaj «wez» itd.® Byé-
ze w jakims zwigzku z derywacja typu -0- > -k- w czasownikach? g
stajg formy czasownikéw, ktore mozna by interpretowaé jako
derywacji typu -k- > -0-. Na przyklad znane jezykowi polskiemu wy:
prychaé «wydmuchiwaé powietrze nozdrzami lub wargami wydajqc
rakterystyczny dzwiek; parskaé¢» i pluchaé¢ przestarz. «zwykle o dess
pada¢ rzesiscie wielkimi kroplami» mozna by interpretowaé jako der
ty utworzone od czasownikéw pryskaé «rozrzucaé w goére krople lubd
ne czastki czego» i pluskaé¢ «o cieczy: przelewac sieg, uderza¢ o co, '
wa¢ sie...» na takiej samej zasadzie, jak wyrazy typu decha, micha, pi
interpretuje sie jako utworzone od wyrazéow typu deska, miska, g
Jednak zeby moc powiedzie¢ na temat czasownikoéw, zresztg nieliczn
typu prychaé, pluchaé cos dokladniejszego, trzeba by opracowaé ich
storie, zasieg geograficzny i powigzania stlowotworcze.

4. Osobnego rozpatrzenia w formie przymiotnika maludy
dzwieczne -d- wobec bezdzwiecznego -t- w formie malutki. Spélgle
w przyrostku -utki jest niewatpliwie pierwotna, etymologiczna, a za
-d- w owym -udy musi by¢ wtoérne.

Zjawisko pojawiania sie wtornej spolgloski dzwiecznej w réznych'
mach morfologicznie pochodnych znane jest polskim gwarom dos¢ szer
W stowniku Knapskiego (1643 r.) pod haslem Jqdrko notowana jest {
gen. pl. gruzek «gruszek», SGP forme gen. pl. gruzek notuje z @
Przasnysza; na Kociewiu (Paczewo, pow. Starogard Gd.) notowalem €
kruzeczka (zdrobnienie) i kruzénka (nazwa drzewa). Na Opolszczy
notowano takie rozne formy wyrazu deska, jak gen. pl. z dezek,

¢ Zob. W. Doroszewski: Gwarowe du ki «dlugi», ,Por. J." 1961, s. 322—38
7 Co do przesunieé¢ znaczeniowych typu diuzki «niezbyt diugi» > «bardzo d
por. literackie diugawy «troche dlugi» wobec gwarowego diugawy <bardzo
* Zob. B. Kreja: Drobiazgi kociewskie, ,.J. Pol.” XXXVII, 1957, s. 48—49 1 ¥
roszewski: O czasownikach deminutywnych, ,Por. J.” 1957, s. 327—328.
s Czy swoistym zdrobnieniem czasownika (-)Zrze¢ nie jest te: forma
«spogladaé na kogo, na co z ukosa, ukradkiem, rzucaé krétkie, ukradkowe
nia w jaka$ strone, na kogo, na co»?
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dezeczka, augm. deza (A. Zargba: Stownik Starych Siolkowic w powiecie
opolskim, 1960, s. 30); zdrobnienie od kluska ma na Opolszczyznie forme
kluzeczka (P. Golgb: ,,Gwara Schodni i okolicy”, 1955, s. 85), forme gen.
pl. kluzek notuje Nitsch (,,Wybor polskich tekstow gwarowych”, wyd. 2,
s. 230) z Zakrzewa, pow. zlotowski; formy tego typu notuje tez SGP
(z Kaliskiego i z Galicji) i Atlas Jezykowy Polskiego Podkarpacia, mapa
nr 346 (z okolic Rybnika, Wadowic, Myslenic, Limanowej i z Orawy).
W roznych ksigzkach telefonicznych notowane s takie nazwiska, jak
Kluzek (np. Warszawa 1964/65) czy, zapewne derywat wsteczny, Kluz
(np. Warszawa 1964/65, Katowice 1965/66 itd.), oparte na pewno na wyra-
zie pospolitym o formie (rodzaju meskiego) z dzwiecznym -z-: kluzek.
W Starogardzie na Kociewiu zetknglem sie z formg (szes$é¢) tuzek «luseks.
Nitsch w ,,J. Pol.” IX, 1924, s. 146 przytacza z Malopolski forme (znana juz
Lindemu) lazeczka; z formy pojmowanej jako lazka rozwinela sie tez sze-
roko znana forma augm. laga (zob. Nitsch: ,,J. Pol.” IX 146-7). F. Stawski:
St. etym. (s. v. flaszka) przytacza z jezyka rosyjskiego forme flaZka i dery-
wat wsteczny flaga.

Obok zmiany pierwotnego -s- we wtéorne -z- istniejg tez przyklady na
zmiang pierwotnego -t- we wtorne -d- (ewent. -d2-), co w tym miejscu ze
wzgledu na forme maludy interesuje nas szczegélnie. I tak na przyklad
augmentatywny derywat wsteczny od majtki ma na Kociewiu forme
majdy, a stopien wyzszy od przyslowkow krétko i chyatko (< chwatko) ma
na Kociewiu forme krédzi (<< krédziej) i chyadzi (<< chwadziej) 19,

5. Przytoczone wyzej fakty pozwalajg stwierdzi¢, ze nazwisko Maludy
zostalo utworzone od gwarowego (pétnocnopolskiego?) przymiotnika ma-
ludy, ktory powstal drogg derywacji wstecznej od przymiotnika malutki.
Wtorna, o genezie morfologicznej, dzwiecznosé gloski -d-, podobnie jak
i wtorna dzwiecznos¢ gloski -2-, jest w polskich gwarach znana dosé¢ szero-
ko. Warunki powstania tej wtornej dzwigcznosci, podobnie jak i zasieg
geograficzny tego zjawiska, wymagalyby szczegélowego opracowania.,

' Formy stopnia wyiszego typu krédzej znane sg polskim gwarom do$é¢ szeroko.
Ich uklad pokazuje szczegélowo MAGP 1X, mapa 409.

3 Poradnik Jezykowy nr &T0
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KILKA SEOW O PERSPEKTYWACH SPOLECZNYCH 1 TRESCI
TEORETYCZNEJ JEZYKOZNAWSTWA *

Pisywano dawniej — dzi$ czyta sie to dziwnie — na takie tematy jak:
wPolska Chrystusem narodow”, , Ku czemu Polska szila”, ,,Duch dziejow
Polski”, usilowano formulowaé, na czym mialaby polega¢ misyjna rola,
przewodnictwo Polski wsrod innych narodéow, w szczegolnosci slowian-
skich. Jestesmy dzis w' tym szczesliwszym polozeniu, ze mozemy sobie nie
tylko zadawaé¢ — inaczej je stylizujgc — ogolne pytania dotyczgce loséw
naszego narodu i naszego Panstwa, ale i udziela¢ sobie na nie racjonalnych,
to znaczy rozsadnych i owocnych w praktyczne konsekwencje odpowiedzi.
Pytanie: ku czemu Polska idzie? znaczy: ku czemu zmierzamy w naszym
zyciu my wszyscy, ktorych lgczy to, ze mamy wspoélny jezyk, jestesmy na
jednym niezbyt wielkim obszarze Europy, ze jestesmy sobie przestrzennie
bliscy, dzieki czemu mamy ze sobg nie ustajgce kontakty moralne i uczu-
ciowe, a takze kontakty polegajgce na wspolnie wykonywanej pracy, jed-
noczesnie zas mamy swiadomos¢ tego, ze gdzie indziej sg rowniez srodo-
wiska ludzi sobie bliskich, ponad ktérych nie mamy ani powodu, ani pra-
wa si¢ wynosié¢, ludzi ktorzy tak samo jak my rodzg sie, zyjg, cieszg sie,
cierpig, umierajg, ktorzy nalezgc do tego samego gatunku istot, co my,
sq w zasadzie naszymi braémi.

Zastanawiajgc si¢ nad Polskg, rozumiemy to przede wszystkim, ze
Polska jest jednym z uczestnikow wielkiej miedzynarodowej wspélnoty,

**'W tych ,Kilku slowach”, ktore powiedzialem na konferencji prasowej Pan-
stwowego Wydawnictwa Naukowego d. 17.IV.1970 r. nie ma rzeczy zasadniczo no-
wych w stosunku do tego, o czym juz pisywalem. Ale myé$le, ze autorom wypo-
wiedzi dotyczacych spraw naukowych powinna przy$wieca¢ ambicja formulowania
sadow nie tylko obiektywnie slusznych, ale réwniez spolecznie pozytecznych. Komu
zaleizy na tym, zeby wspobldzialaé z postepem prac naukowych, z ksztaltowaniem sie
i umacnianiem w spoleczenstwie racjonalnego pogladu na $wiat, ten wysitkow swo-
ich nie moze oprze¢ na czym innym niz na budzeniu samorzutnej prezno$ci myslowej
we wlasnym $rodowisku, na usprawnianiu naturalnej sily poznawczej zdrowego roz-
sadku kazdego ,prostego czlowieka”, sily, ktérej wrogiem najgorszym jest powierz-
chowny, usilujgcy $wiecié w oczy blichtrem pozornych efektéw, pseudoerudycyjny
eklektyzm i deklaratywnoéé. O te proste prawdy naleiy walczyé, waleczyé zas to
znaczy wyzyskiwaé do ich powtarzania kazdg nadarzajacg sie sposobnoéé.
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uczucia za$ wszechludzkiej solidarnosci musimy do czlonkéw tej wspolnoty
kierowa¢ selekcyjnie, to znaczy zwracaé¢ je ku tym, ktorzy sg tych uczué
warci, warci zas naszych dobrych uczué¢ i naszego szacunku sg ludzie zy-
jacy tak, jak my chcemy zy¢ — a wiec nie z pracy cudzej, nie z gwaltu
i nie z rabunku. Dziwnie nam sie troche robi, gdy sobie przypominamy, ze
mieliSmy kiedys ambicje, ktorych wyrazem bylo zalozenie ,,Ligi Morskiej
i Kolonialnej”. Szczesliwie dla nas samych nie zdgzyliSmy zasia$¢ przy
stole sytych,’z ktorego dzi$ na calym $wiecie pozlatywaly cudzym dobrem
zastawione pélmiski. Chcemy zyé¢ z pracy wlasnej bedacej Zrodlem i na-
szego poczucia godnosci osobistej, i zarazem sily moggcej polepszaé, dosko-
nali¢ i nas samych, i warunki naszego zycia.

W tych refleksjach zawiera si¢ w moim rozumieniu tres¢ ideowa wspot-
czesnego Panstwa Polskiego, ktorg mozna w konwencjonalnej terminologii
kodu politycznego sformulowaé¢ w ten sposob: Polska Rzeczpospolita Lu-
dowa widzi swojq racje istnienia, na ktorej opiera swoje dzialanie, w mie-
dzynarodowej solidarnosci ludzi pracy zwanej urzedowo internacjonaliz-
mem, ta zas solidarno$¢ musi byé¢ podbudowana przezywaniem uczucio-
wej bliskosci wszystkich obywateli kraju pragngcych i gotowych braé na
siebie odpowiedzialnos¢ za jego losy — odpowiedzialnoéé¢ w tych granicach,
jakie moze obja¢ praca i dzialalnosé kazdego z nas. Uczuciowa bliskogé
i che¢ ponoszenia odpowiedzialnosci za losy swego $rodowiska nosi naz-
we patriotyzmu (w ktérego sformulowanie warto wlozyé wiecej rzeczo-
wej tresci niz si¢ jej miesci w uczuciowym okresleniu , mitosé ojczyzny”).

Mysli, ktére w tej chwili wypowiadam, sg niezmiernie proste, naj-
prostsze jakie mogq byé¢, i dzieki temu wlasnie slusznosé¢ ich wydaje mi
si¢ nieodparta. Nie sg one takze nowe: mogg sie przypomnie¢ stlowa Pas-
cala: ,,tous les bons principes sont dans le monde, il ne s’agit que de les
appliquer” — wszystkie dobre zasady juz sg w $wiecie, chodzi tylko o to,
zeby je wcielaé w zycie. Nowe w tresci wypowiadanych w tej chwili mo-
ich uwag jest jedno — a to trzeba przyznaé¢ jest rzeczg waing — nowosé,
czy powiedzmy wspélczesnosé, uzasadnienia tych mysli tkwi w tym, ze
wyraznego, jasnego pojmowania splatania sie indywidualnych loséw kaz-
dego z nas z losami swego narodu, zazebiania sie loséw naszego narodu
z losami narodéw innych nie dyktuje nam mistyczna, nadprzyrodzona
sila, zaden wiew tchngcy z zaswiatow, zaden uswigecony tradycjg a oto-
czony glorig tajemnicy rytual.

Podstawa naszego pogladu na $wiat jest przekonanie, ze Zrodlem har-
monii w relacjach ,ja” i ,nie-ja” jest z natury wrodzona czlowiekowi
zdolnos¢ reagowania celowymi odruchami na bodice zewnetrzne, z kto-
rych to odruchéw najwazniejszy jest odruch poznawczy polegajgcy na tym,
ze w kazdym czlowieku, a nawet w ogoble w kazdej istocie zywej, rodzi
si¢ jako spontaniczna, najnaturalniejsza reakcja na bodziec zewnetrzny re-
akcja myslowa usilujgca zdoby¢ orientacje: ,,co to jest?”, w zaleznosci
za$ od tego, jak sobie zywa istota na to pytanie odpowiada, zachowuje sie

L
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ona tak lub inaczej, z pozytkiem lub ze szkoda dla siebie i dla swego sro-
dowiska.

Oprocz pokladania nadziei w tym, ze cheé rozumienia $wiata, poznawa-
nia go wplywa dodatnio na rozladowywanie instynktow drapieznosci
w czlowieku, rozszerza zakres jego mozliwego dzialania, stawia przed jego
oczy roézne mozliwosci wyboru, mamy rowniez ufnos¢ co do tego, ze z na-
tury swojej czlowiek nie jest czlowiekowi wilkiem: ze anima humana —
troche parafrazujgc znane powiedzenie — naturaliter humana est; po-
kolenia potomnych nie moglyby przetrzymywaé¢ walki o byt, gdyby nie
troskliwa, przyjazna opieka rodzicow, najgorsze zbrodnie w dziejach ludz-
kosci, jakimi sg wojny, nie moglyby sie dzia¢, gdyby masy rozumiatly ich
mechanizm, gdyby zawsze bylo wida¢, kto komu w jakim celu wklada
bron do reki, kto z puszczania broni w ruch czerpie zyski, a kto na tym
cierpi i przyplaca to zyciem, jakich nieszczes¢ zrodlem bywajg kojarzace
sie z fetyszami slow urojenia, w ktorych sie legnag majaki pobudzajgce wo-
le mas do wyrzynania si¢ w bratobdjczych walkach, bo kazda walka czlo-
wieka z czlowiekiem jest walkg bratobdjczg.

Jaki zwigzek majg te reflekcje z ksigzka, ktorej pigkne wydanie zaw-
dzieczam Panstwowemu Wydawnictwu Naukowemu, a ktéra ma nie dla
wszystkich zrozumialy tytul , Elementy leksykologii i semiotyki”? Zwig-
zek ten jest w istocie bardzo scisly i bezposredni. Przy sposobnosci po-
zwalam sobie wyrazi¢ podziekowanie nie tylko Dyrektorowi Wydaw-
nictwa Drowi Jerzemu Wolczykowi, ale réwniez opiekunce ksigzki Pani
Red. Zofii Mianowskiej oraz troskliwemu w pracy nad edytorskg strong
tekstu P. Red. Jozefowi Pankiewiczowi.

Leksykologia to nauka o slowach, semiotyka — to nauka o znakach.
Jezeli komus dam znak reks, zeby sie zatrzymal, to sie odruchowo za-
trzyma, to znaczy zachowa sie tak samo, jak by sie zachowal, gdyby po-
styszal slowa: ,,zatrzymaj sig, nie posuwaj si¢ dalej, stan w miejscu”. Je-
zeli zwracajac sie do kogo$ poloze palec na ustach, to na ten méj gest ten
kto§ zareaguje tak samo, jak by zareagowal na slowa: ,cicho bgdZ, nic
nie moéw, milez”. Zdolnos¢ rozumienia znakéw jest zdolnoscig obejmu-
jacg wszelkie znaki — zaréwno te, ktére bezposrednio postrzegamy (per-
cypujemy) zmystami, niekoniecznie przekladajgc (transponujac) je na slo-
wa, jako tez znaki slowne percypowane przez nas sluchem lub wzrokiem,
czyli tymi samymi narzgdami, ktérymi percypujemy wszelkie inne bodzce
dzialajace na nasze narzady stuchu lub wzroku. Ten, kto styszgc szum
spadajgcej wody opiera na tym wrazeniu sad: ,tam jest wodospad”, za-
chowuje sie w istocie tak samo, jak ten, kto styszgc wyraz wodospad ozy-
wia w sobie wyobrazenie miejsca, gdzie po skalach spada woda. Bo czlo-
wiek jest jeden i rzeczywisto$¢ jest jedna, w ktérej slowa nie stanowig
autonomicznej i od niczego innego niezaleznej sfery. Prady energii ner-
wodnej plynace od receptoréw zmyslowych do osrodkéw mozgowych
ulegajg w nich transformacjom, w ktérych sie ksztaltujg funkcje form




E L e N

PERSPEKTYWY SPOLECZNE I TRESC TEORETYCZNA JEZYKOZNAWSTWA 393

jezykowych jako centralnie ,,sterowane” slowne odruchy warunkowe na
bodzce docierajgce do moézgu z zakresu obu systemow sygnalowych —
i stow, i rzeczy. W tym zdaniu zawiera sie teoretyczna kwintesencja mojej
niana. Wspominam o tym przygodnie, w tej chwili zalezy mi na wyka-
zaniu tego, jak zagadnienia specjalne wigzg sie z ogolnymi.

Ludzie nie tylko ,,rodzg sie wolni"”, ale rodzg sie zdolni do wlasciwego
reagowania na bodzce, ktore dzialajg z zewngtrz na ich ,,ja” i do ktorych
to ,,ja” dynamicznie sie adaptuje, to znaczy nie tylko biernie reaguje na
te bodzce, ale rowniez plastycznie ksztaltuje swoje reakcje, dzieki czemu
moze stopniowo opanowywa¢ srodowisko, w ktorym dana istota zyje
i dziala.

Patologicznie odchylone od normy reakcje na bodice ujawniajg sie
wtedy, gdy sg determinowane nie tyle przez impulsy naklaniajgce do ce-
lowego dzialania w danej sytuacji, ile przez nie w pore odzywajgce sko-
jarzenia pamieciowe, przez wspomnienia reakcyj dawniejszych na bodzce
podobne, ale jednak inne, dzialajgce nie w Scisle takich samych sytuac-
jach i wywolujace nie do konca uswiadamiane, zle aktualizowane sko-
jarzenia stowne.

Jezyk jest jedng z form zachowania sie czlowieka w Srodowisku spo-
lecznym, jest jedng z form jego dzialalnosci, jest dzialalnoscig, ktorej
cechg znamienng powinna by¢ celowosé, dzialanie zas jest celowe wow-
czas, gdy kieruje nim rozum i zdrowy rozsadek, zeby zas to dzialanie bylo
dzialaniem pozytecznym, powinien sie do tego dolgczaé¢ czynnik dobrej
woli i zyczliwosci dla ludzi.

O pracy nad koncepcjami zawartymi w mojej ksigzce napisalem, ze
chcialbym moéc o nich powiedzie¢ ,,wszystko, com czynil, szlo z jednego
watka”. Z jednego watka powinno sie rozwijaé¢ nie tylko to, co sie pisze,
ale i to, co sie czyni. Jezeli przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk jako
jedna z form zachowania sie czlowieka w srodowisku spolecznym, to nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze zakres zagadnien jezykoznawstwa powinien
obejmowaé¢ nie tylko zagadnienia natury formalno-gramatycznej, ale
rowniez zagadnienia spoleczno-pedagogiczne, jezeli zas tak jest, to za-
ciera sie granica, ktora mialaby oddziela¢ teorie jezykoznawczg od prakty-
ki pedagogicznej, praca za$ nad praktyka pedagogiczng w zakresie jezy-
koznawstwa to praca nad ksztaltowaniem form wyslowienia majgca shu-
zy¢ wielkiej sprawie pracy nad kulturg umyslowg spoleczenstwa. Pod tym
hastem pracowalismy nad naszym wielkim Slownikiem Jezyka Polskie-
go — w tym zwigzku nie moge nie wspomnie¢ z wdziecznoscig o bardzo
wydatnej pomocy, ktorej doznawalem ze strony przedstawicielki swiata
literatury, wiele ofiarnego trudu wkladajgcej w prace nad Slownikiem,
pani Haliny Auderskiej —i dlatego jako motto Slownika wybralismy
powtarzane w kazdym tomie slowa Jana Snigdeckiego: »Wydoskonalenie
narodowego jezyka wiele pomaga do powszechnego o§wiecenia”. Ta sama
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zasadniczo mysl przyswiecala mi, gdy pisalem ksigzke ,Elementy If
kologii i semiotyki”, a jeszcze przedtem, gdy mialem wyklady 1
teckie, z ktorych ta ksigzka powstala. Chcialem, zeby podstawe --3‘
na ktorej ksigzka jest oparta, a mianowicie teza o bio-psycho-socj
jednosci czlowieka, prowadzita do bezposrednich nastepstw prakty_ )
to znaczy do przynoszenia pozytku spoleczenstwu, ktorego cziow
zywg drobing. Dlatego na stronie 15 swojej ksigzki napisalem: ,m --,
Zeromskiego, zeby Polska byla ,pracowiskiem postepu” jest wiase
marzeniem o Polsce jako o ,pracowisku mysli”. Sluzenie temu
jest najwazniejszym zadaniem leksykografii”. Moim na]zywszym
nieniem jest to, zeby ksigzka moja, bodaj w najmniejszym stopniu t€
celowi mogla stuzy¢, budzac samorzutna, spontaniczng prezno$¢ mysl
przede wszystkim w naszym wlasnym srodowisku, to znaczy w $rodos
ku tych, ktorzy reagujg na podniety $wiata stowami jezyka polski 0.
Skoncze refleksja, od ktérej zaczalem. Na posiedzeniu PAN poSwi
nym dwudziestoleciu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej w r. 1985
glosilem referat, ktérego motto ujglem w stowach: , Kto ma si¢ prz
wa¢ sprawami Polski Ludowej jak nie ci, ktorzy si¢ przejmujg Polslq
Polska?”. Przejmowanie si¢ Polskg ozywia nas i pobudza nas do
zeby wspolpracowa¢ z tym wszystkim, co w Polsce nowej repre:
nurt racjonalnego postepu, sprzyja jej rozwojowi i stawia przed naml
ktorych osigganie nalezy do obowigzkéw wspélnych nam wszystklm.
wigzkéw nadajacych obiektywny sens naszemu istnieniu. ;
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POTKNIECIA, SZABLONY I PARTACTWO

Gdy napotykam w prasie czy ksigzkach jaskrawe dowody zasmieca-
nia jezyka zbednymi nowalijkami zagranicznymi (np. eskalacja, ewident-
ny, nieproliferacja), lub gdy mam do czynienia z tandetg stylistyczng, to
mimo woli twarz mi sie uklada w grymas niesmaku. Uzylem stowa ,,za-
$miecanie” i przypomnialo mi sig¢, co na podobny temat napisal Piotr
Chmielowski w 1901 r.: , Niczym nie ocuglona samowola, dozwalajgca
rozkrzewia¢ sie takim cudackim barbaryzmom, takim okaleczeniom po-
twornym jezyka, powinna by¢ stanowczo potepiona z tej zasady, ze skar-
biec mowy naszej nie moze by¢ podobny do sakwy dziadowskiej
(podkreslenie M. S.), w ktorej wszelakie kawalki i kruszyny (...) zmiesci¢
sie dadza. (...) Dla siebie kazdy moze tworzy¢ wlasny jezyk, ale gdy prze-
mawia do narodu w literaturze winien sie poslugiwaé takim, jakim go
wieki utworzyly, a wszelkie nowosci w jego duchu jedynie i zrodlo, i san-
kecje znajdowaé muszg” (,,Pisma krytycznoliterackie”, 1961, t. II, s, 269—
—170).

Sprobujmy wyrzuci¢ z tej ,,sakwy” nieco balastu.

BOWIEM i ZAS. Wedlug dobrych wzoréw stylistycznych spojniki te
.Sstawia sie po pierwszym czlonie zdania”. Tymczasem wielu publicystow
i pisarzy z uporem zapomina o tej zasadzie. 1) ,,Bowiem Osinski uchodzil
za niekwestionowang wielko$§¢” — pisze autorka monografii o Brodzinskim
(,,Ludzie zywi"”, s. 202). 2) ,,Bowiem w przekonaniu lewicowych libera-
low...” i 3) ,,Zas zadnego pisma europejskiego nie stac...” — pisze autor
artykulu Proces w Chicago (,,Przekréj” 15 I1 970). Te maniere powinno sie
tepi¢, takie bowiem antywzory spotyka sie w druku coraz czesciej, wia-
domo zas$, ze tzw. masowy czytelnik latwo ulega magii drukowanego stowa
i sklonny jest wszystko, co czyta, uzna¢ za prawdziwe i godne naslado-
wania.

.BYC W STANIE”. To wyrazenie zbyt traci germanizmem, aby je tole-
rowaé¢. Jezeli krytyk filmowy pisze, ze ,Samotno$é¢ we dwoje nie jest
w stanie zainteresowa¢” (,,Express Wiecz.” 10 II 69), to czy nie powinien
byl napisa¢: nie zdola, nie potrafi zainteresowac¢?

CANALETTI? W tomie szkicow ,,Wolnos¢ wyboru” znany poeta star-
szego pokolenia pisze o ,Staréwce odbudowanej i bylyszczacej kolorami
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Canalettiego” (s. 104). Slawny malarz z czasow Stanislawa Augusta
wal sie Canaletto (Belotto), wiec Canaletta mial autor na myéli.

DOMNIEMYWAC SIE. Dzis tylko w tej postaci uzywamy tego |
sownika, jednakze autorka kroniki ,Mickiewicz w Collége de Fran
(PIW 1968) pisze: ,,Witwicki domniemywal, ze pismo to -
(s. 168). To zdanie moéglby pochwali¢c Norwid, ale juz Kraszewski p
inaczej: ,,...nigdy nie domniemywali si¢ w nim ognia, zapalu” (,,Powl
bez tytulu”, wyd. 1962, 11 268). 4

.,LEC U PODSTAW"”. Do niedawna tylko w uroczystych przembwn _
styszalo sie, ze np. pewne zasady legly u podstaw programu dziala
Dzis ten zwrot stal sie juz szablonem grasujgcym w ksigzkach. Cz "3
wiec o wynalazkach, ,ktore legly u podstaw wielkiej re olu
przemyslowej" (,,Bohaterowie nieromantyczni”, 1961, s. 7), a w ksig
zasluzonego znawcy zywota i twérczosci Kraszewskiego znajdujemy 2
dwa zdania: ,,Zasada milosci blizniego legla u podstaw poglgdo
a w innym miejscu: ,,...ta wlasciwos¢ skotowz.km; (tj. Waltera cot
powiesci legla u po d staw jej recepcji” (,,Pisarz wcigz zywy”, 18
ss. 71, 154). Wydaje mi sie, ze juz pora na apel: Obywatele, dos¢ ,,polf
tych”, wiecej uwagi na méwnicy i przy biurku!

LINIA OPORU. Zacznijmy od dwu przykladow: 1) ,Po najmnie}
linii oporu — gastronomiczne paradoksy” (tytul z Zycia Warszawy” 1
70). 2) ,,... postulat nasz kierowany byl przede wszystkim pod ad -':_
ludzi (...) sterujacych po najlzejszej linii oporu” (z przedmowy do K. ;
cza ,,0 teatrze i sztuce”, 1967, s. 29). Wszelkie ,liniowe” zwroty juz obrz
ly czytelnikom i stuchaczom. Skoro jednak ktos pisze o ,linii oporu®y
niechaj laskawie pamigta, ze to opér moze byé lekki lub maly, a
linia.

.NALEZY DO JEDNEGO...” We wspomnianej tu juz monografii 0 E
dzinskim czytamy, ze ,rozwigzanie (Tow. Przyjaciél Nauk) liczy slq (
jednego z wiekszych ciosow, jakie Mikolaj zadal kulturze pols ki
(s. 183). Wtoéruje autorce ,Express Wieczorny™ (21, 221170): ,Do j 1
nych z najciekawszych eksponatéow (...) nalezala wierna kopia starej
ponskiej pagody”. Nie trudno zauwazy¢, ze w tych zdaniach tkwi n
sens. Co$ lub ktos moze nalezeé¢ do zbiorowiska, do grona, moze te |
jednym z tego zbiorowiska czy grona, ale nie moze ,liczy¢ sig, nalez
jednego”.

,NIESPOZYTY". Spozyé¢ znaczy zjes¢, nie spozyty — nie zjedzony. €
przeto mowimy o czlowieku niestrudzonym lub o rzeczy niezniszezal
to wtedy wlasciwszym okresleniem jest niepozyty. To slowo pocho
wprawdzie z zasobow dawnej polszczyzny, ale nie godzi si¢ o nim 2
mina¢, jest ono do dzi§ zywe. Oto Wankowicz (wkrétce 80-letni jub
pisze o ,,niepozytej sile” lasu (,,0d Stolpcow po Kair”, 1969, s. 55). '

PODAWAC W WATPLIWOSC nie za§ poddawaé, jak pisze i
wiele osob. Cytat z Zeromskiego: ,,...w watpliwos§¢ p odajg.t

-
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mi jest wszystkim” (,,Dzienniki”, 1966, VI 110). Mozna sie tez spotkac
2z wyrazeniem podawaé¢ w lekcewazenie, tego wlasnie zwrotu uzy! Chmie-
lowski (,,Pisma krytycznoliterackie”, 1961, 1 212—13).

POSIADAC. Czasownik — popychadlo, jakze czesto naduzywany. Gdy
czytamy: ,,Pélnocna droga morska posiada dla Zwigzku Radzieckiego
takie samo znaczenie...” (,,Na podbdj arktyki”, 1959, s. 411), lub: ,,Mozna
wiec rozlokowaé¢ sie wygodnie, co posiada tym wieksze znaczenie...”
(,Wedrowki po Gwinei”, 1961, s. 5) — to trzeba przyznaé¢, ze w obu ra-
zach odpowiedniejszym byl czasownik mie ¢.

+PRZEDKELADAC NAD"”. Najpierw dwa cytaty: ,,... przedklada kompo-
zycje ksiazki nad gluchy apel serca” (H. Bars: ,,Siédma zaslona literatury”,
1967, s. 78). ,,... przedkladal nawet ten skromny dworek (...) nad mieszka-
nie na Zamku" (,.Expr. Wiecz.” 8 I1I 70).

Nie da sie tutaj unikngé paru uwag ogoélnej natury. Rzecz jasna, ze lo-
gika w jezyku nie sprawuje rzgdow absolutnych, ale przeciez niepodobna

. calkiem sie z nig nie liczy¢, wtedy bowiem jezyk stalby sie belkotem, szyf-

rem bez klucza. Zauwazmy, ze w zdaniach takich, jak dwa tylko co przy-
toczone, zawsze wystepuje obok siebie para przyimkow: nad i przed.
Dzialajg one w r6znych plaszczyznach. Gdy mowimy: A stoi przed
B, to oba elementy sg uszeregowane na tym samym poziomie; ale gdy
powiemy: A stoi nad B, to ten obraz widzimy w plaszczyznie pionowej,
A i B sg na roznych poziomach. Nie mozna przeto bez popadniecia w non-
sens mowi¢: przedkladam A nad B, gdyz w ten sposob stwarzamy
jakis wichrowaty obraz, ktory sie rozpada. A wiec: postugujgc sie jezykiem
przekladajmy logiczny sposob wyrazania swych mysli nad klécgcy
sie z elementarng logika.

+SPRZED LATY”. Autor ,Wieczorow pod lipg” (PIW, 1968) pisze:
... t0 moi dobrzy znajomi sprzed dziesieciu laty” (s. 140). Nieporo-
zumienie. Przyimki przed i sprzed rzgdzg roznymi przypadkami. Zobaczmy
to na prostszym przykladzie: list otrzymany przed tygodniem — list
sprzed tygodnia. W zdaniu cytowanym autor winien byl napisa¢: zna-
jomi sprzed lat (albo: poznatem ich przed laty).

+WROCIC Z POWROTEM”. Niedawno w ksigzce Heleny Romer ,Tu-
tejsi” (1931) zauwazylem takie zdanie: ,,Pobiegla tam i natychmiast za -
wrocila z powrotem” (s. 121). Podobnie wyrazil sie przy mnie pe-
wien redaktor: ,,Zaniesie pani list i wroci tu z powrotem”. Ludzi
tak moéwigcych mozna liczy¢ na kopy. Kto wie, czy sie oni takze nie $pieszq
z pospiechem i dlatego brak im czasu na sekunde namystu, jaki powinien
poprzedza¢ kazdg wypowiedz. Wyrazenie wrodci¢ z powrotem jest typo-
wym przykladem tautologii (bo masto maslane pono awansowalo do rangi
marzenia).

»Z TYM, ZE...” Cytat z ,,Ekspressu Wieczornego'': ,, Tak, to rzeczywiscie
byta jego teczka, z t y m, ze zginela mu przed dwoma laty” (21, 22 II 70).
Zdania podobnie zbudowane spotyka sie co krok. Czy wobec tego nalezy
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je uznaé¢ za poprawne? Jak to pisal nieodzalowanej pamigci profesor Ze-
non Klemensiewicz? ,,Czy dlatego, ze sie duzo pije, ze sig wiele kradnie,
nie wolno walczyé z alkoholizmem i naruszaniem mienia spolecznego?”
(,,Jezyk Polski”, IX—X 969). Zdanie o teczce z tym 2e oraz wszystkie po-
dobne sa ulomne, kalekie i dlatego do odrzucenia. Gdyby ow dziennikarz
byl mniej lakoniczny i dodal jedno stowo: ,,z tym zastrzezeniem (czy: uwa-
ga), ze...” — bylby w porzadku.

Refleksje Autora toczqcego walke z ,Potknigciami, szablonami i par-
tactwem'’ napisane sq z temperamentem, ale bez stylistycznych przeja-
skrawien, z pewnq pasjq, ale bez rozdzierania szat i zalamywania rgk
w gestach rozpaczy. Glosy takie jak gtos Chmielowskiego nie zawsze 08ig-
gajq wlasciwy efekt i to mogloby zniecheca¢ do poswiecania sil walce
z bledami. Ale znowu o ile biernosé spoteczenstwa wobec chuliganstwa
sprzyja jego szerzeniu sig, o tyle rowniez tolerancja w sprawach bledéw
jezykowych powinna mie¢ swoje granice. Uznajemy sluszno$é zasady,
w mysl ktorej kazde ,nie” powinno byc¢ zawsze tylko czesciq skladowq
implicite zawartq w jakimsé ,tak”, to znaczy, ze zaprzeczajqc czemu$§ po-
winno sie zawsze wiedzieé, w imig czego to si¢ robi, jakq wartos¢ pozy-
tywnq chcemy przeciwstawié¢ objawowi, ktory oceniamy jako negatywny.
Zrédlo wartosci pozytywnych jest tylko jedno: praca. Dotyczy to takze
naszego stosunku do jezyka. W pewnych granicach jednak czynna reak-
cja na blgd jezykowy jest pozyteczna pod warunkiem, Ze jest oparta na
wtasciwych kryteriach oceny. Uwagi autora ujmujgce spontanicznosciq
odruchu ten warunek speiniajq.

Red.




Z DZISIEJSZYCH GWAR LUBELSZCZYZNY

Tadeusz Malec

“U BILENIU! CHALUPY*

Zamieszczone nizej opowiadanie pochodzi ze wsi Rachanie, pow. Tomaszéw Lu-
belski.

Zapisal je i przygotowal do druku Tadeusz Malec.

Informatorkg byla Ewa Kulik urodzona w 1880 roku, mieszkanka Rachan.

Moji “ojcy 2 pujichali na Buruwiny 3 z taku mutyku Yud kurczunku 4.
Nakupali z pél metra takij bialyj gliny, nie wim czy Yona jeszczy jest czy
ni (dubyli’ ludzi ji tak kupali). Nasypali w baliji ¢, kurytu ji gurgcu wodu
puparzyli, zyby si ruztupita. To si zrubila taka mgka jak ciastu. Puwy-
rabiali w rekach taki bulki jak chlib. Pukladli na deskach, ni na stoncu,
tylku w chlodzi, zyby puzasychali. A pézniej ... jak si mialu bieli¢, tu si
wzietu taki bulki w szaflik 7 drywniannyj, guracu wodu si pulalu znow...
ji ruztupitu si. A potym dulalu si troszka wody, ali zawszy cieply. Dudatu
si lachmusu 8, byl taki lachmus w turebkach.

Za mni byli pedzli kupczy. Jak si Yubililu tu si trzymalu ten pedzyl
ze dwa lat, zyby bylu jeszczy ras ubielic. Te pedzli byli zy szczyciny
swi"skij. Z drzewa trzonyk ji taki ukregly ? jak na szczotki, taka dyszczul-
ka. Stawalu si na stotku ji wapnu bylu w szafliku ji tak pedzlim kubita
bilita $cil 19, Sciany, a drzwi si myli. Nawyt ji dziwczenta bilili, bu to ni
ciezku.

* Oméwienie zjawisk gwarowych znajduje si¢ w numerze 5 z 1970 roku, por.
uwagi do tekstu: Jak si udbywalu dawnij wyseli w Rachaniach.

! bieli¢ «bieli¢ wapnem wnetrze mieszkania»s

* ojcy «rodzice»

! nazwa terenowa

Y mutyka Yud kurczunku «duza motyka sluigca do wykopywania pni $cietych
drzews

* tu: znalezli miejsce dogodnego wydobywania bialej gliny

¢ balia «duze, okragle naczynie drewniane sluigce najczesciej do prania bie-
lizny»

7 szaflik «drewniane naczynie z dwoma uchwytami»

* lachmus «farba, ktérg dodaje si¢ do wapna przed bieleniem mieszkania»

® okragla deseczka — nasada, w ktorej tkwi szczecina

19 gcil «sufits




Maria Kniagininowa, Walery Pisarek: Poradnik jezykowy. Podrecznik
dla pracownikéw prasy, radia i telewizji. Wydanie drugie, poprawione
i uzupelnione. Krakow 1969,

Gdy praca Kniagininowej i Pisarka znalazla si¢ pierwszy raz na polkach ksie-
garskich, do§é powszechnie budzil zastrzezenia jej tytul. Zwykle bowiem nie nadaje
sie ksiazkom tytuléw juz ,zajetych”, juz wczeéniej przez kogo$ uzytych. A takim
wlasnie od lat ,zajetym” tytulem byl ,Poradnik jezykowy” — nie tylko jako tytul
pisma znanego kazdemu je¢zykoznawcy i kazdemu milo$nikowi polszczyzny, lecz
takze jako podtytul réwnie znanego dziela dlugoletniego redaktora tego periodyku
(mam oczywiscie na myéli dwa tomy ksigzki Witolda Doroszewskiego ,,O kulture
slowa"). Czy wiec nie nalezalo uznaé¢ prawa wlasnoéci profesora Doroszewskiego do
tego tytulu i poszukaé innego? I czy nie mozna bylo, cho¢ sie to rzadko praktykuje,
zmieni¢ tytulu w drugim wydaniu ksiazki? Tym bardziej Ze réini si¢ ono znacznie
od pierwszego.

Zasadnicza koncepcja pracy nie ulegia w tym wydaniu zmianie (podzial na dwie
czeéei, obie ujete w formie stownikéw, z ktérych pierwszy zawiera hasla dotyczace
zagadnienn gramatycznych i stylistycznych, drugi — wyrazy, zwroty, wyraZenia na-
suwajace rozinego rodzaju watpliwos$ci). Jednakze w obu czeSciach ksigzki autorzy
na ogbé! poprawili bledy wytkniete przez opiniodawcow i uwzglednili cze¢$é ich po-
stulatéw, ponadto za§—i to jest najwazniejsza zmiana — powiekszyli zawarto$é
czesci drugiej o kilkaset nowych hasel. W wyniku tych zmian i uzupelniefi objetosé
Poradnika” wzrosta prawie o jedna trzecig (z 26,4 do 35 arkuszy wydawniczych).

Spoérod uwzglednionych przez autoréw postulatéw recenzentéw do najwazniej-
szych nalezy znaczne zwigkszenie nie wystarczajacej w wydaniu pierwszym liczby
odsylaczy, dzieki czemu odszukanie w ksigice potrzebnych informacji i powiazanie
ich z innymi stalo sie latwiejsze.

W dalszym ciggu nasuwa watpliwosci mechanicznie alfabetyczny uklad hasel
w drugiej czesci ,Poradnika”. Niektoére recenzje sugerowaly, by go zmieni¢ na te-
matyczno-alfabetyczny. Byl to moze postulat za daleko idgcy, bo jego realizacja
oznaczalaby zmiane koncepcji tej czeSci ksigzki, mozna mu bylo jednak czesciowo
zado$éuczyni¢ uzupelniajac tekst indeksem tematycznym. Wyszloby to z pewnoscig
pracy na dobre. W dalszym ciggu tez ,polityka” autoréw w odniesieniu do wyra-
z6w zapoiyczonych wydaje sie zbyt sztywna, nieco tracaca puryzmem.

Whbrew ich pogladom (zob. s. 35 i 36 ,Poradnika”) sadze, Zze uiywanie zapozy-
czen w wypadkach, gdy majg one odmienny odciefi znaczeniowy niz rodzime odpo-
wiedniki (plagiat obok kradziezy, profesor obok nauczyciela itp.) albo gdy je uza-
sadnia okreélona funkcja stylistyczna — jest nie tylko dopuszczalne, ale wskazane,
a nieraz nawet konieczne. Nie uwazam tez za sluszne ograniczania tej funkcji sty-
listycznej do odtworzenia kolorytu lokalnego, scharakteryzowania bohatera, sparo-
diowania pewnej mody jezykowej. Taka funkcja stylistyczng moie by¢ takie np.
dazenie do uniknigcia monotonii stylu: jezeli—dajmy na to—w jednym akapicie ]
trzeba kilka razy uzyé tego samego wyrazu swojskiego, warto go nprzegrodzi¢”
synonimem obcego pochodzenia. Nawiasem méwiac, autorzy nie przestrzegajq wlas-
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nych zalecei w tym zakresie, np. na s. 5 (w przedmowie, i to wlasnie w akapicie
poSwieconym wyrazom zapozyczonym!) piszg o §rodkach masowego komunikowania,
chociaz istnieje i jest w powszechnym uzyciu wyraienie $rodki masowego przekazu.

Szkoda tez, ze autorzy réwniez w drugim wydaniu ,Poradnika” zbyt &cisle prze-
strzegajq zasady ograniczania si¢ do materialu zawartego w prasie, i to z pominie-
ciem materialow radiowych i telewizyjnych, a na ogbl nie uwzgledniajg bledéow
jezyka ogoélnego (zwlaszcza stylu urzedowo-kancelaryjnego). Przyklady takich ble-
déw, ktérym moim zdaniem nalezalo uzyczyé miejsca w ksigzce, podaje w uwa-
gach szczegblowych.

Dalsze zastrzeienie, jakie nasuwa ,Poradnik”, to zbytnia sztywnogé niektdérych
zalecen, i to wlasnie w wypadkach, w ktérych powinny one by¢ bardziej elastyczne.
Zachodzi to m.in. w uwagach o rodzaju gramatycznym skrétowcow (s. 24). Zalecenie,
by ,konsekwentnie przestrzegaé zasady, Ze rodzaj gramatyczny skrétowca wynika
z jego brzmienia i nie musi by¢ zgodny z rodzajem gramatycznym wyrazéw skla-
dajacych si¢ na skrétowiec” nie jest chyba sluszne, bo jego konsekwentne przestrze-
ganie prowadziloby do takich niewatpliwych wykolejenr, jak ,Nasz PRL ob-
chodzi! niedawno XXV-lecie istnienia”. Sadze, ze trzeba ujac¢ te zasade bardziej
elastycznie albo tez poda¢ najwazniejsze od niej wyjatki.

Dwa inne przyklady zbyt sztywnych regul to: po pierwsze, zalecenie, by stawiaé
liczebniki porzadkowe po rzeczowniku okreélanym (na stronie pierwszej, w roku
tysige dziewieéset szesédziesiqgtym trzecim —s. 33); po drugie, zasada uzgadniania
co do przypadku przydawki rzeczownej z rzeczownikiem okre§lanym (wie§ Racla-
wice, we wsi Raclawicach —s. 40). W pierwszym wypadku nalezaloby ograniczyé
stosowanie tej zasady do konstrukcji typu Henryk Czwarty, w drugim przynajmniej
poda¢ inny przyklad, bo wlasnie w nazwach geograficznych powszechne 53 kon-
strukcje typu wie$ Raclawice, we wsi Raclawice.

Ponadto wydaje mi sie, ze autorzy niekiedy zajmuja zbyt tradycyjne stanowisko,
np. w informacjach o uzyciu strony biernej, w ktérych reprezentuja przestarzaly
poglad, ze ,Jezyk polski unika strony biernej. Stosuje sie ia tylko wobwcezas, gdy
moéwigcy szczegblng waino$é przypisuje tej tresci myélowej, ktora by mogla byé
wyrazona podmiotem”. Wspélczedni jezykoznawcy na ogél s zdania, ze zakres uzy-
cia strony biernej w jezyku polskim jest szerszy. Sadze, ze lepiej ujeli to zagad-
nienie Anna i Piotr Wierzbiccy w ,Praktycznej stylistyce”, w ktorej wskazali
(na s. 93—102) kilka istotnych funkcji strony biernej.

Konserwatyzm jest tez widoczny w zaleceniu zakonczen -owa i -é6wna w na-
zwiskach kobiet (por. s. 18). Te zakoficzenia wychodza juz z uivcia, taka jest bowiem
tendencja wspoélczesnej polszezyzny, i ich obrona wydaje sie bezprzedmiotowa.

Przechodze¢ do uwag szczegdélowych.

Jezeli chodzi o cze§¢ pierwsza, to uwazam za pozadane jej uzupelnienie dodatko-
wymi informacjami o skladni liczebnikéw, ktéra sprawia piszacym powazne trud-
nosci, oraz o pozycji w zdaniu spéjnikéw bowiem i za$. Proponowalbym zmienié¢
przestarzale epopea na epopeja (s. 25) i poprawi¢ bledng informacje o skiladni liczeb-
nika oboje (s. 24), ktéry w narzedniku lgczy sie z rzeczownikiem w zwigzku rzgdu
(z obojgiem panstwa Kowalskich), a nie, jak podajg autorzy, w zwigzku zgody
(z obojgiem panstwem Kowalskimi),

Cz¢$¢ druga nalezaloby, moim zdaniem, uzupelni¢ dos¢ wielu hasiami. Oto ich
przykladowe wyliczenie (hasla zaczerpnigte przewaznie z prasy codziennej i perio-
dycznej): alert, angaz, administracja (w znaczeniu «rzads, np. administracja Nixona),
babka (w znaczeniu «dziewczyna») chodzié¢ (chodzié z dziewczyng), choroba (na cho-
robie), Czestochowa, czy (w znaczeniu «albos), halniak (zamiast poprawnego halny),
happening, indywidualny (chlop), kamizel, kaowiec, kaskader, komunikacja ($rodki
masowej komunikacji), konfrontacja (w znaczeniu «starcie zbrojne»), kontener, kon-
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teneryzacja, konwergencja, Lenino (bitwa pod Lenino), tunnik (forma biernika l. poj.),
mister (mister Warszawy), na po domu, na po nartach, nomenklatura (w znaczeniu
azakres kompetencji instancji partyjnych w stosunku do stanowisk kierowniczych
w instytucjach i urzedach»), No To Co (skladnia), orbitowaé, paredziesiqt, plenum
(wecigz jeszcze sie spotyka forme plenumy), plenumowy, podjqé// powzigé (réznice
frazeologiczne), podrywadé, ponad (jako synonim powyzej), postuga /! przystuga (réz-
nice znaczen), preselekcia, przeszeregowaé, radio (miejscownik 1. poj.), rekonstruk-
cja (w znaczeniu «gruntowne przeksztalcenie, modernizacja» — por. rekonstrukc‘a
przemyslu), salowy (éwiczenia salowe), saturator, serwowaé¢, spodnium, stratyfi-
kacja, tempowy, trend, (wy)typowadé, (na) wynos.

Niektére hasla i ich wyjasnienia wymagajg zmian lub uzupelnien. Ankieter to
niezupelnie to samo, co pracownik spoteczny, nie zawsze wigc mozna uiywaé tych
wyrazow zamiennie (zob, przyklad na s. 56); brakowaé (s. 76) ma homonim (od bra-
karz), ktory rzadzi biernikiem (brakowaé towar); bronié¢ co (s. 77) jest chyba kon-
strukcja bledna, a nie tylko rzadszg; przy hasle cena (s. 82) brak blednego zwrotu
tania cena; czlowiek radziecki (s. 88) to niewatpliwie kalka z rosyjskiego, ale nie
ma jej czym zastagpié¢, propozycje autordéw nie przemawiajg do przekonania, lepiej
wiec — idac za Stownikiem jezyka polskiego —uznaé ten termin za poprawny; przy
decyzji (s. 94) autorzy dopuszczajg jako réwnorzedne dwa zwigzki frazeologiczne
(powzigé decyzje i podjaé decyzje), z ktorych poprawny jest tylko pierwszy (zob.
Slownik frazeologiczny Skorupki), przy hasle kadra (s. 161) nalezaloby zwréci¢ uwage
na kadr «klatka tasmy filmowej»; wegierskie nazwisko Kodaly (s. 169) odmienialbym
raczej wedlug deklinacji przymiotnikowej — por. , Ortografie polskg” TMJP, ,Zbibr
przepisow™ (opracowany przez prof. Klemensiewicza), s. 75; przy haéle kontrola
(s. 181) warto podaé czesto spotykang bledng forme kontrol; mieé miejsce (s. 205)
jest na og6l uznawane za zwrot poprawny (por. Maly slownik jezyka polskiego
i Stowntk frazeologiczny), nadgodzina i mnie razi, ale prawdopodobnie sie przyjmie
(o trzy sylaby krétsza niz godzina nadliczbowa); przy hasle napufcié (s. 222) trzeba
zwroci¢ uwage na zwrot napusci¢ kogo na kogo, przy ogon (s. 248) na szerzacy sie
rusycyzm wlec si¢ w ogonie, postawe (s. 285) czesto mylg dziennikarze z podstawq;
przy hasle prewidlowy (s. 297) trzeba zaznaczy¢ bledne uZycie tego wyrazu zamiast
poprawny, lekarstwo sie raczej zazywa, a nie przyjmuje (zob. przyklad przy hasle
recepta na s. 326). Wyrazenia w pierwszym rzedzie (s. 346) nie powinno sie zaleca¢,
poniewaz jest ono do$¢ powszechnie uznane za germanizm, a latwo je zastapié przez
przede wszystkim; skoczno$é (s. 353) to nie to samo, co forma — jest to «zdolnoéé
do wykonywania skokOw», potepienie tego wyrazu jest niesluszne; przy ha$le strona
(s. 366—7) warto zwréci¢ uwage na zwrot natretny z jednej strony... z drugiej strony
(uzywany niepotrzebnie takie przez autoréw ,Poradnika”); wyrazenie ulec poprawie
(s. 393) razi nie tylko dlatego, ze jest strukturg opisows, ale z uwagi na znaczenie
ulec (— podda¢ si¢ jakim$ silom negatywnym); przy hasle wsiadaé (s. 418) warto
dodaé¢ wystadaé¢ i ustosunkowaé sie do bardzo rozpowszechnionego (przynajmniej
w Warszawie) zwrotu wchodzié¢ do (wychodzié¢ z) autobusu, tramwaju;, wybraé kogo
kim (s. 422) jest nieslusznie uznawane za rusycyzm (por. Slownik poprawnej pol-
szczyzny — przyklad z Prusa, Stownik frazeologiczny — przyklad z Reymonta); przy
hasle zapomnie¢ (s. 448) warto si¢ ustosunkowaé¢ do zwrotéw typu zapomniatam twoje
oczy.

Jednoczesnie proponowalbym usungé z ,Poradnika” hasla przypadkowe, takie
jak np. dognaper, remake itp., ktére pojawiaja sie w prasie tylko sporadycznie.

Trzy drobne watpliwoéci nasuwajg hasla dotyczace ortografii. Autorzy zalecajg
pisowni¢ aleje Ujazdowskie (s. 53), najnowsze wydanie Slownika ortograficznego
Jodlowskiego i Taszyckiego — Aleje Ujazdowskie. Podobnie ma sie sprawa z Bar-
burkq (s. 67 — Jodlowski, Taszycki: Barbdrka) i z Tatrami czeskimi i slowackimi
(s. 87 — przyjela sie pisownia Tatry Czeskie, Slowackie).
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Na koniec kilka uwag na temat Bibliografii, podanej na s. 471—474 ,Poradnika".

Ten dzial, bardzo wazny w wydawnictwach tego typu, jest, niestety, opracowany
niestarannie. Mniejsza o to, Ze wérdd popularnych wydawnictw jezykoznawczych
brak trzech interesujgcych ksigzek Cienkowskiego (,,Kalejdoskop jezykowy”, ,Poli-
gloci i hieroglify”, ,Sekrety imion wlasnych"”) i Zze tytul znanej ksigzki Doroszew-
skiego jest przekrecony (,Wérod slow, wrazen i mys$li”, a nie ,wyrazen”). Gorsza
sprawa, ze ,Bibliografia” nie wymienia tak waznej pozycji, jak Maly stownik jezyka
polskiego (druk ukoficzony w czerwcu 1968 r.), nie informuje o II tomie Slownika
frazeologicznego Skorupki (druk ukoficzony w grudniu 1968 r.), pomija ,,O zjawiskach
i rozwoju jezyka” Rozwadowskiego (wydanie powojenne w 1950 r.) i publikacje
Bydgoskiego Towarzystwa Naukowego: ,Jezyk polski — poprawnos¢, pickno,
ochrona” (druk ukoficzony w kwietniu 1969 r.). O zlekcewazeniu przez autoréw po-
trzeby aktualizacji bibliografii §wiadczy tez to, ze az w dwunastu pozycjach nie sg
podane ostatnie wydania (Wierzbicka: , O jezyku — dla wszystkich”, ,Gramatyka
opisowa jezyka polskiego”, Klemensiewicz: ,Podstawowe wiadomo$ci z gramatyki
jezyka polskiego”, Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, Glowinski, Okopien-Sla-
winska, Slawinski: ,,Zarys teorii literatury”, Kurkowska, Skorupka: ,Stylistyka
polska”, Kopalinski: Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Gaertner,
Passendorfer, Kochanski: ,,Poradnik gramatyczny”, Przylubska i Przylubski: ,Jezyk
polski na co dziea").

Z tych, stosunkowo licznych, uwag wskazujgcych na usterki merytoryczne do-
strzezone w ,Poradniku” i proponujgcych pewne zmiany lub uzupelnienia jega
tekstu, nie nalezy wycigga¢ wniosku, ze jest to ksigzka niezupelnie udana. Rzecz
sie¢ ma wprost przeciwnie. Uwazam ,Poradnik jezykowy" Kniagininowej i Pisarka
za jedng z najlepszych i najbardziej przydatnych w praktyce jezykowej publikacji
poprawno$ciowych, a jego adres czytelniczy za o wiele szerszy, niz to wynika z wy-
rainie ograniczajgcego go podiytulu. Jezeli za$§ oceniajac ,Poradnik”, poloiylem
nacisk przede wszystkim na usterki, to dlatego, Zze pragnglem dopoméc autorom do
tego, by nastepne wydanie bylo jeszcze lepszym przewodnikiem po jezyku dla tych
wszystkich, ktérym lezg na sercu jego poprawno$é¢ i piekno.

Witold Kochanski

Halina Satkiewicz: Produktywne typy stowotwdrcze wspélczesnego
jezyka polskiego. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego. Warszawa
1969, str. 231.

W ostatnim czasie ukazalo sie kilka nowych pozycji z zakresu slowotwoérstwa.
Wséréd nich zastuguje na uwage ksigzka Haliny Satkiewicz: ,Produktywne typy
slowotwoércze wspoblczesnego jezyka polskiego”, ktéra poSwiecona jest analizie slowo-
tworczej najnowszej warstwy slownictwa. Ksigizka ta wydana zostala jako skrypt
dla studentéw Filologii Polskiej!, ktérzy dzieki temu otrzymali do nauki jezyka
polskiego solidny podrecznik przygotowany interesujgco zaréwno pod wzgledem sta-
rannie dobranych przykladdéw, jak i ich interpretacji. Wedlug mego zdania, publi-
kacja ta otrzymujgc etykiete skryptu potraktowana zostala zbyt skromnie, ma ona
bowiem warto§¢ nie tylko dydaktyczng, ale i teoretyczng. Wywola ona niewatpliwie
zywe zainteresowanie biorgc pod uwage zaréwno tresé, jak $wiezosé materialu i me-
tode jego interpretaciji. ¢

Przedmiotem analizy s3 w omawianej pracy najnowsze formacje rzeczownikowe,
przymiotnikowe, czasownikowe, ktére autorka charakteryzuje ze wzgledu na repre-

—

! Patrz nadruk wewngtrz oktadki,
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zentowane przez nie typy slowotwércze, usilujac okresli¢ stopien produktywnosci
kazdego z typbéw oraz wyjaéni¢ czynniki na te produktywnosé oddzialywajace.

Zebrala imponujaca liczbe przykiadéw — okolo 5.000 hasel z ostatniego dwu-
dziestolecia (1945—1965), z pieciu toméw Slownika jezyka polskiego pod redakcjg
prof. W. Doroszewskiego (tyle wéwczas wyszlo z druku), z kartoteki tegoz slownika
oraz ze #rOdel prasowych. H. Satkiewicz, §wietnie orientujac sie w literaturze przed-
miotu, referuje poglady jezykoznawcoéw dotyczace kryteribw wyodrebniania kate-
gorii slowotworczych (por. str. 108) jak réwniez ich poglady odnoszace si¢ do samej
definicji neologizmu (por. str. 13). Dotychczasowe definicje neologizmu streszcza
nastepujaco: ,neologizm jest to nowy wyraz lub staly zwigzek wyrazowy odpowia-
dajacy potrzebom komunikacji lub ekspresji jezykowej, nowy pod wzgl¢dem zna-
czenia i formy (czasem tylko znaczenia lub tylko formy), utworzony na gruncie
danego jezyka albo zapozyczony z innego”.

Konsekwentne zastosowanie tak rozbudowanej definicji, ktéra obejmuje i nowo-
twory rodzime i przyswojone z jezykéw obcych, prowadziloby w rezultacie do reje-
stracji i analizy réwniez formacji o zréznicowanych, obcych etymologicznie pod-
stawach. Autorka dokonuje wiec wyboru nazw, stosujac ograniczenia, ktére moina
ujaé w nastepujgcych punktach:

1) przytacza neologizmy bedgce rezultatem skrzyzowania si¢ elementéw rodzi-
mych z obcymi, ale przyswojonymi wczedniej w jezyku polskim np. druciarz,
ensamblowy, filolozka, hotelowiec.

2) omawia tylko te neologizmy, ktére weszly w sklad zasobu wspblczesnej
polszezyzny, pomijajgc indywidualizmy i okazjonalizmy.

3) wylacza hybrydy-dziwolagi jezykowe typu: motoszybowiec, telewidz (co do
ostatniego wyrazu mozna stwierdzié, ze juz si¢ zdgzyl upowszechnié¢. Jest to forma
analogiczna do radiostuchacza).

4) nie uwzglednia formacji o charakterze ekspresywnym oraz neologizméw arty-
stycznych i §rodowiskowych (wiech).

Centralnym zagadnieniem jest ukazanie najbardziej produktywnych typéw
stowotwoérczych, sprecyzowanie funkcji formantéw, ustalenie zakresu ich wystepo-
wania, wskazanie czynnikéw majacych wplyw na stopiefi produktywnoéci poszczegdl-
nych typoéw formacji.

Zgromadzony przez siebie material rzeczownikowy segreguje autorka wedlug
nast¢pujgcych glownych grup semantycznych: 1) nazwy wykonawcédw czynnosci,
2) nazwy biernych podmiotéw i rezultatéw czynno$ci, 3) nazwy nosicieli cech,
4) nazwy miejsc, 5) nazwy zenskie pochodne od meskich, 6) nazwy czynno$ci, 7) nazwy
wiaéciwoéci i stanéw, 8) rzeczowniki o budowie wyjgtkowej oraz pozostajgce poza
obrebem omoéwionych kategorii.

Wobec zastosowania takiego ukladu materialu w tej samej grupie znaczeniowej
znajduja sie formacje pochodne od réinych podstaw gramatycznych, np. w grupie
nazw wykonawcoéw czynno$ci z sufiksem -nik zacytowano promiscue derywaty od-
rzeczownikowe: liternik, obuwnik, odprzymiotnikowe: muzealnik, polarnik, dotownik,
odczasownikowe: ogrzewnik, szabrownik, oraz zloZenia: wielkopiecownik, kwaso-
rytnik (por. str. 26).

W grupie semantycznej — nazwy wykonawcéw zawodéw (denominalne)—po
uwagach ogbélnych autorka wbrew tytulowi wymienia takie formacje utworzone
sufiksem -arz od podstawy dewerbalnej np. dojarz, mielarz, ostrzarz i inne. Formacje
te nie powinny byly znaleZé sie¢ w tej rubryce.

Omawiane przyklady dla ulatwienia ich wyszukiwania powinny z reguly byé
cytowane w kolejnosci alfabetycznej. Niestety zasada ta bardzo czesto nie jest
respektowana. Przykladowo przedstawiam material ze strony 35, w nastgpujacym
niekonsekwentnym ukladzie: dykciarka, zgorzeliniarka, kuZniarka, kijarka, piasz-
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czarka, pakularka, pustaczarka, i ze strony 49, radiowiec, pomiarowiec, montazowiec,
nastuchowies, kadtubowiec. Nie jest to takze kolejnoéé a tergo.

Autorka omawiajgc wyczerpujgco funkcje sufiksow czesto posluguje sie danymi
liczbowymi (por. np. str. 30), co niejednokrotnie ulatwia wycigganie wilasciwych
wnioskow.

H. Satkiewicz, nie omijajac trudnosci, przyznaje, Ze w niektorych strukturach
mozliwa jest dwojaka motywacja, np. balaganiarz, zaliczony do struktur denominal-
nych, umieszczony zostal obok tapdwkarza i rozrébkarza (bez watpienia utworzonych
do podstaw rzeczownikowych). Ponadto w odsylaczu znajdujemy dodatkowg infor-
macje, Zze nazwe t¢ mozna potraktowac takze jako derywat odczasownikowy, poniewaz
istnieje w jezyku polskim czasownik batlaganié. Uwaga tej samej tre§ci odnosi sie
takze do nazwy linierka «maszyna sluZzgca do liniowania arkuszy papieru farbami
anilinowymi, linierskimi», ktérg genetycznie mozna przypisa¢ podstawie czasowniko-
wej lub przymiotnikowej.

Mysle, ze rowniez dwojako mozna potraktowaé, jeéli chodzi o podstawe stowo-
twoérczg, nazwe rzedownik «przyrzad do sadzenia w rzedy». Autorka zaklasyfikowala
Ja jednoznacznie jako derywat rzeczownikowy na tej zasadzie, ze w polszczyZnie nie
wystepuje czasownik rzedowaé. Moze tu wchodzi¢ w gre, co jest prawdopodobniejsze,
przymiotnik rzedowy, np. siew rzedowy, sadzenie rzedowe «w rzedy» znane w rol-
nictwie i ogrodnictwie od dawna, stosunkowo nowa jest nazwa siewnik rzedowy.

Formacje pochodne od skrotéw typu: pezetperowiec, peeselowiec, aelowiec, beha-
powiec mimo zadomowienia sie w jezyku polskim budowg swag nieco rbéinig sie od
formacji przejrzystych. Moze wiec z tego wzgledu nalezaloby te ich odrebno$é¢ jakos
mocniej zaakcentowaé.

Moim zdaniem, kilku sléw wyjasnienia wymaga takie zloZzenie chlewmistrz zali-
czone do nom. agentis dwurdzennych, takich jak: prawonabywca, scenopisarz,
bramkostrzelec. Wyraz ten bowiem swojg strukturg nawigzuje do charakteru slowo-
tworstwa niemieckiego, poniewaz niemieckie normy slowotwoércze pozwalajg lgczyé
w jeden nowy wyraz dwie jednostki leksykalne bez zadnego elementu wigzacego.
W jezyku polskim konstrukcje takie nalezg do wyjatkowych, np. baletmistrz, kapel-
mistrz.

Skoro publikacja ta potraktowana zostala jako podrecznik wspoblczesnego slowo-
tworstwa, mozna bylo wspomnieé o niefortunnych formacjach typu: klubokawiarnia,
wcezasokonferencja.

Na stronie 104 H. Satkiewicz uzywa terminu struktury ,polowicznie uniwerbizo-
wane” w stosunku do nazw: meblo$cianka, pianoszklo, pianobeton. Wedlug mnie
zachodzi tutaj pelniejsza uniwerbizacja niz w formacjach uniwerbizowanych typu:
liter6wka, jarzenidéwka, powstalych z zestawienia blqd literowy, lampa jarzeniowa.
W ostatnio wymienionych przykladach — §ciSle biorgc — mamy do czynienia z pro-
cesem substantywizacji sufiksalnej danego przymiotnika, nie ma tu bowiem nawet
§ladu z budowy okreélanego rzeczownika. I to sg chyba wlasnie przyklady uniwerbi-
zacji polowicznej. Natomiast inaczej jest w formacjach dwurdzennych, gdyz w nowo
powstalej, rzeczywiécie uniwerbizowanej strukturze zachowane sg oba czlony zloze-
nia (nie tylko przymiotnikowy, ale i rzeczownikowy). Logiczniej byloby uzywaé¢ tych
termin6w w odwréconym porzgdku, niz to si¢ praktykuje w niektérych pracach
jezykoznawczych.

Najwazniejsze wnioski wyplywajace z opracowania neologizmbéw przez autorke,
to charakterystyczne dla wspbliczegnej polszczyzny wyraZnie zarysowane tendencje:
1) do skrétu, 2) do specjalizacji elementéw formalnych, 3) do precyzji jezykowej.

Od strony technicznej publikacja przygotowana jest starannie mimo rotaprin-
towego wydania. Niedopatrzenia korektorskie dotyczg drobiazgbw, np. buraczasz
«plantator burakéw» zamiast buraczarz, brak podkreflenia formy niterka, niefor-
tunne przeniesienie wyrazu syntetyczno$é (sy-ntetycznoéé).

4 Poradnlk Jezylkowy nr &7




406 RECENZJE

Bardzo pozyteczny jest spis neologizméw i formantéow oméwionych w pracy.
Nie wiem tylko, dlaczego autorce wygodniej bylo skomasowaé¢ formanty z przykla-
dami w jednym indeksie ulozonym alfabetycznie? Przejrzysciej, wediug mnie, byloby
da¢ dwa odrebne spisy, jeden dla cytowanych formacji, drugi dla formantow, po-
niewaz oszczedno$¢ miejsca w takim przeplatanym ukladzie praktycznie biorgc jest
zadna.

Ksigzka H. Satkiewicz stanowi powainy wkiad w badania z zakresu slowo-
tworstwa polskiego.

Jadwiga Sutkowska

Issledowanija po polskomu jazyku. Sbornik statiej. Akademija Nauk
SSSR — Institut stawianowiedenija i balkanistiki, Moskwa 1969, s. 307.

Ksiazka niniejsza zawiera czternadcie artykulow po$wigconych wybranym zagad-
nieniom z zakresu fonologii, gramatyki i leksyki. Przedmiotem rozwazan sa przede
wszystkim materialy dotyczace wspéblczesnego jezyka polskiego (literackiego jak
réwniez gwar), w niektérych wypadkach wykorzystano tez dane dotyczgce innych
jezykow stowianskich.

Niniejsza recenzja dotyczy tylko niektérych z zamieszczonych tu artykulow *.

S. M. Tolstaja: System fonologiczny dialektéw $lgskich (s. 3—19).

W artykule tym autorka wykorzystalta wszystkie dotychczasowe opracowania
gwar §laskich oraz drukowane teksty gwarowe tego regionu. Na tej podstawie ustala
i omawia szczegdlowe cechy systemu fonologicznego dialektéw $laskich zaréwno na
plaszczyznie paradygmatycznej, jak i syntagmatycznej. W zakresie wokalizmu spro-
wadza roznorodnoéé systemow poszczegblnych gwar do czterech typdw, réznigcych
sie od siebie przede wszystkim tym, w jakim stopniu wyrazone jest w nich przeci-
wiefistwo napieto$ci. Drugie kryterium to wystepowanie lub brak przeciwiefistwa:
nosbwki — samogloski ustne. W zakresie konsonantyzmu autorka wyrdznia pigé
typéw o réznym zasobie foneméw. Nastepnie omawia korelacje zachodzace miedzy
wymienionymi typami oraz podstawowe wla$ciwosci dystrybucji foneméw w dia-
lektach §lgskich. Podsumowanie artykulu stanowig dwa wykresy dotyczace identyfi-
kacji foneméw samogloskowych oraz spoélgloskowych w omawianych dialektach.

D. M. Segal: O statystycznej charakterystyce jezyka polskiego pod wzgledem
fonologicznym (s. 20—52).

W odréznieniu od wymienionych w artykule prac G. K. Zipfa i E. B. Newmana,
ktérzy zajmowali sie raczej fragmentarycznie zagadnieniem frekwentacji foneméw
jezyka polskiego — autor artykulu dazy do caloSciowego ujgcia zagadnienia. W swych
rozwazaniach nawigzuje do pracy M. Steffena: ,Czesto§¢ wystgpowania glosek
polskich™ i poréwnuje spostrzezenia jej autora oraz dane statystyczne tam podane
z wynikami wiasnych badaf (por. tabele na s. 23 i 24). Mimo pewnych roéznic w wy-
dzielaniu foneméw material z obu prac jest calkowicie poréwnywalny. W dalszej
czedci artykulu autor zestawia czestotliwosé klfs fonembéw w jezykach: polskim,
rosyjskim i czeskim. Zestawienie to potwierdza w sposéb wyraZny i obiektywny
danymi procentowymi duzy stopiefi skonsonantyzowania jezyka polskiego, co czesto

* W recenzji przedstawiono lacznie osiem artykuiow. Pigé z nich {omdéwionych na po-
czgtku recenzji) opracowala Anna Basara, trzy pozostale — Alojzy Adam Zdaniuklewlicz.
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zwraca uwage cudzoziemcdéw uczgcych sie tego jezyka. Druga cze$é artykulu po-
§wiecona jest statystycznej charakterystyce syntagmatycznej laczliwosci klas fone-
moéw jezyka polskiego.

O. B. Tkaczenko: Wlasciwoéci uzywania wspdélczesnych polskich czasownikowo-
rzeczownikowych formacji typu umywanie (sie) — (u)-mycie (sig); (s. 53—79).

W pracy tej autor zajgl sie formami gerundium l.poj. i okrefleniem funkciji,
jakie one pelnia, oraz tym, co wyraZaja, co znacza. Zaczynajac od form mianownika
autor omawia kolejno formy pozostalych przypadkédw opierajac si¢ na materiale
zaczerpnietym z kilkunastu dziel pisarzy XX w. Najobszerniej oméwiony zostal
dopelniacz 1. poj.; jest to pozycja, w ktérej wspomniane formy gerundium wystepujg
najliczniej i stanowig az 75%e calo$ci zgromadzonego materialu. Omawiajac przy-
klady z zakresu poszczegdlnych przypadkéw autor grupuje je w zaleznofci od tego,
czy omawiane formy poprzedzane sg przyimkami czy tez nie, oraz w zalezno$ci od
tego, czy wystepuja one w polgczeniu z innymi czeSciami mowy (np. z rzadzacymi
nimi czasownikami, czy tez z rzeczownikami lub przymiotnikami). Szczegélowe roz-
patrzenie konstrukcji skladniowych, w ktérych wystepuje polskie gerundium, po-
zwala na wyroznienie nastepujacych jego funkcji: wyjasniajgcej, okreslajacej, po-
rownawczej, sposobu, czasowej, celowej, przyzwalajacej i miejscowej. Gerundium
pelni wiec w jezyku polskim podobng funkcje, jaka w innych jezykach slowianskich,
a zwlaszcza w rosyjskim, infinitivus i stanowi wg zdania autora pracy jeden z naj-
bardziej istotnych $rodkéw skiladniowej kondensacji.

M. O. Onyszkiewicz: Polskie elementy w dialekcie Bojkéw (s. 229—253).

Omawiajac elementy polskie w ukraifiskim dialekcie Bojkéw autor artykulu
podkresla, ze mamy tu do czynienia z do$¢ réznorodnym materialem, a mianowi-
cie z pozyczkami bezposrednimi oraz z clementami zapozyczonymi po$rednio: po-
przez jezyk galicyjskiej inteligencji, w ktérej mowie polonizméw bylo bardzo duzo.
Zdarzaly sie tez, co prawda rzadziej, wypadki zapoiyczefi z jezyka polskiego poprzez
jezyk slowacki lub dialekt Lemkoéw, o czym $wiadczg wyrazy z pochodzenia polskie,
ale majace w zakresie fonetyki lub semantyki wyraZne §lady i nalecialosci slowackie
lub lemkowskie. Autor omawia kolejno polonizmy: fonetyczne, morfologiczne, slto-
wotworcze i leksykalne. Wspomnianych we wstepie (s. 229) zapoiyczen syntaktycz-
nych i frazeologicznych brak. Nie zostaly tu oméwione, mozna si¢ wigc domysleé,
ze niniejsze opracowanie to fragment obszerniejszej pracy. Szkoda, e nie wyjaénia
tego choéby jakis odsylacz.

Pod wzgledem materialowym najbogaciej reprezentowane sg rozdzialy: ostatni
(polonizmy leksykalne) oraz pierwszy — poSwiecony polonizmom fonetycznym.
O wiele szczuplejszy jest natomiast material z zakresu slowotwérstwa. Polonizmy
morfologiczne sprowadzaja sie zaledwie do paru zmian w zakresie deklinacji rze-
czownikowej. A wiec w wypadku opisywanych zmian w dialekcie bojkowskim, za-
chodzacych pod wplywem jezyka polskiego, obserwujemy podobny proces, jaki za-
chodzi i na gruncie innych gwar i jezykéw w réznych fazach ich integracji jezyko-
wej: najszybciej i najliczniej ulega adaptacji leksyka, nastepnie fonetyka, a potem
dopiero obserwuje si¢ zmiany w innych dziedzinach jezyka. Caly zawarty w arty-
kule material jest interesujgcy i wykorzystany moiZe byé réwniez i do rozwazan
natury bardziej ogélniej niz wplyw jezyka polskiego na jedng z gwar ukraifskich,
a mianowicie do zagadnienia integracji jezykowej w ogble. Jak cze¢sto bywa w ta-
kich wypadkach — nasuwajg sie pewne uwagi co do zaklasyfikowania niektérych
wyrazéw. Np. wydaje sie oczywiste, ze w podrozdziale Polonizmy fonetyczne umiesz-
czono wyrazy, w ktérych istotnie mamy do czynienia ze zmianami fonetycznymi
zachodzacymi pod wplywem jezyka polskiego na gruncie wyrazéw rodzimych (np.
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xpyTruit «krotki», yaauit «<caly», 6.aenvxaruca «blgkaé si¢r) badz z przeksztalceniem
wyrazow polskich (niektérych cech) wg wlasnych zasad fonetycznych omawianej
gwary (np. acpio.ao). Natomiast wyrazy: KCboH03, CTONYKAG «JEHTa», CKPENT «Tediras,
zapreuny «miara rowna 4 litrom» itp. potraktowalabym raczej jako polonizmy lek-
sykalne, tym bardziej, ze niektére z nich, jak pisze autor, nie maja swych gwaro-
wych (bojkowskich) odpowiednikow (s. 231).

Réwniez zaklasyfikowanie niektérych wyrazéw jako polonizméw leksykalnych
budzi czasami pewne zastrzezenia. O licznych trudnosciach zwigzanych z opracowa=
niem tego typu materialu leksykalnego méwi sam autor, a jego wnikliwe spostrze-
senia $wiadcza nie tylko o doskonalej znajomo$ci gwary, ale i warunkéw zycia ludzi,
ktorych mowa sie zajmuje. M. O. Onyszkiewicz bierze pod uwage szereg czynnikéw
mogacych éwiadezyé o drodze zapozyczania wyrazéw (por. uwagi na s. 235), ale
mimo to w niektérych wypadkach nasuwajg sie watpliwoéci: istotnie i poludniowo-
-wschodnie dialekty polskie znajg nazwe bombony «cukierki»?!, ale wydaje mi sig,
7e i & dialekcie Bojkéw i w dialektach polskich moglo nastapi¢ réwnoczesne, nieza-
lezne od siebie przyjecie tej nazwy, i to raczej nie za posrednictwem jezyka fran-

cuskiego, ale poprzez jezyk niemiecki? ktérym mowili fabrykanci i handlarze tymi

produktami. O niemieckim wplywie $wiadczy powszechno$¢ tej nazwy roéwniez
w gwarach Polski pélnocnej. (To samo dotyczy nazw: balon, taborek i innych).

Autor moéwigc o pierwozrodlach polonizméw leksykalnych umieszcza te nazwy
w grupie czwartej (raaanim3IMsi).

Zastanawiam sie roéwniez, czy moina traktowaé jako polonizm leksykalny za-
wolanie: aa'o! Jezeli nawet wyraz akcentowany jest w sposob polski, to jego postat

fonetyczna nawigzuje rowniez do jezyka ukrainskiego i rosyjskiego (ukr. i ros. a4a0).

Ta sama uwaga dotyczy wyrazow: 6ecrin, 6aain, 6yruasxa i innych.

Wszystkie niniejsze uwagi majg charakter dyskusyjny. Kontakty jednych jezy-
kbw z drugimi pociggaja za sobg zjawisko czesto skomplikowane, ich za§ dyskuto-
wanie jest w przeddzien opracowywania kartograficznego Ogdélnoslowianskiego Atla-
su Jezvkowego szczegoélnie aktualne.

W.L. Werenicz: O zmianach w leksyce polskich repatriantéw z Polesia mieszka-
jacych obecnie na Dolnym Slgsku (s. 254—295).

Autor niniejszego artvkulu jest jednym z glownych organizatoréw zespolu, kté-
ry od 1967 r. prowadzi systematyczne badania gwar polskich w ZSSR. Bogata karto-
teka leksykalna, opracowywane i drukowane systematycznie artykuly to wynik co-
rocznej wielotygodniowej pracy w terenie i rezultat Zmudnego realizowania am-
bitnie zakreslonych planéw, ktére przewidujg szczegdélowe, systematyczne opraco-
wanie caloksztaltu zagadnien jezykowych tych gwar.

W. L. Werenicz badal gware wsi Piotrowiczki w czasie swego pobytu w Polsce
w latach 1963—64 r. W tym samym okresie przeprowadzil tez badania gwarowe we
wsi Zamosze (ZSSR), z ktorej wlasnie przybyli repatrianci do Piotrowiczek. Wtedy
tez w glownych zarysach sprecyzowal metode opracowania zagadnienn leksykalnych
z tego terenu (por. ,Por. Jez.”, z. 4, 1965, s. 141—150). W przedstawionej tu pracy
‘autor zaprezentowa!l olbrzymi material dotyczacy slownictwa wsi Piotrowiczki z za-
kresu 25 dzialow leksyki (lacznie odpowiedzi na ponad 3200 pytan kwestionariusza)?,

Opracowanie materialu gwarowego poprzedzone jest krotkg historig losbéw re-
patriantéw mieszkajgcych dzi§ w Piotrowiczkach, warunkéw ich zycia i kontaktéw

' Dzickuje przy sposobnosci mgr J Smylowl za udostepnienie mi opracowane] przez niego
mapy odpowiednikOw ogp. nazwy cukierki, dzieki czemu mogiam zorientowaé sle w rozprze-
strzenieniu nazwy bombony w gwarach polskich.

: niem. der Bonbon «cukiereck, karmeleks; der Ballon «balon», das Taburett «taborets.

' Pracownia Dialektologiczna Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie: Kwestionariuss
do badan stownictwa ludowego — pod redakcja W. Doroszewskiego, z. 1—4. Wroclaw, 1958 1.
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z innymi grupami gwarowymi. Zwiezle, ale wnikliwe uwagi §wiadcza o doskonalej
znajomos$ci nie tylko faktéw jezykowych, ale i ich tla spoleczno-ekonomiczno-poli-
tycznego. Wstgp zawiera tez dane dotyczace metody badan i precyzuje cel pracy,
ktorym jest ,okreélenie obje¢tosci i stopnia zmian w leksyce gwarowej w zalezno$ci
od otoczenia jezykowego i warunkoéw spoleczno-politycznych” (w ciggu lat dwu-
dziestu — A. B.). Jako odnoény punkt poréwnania przyjmuje W. L. Werenicz gware
starszego pokolenia mieszkancéw Zamoszniakéw przebywajacych do chwili obecnej
w ZSRR. Zmiany w zakresie kazdego dzialu slownictwa oméwione sg osobno (por.
tablice na s. 261—265); autor kaidorazowo wyréznia nastepujace kryteria: I. ogélna
liczba desygnatow, II. stare nazwy dla starych desygnatéw (moze tu zachodzié calko-
wita zgodno$¢ ze stanem dawnym lub tez moga si¢ pojawiaé drobne réznice np.
w zakresie slowotwoérstwa, fonetyki, stowotworstwa i fonetyki lgcznie itp.), I11. stare
nazwy dla nowych desygnatow (zgodno$é lub tez niezgodnoéé z nazwami dawnymi),
IV. nowe nazwy dla starych desygnatéw (réiny stopief przyswojenia nowej nazwy),
V. nowe nazwy dla nowych desygnatéw (s. 259).

Tak szczegblowa analiza materialu pozwala nie tylko na stwierdzenie liczby
zmian (np. nazwy stare zachowaly si¢ az w 82°), ale pozwala obserwowaé zmiany
w trakcie ich dokonywania si¢. Wydawaloby sie, ze nazwy nowe stanowig tylko
18% nazw, ale w rzeczywistoSci jest ich znacznie wigcej, bo nazwy dawne (82%),
obecnie czesto oznaczaja zupelnie inny desygnat, a poza tym zmieniajag swoje
uprzednie formy lub tez wystepuja obocznie z innymi, nowymi nazwami. Autor
omawia szczegélowo te zagadnienia (s. 266 i nastepne) ilustrujac je bogato ma-
terialem gwarowym. W zaleinodci od charakteru zmian leksykalnych caly material
podzielony zostal na trzy gléwne grupy: 1. stare nazwy, 2. nowe nazwy, 3. dublety
synonimiczne (ze starymi i nowymi nazwami —s. 274). Poza tym w artykule oméwio-
no szczegblowo zmiany slowotwércze, morfologiczne, fonetyczne i semantyczne —
wszystkie rozwazania i wnioski oparto na cytowanym w pracy materiale.

Opracowanie i przedstawienie materialu gwarowego jest nie tylko oryginalne
I interesujace, ale jest tez pracowita prébg podsumowania i uogé6lnienia obserwacji
dotyczacych zmian jezykowych —w tym stopniu, w jakim to jest mozliwe wobec
wielkiej réznorodno$ci tych zmian. Mozliwo$é innego zaklasyfikowania niektérych
faktow (0 czym wspomina sam autor) nie podwaza przyjetej przez niego metody
opracowywania slownictwa gwarowego.

Z. N. Striekalowa: O gramatykalizacji prefikséw czasownikowych w jezyku
polskim (funkcja rodzajowa prefiksu ,,po-"); (s. 80—103).

Interesujgca to rozprawka naukowa. Jest ona $wiadectwem rozleglej wiedzy
autorki, wnikliwej analizy materialu jezykowego i gruntownych przemys$lefi. Drob-
ny pod wzgledem formalnym element, jakim jest prefiks po-, rzucany przez autorke
od czasu do czasu na szerokie tlo nie tylko jezyka polskiego, ale takie rosy jskiego,
stal si¢ punktem wyjscia do analizy interesujgcych zjawisk jezykowych. Prefiks po-
jest nosicielem réinych odcieni znaczeniowych i wykladnikiem formalnym kilku
funkcji. Tworzy mianowicie czasowniki o zupelnie nowym znaczeniu i stuzy do
okreslania zakresu czynno$ci, a nawet nickiedy do wyznaczania jej ilo§ciowego i cza-
sowego przebiegu. Rozprawka Z. N. Striekalowej sklada sie jakby z trzech czesci.
Czesci pierwszej dotyczg uwagi przed chwilg sformulowane. Druga cze$é¢ poswiecona
jest analizie dwuczlonowego szeregu czasownikéw typu: dziekowaé — podziekowaé,
trzecia takim ,lafncuchom™ wyrazéw jak: dqzyé — podqzy¢ — podgzaé.

Zdaniem autorki w grupie czasownikéw tworzgcych wymieniony szereg dwu-
czionowy prefiks po- zazwyczaj nie odgrywa roli znaczeniowej, gdyz istnieje prze-
waznie calkowita odpowiednio$¢ znaczeniowa miedzy czasownikiem bezprzedrostko-
wym a pochodnym. Zmiana wprowadzona przez prefiks po- dotyczy tylko rodzaju
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czynnoéci. Zjawisko polegajace na tym, ze zmiany wnoszone przez prefiks majg
charakter tylko gramatyczny, okreslane jest w omawianej pracy mianem ,grama-
tykalizacji" przedrostkéw czasownikowych.

Z analizy tréjczlonowego laficucha czasownikéw wynika, ze prefiks po- tylko
§-odkowemu czlonowi nadaje charakter czynnoici dokonanej. Czlony skrajne ozna-
»zajq czynno$é niedokonana. Interesujgce s3 wywody autorki na temat wzajemnego
stosunku poszczegbélnych czlondéw i funkcji prefiksu. Synonimiczny charakter skraj-
nych czlonéw sprawia, ze jeden z nich jest stopniowo we wspblczesnym jezyku
polskim wypierany. Tylko w takich wypadkach czasowniki niedokonane z przed-
rostkiem po- nadal wykazujg zywotnoéé, gdy miedzy skrajnymi czlonami lafcucha
nie ma calkowitej odpowiednio$ci synonimicznej.

Jest rzeczg zrozumialg, Ze nic wszystkie tezy autorki sg jednakowo przekonywa-
jace. Niektére wywoluja watpliwosdci. Do usterek nalezy zaliczy¢ analizowanie m.in.
takich wyrazow, jak pobolewaé, fragmentowaé, szlachetowad, ktore we wspélczesnej
polszczyinie nie istnieja. Praca na og6l jest wnikliwg analiza wspolczesnych zja-
wisk jezykowych, wyniki obserwacji sq formulowane w sposob logiczny i jasny,
totez praca zasluguje na wysoka oceng.

L. I. Maslennikowa: Uwagi o leksykalno-synktatycznym sposobie wyrazania
powtarzalnofci w jezyku polskim (s. 104—113).

Jest to zwiezly przyczynek do badan nad $rodkami wyrazania w jezyku polskim
czynnoéci wielokrotnie si¢ powtarzajacych. Autorka nawiazujac do prac prof. Wi-
tolda Doroszewskiego, M. Kucaly i innych jezykoznawcoéw wyraza poglad, Ze nie
tylko czasowniki wielokrotne sluzg temu celowi. Moina bowiem wyréini¢ az trzy
nastepujgce typy $rodk6éw: formalnogramatyczne, leksykalne i leksykalno-syntak-
tyczne. Nie mozna zatem pojecia wielokrotnosci zbytnio zawezaé. Autorka skupia
uwage na $rodkach leksykalno-skladniowych i wykazuje to, e sq one we wspdl-
czesnej polszczyZnie bardzo czesto uzywane, Nieproduktywne sg natomiast czasowni-
ki wielokrotne typu: mawiaé, miewad, pisywac.

Chyba kazdego czytelnika zainteresuja przedstawione w artykule réine odcienie
wielokrotnoéci i sposoby ich wyrazenia. Wyréznia sie wiec powtarzalno$é regularng,
nieregularna, ilo§ciowo okreélong, iloSciowo nieokreflong itp. L. I. Maslennikowa
zwraca rowniez uwage na to, Ze leksykalno-synaktyczny sposéb wyrazania powta-
rzalnoéci rozprzestrzenia sie we wspOlczesnym jezyku polskim na wszystkie jedno-
krotne czasowniki, i to zaré6wno niedokonane, jak i dokonane.

Omawiany artykul odznacza sie przejrzysto$cig i klarownoS$cig my$li. Kazda te-
za autorki jest rzetelnie udokumentowana. Slowem: jest to praca wzbudzajgca pelne
zaufanie czytelnika.

L. L. Gumieckaja: Przyczynek do historii ukrainisko-polskich wigzi jezyko-
wych (s. 219—228).

Wielowiekowe sasiedztwo zachodnio- i wschodnioslowianskich plemion wy-
cisnelo swe pietno takze na rozwoju oraz wzajemnych zwigzkach i wplywach je-
zyka polskiego i ukraifnskiego. Niektérym przejawem tych wzajemnych zwigzkéw
poéwiecona jest praca L. L. Gumieckiej. Wymieniona rozprawa jest rezultatem bar=
dzo deciekliwej, Zmudnej, a nawet benedyktynskiej —rzec moina — pracy. Autorka
analizujac polsko-ukraifiskie zwigzki jezykowe bardzo przejrzyScie ujela zawile pro-
cesy jezykowe. Wywody etymologiczne, dotyczace stéw: brunatny, gwalt, handel,
gabaé, kwitacja // kwitancja, holdowaé sa nie tylko interesujgce, ale takie przeko-
nywajace. Na szczeg6lng uwage czytelnikow zaslugujg dociekania autorki w sprawie
zamiennego stosowania w réznych wydaniach Statutu Wislickiego wyrazéw: wiefico-
wa(é) i dzieckowaé. Rozwigzanie tej zagadki jest jednoczesnym pokazaniem ciekawe]
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drogi rozwojowej wschodnioslowianskiego wyrazu, ktéry na gruncie jezyka polskiego
spowodowal powstanie szeregu nowych formacji slowotwérczych i wraz z calg ro-
dzing wyrazéw pokrewnych przeniknal znowu do jezyka ukrafiskiego. W sprawie
wyrazéw: wiencowa(¢) i dzieckowaé¢ nieco inne §wiatlo mogloby rzucié wilgczenie do
tej analizy réwniez litewskiego rzeczownika vainikas, a moze nawet vaikas.
Trudno przeciez wykluczyé zwigzek z baltoslowiafiszczyzng. Nie mam jednak co do
tego punktu pewnoéci.

Prowadzone przez L. L. Gumieckg badania polsko-ukraifiskich zwigzkéw jezy-
kowych sa interesujace, dzieki za§ trafnej metodzie analizy faktow szczegblowych
sq pozyteczne jako przyczynki do wyjaénienia proces6w ogoélnostowianskich.

Trudno w krétkiej recenzji ustosunkowaé sie¢ do wszystkich prac zawartych
w omawianej ksigice, a nie mniej niz prace dotychczas oméwione interesujacych,
jak prace J. W. Maciusowicz, M. W. Wsiewolodowej, K. M. Giulumianc, T. S. Ticho-
mirowej, O. N. Trubaczewa, Klimonowa i inne. Ich wspélna cechg jest rzetelno&é
autorow w opracowywaniu obranych tematow.

Anna Basara i Alojzy Adam Zdaniukiewicz

+STOPIEN ZGODNOSCI...” Z ROZSADKIEM

Jolanta Kowalewska (WSP Gdansk): Stopient zgodnosci niektérych syn-
tagm rosyjskich i polskich w oryginale Russkogo lesa L. Leonowa
i w przekladzie J. Dmochowskiej — ,Jezykoznawca” 1969, nr 20, s. 24—33.

Po przejrzeniu prawie calego zestawu referatéw kél naukowych milodziezy stu-
denckiej zamieszczonych w 20 numerze czasopisma ,Jezykoznawca”! za rok 1969,
musz¢ stwierdzi¢, Ze niestety poziom naukowy zamieszczonych referatéow jest bar-
dzo réiny: od typowo kompilatywnych i niesamodzielnych do naprawde dobrych
referatéw Swiadczacych o zdolno$ciach badawczych ich autoréw, referatéw napi-
sanych polemicznie, lecz z taktem i znajomo$cig tematu, o ktérym sie méwi 2.

Niewatpliwie duzy wklad pracy w przygotowaniu tego rodzaju referatéw, bardzo
wainych dla rozwoju mlodych jezykoznawcédw, przypada na konsultanta kierujgce-
go pracg. Od niego zalezy wybér metody badawczej, kontrola sumiennosci w przy-
gotowaniu materialu, nauczenie podopiecznego techniki prezentacdji materialu —
wtedy studenckie konferencje naukowe spelnia swnje zadanie, i jezykoznawstwo
polskie bedzie mialo swoich kont;nuatorow.

Takich nadziei ni® budzi niestety jeden z artyl-:uldw umieszczonych we wspo-
mnianym 20 numerze czasopisma ,Jezykoznawca”. Chodzi mi o referat pt.: Stopien
2godnosci niektérych syntagm rosyjskich i polskich w oryginale Russkogo lesa
L. Leonowa i w przekladzie J. Dmochowskiej, przedstawiony przez WSP Gdarnsk 2.

Po przeczytaniu tego referatu nasuwaja si¢ niewesole znaki zapytania: kto od-
powiadal za poziom naukowy tego referatu? kto redagowal i przygotowal ten refe-
rat do powielania?

Na poczatek kilka uwag metodologicznych.

1. Referat ma na celu poréwnanie skladni dwoch jezykéw pokrewnych: rosyij-
skiego i polskiego. Przy prezentacji tekstu obcojezycznego zapisanego cyrylicg istnie-

! Zob. przedmowe do danego zeszytu czasopisma: ,.(...) jury bylo w prawdziwym klopocie,
bo dysponowalo mniejszq iloécig nagrod, niz dobrych referatow'™ (?!).
! Wyr6inia sie pod tym wzgledem referat K Obszanskiego (UMCS Lublin) pt: O stow-
nictwie sportowym w Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, zob, str. 41—47.
! Od przysziego roku szkolnego bedzie to Uniwersytet Gdarniski. H. M.
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ja dwie mozliwoéci: zachowujemy oryginalng pisownie i grafike jezyka rc
lub, jezeli warunki danego wydawnictwa nie pozwalajg na to, korzystany 2 -'._
tak zwanej transliteracji bibliotecznej. Niestety, powielany tekst referatu w p
tacji materialu rosyjskiego w ogole nie stosuje zadnych zasad. ¥
Autorka i konsultant czy redaktor nie znajg jednego z jezykéw, ktérego sh
jest podstawg pordéwnania, —w rezultacie otrzymujemy absolutnie PZTOTL
grafemy, majace przedstawia¢ jakie$ elementy jezyka rosyjskiego, np: bield
lubimu —str. 25, pierriezu$ na rosstajanii — 31, skrulzlf
mozoki —31. Nawet przy absolutnym opanowaniu jezyka rosyjskiego nie
rzeczg mozliwg zgadnaé, co te dziwolagi majq oznaczaé. Nie pomagajg n
powiedniki polskie. Proponuje rebus: sadza na fotelu — sazajet na is
usadziwszy w fotelu — usadino w kriesle — 31, wej$¢ w sprawie — uzyti po di
rozglgdata sie po pokoju — obizala komnatu — 29, nie wstawal od chwili — nie
dal z usileniem — 30, oddzialki w drodze — podrazdielnija na podchodi — 27.
2. Jezyk ojczysty referentki nie jest w tek$cie odprowadzony do stanu I
kulturalnego jezyka literackiego. Juz w samym tytule referatu razacy makarg
gramatyczny. Mianowicie, nalezaloby nazwe powie$ci Leonowa da¢ w mianow
l.p. z jednoczesng transliteracjg i wyrébznieniem tytulu innym rodzajem
autorka za$ konstruuje zdanie w ten spos6b, iz polski wyraz w polskiej formie 3
nej rzadzi rosyjskg forma dopelniacza (w oryginale Russkogo lesa {[!]}.

3. Jezeli jako material do referatu mial by¢ wykorzystany tekst rosyjsk
jego przeklad polski jako odpowiednik treéciowy, to nalezaloby odpowiedzieé na
tanie, czy istnieje adekwatnoéé¢ treéci, czyli ustali¢ (przynajmniej w ogélnych 2
sach) jako§¢ tlumaczenia; do tego naturalnie niezbedna jest minimalna znajoi
jezyka rosyjskiego tak ze strony konsultanta (by rzeczywiscie moégl kierowaé pi
jak rowniez i autorki referatu.

4. Nalezy jednak zaznaczyé¢, iz uwzgledniajgc wybrane #rbédlo, poréwnanie
rzeczy mogloby i§¢ wylacznie w tym kierunku, ktéry jest zaznaczony
pracy, to jest: zwrot rosyjski — jego odpowiednik polski }
miast absurdem jest badanie tego rodzaju niezgodno$ci miedzy przekladem o ni
nej Scislodci a oryginalem, wychodzac od przekladu, jak to robi autorka pi et
wionej przez WSP Gdansk nagrodzonej pracy studenckiej. Dla badania niezgod
skladniowych miedzy jezykiem polskim a jezykiem rosyjskim nalezaloby wWzig
analizy np. powie$§¢ Lema i jej przeklad rosyjski. Naturalnie i w tym
autorka powinna dobrze zna¢ obydwa jezyki.

Zupelny brak zrozumienia przez autorke istoty rzeczy doprowadza jq d¢
stepujgcych komentarzy:
1) szafka na ubranie — platinoj szkafnik — niezgodnoéé polega tutaj na za !
waniu w jezyku rosyjskim calkiem innej konstrukcji niz w jezyku polskim. Pols
mu typowi.. odpowiada rosyjska konstrukcja..." — str. 25. !

¥
5. Referat nie przestrzega elementarnych wymagan stawianych kaidej pt
drukowanej: nie daje mozliwoéci sprawdzenia swojego materialu, nie wska
paginacji, nie daje szerszego kontekstu badanych syntagm, totez wiele z W
nych syntagm nastrecza duze watpliwoéci co do ich istnienia. .

Kilka przykladéw: soedinila$ posredstwom — str. 29 — nie jest polaczeniem
razowym, wyraz posredstwom w jezyku rosyjskim jest przyimkiem; nie ;
poka —str. 29, stena wstrieczata —str. 28, otwernula k oknu—str, 3
nie moga byé uznane za polgczenia wyrazowe w jezyku ros. z powodu braku s
Zreszty nie moze byé w ogble pewnosci co do prawidlowego rozpoznania mati
rosyjskiego przez autorke, jezeli nawet rozréznienie przypadkéw zaleinych st
dla niej trudnoéci nie do pokonania (por. v budu3éem — str. 27 — okreéla si¢ jaki

2

rzednik). %
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6. W zwigzku z powyiszym wiarygodnoéé wszystkich wnioskéw i liczb stoi pod
znakiem zapytania. Zilustruje to jednym przykiadem. Skladnia zgody w jezyku ro-
syjskim ma w jezyku polskim odpowiadaé¢ w 28% skladni rzadu. Typowy przyklad
autorki: szafka na ubranie — platjanoj $kaféik (tak prawdopodobnie ma wygladaé
tekst oryginalu rosyjskiego po poprawieniu bledéw). Tego rodzaju polgczenie jest
co najmniej nietypowe i nienormatywne, poniewaz wyrazu platjanoj laczacego sie
w jezyku rosyjskim z wyrazami ikaf, $¢otka, vo§ nie uzywa sie z rzeczownikami
zdrobnialymi, stad odpowiednik polski tez jest watpliwy. Z drugiej strony wiadomo,
ze rosyjskie przymiotniki jako$ciowe moga byé tlumaczone na jezyk polski za pomoca
konstrukcji identycznych, np. krasnoe znamja — czerwony sztandar, molodaja Zen3éi-
na — mtoda kobieta, krasivyj dom — piekny dom itd. Polgczenia za§ wyrazowe z przy-
miotnikami wzglednymi materialnymi mogg by¢ tlumaczone na jezyk polski dwoma
sposobami: za pomocg skladni rzadu lub skladni zgody. Por. Zeleznyj kulon — wisio-
rek z zelaza i zelazny wisiorek, mednyj samowar — samowar z miedzi oraz miedzia-
ny samowar.

Polaczenia przymiotnikéw wzglednych, okreslajacych przeznaczenie do czegos,
z rzeczownikami mogg byé tlumaczone na jezyk polski w bardzo réiny sposob, np.
knifnyi $kaf — szafa na ksiqzki, pijuifaja madinka — maszyna do pisania, platjanoj
$kaf — szafa do ubran lub szafa ubrqm‘owa, kopirowalnaja bumaga — kalka, pis'men-
nyj stot — biurko, obedennyj stol — stot.

Nie do wyjasnienia jest, dlaczego: poznakomilas’' s nim ma za odpowiednik polski
znajomos$é¢ z profesorem — str. 2, polgczenie: primienit’ slovar’ —odpowiada w jgzy-
ku polskim, zdaniem autorki, polgczeniu: uzytek ze slownika — str. 26, zamenje (?)
w budu$cem — réwna sie: zamiana na przyszlo$¢ — str. 27. Mozna przypuszczaé, Ze
jest to po prostu jeszcze jeden blad, to jest zamiast zawarta znajomos$é, zrobi¢ uzy-
tek ze slownika w referacie zostaly tylko czeéci polaczefi wyrazowych polskich.

Co za$ dotyczy liczb i procentow, to co§ tu tez nie jest w porzadku. Autorka ma
zamiar analizowaé tylko konstrukcje niezgodne w obu jezykach, klasyfikujac je na
dwie grupy: a) niezgodnych i b) niekoherentnych. Tych pierwszych na stronach 25
i 26 mozemy naliczyé: 28°o+ 18%0+ 50°6, wiec razem: 96°,. Dalej na str. 28 i 29 autor-
ka klasyfikuje drugga grupe. Mamy tu: 42%e+38"/0+455%2 = 135%,. Jak te liczby nalezy
rozumieé?

Bardzo przykre wrazenie sprawiaja wprowadzone oznaczenia algebraiczne, ktore
widocznie maja ,unowocze$ni¢” i ,unaukowié¢” brak wiedzy, logiki i zwyklej su-
miennosci.

Caly artykul nie bylby wart szczegblowego omoéwienia, gdyby nie byl objawem
lekkomyélnoéci i gorszacego niechlujstwa naukowego z zakresu zagadnien wiaza-
cych sie ze stosunkami wzajemnymi jezyk6éw slowianskich. Jest bardzo dziwne, Ze
artykul o takim poziomie mogl si¢ ukaza¢ w druku.

Halina Milejkowska
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A JESLI NIE POTRAFISZ..,

W felietonie zamieszczonym w nrze 7 tygodnika ,Kulisy™ z 1970 r. autor wspo-
mina m.in. o wyczytanej w prasie angielskiej poglosce, iZ emerytowany kat bry-
tyjski zamierza pisa¢ pamietniki. ,Jak na razie jednak — podaje — publikacja nie
ukazala sie w witrynach ksiegarskich Anglii. Widocznie dlof tak sprawnie potrafig-
ca zadzierzgnaé petle na szyi skazarca odwykla przez lata od piéra..."”.

Nie zamierzamy wysnuwaé zadnych domysléw ani paralel, ale troche nas nie-
pokoi dlon autora, potrafigca znecaé si¢ nad polskg mowa.

PARBLEU!

Z artykulu opublikowanego w ,Expressie Wieczornym™ (nr 27 z 1970 r.) w spra-
wie rozwodéw we Wloszech dowiadujemy sie, Ze ,obecnie, w chwili przetargéw
o reaktywowanie koalicji, wycigganie calej sprawy jest dla partii chadeckiej przy-
slowiowym palcem wlozonym w oko".

Ten przyslowiowy palec wilozony w oko jest — na gruncie polszczyzny — rzec
mozna — wyssany z palca. Owszem, jest taki, nader popularny, zwrot francuski
(se fourrer le doigt dans l'oeil) oznaczajacy «grubo si¢ myli¢s. Moiemy tedy stwier-
dzié, iz autor, podajac go jako powiedzonko polskie, raczej wlasnie s’est fourré le
doigt dans loeil. Gdyby jednak ktoé zapytal o $cisto$¢ przekladu, odpowiemy sta-
nowczo: Przez niebieskie! To przecie skacze w oczy!

KAMYKI DEMOSTENESA

W notatce o programach telewizyjnych (,Zycie Literackie” nr 4 z 1970 r.) czy-
tamy:
+Z schematu usilowal wylamaé si¢ Krakoéw".

Po optycznym zapoznaniu si¢ z powyzszym tekstem usilowalem przeczytaé
to gloéno. Szlo bardzo opornie i niebawem — 2z schorowanymi narzadami mowy —
przerwalem proby. Wcigz mi sie zdawalo, Ze chrzgszcz brzmi w trzcinie...

Ob. Serwator
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Prowadzgcy te rubryke nierzadko, jak Czytelnicy zauwazyli zapewne, wdaje
sie¢ w dyskusje z referowanymi wywodami poszczegblnych autoréw, w miare swych
umiejetno$ci stara sie — jezeli to potrzebne — prostowaé ich sady lub je uzupelniaé.
Bywa tez, ze padnie slowo krytyki czy dezaprobaty. Wypadek, o ktérym chce teraz
wspomnieé, zdarzyl sie po raz pierwszy: recenzowanego autora —a jest nim znany
felietonista ,Stolicy”, p. Marek Sadzewicz — trzeba by nie tylko rzeczowo skrytyko-
waé, ale przede wszystkim skarcié¢, tak jest, najzwyczajniej skarci¢ za arogancje
i elementarny brak taktu a nawet kultury. Jak na urggowisko autor zatytulowal
swOj felieton Kindersztuba (nr 7 tyg. ,Stolica” z 1870 r., rubryka W pigtek po po-
tudniu), chyba po to, by dowie$é, jak dalece brak mu wlasnie owej — po staroéwiec-
ku nazwanej, ale obowigzujacej i dzi§ — kindersztuby, czyli podstawowych, naj-
prostszych zasad przyzwoitoéci, wychowania. O c¢6z chodzi? Z wlasciwg sobie de-
zynwolturg felietonista jednym tchem wymienia bardzo réine przejawy braku owej
tytulowej kindersztuby, najwiecej miejsca poSwiecajgc sprawom jezyka: oto w zwigz-
ku z przemianami spolecznymi dokonywajgacymi si¢ w Polsce — trzeba ludzi uczyé
mowié ,tradycyjnym jezykiem inteligenckim”, ale powolany do tej pracy Profesor
(tak wlaénie pisze red. Sadzewicz, nie wymieniajgc nazwiska uczonego, ale po-
przestajgc na nader przejrzystych aluzjach i pozwalajgc sobie na rzekomo dowcipny
epitet: gléwny Profesor) tle sie wywigzuje ze swojego zadania. Nie méwmy moze
lepiej o konkretnych ,zarzutach” red. Sadzewicza — nie §wiadczg one zbyt chlubnie
o orientacji felietonisty w sprawach jezykowych, co zreszty moina by wybaczyé,
gdyby te swojg skromna wiedze autor zatrzymal dla siebie — ale zajmijmy sie jego
niesmacznymi wypadami osobistymi, a nawet nie tylko osobistymi. ,Profesor udzie-
la rad i wydaje slowniki” — sapienti sat, ze chodzi o prof. dra W. Doroszewskiego.
Ot6z p. Sadzewicz pozwala sobie ,rady” Profesora (tzn. jego odpowiedzi na pytania
jezykowe) nazwaé ,do§¢ osobliwymi”, bo ,juzeSmy przez nie stracili dwie gloski
alfabetu” !. Mniejsza o to, ze felietonista nie odréznia litery od gloski (alfabet skla-
da sie z liter, gloski za§ danego jezyka tworzg zestaw lub system), wazniejsza rzecz,
ze takim to nieprawdziwym i absurdalnym stwierdzeniem p. Sadzewicz kwituje
kilkudziesiecioletnig prace prof. dra Doroszewskiego nad kulturg jezyka. A wiec
Profesor udziela ,rad osobliwych”, albo znéw ,stwierdza beztrosko, ze i w polskim
jezyku wolacz zanika”. Widocznie dlatego zanika, ze Profesor nie slucha aroganc-
kich pouczen p. Sadzewicza w rodzaju: ,Profesor jest od tego, Zeby korygowal”. Ale
sluchajmy dalej. Wsystko wiedzacy o jezyku p. Sadzewicz obwieszcza, ze L kaidy
jezyk ma obecnie dwa rodzaje (czego? — A. S.): tzw. literacki, idealny, prawidlowy
oraz slang, argot, targon”. O ile takie ujecie sprawy jest niescisle i przeratliwie
naiwne, o tyle nastepujace wkrétce potem zdanie odznacza sie juz zdecydowanym
prostactwemn, harmonizujgcym moze z calodcig felietonu, ale zdumiewajgcym na
lamach tak powaznego zdawaloby sie — tygodnika, jak ,Stolica”: ,Profesor, jakkol-

! P. Sadewiczowi chodzl o bezsporny przeciez fakt nierozréiniania przez ogromng wigk-
szo$¢ Polakow glosek ch | h, ktOore to rozroinianie jest dla nicgo symbolem pickna polszczyzny.
Informacja o faktycznym zasiegu gloski diwieczne] h, nazwana przez felietoniste ,,odpowiedzig
slownika' i podana w , Stolicy”, jest kontaminacjq hasla H w Slowniku poprawne) polsiczyiny
8. Szobera | w Stowniku jezyka polskiego pod red prof. Doroszewskiego, t_  IlI.
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wiek by dryptal, za nimi (scil. za slangiem, argotem — ,Zywymi, zmiennymi, giet-
kimi") nie nadazy”. Tre$¢ i forma tej obratliwej wypowiedzi sg tak niebywale, Ze
w sposéb kulturalny w ogéle nie mozna na nie reagowaé. Ale nie tu jeszcze szczyt
prostactwa felietonisty. Demonstruje on swdéj brak elementarnego taktu oraz igno-
rancje niejako crescendo, w coraz silniejszych dawkach, zostawiajagc na sam koniec
artykuliku ,orzeczenie” niestrawne doprawdy dla zadnego chyba kulturalnego Po-
laka. Ni mniej ni wiecej, tylko wyrokuje, ze ,na takie slowniki (z tekstu wynika, Ze
chodzi o 11-tomowy Stownik jezyka polskiego pod red. prof. dra W. Doroszewskiego)
szkoda czasu i atlasu, a raczej papieru”. Tu juz nie chodzi o mniej lub wiecej nie-
§cisle wiadomosci autora o zyciu jezyka, o jego nonszalancje, nietakt, prostactwo.
W gre¢ wchodzg sprawy jeszcze istotniejsze: elementarna orientacja w dobrach kul-
tury, osiggnieciach leksykografii polskiej, w znaczeniu pracy ludzkiej. Dzielo bez
przesady monumentalne, owoc wieloletniego trudu blisko stuosobowego zespolu pod
kierownictwem czolowego przedstawiciela lingwistyki i w ogéle kultury polskiej
naszej epoki, dzielo — jak kaide, ktore pochodzi z rgk i umysléw ludzkich, w tym
lub owym szczegbliku moze nie w pelni doskonale, ale w calo§ci przeciez znakomite,
wysoko ocenione przez krytyke fachows, nagrodzone — je§li mowa o redaktorze na-
czelnym i licznych jego wspélpracownikach — odznaczeniami panstwowymi — zostalo
spostponowane w sposéb przekraczajacy wszelkie granice juz nie przyzwoito$ci, ale
poczucia rzeczywistosci, zdolnosci do oceny zjawisk Zycia zbiorowego. Slowa p. Sa-
dzewicza nie mogg dotkngé ani redaktora naczelnego tego przedsiewziecia lek-
sykograficznego, nalezgcego do wydawnictw najwiekszych i najznakomitszych
w dziejach kultury narodowej, ani zespolu redakcyjnego, ani calej spolecz-
nosci lingwistycznej a moze nawet w ogole polonistycznej, ktora Slownik 6w uznala
za drzielo naszego pokolenia; slowa te — oby nie przemy$lane i zrodzone w karygod-
nie nie kontrolowanym (przez autora i redakcje ,Stolicy”) odruchu ,werwy dzien-
nikarskiej” — godzg przede wszystkim w opinie p. Marka Sadzewicza. W opinie o je-
go poziomie myélowym i kulturalnym, be sprawy ,kindersztuby™ w ogéle juz tu sie
nie licza, zostaly gdzie§ daleko w tyle. A wiec — wstyd, wielki wstyd, panie redak-
torze Sadzewicz!

W serii artykulow historycznych, politycznych i wspomnieniowych, zwigzanych
ze stuleciem urodzin Lenina, ukazal sie interesujacy, Zrédlowy szkic Leonarda Du-
backiego pt. Lenin: Mam zamiar nauczyé si¢ jezyka polskiego (,,Zycie Warszawy",
nr 51 z 1970 r.). Powyisze slowa Lenin wypowiedzial 15 lipca 1912 r. na posterunku
policji austriackiej w Krakowie, gdzie staral sie o pozwolenie na pobyt w Owczesnej
Galicji. Rzecz jasna byl to nie jedyny argument (,chce poznaé tutejsze stosunki
agrarne™), co wszakie istotniejsze, nie stanowil on wylacznie chwytu taktycznego,
bo przyszly twoérca panstwowosci radzieckiej rzeczywiscie interesowal sie naukg
naszego jezyka i poczynit w tym zakresie zupelnie konkretne poczgtki.
Po raz pierwszy zetkngl sie z polszczyzng i z polskimi pieSniami rewolucyj-
nymi (,,Czerwony sztandar” niejednokrotnie $piewal péZniej z zapalem) na zeslaniu
we wsi Suszenskoje (Bubernia jenisiejska), tradycyjnym miejscu wysiedlen powstaf-
coOw polskich z 1830 i 1863 r., pod sam koniec XIX w. Lenin 2yl tam blisko m.in.
Zz Janem Prominskim, l6dzkim robotnikiem. Najintensywniej obcowal z naszym
jezykiem oczywiScie w okresie 1912—14, przebywajac w Polsce. Czytal po polsku,
rozmawial naturalnie jezykiem lamanym — z robotnikami, chlopami, inteligencjs,
nawet troche pisal. Duizg pomoc okazywala mu i w tym zakresie Zona, Nadiezda
Krupska, nietle znajaca polski jeszcze z czaséw dziecifistwa: jako dziecko przez
kilka lat mieszkala w Kroélestwie, gdzie jej ojciec, sympatyzujacy z Polakami Kon-
stanty Krupski, byl oficerem i naczelnikiem powiatu gréjeckiego. Matka Nadiezdy,
Elzbieta, takze umiala po polsku i nawet wydala w tym jezyku ksigzeczke dla dzieci
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(Warszawa, 1874). Niemniej malzonka Lenina wydoskonalila swojg znajomos¢ naszego
jezyka dopiero w okresie krakowsko-poronifskim.

Sposrod sporej liczby popularnych artykuléw o jezyku warto wymienié przynaj-
mniej dwa. M. Szymusiak w katowickim , Wieczorze" (nr 56 z br.) pisze o Pieknie
mowy ojczystej — z okazji konkursu krasombéwczego dla nauczycieli. Slusznie pod-
kreSla, Ze ,niechlujstwo jezykowe nie jest obce nawet lektorom telewizyjnym
i radiowym”, tym wicksza wiec odpowiedzialnoi¢ cigzy na nauczycielach szkél
wszystkich typow, oni to bowiem muszg poslugiwac¢ sie jezykiem rzeczywiscie wzo-
rowym. Nader cenna jest inicjatywa wladz ZNP, organizujgcych podobne konkursy
(biorg w nich udzial, jak sie okazuje, nie tylko nauczyciele mlodzi, ale rowniez zbliza-
jgcy sie do wieku emerytalnego, tak z miast, jak i z wiosek). Oby — koficzy autor —
stalo sie rzeczywistoscig przys$wiecajace konkursom krasomowczym haslo: , W pracy
codziennej ksztaltujemy i popularyzujemy piekno mowy ojczystej”. Zyczeniu takiemu
mozina tylko najgorecej przyklasnaé.

Drugi artykulik — to Radio-echo w nrze 11 tygodnika ,,Radio i Telewizja". Autor,
Witold Billip, wérdd réinych niedostatkéw naszych audycji telewizyjnych slusznie
wymienia fatalne czesto ,popisy” przedstawicieli réznych instytucji gospodarczych
i fabryk, ktorym — jak czytamy — ,znajomo$¢ gramatyki polskiej wydaje sie po-
zgdana, lecz nie niezbedna"”. Ot6z dobrze by bylo, by tego rodzaju instytucje mialy —
dla potrzeb telewizji i radia — ,rzecznikdéw prasowych z prawdziwego zdarzenia".
Autor zartobliwie proponuje, by na etatach takich rzecznikéw zatrudni¢ , mlodych
niedopoetéw” (mam nadzieje, Ze ten humorystyczny neologizm uiZzyty zostal przez
W. Billipa niejako w cudzyslowie), uganiajacych sie po mieécie za byle chalturg.
Niektorzy chyba by sie nadali, a jeszcze (..) i taka bylaby korzy$é, ze (..) mieliby
mniej czasu na pisanie wierszy”. W zakofczeniu autor po stokroé ma racje, gdy
krytykuje sztywno, dretwo i nudno prowadzone przed kamerg telewizyjng rozmowy
(np. na tematy ekonomiczne, ale nie tylko — dodajmy — takie), ktére de facto nie
sq zadnymi rozmowami, lecz licho inscenizowanym odczytywaniem — dobrze, jezeli
nie dukaniem — nie najlepszych tekstow.

L ]

Z drobiazgébw moina wspomnieé¢ o alarmujgcym glosie prof. dra Konrada Gor-
skiego w sprawie rzeczywisScie nagminnie szerzgcego sie ,razacego rusycyzmu'"
w rodzaju: ,jakakolwiek by ta definicja nie byta” (zamiast: jakakolwiek by ta defi-
nicja byta). Owg niepolskg skladnie slyszymy juz z glo$nikow radiowych i telewizyj-
nych, spotykamy sie z nig w dziennikach. Prof. Gorski zaczerpngl swoéj przyklad —
ku swojemu szczegblnemu zalowi —z ,,Tygodnika Powszechnego” (Piszemy popraw-
nie, ,,Tyg. Powszechny"”, nr 10).

Nieznajomo$é elementarnych zasad ortografii (np. pisanie niema zamiast nie ma,
ogurek zam. ogdérek —tu co prawda przy najblizszej, ale oby niezbyt jednak
bliskiej — reformie pisowni mozna by zgodzié¢ sie na forme etymologiczng ogurek,
bo skojarzenie z gorkq jest bezsensowne) dziennikarz ,Trybuny Opolskiej” wcale
dowcipnie nazywa aortografiq, zastrzegajgc sie oczywiscie, ze nie chodzi mu o aorte,
ale o ortografie (nr 67 ,Trybuny").

Jak zwykle, w Zywociku literackim Brunona Miecugowa (nr 10 ,Zycia Lite-
rackiego”) znajdziemy przednie perelki mimowolnego humoru jezykowego. Tym
razem — obok do&é banalnego potkniecia skladniowego K. Rudzkiego (niezbyt po-
prawne uiycie imiestowu wspolczesnego) — mamy klasyczny niemal przyklad na
pomijanie rzeczywistego znaczenia wyrazu, czyli na bezmyé$lne — prosze wybaczyé
to mocne okreSlenie — poslugiwanie sie utartymi wyrazeniami. Oto p. Chmurka,
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popularny meteorolog telewizyjny moéwila o ,$niegu, ktéry dlugo nie zagrzat miejsca
na ulicach Opola”. Mila pani, nawet w pani usteczkach grzejqcy $nieg brzmi jakos
nie bardzo...

Rubryki jezykowe poszczegblnych gazet pracuja nadal z pozytkiem, choé nie-
rzadko poruszajg zagadnienia wielokrotnie juz omawiane (np. bledne uzycie przyimka
na: na klubie, i$¢ na chorobe itp. — Byki i byczki Ibisa w nrze 63 ,Zycia Warszawy").
Oryginalny temat podje¢la red. A. CieSlarowa w felietonie Wyrazy wzmacniajqce
(nr 57 wroclawskiej ,Gazety Robotniczej”). Autorce chodzi tym razem o forme
niestety (ktorej wlasciwego znaczenia czesto nie rozumiejg nawet osoby wystepujace
w telewizji) oraz owszem, znaczace m.in. «oczywiscie, naturalnie, wlaénie, a jakze».
Autorka popiera swoje wskazowki cytatem ze Slownika pod red. Doroszewskiego:
»B06l nie ustawal, lecz owszem wzmagal sie”. To uzycie jest co prawda nieco prze-
starzale (oznacza kontrast, przeciwiefistwo, o czym méwi i Slownik, i red. Cie&larowa).
Warto tez zauwazy¢, ze 6w cytat z Sienkiewicza autorka przytoczyla troche niedo-
kladnie: w Stowniku podany jest poczatek zdania: ,,A jednak bél nie ustawal”, wy-
raznie $wiadczacy o przeciwstawnym znaczeniu owszem. Co za$ do etymologii nieste-
ty, jest ona nieécisla. Briickner istotnie wspomina w swym Slowniku etym. jez. pol.
o czasowniku niestytaé, ale bynajmniej nie twierdzi — jak to podaje red. Cieéla-
rowa — ze niestety pochodzi od niestyta¢. Rzecz ma sie odwrotnie: niestety dalo
poczatek czasownikowi niestytaé, niestetaé¢ «biadaé», ono samo za§ wywodzi sie
z czeskiego okrzyku <ratunku, na pomoc»: nastojte lub nestojte (pierwotnie tryb
rozkazujacy od nastdti?, z niewatpliwym nawigzaniem do okrzyku o podobnym zna-
czeniu: rety (to oczywiscie z niemieckiego rette od retten «ratowaés).

A.S.

! Por. méj artykut w ,Slavii Cccidentalis”, t_ 20, 1960 (Préba klasyfikacji bohemizmdw
spotykanych w jezyku polskim), s. 144, gdzic zreszty wskutek przykrego bledu drukarskiego
zamiast nastojte podano nastrojte.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Wypchla mnie?

Ob. Krystyna Sarello z Warszawy pisze, ze w pewnej audycji telewi-
zyjnej piosenkarz $piewal piosenke, w ktorej powtarzaly sie stowa,,wypchla
mnie... wypchla mnie”. Takie wyrazZenia nalezg wedlug korespondentki
do jezyka ,bazarowego” i nie powinna ich rozpowszechnia¢ telewizja.—
Forma wypchla jest oczywiscie razgca i chyba nie ma swoich obroncéow.
Prof. Stonski w ,,Slowniku bledéow jezykowych”, ktéry cytowalem w tym
zwigzku w pierwszym tomie ksigzki ,,O kulture slowa”, wymienia jako
rowniez niepoprawne formy kopla, $ciqgla, dZwigla. Przyrostek -ng- nie
bywa opuszczany w formach czasu przeszlego czasownikow, ktérych temat
konczy sie na samogloske, a wiec takich jak mingé, sungé runqgé, plyngé,
stynqé, zgingé. Nie we wszystkich tych formach przyrostek -nq- jest wy-
raznie odczuwany: w formie plynqé — owszem, bo istnieje forma oboczna
ptywaé, ale w formach rungé gingé czastka -ng-, historycznie odrebna od
rdzenia, nie jest juz odczuwana jako taka. W odmianie niektérych czasow-
nikéw obocznosci typu zawisngl — zawist utrzymywaly sie w ciggu kilku
wiekéw i dotychczas zadna z dwéch form wymiennych nie zostala z uzycia
ostatecznie wyeliminowana. W gre wchodzg czynniki historyczne z jednej
strony i geograficzne z drugiej. W jezyku literackim formy ciqgla, krzykla,
wrzasla, cisla razg, ale gwarowo, na przyklad w Lowickiem, sg pospolicie
uzywane (w rodzaju meskim przyrostek nie ginie, ale forma jego swiadczy
o historycznym wplywie formy zenskiej, ciggnet z -e¢- tak jak w formach
typu wziela, zginela). Nie razg nas formy zablyslo slonce, co§ zawislo
w prézni. Nie powiemy zablysnelo, chociaz raczej blysnelo niz btyslo. ,,Ona
wrzasla” zamiast wrzasnela razi nas, ale forma bez przyrostka -nq- musiata
nie razi¢ Syrokomli, ktéry w wierszu ttumaczonym, o ile pamietam, z Sar-
biewskiego pisal: ,,Jeczenie dalekie nad Istrem (czyli Dunajem) zawrzasto.
To dziki Muzulman zatrgbil na rogu” (w dalszym ciggu w rymie jest
hasto). Formy wrzasla uzyl gdzies Slowacki. O naszych reakcjach na wy-
razy i formy wyrazowe rozstrzyga nie tylko ich struktura gramatyczna,
ale caly zespol skojarzen i odruchéw uczuciowych, ktére w nas wywoluje
dany wyraz czy tez czasem sposéb jego wymawiania. Wymowa czysta
czy zamiast trzysta trzy w Polsce centralnej razi, na poludniu czesto jg sie
slyszy. Taka lub inna reakcja na te brzmienia tlumaczy sie nawykami
$rodowiskowymi. Co do formy wypchla, to nawet biorgc pod uwage
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wszelkie mozliwe ,,0kolicznosci lagodzgce', nie mozna jej oceni¢ inaczej
niz ujemnie. Brngé jest czasownikiem niedokonanym. Slyszalem kiedy$
w opowiadaniu pewnej osoby o jej tulaczce popowstaniowej w roku 1944:
wwreszcie dobrtam do Kielc"”. Ten szczegol utkwil mi w pamieci i kojarzy
mi si¢ do dzi$ ze wspomnieniem tej osoby (juz od lat nie zyjacej). Formy
jezykowe nie powinny wykoleja¢ naszych reakcji na tres¢ opowiesci,
ktorej sluchamy albo ktorg czytamy. Na harmonizowaniu §rodowiskowych
reakcyj wrazeniowych na slowa polega rola utalentowanych, obdarzonych
dobrym wyczuciem jezykowym poetow i tworcow. Piosenkarz, ktory
powtarzal refren ,,wypchla mnie”, swiadomie chyba uzywal formy wywo-
lujgcej specyficzny efekt stylistyczny.

Straz ogniowa

Ob. Lozinski z Tomaszowa Mazowieckiego powraca do kwestii strazy
ogniowej, ktorg niedawno omawialem, i pisze: ,,Rodzice moi, i Dziadkowie,
a przypuszczam, ze i Pradziadowie, uzywali tylko wyraZenia straz
ogniowa’; ,nie wiem, dlaczego by wyrazenie straz ogniowa nie moglo byé¢
uzywanie”. — Ze swojej strony nie mam zadnych zastrzezen co do tego
wyrazenia, ktore wole od strazy pozarnej i ktéorego sam uzywam. Nie-
mieckim odpowiednikiem strazy ogniowej jest nie Feuerwacht, ale Feuer-
wehr, termin wprowadzony do jezyka niemieckiego, jak podaje Kluge
w swoim stowniku etymologicznym, w roku 1841.

Udzielenie zezwolenia

W Narodowym Banku Polskim w Gdyni powstal spor raczej niespo-
dziewany, bo dotyczgcy kwestii, ktora nie powinna byla wywolywaé
watpliwosci. Chodzi mianowicie o to, czy ,,Bank moze udzieli¢ zezwolenia
na przekazanie”... itd. czy tez ,,moze udzieli¢ zezwolenie”. Zwigzki sklad-
niowe czasownika udzielaé¢ sg utrwalone: czasownik ten rzadzi dopelnia-
czem. Udziela sie rad, wskazéwek, pierwszej pomocy, gosciny, glosu, kre-
dytu — no i zezwolenia. Daje si¢ dzis zauwazy¢ sklonnos¢ do zastgpowania
konstrukcji dopelniaczowych konstrukcjami biernikowymi; widuje sie
czasem umieszczone obok szos tablice z wypisanym na nich apelem: , Kie-
rowco! Przestrzegaj przepisy drogowe”. Do autoréow tych napiséw ktos
powinien byl przedtem skierowa¢ apel i zatroszczy¢ sie o jego praktyczne
uwzglednienie: ,Instruktorze kierowcow! Przestrzegaj przepisow grama-
tycznych!”.

Szeroki wachlarz malp

Ob. W.Z. z Lodzi zaczyna swoj list od slow: , Najsluszniej byloby
pisemko niniejsze rozpocza¢ od wolania: S...0..S!!! (tu trzy wykrzykniki).
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W eterze dziejg si¢ potworne rzeczy... Wynotowalem sobie kilka , kwiat-
kow z oslej lgki”. Slyszgc tego rodzaju ,,wyrazonka’ rece opadajg i traci
sie che¢ do stuchania radia i oglgdania telewizji”. — Tu koniec cytatu. Oto
niektore z tych kwiatkow: , nie zaglebiajgc sie w glgb”, ,,mam szeroki
wachlarz malp” (moéwi ktos, czyjej opiece powierzone sg zwierzeta),
»W wykonaniu ktorego” zamiast ,,w ktorego wykonaniu” — ten blad sklad-
niowy spotyka sie coraz czesciej. Apele SOS wysylane sg w przestrzen po
to, zeby ktos je uslyszal i pospieszyl z pomocg temu, kto jest w sytuacji
grozace] mu niebezpieczenstwem. Apel korespondenta nalezy rozumieé¢
jako skierowany przede wszystkim do tych, ktorzy przemawiajg przez radio
i ktorzy powinni mie¢ swiadomos¢ cigzgcej na nich odpowiedzialnosci
spoleczno-kulturalnej. Sprawa jest wazna i mozna darowaé¢ koresponden-
towi pewne przejaskrawienie stylistyczne: szeroki wachlarz malp to nie
potwornos¢, to wywoluje nie dreszcz zgrozy, ale raczej smiech. Ten, kto
tak mowi, szkodzi i samemu sobie, i temu, o czym mowi, czym chce za-
interesowac¢ publicznosé. Komiczny efekt nieudanego wyrazenia wykoleja
uwage 1 odwraca jg od rzeczowej tresci wypowiadanych stow. Zawsze
tylko nalezy pamietaé¢, ze latwiej krytykowac¢ to, co ktos robi, niz samemu
robi¢ dobrze. Korespondent, wrazliwy na formy wyslowienia, pisze:
.»slyszac tego rodzaju wyrazonka rece opadajg”. To nie jest dobrze wy-
stylizowane zdanie. Za pomocg imieslowu nieodmiennego nie mozna
skraca¢ zdan o roznych podmiotach: opadajg rece, ale nie rece slysza.

Dzudystka

Dr Czeslaw Borejsza, kierownik katedry T. i M. Ciezkiej Atletyki
(skrotu T. i M. nie umiem rozwigza¢) Akademii Wychowania Fizycznego,
pisze: ,,W ostatnich latach zaczal sie za granicg i w Polsce rozwija¢ zenski
sport dzudowy. Zachodzi koniecznosé uzycia nowego slowa, okreslajgcego
kobiete, uprawiajacg dzudo. W Japonii, kolebce sportu dzudowego, jak
mi wiadomo, uzywa sie slowa dzudoka na okreslenie tak mezczyzn, jak
i kobiet uprawiajgcych ten sport. Specjalny termin okreslajgcy tam ko-
biete, uprawiajgcg dzudo, nie jest mi znany. W Polsce w stosunku do
mezczyzn uzywamy slowa dzudowiec, a w stosunku do kobiety niesmialo
sie wprowadza dzudzistka. Ten ostatni termin jest moim zdaniem nie-
wlasciwy, gdyz okresla kobiete uprawiajgcg dZudzitsu, a nie dZudo. Ana-
logicznie do terminu dZudowiec byloby dzudéwka, ale to brzmi niezbyt
ladnie. W oczekiwaniu na laskawg odpowiedz” — kropka postawiona po
tych stlowach konczy list. — Kwestia w tym liscie poruszona wigze sie
z ogolnym zagadnieniem tworzenia zenskich odpowiednikéw meskich
nazw wykonawcow pewnych funkeji i zawodow. W tym zakresie panuje
pewne zamieszanie, ktorego ogdélna przyczyna jest ta, ze formy jezykowe
nie majg scisle wyspecjalizowanych funkcji i nie mozna konsekwentnie
tworzy¢ form wzgledem siebie symetrycznych. Obok rzeczownikéw

3 Poradnik Jezykowy nr &70
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meskich jak krajowiec, pogrobowiec, poludniowiec, synowiec, szeregowiec
nie ma odpowiednich form zenskich; nie da si¢ utworzy¢ ani krajowki,

ani pogrobéwki, ani potudniéwki ani zadnej innej podobnej formy. Tego,

kto uprawia sport nazywamy sportowcem, ale forma sportéwka ma zabar-
wienie raczej ironiczne albo zartobliwe. Gojawiczynska w ,,Ziemi Elzbiety”
uzywa wyrazu sportéwka jako okreslenia czapki sportowej. Zawodowiec
to mezczyzna wykonujgcy jakas prace zawodowo, ale zawodéwka to raczej
szkola zawodowa niz kobieta zatrudniona w jakims zawodzie. To sg wlasnie
przyklady tego, o czym wspomnialem przed chwilg, a mianowicie tego,
ze funkcje przyrostkéw nie sg $ciSle wyspecjalizowane i Ze nie mozna
operowa¢ mechanicznymi analogiami. Trzeba by bylo by¢ maniakiem,
zeby w mysl zasady nieuzywania w stosunku do kobiet okreslen majacych
forme gramatycznie meska forsowaé jako odpowiednik formy meskiej
naukowiec forme zenska naukéwka. Jaki mialby by¢ zenski odpowiednik
formy meskiej dzudowiec? W formie dzudzistka, pomijajgc to, ze ta forma
moglaby sie kojarzyé, jak pisze koresponent, raczej z dZudZitsu niz
2 d2udo, miekkie d? przed przyrostkiem nie jest konieczne. Ten, kto upra-
wia propagande niekoniecznie musi by¢ propagandzistq; w uzyciu jest
i forma propagandysta (ktorej na przyklad uzywal w swych pismach Dzier-
zynski). Mowimy encyklopedysta, mimo ze podstawowy rzeczownik ma
forme zakonczong na -ja: encyklopedia. Jezeli od formy dzudo tworzymy
pochodng forme meskg dzudowiec, to jako jej konsekwencja nasuwalaby
sie forma dzudéwka, ktéra jeszcze mniej sie nadaje do uzywania niz spor-
téwka. Od dzudo mozna utworzy¢ forme dzudysta, ktorej odpowiednik
zenski nie sprawialby klopotu, bytaby nim forma dzudzystka. Bylby to taki
stosunek form jak nudysta-nudystka. Analogia jest zresztg tylko formalna,
bo dzudysci nie tylko nie pozbywajg sie¢ strojow, ale jak wiadomo, wkla-
dajg na siebie efektowne kimona.

Wnioski i wyniki

Prof. dr Jozef Dubiski z Olsztyna zwraca uwage na to, ze w roéznych
pracach naukowych nie s3 w nalezyty sposéb poodgraniczane od siebie
sposoby uzywania okreslen: wnioski i wyniki. Bardzo czesto wedlug
korespondenta wyniki badan s3 podawane pod naglowkiem wnioski.
A wiec na przyklad autorzy, badajagc wplyw antybiotykéw na niesnos¢
kur, ciezar jaj i ich wylegowos¢ (nie znalem dotychczas tego wyrazu, ale
go rozumiem), stwierdzaja, ze dodatek ten nie wplyngl na pierwsze dwie
cechy, natomiast obnizyl zdolnos¢ wylegows jaj. Zdawaloby sie, pisze
korespondent, ze to sg wyniki, z ktorych mozna wysnué pewne wnioski,
na przyklad dotyczgce celowosci stosowania antybiotykow. Tymczasem
w zakonczeniu pracy podane sg wnioski, tymi wnioskami za$ sa przyto-
czone wyzej stwierdzenia. — Wielkiego pomieszania poje¢ w tym wedlug
mnie nie ma. Jezeli w celach eksperymentalnych stosujemy pewne anty-
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biotyki i obserwujemy ich dzialanie, to stwierdzane przez nas fakty
mozemy okresli¢ jako wyniki dzialania antybiotykéw, ale samo stwierdze-
nie zaleznosci tych faktow od czynnikéw, ktore je wywolaly jest naszym
wnioskiem z dokonanego eksperymentu. Termin wniosek ma tresé¢ subiek-
tywng, dotyczy on procesu myslowego. ,, Do wyprowadzania wniosku,
pisze prof. Tatarkiewicz w ,,Historii filozofii”, potrzebne sg przynajmniej
dwa sady z jednym wspélnym terminem; wniosek taki noszacy nazwe
sylogizmu stanowi elementarng forme wszelkiego wnioskowania i dowo-
dzenia”. Wynik mozna rozumie¢ jako to, co jest faktycznym nastepstwem
czegos, wniosek — to refleksja wysnuwajgca sie z obserwacji tego, na co
si¢ kieruje nasza uwaga. To nie jest zresztg jedyne znaczenie wyrazu
wniosek; wnioskiem nazywamy propozycje, ktora zostaje poddana pod
glosowanie (propozycja nie ma nastepstw, jezeli wniosek upadnie). Pod
wzgledem stowotwoérczym wniosek to to, co jest wniesione, albo sama
czynnos¢ wnoszenia, jak w zdaniu, ktére cytuje Linde z XVIII wieku:
»Pszczola komérki swe hojnie opatrzyla stodkich miodéow wnioskiem” —
to znaczy tym, ze wniosla miéd do komoérek. Wnioskiem jeszcze w dzie-
wigtnastym wieku nazywano posag; w tym znaczeniu uzyl tego wyrazu
Mickiewicz w Panu Tadeuszu: ,,Gospodyni dobra, osoba stateczna i posaz-
na, bo oprocz swej rodzinnej wioski sumkg z daru Sedziego powiekszala
wnioski”. Wniosek wysnuty z czegos jest tym, co nasza mysl wnosi niejako
do obserwacji, jest myslowa nadwyzkg interpretacyjna. To samo w pew-
nym stopniu dotyczy i znaczenia wyrazu wynik, ktory ma tres¢ bardziej
obiektywng niz wniosek, ale ostrej granicy nie ma, bo okreslenie czegos
jako wyniku czego innego jest wlasciwie formg wnioskowania.

Bardzo dziekuje panu profesorowi Dubiskiemu za nadestany artykut
poruszajacy sprawy wazne, aktualne i zawierajgcy wiele stusznych uwag.
Do niektorych kwestii chcialbym jeszcze powrécié.

»Otryskaczowane” budynki

Mgr inz. Stanistaw Switniewski z Kedzierzyna porusza nastepujacg
sprawe z zakresu terminologii technicznej: jako jeden ze $rodkow zwal-
czania ognia w razie pozaru uzywane sg tak zwane ,urzgdzenia tryska-
czowe”. Tryskacz sklada sie z zaworu i wrozpryskiwacza, ktory rozbija
wyplywajacy strumien wody na drobne krople”. Komus — kogo korespon-
dent nie popiera — przyszlo do glowy nazwaé budynek zaopatrzony
w urzgdzenia tryskaczowe budynkiem ,,otryskaczowanym”. Korespondent
uwaza jak najstuszniej, ze jest to okreslenie cudaczne — nie uzywa co
prawda wyrazu cudaczne, ale wyraz ten zdaje mi sie, ze odpowiada pod
wzgledem tresciowym jego ocenie, z ktorg sie solidaryzuje i stawiam tylko
kropke nad i. Jezykoznawca, gdy ma kontakty z technikami, czesto
stwierdza wielkg zalete ich sposobu ujmowania spraw: tg zaletg jest
rzeczowos¢ i konkretnos¢. Niestety i w zakresie terminologii technicznej
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zdarzaja sie wypadki $wiadczace o tym, ze czasem i technicy nie sq dost
odporni na wirusy irracjonalnej maniery jezykowej... Otryskaczowany
budynek jest niewatpliwie jednym z takich objawow. W analogiczny
sposob nalezaloby wagony zaopatrzone w hamulce nazywaé¢ wagonami
ohamulcowanymi, bufet zaopatrzony w serdelki — bufetem oserdelkowa-
nym itd. Przypomina to troche zadaszone i podpiwniczone domy, ktore
to wyrazenia s3 podobno — méwie ,,podobno”, bo nie chce lekkomyslnie
ludzi krzywdzi¢ — uzywane przez architektow. Ze w réznych dziedzinach
rozwijajgcego sie zycia muszg sie ukazywa¢ odpowiadajgce nowym
rzeczom nowe nazwy, to jest naturalne i zrozumiale. Ale co innego nowa
nazwa typu radar, a co innego neologizm niepotrzebnie naruszajgcy normy
skladniowo-slowotworcze jezyka polskiego, jakim jest czasownik otryska-
czowaé¢ i pochodzgcy od niego imieslow otryskaczowany. Moze punktem
wyjscia byl nie mniej niefortunny neologizm oprzyrzqdowanie. Irracjo-
nalna maniera jezykowa, o ktorej przed chwilg wspomnialem, polega na
tym, Zze nowe wyrazy sg tworzone przez mechaniczng analogie do pewnych
wzoréw i ta analogia szerzy sie silg bezwladu, czasem wbrew rozsgdkowi.
Jezeli juz mowa o normach, to warto przypomnie¢, ze zachowaniem si¢
odbiegajgcym od normy, jeszcze mocniej mowigc — od normalnosci, jest
takie zachowanie sie, na ktore wspomnienia wywierajg wiekszy wplyw
niz zywe bodzce sytuacyjne. Urzadzenia tryskaczowe sa potrzebne do
gaszenia ognia. Dla méwienia o nich wystarczajg zasoby zwyklych polskich
srodkow wyrazowych. Nie istotna potrzeba, ale ,ucisk” wspomnieniowy
jakichs analogij formalnojezykowych wywoluje tworzenie takich osobli-
wych neologizméw jak otryskaczowany. W polskich normach termino-
logicznych takie formy nie powinny sie utrwalac.

W.D.




SLAVIA
ORIENTALIS

KOMITET SLOWIANOZNAWSTWA PAN

Kwartalnik

Prenumerata roezna 120 21

Redakceja: Warszawa, Palae Kultury | Naukli, p. XIX,
tel. 20-02-11, w. 2177

v
Zamieszcza
rozprawy, prace, artykuly, mater.aly Zrodlowe, recenzje
i sprawozdania naukowe poSwigcone hstorii literatury,
Jezvhoznawstwu, dzicjom [ kulturze narodéw slow cnskich
Zwiazhu Rad:z'eck ego.

v
1 -
Szezegolng uwage zwraca
na stosunki lterackie, Kulturalne i jezykowe migd:-y
narodant’ rosyjskim, ukra’isk:m i bialoruskim ora: na-
rodem polsk:m i innym. ncrodami slow.qnskm..

v
Czasopismo przeznaczone
dla pracown’kow naukowych i studentow filologii slo-
w.anskicj oraz dla wszystk 'ch interesujacych si¢ proble-
mami slowiaiszczyzny wschodnlej.




- Cema ! 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowej:
I polrocze zi 36.--
11 po6lrocze zl 24—

Prenumeraty przyjmowane s3 do 10 dnia miesigca poprze-
dzajacego okres prenumeraty.

Prenumerate na kraj dla czytelnikéw indywidualnych przyj-
mujg urzedy pocztowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
ga dokonywaé wplat rébwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”. Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne moggq zamawlaé
prenumerate wylgcznie za poérednictwem oddzialéw i delegatur
_Ruchu”. Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest
0 40% droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88.

Egzemplarze zdezaktualizowane moina naby¢ w Punkcie Wy-
sylkowym Prasy Archiwalnej , Ruch”, Warszawa, ul. Nowomiej-
ska 15/17, konto PKO nr 114-6-700041 VII O/M.

Bieigce oraz archiwalne numery mozna nabyé lub zaméwié
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiggarniach ,Domu
Ksigzki”,

TYLEQ PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez 7 (2811, s. 357—424, Warszawa 1970
Indeks 37140




