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Witold Doroszewski

FUNKCJA POZNAWCZA JEZYKA W JEJ PROJEKCJACH
SPOLECZNYCH

VI. POZEGNANIE Z ,PSYCHOLOGIZMEM” 1 PERSPEKTYWY NO-
WYCH SYNTEZ W POZNAWANIU JEZYKOWEJ DZIALALNOSCI
CZLOWIEKA

Zagadnienie ,,maszyn myslacych” jest dzi$ zagadnieniem bardzo aktu-
alnym. Mocne przezywanie aktualnosci zagadnienia moze czasem utrud-
nia¢ jasne widzenie jego istotnej tresci i jego historycznej wagi. Z tego,
poza jakie granice nie bedzie mogla wyjs¢ w swoim funkcjonowaniu ma-
szyna, zdawal sobie dobrze sprawe Kartezjusz, ktory tej kwestii poswie-
cal czes¢ swego myslowego trudu. Pisal on miedzy innymi o maszynach:
»chotby one robily pewne rzeczy réwnie dobrze albo nawet i lepiej niz
ktokolwiek z nas, sprawialyby nieuchronnie zawéd w stosunku do nie-
ktorych innych, skutkiem czego wychodziloby na jaw, ze one dzialaja
nie pod wplywem swiadomosci, ale tylko dzieki dyspozycji swoich narza-
dow, albowiem o ile rozum jest instrumentem uniwersalnym, ktéry moze
stuzy¢ we wszelkich sytuacjach, o tyle te narzady wymagajg oddzielnej
dyspozycji dla kazdej oddzielnej czynnosci”.

Przytoczone zdanie jest wyrazem opinii nie tego Kartezjusza, ktory
pisal o duszy, ze jest ona ,,tej natury, ze nie pozostaje w zadnym stosunku
ani do rozcigglosci, ani do wymiaréw, ani tez innych wlasciwosci materii,
z ktorej sklada sie cialo”, ale tego Kartezjusza, ktérego geniusz byl hi-
storycznie tworcg, co przyznal mu Pawlow, pojecia odruchu (refleksu).
Uniwersalno$¢ rozumu jako instrumentu nie moze sie¢ tlumaczyé inaczej
jak tylko tak, ze rozum zywej istoty ludzkiej jest zdolny do reagowania
na kazdy bodziec zewngtrzny, a nie tylko na takie bodzce, ktére sg z gory
zaprogramowane w jego pamieci i maja jedne wzgledem drugich cha-
rakter dyferencyjny, to znaczy rozpoznawane sg po tym, ze jedne roznig
si¢ od drugich wewnatrz danego systemu, a nie przez odniesienie do
elementow rzeczywistosci zewnetranej, pozajezykowej. W taki sposob
rzecz pojmowal de Saussure, k¥ory dawal temu wyraz w znanej tezie:

1 Poradnik Jezvkowy nr 7/70 OM
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,dans la langue il n'y a que des différences, sans termes positifs” —
w jezyku sa tylko roznice, bez pozytywnych (w tym kontekscie tyle co:
zewnetrznych, pozajezykowych) punktéw oparcia. Blizszy ujeciu Kar-
tezjusza, choé najpewniej niezaleznie od niego, byl Baudouin de Cour-
tenay, ktory w jednej ze swych prac okreslil jezyk jako ,uniwersalny
refleks ducha na podniety swiata”. Wystarczy zamiast sléw rozum, duch,
uzyé stowa o tresci konkretnej mézg, zeby sie znalez¢ w kregu zagadnien,
w ktérym sie dzi$ spotykajg przedstawiciele dyscyplin réznych, ale po-
laczonych tym, ze ich wspélnym przedmiotem zainteresowania jest czlo-
wiek, a wiec takich jak jezykoznawstwo, biologia, neurologia, psycholo-
gia, socjologia, antropologia.

W poprzednim artykule zastanawialem si¢ nad budowg i trescig wy-
razu §wiadomo$éé. Ten sam schemat analizy mozna zastosowaé do termi-
now, za pomocg ktérych charakteryzuje sie najbardziej podstawowe ce-
chy kazdego zywego organizmu, a mianowicie do terminéw reaktywnosé
i plastyczno$é. Kazdy z tych terminéw (tak samo jak termin $wiadomos¢)
oznacza nie okreslony podmiot, ale potencjalng ceche okreslonego pod-
miotu; jezeli orzekamy o organizmie, ze si¢ odznacza reaktywnoscig, to
chcemy przez to powiedzie¢, ze jest on zdolny do reagowania, inaczej, ze
zdolno$é reagowania jest jego cechg potencjalng. Pojecie podmiotu tej
zdolnosci, a wiec samego organizmu, jest poza nawiasem struktury zna-
czeniowej wyrazu reaktywno$é, tak samo jak w wypadku plastycznosé,
ktora oznacza ceche polegajgca na zdolnosci organizmu do modyfikowa-
nia swoich reakcji na dzialanie powtarzajgcych sie bodzcow w zaleznosci
od nabywanego doswiadczenia. Pozostawiajgc na razie na boku pytanie,
w tresci swej bardzo istotne: jak mamy rozumieé¢ pojecie podmiotu, gdy
méwimy o organizmie jako o podmiocie reagujgcym na bodice, mozemy
poprzesta¢ na stwierdzeniu, ze cechg organizmu najwazniejszg, tg, ktora
mu zapewnia istnienie i panowanie nad sobg i nad okolicznosciami, w kté-
rych istnieje, jest zdolnos¢ do dynamicznej adaptacji do bodicéw sro-
dowiska (sytuacyjnych). Otoz jezeli tylko organizm (to znaczy jednostka,
indywiduum) nie jest zdolny do tego, zeby sie dynamicznie réwnowazy¢
z bodZzcami $rodowiska, zeby reagowa¢ na bodzce kazdej nowej sytuacji
w sposob w stosunku do tych bodzcow adekwatny, a wiec w sposob ce-
lowy, opanowany, w zakresie calego swego zachowania sie, co oczywiscie
obejmuje zachowanie sie jezykowe, to pozbawiony tej zdolnosci organizm
z koniecznosci popada w konflikty zyciowe, szkodliwe dla siebie a czesto
i dla otoczenia. Oberwacja codziennego zycia dostarcza nam wielu przy-
kladow tego; w polu obserwacji jezykoznawcy, zwlaszcza taktego, ktory do
zadan swojej nauki wlgcza momenty spoleczno-pedagogiczne, fakty takie
ukazujg sie bardzo czesto.

Mialem pewnego razu sposobnos¢ — wolalbym szczerze méwigc, zeby
mnie ta sposobno$¢ ominela — wystuchania naukowego referatu na te-
maty interesujace w zasadzie wszystkich nas, dotyczace projektowania
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waznych spraw na przyszlos¢. Jedyng, ale chyba tylko dla gramatyka —
zaletg tego referatu bylo to, ze byly w nim zachowane formy zgody
obowigzujace w jezyku polskim, to znaczy, ze wyrazy okreslajgce z okre-
slanymi poprawnie sie laczyly pod wzgledem rodzaju, liczb, przypadkow.
Ale poprawne (gramatycznie) funkcjonowanie systemu jezykowego to
nie jest najwazniejsze osiggniecie czlowieka postugujgcego sie jezykiem.
Otrzymalem kiedys list, ktéorego autorka zwracala sie¢ do mnie z prosbg
o roztoczenie opieki nad osobg zagrozong w jej mniemaniu niebezpieczen-
stwem ze strony mafii czyhajgcej na zycie tej osoby. List robil smutne
wrazenie, bo widaé¢ bylo z jego tresci, ze autorka jest osobg chora, cier-
piacg na urojenia przesladowcze. Odpisalem, ze znajgc sytuacje moge
zapewni¢ autorke listu, ze nie ma powodu do obaw, ale ze w razie po-
trzeby gotow bede oczywiscie pomoéc. Tym, co mnie w tym liscie ude-
rzylo, byl fakt, ze mechanizm funkcjonowania wyzszych osrodkéw mowy
nie wykazywal zadnych defektow; zdania byly zbudowane poprawnie,
wnioski logicznie wynikaly z przestanek, odchylenie od normy polegalo
nie na rozregulowaniu form jezykowych, czyli relacyj wewngtrzsyste-
mowych, ale na braku realnych punktéw oparcia dla wszystkich wywo-
déw, dla calego toku mysli chorej. Zyciowa waznosé sprawnego postugi-
wania sie jezykiem polega nie na nabyciu umiejetnosci wigzania stow ze
slowami, ale na tym, zeby zawsze umieé¢ — przypominajgc Norwida —
,odpowiednie daé¢ rzeczy slowo”. Mozna by bylo powiedzie¢, ze wrogiem
numer jeden jezykoznawstwa jest to, co stanowi przedmiot badania tej
nauki, a mianowicie stowa — w tym stopniu, w jakim sg objawami nie-
panowania nad bodzcami wewngtrzpochodnymi, zaklécen we wlasciwym
funkcjonowaniu schematu S(stimulus) — R(eactio). Referatu, o ktérym
poprzednio wspomnialem, sluchalem w ciggu godziny i uswiadomilem
sobie potem, ze nie umialbym stresci¢ nawet jego fragmentéw. Referat
skladal sie z szablonéw wyrazowych, ktére przytlaczaly swoim ciezarem
umysl referenta, tlumily jego, trzeba mie¢ nadzieje, ze jednak w nim
tkwigcy, zdrowy rozsgdek, deformowatly zdania przeladowane ponad miare
potrzeby rzeczownikami odslownymi na -anie, -enie, -cie.

Kazdy z nas doznaje takich wrazen niestety czesto; w przemowie-
niach, w rozmowach slowa zazebiajg sie jedne o drugie, tworzg ciagi
odrywajace sie od konkretnych sytuacyj. Objawy takie w swych najja-
skrawszych postaciach noszg techniczng nazwe logorei, czyli stlowotoku.

Dosé gleboko zakorzenione jest w ludziach przekonanie, ze dziedzina
slow to dziedzina zawieszona w prézni nad swiatem rzeczy i tradycja
tego dualizmu jest jednym ze Zzrédel metu myslowego. Slowotokowi elo-
kwencji moze oczywiscie ulega¢ zaréwno ten, kto zywiolowo kontynuuje
tradycje dualizmu, jak i teoretycznie konsekwentny monista, w pewnych
perspektywach historycznych warto sie jednak rozejrzeé.

Kierunkiem myslowym, ktéory wywarl najsilniejszy wplyw na kon-
cepcje ogolng jezykoznawstwa w koncu XIX wieku byl psychologizm.
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Jego tresé¢ podstawowsg stanowi przeswiadczenie, ze fakty jezykowe sg
realizacjami sil biorgcych swdj poczatek w pozaprzestrzennie pojmowa-
nych duszach ludzkich, a nie w otaczajagcym s$wiecie i ze prawa rzadzgce
zyciem jezyka sg prawami psychicznymi dzialajgcymi w sferze odrebnej
od rzeczywistosci zewnetrznej i autonomicznej w stosunku do niej. Z tej
tradycji wywodzg sie i dzis przez niektorych jezykoznawcow gloszone
postulaty programowego dazenia do tego, zeby zapewnia¢ jezykoznaw-
stwu autonomicznos¢ w stosunku do wszelkich innych nauk. Wyrazem
takiej postawy jest miedzy innymi pojmowanie jezyka jako systemu
znakOw rzgdzonego immanentnymi prawami. Koncepcja jezyka jako
systemu elementow samoregulujgcych sie niezaleznie od dzialania bodz-
cow pochodzacych z zewnatrz tego sytemu bylaby sprzeczna z tym,
0o czym wspominalem na poczgtku niniejszego artykulu, a mianowicie
'z pojeciem jezyka, jako zachowania sie czlowieka reagujacego na bez-
warunkowe i warunkowe bodzce srodowiskowe, to znaczy sprzeczna
z tym, co w niektérych rzutach swojej mysli widzial juz Kartezjusz.
Tradycja sprowadzania czynnikéw sprawczych ewolucji jezyka do ,,bi-
narnych opozycji” elementéw systemu jezykowego, czyli traktowanie
historii jezyka jako historii samoregulowania si¢ elementow jezykowych,
jest w jezykoznawstwie zakorzeniona bardzo mocno. Jej refleksem jest
wlasciwie nawet sam tytul znanej ksigzki Rozwadowskiego ,,Semazjolo-
gia, czyli nauka o rozwoju znaczen wyrazow’”. Rozwojem znaczen wy-
razow nie rzadzg prawa dajgce sie¢ wydedukowa¢ z immanentnej analizy
systemu jezykowego. Rozwdj wigze sie etymologicznie z rozwijaniem sie:
znaczenia wyrazow nie ,rozwijaja sie”, nie rozkrecaja samorzutnie jak
spirala, o ktorej ukladaniu sie w kregi rozstrzygalby jaki§ wewnetrzny
uruchamiajgcy ja mechanizm. Wszelkie fakty jezykowe sg wtornymi
objawami ,,werbalizowania si¢” doznan i czu¢ dokonujgcego sie w moz-
gu, to znaczy polegajg na tym, ze doznania i czucia kojarzg sie na podsta-
wie dzialania mechanizmu odruchéw warunkowych z kompleksami arty-
kulacyjno-sluchowymi. W mechanizmie odruchow warunkowych tkwi
nie tylko geneza ,,werbalizowania sie” czué i doznan, ksztaltowania sie
stereotypow wyrazowych, ale ten mechanizm dziala w jezyku nieustan-
nie, kazda wypowiedz jest aktem opartym na schemacie S(timulus)—
R(eactio), co stwierdzajac rozumiemy oczywiscie, ze R, czyli kazdorazowa
reakcja, nie jest przez S (bodziec) determinowana mechanicznie, bo o for-
mie reakcji rozstrzyga apercepcja jako w tym wypadku jeden z objawdéw
plastycznosci organizmu ludzkiego i jego zdolnosci do dzialania pod wply-
wem wzbogacania si¢ doswiadczenia. Schemat S—R nie moze pasowaé do
maszyny, poniewaz jej reaktywnos¢ jest ograniczona do tych tylko bodi-
cow, ktore sg z gory zaprogramowane w jej pamieci.

Maszyna, ale maszyna majacg ceche reaktywnosci, czyli zdolnosci
do reagowania na kazdy nowy, dotychczas nie znany jej bodziec, jest
organizm zywego czlowieka. Procz tego, ze zycie jego polega na nieustan-
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nych zwigzkach ze $rodowiskiem, ma on pewien ograniczony zakres
autonomicznosci zwanej homeostazq, przez ktéry to termin rozumiemy
zdolnos¢ organizmu do utrzymywania wzglednie stalego stanu réwnowa-
gi. Na przyklad temperatura ciala czlowieka nie zmienia sie w zaleznosci
od temperatury otoczenia: latem czy zimg, w upal czy mroz jest ona
u zdrowego czlowieka ponizej 37 stopni. Ta autonomiczno$é jednostko-
wego organizmu ma jednak zakres bardzo ograniczony, bo na ogél za-
chowania si¢ czlowieka nie mozna wylaczyé z zakresu oznaczanego sym-
bolem S —R, ktéry moéwigc najogolniej mozna rozumieé¢ jako symbol
kontaktow ,,ja” (R) i ,,nie-ja” (S).

Przedmiotem badania nauk interesujgcych sie czlowiekiem i wszelki-
mi formami jego dzialania (jezykoznawstwo bada formy jego dzialania
jezykowego) nie jest czlowiek jako nosiciel nieprzestrzennej duszy (p. wy-
zej definicje Kartezjusza) pochodzacej z zaswiatéw i tam jako do swojej
wlasciwej ojczyzny majacej powréci¢, duszy rzadzonej immanentnymi
prawami psychicznymi dzialajacymi w sferze jakosciowo odrebnej od
rzeczywistosci postrzeganej zmystami, ale czlowiek jako istota w kazdej
chwili swego zycia pozostajagca w najscislejszych zwigzkach ze swoim
srodowiskiem i ktorej zycie, mowiac jeszcze $cislej, polega wlasnie na
tych zwigzkach. W obecnej fazie rozwoju nauk o czlowieku (psychologie
np. definiuje prof. Tomaszewski , jako jedng z nauk o regulacji wzajem-
nych stosunk6éw organizmow zywych z ich otoczeniem’) wyglaszanie ta-
kiej tezy jest wyglaszaniem truizmu, ale nie jest pozbawione celu pro-
pagowanie truizmow, czyli prawd oczywistych, jezeli te prawdy oczy-
wiste nie s3 w powszechnym obiegu, nie s3 powszechnie uznawane za
takie, jezeli nawet, wprost przeciwnie, w atmosferze umyslowej epoki
nie przestaja zapala¢ sie to tu, to tam bledne ogniki pociggajace swoim
Swiatelkiem wzrok ludzi nie wdrozonych do rzeczowego myslenia, go-
nigcych za majakami wlasnej wyobrazni. Rozwéj nauk specjalnych od
wyobrazni takich ludzi nie zalezy, lepiej jest jednak, jezeli w ogolnej
atmosferze umyslowej spoleczenstwa dominujg pierwiastki racjonalnej
mysli, bo to pozwala jednostkom myslacym i pragngcym rozumieé $wiat
przezwycigza¢ wewnetrzne opory i ulatwiaé¢ zrzeszanie sie ludzi pod ha-
stem pracy naukowej majgcej sluzy¢ dobru spoleczenstwa. Bledne
ogniki swoim ludzacym blaskiem odwracajgce uwage od rzeczy istotnych
powinny gasng¢ wobec szukajgcej prawdy mysli naukowej i zdrowego
rozsgdku, spontanicznie trafnej orientacji w $wiecie. Czym innym niz
blednym ognikiem s3 takie na przyklad refleksje o sztuce wypowiedziane
przez Przybyszewskiego (malo juz zreszta dzisiaj czytanego) w dziele
wydanym w Poznaniu w roku 1920 pod charakterystycznym tytulem
wSzlakiem duszy polskiej”: ,,Zapoznano zupelnie istote sztuki jako nici
laczgcej czlowieka z boskim pierwiastkiem, nie chciano nawet o tym sty-
sze¢, ze sztuka jest niczym wiecej, jak tylko wizyjna anamneza przedby-
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towego istnienia, ze gléwnym jej zadaniem to szukanie drég do utracone-
go raju, przenikanie ciemnych tajemnic pozaswiatowego bytu”.
Czy kiedy czytamy wiersz Mickiewicza:
»Tam, kiedy nocng przyblizysz si¢ dobg

I zwrécisz ku wodom lice,

Gwiazdy nad tobg i gwiazdy pod tobg

I dwa obaczysz ksigiyce”,
reagujemy na niego swoistym wzruszeniem estetycznym dlatego, ze na-
klania nas do ,przenikania tajemnic pozaswiatowego bytu”, czy dla-
tego, ze slowa poety dzialajg na nasza wyobraZnig, nasuwajg nam przed
oczy wspanialy, przed naszymi oczami wlasnie wstajacy obraz nocy ksie-
zycowej nad jeziorem? Anamneza, o ktérej w swej refleksji o sztuce
wspomina Przybyszewski, to jakby ponowne przypomnienie, odtworzenie
czegos w pamieci. Udzial anamnezy w naszym reagowaniu na wiersz
polega na tym najwyzej, ze slowa gwiazdy i ksiezyc wywolujg w nas
takie emocje, jakie moglby w nas wywotaé widok desygnatow, do kto-
rych te slowa sie odnosza; w tej transformacji wrazen tkwi istotnie pier-
wiastek zagadkowosci, ale ta zagadkowosé¢ dotyczy mechanizmu urucha-
mianych przez mézg odruchéw warunkowych na brzmienia slow, a nie
,wizyjnej anamnezy przedbytowego istnienia”. Na takiej jak u Przy-
byszewskiego ,,wizyjnej anamnezie” oparta jest ,Genezis z ducha” Slo-
wackiego, ktéry na podstawie ozywiania w sobie pamigci (,,nie tworze
prawie nic, lecz przypominam”) chcial siega¢ do poczatkéw dziejow swia-
ta i Polski. To jest bodaj najjaskrawsza forma poetycko-historiozoficznej
introspekcji, zachowujacej pewna forme kontaktu z kategorig poje¢ prze-
strzennych (bo kazde ,,ja” jest w przestrzeni), ale przekraczajgce] ponad
wszelkg rozsadng miare kategorie pojecia czasu, bo pamigé¢ niczyjego »ja”
poczatkow swiata (ani Polski u Slowackiego w ,,Krolu-Duchu”) siega¢
nie moze.

Pojecia organizmu i $rodowiska, jak juz wspominalem, sg ze sobg
najécislej zwigzane. Organizm poza $rodowiskiem jest nie tylko niemo-
zliwoscig fizyczng, ale i teoretyczng, bo warunkiem istnienia organizmu
jest istnienie $rodowiska, w ktérym organizm znajduje mozliwosci swego
zyciowego rozwoju. ,,Jako czesé przyrody, pisal Pawlow, kazdy organizm
zywej istoty jest zlozonym, wyodrebnionym systemem, ktorego sily we-
wnetrzne w kazdej chwili, poki ten system istnieje jako taki, rownowaza
sie z zewnetrznymi silami zewnetrznego srodowiska’. Réwnowazy¢ sie
to znaczy znajdowaé wlasciwe reakcje, wlasciwe srodki opanowywania
i siebie, i sytuacji, w ktorej sie jest. Centralg koordynujacg i integrujgcy
wszelkie reakcje organizmu na bodZce zaréwno zewnatrzpochodne, jak
i wewnatrzpochodne, jest mézg. Bez oparcia sie na tej koncepcji niemo-
zliwa jest rzeczowa, owocna praca nad zagadnieniami absorbujgcymi
my$l jezykoznawcy, w szczegélnosci praca nad tymi dzialami leksyko-
logii, czyli nauki o wyrazach, ktére dotycza procesu rdznicowania rze-
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czywistosci za pomocg elementow myslenia jezykowego (te zagadnienia
nalezg réwniez do zakresu semiotyki, a takze epistemologii). Mozliwe
byloby tylko inercyjne kontynuowanie anachronicznych metod mysle-
nia, ktore skazujg na postugiwanie sie narzedziami zawodzgcymi w kon-
kretnej pracy. Naukowa interpretacja kazdego badanego zjawiska wy-
maga wyjasnienia jego przebiegu w czasie i jego relacji przestrzennych.
Kazdy tak zwany fakt jezykowy (dodaje ,,tak zwany”, bo ,fakt jezyko-
wy” jest wyrazeniem konwencjonalnym, zastepczym, moggcym odnosié¢
sie albo do aktu mowy, albo do typu aktu mowy) staje sie dla nas zro-
zumialy o tyle, o ile zdolamy go uja¢é w perspektywie historycznej, prze-
strzennej. Postulat chronologizacji i lokalizacji jest podstawowym postu-
latem wszelkiej pracy badawczej, takze oczywiscie, a moze nawet zwlasz-
cza, w zakresie jezykoznawstwa. Badanie méozgu jako centrali regulujacej
procesy dynamicznego réwnowazenia si¢ organizmu z bodzcami srodo-
wiska jest badaniem jego funkcji w czasie polgczonym z usilowaniem
wykrywania zwigzkow tych funkcji ze strukturg moézgu, to znaczy z usi-
lowaniem wykrywania ich lokalizacji. Jest to zagadnienie niezmiernie
skomplikowane, wykracza ono poza zakres nie zainteresowan, ale tech-
niki badawczej jezykoznawcy. Jezykoznawca powinien jednak pamie-
taé o tym, ze w swoim dazeniu do uscislania lokalizacji faktéw jezyko-
wych (nie powtarzam juz ,tak zwanych”, nie rezygnujgc z tresci tego
zastrzezenia) — a takie sg, najogolniej mowigc, zadania geografii ling-
wistycznej — staje on ostatecznie wobec zagadnienia lokalizacji tych fak-
tow w jednostkowych mozgach ludzkich. Jedyna mozliwos¢ rozszerzania
granic poznania polega na konsekwentnym operowaniu kategoriami po-
je¢ przestrzennych. Teoretyczna integracja nauk moze sie¢ dokonywaé
tylko w obrebie dyscyplin opierajacych sie na tym podstawowym zalo-
zeniu. Poza kategoriami poje¢ przestrzennych jest proznia maskowana
czasem przez metng mysl za pomocg slow o nieokreslonej tresci. W dal-
szym ciggu tych rozwazan chcialbym przejsé do zilustrowania tego, w ja-
ki sposob rzeczywistos¢ zewnetrzna jest roznicowana za pomocg form je-
zykowych, w jakim stopniu ujezykowiona $wiadomosé¢ czlowieka jest
zwierciadlem odbijajacym relacje zachodzace miedzy fragmentami rze-
czywistosci, w jakim za$ jest pryzmatem zmuszajagcym nas do pewnego
sposobu ujmowania swiata i przesgdzajacym w wielu wypadkach nawet
o elementarnych formach percepcji. Jest to kompleks zagadnien bardzo
zlozonych, absorbujgcych wielostronnie mysl, wymagajgcych wielkiej
rownowagi i stalego liczenia sie z procesami dynamicznego réwnowazenia
sie organizmu z bodzcami srodowiska.

Na zakonczenie wzmianka o pewnej dyscyplinie naukowej liczgcej
sobie lat zaledwie kilkanascie a pozostajgcej w bliskim zwigzku z tema-
tem, ktoremu poswigcone s artykuly wchodzgce w skiad cyklu objetego
ogoélnym tytulem Funkcja pozneawcza jezyka w jej projekcjach spolecz-
nych. Mam na mysli nauke, ktorej nazwe nie wiem, kto zaproponowal, a
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ktorej poswiecony byl kongres miedzynarodowy odbyty w roku 1956 z
udzialem uczonych glownie amerykanskich i radzieckich. Tg naukg jest
bionika, ktéry to termin moze by¢ ilustracjg tego, ze w zakresie terminéw
naukowych analogia slowotworcza dziala w sposéb podobny jak w zakresie
wyrazow mowy potocznej. Nazwa bionika, ktérej rdzeniem jest wyraz
grecki bios znaczacy «zycie», utworzona zostala przez analogie do termi-
nu elektronika, opartego na wyrazie elektron, a wigc skojarzenie z rdze-
niem wyrazu bios czesci -onika oparte jest na perintegracji formy elek-
tronika, podstawa bowiem bioniki jest rdzen bi-, a nie nie istniejgca forma
bionik. Ale to jest tylko uwaga uboczna, ktorg formuluje dlatego, Ze in-
teresuja nas zawsze zwigzki myslenia naukowego z mysleniem powszed-
nim, kazdy przejaw takiego zwigzku, choéby dotyczyl tylko formalnego
szczegolu, wart jest odnotowania.

Bionika jest nazwg nauki majacej lgczyé¢ zagadnienia naukowo-tech-
niczne z zagadnieniami biologicznymi, nauki opartej na zalozeniu, Ze
zywy organizm, w szczegolnosci mozg, sa to struktury tak skomplikowa-
ne i w swej komplikacji wykazujgce tyle elementow celowosci, ze na
nich wlasnie w pewnym zakresie mozna si¢ wzorowa¢ w budowaniu
maszyn, czyli struktur o przeznaczeniu technicznym. W dyskusjach
operowano miedzy innymi argumentem, ze gdyby struktura o tak
olbrzymiej liczbie czesci skladowych i tak skomplikowanym ukladzie jak
mozg ludzki miala byé skonstruowana jako maszyna techniczna, musia-
laby ona mie¢ rozmiary kilkupietrowego czy nawet kilkunastopietro-
wego gmachu, gdy tymczasem mozg ludzki majacy okolo dziesigciu mi-
liardow komorek tworzacych funkcjonalnie zréznicowane uklady ma roz-
miary minimalne. Mozg ludzki, ten ,przyrzad nad przyrzadami”, jak
mowil o nim Pawlow, stanowi mikrokosmos, ktéry budzi w nas nie
mniejszy podziw niz nieskonczone przestrzenie kosmosu, poznawane
zresztg dzieki temu tylko, ze stosunkiem czlowieka do swiata i jego opa-
nowywaniem rzadzi mozg dostepny bezposredniemu naukowemu bada-
niu.

W tym zakresie leza mozliwosci integrowania sie¢ nauk, mysli teore-
tycznej z dzialaniem technicznym, tworzenia sie syntezy wszelkich osigg-
nie¢ istoty bedacej i homo sapiens, i homo faber, syntezy, ktérej jednym
z podstawowych warunkow jest to, ze ta istota jest jednoczesnie homo
loguens i ze jako homo loquens wlasnie interesuje ona jezykoznawce.

Uswiadamianie sobie tej prostej prawdy to utrwalanie si¢ w paro-
krotnie juz akcentowanym w naszych wywodach przekonaniu o niero-
zerwalnej bio-psycho-socjalnej jednosci czlowieka jako czionka srodowis-
ka spolecznego. Im zywiej uswiadamiamy sobie te jednos¢, tym szerzej
rozsuwamy granice naszego ,ja” i tym zywsza powinna sie budzi¢ w nas
zyczliwosé dla ludzi i cheé¢ przynoszenia pozytku srodowisku, w ktorym
zyjemy i z ktorym laczy nas owa jednos¢.




Stanistaw Rospond

JESZCZE W SPRAWIE NAZWISKA KOPERNIKA

Poniewaz w druku jest moja obszerna monografia jezykowa pt. ,,Mi-
kotaj Kopernik. Nazwisko — imie — pochodzenie” (wyd. Towarzystwo
Naukowe w Toruniu), w ktérej zostal uzasadniony szczegélowo rodowod
Kopernikéw — miedziarzy slaskich, dlatego — oszczedzajac cenne arku-
sze drukarskie ,,Por. J.” —rezygnuje z obszernej polemiki z E. Moska,
autorem kilku artykuléw na ten temat.

Zwracam jedynie uwage w zwigzku z ostatnim artykulem ! na poniz-
sze jego wywody o pochodzeniu miejscowosci Koprnik od kopru «rosliny»
oraz o ,synonimicznej” wymianie tychze samych nazw: Koprnik = Ko-
przywnica:

1. W sgsiedztwie Nysy nie bylo kopalnictwa ani hutnictwa miedzio-
wego, gdyz zrodla i opracowania historyczne na to nie wskazujg.
W zwigzku z moim artykulem pt. Toponomastyka a geologia ? ukazala
si¢ notatka w ,,Przegladzie Geologicznym” XVIII, 1970, nr 1, s. 43 wraz
z zalgczong mapkas.

W pobliskich okolicach — pisze geolog — tego traktu (NB prowadza-
cego z Nysy na poludnie przez Glucholazy do Czechoslowacji), na tere-
nie Czechoslowacji wystepujg rudy miedzi eksploatowane obecnie w re-
jonie miejscowosci Zlaté Hory, oddalonej w prostej linii od Kopernikéw
okolo 19 km. Jedno z najwyzszych wypietrzen kopulastych Wysokiego
Jesionika nosi nazwe Kerpnik (Kopernik). ... Skojarzenie nazwy miejsco-
wosci Koperniki i wypietrzenie kopulastego Keprnik z faktem wystepo-
wania rud miedzi miedzy nimi znajduje jak najbardziej powigzanie geo-
logiczne”.

Nysa i jej okolica byla juz w Sredniowieczu waznym osrodkiem gos-
podarczym dzieki rozwojowi rzemiosla i kuznic. ,Nalezaly do nich za-
klady obroébki metali poruszane silag wodng, tzw. kuznice. W drugiej po-
lowie XIV w. na zachod od miasta, nad brzegami rzek, staly kuznice
miedziane i wytwornie drutu’ 3,

! E. Mosko: W sprawie nazwy Koprnik = Koprzywnica w powiecie nyskim i naz-
wiska Kopernik. ,Por. J.” 1970, z. 1, s. 17-28.

? S. Rospond: Toponomastyka a geologia. W sprawie nazwiska Kopernika.
wPor. J.” 1963, z. 10, s. 429—434.

! Por. ,Miasto Nysa. Szkice monograficzne”, Wroclaw 1970, s. 28.
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E. Mosko, opierajgc si¢ jedynie na przestarzalej pracy J. Piernikar-
czyka 4, zaprzeczal istnieniu w tych stronach kopalnictwa czy wyrobnic-
twa miedziowego. Obecnie zmienil poglad, wyszczegélniajge wzmianke
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z 1419 r. o rzemiosle metalurgicznym w okolicach Nysy oraz o kuznicach
miedzi z 1461 r., 1465 r. ,,Jeszcze z r. 1561 z dokumentu biskupa Baltazara
pochodzi informacja o istnieniu kuznicy miedzi na rzece Bieli (!?) kolo
Nysy” 8,

Czy takie skupisko kuznicze i rekodzielnicze moglo powsta¢ bez diuz-
szej tradycji?

2. Koprnik = Koprzywnica, gdyz taky identyfikacje podal niemiecki
historyk C. Griinhagen® na tej podstawie, ze: 1. byt Henryk, pleban
z Koprnik 1272 r., 1291 r.; tenze sam (poglad E. Moski) jako Henryk,
pleban z Koprzywnicy 1291 r.; 2. byl Leonard, pleban z Koprzywnicy
1284 r., 1285 r.; tenze sam (poglad E. Moski) przenioslszy sie do Legnicy
wystapil razem z Henrykiem jako Leonard z Legnicy 1291 r.

Z zestawienia tych wzmianek ,,mozna wnosié — pisze Mosko — ze
proboszcz Leonard, gdzies miedzy rokiem 1285 a 1291 przeniést sie do
Legnicy, gdzie objal probostwo, a na jego miejscu plebanem w Koprzy-
wnicy zostal proboszcz Henryk”. Ale przeciez juz w 1272 r.
tenze Henryk byl proboszczem w Kopernikach! Czy
rownoczesnie bylo az 2 proboszczéw w parafii wiejskiej? Bardzo sg to
pogmatwane dzieje niewielkiej parafii wiejskiej; tenze sam Henryk

¢ J. Piernikarczyk: ,Historia goérnictwa i hutnictwa na Gérnym Slgsku”. Kato-
wice 1933.

$ E. Moéko: op. cit., s. 18.

® Por. ,Regesten zur schlesischen Geschichte” (= ,Codex diplomaticus Silesiae”
VII, cz. 3, s. 63, 156, 160).
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dwukrotnie obejmowalby probostwo: w 1272 r. i w 1291 r. Przy-
czyng tej razacej pomylki i dowolnosci byla identyfikacja stereotypo-
wych imion Henryk, Leonard, tez czestych okreslen przy nich ple-
banus. Ponadto niedopuszczalne jest zacieranie struktural-
nej réznicy miedzy toponimami na -nik oraz -nica: Debnik — Deb-
nica, Lipnik — Lipnica, Wierzbnik — Wierzbnica, Chmielnik — Chmiel-
nica itp. Zreszta réwniez podstawa kopr (Koprnik) nie jest tym samym
co koprzywa (Koprzywnica)!

E. Mosko podobny ma poglad na strukture nazw jak A. Briickner?,
dla ktérego réwnoznaczne, czyli ,ssynonimiczne” byly nazwy: Wilkéw,
Wilki, Wilkowice.

3. Okreélenie odmiejscowe de Copriwniza = Koprzywnica, potem Po-
krzywnica, pow. kozielskiego oznaczalo osobnika pochodzgcego, moze
urodzonego w tej miejscowosci, nie za$§ proboszcza z tej miejscowosci,
w ktérej nie bylo kosciola.

4. Dlaczego autor nie respektuje nazw ustalonych przez komisje, lecz
wymysla wlasne potworkowate, germanizacyjne: Biela, na Bieli (niem.
Weisswasser, dawniej Biele, Bielau, Biallafluss) = Biala, dopl. Nysy
Klodzkiej; Pylzez 1291 r. (niem. Pilsnitz) ustalono jako Pilczyce (dziel-
nica Wroclawia), ale autor podaje dziwng rekonstrukcje Pilziec, sugeru-
jac czytelnikowi, ze jest to nazwa obowigzujgca.

Autor zbyt szczodrze obdarza oponentéw epitetami: analogiczne hi-
perbole, bezpodstawny, dowolny itp. Jakze sam jest niescisly i zbyt eu-
foryczny w nastepujacych sformulowaniach: ,Tak wiec analiza onoma-
styczna nazwy i nazwiska Kopernik doprowadzila nas do wynikow n a d-
spodziewanie waznych” (s. 28— podkr. S. R.). ,Argumentacja
wyzej przedstawiona pozwala odrzuci¢ ostatecznie etymologig J. Karlo-
wicza, J. Losia i S. Rosponda i jako logiczny uzna¢ wywod podany juz
przez J. Staszewskiego...” (tamze). Staszewski® byl zasluzonym geogra-
fem, ale jako autor pozytecznego, cho¢ w wielu etymologiach zdecydo-
wanie balamutnego, slownika, nie moze by¢ autorytetem.

Fakt, ze Kopernik ,wstrzymal slonce, ruszy! ziemi¢”, nie tylko zaostrza naszj
ciekawoéé co do genezy jego nazwiska, ale tez powinien wplywa¢ lagodzqco na spo-
s6b, w jaki grammatici certant na ten temat.

W. D.

7 A. Briickner: ,,O nazwach miejscowych”, Krakéw 1935, s. 1.
¢ J. Staszewski: Stownik geograficzny. Gdynia 1948.




,,Eneida” Kotlarewskiego, ktérej poswiecony jest interesu-
jgcy artykul doc. Pilinskiego, byta w swoim czasie utworem
bardzo popularnym nie tylko wéréd Ukraiicéw, ale i wsrod
Polakéw zamieszkatych na Ukrainie. Pisze o tym Jez w swoim
Pamietniku (,,Od kolebki przez zycie”) t. I, s. 28. Wéréd szlachty
jego rodzinnych okolic ,,jezyk rzeczy nie stanowil, byle si¢ au-
tor zrozumieé dal”. Dziela i wyjqtki kursowaty miedzy szlachtq
w odpisach. W ksi¢dze jednej widzial Jez ,,Myszeide” Krasic-
kiego i ,,Eneide” Kotlarewskiego. ,,Ta ostatnia — dodaje — bar-
dzo czytana, ogromnej uzywala wzietoéci w sferach szlachec-
kich. Sgsiedzi dowozili jg sobie i glosno czytali. Zachwycala”.
Z lat dziecinnych pozostalo Jezowi wspomnienie o tym, ze 0j-
ciec jego czytywal niekiedy swoim dzieciom ustepy ,.Eneidy”
Kotlarewskiego (op. cit. I, 60).

,Ukrainizacja” fragmentéw historii starozytnej przybierala
czasem formy dos§é swoiste. Oto jak opisuje Jez nastroje grona
dzieci, réwiesnikéw Jana z , Historii o pra-pra-pra-wnuku’:
,,Nie czytaliémy jeszcze gazet, wigc nas tegoczesnos¢ od prze-
sztosci nie odrywatla i wielka odleglosé¢ wiekéw minionych nie
wydawala sie bardzo wielkq. Jan szczegdélnie umial si¢ w nie
przenosi¢ i stare dzieje opowiadat jak istne nowiny. Jezeli
np. przyplgtalo sie do rozmowy imie Koklesa, to odmalowat go
jak zywego. Opisal bitwe, porazke Rzymian (...) My, dzieci sku-
pione w zydowskiej izbie, olbrzymieli$my na bohateréw i zalo-
wali$my, ze nie nam przyszlo sie broni¢ Grecji i Rzymu. A gdy
ktéry z nas bgkngl: ,,Ej ty na szybkim koniu gdzie pedzisz,
kozacze!” to nmatychmiast greccy i rzymscy bohaterowie prze-
dzierzgali sie w kozakéw i wydawalo si¢ nam, Ze to kozak
stat do ostatka na podrgbanym wigzaniu mostu Sublicjusza’.
(Cytowatem ten ustep w ksigzce ,Jezyk T. T. Jeza”. Warszawa
1949, strona 16).

w. D.




Mikotaj Pilinski
(Kijow)

UKRAINSKA , ENEIDA” IWANA KOTLAREWSKIEGO
W 200-LECIE URODZIN POETY (1769—1969)

Do tego poematu Ukraincy maja szczegdlny sentyment. Wiecej niz
poltora stulecia (od r. 1798) ,,Eneida’” Kotlarewskiego cieszy sie ogromng
popularnoscig, ktora bynajmniej sie¢ nie zmniejsza. Inne przerébki styn-
nego dziela Wergiliusza — wloskie, francuskie, niemieckie, rosyjskie —
od dawna interesujg juz tylko historykow literatury, a ukrainska ,,Ene-
ida"” pozostala utworem powszechnie czytanym, lubianym, cytowanym,
znanym zresztg i poza granicami Ukrainy (istnieje kilka przekladéw ro-
sy jskich i czeskich, przerobek bialoruskich, prob tlumaczen na inne jezy-
ki slowianskie). Jaka jest przyczyna niezwyklej zywotnosci tej niezbyt
wykwintnej trawestacji, wy$miewajgcej starozytnych bogéw i bohate-
row, ubranych w ukrainskie stroje ludowe i pedzacych zycie nie bardzo
cnotliwe? Mozna wskazaé kilka takich przyczyn: literackich, kulturalno-
-politycznych i jezykowych, scisle miedzy sobg powigzanych.

Istotne jest tu chyba to, ze ,[Eneida” zapoczatkowala wspolezesna li-
terature ukrainska, wspolczesny jezyk literacki, a nawet wspodlczesna
ukrainska leksykografie (dodany do poematu slownik objasnia ponad ty-
sigc wyrazow). O jezyku ,Eneidy” powstala przez okolo 150 lat wielka
literatura naukowa, a badania jezykoznawcow nad jej tekstem trwaja do
dzis 1. Chociaz pozostaje jeszcze sporo szczegolow dyskusyjnych, nie ulega
jednak teraz zadnej watpliwosci, ze jezyk poematu jest swoistg i udang
syntezg gwary poltawskiej, jezyka literackiego poprzedniego okresu (tzw.
dawnego jezyka ukrainskiego XIV—XVIII w.) oraz niektérych innych
podstawowych dialektow ludowych. Doszukiwano sie w ,,Eneidzie” —
jak wiadomo z opracowan jeszcze XIX-wiecznych — nawet wyrazow z naj-
dalszego Zachodu, znad Dniestru. Rzecz jasna, ze pisarz, choéby genialny,
nie mogl ,stworzy¢” takiego jezyka. Mniej lub bardziej zréznicowany
ogdlnoukrainski interdialekt istnial od dawna jako jezyk méwiony i two-
rzywo tworczosci ludowej, stopniowo przenikajac do dawnego jezyka lite-
rackiego i przeksztalcajgc go 2. Kotlarewski mial rowniez kilka poprzedni-
kow w dziedzinie literatury pieknej, np. Nekraszewicza z Ukrainy poél-
nocnej, ale ,,Eneida” byla pierwszym utworem od razu ogélnie i entu-

! Patrz: IOsgiaeiina nayxosa xoughepenuin, npucsavena 200-pinwo sud Ous wa-
poxenun I. Koraapeacvxozo. (Teau donosidefl i nosidomaens). Xapxia 1969,
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zjastycznie przyjetym na calym obszarze kraju. W zasadniczych swoich
cechach fonetycznych, morfologicznych, leksykalnych jej jezyk, chociaz
juz nieco przestarzaly, jest i dzis bardzo bliski wspélczesnym normom
literackim i tradycji poezji ludowej. Poemat nie sprawia wiec trudnosci
jezykowych ani dzieciom w szkolach $rednich, ani szerokim rzeszom czy-
telnikow.

Ale o niesmiertelnosci dziela Kotlarewskiego na Ukrainie decyduja
glownie przyczyny tresciowe, oczywiscie w powigzaniu z jego walorami
artystycznymi i jezykowymi. ,,Eneidy” w literaturach innych narodéw
powstawaly jako reakcja przeciw literackim kanonom klasycznym, ich
tworcy ,uzwyklali” bohateréw antycznych, pozbawiali ich koturnéw,
kazali im méwié jezykiem potocznym, niekiedy wprost ordynarnym. Na
takich glownie kontrastach opiera sie humor poematow Lalli, Scarrona,
Blumauera, Osipowa i in. Ale z rozwojem zycia kulturalnego tracily swa
aktualno$é i popularno$é utwory okresu klasycyzmu i zmienial sie sto-
sunek do literatury starozytnej. Ulegaly takze zapomnieniu i parodie
Wergiliusza. ,,Eneida” Kotlarewskiego unikneta tego losu, bo humor jej
jest odmienny od humoru trawestacji w innych literaturach, nie méwigc
juz o tym, ze ma ona wiele innych wartosci. Juz od dawna wskazywano
na to, ze burleska na Ukrainie w XVII—XVIII w. miala cechy bardzo
swoiste 3, przede wszystkim ludowosé i satyrycznosé w malowaniu obra-
z6w wspolczesnego zycia oraz glebokie ujecie stosunkéw spolecznych
epoki. Kiedy Zeus z ukrainskiej , Eneidy” w gniewie wymysla bogom
i boginiom za ich intrygi i swary, $mieszy czytelnikéw nie tyle nieodpo-
wiednio$¢ ordynarnej, ,,gminnej” mowy w ustach Gromowladnego, ile
sama satyrycznie ujeta postaé¢ typowego ukrainskiego ziemianina, urzed-
nika, bogatego Kozaka i — szerzej — starego Ukrainca, ktory rozwscie-
czony, straciwszy wszelka miare, ,,robi porzadek” wsréd swojej czeladzi
albo w swojej rodzinie, szczegdlnie kiedy zwraca sie do bogin jak do
niesfornych, rozpuszczonych corek:

A pam, Onimnceski 3yGocKanKy, Ox, Bi Ha CMEPTHMX AyXe naci!
Mopryxu, a3uru, dirnapks, fik I'pex na Himuncoki xosbacn,
Bepe30oBol jaaM npMnapgM. Bce auxo Ha 3emJji of Bac.

1Ilo pnoBro Gyae BaM BTAMKM. Ype3 sauli 380AHI, KCHUXAHHA,

He mao A yuwaHyBaHHA..,
{cz. VI)

Tak samo $mieszy nas nie tyle przebranie Wenus to na ukrainskg
panig setnikowg (cz. 1I), to na markietanke (cz. IV), ile jej zachowanie
sie w trudnych sytuacjach zyciowych, jej zaradnos¢, obrotnosé, smieszy
nas wyraziscie nakreslona posta¢ kobiety, ktéra zawsze da sobie rade

2 Por. M. A. XXosTo6piox: Jaeni Tpaduyii 8 nosiil yxpaincoxiit aireparypuiil xost,
»,MoBo3nasctBo"” 1970, nr 2.

3 Patrz np. M. I1. Jamkesuu: Maaopyccxas u Opyiue Gypaecxkuvie (wyrausvie)
aIneudw”, w: , Kuesckaa crapuna”, t. 12, 1898, nr 9.
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z mezem, z ojcem, z kochankiem, z sgsiadkami, zawsze postawi w koncu
na swoim — przyslowiowy typ dzielnej kobiety ukrainskiej (i chyba nie
tylko ukrainskiej).

Jeszcze mniej wspoélnego z Trojanami ma ukranski Eneasz i jego woj-
sko. Przed nami typowa wataha Kozakow, wedrujgca po kraju — to ob-
darta i nedzna, to wesola i pyszna, zatrzymujaca si¢ na odpoczynek w bo-
gatym majatku (Kartagina!) i znéw rzucajgca sie w wir burzliwego poli-
tycznego i wojskowego zycia. W , Eneidzie” znalazly swoje odbicie row-
niez wydarzenia historyczne: zniszczenie Siczy, zniesienie Hetmanszczyz-
ny, walki pod Poltawg, Benderami itd.4. Spotykamy tu tez slawne na
Ukrainie nazwiska Sahajdacznego i Doroszenki. Poemat Kotlarewskiego,
parodiujgcy poemat heroiczny, sam nabiera patriotyczno-heroicznych,
romantycznych i lirycznych nut:

Jio6os x orun3ni ae repoirts, Taxk caaBHil nonku xo3zausxi
Tam cuia Bpaxa He YCTOITB, JyGencernii, F'agaubkuit, ITonTaBCcbLKMI
Tam rpyaer cuAbHilIA Of rapMar... B wankax, 6yn0, AK MaK, LBiTYTb.
(ez. V) fIK rpAHYTH, COTHAMM YAAPATD,
Tak miynoit nam’ari Gysano ITepen cefe cnMcH HACTABJATH,
¥ nac B leTbMaHLUMHI KOMMCS... To MOB MITNIO0 BCE METYTb.
(cz. IV)

Slynny rosyjski krytyk literacki XIX w. W. Bielinski nazwal kiedys
,Eugeniusza Oniegina” encyklopedig rosyjskiego zycia. Takg swoistg en-
cyklopedig starodawnej Ukrainy jest dla Ukrainca ,,Eneida” Kotlarew-
skiego. Autor z wielkg dokladnoscig opisuje rozne szczegély zycia Zapo-
rozcow (wataha Eneasza) i kozackiej starszyzny — setnikéw, pulkowni-
kow, obyczaje urzednikéw oOwczesnych (bogowie i boginie, ich udziatl
w losach Trojan), ulubione narodowe potrawy i napoje (liczne uczty),
ukrainskie stroje ludu i innych warstw spolecznych, uprawiane wowczas
rzemiosla, zycie rzemieslnikow, klerykéw, drobnych urzednikéw (przy-
gotowania do wojny, zaopatrzenie wojska, obrazy piekla), ludowe zna-
chorstwo (leczenie rannych), pogrzeb i inne obrzedy i zwyczaje, nawet
stan Owczesnego szkolnictwa. Literacka obrazowosé, jezykowa malowni-
czos¢ tych opisow lgczy sie¢ zawsze u Kotlarewskiego z prawdziwie nau-
kowg scisloscig i sumiennoscig. Wielu badaczy poematu podkreslalo, ze
»Eneida” i teraz stanowi wdzieczny material dla etnograféw i folklory-
stow, ze utwor ten jest cennym naukowym dokumentem historycznym
swojej epoki. Potwierdzenie tego mogg stanowi¢ wiadomosci, ktérych
dostarcza poemat w tak specjalnym zakresie jak ludowe tzw. tuboczne
malarstwo. Jak wskazywal prof. M. Sumcow, wsréd licznych nazw popu-
larnych kiedys obrazéw (panowanie cara Grocha, portrety réznych boha-
terow, Aleksander i Por, Mamaj, Bowa i Polkan itd.) sg i takie, ktérych

4 Patrz: K. M. Cryausckbknii: Kosayreo i 2afidaxavvuna 8 ,,Eneidi” Koraspescv-
xoz0, w: ,Jlireparypui 3amitTkn”, JisBip 1901.
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nie wymieniajag nawet gruntowne prace naukowe; stanowi to tym samym
pewien bodziec do dalszych badan 5.

Ale zwyklego czytelnika poematu interesuje naturalnie nie stopien
naukowej dokladnosci danych zawartych w opisach, ale poetyckie obrazy
roznych dziedzin zycia ojczystego kraju. Humorystyczne przedstawianie
szczegolow laczy sie u Kotlarewskiego z miloscig ojczyzny i z patrio-
tyczng dumg. Charakterystyczne dla klasycznych poematéw np. opisy
wspanialych darow przetwarza poeta w zartobliwe wyliczenia produk-
tow, ktorymi do dzis dnia slyng roézne miejscowosci Ukrainy. Nie one
oczywiscie byly i sa podstawg gospodarki kraju, ale wlasnie one wywo-
luja w wyobrazni czytelnika tradycyjny obraz Ukrainy, ktorej rzeki
.»plyna mlekiem i miodem”. Otrzymal bowiem ukrainski Eneasz:

JlybeHcbKOro wIMaT KOpOBalo, I rycauux nm'ate Kin sAeusb;
KopuTto oniummaAHCLKMX cJIMB, Porartoro ckora 3 JIun'auks,
TopixiBp KMIBCKHUX CMaXKeHMX, CuByxu Bigep 3 n'Ate ByaAHKH,

IMonTaBCcbKHUX TNYHAMKIB NPAKEHHX Cro pemetruniBCbKUX OBElb.
(cz. IV)

Bogactwo tresci, obfitos¢ szczegélow obyczajowych i etnograficznych
znajduje swoéj naturalny wyraz w nadzwyczajnym bogactwie jezyka
poematu, w jego barwnosci, soczystosci. Wyliczenie dan (wenxiwxa, 3ybui,
NYTPR, KBaAwa, MedoBUN WYAUK, 3 NiI0A€B8010 IHOUK, A0KWUNA, CBINAUA
wa08a do xpiny itd.) jednej tylko z licznych uczt moze — przy calej
ich archaicznosci i humorystycznym nadmiarze — pobudzi¢ apetyt nie-
jednego dzisiejszego smakosza, moze stuzy¢ (i stuzylo!) jako jadlospis
niejednej uroczystosci narodowej, choc¢by obchodéw jubileuszowych
ulubionego poety. Wymienione w utworze najrozmaitsze napoje alkoho-
lowe i bezalkoholowe (caus’anxa, depenisxa, OJy.aisxa-aiisosxa, xKaAa-
wanxa, sapewyxa, cusyxra, med, nuso, O6paa, 20piaxa Mmpocra, OKOBUTA,
cupiseuv, pywesuit xkeac itd.,, a oprocz tego wszystkiego jeszcze ,,wina
zamorskie”), przyniostyby stawe niejednej restauracji ,stylizowanej"
(ktére w naszych czasach cieszg si¢ tak duzg popularnoscig). A dla jezyko-
znawcy te nazwy potraw i napojow to doskonaly material do badania
okreslonych typow slowotwoérczo-znaczeniowych. Tradycyjne epitety
ludowe przy opisach np. zalet kobiety albo dziewczyny lacznie z traf-
nymi okresleniami samego poety (po3yana nani i Moropma, Tpydswa,
dyace NpayvosuTa, 8eceaa, 2apna, Cano8uUTa, NPOBOPHA, YeNnYpHa, MOpYIa,
7a4b0THA, O0OpodHa, pocaa i xpacusa, npucrynua, 0obpa, ne cnecusa,
myuxa, wopausa, moaoda itd.) stanowig dlugie szeregi amplifikacyjne,
ktorych pewng monotoni¢ przerywaja poréwnania, rowniez tradycyjne
(csixca ax xucauyn; roduaa nasuvenm, aacuil kycowox) albo humorystycz-
no-sytuacyjne (wo sawi 2pevecvki xosbacu!) czy rzekomo wspélczujace
uwagi (6ionsacka, wo 6yaa sdosa).

M. @. CymuoB: Bwitosas crapuna 8 ,Ineude” M. 1. Koraspescxozo, W:
»COopuuk XapbKOBCKOro ucopuko-thuaonoruyveckoro obuiecrsa”, t. 16, 1905.
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Nasilenie emocjonalne dosigga szczytu naturalnie podczas wymyslan
i klgtw, ale i tu — przy niezwyklym bogactwie synoniméw — nigdy nie
przekracza poeta granic tradycji ludowej, bywa brutalny, ale nie ordy-
narny (nozanuii, Mep3vxuii, cxeepnuil, OGpudxuil, HiKvemnuil, Herionuii,
naxocnuii, npecrudxuii itd.). Dalszy cigg tych klgtw Dydony (cz. I) rozwija
si¢ takze wedlug dawnych, ale bynajmniej nie zapomnianych kanonéw,
prezentujgc nie tylko odpowiednie slownictwo i frazeologie, ale réw-
niez wszelkie mozliwe odmiany dawnych konstrukeji skladniowych
0 najrozmaitszych odcieniach modalnych. A mianowicie: grozby — fAx
damx aswa To6i 2 8 nuxy...!, towarzyszgcej tej obietnicy — I oui sudepy i3
aoba, bezposredniej propozycji rozkazujacej — Mandpyii do caranu
3 powasu!, zyczenia — Hexaii T0o6i npucnursca 6ic! i Zyczenia z niedwu-
znaczng nadziejg na spelnienie — II[o6 spa: nobpas sac scix zyavsic...
Llo6 ne ocrascv wi woaosix. Il[o6 006poi e 3maau doai itd. I znéow
humorystyczny kontrast polega tu gléwnie nie na przeciwstawieniu:
kartaginska wladczyni Dydona — brutalna klatwa, ale nie przeciw-
stawieniu: dostojna, bogata, szlachetna ukrainska pani — klgtwa prze-
kupki z bazaru. Zresztg wscieklosé, niestety, prawie zawsze rowna
ludzi réznych standéw i réznego wychowania. Karykaturalne wyolbrzy-
mienia w poemacie w opisach burzy morskiej, obrazach piekla, przygo-
towaniach do wojny itd., cho¢ odznaczajg si¢ pewng wspélng wszystkim
trawestacjom barokowoscig, sa przewaznie zaczerpnigte z nieprzebra-
nego skarbca ukrainskich ludowych anegdot i bajek satyrycznych.

Liczni badacze ,,Eneidy” opracowujac jej zasob slownikowy wskazy-
wali m.in. na takie szczegélnie szeroko w niej wyzyskane tematyczne
grupy leksykalne jak: nazwy strojow (oddzielnie: nakryé¢ glowy), nazwy
przedmiotow domowego uzytku, narzedzi rzemieslniczych, nazwy roz-
maitych budowli i srodkéw komunikacji ladowej i wodnej, nazwy potraw
i napojow, nomenklature botaniczng, nazwy dzikich i domowych zwierzat
1 ptakow, nazwy ludzi zwigzane z ich stanem i stanowiskiem w rodzinie,
slownictwo wojskowe. Chociaz przewaza w poemacie leksyka konkretna,
sporo tez w nim wyrazow abstrakcyjnych, czesciowo obcojezycznych,
odnoszacych si¢ do réznych uczué, wlasciwosci i stanéw oraz do zjawisk
spolecznych.

W zwigzku z trescig ,,Eneidy” i tradycjg utworow trawestacyjnych
szczegblnie charakterystyczng dla dziela Kotlarewskiego warstwe sty-
listyczng stanowi stownictwo potoczne i zabarwione emocjonalnie (hu-
morystyczne, pieszczotliwe, brutalne). Jak podkresla jeden z badaczy,
W. Iljin, dziesigtkami wyrazéow, roznorodnie nacechowanych stylistycz-
nie, reprezentowane sg w poemacie gniazda synonimow, oznaczajgcych
ruch, walke, moéwienie, grupujace sie wokél czasownikow chodzié, bié,
mowié, przy czym poeta uzywa i wyrazow gwarowych, przestarzalych,
cerkiewnostowianskich, a niekiedy nawet rosyjskich, co zresztag bylo cal-

2 Poradnik Jezykowy nr 7/70
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kiem zrozumiale w tym okresie rozwoju jezyka ukrainskiego i w owczes-
nych warunkach politycznych ©.

Leksykalno-stylistyczna rozmaitosé sprawia, ze jezyk ,Eneidy” od-
czuwa sie jako jezyk opracowany, kulturalny, literacki, miejscami nawet
wyraznie ksigzkowy. Slownictwo poematu w poczatkach lat piec¢dziesig-
tych zostalo ujete w postaci indeksu alfabetycznego przez prof. Wasz-
czenke i doc. Petrowg. Indeks ten w znacznym stopniu ulatwil badania
nad jezykiem dziela. Obecnie opracowuje sie w Kijowie i Poltawie (ro-
dzinne miasto poety) slownik wszystkich utworéw Kotlarewskiego. Ra-
zem z wydanym juz slownikiem jezyka Tarasa Szewczenki stworzy to
juz solidng podstawe naukowa konkretniejszego i bardziej whnikliwego
opisu ukrainskiego jezyka literackiego pierwszej polowy XIX w.

Ogromnie szeroko uwzgledniona jest w ..Eneidzie” frazeologia réz-
nych typow strukturalnych i stylistycznych, z przystowiami wlgcznie.
Jeden z najstarszych wspolczesnych jezykoznawcow ukrainskich, profe-
sor kijowskiego uniwersytetu P. Pluszcz, ktory badanie jezyka Kotlarew-
skiego uczynil glownym celem swej naukowej dzialalnosci, wymienia
prawie 400 zwrotow idiomatycznych, ktére systematyzuje w 70 grupach
znaczeniowych 7. W pracy innego badacza, G. Lewczenki znajdujemy
szczegolowa analize przystow uzytych przez Kotlarewskiego i sposobow
operowania nimi w jego dziele 8.

.Eneida” byla pierwszym wielkim utworem literackim, ktéry na prze-
lomie XVIIT i XIX w. na takg skale zaprezentowal bogactwo leksykalne
i frazeologiczne. Iwan Kotlarewski nie stworzyl ukrainskiego jezyka
literackiego, ale w okresie, kiedy faktycznie przestal istnie¢ ukrainski
styl urzedowy i naukowy, a styl literatury picknej zostal zagrozony, nie
tylko kontynuowal dotychczasowe tradycje jezykowe, ale je tworczo
rozwinal, wzbogacil, zwigzal z tradycja ludowa i— co bylo chyba naj-
wazniejsze — uczynil dobrem ogoélu.

¢ B. C. Iawin: Mosa Teopis I. KoTasapescvxozo, W: »Kype icropii yKpaiHCbKOI
nitepatypnoi moBu”, Kuin 1958, t. 1, str. 153.

7 1. T1. IMmour: IdiomaTunni sucaosu 8 .Eneidi” Kotaspeacvrozo, W: ,,Haykosi
sameky InetiryTy Mososnasctea AH YPCP” t. 2—3, 1946,

¢ T A. Jlepuenko: ,Hapucn 3 ictopii yKpainchKoi aiTeparypHol MoBM nepiuoi
nonosuiy XIX er.”. Knis—Xapkis 1946.




Olgierd Adrian Wojtasiewicz

O TZW. OPERATORACH PRAGMATYCZNYCH

Od czasow prac C. W. Morrisa i R. Carnapa, opublikowanych niemal
bezposrednio przed Drugg Wojng Swiatows, semiotyke, czyli og6lng teo-
rie znakow i1 systemow znakowych, dzieli si¢ na: 1) semantyke (w wez-
szym sensie tego terminu, gdyz w szerszym semantyka uzywana jest
w znaczeniu «semiotyka»), zajmujacg si¢ badaniem stosunkéw pomiedzy
znakami, a tym, do czego znaki sie odnoszg, czyli co oznaczajq; 2) synta-
ktyke, badajaca stosunki pomiedzy samymi znakami; 3) pragmatyke, zaj-
mujgcg si¢ stosunkami pomiedzy znakami a ich uzytkownikami (chodzi
tu glownie o wytwarzanie, odbieranie i interpretowanie znakow).

Semiotyka pojmowana jest jako teoria bardzo ogolna, majaca zastoso-
wanie do wszelkich systemow znakowych, wlgcznie z rozmaitymi jezy-
kami sztucznymi, obejmuje wiec takze teorie jezykow naturalnych, zwa-
nych tez jezykami etnicznymi, to jest tych jezykow, ktorymi zajmuje sie
jezykoznawstwo.

Co sie tyczy pragmatyki, to celem niniejszej notatki jest zwrocenie
uwagi na pewne wyrazy lub zwroty (ilustrowane przykladami z jezyka
polskiego), ktore wskazujg, jaki jest stosunek mowigcego do tego, co
mowi. Chodzi¢ tu bedzie przy tym o zwroty, nie wyrazajgce tego sto-
sunku explicite w formie zdan takich, jak Nie wierze, ze..., Ciesze sie, Ze...
itp.

Takie elementy zdania byly dotychczas malo badane. Klemensiewicz !
nazwal je ,dodatkowymi wyznacznikami intelektualnymi”, przy czym je-
go przyklady z jednej strony nie obejmuja pewnej waznej kategorii,
a z drugiej dotycza czasami spraw nieco innych.

Brakiem zasadniczym jest ograniczenie tych ,,wyznacznikéw” do ,,in-
telektualnych”. Istotnie, pewna grupa tych wyrazéow i zwrotow dotyczy
stosunku poznawczego méwiagcego do tego, co moéwi, przy czym niektoére
z nich sg podkresleniem prawdziwosci stwierdzenia, inne zas wskazaniem
przyblizonego stopnia prawdopodobienstwa jakiegos faktu. Wydaje sie,
ze ta druga podgrupa silniej wyraza stosunek méwiacego do tresci tego,
co on mowi. Jezeli kto§ mowi: Kowalski istotnie zajql pierwsze miejsce
w swojej konkurencji, to wowczas istotnie jest tylko potwierdzeniem
i podkresleniem prawdziwosci wymienionego faktu.

! Z_en_on Klemensiewicz: ,Zarys skladni polskiej”, wyd. 3. PWN, Warszawa 1961,
str. 26—71.
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Wyrazniej stosunek ten uwidacznia sie w okresleniach probabilistycz-
nych: chyba, moze, zapewne, niewqtpliwie oraz w okresSleniach wyra-
zajagcych powagtpiewanie: jakoby, rzekomo. Mozna natomiast mie¢ wat-
pliwosci, czy zaliczenie przez Klemensiewicza do tej grupy koniecznie
jest trafne.

Druga grupa, okreslona przez Klemensiewicza jako ,interpretacyj-
no-uwydatniajgca”, tez nie wydaje sie¢ jednorodna. Wrécimy do niej nie-
co pozniej. Kategoria przez Klemensiewicza calkowicie pominigta to
okreslenia stosunku emocjonalnego ze strony mowigcego do tego, co
moéwi. Wymienimy tu przede wszystkim, na szczecie, niestety, dopiero,
nareszcie, koniecznie. Jak wspomniano, koniecznie, zaliczone przez Kle-
mensiewicza do okreslen probabilistycznych, ma w istocie sens inny.
Jezeli mowimy Marysia chyba zda egzamin, Marysia na pewno zda egza-
min itp., to wyrazamy naszg oceng prawdopodobienstwa zdania egzami-
nu przez Marysie. Nie mozna jednak powiedzie¢ Marysia koniecznie zda
egzamin; normalnym sformulowaniem bedzie natomiast Marysia koniecz-
nie musi zda¢ egzamin, co jednak nie dotyczy prawdopodobienstwa zda-
nia egzaminu przez Marysig, lecz wyraza przekonanie mowigcego, ze
niezdanie egzaminu przez Marysie mialoby jakie§ bardzo niepozgdane
konsekwencje. Na szcze$cie i niestety nie wymagaja wyjasnien. Dopiero
wskazuje na to, ze cos stanie sie (lub stalo si¢) pézniej, niz méwigcy tego by
sobie zyczyl (a wiec wskazuje wiecej niz tylko odleglos¢ terminu, jak suge-
ruje Klemensiewicz: po pierwsze, wyraza stosunek méwigcego, a ponadto
moze dotyczy¢ takze wydarzen, ktore juz nastgpily: Kowalski wyjechal
dopiero we wtorek). Nareszcie wskazuje, ze nastgpilo cos, czego mowigcy
pragnal, lub przynajmniej oczekiwal, i ze stalo sie to pozniej, nizby sobie
tego zyczyl (w pytaniach, ktorymi sie tu nie zajmujemy, nareszcie moze
odnosié¢ sie do wydarzen, ktére nie hastapily; w zdaniach twierdzgcych
uzycie tego slowa w odczuciu autora notatki budzi watpliwosci).

Jak widaé z powyzszego, podzial Klemensiewicza przynajmniej
w szczegolach nie wydaje sie trafny; ponadto grupa nazwana przez niego
»interpretacyjno-uwydatniajaca” nie jest ani pelna, ani calkowicie jed-
norodna. Pominiecie wsrod wyznacznikow interpretujgcych takich wyra-
zOwW czy zwrotow jak niestety i na szczescie jest zaskakujace, a wyjasnie-
nia nie sa chyba zbyt precyzyjne. Wezmy chociazby juz i dopiero. Sytu-
acja jest bardziej skomplikowana, niz o tym byla mowa wyzej. Jezeli
moéwimy Kowalski bedzie dopiero jutro i sami na tegoz Kowalskiego
czekamy, to interpretacja jest taka, jak podana powyzej, ale jezeli mo-
wimy to tylko informujgc kogos innego, kto na Kowalskiego czeka, to
funkcja dopiero jest tutaj inna: stowo to wyraza rodzaj grzecznosciowego
(raczej zdawkowego) wspolczucia. W wypadku juz sprawa jest bodaj
jeszcze trudniejsza. Mozna podejrzewa¢, ze miedzy sformulowaniami Ko-
walski wyszedl i Kowalski juz wyszedl! roznica polega tylko na nieznacz-
‘nym podkresleniu faktu, o ktérym mowa, i tu termin Klemensiewicza
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»wyznacznik uwydatniajgcy” jest chyba bardzo trafny, gdyz chodzi ra-
czej o zabieg stylistyczny, niz o wyrazenie wlasnej postawy uczuciowej.
(Moze zresztg daloby sie ustali¢ pewng roéznice znaczeniowg pomiedzy
obu sformulowaniami, a mianowicie: jezeli informujemy, ze Pan Kowal-
ski wyszedt, to mamy na mysli raczej jego chwilowg nieobecnosé, pod-
czas gdy informacja Pan Kowalski juz wyszedl sugeruje, ze wyszedl
i nie wroci tu w jakims dajagcym sie okresli¢ czasie, jesli jego obecnosé
byla wydarzeniem o charakterze niejako wyjatkowym, lub — jesli jego
obecnos¢ wynika np. ze stalych obowigzkow pracownika — nie wroéci
przed rozpoczeciem sie nastepnego dnia pracy).

Uczynione bylo powyzej zastrzeienie, iz nie rozpatrujemy tutaj sfor-
mulowan, ktore explicite wyrazaja stosunek moéwigcego do tego, o czym
mowi, ale nalezy sobie wyraZnie zdaé¢ sprawe z tego, ze obie kategorie,
omawianych tu operatoréw pragmatycznych implicite pelnig funkcje zda-
nia nadrzednego. Marysia na pewno zda egzamin = Jestem pewien, Ze
Marysia zda egzamin; Marysia na szczescie zdala egzamin = Ciesze sie,
ze Marysia zdala egzamin; Marysia koniecznie powinna ubiegaé sie o sty-
pendium = Uwazam za konieczne (lub: ze wszech miar wskazane), aby
Marysia ubiegala si¢ o stypendium; etc. Wynika to zresztg bezposrednio
z semiotycznej roli tych operatoréw: skoro wyrazaja one stosunek mo-
wigcego do tego, o czym moéwi, to sa znaczeniowymi odpowiednikami
zdan stwierdzajacych taki stosunek, a wiec muszg sie daé latwo prze-
transponowaé¢ na takie zdania, ktore — zgodnie z zasadami skladni pol-
skiej — pelnig role zdan nadrzednych.




Zygmunt Brocki

PARALELE SEMANTYCZNE: SLOWEN. KUCMAR
«CYSTOPHORA CRISTATA»,
POL. KAPTURZAKIKAPTURNIK,
NIEM. KLAPPMUTZE|MUTZENROBBE «TS.»

W jezyku slowenskim wyraz kuéma znaczy: 1. «czapka futrzana»,
9. «czub, chochol (na glowie ptaka)» !. Jest podstawa wyrazu kuémar,
ktéry ma tez dwa znaczenia: 1. «<handlarz czapkami futrzanymi», 2. «pe-
wien gatunek fok» 2.

Foka, ktérej nazwg slowenska jest kuémar, zamieszkuje poinocne,
wody Atlantyku na zachod od Szpicbergu? i Wyspy Niedzwiedziej, tez
wody Grenlandii poludniowej i Labradoru; sporadycznie spotyka si¢ jg
u pélnocnych wybrzezy Islandii i Norwegii. Samce dochodzg do 2,4m
dlugosci i okolo 200 kg ciezaru. Dorosle samce na gornej, przedniej czgs-
ci glowy maja polaczone z nosem torbowate skorzane narosla. Kiedy sa-
miec jest czym$ podniecony lub rozdrazniony, nadyma narosl, ktoéra
przyjmuje ksztalt niby wielkiego serdelka; glowa zwierzecia wyglada
wowezas, jakby sie co$ na niej znajdowalo 4.

Stad wlasnie nazwa slowen. kuémar, dosl. «ten, co ma na glowie (jak-

by) czub, (jakby) (ptasi) chochol>.

Obrazowo$é te mamy réwniez w nazwie naukowo-lacinskiej: Cysto-
phora cristata (Erxl). Naukowy neologizm cystophora znaczy dosl. «ta,
co nosi pecherz» (tu domyslnie: na glowie): grec. kystis «pecherz», phoreo

1 Jest to wyraz ogblnoslowiafiski (w jezyku polskim: kuczma). Zob.: L. Kiss:
Proischozdienije slow ,biekiesza”, ,kuczma”, ,szalasz” i LSziszak”. W: , Etimologi-
czeskije issledowanija po russkomu jazyku”, wyp. 4, Moskwa 1963, s. 52—58; tenie:
Kucsma, ,Magyar Nyelv” LVI, 1960; tenze: Znaczenije wiengierskoj leksiki dla eti-
motogiczeskich issledowanij w oblasti slawianskich jazykow, ,Studia Slavica” [Bu-
dapest] X, 1964, s. 25.

2 M. Pleterinik: Slovensko-nemdki slovar, t. I, Ljubljana 1894—1895, s. 484.

3 Tak: Szpicberg, a nie — jak sie najczeSciej spotyka w literaturze — Spitsbergen
(pol. Szpicberg zob. np. w tomie Polskie nazewnictwo geograficzne $wiata, Instytut
Geografii PAN, Warszawa 1959, s. 130, 131. Zob. tez moéj artykulik Jeszcze o nazwie
Spitsbergen” i jej polskim brzmieniu, ,Czasopismo Geograficzne” XXXVI, 1965,
s. 1901—182).

4 Zob. np.: J. Fudakowski: ,Ssaki morskie”, b.m.w. 1948, s. 11; A. Ropelewski:
,Ssaki morskie”, Warszawa 1959, s. 61—62.
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«nosz¢», a lac. cristata znaczy «czubata»: crista «czub, grzebien ptasi»,
«kita szyszaka». Calos¢ wiec, Cystophora cristata, to jakby «ta, co nosi (na
glowie) pecherz niby grzebien ptasi, niby czub (jak ptak czubaty)s.

J. Fudakowski w pracy cytowanej w naszym przypisie 4 foke te na-
zywa spolonizowang nazwg naukowo-lacinskg cystofora. Juz jednak
w E. Majewskiego Stowniku nazwisk zoologicznych i botanicznych pol-
skich..., t. I, Warszawa 1889—1891, ssak ten ma nazwe polsks: kapturzak
(s.v.) i te stosuje m.in. A. Ropelewski, autor drugiej cytowanej w przy-
pisie 4 pracy o ssakach morskich.

Cystophora cristata wraz z dwoma gatunkami mirung, inaczej sloni
morskich, tworzy w rodzinie fok (Phocidae) podrodzine o nazwie Cysto-
phorinae, po polsku: kapturzakiS.

Wyraz kapturzak, znany juz ze slownika Majewskiego, nie jest noto-
wany w Slowniku warszawskim. Slownik ten rejestruje inng nazwe zoo-
logiczng utworzong od rzecz. kaptur: kapturnik. Jest ona tutaj dubletem
nazwy bielotocz «chrzgszcz czteroczlonowy z rodziny drwalnikowatych»
(SW, t. 11, s. v. kapturnik). '

W Stowniku pod red. W. Doroszewskiego w tomie z literg K jest tyl-
ko kapturnica «Sarracenia, roslina owadozerna, ze wsch. czeSci Ameryki
Pn.» (SD, t. III, 1961, s. v.; tu i nizej definicje skracam).

W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN-u Cystophora cristata ma
nazwe kapturnik i obocznie (starszg; zob. wyzej) kapturzak (WEP —
PWN, t. V, 1965, s.v. kapturnik). Wyraz kapturnik jest tez tam jedng
z nazw jaszczurki Basiliscus basiliscus (WEP — PWN, t. I, 1962, s. v.
bazyliszek: bazyliszek|bazyliszek chelmiasty| kapturnik; u samca tej jasz-
czurki z tylu glowy wystepuje grzebien skorny przypominajacy chelm).

W tomie suplementowym SD kapturnik to «Cystophora cristata»$
i— jak w SW (por. wyzej) — «chrzgszcz Bostrychus capucinus, drazacy
chodniki w drewnie debowym>» (SD, t. XI, 1969, s. v.).

Rozpatrywane tutaj wyrazy (kapturzak, kapturnik) nalezg do nazw
znamionujgcych, tj. rzeczownikéw, ,ktore nazywajg przedmiot (osobe,
zwierzeg, rzecz itd.) wedle jakiejs uderzajacej cechy; jest nig wlasciwoseé,
stan albo tez swoisty i przez to wlasnie charakteryzujacy stosunek do
innego przedmiotu” 7. Nazwy te tworzone sq (od przymiotnikéw, imie-
slowow biernych i rzeczownikéw) za pomocg m.in. formantéw: -nik (np.
rolnik) ® i -ak (np. dworak)?. A wiec pod wzgledem gramatycznym po-

* Ropelewski: o. c., s. 168.
¢ W definicji jest tu podana i ta informacja, e ,u samca wystepuje na wierzchu
glowy i nosie kieszefi skérna, ktérg moze on nadymaé¢ powietrzem”.
" Z. Klemensiewicz, T. Lehr-Splawinski, S. Urbanczyk: ,Gramatyka historyczna
jezyka polskiego”, Warszawa 1955, s. 200.
* Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbanczyk: o.c., s. 201.
* Klemensiewicz, Lehr-Splawinski, Urbafczyk: o.c., s. 202.
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prawna jest zaréwno nazwa kapturnik, jak i kapturzak 1°. Poniewaz jed-
nak wielo$é nazw na jeden desygnat jest w slownictwie specjalnym zja-
wiskiem niepozadanym, z punktu widzenia ,polityki jezykowej” wydaje
sie, ze jedna z tych nazw zwierzecia Cystophora cristata powinna byé
wyeliminowana. Zwro¢my przy tym uwage, ze dzisiaj kapturnik jest
jeszcze nazwg nie tylko pewnego chrzgszcza, ale takze pewnej jaszczurki
(zob. w.).

Dodajmy tez, ze nazwa kapturnik w F. Jarockiego »Zoologii...” z 1. po-
lowy XIX w. oznacza pewnego ptaka brodzgcego. Na Jarockiego powo-
luje sie K. C. Mragowiusz w jednym ze swych slownikow podajac: kap-
turnik = niem. Kappenvogel V' (Kappe «czapka, kaptur, kapiszon, kapu-
za itp.»).

Niemieckich nazw ornitologicznych zlozonych z wyrazem Kappe
«czapka itp.» jest kilka; np. pewien tracz, péinocnoamerykanski Mergus
cucullatus L, nazywa si¢ Kappsiger (Sdger to «ptak tracz»), bo na glowie
ma rodzaj grzebienia.

W jezyku niemieckim z czapka skojarzono rowniez narosl na glowie
foki Cystophora cristata: po niemiecku foka ta nazywa sie Klappmiitze,
doslownie niby «ta, co ma (na glowie) przykryw(k)e, jak czapke» (Klappe
«klapa, przykrywka», Miitze «czapka») i obocznie Miitzenrobbe (Robbe
«foka») 12,

19 O rzeczownikach odrzecznikowych na -ak zob.: W. Doroszewski: ,Podstawy
gramatyki polskiej”, cz..I, Warszawa 1952, s. 309—310. Tutaj m.in. o nazwach, ,ktbre
znacza stworzenia lub przedmioty bedace posiadaczami desygnatow wyra-
z6w podstawowych, np. ikrzak <samica ryby majaca ikre» (Linde)” i o nazwach,
ktérych podstawsa ,staje sie nazwa przedmiotu, w ktérym upatrzono jakie§ podo-
bienstwo do przedmiotu nowo nazywanego, np. rzepak «roélina o lisciach podob-
nych do lisci rzepy» itp.” — Jesli idzie o wyraz kapturzak, to sie wydaje, Ze choé
mamy tutaj do czynienia z podobiefnstwem czegos do czego$, nalezy go
interpretowaé¢ raczej tak, jak zinterpretowany jest wyraz ikrzak, a nie jak
rzepak: kapturzak to «zwierz¢ majace ,kaptur”s; w drugim wypadku wyraz ten
znaczylby «zwierze o glowie podobnej do kaptura», tymczasem to nie glowa
jest podobna do kaptura. Ale jest to dyskusyjne. Bo moze idzie tu jednak o «zwierze
o narodli (na glowie) podobnej do kaptura» (o ,kieszeni skérnej”, ktéra po
wypelnieniu powietrzem jest podobna do kaptura).

1 F. P. Jarocki: , Zoologia czyli zwierzetopismo ogélne...”, Warszawa 1821—1838;
Ch. C. Mrongovius: Ausfiihrlisches polnisch-deutsches Wirterbuch..., Konigsberg
1835, s.v. kapturzak.

12 Zob. np. Meyers neues Lexikon, Bd. 6, Leipzig 1964, s.v. Miitzenrobbe; na
drugim miejscu podana jest tu nazwa Klappmiitze. W Meyers kleines Konversations-
-Lexikon, Bd. 2, Leipzig-Wien 1895, jest tylko Klappmiitze (s.v.; jest to haslo od-
sylaczowe, odsyla pod Robben «foki»).
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KILKA UWAG O DEFINICJACH W DWUJEZYCZNYM
SEOWNIKU MACZYNSKIEGO

Slownik Mgaczynskiego wydany w 1564 r.! jest pierwszym slownikiem
lacinsko-polskim wzorowanym na osiggnieciach najlepszych 6wczesnych
leksykograféw, takich jak Calepino, Frisius, Dasypodius, Estienne, Pe-
rotti. Dlatego Lexicon w poréwnaniu ze slownikami poprzedzajgcymi je-
go wydanie jest duzym osiggnieciem w historii leksykografii polskiej 2.

Jako stownik dwujezyczny powinien w zasadzie podawaé¢ odpowia-
dajgce lacinskiemu haslu polskie znaczenia wyrazéow (definicja synoni-
miczna), tymczasem jednak znajdujemy w nim do$é duzo definicji roz-
nych typow. Miedzy innymi réwniez realnoznaczeniowych i strukturalno-
-znaczeniowych (oczywiscie nie kwalifikowanych jako takie).

W rozwazaniach tych zajmuje sie tylko definicjami rzeczownikow.
Pisowni¢ i wymowe przykladéw unowoczesniam, by zwrdcié uwage je-
dynie na charakter danej definicji. Jako haslo przyjmuje oczywiscie
objasniany wyraz lacinski, a w definicjach biore pod uwage takze i lacin-
skie sformulowania, gdyz w wypadku pominiecia zaréwno lacinskiego
hasla, jak i lacinskich okreslen nie ukazalabym wlasciwej struktury
stownika. Trzeba pamigtaé¢ o tym, ze slownik ten przeznaczony byl dla
ludzi, ktorzy jezyk lacinski znali i na co dzien nim sie poslugiwali, stad
nie bez znaczenia sa wszelkie lacinskie uwagi Maczynskiego jako leksy-
kografa.

Bardzo czeste sg definicje synonimiczne?3 tlumaczace sie prze-
de wszystkim dwujezycznym charakterem stownika. W definicjach, kto-
rych czlony sg synonimami blizszymi, widoczna jest dgznosé do wydoby-
cia maximum odcieni znaczeniowych, do najlepszego okreslenia danego
hasla:
antilena «podpiersiefi. Tez jarzmo albo chomato»

anxietas et anxietudo «pieczolowanie, staranie»
apathia «nielitoSciwoé¢, niemilosiernoéé»

! Lexicon Latino-Polonicum ex optimis latinae linguae scriptoribus concinnatum.
Joanne Maczinski equite polono interprete, Regiomonti Borussiae 1564 (excudebat
Joannes Daubmann).

* Zob. Stanislaw Urbanczyk: ,Slowniki ich rodzaje i uzytecznosé¢”. Wroclaw 1967,
wyd. 2, 5. 111 n.

¥ Zob. o definicjach we wstepie do Slownika je¢zyka polskiego pod red. W. Do-
roszewskiego, T 1. A — C, Warszawa 1958, s. XXIV—XXXIV.
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ascriptio «przypisanie, przywlaszczenies.

Tymi samymi synonimami, tylko w odwrotnej kolejnosci, okreslone
jest haslo attributio:

attributio «przywlaszczenie, przypisanie»

caupo sgospodarz, karczmarz, szynkarz»

clementia «laskawo$é, miloSciwoéé, milosierdzie»

colaphus «<pogebek, policzek»

copia «dostatek, zbytek, obfito§¢, przemoznoéé, moc»

divinatio «proroctwo, praktykowanie, gadanie»

divisor «dzielnik, dzielca, podzielnik»

deductor «zawodziciel, doprowadziciels

melicus «idem quod musicus, muzyk, kantor, skladacz $piewania, §piewaks

modius «miara Zytnia, korzec, éwiertnia albo tez maldz»

pactor «jednacz, umowca, postanowiciel»

paranymphus «latine auspex vel pronubius — dziewoslab, zerca, swat, hochmistrz
albo marszalek na swadziebnym weselu»

threnos «latine lamentum vel planctus — placz, lament, narzekanie, zalobas

vecordia «szalonoéé, gluposé, szalefistwos

Czasem Maczynski podaje na przykladzie zastosowanie wyrazu, np.:

castratio «oczyszczenie, okaplunienie, owalaszenie, omniszenie. Ut castratio arborum,
ochedozenie a obranie drzews.

Daznos¢ do precyzji widoczna jest zwlaszeza w definiowaniu haset
odnoszacych sie do pojeé¢ (apathia, clementia, copia, vecordia). W objas-
nieniu hasta apathia Maczynski nie umial znalezé odpowiednikéw w je-
zyku polskim, dobral synonimy rzekome w stosunku do hasla; tresci zna-
czeniowe lgczy pewna wspélna cecha (co§ w rodzaju obojetnosci), ale
zakresy uzyé¢ nie pokrywajg sie ze sobg.

Wigksze, oczywiscie, réznice znaczeniowe zachodzg wéwczas, gdy Ma-
czynski objasnia znaczenie hasta za pomocg synoniméw dalszych:

asylia «$wieboda, a bespieczno$é»

barathrum «wielka gleboko$é, pieklo, przepa&é»
canicies «siwoéé, staro$é, bialosé»

exoticus «wygnaniec, wywolaniec, obcy»
grassator «gwaltownik, pustoszyciel»

W tych definicjach widoczna jest pewna nieporadnosé, przedzieranie sie
przez trudnosci zwigzane z tlumaczeniem czy kalkowaniem wyrazu i do-
bieraniem do niego synoniméw, ktére by najlepiej objasnily znaczenie
hasla. Przepas¢, glebokosé i pieklo taczyl Maczynski jako wyrazy majgce
pewne wspolne elementy znaczeniowe (ogrom przerazajacy, miejsce, do
ktorego si¢ ,,wpada”), zakresy uzyé w niewielkim stopniu zachodzg na
siebie. Podobnie: siwos¢, biato§¢, starosé — starosé jest pojeciem ogdlnym,
siwos¢ i bialos¢ to tylko jedna z cech starosci. Wygnaniec, wywolaniec
(synonimy blizsze wzgledem siebie) staje sie obcym, ale nie kazdy obecy
jest wywolancem. Przy tym exoticus bardziej znaczy!l jako obcy «przyby-
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wajgcy» niz «wygnany». Gwaltownik mégl zabijaé, nie musial pustoszyé,
pustoszyciel moégl zabijaé i pustoszyé. Zakresy uzyé obu wyrazéw w du-
zym stopniu na siebie zachodza.

Niekiedy Maczynski, nie majgc polskich odpowiednikéw jakiegos po-
jecia w jezyku lacinskim, rozbudowuje definicje synonimiczng za pomocg
dodatkowych okreslen, np.:
anfractus «lomiste a nierowne drogi, skaliste a opoczyste miejscax».

Jesli Magczynski uwaza, ze w definicji za malo jest synoniméw, czesto
dodaje oméwienie jako bliskoznaczny odpowiednik hasla lacinskiego i po-
danego juz polskiego synonimu, np:

ancilla «sluzebnica, sluiebna dziewka»

antepagmenta «valvarum ornamenta — malowanie albo jakie ochedoienie przed
domem»

antipelargesis <«<latine beneficiorum retributio — oddanie, dobrodziejstw odstuzenie»
(oméwienie polskie jest przetlumaczeniem omoéwienia lacifiskiego, bedgcego
pierwszym objasnieniem do hasla pochodzenia greckiego)

basilica «latine Regia, Graeci enim Paciniknv vocant —sgdowny dom, dwér» (Ma-
czynski podaje tu nawet etymologie wyrazu)

bovile «wolowy chlew albo oboras»

calopodium «patynki, a pantofle drewniane, trepki»

caprarius «koziarz, pasterz kozi»

caprile «<koziarnia, stajnia kozia»

machaeropoeos «kowal, szabelny, miecznik»

mundus «wszelaki ubiér, piekroszki i przyprawki niewliescies,

Przyklady te swiadcza o duzym staraniu Maczynskiego, by uscislié
znaczenia omawianych hasel.

Staranie to widoczne jest szczegolnie w formulowaniu definicjireal -
noznaczeniowych, do ktéorych z kolei przechodzimy.

Nazwy osobowe:
antipodes «podnéznicy, ludzie, ktérzy na drugiej czesci Swiata przeciwko nam no-
gami sg»
equiso «roztrucharz, objeidzacz konny, masztalerz, ktory sie z kofimi umie obcho-
dzié, to jest dobrze konie wies¢ i bosés
matricida «mezobdjca matki swej»,

Definicja hasla antipodes jest nieporadna (podobnego okreslenia uzyl
Calepin, a Maczynski po prostu przetlumaczyl). Uzycie wyrazu mezo-
bojca w stosunku do matki swiadczy o nieprzemysleniu znaczenia wyra-
zu. Maczynski mogl podaé¢ tu kalke slowotworczo-znaczeniowg wyrazu
matricida, co przeciez niejednokrotnie czynil przy innych hastach.

Zywotne:
bombyx «robak; ktéry jedwab przedzie»
buprestis «genus herbae. Item genus vermis — bak, ktoéry sie miedzy trawg chowa,
jadowity robak, z dlugimi nogami, we Wioszech; woly przed nim uciekajs,
a skaczg precz» (lacifiska definicja powyiszego hasla podaje dwa réine zna-
czenia, polska tylko jedno znaczenie)
burdo «mut, ktéry sie z konia i z osla rodzi»
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fucus «genus apis sine aculeo sed maior ape —trad, to jest rodzaj pszczél nie-
doskonalych, ktére nie maja zadia, a na mi6éd tez nic nie robig» (obie defi-
nicje: lacinska i polska uzupelniaja sie, w polskiej M. nie podal wielko$ci —
maior ape — w lacifiskiej brak okreSlenia na miéd nic nie robig).

Niezywotne:

anaclinterium «lectulum parvulum — 16zko male, na ktérym sig¢ we dnie przesypiajg»

aquarium «naczynie kamienne, w ktérym woda stawa, jakie przy ko$cielech kro-
pidlnice bywajg»

bdelium «rodzaj czarnego drzewa w Batrianie»

bractea «cienka blacha badZ ze zlota, ze srebra, albo z Zelaza»

buxus -arbor exiqua, semper virens et tonsilis — drzewo tak rzekace i lecie i zimie
zielone, podobne licie ma zielu, na ktérym czernice i jagody rostg, albo zielu,
co je zowa suchowierzch»

Niezywotne — nazwy narzedzi:

bidens «grabki zelazne albo drewniane o dwu zebu, ktérymi z woza gnoj §ciggaja»

graphium «piéro zelazne, ktérym i pisaé i maliwa¢ mozna»

marra «rydlik ogrodny, ktérym ziela wykopuja, albo tez rzepe na polach ryja»

phalarica «niejaka brofi wojenna na ksztalt drzewa, Zelazem obita, ktérg miasto
strzaly w kusze wprawiajg i wystrzelaja»

Nazwy miejsc:

bibliopolum «buda, w ktérej ksiegi przedaja»

compluvium «miejsce gdzie sie woda deszczowa z dachéw, ryn i z dombéw $cieka»

fumarium «dymna dziura albo miejsce gdzie wino albo piwo odkisawan».

Przytoczone definicje swiadcza, ze w tym typie znaczeniowym Ma-
czynski trafnie podawal cechy srodowiskowe i subiektywne danego zna-
czenia wyrazu, natomiast znacznie wiecej trudnosci przysparzalo mu
formulowanie definicji poje¢:

anagoge <latine recessus cum sensus ad altiora tollitur — postepowanie ku wyzszemu
a subtelniejszemu rozumieniu»

antiphrasis «gdy przeciwne wyrozumienie nizli stowa same w sobie majg»

apodixis «evidens probatio, demonstratio— jawne, jasne a niewgtpliwe potwier-
dzenie»

democratia «id est principatus populi — panowanie pospolitego czlowieka, stan a re-

giment rzeczypospolitej przez pospélstwo, gdy pospélstwo sobié radne pany
w rok a w rok obiera z posrodku pospélstwa

dies «czas do obrécenia slofca, to jest cztery i dwadziescia godzin, noc i dzien
wespolek .. Dies artificialis qui alias naturalis apud veters. Czas od wschodu
az do zachodu slofica»

geografia «nauka popisania ziemie»

graphis «ars pingendi, quae maxime lineis constat et linearis vocatur — nauka
m-larska, ktéra z linii tylko jest, to jest nie kladzie rozmaitych farb, jedno
jedng»

punctus «to jest rzecz maluczka, ktéra nie moze dzielenia cierpie¢ dla swej ma-
loscin.

Definicje te znacznie sg dluzsze, niezrecznie sformulowane, jakby au-
tor na goraco notowal mysli nie precyzujac pozniej swej wypowiedzi (de-
finicja hasla: democratia, dies, punctus). Lacinska definicja «principatus
populi» (hasto: democratia) nie byla trudna do przetlumaczenia, Maczyn-
ski wolal jednak podaé¢ znacznie dluisze okreslenie z tego wzgledu, ze
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ogolowi polskiemu pojecie to bylo jeszcze obce. Pewne niezrecznosci wi-
da¢ tez w definicjach poje¢ z aspektem czynnosciowym, np.:

anacephalaeosis «latine recapitulatio — krétkie powtarzanie, przez ktére bywa wy-
liczono co si¢ przedtem mowilo»

antiptosis «casus pro casu positio —gdy jeden casus a spadek miasto drugiego by-
wa wziet w mowies

antonomasia «gdy jedno imie wlasne miasto drugiego bywa wsadzone w mowie»

aphacresis «odjecie jednej litery albo sylaby od poczatku slowas.

Ta ostatnia definicja jest sformulowana najpoprawniej, najblizsza
dzisiejszym definicjom: czynno$¢é wyrazona rzeczownikiem dewerbal-
nym. Dwie poprzednie definicje to samo wyrazajq imieslowem biernym
tworzacym wraz z lacznikiem orzeczenie imienne poprzedzone spojni-
kiem gdy. Ten typ konstrukcji skladniowej byl wowczas czesty.

Pozostaje jeszcze wspomnieé¢ o definicjach realnoznaczeniowych sfor-
mulowanych na zasadzie podobienstwa desygnatow:

cephalus «ryba niejaka okuniowi podobna, ale glowe wietszg ma»

coralloachates «drogi kamien koralowi podobny»

hippopotamus «niejakie zwierze w rzece egipskiej Nilusie, ktore szyje i grzbiet ma
jako kons.

Dwie ostatnie definicje oparte sg na znaczeniach bedgcych sumg zna-
czen dwoch greckich podstaw slowotwoércezych.

Maczynski bardzo czesto laczy definicje realnoznaczeniowg i synoni-
miczng, np.: )

andronitis «kownata albo jedna cze$§¢ mieszkania w domu, w ktéorym tylko mezczyi-
ni mieszkajg. Meski cymmer, dwoér»

aquilegium «miejsce gdzie sie¢ wody $ciekajg, kaluza, tez lugowisko»

auctarium «przydatek, podwyZszenie myta, kiedy jeden przed drugim kupujac pod-

wyisza albo naddaje wigcej nad drugiego»

auripigmentum -arszenik, proch i farba, kto6rej malarze uzywajg»

biga «kara, woéz, kolasa, w ktorej dwa konie robig, waseiny wozek zowsa drudzy»

bolis «belt albo strzala, tez kula niejaka, ktérg w wode na sznurze puszczajg bie-
rzgc miare jako gleboko»

caduceus «virga Mercuris — palcat albo laska, ktorg pokoé) albo przymierze zna-
mionowano, u starych heroldska rézga albo laska» (w tej definicji Maczynski
posluguje sie kwalifikatorem i podaje dawne znaczenie)

capillamentum « poduszka wilosiona. Galericium dicitur. Przyprawki, przyprawne
wlosy, to jest cudze wlosy»

convictus «zycie wespolek z kim, mieszkanie, towarzyszenies

diplois «futrowane albo dwoiste odzienie, mantel, plaszczyk dwojczysty albo drugim
suknem podbity»

involucrum «wszystko to, czym nieco bywa obwijano, odziewano albo obleczono,
odziecka, blonka»

mediastinus «golota, palipiecek, to jest sluga, ktorego ku najpodlejszym poslugom

uzywamy »
obolus «minca albo pienigdz mniej albo wigecej nizli nasze p6l grosza wazgcy. Obo-
lus etiam sexta pars drachmae, szésta czeé¢ drachmy » .

parectatus «ephoebus — mlodzienczyk, ktory juz brodacieje, okrzos, spiczak niekté-
rzy zowigs




454 K. KRYCINSKA

pastus «karmia, pastwa, to jest bydleca zywno$é, pica»

sequester «jednacz, ktory bierze miedzy stronami jednanie (definicja strukturalno-
-znaczeniowa), tez ten, ktéry wyrozumiawszy dobrze rzecz sagdowng powodnej
stronej, bierze ja na sie, a przed prokuratorem przedklada i naucza jako jj
sprawowacé, a czego si¢ dzierie¢ ma; handlownik miedzy strong a miedzy pro-
kuratorem moie by¢ zwan»

spectra «matolka, falszywe wyobrazenie na oczy lazace tych rzeczy, o ktérych my-
§limy, fantazja, obluda»

thermae «cieplice, latnie, zwlaszcza, ktére same z siebie, z swego przyrodzenia cie-

ple sg».

Polgczenie tych dwoch typow definicji daje mozliwie dokladne objas-
nienie hasla. Mgczynski nie tylko stara sig¢ dobrze oddaé znaczenie la-
cinskiego hasla, ale przez uzycie wyrazow potocznych, np. palipiecek
(nacechowany pejoratywnie) chce da¢ w swej polskiej czesci slownika
mozliwie najpelniejszy zestaw wspolczesnego mu slownictwa. W calym
slowniku mnostwo jest takich wyrazow, ktore pozniejsze pokolenie
usprawiedliwiajagc makaronizowanie nazywalo stowami grubymi. :

Typ definicji strukturalno-znaczeniowe]j jest najmniej
typowy dla slownika dwujezycznego, a jednak Maczynski stosuje ja
czesto, jakby chcial do pewnego stopnia zrownowazyé czes¢ lacinska
i polskg w swym dziele:

bractearius «blechownik, ktéry ze zlota albo innego zelaza blachy kuje»

coronarius «wianecznik, ktéry wiefice czyni»

cymbalista «cymbaltownik, ktéry cymbaly czyni»

solearius «patynnik, szwiec, zwlaszcza, ktory patynki czyni» (tu i synonimiczna de-
finicja).

W przytoczonych przykladach bezposredni polski odpowiednik lacin-
skiego hasla jest formacja pochodna (nom. agentis) od podstawy slowo-
tworczej bedacej wytworem dzialania i podanej w objasnieniu. Jest tez
podstawa slowotwércza i przedmiotem czynnosci nom. agentis:

apiarius «ten, ktory pszczoly opatruje, pszczelnik, bartnik» (z definicjg synonimiczng).
Sa to formacje denominalne.

Formacje dewerbalne rowniez czesto sq objasniane:

anagnostes «latine lector — czytelnik, ktory czyta»

conductor «najemnik, ktéry sie czego podejmuje za pienigdze»

cultrarius «rzeinik u zydow, ktéry na ofiary bydlo rzezal»

dator -~dawacz, ten ktéry dawa»

deliberator ~rozmys$lacz, ten, ktory si¢ rozmys$la»

metoposcopus «praktykarz, z oblicza a z twarzy ludzkiej praktykujacy»

monopola «kupicc, ktory wszelakie rzeczy zakupuje, tak iz wszyscy insi musza od
niego kupowaé».

Sg to formacje dewerbalne czynne. Przykladem biernej formacji de-
werbalnej jest polski odpowiednik hasla w nastepujace] definicji:

caeso «wyprotek, ktorego z zywota matczynego wyprotos.
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Znaczenie nom. loci podawane jest za pomocg wyrazu polskiego
bedgcego formacjg dewerbalng lub denominalng, stagd w definicji struk-
turalno-znaczeniowej podstawg slowotworczg tej formacji jest czasownik
lub rzeczownik:

bostar «wolownia, stajnia, gdzie woly stawajg»

choragium «tanecznica, albo insze miejsce, na ktérym gry albo tarice sprawuja»
conventiacula (pl.) «schadzki, miejsca zwlaszcza gdzie sie na biesiady schodzg»
napinae «rzepiska, gdzie takowgq rzepe siejg»

ossuaria «kostnica, gdzie umarlych kosci kladg».

Ciekawa jest definicja hasta bostar. Oba synonimy objasnione sg tg
samg definicjg, raz podstawg slowotworczg jest rzeczownik (wél), raz
czasownik (stawajq).

Objasnia Magczynski nawet tak wyrazne pod wzgledem znaczenio-
wym formacje jak te, ktorych podstawg slowotwérczg sg wyrazenia:

capitatus «wielkoglowa, ktéra wielka glowe ma»
caelebs «bezizeniec, ktéry Zony nie man»

W tej ostatniej definicji podstawg slowotwércza jest wyrazenie przy-
imkowe, ktorego wprost Mgczynski nie podal, ale zastgpil zdaniem ktéry
zony nie ma, aby jeszcze dokladniej podaé znaczenie wyrazu haslowego.

Obok definicji strukturalno-znaczeniowych mozna tez wyodrebni¢ de-
finicje luznostrukturalne. W zasadzie powinno sie je okresli¢ jako realno-
znaczeniowe, bo odpowiednik polski lacinskiego hasla nie jest formacjg
pochodng od wyrazu, za pomocg ktoérego sie¢ go okresla, ale poniewaz
wyrazy te s synonimami blizszymi podstawy slowotworczej i moga byé
uzyte wymiennie, dlatego ten typ wyodrebnilam jako definicje luzno-
strukturalng. Przyklady:

antropophagus «samojedz, to jest ludzie takowi, ktérzy drugie ludzie jedzg»
arborator «ogrodnik, winarz, ten ktéry sad opatruje»

mensarius «mincarz, ktéry nad rozmaitg monetq siedzi, odmieniacz monete za mo-

netes»,

Zeby definicje te staly sie strukturalno-znaczeniowymi wyraznymi, za-
miast sad winno byé¢ ogrdd lub winnica, zamiast moneta — minca.
apodyterium, latine spoliatorium «miejsce albo gmach, w ktoérym sie w lazni roz-

bierajg. Zuwadlnia»
caelator «drgiyciel, ten ktory obrazy rzezes
forum «targ, rynek, gdzie kupuja i przedawajgs.

Moze tez by¢ odwrotnie w tym typie definicji:
crepidarius «szwiec, ktory patynki czyni»
dulciarius «kucharz, ktory lakotki warzy».

Tutaj polski odpowiednik definiowany winien byé zastgpiony syno-
nimem, ktory bedzie formacjg pochodng od podstawy slowotworczej po-
danej w definicji: zamiast szwiec — patynnik, zamiast kucharz — lakot-
nik.
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Definicje strukturalno-znaczeniowg lagczy tez niekiedy Maczynski z in-
nym typem definicji, by poda¢ mozliwie najwiecej okreslen danego ha-
sta, np.:

carnificina «miejsce, na ktorym gubig zloczynce, niektérzy meczennicy zowsq, gdzie
ludzie meczg» (jednoczeénie trzy typy definicji: realnoznaczeniowa, synonimicz-
na — bo meczennica jest synonimem miejsca — oraz strukturalno-znaczeniowa)

doctor -doktor, ten ktory uczy, uczyciel» (definicja synonimiczna i strukturalno-zna-
czeniowa)

cucullatus «ktéory w kapicy chodzi, kapicznik, mnich» (strukturalno-znaczeniowa i sy-
nonimiczna)

nugivendus «lateczny kramarz, ten zwlaszcza, ktéry latki, obrazki, barwki, dzie-
cinne a niewieécie rzeczy w swym kramie ma» (definicja strukturalno-znacze-
niowa obejmujgca wewnatrz definicje synonimiczng)

scutatus -paweznik, tarcznik, ktory tarczg nosi» (synonimiczna i strukturalno-zna-

' czeniowa).

Obok wyzej omoéwionych definicji sa w Lexiconie rowniez definicje
zakresowe:

conus -probrie nux picea, szyszka, conus quicquid tali forma est, cokolwiek kon-
czystego a podlugowatego jest»

decorum «co komu przystoi w swej sprawie, wdzigcznoéé, laska, miara, obyczajnos¢,
uczciwoéé tak w mowie jako i w uczynkach»

racemus «gronowina i wszelkie inne owoce na ksztalt gron zostajgce jako sa kaliny,
trzesnie etc.».

Definicje wyrazéw wieloznaczeniowych sg moze naj-
bardziej nieporadne i chaotyczne. Odnosi sie wrazenie, ze leksykografowi
trudno bylo posegregowaé rozne znaczenia danego hasla:

angareia «niewolstwo, niewola, posty albo podwoda: to jest najemne konie od miasta
do miasta rozloizone. Angario, przymuszam. Rzeczone tez bywajg suche dni
a posty poniewolnie ustawione»

antlia «zuraw, ktérym siegajg wody w studni albo wiadro»

apex «wierzch glowy, tez szpica, albo wierzch kazdej rzeczy. Apices literarum, wierz-
chy u liter, a punkty nad literami ré6zno§¢ znamionujgce»

clibanus «piec palajacy albo tez maly piecyk, w ktérym piekajg. Tez wanna miedzia-
na nakryta, w ktorej pasztety piekg»

custodia «jeciec, jety. Item custodia, item miejsce gdzie strzegaja, item custodia,
ciemnica, miejsce, gdzie wsadzajg jetce»

delubrum «balwan, obraz, tez ko$ciél balwochwalski, gdzie rece, nogi, twarz, cho-
mata, uzdy i insze rzeczy im réwne wieszawano»

desidia «lenistwo, zgnilo§¢, plugawosé, niedbalstwo»

equuleus et equulus «irebie, koniczek, Zrebiec. Diminutivum ab equus. Item equu-
leus, miedziany albo Zelazny kon, na ktoéry zloczyhice wsadzajg a plomieniem
ognistym umarzajg»

haemorrhois «czerwona biegunka. Tez niejako rodzaj wezbéw bardzo jadowitych, za
ktérego ukaszeniem krew ciecze, a nie moze by¢ zastanowionas»

gemma «perla. Tez paczki na drzewie, gdy sie poczynaja pukaé»

natura «przyrodzenie, natura, wlasno&é, moc albo sila»

nervus «zyla podkolanna. Tez cieciwa, powr6z, sznur» (tu znaczenia na zasadzie po-
dobienstwa)
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occidens «zachéd slonica albo ta cze$é nieba, ktéra jest na zachéod slofica»

perduellio «spiknienie a sprzysiezenie przeciwko radzie i rzeczypospolitej. Tez od-
powiednik jawny. Rajtar albo zbdjca»

spira «multa significat. Primum spirae sunt revolutiones sive circuli que in seipsos
non recurrunt. Krys, okrgg albo cyrkiel, ktérego sie koniec z koficem nie scho-
dzi, ale si¢ tak wije wkolo jakoby powréz albo waz. Spira item niejaki ubi6r,
lancuch albo inszy klejnot, ktéry na szyi albo na glowie bywa noszon tak sie
wkolo wijacy, moze byé¢ zwan tez turecki zawdéj. Spira item sznur podgardiek
u czapki. Spira etiam dicitur basis columnae, podpora albo noga slupia. Spira
item genus operis pistorii pracel, obarzanek, begel albo kolacz, albo ciasto na
ten ksztalt upieczone»,

W tych artykulach haslowych Maczynski okresla poszczegélne zna-
czenia najczesciej za pomocg definicji realnoznaczeniowej.

Bardziej uporzgdkowane sg te artykuly, w ktérych zostaly wyodreb-
nione znaczenia przenosne i opatrzone kwalifikatorem:

anchora «kotwica to jest 16diny hak. Metapho: wspomozenie, pocieszenie. Tez bez-
pieczno$¢. Item vincula quibus antennae tenentur»

angustia «ciasnota. Metapho: smutek, trapienie, troski»

balatronis «bloto albo proch, ktéry do trzewika albo butéw przystaje. Metapho: homo
vilis, szuja, niczemny czlek»

gula «gardziel albo droga w szyi, ktéra potrawa schodzi do Zolgdka»
gula «Metapho: obzarstwo»

panus «cewka, na ktorg tkacze przedziwo wijg. Metaphorice spuchlina, zolzy a wsze-
laka nadeto$é, jakoby kukla, tak na szyi jako i w kroku na ksztalt dymion»

pistrinium «locus in quo pinsitur. Mlynnica, mlyn, gdzie Zyto przedtem w stepach
tluczono. Nunc possumus vocare piekarnia albo mlyn. Et metaphorice niewola,
ciezka sluzba albo cieZki, pracowity, a nieznoény urzad» (poza znaczeniem prze-
no$nym podano réwniez znaczenie dawne).

Na podstawie tego bardzo pobieznego przegladu definicji slowniko-
wych Maczynskiego (oczywiscie on sam nie byl swiadomy istnienia ty-
pow definicji) trzeba stwierdzi¢, ze na tym etapie leksykografii opra-
cowanie dobrego slownika dwujezycznego koniecznie wymagalo zasto-
sowania roznych typow definicji, ze droga obrana przez Mgczynskiego
byla jak najbardziej wlasciwa. Metoda ta zreszta do dzi$ stosowana jest
w slownikach dwujezycznych, choé¢ obecnie nie zachodzi potrzeba wpro-
wadzania az tak duzej liczby definicji realnoznaczeniowych lub struk-
turalno-znaczeniowych. W wieku XVI trudno bylo poprzesta¢ na objas-
nianiu danego hasla lacinskiego najczesciej za pomocg synoniméw pol-
skich, gdy nalezalo uzytkownikom slownika podaé przede wszystkim
dokladniejsze okreslenie znaczen wyrazow polskich. Stad troskg Ma-
czynskiego bylo takie opracowanie polskiej czesci slownika, by korzysta-
jacy z niego mogl z latwoscig ttumaczy¢ z jednego jezyka na drugi, a tak-
ze, by mial pewne pojecie o wlasnym jezyku i jego bogactwie, a nawet
pieknie, o czym sam mowi we wstepie do dziela 4,

4 Jan Magczynski: Léxicon latino-polonicum, wstep.

3 Poradnik Jezykowy nr 7/70
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Nalezy tez podkresli¢, ze poza potknieciami nieuniknionymi woéwczas,
swlaszeza w formulowaniu definicji realnoznaczeniowych czy w niedo-
kladnym przetlumaczeniu wyrazu lacinskiego, na ogét definicje w Lexi-
conie Maczynskiego sa poprawne, jasne, a rozne ich typy raczej dobrze
dostosowane do znaczenia definiowanego hasla.

Dzieki tym zaletom Lexicon spelnil podwéjne zadanie: z jednej strony
zadanie stownika dwujezycznego przez jak najdokladniejsze podanie zna-
czen wyrazow lacinskich, a nawet greckich, z drugiej strony spelnil za-
danie stownika jednojezycznego przez pionierskg pracg autora polegajaca
na okreslaniu znaczen wyrazow polskich za pomocg réznego rodzaju opi-
sow, ktore dzis nazywamy definicjami slownikowymi.




Zygmunt Saloni

O PRZENOSZENIU WYRAZOW

Bylem przesadnie uczulony na poprawne przenoszenie wyrazow, czy
scislej przenoszenie czesci tekstu do nastepnego wiersza. Nauczono mnie
w szkole, ze w jezyku polskim — w odréznieniu od innych jezykow — nie
wolno przenosi¢ tekstu w ten sposob, by czes¢ sylaby pozostala w jed-
nej linijce, druga zas czes$é¢ znalazla sie¢ w drugiej. Zasada ta jako nad-
rzedna jest na pewno ogoélnie respektowana.

Zresztg Scisly podzial na sylaby nie obowigzuje zupelnie konsekwen-
tnie. Robi sie ustepstwa na rzecz zasady etymologicznej. Nakazuje sie
wiec dzieli¢ ob-oraé¢ ' — wbrew podzialowi na sylaby, by nie rozdzielaé
wyraznie odczuwanego przedrostka. Pozwala sie dzieli¢ ad-iunkt, bo to
oddaje budowe slowotworczg obcego wyrazu, choé linijka tekstu polskie-
go zaczynajgca sie od liter iu wyglada co najmniej dziwacznie.

Nie zamierzam jednak kwestionowaé tych przepisow. Cho¢ nie wy-
daja mi sie najszczesliwsze, przestrzegam ich jako czlowiek zdyscypli-
nowany. Ucze wigec uczniow zasady, wedlug ktorej maja przenosié¢ od-
uczyé i roz-ochocony. Gdyby ktorys w wypracowaniu przeniost ad-iusta-
cja, nie podkreslitbym tego jako blad.

Watpliwosci powstajg w innym miejscu. Stojagc na stanowisku litery
prawa, nie powinienem si¢ mianowicie godzié na przenoszenie typu sta-
roslowianski, starosto-wianski albo staroslowian-ski, bo przepisy zawie-
rajg nakaz: ,Wyrazy rodzime niewgtpliwie zlozone dzieli sie w miejscu
zlozenia, np. noc-leg, kraj-obraz, drapi-chrust, staro-slowianski, a nie
no-cleg, krajo-braz, drapich-rust, staros-towiarski” 2. Przyklady kazaly-
by sie domyslaé, ze autorom chodzilo tylko o to, by nie dolaczaé jednej
litery (a moze tylko jednej spolgloski, jak w wypadku przedrostkow)
z jednej czagstki stowotworczej do drugiej. Ale sformulowanie przepisow
pozostaje sformulowaniem, wiec powinno byé jasne i jednoznaczne. Do-
slownie rozumial podobny przepis takze Nitsch, ktéry pisal w r. 1936:
»A skoro wyrazy obce dzieli sie¢ w zasadzie tak samo, to i wszystkim
z codziennej prasy znane zlozenia w rodzaju aeroplanu czy aerostatyki
powinny mie¢ oddzielone cale -plany czy cale -statyki” 3. W sposob rygo-

! Dalej przytocze w calodci fragment przepiséw dotyczacy przenoszenia wyrazow.
* Pisownia polska. Przepisy — slowniczek”. Wydanie XII. Wroclaw 1957; s. 28.

! K. Nitsch: ,Pisownia polska. Przypisy, slownik"”. Lwow 1936; s. 41.

3'
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rystyczny (dozwolone tylko jedno miejsce przeniesienia w wyrazie) ro-
zumial wymieniony przepis zapytany o to doswiadczony redaktor po-
waznego wydawnictwa. Nie ulega watpliwosci, ze w tym wypadku sfor-
mulowany jest zakaz nie majgcy pokrycia w tradycji polskiego pismien-
nictwa. I nie wiadomo na pewno, jak ten nakaz interpretowac.

Z czastkami stowotworczymi rodzimymi tez bywa klopot. Pewien
méj uczen przeniost chcia-tbym. Czy by¢ tolerancyjnym i potraktowaé
.bym jako przyrostek, do ktérego mozna przeciez przy przenoszeniu do-
laczy¢ spolgloske; czy rygorystycznym i traktowac chciatbym jako zloze-
nie? Osobiscie stalbym na pierwszym stanowisku, gléwnie dlatego, by
wszelkie wypadki nie rozstrzygniete jednoznacznie traktowa¢ jako mo-
gace byé¢ interpretowane dwojako.

Jak sie potem okaze, stanowisko takie, przynajmniej w kwestii prze-
noszenia wyrazow, nie moze byé przyjete, bo doprowadzi nas do bardzo
dalekich konsekwencji.

Wroémy wiec do tematu gléwnego, tj. do zasady niedzielenia sylab.

Zasady wyrodzniania sylab nie sg, rzecz jasna, scisle ustalone, nie-
ktore spolgloski moga byé¢ bowiem z rownym powodzeniem dolgczane
artykulacyjnie do sylaby, ktérej elementem konstytutywnym jest samo-
gloska poprzednia, oraz do sylaby, ktérej elementem konstytutywnym
jest samogloska nastepna — przepisy przenoszenia sg wtedy toleran-
cyjne. W wielu jednak wypadkach zaliczenie spélgloski do okreslonej
sylaby jest zupelnie jednoznaczne. W kazdym wigc razie do sylaby na-
stepnej naleza wszystkie spolgloski rozpoczynajgce wyraz, ktore nie moga
byé¢ artykulacyjnie dolaczone do ostatniej sylaby poprzedniego wyrazu.

Podobnie tylko rozpoczynaé nowsg sylabe moga niesylabiczne przyim-
ki w, z. Stojac na tym formalnym stanowisku, przez dlugi czas wyty-
kalem swym uczniom jako bledne pozostawianie w i z na koncu linijki.

Dopiero przypomnienie starego zalecenia redakcji ,,Jezyka Polskiego”
przez wydawnictwo ,Polszczyzna piekna i poprawna” zasialo w mym
sercu ziarno watpliwosci. Przytocze to zalecenie w calosci:

a, w na koncu wiersza
[.Jezyk Polski” XXX 1950, 143]

IPytanie] Dr Zbigniew Zabinski zali si¢, ze w naszej ortografii obowigzuje zwy-
czaj niezostawiania na koncu wiersza wyrazéw jednoliterowych, wskutek czego np.
w polaczeniu a w szczegdlnosci albo sie musi tam zmieéci¢ a w szcze-, albo zostawié
tyle miejsca wolnego. Daje przyklady, Ze zasady takiej nie ma w angielskim, fran-
cuskim, wloskim, rosyjskim, czeskim, szwedzkim.

[OdpowiedZ] W rzeczywistosci o takiej zasadzie, tj. o niedopuszczalnosci zosta-
wiania na koncu wiersza spéjnikéw a, i lub przyimkéw o, u, nigdySmy nie slyszeli.
Byla tylko — nie mozemy w tej chwili sprawdzi¢, czy kiedy wyraZpie ogloszona —
zasada niezostawiania tam nie tworzacych osobnej sylaby przyimkéow 2z, w, ale i ta
dzié nie obowigzuje, skoro nie ma o niej ani slowa w przepisach ortograficznych .

4+  Polszczyzna piekna i poprawna. Porady jezykowe". Wybral i opracowal St. Ur-
baficzyk. Wroclaw 1963; s. 477.
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A wiec nie mialem racji. Reprezentowalem przesadng pedanterig i for-
malizm, choé¢ zdawalem sobie sprawe z tego, ze wigkszos¢ wydawnictw
ksigzkowych i periodycznych, niejednokrotnie bardzo starannych, jej nie
respektuje. Racji moglem nie mie¢ tym bardziej, ze przepisy mowig o
,dzieleniu wyrazéw”, a w wypadku przeniesienia typu w/wodzie, z/so-
kiem rozdziela sie sylabe, ale nie wyraz.

Ale redakcja ,,Jezyka Polskiego” nie przypomniala sobie, gdzie i kiedy
byl taki przepis. Odpowiedz na te kwestie znalazlem dopiero niedawno,
gdy analizowalem wigkszg grupe (ok. 600) bledéw ortograficznych po-
pelnionych przez moich uczniéw. Siegnglem wtedy ponownie do obo-
wigzujgeych wydawnictw ortograficznych, potem zas do wydawnictw daw-
nych. Przypomnienie starego przepisu nie byloby niczym godnym uwa-
gi. Jednak przy okazji stwierdzilem rzecz, ktéra mnie zaskoczyla: nasze
przepisy ortograficzne nie zawierajg tradycyjnej i ogélnie stosowanej
zasady rozdzielania sylab przy przenoszeniu wyrazow.

Przepisy omawiajg bowiem wiele kwestii szczegélowych, nie ujmu-
jac sprawy ogolnie. Tak wyglada interesujacy nas fragment w majacej
najbardziej urzedowy charakter ,,Pisowni polskiej” (wyd. XII):

Dzielenie wyrazow

A. Nie dzieli sie:

1. wyrazow jednozgloskowych, np. wstret;

2. polgczen liter oznaczajacych jedng gloske, a wiec:

a) ch, cz, sz, np. du-chem, to-czyé, du-sza; dz, dz, rz moina dzieli¢, jezeli si¢ je
wymawia jako dwie gloski, np. od-zywaé sie, od-zabienie, mar-znie, ale tylko na no-
dze, jez-dze (lub je-zdze), mo-rze;

b) grup: litera dla spoblgloski +litera i +litera dla samogloski, np. cia-sto, mie-li,
nio-sta. Co do wyrazéw obcych por. B 4.

3. dwuglosek au, eu, np. au-tor, pau-za, Ceu-ta; mozna dzieli¢ a-u, e-u wymawia-
ne jako dwie gloski, co jasne w wyrazach rodzimych, jak na-uka, chude-usz, nie-
ufny, a z obcych w rzeczownikach na -e-um, ktére majg w 1. mn. -e-a, np. muze-um,
muze-a, ale trudne w innych obcych, np. tylko Eu-rydyka, ale Orfe-usz. Decyduje
wymowa.

B. 1. Jedna spolgloska miedzy samogloskami nalezy do nastepnej czeSci wyrazu,
np. nie-na-ru-sze-nie.

2. Grupe liter dla sp6lglosek — poza przedrostkami — mozna dzieli¢ albo dowol-
nie, albo calg przenie$¢ do nastepnego wiersza, np. is-kra, isk-ra lub i-skra, ale nie
iskr-a, Fra-ncja, Fran-cja, Franc-ja, ale nie Francj-a. Tylko dwie jednakowe litery
dla spélgloski muszg byé rozdzielone, np. pan-na, pan-nie, idyl-la, las-so, nie pa-nna...

3. Z wyrainie odczuwanego przedrostka rodzimego zakoficzonego na spoOlgloske
(bez-, ob-, nad-, od-, pod-, przed-, przeciw-, roz-, wez-, lub wes-) nie przenosi sie
spolgloski do nastepnej cze$ci wyrazu, ani tez nie dodaje si¢ do takiego przedrostka
spolgloski oddzielonej od nastepnej czeSci wyrazu (nie wolno wiec dzieli¢ ani prze-
dstawié, o-boradé, ro-zstrzygnqd, na-jlepiej, ani przeds-tawié, rozst-rzygnqcé); do wy-
rainego przedrostka zakonczonego na samogloske (do-, na-, o-, po-, przy-, u-, wy-,
za-) nie przylacza sie spolgloski nastepnej (nie wolno tedy dzieli¢ pop-rzez, nap-rzdd,
zas-tawié, powyst-rzelaé¢). Wyrazy rodzime niewagtpliwie zlozone dzieli sie w miejscu
zlozenia, np. noc-leg, kraj-obraz, drapi-chrust, staro-stowianski, a nie no-cleg, krajo-
braz, drapich-rust, staros-lowianski.
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4. Wyrazy obce dzieli sie¢ wedlug tych samych prawidel, co rodzime. [..] %

Uczniowie moi przeniesli wyrazy nastepujgco: wlasno-$¢, ludno-§¢,
partyza-nt, jaki-m$. Nie ma przepisu, ktory by tego zabranial. Podobnie,
choé nie wolno podzieli¢ wyrazu wstret, nie ma przepisu zabraniajgcego
przenoszenia wst-retny, ws-tretny albo w-stretny. Tymczasem takie dzie-
lenie razaco kléci sie z polskg tradycja i ogélnymi zwyczajami.

Te same, co , Pisownia polska”, zasady przytacza w doslownym
brzmieniu nowsza ,,Ortografia polska” €. Podrecznik szkolny Jodlowskie-
go i Taszyckiego ogranicza si¢ do dokladnego zreferowania tych zasad,
przy czym uzupelnia jedno oczywiste przeoczenie (niedzielenie dzZ, np.
w wyrazie niedZwied?) 7. Podobnie jest w pelniejszym Stowniku ortogra-
ficznym tych samych autorow 8.

Sytuacja ta jest chyba skutkiem tego, ze zasada przenoszenia wyra-
zow sylabami zostala po prostu zgubiona w uchwalach Komitetu Orto-
graficznego z r. 1936, czego dowodem jest ich tekst opublikowany w XI
wydaniu , Pisowni polskiej”?. Zresztg zgubiono jg juz wczesniej—
w uchwale Polskiej Akademii Umiejetnosci, ktéora byla podstawg sfor-
mulowan Komitetu Ortograficznego 9. Tekstéow obu tych uchwal nie
przytaczam dla oszczednosci miejsca — stanowig one bez watpienia
wczesniejsze redakcje przepisow obowigzujgcych obecnie.

Dlaczego co$ takiego moglo sie w ogéle zdarzy¢?

Prawdopodobnie dlatego, ze w jeszcze dawniejszych ujeciach sprawa
dzielenia wyrazéw byla bardzo skomplikowana. Przed r. 1931 propono-
wano wiele rozwigzan, dotyczacych przede wszystkim zagmatwanej
kwestii rozdzielania grup spélgloskowych. W tej sytuacji kazdy z opi-
niodawcow, referentéow i czytelnikow byl uczulony na szczegély. W
kwestii zasadniczej — oparcia regul przenoszenia wyrazéw na podziale
na sylaby — panowala zgoda. Totez kazdy traktowal jg jako oczywistg
i nikt nie zwrocil uwagi na to, ze pominieto jg w przepisach, choé¢ z pew-
noscig uzupelniono by brak, gdyby go tylko dostrzezono. Przeciez prze-
pisy mialy rozwiazywa¢ nie tylko aktualne watpliwosci, lecz réwniez
sluzyé w przyszlosci — nauczycielom, uczniom, ktérych moina zreszta
uwaza¢ za wychowanych w polskiej tradycji piSmienniczej i intuicyjnie

s . Pisownia polska”. Wyd. XII. s. 27—28.
i TMJP: ,Ortografia polska”. Wroclaw 1968; s. 46—48.
7 8. Jodlowski, W. Taszycki: ,, Zasady pisowni polskiej i interpunkcji ze slowni-
kiem ortograficznym”. Wyd. XVI. Wroclaw 1968; s. 103—106.
Z tym dZ to w ogble dziwna sprawa. Przeoczono je w uchwale i choé¢ przeoczenie
wskaza! juz Nitsch w swej , Pisowni polskiej” z r. 1936 (s. 42), to bledu nie poprawiono
w r. 1956, gdy byla po temu okazja.

¢ S, Jodlowski, W. Taszycki: Stownik ortograficzny i prawidla pisowni polskiej.
Wyd. VII. Wroclaw 1968; s. 147—151.

¢ Pisownia polska. Przepisy — slowniczek”. Wydanie XI. Krakow 1936; s. 33—34.

19 K. Nitsch: Nowe zasady dzielenia wyrazéw, uchwalone na Walnym Zgroma-
dzeniu Polskiej Akademii Umiejetnosci 12 czerwca 1931. ,,J. P XVI, 1931, s. 97.
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uznajgcych regule przenoszenia sylabami, a takze cudzoziemcom, dla kto-
rych regula ta nie jest bynajmniej oczywista.

Gdy przygotowywano uchwale z r. 1936, nie zatrzymywano si¢ juz
chyba nad kwestig przenoszenia wyrazow. Uznawano jg za rozstrzygnie-
ta. Kucala ' zwraca uwage na to, ze w latach 1932—1968 nie ukazal sie¢
zaden artykul na ten temat w ,Jezyku Polskim”.

Nic przeto dziwnego, ze nie dostrzegl przeoczenia takze Nitsch, choé
zdawal sobie sprawe z innych niedostatkéw nowo uchwalonych przepi-
sow 12,

Nie dostrzegli go Jodlowski i Taszycki ani Klemensiewicz, ktory przy-
gotowywal XII wydanie ,Pisowni”, oraz czlonkowie Komisji Kultury
Jezyka PAN, ktora je zaakceptowala. Nie dostrzegl go rowniez Kucala,
autor jedynego chyba wydrukowanego pozniej obszerniejszego artykulu
o dzieleniu wyrazow, poswieconego zresztg wylgcznie rozbijaniu grup
spolgloskowych 13,

A dawniejsze przepisy ortograficzne przenoszenie wyrazow sylabami
uwazaly za zasade podstawowsg. U Losia mamy wedlug uchwaly Akade-
mii Umiejetnosci z r. 1920:

Przenoszenie czesci wyrazéw do nastepnego wiersza
1. Wedle zasady etymologicznej oddziela sie skladowe czeé$ci wyrazu zloZzonego,
o ile stanowig zgloske [...]
II. W innych razach wedle zasady fonetycznej:
1. Miedzy samogloskami I...]
2. Przenosimy zgloske, zaczynajgcy sie od pojedynczej spolgloski lub grupy spol-
glosek, od ktérej zwykle sie zaczynajg wyrazy .

Krynski ujmowat rzecz nastepujgco:

Dzielenie wyrazéw na czeéci i ich przenoszenie

§ 84. Wyrazy jednozgioskowe nie rozdzielajg sie wcale na czesci ani w wyma-
wianiu, ani w piSmie L...]

Przyimkoéw z i w, zar6wno oddzielnych jak i uzytych jako przedrostki, nie zo-
stawia sie samych na koficu wiersza, lecz przynajmniej z pierwszg zgloskg wyrazu,
do ktorego naleig, albo tez przenosi sie je do wiersza nast¢epnego wraz z tymie wy-
razem: np. z oj-cem, w ksigz-ce, zro-bié, spo-strzec, po-wstac itp.

§ 85. Wyrazy dwu- i wiecejzgloskowe rozdzielajg sie na czeéci zgodnie z wyma-
wianiem, czyli podlug zglosek wymowy (ob. Gram. § 17). Dzielenie wyrazu nie przed-
stawia trudnosci, je$li zgloski wymowy koficzg sie na samogloski [...]

Inaczej rzecz siec ma, gdy po spéglosce nast¢cpuje dwie lub wiecej spélglosek.
[...] 5.

1 M. Kucala: Dzielenie wyrazéw — przepisy ortograficzne a praktyka. ,J.P.”
XLIX, s. 154.

12 K, Nitsch: , Pisownia polska. Przepisy, slownik™. Lwéw 1936; s. 39—41.

13 M. Kucala: op. cit. s. 154—157.

4 J. Lo&: ., Zasady ortografii polskiej i slownik ortograficzny wedlug zasad Pol-
skiej Akademii Umiejetnosci”. Wyd. IV. Lwow 1927; s. 50.

15 A. A. Krynski: ,,Pisownia polska. Prawidla i ich uzasadnienie”. Wyd. VI. War-
szawa 1919; s. 64—65.
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I dopiero w tym miejscu zaczynaly si¢ komplikacje. Przepisy po-
czgtkowe byly jasne. Przy okazji wida¢, kiedy i u kogo istnial zakaz zo-
stawiania na koncu wiersza przyimkow w i z. Ten zakaz trzeba uznaé
z pewnoscig za przestarzaly.

Ale czy i inne zasady, o ktérych ,,nie ma slowa w przepisach orto-
graficznych”, nie obowigzujg? A przenoszenie sylabami?

Rzecz potraktowalem jako przeoczenie przepisow. Lecz moze sie my=
le? Moze to opuszczenie $wiadome, istotne uproszczenie pogmatwanych
spraw ortograficznych, redukowanie zbyt duzej liczby zakazéw? Przeciez
w namietnych bojach o przenoszenie wyrazow punktem przelomowym
byl glos rozsadku orientalisty Kowalskiego, ktory ,,zapytal, czyby w tym
czysto technicznym zagadnieniu nie mozna wprowadzi¢ swobody” 6. Moze
wtedy Komisja Jezykowa $wiadomie zrezygnowala z podstawowej za-
sady tradycyjnej? ;

Moze. Jesli tak jest, musze pozwala¢ uczniom przenosi¢ wolno-§é
i ws-tretny. '

Prosze zatem Redakcje o odpowiedz.

Mysle, ze jezeli nawet, jak sie okazuje z wywodow autora, a co przy-
znam si¢ bylo dla mnie niespodziankg, nie ma przepisu, ktory by wy-
raznie zabranial przenoszenia typu wlasno-$é, ludno-§¢, jaki-ms$, nie war-
to informowaé¢ uczniéw o tym, ze wolno wyrazy w ten sposob przenosié.
Jezeli przepisy wielokrotnie sie odwoluja do pojecia przedrostka i uzna-
ja za niedopuszczalne przenoszenie typu ro-zstrzygnqé, to analogiczne
rozumowanie nalezy zastosowaé¢ do przenoszenia wyrazéow, w ktorych
sklad wchodzi przyrostek. Rygorystycznie rzecz ujmujac, z tego by wy-
nikala niedopuszczalnosé¢ oddzielania -§¢ od -o- w wyrazie wlasnoéé, ale
jeszcze nie niemozliwosé przenoszenia wedlug wzoru wilasn-o0$é, bo w tym
wypadku wlasciwym przyrostkiem (formantem tworzacym rzeczownik
od przymiotnika) jest -o$¢. Ale w zakresie przenoszenia typu wlas-nosé
lub wla-snoéé nalezaloby wedlug mnie zachowaé mozliwosé dowolnego
wyboru, bo podzialy sylabiczne ze slowotworczymi w wyrazach pol-
skich tak czesto sie¢ z sobg krzyzuja, ze nie mozna sformulowaé zasady
w sposob kategoryczny. Dobrze, ze Autor tak dokladnie rozwazyl oma- -
wiane przez siebie zagadnienie, bo to si¢ zawsze moze przyda¢ formu- =
lujgcym przepisy. W stosunku do uczniow jednak nalezy zachowaé dy=-
ktowany wzgledami praktycznymi umiar, pouczajgc ich o wypadkach
dajacych sie ujmowaé¢ w sposéb najprostszy, nie kladgc nacisku na for- 3

4

malnie mozliwe odstepstwa od ogélnych regul, jezeli za§ takie od= '-

18 K. Nitsch: Nowe zasady [...] — op. cit. s. 100.
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stepstwa wyjatkowo w jakims tekscie uczniowskim sie zdarzg, mozna je
traktowaé¢ wyrozumiale,

Autor wspomina o tym, ze w latach 1932—1968 nie ukazal sie w ,,J¢-
zyku Polskim’ zaden artykul dotyczacy kwestii przenoszenia wyrazow.
W zeszytach 3 i 4 ,,Poradnika Jezykowego” z r. 1935/36 oglosilem arty-
kul pt. Przymiotniki ztozone w jezyku polskim i ich pisownia. W tym stop-
niu, w jakim wchodzi w gre kwestia pisowni, artykul ten pozostaje w
zwigzku z tematem omawianym przez Autora.

W. D.




Jan Miodek

KAMEROWAC 1 KAMEROWANY

Wspolczesne slowniki jezyka polskiego rejestrujg czasowniki filmo-
waé i fotografowaé. Filmowaé — to «robi¢ zdjecia filmowe, nakrecaé
film» (Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego. T. II, War-
szawa 1960, s. 875), fotografowaé «wykonywaé fotografie, zdjecia za po-
mocg aparatu fotograficznego» (tamze, s. 956). Od tych dwéch czasowni-
kéw mozna, naturalnie, utworzyé¢ imieslowy (s)filmowany, (s)fotografo-
wany.

Tak oczywiscie brzmigcy wstep przytoczylem dla lepszej konfrontacji
wyzej wymienionych form z ciekawym, moim zdaniem, neologizmem,
ktory w zeszycie ucznia szkoly podstawowej przyniosita do domu pewna
nauczycielka wroclawska.

Do szkoly tej przyjechali reporterzy telewizyjni. To niecodzienne wy-
darzenie bylo tematem sprawozdania, zadanego uczniom na prace do-
mowg. Jeden z chlopcow uzyl w nim nastepujacego zwrotu: ,,Byli u nas
panowie z telewizji i zostaliSmy skamerowani”. Nauczycielka stanela
przed trudng decyzjg. Form (s)kamerowac i (s)kamerowany nie rejestruje
przeciez zaden slownik jezyka polskiego. Ale z drugiej strony?.. Jesli
mozemy by¢ (s)filmowani czy (s)fotografowani, to w koncu dlaczego nie
mozemy byé¢ (s)kamerowani? — myslal zapewne wroclawski uczen. Czy
jego rozumowanie bylo logiczne?

— Najgléwniejszym powodem tworzenia nowych wyrazow jest potrze-
ba nazwania przedmiotu lub pojecia nowego (por. H. Kurkowska: ,,O no-
wym slownictwie polskim”. Warszawa 1954). Czy neologizm jest po-
trzebny?, czy pozwala nam S$cislej, precyzyjniej nazywaé pewne przed-
mioty czy pojecia?, czy jest zrozumialy?, czy miesci sie w systemie slowo-
tworczym jezyka? — to kolejne pytania, ktore nalezy skierowa¢ pod jego
adresem.

Wydaje sie, ze forma stworzona przez wroclawskiego ucznia odpowia-
da kryterium poprawnosci jezykowej neologizmow. Kamera telewizyjna
jest niewatpliwie jednym ze znakoéw naszych czasow. Lecz jak nazwac
czynnosé¢ kamery telewizyjnej, ktora ,,chwyta” dang osobg lub przedmiot
na gorgco i momentalnie przekazuje ich obraz w swiat? To nie jest prze-
ciez (s)filmowanie, osoba czy przedmiot nie sg (s)filmowane! Nawet przy
jednoczesnym zapisie filmowym bedzie to filmowanie dla potrzeb tele-
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wizji, ale nie dla widzoéw, ogladajacych program w danym momencie.
Stosowany przez pracownikow telewizji termin miksowanie (oznaczaja-
cy przede wszystkim laczenie dwoch obrazow w jeden) brzmi dla laikow
zupelnie obco i niezrozumiale. Rozmawialem z pracownikami telewizji.
Chyba istnieje potrzeba nazwania czynnosci wykonywanej przez kamerg
telewizyjng i chyba wlasnie czasownik kamerowa¢ istote jej oddaje naj-
pelniej. Jest to neologizm zrozumialy, tematem swym wskazujgcy na
wykonywang czynno$¢ (kamera — kamerowaé, tak jak numer — nume-
rowaé, wioslo — wioslowaé itp.), mieszczacy si¢ w systemie slowotwor-
czym jezyka polskiego, utworzony ponadto przez analogi¢ do bliskich
mu znaczeniowo form filmowaé, fotografowaé (por. dzianina — utworzo-
na przez analogie do tkaniny). Utworzony od niego imiesléw (s)kamero-
wany oznaczalby «osobe lub przedmiot, ktérych obraz przekazywany jest
na ekrany telewizoréw za pomocg kamery telewizyjnej». Te jeszcze po-
tencjalne formy maja szanse zadomowienia si¢ w naszym jezyku.




Eugeniusz Sluszkiewicz

HOKUS-POKUS

Najsluszniej w swiecie prof. Doroszewski otrzymal niedawno zaszczyt-
ne odznaczenie panstwowe za wieloletnig dzialalnos¢é naukows, m.in. czy
przede wszystkim za prace nad 11-tomowym nowym Slownikiem jezyka
polskiego (1958—1969), dzielo wspaniale, ktore bedzie oddawa¢ uslugi
calym pokoleniom. Jest to owoc pracy sumiennej a zmudnej, jednoczesnie
zas zespolowej, bo minely czasy — juz chyba bezpowrotnie — kiedy sig
na takie dziela mogl porywaé jeden czlowiek, E. Littré czy S. B. Linde,
albo nawet dwu, jak bracia Grimmowie. Lecz jako autor zasadnicze]
koncepcji, opracowanej bardzo szczegélowo, i kierownik calego sztabu
pracownikéw naukowych prof. Doroszewski w zakresie leksykografii
polskiej ma trwale zastugi.

Tytul mojej notatki nie ma tez bynajmniej na celu kwestionowania
tego bezspornego i oczywistego faktu: nie odegrala si¢ tu zadna sztu(cz)ka
magiczna. Pragne tylko zwrdci¢é wyraznie uwage na bledny moim zda-
niem wywodd etymologiczny zamieszczony pod haslem fokus w tomie II
(1960) w polaczeniu fokus pokus (punkt 1). Zastrzegam si¢ przy tym, ze
zauwazajac roznego rodzaju drobne bledy w podawanych etymologiach
wing za nie obarczam nie redaktora naczelnego — skoro, jak wiadomo od
czasow rzymskich, minima non curat praetor — lecz przede wszystkim
wspolpracownikow, ktorych obowigzkiem bylo dopilnowaé wlasnie ta-
kich szczegdlow (nieraz sg to po prostu bledy druku). ;

Ze sie i w tym wspanialym dziele zdarzajg bledy i przeoczenia, wyni-
ka jasno z faktu, ze zaszla potrzeba dodawania do réznych tomoéw spro-
stowan (Errata, na koncu). I tu niestety ja sie tez musze z zalem do cze-
gos przyzna¢. Mianowicie moje nazwisko figuruje w wykazie recenzen-
tow we wszystkich tomach z wyjatkiem dwu pierwszych, lecz tak sig
niestety zlozylo, Zzem sie nie mogl pode'jmowaé zaproponowanej mi odpo-
wiedniej pracy z powodu krotkosci terminu wyznaczonego przez Redakcje
(bylem wowczas przecigzony innymi obowiazkami nadprogramowymi.
Obiecywalem sobie potem nieraz, Ze i to kiedys nadrobig, a choé¢ minglo od
owego czasu 10 lat, nadal zywie taki zamiar, bo mi pozostaje juz tylko
rok do przejscia na emeryture. Tymczasem za$ pragne dla okazania swej
dobrej woli oglosi¢ ponizsze uwagi, poniewaz mi si¢ ta poprawka wydaje
jedng z wazniejszych i potrzebniejszych.
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Wedlug mnie jest rzeczg oczywista, ze punkt 1. i 2. hasla fokus do-
tyczg nie jednego wyrazu, lecz dwu homoniméw; innymi stowy: od lac.
focus pochodzi tylko termin fizykalny (pod 2.), natomiast «sztuczka ku-
glarska» to wyraz zapozyczony zywcem z rosyjskiego, co prof. Doro-
szewski przeciez doskonale wie, a co inni w razie potrzeby mogg spraw-
dzi¢ zagladajac do jakiegokolwiek slownika rosyjsko-polskiego. Moje
zdanie potwierdza tez M. Vasmer, bo w tomie III swego slownika etymo-
logicznego rosyjskiego (Russisches etymologisches Warterbuch), w ze-
szycie 21 (1956) rozrdéznia 2 homonimy ze znaczeniem: «Brennpunkt»
i «Taschenspielerkunststiick», przy czym drugi wywodzi — jak i ja —
z niemieckiego Hokus Pokus, powolujgc sie w nawiasie na Goethego.
Juz tez stary SWO Karlowicza (1894—1905) mial na s. 213/214 haslo
Hokus pokus z pewnymi objasnieniami, zakonczonymi przytoczeniem
wyrazu rosyjskiego; jego uwagi mozna sobie uzupelni¢ np. wedlug od-
powiedniego hasta slownika etymologicznego F. Klugego z r. 1921 (9 wy-
danie), potem z r. 1934 (11 wydanie) itd. —az do r. 1960 co najmniej
(18 wydanie; wyszly bodaj jeszcze dwa nowsze, ktérych niestety nie
mam), gdzie jednak haslo wydatnie skrocono. Musze tu tez zaznaczy¢, ze
wywod podany w t. III Slownika, tj. z lacinskiego hoc est corpus (do-
myslne opuszczone: meum — E. S.), kwestionowano dawno; juz Kluge
z r. 1921 okreslal go jako niezbyt prawdopodobny, ,poniewaz kuglarze
nielacno by sie byli osmielili na takie bluZnierstwo”, zreszta najstarsza
(1563) zaswiadczona postaé brzmiala: haxr paxr max Deus adimax i przy-
pominala formacje takie jak Kribskrabs mimo wygladu z pozoru lacin-
skiego; znieksztalcenie 2 zglosek poczatkowych dalo w Anglii hocospocos
(1624), przy czym desygnatem si¢ stal juz sam kuglarz jako uzywajacy
owej formulki. Tak np. wedlug Klugego z r. 1960 (podaje tylko to, co
najwazniejsze). A dodaé mozna, ze Concise Oxford Dictionary w wyda-
niu 4 (1956) objasnia hocus-pocus jako fikcyjng (lub: rzekomg) lacineg
XVII-wieczng (,,17th-c. sham L”). Na marginesie: z tego zlozenia wyab-
strahowano czasownik hocus «nabieraé, bujaé», pisany tez potem hoax
(por. tez J. Tuwim: ,,Pegaz deba”, 1950, s. 300 przypis 1; a na s. 162—163
opowiada, jak to on sam ,hoaxed” pewng Hawajke oczarowawszy ja
mirazem polszczyzny brzmigcej z hawajska, a potem znienacka wyrecy-
towawszy 3 wiersze Mickiewicza najezone spélgloskami, miedzy dwoma
innymi nastepujacy: ,.Lub hak przeringé, w brzeszczocie nie zrobiwszy
szczerby”, co ja wprawilo w przerazenie i zmusilo do spontanicznego
okreslenia go jako ,hokeli” [znieksztalcenie angielskiego nomen agentis
hoaxer]).

Wracajac do rzeczy, uwazam, ze nalezalo objasnienie sformulowaé
mniej wiecej tak: dawny wywadd od lac. hoc est corpus (meum) uznano
za nieprawdopodobny, a posta¢ pierwotna tej formulki to pseudolacina.

I na zakonczenie dla usprawiedliwienia powyzszej notatki: w erra-
tach do t. II Stownika (t. III—IV) nie znalazlem hasla fokus.
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Przy okazji sprostowania prof. Stuszkiewicza dodaje od siebie sprostowanie ble-
du korekty, ktéry zauwazylem za p6éino—na s. 1191 tomu VIII, a ktéry nie zostal
umieszczony w lifcie Errata w tomie nastepnym. Haslo sztyletowo$¢ majace kwalifi-
kator indyw. zilustrowane jest przykladem ze Stowackiego (,,Kré6l-Duch”, 19): ,,Dusza
(..) z tych glebin... gdzie éma niewidzialnych lata jasnoczerwonych sléw, sztyletowos$-
ci szepcacych... brala straszng sile sztychu”. Niestety zamiast ostatniego slowa (two-
rzacego rym z zakoficzeniem wiersza nastepnego: ,i t¢ jak piorun ciskata po cichu”)
w tekécie wydrukowanym czytamy: ,sztyletu”, co wymaga poprawienia.

W. D.




Z DZISIEJSZYCH GWAR MALOPOLSKI

Piotr Bgk

TEKSTY GWAROWE
Z PATNOWA WIELUNSKIEGO

Patnéw znajduje sie w odlegloéci 10 km na potudniowy wschéd od Wielunia na
trasie WieluA—Czestochowa. Jest to duza wieé z przysiélkami, liczaca 1.750 miesz-
kancow.

We wsi znajduje sie oémioklasowa szkola, koéci6! parafialny, GRN i GS z trze-
ma sklepami.

Ludnoéé zyje z rolnictwa, pracy na kolei i w hucie Ozimek niedaleko Opola. Wie$
jest od 14 lat zelektryfikowana, w kazdym niemal domu znajduje sie¢ radio, a w 16 —
telewizory. 20 uczniéw dojezdza do szké! §rednich w Wieluniu.

W tej sytuacji gwara ustepuje przed jezykiem kulturalnym. Posluguja si¢ nig
starsi i dzieci w wieku przedszkolnym.

Gwara mieszkaficow Patnowa ma cechy poludniowej cze$ci dialektu centralne-
go i pélnocnej Malopolski. I tak:

1. Zachowuje konsekwentnie pochylone a, ktére tu brzmi jak o: bioly, dom
«dam», dziod, trowa, tadno panna.

2. Samogloski 0, 6 u w naglosie s3 zawsze labializowane: yoko, yun «on», yumar.

3. Scieénione e brzmi jak y (i): chlyb, biylié, cydzié, gnif, grzych, mlyko. Taki
sam efekt daje e przed N, przy czym miedzy miekkimi brzmi jak i: cin, dzin, ciypki,
tyn, lyn.

4. Samogloski nosowe majg wymowe $cieéniona, szczegélnie w wymowie rozio-
tonej: domp, kont, ksiundz. Scie$nienie samogloski ¢ jest bardziej jednolite: gymba,
gﬂi. chyntny. Na koficu wyrazow ¢ traci nosowos$¢: ide, robie, widze, a -q ma wy-
mowe rozlozong: chcom, idom, majom.

5. Samogloski i, y przed sylabg akcentowang zanikaja: kujcyna, yoimina, sroki,
srowy, Zmioki.

6. Mazurzenie jest prawie bezwyjatkowe: cas, cesaé, suso, zyto, zboze, jezdze.

7. Dawna grupa 2r == zdz: zdzybie, zdzudlo. Spéigloska ch ma wymowg krtanio-
wa malopolska. Zdarza si¢ zastepowanie jej przez k: kci¢, kéiol, pkla, skowaé,
a nawet w ryncak.

Grupa nk > pk: godzipka, panipka, yokipko.

8. W slowotwérstwie zachowal sie przedrostek i przyimek s- przed pblotwarty-
mi | przed w: stazié, §los, § nim, s nami, $niecie «$miecies, smiotaé, seblyc, swija¢,
swijotko. '

9. W deklinacji rzeczownikéw zefiskich i nijakich charakterystyczng cechg jest
koficbwka -6w w D.l. m.: dziewuchuf, noguf, yoknuf, mysuf, zytuf.

10. W koniugacji koficowka -ta w 2 os. 1. m.: kceta, mota, rupta, dejta, bylifta.
W czasie przeszlym dominujgq formy z partykulg Ze: jo zym byla, ty ze§ poset, my
zym posiekli. Obok tego formy bez Ze: bylam, my byli // bylimy.

Legende o Twardowskim, ktérg zamieszczamy nizej, opowiedziala Marianna
Makiela (92 lata), mieszkanka Patnowa.
Zapisal i przygotowal do druku Piotr Bak.
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UO TWARDOSKIM

Na ksiyzycu jes Twardoski. Zaprzedot sie... sprzedol go yociec. Jociec
pojechot do boru i niy mug wyjecha¢. Kobiyta jego byla prawie { cigzy.
Jag niy mug wyjechaé, to zawolol:

Pumogojcie mi, chodzby zle duchy. I zle duchy mu pumogly, ale po-
wiedzialy:

— A teroz musiz nom daé to, yo cym nie wiyz, ze moz w dumu.

— To, yo cym nie wiym, to moge da¢— powiedziol i kozol sobie
palidz zgnonc, krew wyscyrkla i yun tom krwiom potpisol z djablami
yugode. Przysed do dumu, a sluzonco wysla i powiedziala:

— Panie, momy syna!

To yun juz wiedziol, ze syna sprzedol djablom.

Jak syn uros, spytol sie tatusia, cymu jes taki smutny.

— Bom cie sprzedol — yotpowiedziol yociec.

Syn byl bardzo pobozny. Posed do piekla z wodom $wiyncunom i kro-
pidltym. Leciala przed nim bioto myska i pokozywala mu druge.

F piekle noistarsy saton miol to cyrydlo, co je yociedz w boru pot-
pisol. Twardoski kropil kropidtym wodom s$wiyncunom. Saton rycol
i upuscil to cyrydlo, a yun je zlopotl i wyset s piekia.

Twardoski byl dochtorym.

Roz bawil sie f kacmie i te zle duchy chcialy go zabra¢. Mieli go
wzigz w Rzymie. Zrobili kacme i napisali na ni ,,Rzym”. Tak sie wzini na
sposub i zabrali go, skumo do chorygo.

Twardoski utozy! godzipki i jag yuni go niesli przes powietrze, zacon
$piywaé te godzipki. To yuni niy mogli tego stluchadz i zyostawili go na
ksiyzycu. Razym z nim zabrali tyz jego sluzoncygo Macka. Tyn Macieg
zaminio sie f pajoncka i sie spusco s ksiyvzyca na pajoncynie i donosi
Twardoskimu, co na zimi stychaé¢.




Zenon Klemensiewicz: Studia syntektyczne; cze$é druga. Wroclaw-War-
szawa-Krakow 1969. Polska Akademia Nauk — Oddzial w Krakowie. Pra-
ce Komisji Jezykoznawstwa nr 23, s. 21, cena zl 6.

Juz po tragicznej $mierci profesora Zenona Klemensiewicza, pod koniec ro-
ku 1969, otrzymalismy cze§é drugg ,Studidow syntaktycznych”. Jest to ,Zarys for-
malnej analizy polskiej konstrukcji dwuwypowiedzeniowej”. Cze5¢ pierwsza, recen-
zowana zresztg w ,Poradniku Jezykowym"!, ukazala si¢ w r. 1967. PoSwiecona jest
analizie formalnej polskiego wypowiedzenia pojedynczego. Jak wida¢ wige, obie
czeéci sg probg nowej syntezy wiedzy o analizie skladniowej.

Profesor Zenon Klemensiewicz dostarczy! juz poprzednio dwa caloSciowe opisy
polskiego systemu syntaktycznego. W r. 1937 wyszla ,Skladnia opisowa wspoblczesnej
polszczyzny kulturalnej”, w r. 1949 ukazal si¢ ,Zarys skladni polskiej”, poprawiony
i rozszerzony w 2. wydaniu z r. 1957, ktéry stal si¢ podstawowym podrecznikiem
akademickim skladni polskiej. Ta mnogosé¢ syntez, obejmujacych ten sam zakres ma-
terialu jezykowego, jest faktem doéé niezwyklym w naukowych biografiach jezyko-
znawczych; na ogél — w najlepszym razie — poprzestaje si¢ na jednej. Jest to jednak
skutkiem postawy tak dla profesora charakterystycznej, niepoprzestawania na tym,
co sie juz osiagneclo, owej pasji badawczej, ktora kaze poszukiwaé ciggle nowych
rozwigzan, uwzglednia¢ nowe badania szczegblowe.

.Studia syntaktyczne" sg synteza calkowicie nowga, nie zawahalbym si¢ przed
uzyciem okreélenia: nowatorskq —i w poréwnaniu do dwéch poprzednich, i w ze-
stawieniu z dotychczasowym dorobkiem polskiej skladni. Nowoéé ta polega przede
wszystkim na odmiennym podejéciu do zjawisk syntaktycznych, na odmiennej me-
todologii. Podstawowe zalozenia metodologiczne sformulowal autor explicite tylko
w czeéci pierwszej. Sprowadzajg sie one do tezy negatywnej i pozytywnej. Negatyw-
na glosi, Zz¢ w badaniach skladniowych nalezy zrezygnowa¢ z ogromnie bogate]j
i zréznicowanej warstwy semantycznej wypowiedzenia, poniewa% interpretacja tej
warstwy prowadzi jezykoznawcéw do rozwazan rozwijajgcych sie ,w ramach gra-
matyki, ale na pograniczu semiotyki, semantyki, psychologii, logiki, teorii poznania.
Jest to pogranicze niebezpieczne: doéwiadczenie juz pokazalo, ile tu naukowo groi-
nych i bezowocnych wychylen poza uprawnienia i kompetencje jezykoznawcey™?®.
Teza pozytywna, bedgca konsekwencja poprzedniej, méwi natomiast, Zze nalezy da-
zyé do opisu formalnego, czysto skladniowego — , ktéry by si¢ skupil na obiektywnej
obserwacji budowy wypowiedzenia w jego formalnych (podkr. Autora) kom-
ponentach i ich wzajemnego formalnie (podkr. Autora) wyznaczonego stosun-
ku" 3. Rezultatem konsekwentnej realizacji tych zalozefi winien byé, wg Autora, opis
systemu konstrukcji syntaktycznych ,w ksztalcie uogélniajagcych i oderwanych od
nieskoficzonej rozmaitoéci ich realizacji w mowie formul symbolicznych
i diagraméw” (podkr. J. P)4.

Pomimo przyjecia radykalnej plaszczyzny formalnej Autor zmuszony zostal do
korzystania z takich kategorii i pojeé gramatycznych (np. czefci mowy, czesci zdania),
ktére nie tylko formalnie i obiektywnie s§ wyodr¢bniane. Z. Klemengiewicz pisze

1 Andrze] Maria Lewicki: Zenon Klemensiewicz — Studia syntaktyczne. ,,Poradnik quyko-'
wy' 1968, z. 5, 5. X72—276.

t Zenon Klemensiewicz: ,.Studia syntaktyczne', Wroclaw 1967, Ossolineum, s. 5.

1) w.

1), w., 5 8.

4 Poradnik Jezykowy nr 770
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bowiem: , Trzeba w analizie formalnej UW (tj. zespolu wypowiedzeh —J. P.) wyzy-
skaé jako elementy ukladu odniesienia znane gramatyce tradycyjnej, a zastosowane
takze w analizie wypowiedzenia pojedynczego, pojecia i kategorie: czesci zdania,
czesci mowy, stosunku logiczno-sensownej zaleino$ci (zgody, rzadu, przynalei-
noéci)” —s. 6. Widze w tym zasadnicza niekonsekwencje, uniemozliwiajacg lub przy-
najmniej powaznie utrudniajgcg ,,obiektywne” i ,czysto skladniowe” badanie faktow
jezykowych. :

W zakresie wypowiedzenia dwukrotnie zloZonego, ktbére jest tematem czeSci
drugiej ,,Studiéw syntaktycznych”, przyjecie zasady wylaczno$ci analizy formalnej
prowadzi do rezygnacji ze szczegblowego klasyfikowania zdafi podrzednych, a wiec
z tak charakterystycznych dla skladni opisowej podzialéw znaczeniowych zdania
przydawkowego, dopelnieniowego, okolicznikowego.

Jak juz wspomnialem, szczegblowo analizuje Autor tylko jeden typ wypowie-
dzenia zlozonego (zwanego tu zespolem wypowiedzen), jego ,jednostke kon-
strukcyjng”, ktérg stanowia dwa wypowiedzenia zespolone. Jednostke t¢ nazywa
wigzka wypowiedzef —symbol J, formula: J = Wu, : Wu,. Jest to wiec ze-
sp6t wypowiedzeh jednowigzkowy—UW,j.

Badajac stosunki syntaktyczne skladowych Wu, : Wu, w UWj, dochodzi Autor do
wyodrebnienia trzech rodzajéw UWj (s. 6—7):

1. Stosunek nadrzedno-podrzedny, czyli niewsp6irzedny
2. Stosunek wspblrzedny
3. Stosunek przyrzedny.

Trzeci stosunek skladniowy jest innowacja w zestawieniu z innymi opracowa-
niami, w tym roéwniez z ,Zarysem" ®, Widzi go Z. Klemensiewicz w konstrukcjach,
ktére nazywal w ,Zarysie” wypowiedzeniami zestawionymi, np. Korzecki szepnal:
Widze co$§ nowego. Sprawa ta— tak przynajmniej opowiadal mi brat — nie zostala
jeszcze zatatwiona.

Nastepnie zajmuje sie Autor wyznacznikami zespolenia dwu wypo-
wiedzen w UWj, czyli rodzajami wskaZnikéw zespolenia. Poréwnajmy odpowiednie
klasyfikacje w ,Zarysie” i ,Studiach syntaktycznych":

WZarys skltadni polskiej”

I. Wskazniki zespolenia wyrazowe
1. Sp6jniki (pojedyncze, zestawione, podwojne; jednoznaczne i wieloznaczne;
przywypowiedzeniowe i miedzywypowiedzeniowe).
2. Zaimki zespolenia.
3. Odpowiedniki zespolenia.
4, Zapowiedniki zespolenia.
1I. Wskazniki zespolenia wymawianiowe
1. Melodia wypowiedzenia czyli intonacja (otwarta i zamknigta).
2. Pauza (dluga, krétka, Srednia).
3. Przycisk.

Studia syntaktyczne”
1. Spojniki (nierozdzielne, rozdzielne, zreduplikowane, skorelowane)

2. Zaimki spdjnikowe

a) zaimek wzgledny (rzeczownikowy, przymiotnikowy, przysiowkowy),

b) korelacyjne zestawienie zaimkowe (zaimek wskazujgcy — zaimek pytajgcy).
3. Zaimkowo-sp6jnikowe wskazniki zespolenia

a) zapowiednik — sp6jnik nierozdzielny,

b) spbjnik — odpowiednik (zaimek anaforyczny lub wskazujgcy)

¢ Zenon Klemensiewicz: ,,Zarys skladni polskiej'’, PWN, Warszawa 1961,
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4. Prozodyczne wskaZniki zespolenia
a) melodia,
b) pauza,
¢) przycisk.

5. Prozodyczno-zaimkowy wskaZnik zespolenia (wskaZnik prozodyczny — zaimek

anaforyczny).

Widzimy wiec, ze oba systemy wskaZnikéw zespolenia znacznie sie od siebie
réznia. Identycznie przedstawiajg sie jedynie prozodyczne wskaZniki zespolenia (me-
lodia, pauza, przycisk). Pomijajgc réznice w samej siatce klasyfikacyjnej, termino-
logii i réZnice wynikajgce z przyporzadkowania tym samym terminom odmiennych
treéci, otrzymamy dwa typy szczegblnych wskaZnikéw zespolenia, szczegbélnych na
tle dotychczasowych przyzwyczajefi skladniowych.

Wiéréd zaimkowo-spéjnikowych wskaznikéw zespolenia, wystepujacych na plasz-
czyinie wspélrzednoéci, wyréznia Autor takie (3b), gdzie: ,pierwszy czlon jest sp6j-
nikiem z lokalizacja konieczng wewnatrz UWj, tzn. miedzy Wu, i Wu,..”; ,drugi
czlon jest zaimkiem anaforycznym, ktoéry nalezy do grupy rzeczownikowych 3 osoby
albo wskazujacych tenm, tamten, 6w; stanowigc w Wu, zastepczy odpowiednik ja-
kiego§ rzeczownikowego skladnika Wu,, nawigzuje tre§ci obu wypowiedzeh za jego
poérednictwem, przez odwolanie sie do niego” (s. 13), np. Zwieziono z lasu kilka wo-
z6w jalowca i palono go ma rynku miejskim; Nie czul zmeczenia, ani si¢ przeciw
niemu buntowal; Myli sie kilkakrotnie w podaniu narzedzi lekarzowi, ale ten sig
nie gniewa. Tradycyjnie zaliczaliémy te zdania do wspéirzednych spéjnikowych,
a drugi czlon wskaznika zespolenia, nazywany przez Z. Klemensiewicza sodpowied-
nikiem”, interpretowaliémy jako cze$é¢ zdania (dopelnienie lub podmiot).

Analogiczng sytuacje mamy w wypowiedzeniach z prozodyczno-zaimkowym
wskaznikiem zespolenia, tradycyjnie zaliczanych do zdan lacznoSci bezpofredniej:
pierwszy czion jest wskaZinikiem prozodycznym, drugi — zaimkiem anaforycznym,
np. Wiatr rozmiatal pierzchliwe jezyki, podsycal je; W najweselszym gronie niech sie
kilku gniewa, zaraz si¢ ich ponuro$é na reszte rozlewa (s. 15—16).

Osobiécie wydaje mi sie, ze zabieg wigczenia zaimka anaforycznego (lub wska-
zujacego) drugiej czesci skladowej, choé¢ jest on na pewno waznym elementem for-
malnym konstrukcji zlozonej, w obreb wskaznika zespolenia nie jest rozwigzaniem
najszczedliwszym, odrywa bowiem niejako ten zaimek od bezspornej funkcji sklad-
niowej (podmiotu lub dopelnienia), ktérg pelni on w postpozycyjnym zdaniu sklado-
wym. A przeciez nie przyporzadkowujemy innym wskainikom zespolenia funkcji
skladniowej jakiej§ cze$ci zdania. Tego typu interpretacja nie jest zreszta calkowita
nowoéciag — spotyka sie ja juz w pewnych gramatykach XIX-wiecznych.

Przedmiotem zainteresowania Autora sa wiec w sumie przede wszystkim trzy
grupy zagadniefi:

1. Stosunek skladniowy (treSciowy) miedzy wypowiedzeniami zespolonymi w UWj.

2. Formalne wyznaczniki zespolenia dwu wypowiedzenh w UWj (klasyfikacja wskaz-
nikbw zespolenia) i zwigzany z tym podzial konstrukcji dwuwypowiedzeniowej.

3. Wspblzaleznoéé formalna rodzajéw treSciowego stosunku wypowiedzen w UWj
i uzycia danych wskaznikéw zespolenia.

Nie negujac potrzeby opracowania tych zagadnief, trzeba jednak stwierdzi¢, Ze
nie wyczerpujg one calej, bardzo zlozonej i wieloplaszczyznowej problematyki zdania
zlozonego (pomingwszy juz to, ze pierwsza grupa zagadnief nie nalezy wlasciwie do
analizy formalnej).

Formalizm w gramatyce, w tym réwniez w skladni, nie jest tendencjg nowa.
W jezykoznawstwie europejskim jego objawy obserwujemy juz od poczat-
ku wieku XX. Wystarczy choéby przypomnieé glo$ne dyskusje w lingwistyce ra-
dzieckiej w latach dwudziestych, poglady Pieszkowskiego, Petersona, Bulachow-
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skiego, Szapiro i innych. Naczelnym argumentem formalistéw bylo zawsze dazenie
do maksymalnej precyzji, $cislo§ci i obiektywno$ci opisu, dazenie do operowania
sprawdzalnymi danymi struktury zewnetrznej wypowiedzenia. Dzieje jezykoznawstwa
dowiodly jednak, ze formalizm syntaktyczny przegrywal na ogél w konkurencji
z innymi teoriami. Gléwng przyczyng porazek byla niewatpliwie jego jednostron-
noéé, niemoznoéé pelnej charakterystyki, wlaénie nieuwzglednianie owej , warstwy
semantycznej wypowiedzenia”. Braki te s szczegblnie widoczne w odniesieniu do
konstrukcji zlozonych.

Studia syntaktyczne Zenona Klemensiewicza sa bezwzglednie ksiazkg bardzo
cenng i pozyteczna, sa pierwsza w polskiej literaturze jezykoznawczej proba sforma-
lizowanego i zsymbolizowanego opisu polskiego systemu skladniowego, probg prze-
prowadzong niezwykle konsekwentnie i logicznie. Wydaje si¢ jednak, Ze nie naleizy
ich traktowa¢ jako wzorca bezwzglednie obowigzujgcego, a jedynie jako §wietny opis
czastkowy, ktéry mozna i trzeba uzupelnia¢ analiza strony informacyjnej kon-
strukcji skladniowych.

Jerzy Podracki

J. Wojtowicz, L. Szkutnik: Gramatyka polska w dialogach (skrypt dla cudzo-
ziemedw). Warszawa PWN 1969; s. 427. J. Wojtowicz: Policz to po polsku. Odmia-
na polskiego liczebnika w dialogach. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1969; s. 258.

Do licznej grupy wydanych w kraju podrecznikowych pomocy przeznaczonych
do nauczania jezyka polskiego cudzoziemcé4w ! dolgczyly si¢ ostatnio dwa skrypty,
ktore nie tylko ze wzgledu na niedawng date ich wydania zasluguja na pelniejszg re-
cenzje. Poczatkuja one bowiem nowy, jak nam si¢ wydaje, poparty wieloletnim juz
do$wiadczeniem, wyzszy etap dazef zmierzajacych do zbudowania calego systemu pod-
recznikéw jezyka polskiego, ktére — opierajgc sie na najnowszych psychologicznych
i lingwistycznych teoriach nauczania jezykéw obcych 2 — konsekwetnie uwzgledniaé
bedg odpowiedni material, okre§lone sprawno$ci jezykowe (rozumienie mowy, moé-
wienie, czytanie, pisanie), a takZe caly kontekst naturalnego $rodowiska obcojezycz-
nego, w jakim ,zanurzeni” sg cudzoziemcy uczacy sie jezyka polskiego w Polsce.

Jezeli chodzi o metode nauczania, to niewatpliwie za lepszg jest dzi§ uwazana
majgca coraz szersze zastosowanie umiarkowana metoda bezposrednia. Skutecznosé
tej metody w zdobywaniu czynnej znajomo$ci jezyka daje jej pierwszenstwo
przed metods gramatyczno-tlumaczeniowa, nadajacg si¢ glownie do nabywania umie-
jetnoéci czytania w jezyku obcym, czyli do biernej znajomoéci jezyka. Przeciwstaw-
noé¢ tych dwoch metod polega na tym, Ze réznymi drogami prowadzg one uczgcego
sie do opanowania struktury gramatycznej jezyka obcego. Jedna za podstawe i punkt
wyjécia bierze méwiony badZ pisany tekst (przyjmujac za jednostke tego tekstu
zdanie), druga za§—gramaty k e. Raz jest to droga od konkretnego tekstu do §wia-
domosci gramatycznej (metoda bezposrednia), drugi raz — od Swiadomosci do tekstu
(metoda poérednia, czyli gramatyczno-tlumaczeniowa). Rzecz cala sprowadza si¢ jed-
nak do pytania: w jaki sposéb nauczy¢ gramatyki jezyka obcego?

Autorzy recenzowanych tu podrecznikéw jezyka polskiego dla cudzoziemcoéw od-
powiadajg: poprzez dialogi. Odpowied: ta zawiera w sobie nie tylko wybér
metody bezpoéredniej, ale takze wskazanie jako celu, ktéry przy pomocy tych pod-

i\ Por. 7. Koscielak: Podreczniki jezyka polsklego dla cud:zoziemcdw (charakterystyka,
proba oceny oraz wykaz bibliograficzny), ,Por. Jez." 1970 nr 2. s. 91-—98,

: Pragniemy tutaj zwro6cié uwage na ksigqtke Borysa Bielajewa ,,Zarys psychologil naucza-
nia jezykoéw obcych”. Warszawa 1969, wydang przez PZWS.
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recznikéw moze by¢ osiagniety, konkretnej sprawnosci jezykowej, mianowicie moé -
wienia.

.Gramatyka polska w dialogach” za gléwny cel bierze wigec nie podanie pewnej
sumy wiadomo$ci o nauczanym jezyku, ale nauke méwienia, wprowadzenie cudzo-
ziemca w tajniki struktury gramatycznej jezyka polskiego poprzez dialogi. Wyodreb-
nienie jednak pewnych partii materialu dialogowego haslem Powtérzenie (s. 55—65;
192—196; 228—230) oraz zamieszczenie Indeksu probleméw gramatycznych (s. 420—
421) $wiadczy o tym, ze autorzy podrecznika nie eliminujg podawania uczgcemu sig
wiadomoéci gramatycznych. Podrecznik nie jest pomy$lany jako samouczek, autorzy
pozostawiaja wiec lektorom swobode co do tego, czy wyklad regul bedzie si¢ odby-
wal przed éwiczeniem form, czy tez po przyswojeniu sobie przez uczniéw pewnych
struktur jezykowych bez odwolywania sie do §wiadomosci.

Siegajac po forme dialogu, autorzy kierowali si¢ slusznym przekonaniem, Ze ,nie
tylko nauka form gramatycznych, ale i przyswajanie nowych sléw przebiega znacz-
nie szybciej i latwiej wtedy, kiedy slowo zapamigtywane jest w konteks$cie, w zy-
wym dialogu” (Wstep, s. 3). Dialog jest bowiem najbardziej naturalng formg komu-
nikacji jezykowej.

_Gramatyka polska w dialogach” zawiera prawie dwa tysigce dialogbéw. W pierw-
szej cze$ci, gramatycznej, zamieszczono okolo 1500 dialogow stopniujac je wedlug
trudnoéci, kolejno wprowadzajac formy gramatyczne oraz struktury zdaniowe. W
czeéci drugiej zgrupowano dialogi wedtiug tematoéw rozmoéw, np. Pogoda, Pieniqdze
i wydatki, Ubranie, Zakupy, Podréz. Poniewaz kazdy dialog ma przynajmniej dwa
lub trzy wymienniki poszczegélnych slow lub calych zdan, podrecznik stanowi Zywy
i bogaty material do ¢wiczen w méwieniu.

Réwnie bogato pod tym wzgledem przedstawia si¢ skrypt Janiny Wojtowicz ,,Po-
licz to po polsku”, ktéry dotyczy wybranego zagadnienia gramatyki jezyka polskiego,
a mianowicie odmiany liczebnika. I tutaj material dialogowy podzielono na kilka
cze$ci. W czeéci pierwszej polozono nacisk na trudnosci gramatyczne i w 450 dialo-
gach uszeregowanych wedlug stopnia trudnoéci uporzadkowano material jezykowy
w sposéb mniej wigcej zblizony do innych polskich podrecznikéw. Czedé¢ druga sklada
sie z trzystu dialogoéw ulozonych wedlug tematéw potocznych rozmbéw (czas, pieniqdz,
objetodé, waga, wymiary, liczebnodé), a czesé trzecia niesie ujete w dialogi (bez wy-
miennikéw) informacje o Polsce. Na koficu zamieszczono dzial Polska w liczbach,
na ktory skladajq si¢ fragmenty tekstow i artykuléw prasowych obfitujgcych w li-
czebniki. Cze$é pierwsza tego skryptu, dostosowana do programu gramatycznego
realizowanego w ,Gramatyce polskiej w dialogach”, ma obok funkcjonalnej formy
graficznego przedstawienia niektorych regul gramatycznych i ten walor dydaktyczny,
ze zawiera sporo sprawdzajacych i wdrazajgcych éwiczen, ktére mozna wprowadzaé
zar6wno w formie ustnej, jak i pisemnej.

Zastosowana w obu omawianych skryptach metoda wymiennikéw wiaze si¢ nie-
watpliwie z nazwiskiem wspdélautora ,Gramatyki polskiej w dialogach” Leszka
Szkutnika. ,Metoda wymiennikéw — pisze we wste¢pie autorka skryptu ,Policz to po
polsku” — jakkolwiek znana i wprowadzana w éwiatowej literaturze, w tej formie
przejeta zostala z podrgcznikéw L. Szkutnika®. Teoretyczng podstawa tej metody jest
zasada wyodrebniania si¢ abstrakcyjnej struktury jezykowej z konkretnego zdania
(tekstu) droga wymiany elementéw. To bowiem, co zostaje w tekScie pomimo wy-
miany wszystkich jego konkretnych elementoéw, jest struktura. Wyodrebnianie si¢
struktury (zdaniowej, wyrazowej, morfologicznej, fonologicznej, fonetycznej) doko-
nuje sie bez udzialu §wiadomosci. Struktura pozostaje w podéwiadomoséci. W §wiado-
moséci pojawia sie zawsze tylko konkretne zdanie lub konkretny tekst?.

1 por. L. Zabrocki: ,.Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykéw obeych’. War-
szawa 1966, 5. 19.
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Podreczniki J. Wéjtowicz i L. Szkutnika majg ten proces ,zaprogramowany"” od-
powiednim ukladem przeznaczonego do ¢wiczefi materiatu. Dialogi umieszczone sg po
lewej stronie, podczas gdy po prawej stronie podaje sie wymienniki. W dialogu pod-
kreélony jest ten wyraz, ta cze$é zdania lub to zdanie, ktére moze byé zastapione
wymiennikiem znajdujacym si¢ w tej samej linii po prawe]j stronie. Przewidziano tez
mozliwoéé wymiany dwoéch czlonéw zdania przez dwa rdéine wymienniki (ujete wtedy
w nawiasy kwadratowe) oraz réwnorzg¢dne mozliwoéci zastapienia jednego elementu
przez kilka wymiennikéw. Kazda grupa dialogbw ma swoéj tytul lub umieszczone w
ramkach zdanie, forme albo element struktury éwiczony w danej grupie dialogow.
Lektor — nie krepowany lekcyjnym ukladem skryptow, ktérego Swiadomie w obu
podrecznikach zaniechano — ma swobode zaréwno w planowaniu jednostek lekcyj-
nych i tempa pracy, jak i w zwigkszaniu liczby wariantow dialogowych przy wyko-
rzystaniu tych wszystkich mozliwoéci modyfikacji danej formy (np. czasownika), kto-
rvch ze wzgledéw technicznych w materiale substytucyjnym nie umieszczono.

Pozwalajac sobie na do$¢ obszerne przedstawienie skryptow Janiny Wojtowicz
i Leszka Szkutnika, nie skorzystam tym razem 2 uprawnien do bardziej szczegolowej,
krytycznej ich analizy. Pozostawiam wigc do praktycznej weryfikacji sprawe doboru
jezykowego i tematycznego dialogéw, ich liczebnoéé¢ oraz kolejnosé¢ wprowadzania
struktur. Nie czynie tez wyrainego zarzutu z tytulu powielaczowej formy obu pod-
recznik6w, rozumiejac, ze stanowig one tvlko kolejng probe zrobienia dobrej pomocy
sluzgcej w nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemcoOw, chociaz wydaje mi sie, ze wias-
nie nicatrakcyjna, powielaczowa forma oraz tymczasowe, lokalne przeznaczenie bar-
dzo niekorzystnie zawezaja krag odbiorcow, znacznie za to — takze niekorzystnie —
rozszerzajac objetodé skryptow.

Nieco uwag po$wiece na koniec jedynie sprawie niektérych jednowyrazowych
wymiennikow, gdyZz wiaze si¢ ona z pewnym istotnym problemem teoretycznym me-
tody bezposredniej.

Siegnijmy po jeden z wzorcowych przykladow dialogu i jego wymiennikow:

A. Czy moze mi pan pozyczyé dwiescie trzysta, czterysta,
zlotych do dziesigtego marca dwudziestego, pierwszego

B. Niestety, nmrzy sobie

A. A w domu pan ma? biurku

B. Nie, w domu tez nie mam biurku

Substytucji podlega podkreélony skladnik zdania.

Jak widaé z powyiszego, z wyrazenia przyimkowego substytuowany jest tylko
czion rzeczownikowy, zaimkowy lub liczebnikowy, wiec po prawe] stronie pojawia
sie jako wymiennik nie cale wyrazenie przyimkowe, lecz jedynie rzeczownik, zaimek
badz liczebnik w przypadku odpowiednim do pozostajacego w zdaniu dialogowym
przyimka. Podobnie jak wyrazenia przyimkowe rozdzielane sq przy substytucji inne
konstrukcje o cechach polaczen stalych, tzw. syntagmy 1, W skrypcie ,Policz to
po polsku” do liczebnikéw typu dwadziescia trzy, trzydziedci pig¢ podawane sa jedy-
nie wymienniki czlonu jednostkowego (cztery, siedem, dziewiec), podczas gdy czlon
dziesigtkowy pozostaje wcigz w zdaniu, w ktérym dokonuje si¢ podstawiania.

Nie ulatwia to uczacemu si¢ plynnego i bezrefleksyjnego stosowania substytucji,
nie najlepiej tez sluzy dydaktycznemu procesowi wyabstrahowywania struktur oraz
paradygmatow. Przy takim bowiem traktowaniu syntagm wymienniki nie stanowig
gotowych elementéw dialogu w razie checi uzycia tak czestych w konwersacji struk-
tur restryvktywnych, np. (Gdzie masz ten artykul?) W domu. W biurku; (Jak dlugo

+ Por. S. Szubin: ..Podstawowe zasady metodyki nauczania jezykbdw obeych'. Warszawa
1966, rozdz. 2 i 3.
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bedziesz w Polsce?) Do dwudziestego. Do piqtku; (Jak czesto tu przyjeidiasz?) Co
dwa lata. Raz na kilka lat. (Kiedy wraca Janek?) Za dwa dni. Za trzy tygodnie itp.

Oba przedstawione tu podreczniki stanowia cenna, udang i dobrze ukierunko-
wang pomoc w nauczaniu jezyka polskiego cudzoziemc6éw. Niosa interesujacy i boga-
ty material jezykowy, ujety w zywe, emocjonalnie zabarwione, nierzadko prowadzo-
ne ,p6l zartem p6l serio” dialogi. Zastosowana w nich metoda wymiennikéw wie-
dzie w atrakcyjny i skuteczny spos6b do osiagniecia trudnego celu, jakim jest czyn-
na znajomoéé obcego jezyka.

Zbigniew Kofcielak

KILKA UWAG O REDAKCJI STYLISTYCZNO-JEZYKOWEJ PEWNEJ POWIESCI

Stanislaw Ryszard Dobrowolski: Glupia sprawa, ,,Czytelnik', Warszawa 1969.

Zdawaloby sie, ze juz bezpowrotnie minely czasy, w ktorych w wydawnictwach
brakowalo nalezycie przygotowanych do swego zawodu ,korektoréow jezykowych”,
jak ich okre$la Kazimierz Nitsch w artykule sprzed trzydziestu kilku lat!. Obecnie
maszynopis kazdej ksigzki w kaidym wydawnictwie przechodzi, po ewentualnym
poprawieniu go przez autora wedlug wskazéwek recenzenta, jeszcze przez r¢ce re-
daktora, odpowiedzialnego zaréwno za strone¢ merytoryczng tekstu (oczywiScie w za-
kresie ograniczonym do wykrywania i usuwania oczywistych omylek), jak i za jego
forme stylistyczno-jezykowa. Obrébka redakcyjna maszynopisu powinna niejako
gwarantowaé czytelnikowi, ze ksigzka, ktéra bierze do reki, jest wolna od bledéw
gramatycznych i stylistycznych. Nie nalezy stad oczywifcie wyciggaé wniosku, Ze
jezyk kazdej ksigzki, zwlaszcza za$ dziela literackiego, musi pod kaidym wzgledem
odpowiadaé ogé6lnie przyjetym normom poprawno$ciowym. Wprost przeciwnie —
dziela literatury pieknej nie tylko mogg, lecz powinny byé —i zwykle sa — domeng
tworczosci jezykowej, ktéra nie bylaby mozliwa bez przelamywania utartych norm
i szukania nowych §rodkéw wyrazu. Chodzi tylko o to, by odchylenia od norm po-
prawnoéciowych w utworach byly $wiadome, celowe, zamierzone. Zaden wiec roz-
sadny redaktor nie zakwestionuje na przyklad Markowi Nowakowskiemu slownictwa
i stylizacji majacych na celu scharaktervzowanie §rodowiska, o ktéorym ten autor pi-
sze, ani tez Mironowi Bialoszewskiemu peryferafaelickich madonn w wierszu ,Karu-
zela z madonnami” (skojarzenie madonn prerafaelickich z dziewczetami z peryferii
wielkiego miasta) 2. Jednakze oprécz $wiadomych odstepstw od norm poprawnoscio-
wych, odstepstw bedgcych wyrazem twérczodei jezykowej autora, trafiaja sie¢ w teks-
tach literackich, nawet takich, ktére wyszly spod piéra wybitnych pisarzy, takie nie-
$wiadome naruszenia tych norm, wynikajace najczedciej z chwilowej nieuwagi au-
tora, z jego przemeczenia, badz z tego, ze — jak juz dawno zauwazono, ,qquandoque
bonus dormitat Homerus”. Obowigzkiem redaktora jest skrupulatnie wychwytywacé
wszelkie tego rodzaju usterki. W utworach literackich bowiem, ktére z natury rzeczy
powinny by¢ pewnego rodzaju wzorcami jezykowymi, takie bledy bardzo razg, o wie-
le bardziej niz np. w poradnikach fachowych lub dzielach naukowych, ktérym sie
nie przypisuje funkcji wzorcoéw. Jest to zadanie nieraz — nawet przy wysokich kwa-
lifikacjach redaktora — trudne do wykonania, bo zdarzajg si¢ autorzy, ktéorych nie-
latwo przekonaé, ze takie czy inne wyrazenia, taka czy inna konstrukcje skladniowg
trzeba zmienié, poprawié. Niemniej powinno byé — i z reguly jest — ambicjg redakto-
ra, by tekst ksigzki, ktorg sie opiekowal, wyszedl spod jego reki w nienagannej for-

! Zob, Kazimierz Nitsch: O korektorach jezykowych stéw kilka. ,.Jezyk Polski” XIX (1934),
£, 1—8.
t Przyklad zaczerpnicty z , Prakiyczne) stylistyki” A. i P. Wierzbickich.
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mie stylistyczno-jezykowej. Sa jednak wyjatki od tej reguly. Zaliczylbym do nich
opracowanie redakcyjne niedawno wydanej powieici Stanislawa Ryszarda Dobro-
wolskiego ,,Glupia sprawa’, ktoérej tekst sprawia wrazenie, jakby nie byl poddany re-
dakcyjnej obrébece stylistyczno-jezykowej. Dziwi to tym bardziej, ze akcja utworu
rozgrywa sie wspolczeSnie (w partiach retrospektywnych autor cofa sie najwyzej o
pare dziesigtkéw lat), glownie w §rodowisku inteligenckim, i jego baza stylistycz-
no-jezykowsg jest wspolczesna polszczyzna warstw wyksztalconych, a zatem zadanie
redaktora bylo stosunkowo latwe i trudno usprawiedliwi¢ niewywigzanie si¢ z niego.

W omawianej powie$ci razg przede wszystkim liczne nieuzasadnione stylistyczne
odstepstwa od naturalnego szyku wyrazéw. Na przyklad:

1

yalae) Iito:val sie nad anonimowym tajemniczym postrzeleficem Erosa Cywinfski”

(s. 8).
1 3
.(...) Spogladala z niepokojem na krecacego sie po przedpokoju, jak gdyby jeszcze

2
czego$ szukal, fizyka" (s. 12).

1
»(...) zdziwil si¢ dobrze, jak mu sie zdawalo, zorientowany w stosunkach Cywin-
3
skiego Zzolnierz" (s. 39).
1 2 3
.Jechal tam z innymi, niz te, ktore wczoraj narzucaly mu zle my$li, zamiarami”
(s. 114).
1 2
»(...) ktorej dwaj synowie rozbiegli sie po klesce wrzeSniowej i zajgciu Warszawy
3
przez Niemcow po Swiecie” (s. 134).
1
o(...) 1 ¢i, i tamci — nie roéznili si¢ jedynie rysami twarzy oraz opaskami na ra-
2 3 4
mionach z gwiazdg Syjonu” (s. 193).
1
,Chcial jak najlepiej przyjaé¢ nie pozbawionego mimo wszystko uroku, swoistego

2
wdzieku goscia” (s. 216).
1 5 6 7
.Czym ja sie tu zajmuje (...) gdy inni (...) umierajg dla slusznych czy niestusznych,
3 4 2
rzecz obojetna, spraw?"” (s. 216).
1 3
»(...) sam widok Marii wytracal mu przedmioty z roztrzesionych, rozdygotanych

2
jak poruszone wiatrem galezie osiczyny rak” (s. 218).

Sadze, ze we wszystkich przytoczonych przykladach redaktor powinien byl za-
proponowad szyk oznaczony przeze mnie numeracjg (cyfry nad wyrazami). Nie przy-
niosloby to najmniejszej szkody stylizacji wypowiedzi, a wydatnie by zwieckszylo ich
komunikatywnoé¢. Nawiasem mowigc, w pigtym z rzedu zdaniu nasuwa watpliwos¢
wyrazenie: dwaj synowie rozbiegli sie po $wiecie, bo chyba rozbiec sie moze tylko
wieksza liczba ludzi; széste za§, nawet po zmianie szyku wyrazéw, ktéra usuwa non-
sensowne ramiona z gwiazdq Syjonu, pozostaje niezreczne stylistycznie i malo komu-
nikatywne.

Druga grupa usterek stylistyczno-jezykowych w omawianym tekécie —to bledy
i niekonsekwencje w operowaniu postacia dokonang i niedokonang czasownikéw. Oto
przykilady:

wProfesor postanawial dzisiaj nie telefonowaé¢ do Zofii” (s. 115).

wIrzeba trzyma¢ nerwy na postronku, dziala¢ z najwiekszg rozwaga — postana-
wial twardo” (s. 112).
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~Zofia zakladala pantofle. Okrywala ramiona szalem” (s. 241).

~Pani Zofia poprawiala poduszki pod glowa meia. Zabierala ze stoliczka telefon.
Pokrecila przeczgco glowg, gdy nieSmialo wyciggal do niej ramiona” (s. 276).

Z treéci przytoczonych zdan, a takie z ich kontekstu, wynika, ze chodzi w nich
o czynno$ci skorniczone, a zatem orzeczenie powinno byé¢é w tych zdaniach wyrazone
raczej postacig dokonang czasownika.

Innego rodzaju blad trafiajacy sie w ksigzce, ktorej jezyk analizujemy, to nie-
wlasdciwe uzycie rodzaju meskoosobowego i rzeczowego, np.:

.Niemcy Hitlera bily na leb kazdego przeciwnika (..) juz dawno zgruchotali
Francje Petaina, wlezli do Skandynawii, dokuczali (..) ,perfidnemu Albionowi”, to-
pili (...) statki i okrety wojenne"” (s. 184).

Jest to wypowiedZ, na ktérg sie sklada kilka zdan zloZonych réwnorzednie. Pod-
miotem ich wszystkich jest wyraz Niemcy w znaczeniu «panstwo niemieckies» — wy-
nika to z pierwszego zdania. Wobec tego wypadaloby uznaé¢ za bledne wszystkie orze-
czenia wyrazone formg meskoosobowg czasownika (zgruchotali, wlezli, dokuczali, to-
pili). Ale orzeczenia w przytoczonych zdaniach najwyrainiej sie odnoszg do innego,
choé¢ fonetycznie jednobrzmigcego, podmiotu: wszakie wlei¢ do Skandynawii i topié
statki i okrety wojenne mogli tylko Niemcy — ludzie, a nie Niemcy — panstwo. Cale
zdanie ma wiec charakter ,konfliktowy".

Do niedociggnieé stylistyczno-jezyvkowych w omawianej powieéci Dobrowolskiego
zaliczylbym rowniez forme gramatyczng i stylistyczng nastepujacych wyrazow i ob-
szerniejszych wypowiedzi:

»(...) zakladal plaszcz"” (s. 12 — plaszcz sie wklada lub wdziewa).

»(...) Portret Marii, pastelowe dzielo oka i reki Witkiewicza, jakich (..) nakropil,
ile wlazlo, by zy¢ i pi¢” (s. 29) — pomijam wulgaryzmy, poniewaz sj zamierzone,
zwracam uwage na za daleko posuniety skrd6t mySlowy; nalezaloby dodaé jedno
z tych i oczywiscie jakich zmienié¢ na ktérych.

~Najczesciej slychaé bylo redaktora Wladystawa Ziuk-Bialoblockiego, ktory (..)
byl wlascicielem pozydowskiego sklepiku (..), w ktorym handlowa! (..) walutami”
(s. 75 — ktory — w ktérym).

.Nawet gestapowcy (..) respektowali urz¢dowe czapki takich przedsigbiorstw
miejskich, jak elektrownia czy gazownia” (s. 163 — czapki przedsi¢biorstw).

o(...) Zaklecie, ktérym (...) szafowano w ulicach warszawskich przedmies¢” (s. 171
— chyba: na ulicach).

~Szkoda (...) takiego wytrawnego piéra, jak Putrament, dla takiej roboty (s. 180 —
chyba: jak Putramenta, do takiej roboty).

.(...) przeciwstawiajgc sie nurtujacym przez Polske antywolnosciowym tenden-
cjom"” (s. 226 — nurtowaé¢ kogo, co a nie: przez kogo, co).

.Wolno$é (..) nie stojgca na przeszkodzie do realizowania wolno§ciowych upraw-
niefi (...)" (5. 229 — raczej: nie stojgca na przeszkodzie realizowaniu).

»(...) on byl (..) dobrze trgcony (..) w jego ptasi méidzek (s. 232 — pomijam wul-
garyzmy jako zamierzone, zwracam uwage na niewladciwe uzycie jego zamiast swdj).

.Ktory to dzisiaj?" (s. 272 — o date pytamy: ktdorego?).

Nie brak tez, niestety, w analizowanym tek$cie pozostawionych przez redaktora
bledéw gramatycznych; zachodzg one glownie w odmianie imion wlasnych i w przy-
toczonych w tekécie zwrotach obeojezycznych. Przyklady:

»(..) krewniacy polskiego pisarza Bruno Winawera"” (s. 157 — Bruno zamiast:
Brunona).

»(...) prowadzil dlugie rozmowy z panem Bogatko™ (s. 209 — zamiast: Bogatkq).

»Verfluchte Jude!” (s. 37 — zamiast Verfluchter).

»Was ist das, dumme Kerl” (s. 290 — zamiast: dummer).




No i ,,plekny” blad ortograficzny: ,Klub Picquicka” (s. 110 — zamiast Pickwicka).
Ale to juz moze po prostu zwykla ,liter6wka”.

Jakie nalezaloby wyciagnaé wnioski z tego — bynajmniej nie kompletnego — re-
jestru bledéw zauwazonych w omawianej powieéci? — Sadze, iz pierwszy — to po-
twierdzenie tego, co napisalem na poczatku niniejszych uwag: ze ksigzka jest nie do-
pracowana redakcyjnie. Z tego za§ wynika automatycznie nastepny wniosek, bedacy
jednoczeénie postulatem na przyszlo§é: e nawet ksigzki piora wybitnych pisarzy wy-
magaja skrupulatnego szlifu stylistyczno-jezykowego, takiego oczywiscie, ktéry by
w niczym nie zacieral indywidualno$ci stylu autora.

Digamma
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Krytyka zmiennq jest. Taka pozycja programu rozglo$ni katowickiej figuruje w
nrze 10 tygodnika , Radio i Telewizja".

Jak widaé, ten kiczowaty narzednik wcigZz Zyje nie tylko w libretcie operowym
(,Kobieta zmienng jest”), ale jeszcze owocuje. Stwierdzamy to z ubolewaniem, a ie
w tym wypadku krytyka musi byé niezmienna, o§wiadczamy, e zdanie to blednym
jest.

OSIADLOSC...

W notatce o miedzynarodowym oszu$cie ,Express Wieczorny” (nr 50) informuje
czytelnikow:

. Po wielu perypetiach wrécil do rodzinnej NRF, gdzie wreszcie za liczne oszu-
stwa i wyludzenia osiadl w wiezieniu".

Przyznaé¢ wypada, ze to brzmi dumnie, no, w kazdym razie poetycznie — niczym
barwna relacja o wytrwalym podréiniku albo walecznym wojaku, ktéry po trudach
i niewczasach obfitujgcego w przygody zywota powraca do stron ojczystych, by
osig$¢ na roli *.

NIESMIERTELNA ROCZNICA

wZycie Warszawy” (w nrze 77) donosi o imprezach przewidzianych ,dla uczczenia
dziewieédziesiecioletniej rocznicy $mierci skrzypka i kompozytora Henryka Wienia-
wskiego”.

Cenigc styl autora powyiszej notatki, gotowismy pomy$leé¢ — np. po roku — o ucz-
czeniu rocznej rocznicy jej opublikowania.

NIEZLOMNA LOGIKA

Zamieszczona w nrze 78 ,Zycia Warszawy” notatka (informacja wlasna!) o kra-
dzieiy zabytkowych portretéw z ko$ciola oo. Bernardynéw w Radomiu zakonczona
jest takg oto wiadomoscig:

.Milicja wszczela energiczne $ledztwo. Przypuszcza sie, ze obrazy zostaly skra-
dzione przez sprawcow, ktérzy doskonale znali ich warto$é”.

Istotnie, kradziezy prawdopodobnie dokonali jej sprawcy.

Smiala hipoteza!

Ob. Serwator

* Czy nie ma w zacytowanym tekscie §wiadomej ironii? — wW. D.
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Wirod artykuléw, ktére — podobnie jak uczynil to prof. dr T. Kotarbinski w
swoim pieknym szkicu o pojeciu kultury ! —zajmujg si¢ semantyczng analizg posz-
czegblnych wyrazéw, wymieni¢ mozna inteligetnie przeprowadzony przez Olgierda
Terleckiego rozbiér pojecia pornografia (artykul pod takim wlasnie tytulem w rubry-
ce Szpalty szczero$ci, nr 4 ,Zycia Literackiego”). Prosz¢ wybaczy¢, ze umiescilem
blisko siebie pojecia tak bardzo nierOwnorzedne a zarazem raczej przeciwstawne
(pornografia jest wszak zaprzeczeniem kultury) oraz Ze zestawilem artykuly doéé
rozne: znakomity szkic wnikliwego filozofa i nie pretendujacy do naukowoéci, niemal
zaczepny w tonie felieton literata i publicysty. Chodzi mi jedynie o podobienistwo
ujecia tematu przez obu autoréw. Zajmowaé si¢ musimy rzeczami nie tylko piekny-
mi, wznioslymi, budujacymi — takie jest juz Zycie. A wlaénie ono—ta codzienna
rzeczywisto§é spoleczna — dowodzi wymowsa faktow, ze zjawisko pornografii stanowi
nie najmniejszy problem spoleczno-moralny, obyczajowy, czy nawet kulturowy dzi-
siejszych czasoéw.

Autor analizuje encyklopedyczne definicje omawianego pojecia (szkoda — zauwaz-
my na marginesie —, ze cytujgc m.in. WEP, nie siggngl po odpowiedni tom SJP pod
red. prof. Doroszewskiego), wykazuje ich niekompletnoéé lub niedokladnosé, nie bez
slusznoéci przypomina, ze tzw. ,wizerunkami lub pismami wplywajgcymi na erotycz-
ne pobudzenie” moga byé tez powszechnie uznane dziela sztuki (np. niektére obrazy
Picassa, Goyi, freski pompejanskie, fragmenty slynnego ,Ulissesa” Joyce'a itd.)
i wreszcie stara sie wychwycié specyficzny rys obiektu rzeczywiscie pornograficz-
nego. Powoluje sie tu m.in. na wyjaénienie zawarte w J. J. Pauverta Dictionnaire
de sexologie (Paryz 1962), a sformulowane przez D. H. Lawrance'a: ,Pornografi¢ [..]
rozpoznaje sie po tym, ze poniza ona seksualizm, zniewazajgc instynkt swg szpetotg
i wulgarnoécia”. Autor akcentuje okreflenie wulgarno$é, w obecnofci tej wlaénie
cechy dopatrujac sie roznicy miedzy dzielem sztuki o tematyce erotycznej a np. foto-
grafia pornograficzna, do ktérej — jak pisze — ,pozowali prostytutka z alfonsem”.
Wulgarnoéé, cynizm — oto elementy dla pornografii najistotniejsze, pornografii,
ktora — czytamy — ,trzeba w konicu oddzieli¢ od zwyklego ludzkiego erotyzmu”. Ale
peinej definicji autor nawet nie stara si¢ sformulowaé. Przekornie i zarazem {filu-
ternie konkluduje, ze ,pomoga mu w tym swymi oburzonymi listami liczni polscy
bigoci”.

Tygodnik ,Kultura” zwrécil si¢ do pewnej liczby uczonych, przedstawicieli réz-
nych dyscyplin, z prosbg o wypowiedzenie sie na temat inspirujgcej roli sztuki,
zwlaszcza literatury, w pracy naukowej. W 12 nrze ,Kultury” ukazala si¢ wypowiedz
prof. dra W. Doroszewskiego, opatrzona tytulem — pochodzacym od redakcji —
Otwieranie horyzontéw. Tytul to zreszta niezwykle trafny, jako e szkic prof. Do-
roszewskiego, jak co prawda kazda jego obszerniejsza wypowiedZ, rzeczywiscie otwie-
ra przed czytelnikiem horyzonty nie tylko szerokie, ale i nader — jeSli wolno sig
tak wyrazi¢é — réznorodne, wielokierunkowe. Co zdanie —to ciekawa, zapladniajaca
myél, w sposob twérczy niepokojgca intelektualng cisze, zalegajaca w umyéle nie-
jednego czytelnika. Poprzestanmy bodaj na zasygnalizowaniu paru stwierdzen, oczy-
wiécie tych przede wszystkim, ktére sie odnoszg do jezyka i jezykoznawstwa. Jedng

! Por. niniejsza rubryke w 5 nrze ,,Poradnika Jezykowego'.




CO PISZA O JEZYKU?

185

z tez naczelnych artykulu jest skonstatowanie, iz stopien reagowania na bodice, ply-
nace ku nam z rzeczywistosci, decyduje o wartoéci pracy artysty i uczonego. Twor-
cza fantazja to nic innego, jak tylko indywidualna cecha moézgu, zdolnosé¢ reagowa-
nia na bodéce dopiero ,zapowiadajgce sie”. Innymi stowy, jest to umiejetnoéé traf-
nego przewidywania. Rola za$§ przewidywania — wlasnie je$li chodzi o nauke — stale
wzrasta i stad np. futurologia, wyraz do niedawna ujmowany w cudzysléw, a wiec
zdajacy sie oznaczaé co§ niezbyt powaznego, w ostatnich czasach staje sie obiego-
wym terminem okreS§lonej dyscypliny naukowej. Wér6d tego typu rozwazan prof. Do-
roszewski czyni uwage ujeta w nawias, w rzeczywistoSci wszakie bardzo istotng
i plodng w nastepstwa. Mysle o stwierdzeniu Profesora, ze zdolno$é przewidywania
powinna byé ,jednym z regulator6w w akcji poradnictwa jezykowego”. A zatem, kto
akcje taka prowadzi, ten musi doskonale sie orientowaé¢ w zalazkowo nieraz poja-
wiajacych sie daznosciach, tendencjach rozwojowych jezyka. A oto inne spostrzeie-
nia, dotyczace bacznego przygladania sie wyrazom, trafnego wylawiania ich wlasci-
wego sensu. I tak autor zatrzymuje sie przy pojeciu intuicji (,emocje polegajg na
intuicji”, przy czym ,emocje estetyczne i poznawcze s sobie blizsze niz mogloby sie
wydawac”) i przypomina, Ze lacinskie intueor (lezgce u Zrddla omawianego rzeczow-
nika) znaczy «upatruje, widze», a przeto przede wszystkim musimy ,pilnie poznawaé
nature”. A znéw na temat jezykoznawstwa: w zwigzku z dajgcymi sie dzi§ slyszec
glosami, iz jezykoznawstwo musi byé autonomiczne i sformalizowane, Profesor —
powolujgc sie na nienowe, a jakie Zywotne tezy Jana Baudouina de Courtenay,
przypomina, ze jezykoznawstwo nie moze byé ani ,do konca sformalizowane”, ani
,autonomiczne”, bowiem jest ono dyscypling humanistyczng, organicznie zwigzang
z czlowiekiem, z jego dzialalnoscia, czlowiek za$ z kolei stanowi jednoéé¢, ale jed-
no$é¢ bio-psycho-socjalng. Kazdy z tych trzech skiladnikéw jest réwnie wazny, sklad-
nik za$ socjalny decyduje o tym, Ze tak artysta, jak i uczony — muszg dbaé o spo-
leczng uzytecznoié swej tworczosci. Profesor ujmuje to w stowach: ,,zaré6wno funkcja
estetyczna, jak funkcja poznawcza jezyka sa w samej swojej istocie jego funkcja-
mi spolecznymi i zainteresowania jezykoznawcy nie mogg tej ich funkcji nie ogar-
nia¢”. Postulat to waizki i plodny w praktyczne nastepstwa.

Konficowa czes§¢ wypowiedzi Profesora, zamieszczonej w omawianej tu rubryce
oKultury” pt. Sztuka — nauce, zawiera réwnie cenne uwagi z zakresu leksykografii.
Dziedzine te Profesor okreila jako moggacg podlega¢ bezpoSredniej inspiracji dziel
literatury, bo wszak utwory literatury pieknej dostarczaja znacznej czeSci materialu
leksykografowi, tworcy slownikow. Prawie kazde za$ slowo — to jakby okno na Swiat,
olwierajgce sie w $cianie pracowni slownikarza. Profesor wspomina — majgc oczy-
wiscie w pamieci wieloletnig prace nad redakcjg 11-tomowego Slownika — jak owo
codzienne obcowanie z kolejnymi slowami odkrywalo przed nim coraz rozleglejsze
horyzonty, i to nie tylko mysSlowe, bo ,slowo to nie tylko my$l, to bodziec warun-
kowy, mogacy dziala¢ [...] zamiast wszelkich innych pozawyrazowych, nieskonczenie
rozmaitych bodzcOw”. A dalej: ,obcowanie ze slowami to zwielokrotnianie Zycia, na
ktore sta¢ kazdego”. Dlatego tez Profesor nazywa leksykografie ,humanistycznym
ogniwem wszystkich nauk”, z calg silg podkre$la jej role integracyjng, scalajgcy
w sensie spolecznym i kulturalnym.

Red. M. Sadzewicz, o ktorego publicystycznym wybryku pisalemm w poprzednim
odcinku niniejszej rubryki, uznal za stosowne ponownie zabraé¢ glos w felietonie
Klopoty z paniq Kowalskq (nr 17 tyg. ,Stolica™). Tytul 6w nawigzuje do poruszonej
juz poprzednio przez p. Sadzewicza sprawy nazwisk mezatek. Nie wiem, z prawdzi-
wa czy tez z udang naiwnoécig — autor uskaria sie: ,moja Zona nie wie, czy sie
podpisa¢ Sadzewiczowa czy Sadzewicz, skoro pani Kowalska jest Kowalska a nie
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Kowalski”. Napisalem o naiwno$ci, bo¢ chyba istnieje wyratna réinica migdzy pol-
skimi nazwiskami na -ski, -cki, przy ktérych w ogble nikomu nie przyjdzie na my$l
rezygnowa¢ z odrézniania formy meskiej i zenskiej, a nazwiskami rzeczownikowymi
(na -icz, typu Nowak, Sowa i in), nasuwajgcymi — bynajmniej nie od dzi§ (juz na
przelomie XVIII i XIX w. pisano 0 pani Werner, pani Fischer itp.) — powaine
watpliwosci. Poza tym pamiegta¢ nalezy o jednym: formy nieodmienne, ze wzgledow
administracyjnych chyba na pewno wygodniejsze, jezykowo za$ dopuszczalne — choé
oczywiécie wolno tu mieé réine poglady — maja charakter urzedowy, W zyciu za$
prywatnym mozna uzywaé form dawniejszych. Nazwisko jest niejako wlasnoécig
swego nosiciela, a wlasnoscig zwykli§my dysponowaé dowolnie. Zresztg Zycie poka-
zuje, ze wiele kobiet z tego prawa rozstrzygania o formie swego nazwiska rzeczy-
wikcie korzysta, szczegblnie jesli chodzi o éwiat artystyczny. Przeciez formy Skar-
sanka, Krafftéwna (nawiasem biorac, przyrostki -anka, -6wna zatracily w nich
pierwotng funkcjg oznaczania niezameznych dziewczat i kobiet) i wiele analogicz-
nych nikogo nie dziwig, podobnie jak nikogo nie dziwilaby forma Sadzewiczowa.
Warto zauwazyé, ze przyrostki -6wna, -anka nie tylko ,odmladzajg" nosicielki tak
zakonfczonych nazwisk, ale przede wszystkim oddalajg brzmienie nazwiska od formy
podstawowej, majacej postaé rzeczownika pospolitego, a wiec niejako je ,uszlachet-
niajg”. Dlatego wlaénie osoba, noszaca np. nazwisko Noga woli uiywaé formy No-
sanka. Podobng role spelnia tez—w pewnym zakresie — pierwotnie ,Zoniny” przy-
rostek -owa: Jezowa brzmi np. milej niz Jez, w kazdym razie niewatpliwie oddala
forme nazwiska od nazwy sympatycznego skgdingd zwierzaka. Innym, powszech-
nie znanym i — tym razem — krytykowanym przez wielu jezykoznawcéw zabiegiem
_oddalajacym” forme nazwiska od podstawowego wyrazu pospolitego jest odmiana
typu Dudek, Marzec — Dudeka, Marzeca lub Gotqgb — Golgba. Ten drugi typ raczej
sie przyjal (praktycznie i teoretycznie), przy czym pamietajmy, ze nawet bez sztucz-
nych zabiegéw — niektére nazwiska rzeczownikowe wlasnie w zgodzie z polskim
systemem deklinacyjnym, ktory np. konhcoéwke dopelniacza -a rezerwuje dla
wszystkich rzeczownikéw zywotnych (a wiec i osobowych) — nieco roéznia sie
w odmianie od swoich podstawowych rzeczownikéow pospolitych, np. mréz — mrozu,
ale (nazwisko) Mréz — Mroza. Zwyczaj jezykowy dowodzi, ze bywaja wahania takie
co do stosowania wymiany o— 6, np. rég — rogu, ale przy nazwisku oczywiscie nie
wahamy sie nad koficowka -a (nie zaé -u), mozemy natomiast zastanowié sie nad
wyborem form dopelniacza Roga lub Réga. Takze i w tych wypadkach rozstrzygajaca
winna by¢ wola nosiciela nazwiska.

Wracajac do felietonu M. Sadzewicza: podal on pelny tekst listu pracownikéow
Zakladu Jezykoznawstwa PAN (przy IBL) oraz Zakladu Jez. Polskiego (w Instytucie
Fil. Pol. UW), oburzonych zamieszczeniem w .Stolicy” felietonu Kindersztuba, na-
pisal sporo niestusznych i pare slusznych sléw o tzw. zyciu jezyka, ze znang juz nam
dezynwolturg (Zeby nie powiedzie¢ — ignorancjq lub niedbalstwem) zmienil imig
prof. dra Bronislawa Wieczorkiewicza, nazywajac go Antonim (a wiec chyba nawet
nie spojrzal na okladke wspomnianej przez siebie ksigzki prof. Wieczorkiewicza
pt. Stownik gwary warszawskiej — jak wiemy —w tytule mamy jeszcze wyrazy:
XIX wieku) i wreszcie wypowiedzial si¢ — tym razem juz jawnie — o pracy prof. dra
Doroszewskiego nad kulturg jezyka. Otéz p. Sadzewicz, jak zapewnia, nie atakowal
ani osoby Profesora, ani ,caloksztaltu jego dzialalnoéci”, lecz jedynie wspomniang
wlaénie prace Profesora w dziedzinie kultury jezyka. Felietonista uwaza, ze Profesor
jest zbyt liberalny. Podobne zdanie wyrazili niektérzy korespondenci p. Sadzewicza,
ktérzy pono zywo poparli tezy jego Kindersztuby. ,,Dlaczego Pan Profesor czgsto nie
daje konkretnych odpowiedzi, tylko pozwala grzecznie katdemu mowi¢ i tak i tak,
jak komu wygodniej” — tak m.in. pisza czytelnicy p. Sadzewicza. Oczywiscie jest
w tym ujeciu duzo przesady i nieécislodci, ale sam problem — niekoniecznie tyligo
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w odniesieniu do niestrudzonego, twérczego, wieloletniego wysilku prof. Doroszew-
skiego w bojach o kulture mowy polskiej — rzeczywiscie istnieje: nauczyciele, dzien-
nikarze, inni tzw. niezbyt diwiecznie uzytkownicy jezyka domagaja sie rozstrzyg-
nie¢ jednoznacznych, bezapelacyjnych. Bez wzgledu na olbrzymie trudnoéci, jakie
czyni tu wladnie rozlegla wiedza o jezyku i jego historii, spoleczna potrzeba doraz-
nych i wyraznych dyrektyw jezykowych istnieje. Nie liczac wielu innych dziel i arty-
kuléw — juz same tomy prof. W. Doroszewskiego pt. ,O kulture stowa — poradnik
jezykowy"” — wymownie $wiadczg, ze Profesorowi — w powierzchownym nieco ujeciu
sprawy nieraz rzeczywiécie do&é¢ ,liberalnemu” — bynajmniej nie jest obcy taki wlas-
nie styl pracy nad jezykiem: dawanie nie tylko gruntownych, udokumentowanych,
popartych gleboksa wiedzg i rozjasnionych szerokim widnokregiem mys$lowym infor-
macji, ale tez ferowanie konkretnych wyrokdéw i zalecefi.

Na zakonczenie: jako$ nie do twarzy felietonifcie, nie grzeszacemu glebsza kul-
turg publicystyczna, jak o tym $wiadczg oba felietony (choé 6w drugi jest znacznie
kulturalniejszy od Kindersztuby), uderza¢ w goérne, patetyczne tony takich oto —
prawdziwych zreszta acz nieco banalnych — stwierdzen: ,,jezyk jest duszg narodu.
Cenimy go i kochamy moze i zanadto [...] Polska przez czas pewien [w epoce zabo-
réw — przyp. A. S.] przestala by¢ cialem i byla tylko duszg”. W danym kontekécie —
patos ten budzi raczej niesmak.

Ciekawy artykul o jezyku sportowym zamieszcza w 30 nrze ,Przegladu Sporto-
wego” mgr Zbigniew Koécielak: Pitkarze nie gesi... Autor, cytujgc przedwojenne
pisma sportowe (tenze ,Przeglad Sportowy”, ,Stadion”, ,Sportowiec”), przekony-
wajgco udowadnia, ze przez caly okres miedzywojennego dwudziestolecia trwala wal-
ka o kulture jezyka sportowego, przede wszystkim walka z zalewem angielszczyz-
ny. Bo tez rzeczywidcie (i wtedy, i dzi$) jezyk sprawozdan sportowych (nie méwigc
juz o gwarze Srodowiskowej, uzywanej na co dzien w $wiecie sportowcoédw i ich kibi-
c6w) doslownie roi sie od mniej lub wiecej kaleczonych wyrazéw i wyrazefi angiel-
skich. Autor wspomina, Ze podejmowano proby polszczenia niektorych terminow,
np. zabok lub zator zamiast aut, jednak bez powodzenia. Nic dziwnego —oba za-
cytowane neologizmy przeczg polskim zwyczajom slowotwoérczym. Problem jest
aktualny i dzié. Autor slusznie pisze, ze jezyk sportowy zasilil swymi zwrotami i wy-
razami mowe ogbélng (finiszowaé, zremisowaé, niedozwolony chwyt, wyczyn), ba —
wzbogacil tez jezyk publicystyczny (unik, wysiqéé¢ w przedbiegach). Wyrazem tego
jest znaczna liczba terminéw sportowych, zamieszczonych — jak stwierdza autor —
w SJP pod red. Doroszewskiego. Otwarty jest problem uloienia polskiego slownika
sportowego (tzn., ze stownik taki bylby bardzo pozadany, sport jest wszak dziedzing
o wiele bardziej zwigzang ze wspbélczesno$Scig niz np. lowiectwo, a przeciez cieszy-
my sie z istnicnia dobrego Stownika jezyka lowieckiego St. Hoppego).

Mgr Kosciclak zacheca jezykoznawcdw do podjecia prac nad jezykiem sporto-
wym. Apel sluszny i chyba nie pozostanie bez echa, jako ze dotychczasowy plon tego
rodzaju badan jest nikly.

A S.
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Komu czy dla kogo?

Ob. Jézef Szylejko z Lidzbarka prosi o rozstrzygnigcie zagadnienia,
ktére, jak pisze, nurtuje go od chwili, gdy w pewnej rozmowie telefonicz-
nej powiedzial do kogos: ,Bilety odda¢ dla Szypkowskiego”, te za$ jego
slowa zostaly skrytykowane przez obecng przy rozmowie kolezanke jako
zawierajace blad gramatyczny. Wedlug tej kolezanki nalezalo powiedzieé¢:
,Bilety oddaé¢ Szypkowskiemu”, uzywajac zwyklej w takich zwrotach
formy celownika, a nie konstrukcji z przyimkiem dla. Za t3 opinig opo-
wiedzialy sie rowniez inne osoby w dyskusji, ktérej przedmiotem stala
sie ta kwestia w gronie nauczycielskim. — Niestety — mowig: niestety —
usilujac rzecz uja¢ od strony korespondenta, ktoéry o nig pyta — kon-
strukcja oddaé bilety komu jest niewatpliwie lepsza od konstrukeji odda¢
bilety dla kogos. Uzycie zwrotu z przyimkiem dle mogloby si¢ tlumaczy¢
najwyzej w takiej sytuacji, w ktorej bilety mialyby by¢ oddane nie bez-
posrednio owemu Szypkowskiemu, ale komus, kto mialby mu je dore-
czyé. To znaczy, mozna by bylo powiedzie¢: ,Bilety dla Szypkowskiego
trzeba oddaé tej a tej osobie” — tgq za$ osobg mialby by¢ kto inny niz
Szypkowski. Ale prawdopodobnie intencja zdania zacytowanego przez
korespondenta nie byla taka. Poslugujac si¢ troche przejaskrawiong ana-
logia mozna stwierdzi¢, ze lepiej powiedzie¢: ,,moje uszanowanie panu”
niz ,,moje uszanowanie dla pana”, co czasem mozna postysze¢ w War-
szawie.

Pietno

Uczennica klasy osmej szkoly w Tymbarku napisala w wypracowaniu
klasowym nastepujace zdanie: ,Ziemia kielecka — ziemia rodzinna Ze-
romskiego, nosi zaszezytne pietno milosci wielkiego pisarza, przejawiaja-
ce sie w jego dzielach”. Zwrocono jej uwage, Zze wyraz pi¢tno ma zwykle
znaczenie ujemne i ze cale zdanie nie jest bardzo dobrze zbudowane.—
Autorka zdania nie jest przekonana o stusznosci tych zarzutow. Powinna
sie jednak daé¢ przekona¢. Co do wyrazu pigtno, to mozna coO prawda
znalezé takie przyklady jego uzycia, w ktérych wyraz ten nie ma odcie-
nia ujemnego. Nalkowska w , Niedobrej milosci” pisze o jednej z boha-
terek tej powiesci: ,Niektore rzeczy po prostu ja tam razily — ja, wy-
chowang kiedy$ starannie, noszacg na calym sposobie bycia pigtno tak
zwanego dobrego domu”. Jeszcze jaskrawiej u Konopnickiej: ,,Kolory-
styczne efekty [..] nadajg dzielnicom miasta niestychanie artystyczne
pietno”. U Orzeszkowej: ,,Cala posta¢ starej kobiety, wysoka i peina po-
wagi, nosila na sobie pietno prawdziwej dystynkcji”. Ale sg to uzycia nie
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najbardziej typowe, niektére moze nawet niezupelnie wspolczesne. Do-
minujgcym dzisiaj znaczeniem wyrazu pietno jest znaczenie «znaku,
znamienia odbitego, wycisnietego, wypalonego», a wiec znaczenia $ladu
pozostalego po czyms, zwracajgcego na siebie uwage i raczej razgcego.
Czasem pietno to tyle co plama, jak na przyklad w wierszu Lieberta
o chorych na gruzlice: ,, Tylko oddechy coraz predsze i pod oczami sine
pigtna”. O tych pietnach pod oczami myslimy, ze to sg slady, znamiona,
objawy choroby, od strony zas bezposredniego wrazenia wzrokowego sg
to plamy nienaturalnego koloru na twarzy chorego. Na wrazenie, ktore
robi na nas jakikolwiek tekst jezykowy skladajg sie zawsze pierwiastki
uczu¢ i pierwiastki mysli; im lepiej te pierwiastki sg zharmonizowane,
tym sugestywniej dziala na nas utwor. W zdaniu, o ktérego ocene pro-
si korespondentka, nie wszystko dobrze sig tlumaczy. Slowa: ,ziemia
kielecka, ziemia rodzinna Zeromskiego, nosi zaszczytne pietno milosci
wielkiego pisarza”, powinny bylyby znaczyé, ze milos¢ Zeromskiego wy-
cisngla jakis widomy slad na ziemi kieleckiej, ze patrzac na krajobraz
kielecki widzimy, ze to ziemia, ktorg kochal Zeromski. A tak oczywiscie
nie jest: my wiemy o tym, jaki stosunek uczuciowy lgczy Zeromskiego
z ziemig kieleckg. Zeromski moze sie nam przypominac, gdy jesteSmy
w Gorach Swietokrzyskich, ale trudno powiedzie¢, ze te géry nosza
pigtno, w dodatku jeszcze zaszezytne pietno milo$ci wielkiego pisarza i ze
to pigtno jego milosci do ziemi kieleckiej przejawia sie w jego dzielach.
W dzielach Zeromskiego przejawia sie jego milos¢ do tej ziemi, a nie
pigtno tej miloSci. Mozna by bylo ostatecznie powiedzie¢, ze w dzielach
Zeromskiego widoczne jest pietno milosci do ziemi kieleckiej, ale mozna
sig obejs¢ bez tej metafory. Wazne jest to, ze ziemia kielecka byla przed-
miotem milosci Zeromskiego, albo méwiac jeszeze prosciej, ze Zeromski
byl przywiazany do tej ziemi, ze kochal ja, ze gdy o niej pisal, to sie nig
przejmowal i uczuciowo, i myslowo, inaczej, ze angazowal sie wewnetrz-
nie, gdy pisal o tej ziemi. Niedawno w Kole Polonistow Uniwersytetu
Warszawskiego ogloszony byl konkurs na ,wiersz zaangazowany”. Nie-
ktorym wydawalo sie niejasne, o co tu chodzi. Usilujgc wniknaé w inten-
cje¢ tego sformulowania, mysle, ze chodzi o to, zeby wiersz byl nie tylko
szczerym wyrazem czyichs uczué, ale zeby jednoczesnie jego temat wig-
zal sie ze sprawami waznymi nie tylko dla autora wiersza osobiscie, ale
takze dla innych ludzi, czyli zeby tresé spolecznie wazna skupiala na
sobie i uczucia, i my$li zaréwno twoércy wiersza, jak i tych, ktérzy jako
odbiorcy beda na wiersz reagowali. Nie ulega watpliwosci, ze autentycz-
na, wielka poezja — prawie kazdy chyba wiersz Mickiewicza — odpowia-
da tym postulatom.

Osoba, osobnik

Ob. Z. Janowski z Warszawy prosi o rozstrzygajaca wypowiedZ na
temat pojecia osoby i osobnika. ,Zgodnie z zalozeniami filozoficznymi —

5 Poradnik Jezykowy nr 770
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pisze korespondent — osobg jest na ziemi tylko osoba rozumna — czlo-
wiek, osobnikiem natomiast mozna nazwa¢ na przyklad psa. Niestety
terminy te sa bardzo czesto mieszane zwlaszcza w potocznym stownic-
twie [..]. Nazywanie czlowieka osobnikiem ma niemily, ujemny wy-
dzwiek i jest wrecz obrazliwe”. Tu koniec cytatu. W takim ujeciu osoby
i osobnika niektore akcenty tresci pojeciowej lgczacej sie z kazdym z tych
wyrazoéw sg przeciwstawione sobie zbyt mocno. Wyraz osoba ma isto-
tnie znaczenie ogélne jednostki ludzkiej, ale poniewaz jest to rzeczow-
nik rodzaju zenskiego, z ktorym sie laczg orzeczenia réwniez w rodzaju
zenskim, wiec slyszac wyraz osoba czesto myslimy o kobiecie. Gdy czy-
tamy na przyklad w ,Urodzie zycia” Zeromskiego: ,Na przeciwleglej
lawce siedziala mloda osoba’”, nie mamy watpliwosci, ze ta siedzgcg oso-
bg jest kobieta. Tak samo u Skiby (przyklady tak samo jak poprzednie
cytuje z naszego nowego Slownika jezyka polskiego): ,,Byla to osoba juz
przeszlo czterdziestoletnia, majestatycznej postaci, pigkna jeszcze”. Nie
mamy takich skojarzen, gdy wyrazu osoba uzywamy w liczbie mnogiej,
na przyklad: ,W sali byl stél na czterdziesci osob” (Krasicki), ,,Na
odczyt przyszlo kilkadziesigt osob”, a takze w wyrazeniach osoba fizycz-
na, osoba prawna, osoba wysoko postawiona, osoba trzecia (,,bez posred-
nictwa osob trzecich”), osoby dramatu — w znaczeniu postaci wystepu-
jace w utworze dramatycznym.

Wyraz osobnik bywa uzywany w znaczeniu ogélnym «jednostkowego
okazu gatunku» i to nie tylko gatunku istot zywych, ale takze gatunku
w zakresie mineraléw, jak to wida¢ na przyklad z fragmentu tekstu
,Zarysu mineralogii” Andrzeja Bolewskiego: ,,Okreslenie sposobu sku-
pienia, budowy zbiorowiska wielu osobnikéw krystalicznych jest rowniez
pomocne w okresleniu mineralu”. W odniesieniu do czlowieka okreslenie
osobnik miewa czasem zabarwienie ujemne, co zostalo odnotowane w na-
szym Stowniku i zilustrowane miedzy innymi przykladem z Gomulic-
kiego ,,Kraza osobniki podejrzane, miedzy ktérymi lacno znalez¢ si¢ mo-
7e i rzezimieszek”. Ale znaczenie ujemne moze sie okolicznosciowo koja-
rzyé i z wyrazem indywiduum. Lucjan Rudnicki- pisze na przyklad
w ,,Starem i nowem’: ,,Kolo mego domu zaczelo sie kreci¢ jakies podej-
rzane indywiduum”. Tak samo jak osobnik, indywiduum moze sig¢ czasem
odnosié¢ nie tylko do jednostek ludzkich. Wladyslaw Szafer pisze w ,,Za-
rysie botaniki”: ,Kazde indywiduum roslinne tak jak kazdy czlowiek
z osobna, rodzi sie, zyje i ginie $miercig indywidualng, przypadkowsq
lub naturalna”. Pojecie jednostki jako reprezentatywnej dla gatunku,
to znaczy takiej jednostki, z jakich sklada sie gatunek, a wigc wyposa-
zonej w charakterystyczne znamiona gatunku, jest pojeciem bardzo waz-
nym, bez ktorego nie mozna sie obej$é¢; wyraz osobnik jako okreslenie
odrebnej jednostki jakiegokolwiek gatunku moze sie¢ zasadniczo do tej
funkcji nadawaé. Wszystkie wyrazy narazone sg na to, ze w konteksto-
wych, sytuacyjnych uzyciach mogg nabiera¢ specjalnych odcieni znacze-
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niowych; z tym sie mozna liczyé, ale to nie jest racja wystarczajgca do
tego, zeby wyrazowi osobnik odebraé jego podstawows, ogélng funkcje
pojeciowa. Nie ma nic ublizajgcego czlowiekowi, jezeli ujmujge go jako
jedno z ogniw ewolucji gatunkéw okreslamy go terminem osobrnik, tym
samym, ktérym okreslamy jednostki innych gatunkoéw istot zyjacych,
choéby nawet jakosciowo innych od czlowieka, réznigcego sie od tych
innych gatunkéw rozumem i mowg (homo sapiens et loquens).

Wie§ Bujakéw — pochodzenie nazwy

Ob. Adolf Zuber z miejscowosci Kozy w wojewddztwie katowickim
usiluje zbadaé pochodzenie nazwy wsi Bujakéw, ktéra od roku 1951 na-
lezala do wojewddztwa krakowskiego. Od roku 1327 do 1457 wies Kozy,
w ktorej korespondent obecnie mieszka, oraz niedaleko od niej polozony
Bujakéw, byly pod panowaniem czeskim, totez korespondent zastanawia
sie nad tym, czy nazwa wsi Bujakéw nie wywodzi sie z jezyka czeskiego,
ale poniewaz zna jedno tylko znaczenie wyrazu bujak, mianowicie znacze-
nie «fotela na biegunach», wiec wydaje mu sie watpliwe, zeby meble tego
rodzaju byly znane w Czechach juz w wieku czternastym. Tego znacze-
nia nie musimy przyjmowaé¢ za podstawe dalszych rozwazan. Wyraz
bujak jest rzeczownikiem utworzonym za pomocs przyrostka -ak od cza-
sownika bujaé, jest to wigec nazwa wykonawcy czynnosci bujania. W za-
leznosci od tego, co moze znaczy¢ czasownik bujaé, rézne znaczenia mogg
mie¢ nazwy istot lub rzeczy, ktére te czynnos¢ wykonujg. Bujak jako
nazwa foteli na biegunach odnosi sie do tego, co si¢ na tych biegunach
moze bujaé, kolysaé. To jest tylko jeden ze szczegblowych wypadkow
okreslenia czego$, co buja. Bujakiem albo bujanem nazywany bywa
w gwarach na wschod od Wisly i Sanu byk i to znaczenie moze si¢ laczy¢
z bujaniem zwierzecia po otwartej przestrzeni pol, gk (albo z przymiot-
nikiem bujny, por. ,,Slowo o pulku Igora”: Buj-Tur). Czasownik bujac
mial zreszta w historii jezyka polskiego, a czesciowo jeszcze ma, rozne
znaczenia, widoczne w takich zwrotach, jak skowronki bujajq w powie-
trzu, bujaé w oblokach, bujaé «blagowaé». W tekscie ,,Kazan Swietokrzy-
skich” bujaé znaczy «unosi¢ si¢ pychg». Znaczenie ujemne w tym cza-
sowniku rejestruje jeszcze Linde, ktéry tlumaczy bujaé «wzbija¢ sie nad
okresy zwyczajne umiarkowania, szczegélnie na zlg strone». Znaczenie
ujemne przetrwalo w wyrazie rosyjskim bujan «awanturnik». Nazwa
wsi Bujakéw laczy sie najprawdopodobniej z Bujekiem nazwiskiem,
ktorego historycznym punktem wyjscia moglo byé przezwisko, jak w
wypadku nazwiska Tur. Jest to wlasciwie najstarszy typ nazwisk pol-
skich; gdyby sie uwazalo dawnosé za arystokratycznosé, to bylyby one
bardziej arystokratyczne od form czasem sztucznie rozszerzanych za po-
mocg przyrostka -ski albo -owski jako rzekomego znamienia szlachec-
kosci.

8
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Czy uczyé sie jezykéw obcych?

Uczen klasy drugiej Liceum Ogoélnoksztalcagcego w Gdyni, Waldemar
Zalesiak, uwaza, ze jest przecigzony nauka jezykow obcych i nawet do-
strzega u siebie w zwigzku z tym przecigzeniem coraz wigksze trudnosci
w wyslawianiu si¢ w jezyku polskim. Bylby to rzeczywiscie objaw fatalny
i zatrwazajacy, ktory by wymagal powaznego zastanowienia si¢ nad
tym, co dalej robié: czy studiowaé jezyki obce, narazajac sig na oslabienie
swojej sprawnosci w poslugiwaniu sie jezykiem ojczystym, czy da¢ spo-
koéj jezykom obcym, zeby nie szkodzi¢ wlasnemu. Mam nadzieje, ze ta-
kiego ostrego konfliktu naprawde nie ma. ,,Z powodu wielkiego zaintere-
sowania lingwistyka, pisze korespondent, zdarzaja si¢ takie momenty, ze
po prostu zaczynam myS$le¢ czy to po rosyjsku, czy po angielsku”.
Takie przygodne wykolejenia nie sa chyba niebezpieczne, muszg by¢
rzadkie i krotkotrwale. Polacy na obczyznie nawet narazeni na wielolet-
nie oddzialywanie innych jezykow niz polski — angielskiego w Stanach
Zjednoczonych, francuskiego we Francji, niemieckiego w Niemczech —
wykazuja znaczng odpornosé na wplywy obce i dopiero w drugim, trze-
cim pokoleniu wplywy te mocniej sie odbijaja. Jest wiec bardzo malo
prawdopodobne, zeby Polakowi zamieszkalemu w Polsce mogly zaszko-
dzi¢ w sprawnym wladaniu jezykiem ojczystym lekcje jezykow obeych,
tym bardziej jezeli uczacy sie tych jezykow dba o jezyk wiasny. Co do
tego, gdzie mozna szukaé odpowiedzi na watpliwosci w sprawach jezy-
kowych, wymieni¢ moge ksigzki nastegpujgce: nowy Stownik jezyka pol-
skiego pod mojg redakcja, ktory jest zasadniczo slownikiem normatyw-
nym i Stanistawa Szobera Stownik poprawnej polszczyzny (wydanie po-
wojenne), ksigzke profesora Stanislawa Urbanczyka ,Polszczyzna pigkna
i poprawna” oraz mojg ,,O kulture slowa”, ktorej tom pierwszy ukazal
sie w roku 1962, tom drugi w 1968. Tom drugi stanowi calos¢ niezalezng
od tomu pierwszego, zawiera inny material, ulozony wedlug tych samych
zasad podzialu co material zawarty w tomie pierwszym.

Mi, mnie

Pytania szczegolowe tegoz korespondenta: powiedz mi czy powiedz
mnie? — Powiedz mi, jezeli moéwigcy nie chce polozy¢ nacisku na to, zeby
tego, o co chodzi, nie powiedzie¢ komu innemu, jezeli natomiast wlasnie
chce zaakcentowaé, to powiedz mnie (np.: powiedz mnie, tylko mnie, a nie
méw innym). Forma mi jest formg tak zwang enklityczng, to znaczy nie
majacg na sobie akcentu, przylgczang pod wzgledem akcentowym do
wyrazu poprzedzajacego. Dlatego — wbrew temu, co sadzi korespon-
dent — mi nie jest #le jest zwrotem bardzo nieudanym. Mozna powiedzie¢
tylko mnie nie jest Zle, bo od nie akcentowanego mi nie moze si¢ zaczynaé
ani zdanie, ani wiersz w poezji. W pewnym przedwojennym tlumaczeniu
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,,Odysei” Homera mozna bylo przeczyta¢: ,,Azali (to byl koncowy wyraz
wiersza) Mi (tu sie zaczynal nowy wiersz) szpetnie z tym bedzie do
twarzy?”. Tlumacz czul sie¢ dotkniety krytycznymi uwagami na temat
tego zdania, ale nie mial racji, bo nie tylko mi bylo razgce. Z czyms
moze by¢ komus do twarzy albo nie do twarzy, ale nie moze by¢ szpetnie
ani pieknie do twarzy.

Ta strona — w te strone

Ob. Jbézef Chowaniec z Bytomia protestuje przeciwko uzywaniu w
funkcji biernika formy tq zamiast te; slyszy sie nawet w przemoéwieniach
nadawanych przez radio: zobaczyé tq strone, przyjgé¢ tq prace, zapowie-
dziatem tq audycje. Mowig tak dziennikarze, lekarze, spikerzy, inzynie-
rowie. Korespondenta to razi. — Niektorzy sg zdania, ze réznica miedzy
formg poprawng a formg bledng jest statystyczna: forma czesto uzywana
przestaje by¢ bledem. Trudno bez zastrzezen uznaé¢ takg zasade, z ktorej
mogloby wynikaé, ze gramatyki w ogodle nie warto uczyé. Dopoki gra-
matyki i wydawnictwa poprawnosciowe okreslajg forme te jako wlasci-
wg, dopoty do zawodowych obowigzkow gramatyka nalezy te wlasnie
forme wymieniaé, gdy ktos pyta o biernik zaimka zenskiego ta. Nie jest
ostatecznie tak trudno zapamietaé, ze zaimek wskazujgcy w bierniku
rodzaju zenskiego liczby pojedynczej ma forme te, a nie tq. Dotyczy to
co prawda zaimka ten, ale nie zaimka tamten, bo méowimy i piszemy
tylko w tamtq strone, a nie w tamte. Latwo zrozumie¢, ze rzecz sama
w sobie jest drobna, ale to powinno ulatwiaé¢ zapamietanie reguly. Trud-
no, zeby gramatyk uwazal za swoj glowny obowigzek wypatrywanie
miejsc, w ktorych mu wypada ustepowaé¢ szerzgcemu sie zwyczajowi
lub w modzie w mysl zasady: , kto zna dobrze glos natury, ten wietrzy
zawsze wiatru z gory”’, jak méwi Boy w ,,Sléowkach”. Gramatyk powinien
w rozsgdnych granicach bra¢ na siebie ryzyko odpowiedzialnosci. Histo-
ria moze mu czasem nie przyzna¢ racji, ale to go jeszcze nie dyskwalifi-
kuje: ze wzgledu na te mozliwosé powinien wkladaé jak najwiecej pracy
w formulowanie zasad rozsadnych i trafnych, majac swiadomosé tego, ze
gramatyka, ktora sie opiera w zasadzie na znajomosci historii jezyka, jest
jednoczesnie naukg pedagogiczna.

Obstuga przez personel?

Redaktor nieczytelnie piszacy swoje nazwisko zwraca 'uwag{; na napis,
ktory sie widuje w warszawskich trolejbusach i autobusach: ,,obsluga
drzwi przez personel”. W tym napisie szczegolnie razi korespondenta
wyraz przez, chociaz wlasciwie nie ten wyraz najbardziej zastanawia:
jezeli uzywamy w jezyku polskim strony biernej, a podmiotem dziala-
jacym ma by¢ osoba, to stosujemy konstrukcje z przyimkiem przez, jak
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np. w zdaniach: ,,Mysliwy zabil dzika” — , Dzik zostal zabity przez mysli-
wego”. Wyraz obsluga, jak wszystkie rzeczowniki tego typu slowotwor-
czego, ma dwa znaczenia: albo podmiotowe, albo orzeczeniowe, albo zna-
czy czynnoét obstugiwania, np. ,,Gospodyni [...] poinformowala nas, Ze za
obsluge placi si¢ oddzielnie” (Meissner), albo osoby obslugujace: ,,Jeden
z pociskow poradzil ciezko obstuge” [dziala] — Zukrowski. W formie stro-
ny czynnej powiemy: ,Drzwi obsluguje personel”, w stronie biernej:
.Drzwi sa obslugiwane przez personel”. Przyimek przez jest w tym zda-
niu na miejscu, totez w tekscie napisu ,,Obsluga drzwi przez personel”
skladniowego, gramatycznego bledu nie ma. Mimo to stylizacja napisu nie
jest najlepsza; o tej ocenie decyduja wzgledy nie gramatyczne, ale spolecz-
ne. Co znaczy zacytowane zdanie? — to, ze drzwi sg obstugiwane przez per-
sonel, ale intencjg napisu jest nie tyle poinformowanie o tym pasazeréw,
ile ostrzezenie ich, ze nie powinni sami drzwi otwieraé¢ i te tres¢ napis
powinien uwydatnié. Nalezaloby wigc napisa¢: ,,Otwieranie i zamykanie
drzwi nalezy tylko do personelu”. Tekst napisu bylby troche diuzszy,
mozna by bylo zreszta sformulowaé go jakos inaczej, najwazniejszg rze-
czg jest to, zeby w kazdym wypadku, gdy sie chce co$ komus zakomuni-
kowaé, jasno sobie uswiadamia¢ tres¢ tego, co si¢ ma na mysli. W tym
zakresie tzw. $srodki masowego przekazu powinny mie¢ dodatni wpltyw —
a niestety czesto go nie majg — na ksztaltowanie si¢ dobrych nawykéw
stylistycznych i to jest racja, dla ktérej warto dba¢ o jezyk ogloszen pu-
blicznych. W Palacu Staszica w Warszawie na drzwiach windy umiesz-
czona jest informacja: ,,Dzwig wylacznie czteroosobowy”. Wynikaloby
z tej informacji, ze inna liczba os6b niz cztery nie moze windg jecha¢,
naprawde za$ chodzi o to, ze liczba oséb jadgcych windga nie moze prze-
kraczaé czterech i te tres¢ napis powinien przekazywaé tym, ktérzy
maja zamiar korzystaé z windy. Sens zastanawiania si¢ nad wszelkimi
wypowiedziami jest praktyczny, spoleczny.

Byé proszonym

Korespondenta razi — tak samo jak inz. Czestawa Z. z O§wiecimia —
uzywanie form strony biernej w takich zdaniach jak: ,,Obywatel ten a ten
proszony jest do telefonu”. — O tym juz kiedys méwilem i pisalem. Nie
trzeba przesadza¢ w dazeniu do unikania konstrukeji ze strong bierng
w jezyku polskim. Gdy sie obwieszcza przez megafon na dworcu: ,,Oby-
watel ten a ten jest proszony do telefonu” czy ,,do biura zawiadowcy”, to
dzieki konstrukcji biernej tej wypowiedzi nazwisko osoby, ktorej sprawa
dotyczy, zostaje wysuniete na czolo i wymienione w formie mianownika,
a to jest wygodne i nie grozi nieporozumieniem. Inz. Zielinski uwaza, ze
w poprawnym jezyku polskim strony biernej mozna uzywaé tylko w cza-
sie przyszlym lub przeszlym, jezeli mowa o czynnosci dokonanej, np.
,on bedzie zaproszony”, ,,on zostal zaproszony” i ze nawet Niemcy po-
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stugujg sie w stronie biernej czasem przyszlym: ,,er wird gebeten”. To
nie jest scisle. Konstrukcja wird gebeten nie oznacza w jezyku nie-
mieckim czasu przyszlego, ale czas teraZniejszy w stronie biernej. A co
do form polskich, to jezeli mozna uzy¢ imieslowu biernego w czasie przy-
szlym, to nic nie stoi na przeszkodzie uzywaniu go réwniez w niektérych
wypadkach w czasie terazniejszym.

Droga zakopianska

Korespondent pisze miedzy innymi: ,nikt nie powie twardo droga
zakopanska, lecz miekko: droga zakopianska”; w imie, jak to okresla,
zachowywania miekkosci w wymowie wyrazéw pochodnych, opowiada
sie za formg kwieciarnia wbrew Warszawie, ktéra ,,wprowadzila swoje
w kwiaciarni”. Co do formy przymiotnikowej zakopanski, to byl taki
warszawianin, ktory te forme uwazal za jedynie poprawng. Tym war-
szawianinem byl znany gramatyk, Adam Antoni Krynski, ktéry w swoim
czasie oglosil nawet prace pod tytulem ,Gwara zakopanska”. Na podsta-
wie regul gramatycznych latwo te forme uzasadnié: jezeli do formy Za-
kopane dodajemy przyrostek -ski, to nie ma zadnej racji, dla ktorej
w powstajgcym w ten sposob przymiotniku mialoby ulegaé¢ zmiekczeniu
nie tylko przedsufiksalne n, ale i p w srodku wyrazu; méwimy np. wiel-
kopaiski, nie wielkopianski. Forma zakopianski z pochodzenia swego jest
gwarowa. Jej punktem wyjscia byla nazwa mieszkanca Zakopanego, kto-
rq si¢ slyszy na Podhalu w formie zakopian, skréconej z zakopianin (bez
przyrostka -in, tak samo jak w nazwach poronian, bukowian, bialczan —
mieszkaniec Poronina, Bukowiny, Bialtki). Promieniowanie Podhala spo-
wodowalo, ze forma zakopianski rozpowszechnila sie i utrwalila w jezyku
literackim. Co do formy kwiaciarnia, to istotnie pod wzgledem historycz-
no-fonetycznym jest ona mniej uzasadniona niz kwieciarnia, ale to samo
mozna by bylo powiedzie¢ o takich formach, jak na sianie, Zonie, siostrze,
ktore powinny bylyby brzmie¢ na sienie (por. po obiedzie, na Swiecie),
Zenie, siestrze i tak kiedy$ brzmialy, ale znikly z jezyka pod wplywem
daznosci do ujednostajniania tematéw wyrazowych. W calej odmianie
wyrazow siano, zona, siostra samogloska tematowa nie ulega dzi§ wymia-
nom. Poniechaniem regut ,,gry fonetycznej” wymagajgcych wymawiania
samogloski a przez spélgloskg twardg, e przed miekkg tlumaczy sie for-
ma kwiaciarnia kojarzaca sie z tg forma tematu wyrazowego kuwiat,
ktora wystepuje w mianowniku i wszystkich przypadkach zaleznych
z wyjatkiem miejscownika kwiecie.

W. D.
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