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PORADNIK JEZYKOWY

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Danuta Buttler

POLSKA HOMONIMIA W LICZBACH

Ukonczenie druku fundamentalnego dziela leksykograficznego Dwu-
dziestopigciolecia — Stownika jezyka polskiego pod redakcjq prof. dra Wi-
tolda Doroszewskiego — ma nie tylko donioste znaczenie praktyczno-spo-
leczne, ale stanowi tez istotny moment w rozwoju teoretycznych badan
nad zasobem slownikowym wspélczesnej polszezyzny. Slownik, obejmu-
jacy cale w zasadzie slownictwo jezyka ogolnego, staje sie dla leksykologa
bezcennym rejestrem materialu, juz wstepnie sklasyfikowanego dzieki
systemowi danych stownikowych, w szczegélnosci zaé dzieki kwalifika-
torom, ustalajgcym zasieg chronologiczny, srodowiskowy i stylowy wyra-
z6w-hasel.

Probe wyzyskania bogatych informaciji o polskim slownictwie okreslo-
nego typu, ktére zawiera Slownik, stanowi wlasnie ten artykul. Jego
przedmiotem bedzie wstepny, ilosciowy opis warstwy leksykalnej, ktorg
dotychczas pomijano milczeniem w naszej literaturze leksykologicznej —
mianowicie homoniméw polskich. Panujgca od lat obiegowa opinia, ze
homonimia jest w zasobie stownym jezyka polskiego zjawiskiem calkowi-
cie marginalnym, anomalig trafiajaca sie najzupetniej wyjgtkowo, nie
sprzyjala podjeciu bardziej szczegdlowej i systematycznej analizy tej gru-
Py wyrazow; w podrecznikach ograniczano si¢ zazwyczaj do przytoczenia
jednego lub kilku — zawsze tych samych — przykladéw, np. bal — bal,
bez —bez itp. Ta powtarzalnosé¢ istotnie stwarzala wrazenie jakiegos
niestychanego ubdstwa slow tego typu w polszczyinie. Warto wiec zadaé
sobie pytanie, jak sie istotnie przedstawia liczebnosé tej warstwy leksy-
kalnej w $wietle danych stownikowych.

Stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. W. Doroszewskiego reje-
struje ponad 2300 homoniméw tworzgcych wpary” i wieksze zespoly;
trzeba przy tym dodaé¢, ze liczba ta tylko w przyblizeniu (wprawdzie bar-
dzo znacznym) odpowiada rzeczywistej liczebnosci elementéw leksykal-
nych, do ktérych mozna odnies¢ nazwe , homoniméow”. Koncepcja ogél-
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498 D. BUTTLER

noteoretyczna Stownika, jego cel i metodyka opracowania sprawiajg bo-
wiem, ze pewne zjawiska homonimiczne zostaly w nim pominiete i od-
wrotnie — utrwalily sie¢ takie elementy, ktére nie stanowig skladnikow
zasobu leksykalnego wspoélczesnej polszezyzny. Zacznijmy od ostatnio
wymienionej grupy wyrazoéw. Zakres chronologiczny Slownika wykracza
poza wiek XX, obejmuje tez stlownictwo konca XVIII w. i w. XIX, w pew-
nej czesci juz przestarzale lub wychodzgce z uzycia. Wsr6d wspomnianych
2300 (Scislej — 2310) jednostek leksykalnych 317 ma kwalifikator dawne,
107 — przestarzale, 34 — historyczne; w sumie 458 elementéw wchodza-
cych w sklad par i zespoléow homonimicznych, a wiec prawie 20% ogol-
nej liczby homoniméw — to wyrazy niewspoélczesne. Procent ten wzros-
nie, jesli w obliczeniach uwzgledni sie jeszcze hasla opatrzone kwalifika-
torem rzadkie, takze na ogél wyrédzniajacym slowa, ktore zamieraja, wy-
cofujg si¢ z obiegu (68 hasel homonimicznych).

Istotniejszy jednak bedzie problem inny: czy wszystkie elementy lek-
sykalne, ktére mozna uzna¢ za homonimiczne, znalazly sie w Slowniku?
Aby odpowiedzie¢ na tak sformulowane pytanie, nalezatoby rozpatrzyé¢
bardzo ogélny problem kryteriow, na ktorych podstawie kwalifikuje sie
pewne przyklady do omawianej warstwy slownikowej. Jak wiadomo,
istniejag dwa ujecia teoretyczne problemu homonimicznosei: etymologicz-
ne, diachroniczne i tzw. semantyczne, synchroniczne. Zgodnie z pierw-
szym za homonimy uznaje sie¢ dwa elementy leksykalne o tozsamej formie
i roznym znaczeniu, ktére sie¢ wywodzgq z odmiennych Zrédel, roznig sie
swojg etymologig, np. par I gw. «duszne powietrze, wyziewy» (zwigzane
z rodzimym rdzeniem per-, por. przeé), II «czlonek izby wyzszej w parla-
mencie angielskim» (wyraz zapozyczony, wywodzgcy sie z lac. par «row-
ny»). Wedlug koncepcji semantycznej homonimami sg dwa elementy ro-
wnobrzmigce o catkowicie odrebnych, wzajemnie sie nie motywujgcych
znaczeniach, np. zawdd «profesja, specjalnosé» i zawdd «rozczarowanies,
nawet jesli historycznie wywodzg sie z tego samego zrédla!l. Nie wdajac
si¢ w ocene ogolnoteoretycznej slusznosci obu ujeé, ktéra byla zreszta
przedmiotem bardzo ozywionej polemiki naukowej i na ktérej temat po-
wstalo kilkadziesigt rozpraw leksykologicznych 2, w tym artykule przyj-
mujemy za punkt wyjscia koncepcje homonimii reprezentowang przez
Stownik jezyka polskiego, ktérg by mozna nazwaé ,,umiarkowanie ety-
mologiczng”; dopuszcza ona bowiem mozliwoéé kwalifikowania jako ho-
monimow pewnych wyrazéw o tozsamej etymologii, jesli tylko nalezg
do réznych czesci mowy (np. koto I rzeczownik, II przyimek) lub charak-

! Szczegblowe informacje dotyczgce obu koncepcji zawiera artykut Danuty Butt-
ler: Problematyka badan nad homonimiq, ,Przeglad Humanistyczny” 5/1968, s. 57.
? por. bibliografie zawartg w artykule Problematyka badar...
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teryzujg sie odrebnym paradygmatem (np. tupiez I ten lupiez «choroba
wlosow» II ta tupiez «grabienie»).

Czy jednak z punktu widzenia koncepcji etymologicznej w Slowniku
zawarty jest kompletny rejestr polskich homoniméw? Stownik nie jest
monografig leksykologiczng, gromadzi nie stlownictwo okreslonego typu,
ale caly zasob stownikowy polszczyzny i systematyzuje go wedlug okres-
lonych, konsekwentnie przestrzeganych zalozen (uklad alfabetyczny, po-
dawanie wyrazow w formach podstawowych, przyjecie za punkt wyjscia
graficznej postaci stow hastowych itp). Wlasnie ze wzgledu na owe rygo-
ry pewna czes¢ zjawisk, ktore sie mieszczg w ogoélnym zakresie homonimii,
nie zostala zarejestrowana w Stowniku. Dotyczy to przede wszystkim fak-
tow tak zwanej homonimii czesciowej. Termin ten bywa uzywany w dwu
znaczeniach, W pierwszym z nich, tradycyjnym, odnosi sie do takich zbiez-
nosci formalnych dwu odrebnych nazw, ktére majg charakter polowiczny,
dotyczg tylko ich postaci wymawianiowej lub wylgcznie ksztaltu graficz-
nego. Najbardziej wiec znana, ,,szkolna” klasyfikacja homoniméw obej-
muje trzy ich kategorie: 1) homonimy wlasciwe, tj. wyrazy caltkowicie
zbiezne w swym ksztalcie zewnetrznym, 2) homofony, tj. slowa o tozsa-
mej postaci brzmieniowej i réinej pisowni, 3) homografy, tj. elementy
o identycznym sposobie zapisu, réznigce sie wymows. Z tych trzech grup
homoniméw Slownik rejestruje wlasciwie tylko pierwszg. Homofonia,
ze wzgledu na podawanie wyrazow w postaci graficznej, nie znajduje
w nim w ogoble odzwierciedlenia; na podstawie zatem materialu homoni-
micznego, wyekscerpowanego z SJP Dor, nie bedzie mozliwe ustalenie
liczebnosci utozsamien typu boy — boj, np. mieé boja, hall — hol, np.
wziqé na hol, struzka «mala struga» i strézka «dozorczyni» itp.

Homografy sg w Slowniku traktowane niejednolicie — pierwsze jego
tomy oznaczajg hasla homograficzne symbolami I, II, stosowanymi przy
homonimach wlasciwych (np. jota I «nazwa litery» II «ludowy taniec hisz-
panski» [czyt. hota]; obmierzaé¢ I ( obmierzyé II ( obmierzngé), w ostat-
nich ta praktyka zostaje stusznie poniechana (np. zamarzaé I ( zamorzyé
Il ( zamarzyé — i jako osobne haslo, nie oznaczone symbolem III — zama-
rzaé [czyt. zamar-zaé)). ;

Termin ,,homonimia czeSciowa” ma jednak inng jeszcze tres¢, ozna-
cza zbiezno$¢ formalng dwu wyrazéw dotyczgcg jedynie cze$ci ich para-
dygmatu, czasem tylko jednej formy (np. starcza — 3 os. l.p. cz. ter. cza-
sownika starczaé i mian. 1.poj. r. z. przymiotnika starczy). Otoz tak rozu-
miana homonimia cze$ciowa sporadycznie tylko znajduje odbicie w Slow-
niku; rejestruje on — znéw zgodnie z zalozeniem podawania wyrazow
w formach podstawowych — wylgcznie te zbieznosci, ktore dotyczg mia-
nownika l. poj. rzeczownikéw i przymiotnikéw oraz bezokolicznika cza-
sownikow (np. boleé — 3 os. 1. poj. cz. ter. boli—i boleé — 3. os 1. poj. cz.
ter. boleje). Cala ogromna dziedzina homonimii innych form odmiany,
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ktorej liczebnosé — wedlug doc. dra Jana Tokarskiego — wynosi przeszlo
10 000 przykladow, nie jest i nie moze by¢ utrwalona w stowniku.

Nastepng grupe przykladow, niekompletnie uchwycong przez slowni-
ki, stanowig fakty tzw. homonimii potencjalnej. Nazwa tg mozna okresli¢
pewng odmiane homonimii slowotworczej, mianowicie zespél derywatow
o bardzo znacznym stopniu regularnosci, tworzonych w sposéb identyczny
od roznych podstaw. Taki charakter majg np. przymiotniki z formantem
-owy, mozliwe do utworzenia od kazdego w zasadzie rzeczownika nieoso-
bowego 3; ten sam typ produktywnosci wlasciwy jest formantowi werbal-
nemu -owaé. W sposob niemal nieograniczony mozna tez tworzy¢ zdrob-
nienia i zgrubienia. Duza liczebnos¢ bazy derywacyjnej tych przyrostkow
juz sama przez sig¢ stwarza mozliwosci powstawania utozsamien homoni-
micznych; jesli si¢ jednak jeszcze wezmie pod uwage to, ze derywacji
sufiksalnej czesto towarzysza réwnolegle zmiany w obrebie tematow sto-
wotwérezych (alternacje lub dezintegracja, czyli usunigcie morfemu de-
rywacyjnego podstawy, por. nowozeniec ) nowozenstwo), upodabniajgce
je do siebie, stanie sig zrozumiale to, dlaczego wlasnie w wymienionych
typach struktur zjawiskiem tak powszechnym i tak regularnym sg zbiez-
nosci homonimiczne. Slownik rejestruje takie homonimy, jak wszelkie
zreszta formacje potencjalne, tylko o tyle, o ile istniejg cytaty dokumen-
tujace ich uzycia. Rzeczywista liczba derywatéw homonimicznych o znacz-
nym stopniu regularnosci, pojawiajacych si¢ w jakich$é doraznych uzy-
ciach, jest z pewnoscia wigksza; Slownik nie notuje np. homonimii typu
jokowy 1 ( foka II ( zegl. fok; osadowy I ( osad 11 ( osada; rynkowy
1(rynek II (rynka, szalowy 1 (szal 1I szala, borowaé I ( bor «§wi-
der» — «wierci¢ borem» II ( bor «pierwiastek» — «pokrywa¢ borems, bo
uzycia wymienione na drugim miejscu, cho¢ teoretycznie mozliwe, sg jed-
nak mato prawdopodobne ze wzgledow realnych (np. borowaé — pokry-
waé substancja tak rzadko wystepujaca jak bor) albo przynajmniej nie-
dostatecznie ustabilizowane w zwyczaju jezykowym. Z tych samych wzgle-
déw brak w Slowniku wszystkich potencjalnych homoniméw — deminu-
tiwow i augmentatiwow (np. tropik I «maly trop» obok rejestrowanego
tropik ( lc. tropicus «strefa podzwrotnikowa» — lub mamidlo «pogardli-
wie o matce» obok zaswiadczonego mamidio «to, co mami»).

Brak dokumentacji cytatowej spowodowal zapewne takze pominie-
cie takich hasel homonimicznych, jak zlecenie I ( zlecié 1I ( zlecieé, prze-
rywaé 1 ( przerwaé II { przeryc, nieopanowanie — I rzeczownik, II przy-
stowek itp.

Oprocz wymienionych przed chwilg przyczyn uszczuplenia materialu
homonimicznego w Slowniku, ktére mozna uznaé za obiektywne i niejako

3 O ograniczeniach produktywnoéci formatu -owy — por. H. Satkiewicz: ,Pro-
duktywne typy slowotworcze wspolczesnego jezyka ogbélnopolskiego”, Warszawa
1969, s. 231.




POLSKA HOMONIMIA W LICZBACH 501

,nieuchronne”, dzialajg jeszcze czynniki inne, a mianowicie okreslone
przez redakcje ogdlne zasady selekcji przykladow w wypadkach, gdy ko-
nieczne sg pewne rozstrzygniecia arbitralne. Zgodnie z zalozeniami Stow-
nika nie sa homonimami: 1) formacje utworzone tym samym formalnie
prefiksem lub sufiksem, wystepujgcym w roéznych, calkowicie od siebie
niezaleznych funkcjach, np. -ina jako formant ekspresywny i jako wyklad-
nik grupy slowotworczo-semantycznej nazw mies, por. oslina; -ka w roli
wykladnika kategorii nomen essendi i -ka tworzgce nazwy Zzenskie od
meskich, por. reporterka; z — o funkcji aspektowej i z— o funkcji kon-
kretnej, przestrzennej, np. znosi¢ sukienke «nosi¢ az do zniszczenia» i zno-
si¢ szafe «z gory na dél»; 2) struktury typu zniwiarka, o tozsamym ksztal-
cie ogolnym, ale réznej podzielnosci morfologicznej (<kobieta zniwiarz» —
formant -ka; «maszyna pracujgca przy zniwach» — formant -arka).
3) formacje typu Finka — finka «nodz», Hiszpanka — hiszpanka «broda»,
narciarka «kobieta narciarz» i «czapka narciarska», ktére mozna trakto-
waé jako wyrazy powstale w wyniku odmiennych zabiegow stowotwor-
czych (Finka — derywat sufiksalny od podstawy Fin, finka — struktura
pochodna dezintegralnie, powstala w wyniku uniwerbizacji wyrazenia
néz finski).

Moina jednak przyja¢ konwencje odmienng i wszystkie przyklady wy-
mienionych typow zakwalifikowaé do dziedziny homonimii; w ten tez
sposob dalaby si¢ potraktowaé¢ pewna liczba poszczegolnych hasel wyra-
zowych, oznaczanych przez Slownik jako polisemiczne 4.

Nasze dotychczasowe uwagi mialy na celu wykazanie, ze liczba 2310
jednostek leksykalnych ,z grubsza” tylko odpowiada liczebnosci zasobu
polskich homoniméw, ze dazac do scislosci opisu omawianej warstwy stow-
nikowej (np. opracowujac stownik homoniméw polskich), nalezaloby owe
dane jednoczesénie ograniczy¢ i wzbogaci¢. Nie zmienia to jednak faktu, ze
wlaénie informacje slownikowe sg dzi§ jedynym obiektywnym Zzrodiem

4 Lepiej byloby np. uznaé za homonimy slowotwoércze, a nie za wyrazy polise-
mantyczne, nastepujgce hasla:

pomocowaé sie 1) emocowaé sie przez pewien czas» (po + mocowaé sig);
2) przestarz. «nieéé¢ sobie wzajemng pomoc» (pomoc + owaé Ypomocowaé + sie)

poprawny 1) «zgodny z norma» (( po prawie) 2) przestarz. «poprawiony, ulep-
szony» (( poprawié), np. ,,Galicja nie ma bydla na sprzedaZ [..], sprowadza rasy po-
prawne, aby domowe bydlo ulepszy¢”. SJP Dor.

poreczny 1) «bedacy na reke, wygodny» (( po rece) 2) przestarz. «majacy porecze»
(( porecz)

plonieé¢ 1) «mie¢ barwe plomienia» 2) «stawaé si¢ plonym, czyli ja-
lowymn»

gminny 1) «zwigzany z gming», np. pisarz gminny 2) «zwigzany z gminemv,
np. wie$¢ gminna
— zapewne tez niekra$ny 1) «niepiekny» (nie+kra$ny ( krasa) 2) «nie kraszony,

postny» (nie +krasny (krasi¢).
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naszej wiedzy o polskiej homonimii i ze na podstawie materialu wyekscer-
powanego ze Slownika mozna podja¢ probe jej ogblnej charakterystyki.
Wypadaloby przede wszystkim rozstrzygna¢ kwestig, czy usprawiedliwio-
ne jest twierdzenie o ubéstwie polskiej homonimii. Naturalnie liczby bez- -
wzgledne s3 w tym wypadku malo wymowne; do mylnych wnioskow
mogloby takze doprowadzi¢ poréwnanie liczby hasel homonimicznych
z ogolng liczbg wyrazéw notowanych w Slowniku. Wiadomo bowiem, ze
homonimy w kazdym jezyku stanowig tylko znikomy procent ogolnego
zasobu stownictwa. Jako punkt odniesienia mozna natomiast potraktowac
dane dotyczace innego jezyka, zwlaszcza takiego, ktory uchodzi za typo-
wo ,,homonimiczny”. Zgodnie z powszechng opinig — szczegolnie bogata
homonimia charakteryzuje sie jezyk angielski; tym bardziej zaskakujgce
wydaja sie dane o jej liczebnosci: Wielki Stownik Oxfordzki notuje mia-
nowicie 2540 homonimicznych jednostek leksykalnych 5. Nawet jesli sig
wezmie pod uwage wzgledng tylko porownywalnosé danych dotyczgcych
jezyka polskiego i angielskiego (rézna objetos¢ stownikoéw, odmiennoét
metod leksykograficznych, zastosowanych w ich opracowaniu itp.), uderzy
bardzo niewielka réznica obu liczb. Odmiennos¢ homonimii polskiej i an-
gielskiej musi wiec polega¢ na roznicach jakosciowych, na odrebnej struk-
turze wewnetrznej. Sprébujmy zatem scharakteryzowac¢ skilad tej war-
stwy slownikowej w polszczyznie, przytaczajac analogiczne dane angiel-
skie, jesli tylko bedg one do naszej dyspozycji.

Zjawisko typowe dla jezyka angielskiego to istnienie calych komplek-
soOw homonimicznych: nie ,,par”, lecz ukladow o trzech, czterech, pigciu
itp. skladnikach. W ogélnej liczbie 2540 homonim6éw mieszczg sig: 292
grupy o trzech skladnikach, 139 — o czterech, a nawet jedna grupa obej-
mujgca 9 homoniméw (36 kombinacji); liczba par homonimicznych wynosi
natomiast 326. Je§li z tego punktu widzenia sprobujemy ugrupowa¢ ho-
monimy polskie, uderzy nas przytlaczajgca przewaga par: obejmujg one
2076 jednostek leksykalnych, czyli 90% ogolu elementéw homonimicz-
nych. Uklad ,tréjkowy” powtarza sie 69 razy (9%o), grupy zas o wigkszej
liczbie czlonow sg juz calkowitg rzadkoscia; cigg czteroskladnikowy two-
rzq wyrazy lama, mora, tusz$, istniejg tez trzy uklady o pigeciu skladni-
kach — pas, rum, tyk. Zespolow obejmujacych wigcej niz pie¢ homoni-
mow SJP Dor nie notuje w ogole.

Pojawienie si¢ ciggéw homonimicznych — to tylko jedna przyczyna
wiekszej wyrazistosci, ,,naocznosci” homonimii angielskiej. Druga stanowi

5 Liczbe te podaja zgodnie autorzy rozpraw po§wieconych homonimii angiel-
skiej. W dalszym ciggu zostang wyzyskane informacje statystyczne zawarte w dwu
pracach: G. V. Arnol'd: ,The English Word”. Moskva 1966 i I. S. Tysler: K voprosu
o sud'be omonimov (na materiale sovremennogo anglijskogo jazyka) ,VJ" 1960,
z. 5, 5. 80.

¢ Np. lama 1 «tkanina» ( fr. lame II «zwierz¢ juczne» ( hiszp. llama III «kaptan
buddyjski» ( tybet. (b)lama 1V «obrgbek, obszycie» (czes. lem ze stgniem).
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struktura wyrazéw-homoniméw. 89% zasobu homoniméw angielskich sta-
nowia wyrazy monosylabiczne, dalsze 9,1°/o przypada na slowa dwusyla-
bowe. A zatem elementy mniej niz trzysylabowe stanowig az 98,1% stow-
nictwa homonimicznego. W polszczyznie proporcje te ukladajg sie z gruntu
odmiennie: wyrazy jednosylabowe nie stanowig nawet !/ calego zasobu
homonimow (442—19%), dwusylabowe, zresztg najliczniejsze, stanowig
38%/0 ogoblnej liczby elementéw homonimicznych (846 jednostek), w sumie
wiec wyrazy mniej niz trojzgloskowe — to zaledwie nieco wiecej niz po-
lowa polskich homoniméw (56%). Stow trojsylabowych jest 662 (29%),
czterosylabowych — 234 (10%), pieciosylabowych — 42 (1,8%), szescio-
sylabowych — 6 (0,3%). SJP Dor notuje nawet jedng par¢ homonimicz-
ng zlozong z elementéw siedmiosylabowych (niezdyscyplinowanie — rze-
czownik i przyslowek).

Takie wlasnie istotne réznice w zakresie udzialu wyrazéw jednosylabo-
wych i wielosylabowych w ogélnej liczbie elementow homonimicznych sg
konsekwencjg tego, ze jezyk angielski charakteryzuje niemal wylacznie
homonimia wyrazéw rdzennych, niepochodnych (przeszio
90%). W polszczyznie natomiast te proporcje przedstawiajg sie znéw
odwrotnie: 1337 (czyli 58%%) polskich homoniméw — to zywe, podzielne
formacje slowotwércze. Zjawisko typowe dla polszczyzny, a w jezyku
angielskim trafiajgce sie chyba tylko wyjgtkowo, to tzw. homonimy dru-
giego, a nawet trzeciego stopnia, tj. tozsame derywaty od podstaw homo-
nimicznych, np.:

baczek 1 (bak «zbiornik» II bak «element uczesania meskiego»; zwykle
w 1. mn., por. bokobrody;

toczek 1 (tok «kolo garncarskie» II (tok «nakrycie glowy», fr. toque;

szykownie 1 (szykowny (szyk «uklad, porzadek» II (szykowny (szyk
«elegancja» itp.

Brak niestety danych, dotyczgcych udzialu w homonimii angielskiej
wyrazoéw przynaleznych do poszczegélnych czesci mowy. Mozna wiec tyl-
ko przypuszczaé, ze w zwigzku z charakterem rdzennym wigkszosci ho-
monimow angielskich, a wiec brakiem wykladnikéw okreslonej kategorii
gramatycznej w ich morfologicznym ksztalcie, w zwigzku z powszech-
noscig zjawisk konwersji w tym jezyku, znaczna — jesli nie przewazajg-
ca — czes$¢ par i zespoléow homonimicznych bedzie miata skiad niejedno-
rodny (por. angle 1 <kgt, zaulek» II «lowi¢ ryby na wedke», base 1 «baza,
podstawa» II «nikczemny, podly»; desert I «opuszcza¢, porzucaé» II «za-
stluga»; die I «umrzeé» Il «matryca» itp).

Wydaje sie wiec uprawniony (cho¢ nie oparty na danych liczbowych)
wniosek, ze i w tym zakresie zarysowujg si¢ znaczne réinice migedzy ho-
monimig polska i angielska. Omawiane bowiem dane dla jezyka polskiego

wyglgdajg nastepujaco:
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~ Ogélna liczca | W zespo- = W tym:
Cz¢$¢ mowy | homoniméw | lach jedno- | N _ _
danej kategorii : rodnych ! ndwoOlki™ |, trojki® | ,czworki*
' Rzeczowniki 1298 1092 | 458 28 | 3
| Czasowniki | 449 w1 205 8. | =
Przymiotniki | 327 s | 3 | 1u | =
—P_rzfslé_v.;'k? - |-_- 126 8 | 4 - =
Wokknikl | e
| Przyimki 19 | | ’ |
: §_:{mbole (pp. Ie} T 16 a '__ -_:_— . - ‘_____-
Zaimki 11 |
Spéjniki R ' ;' | “l o
2 T S N A A R—
.l Liczet;mi R 3 - L_ - { |

Z amorfizmu homoniméw angielskich wynika jeszcze jedna wazna
ich cecha. Utozsamienia homonimiczne w Jezyku angielskim majg zwykle
charakter catkowity; czynnikiem roznicujgcym staje sie niekiedy tylko -
forma zapisu wyrazu (np. steel — steal, not — knot, knight — night itp.).
W jezyku polskim, typowo fleksyjnym, dziala istotny czynnik réznicowa-
nia postaci homoniméw — odmiennosgé paradygmatéw, wedlug ktorych
tworzg sie formy ich przypadkéw zaleznych. Ogoélnie wiec mozna powie-
dzie¢, ze jezyk angielski charakteryzuje klasyczna homonimia leksykalna,
tj. calkowite zwykle utozsamienie sie niepodzielnych znakéw stownych;
polszczyznie natomiast wlasciwa jest homonimia stowotwoércza, tj. zbiez-
nos¢ dwu genetycznie réznych elementéw derywowanych (rzadko — com-
positow) 7, niejednokrotnie o charakterze czeSciowym. O tym, w jaki spo-
s6b 6w odmienny sklad ilosciowy warstwy homoniméw angielskich i pol-
skich decyduje o stopniu kojarzenia sie poszczegllnych ,,par” czy zespoléw
w Swiadomosci jezykowej ogétu, a zatem o ich wigkszej czy mniejszej
dostrzegalnosci — powiemy w nastepnym artykule.

T Zlozenia homonimiczne 53 najzupelniej wyjatkowe w kategorii rzeczownikéw,
trafiajg sie natomiast wéréd przymiotnikéw, por. bialopienny I ( biaty pien II( biala
piana, wielotonowy I ( wiele ton II ( wiele tonéw itp.
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NAZWY ZAPALEK

Zapalki — cienkie drewienka zakonczone glowkag z siarki, fosforu lub
innej mieszaniny chemicznej — sg wynalazkiem stosunkowo niedawnym,
liczg bowiem zaledwie 150 lat. Do konca XVIII wieku uzywane byly,
siegajgce jeszcze czaséw wspoélnoty pierwotnej, hubka i krzesiwo.

Zrodla nie sg zgodne ani co do daty wynalezienia zapalek, ani co do
nazwiska ich wynalazcy. Okazuje sie, ze wynalazek zapalek nie byl aktem
jednorazowym i ze pierwotne ,zapalki” réznily sie od wspélczesnych za-
rowno pod wzgledem ksztaltu, jak i materialu. Na poczatku XIX wieku,
dokonano wynalazku tzw. zapatek maczanych. Byly to drewniane preciki
o glowkach z cukru, gumy arabskiej, siarki i chloranu potasu, ktére zapa-
laly sie przez zanurzenie w stezonym kwasie siarkowym. Sladem tego
typu ,,zapalek” s nazwy: polskie gwarowe knociki, knuciki (Wielen, pow.
czarnkowski) i ang. match (pierwotnie «knot, lont»).

Momentem zwrotnym w tej dziedzinie bylo ponowne ,,odkrycie” fos-
foru, wynalezionego juz w roku 1669 przez hamburskiego alchemika Hen-
niga Branda. Najpierw (1805) wykorzystano go w tzw. krzesiwkach fosfo-
rowych, potem (1809) Francuz Derosne zastosowal mase fosforowg do za-
palek zwanych kongrewskimi (Les congréves, allumettes a friction) *, ktére
zapalaly si¢ przez przeciggniecie ich miedzy dwoma papierkami pokry-
tymi piaskiem. Byl to jakby prototyp wspoélczesnej draski. Zresztg pierw-
sze ,prawdziwe” zapalki zapalaly sie przez potarcie o dowolny przed-
miot.

Pierwsze zapalki fosforowe wspélczesnego typu (z bialego fosforu) wy-
nalezione zostaly przez Francuza Charlesa Sauria w roku 1831, chociaz
pierwsze proby robione byly w Paryzu juz w roku 1816. Produkcjg ich
na wiekszg skale zajgl sie w roku 1832 Niemiec F. Kammerer, a ulepszyl
je w roku nastepnym Wiedenczyk Proschl. W roku 1848 Bottger we Frank-
furcie nad Menem skonstruowal zapatki bez bialego fosforu. Wynalazki
te wykorzystali na szerszg skale Szwedzi, zwlaszcza C. F. Lundstrom, kto-
ry do produkcji zapalek zastosowal réznego rodzaju mieszanine fosforowg
(m. in. fosfor czerwony). Od roku 1850 Szwedzi rozpoczeli produkcje nie-
trujgcych zapalek bezfosforowych (pierwsza fabryka powstala w Jonko-

* Nazwa pochodzi od nazwiska Anglika Williama Congreve, ktéremu mylnie
przypisuje sie ulepszenie masy zapalajgcej.




506 M. JURKOWSKI

ping) i opanowali wiele rynkéw europejskich i pozaeuropejskich. Wtedy
tez rozpowszechnila si¢ nazwa zapalki szwedzkie (ros. §vedskie spilki,
franc. allumettes suédoises).

W polowie XIX wieku zapalki produkowano juz we Francji, Anglii,
Niemczech i kilku innych krajach Europy. Do Rosji zapalki sprowadzano
najpierw z Hamburga, dopiero od 1837 roku zaczeto je produkowaé w Pe-
tersburgu (w roku 1842 bylo juz tam 9 fabryczek). W Polsce pierwsze
fabryczki zapalek powstaly w latach czterdziestych XIX wieku. Wlascicie-
lami ich byli E. Wasianski i Hirszfeldowie. We Francji w roku 1872 pro-
dukcja zapalek zostala zmonopolizowana, zas w roku 1903 Miedzynarodo-
wy Kongres Chemii Stosowanej zakazal produkeji zapalek z trujacego bia-
lego fosforu.

Z czasem produkcja zapalek zostala zmechanizowana i zautomatyzo-
wana. Dzi$ mozna to ogladaé chociazby w stynnych na calg Polske (i naj-
starszych) Zakladach Przemystu Zapalczanego w Czestochowie. Produkcje
zapalek w Polsce ilustruje ponizsza tabelka statystyczna:

rok | 1938 | 1950 | 1955 | 1960 1965 | 1968 | 1969 |

|
|
i. e : e e s L e
[
|

|
i ! _
92,9 i 96,5

liczba zapalek I _ |

|
(w miliardach) 185 | 643 755 | 890 | 605 |
. | ..*—_ -

Zblizamy sie¢ do produkecji 100 miliardow zapalek rocznie, a juz dzi-
siaj na przecietnego obywatela PRL (wliczajgc w to niemowleta i dzieci,
ktorym zapalkami bawi¢ sie nie wolno) przypada okolo 9 zapalek dziennie.
Gdzie te czasy, kiedy zapalke dzielono na czworo? Chociaz z drugiej stro-
ny trzeba przyzna¢, ze nawet ta przedwojenna ¢wiartka zapalki jednak
zawsze sie zapalala.

Kiedy juz wynalazek zapalek stal si¢ faktem dokonanym, nalezalo
dla tego nowego przedmiotu znalezé¢ odpowiednig nazwe. Dzis w takim
wypadku oglosilibySmy konkurs. Ale okazuje sig, ze i bez oglaszania kon-
kursu powstalo w réznych jezykach mnéstwo pomystowych nazw. Nazwy
te dadzg sie z grubsza podzieli¢ na 5 wigkszych grup:

1) nazwy od materialu zapalajgcego (fosfor, siarka, wosk);

2) nazwy od ksztaltu (kolek, patyk, drewienko);

3) nazwy od czynnosci pocierania (krzesaé¢, szkiertac);

4) nazwy od efektu pocierania (zapalenie sie, ogien);

9) nazwy od kraju, z ktérego zapalki pochodza, oraz nazwy firmowe.

Najwigcej nazw pochodzi od wyrazu siarka — materialu, z ktérego
najczesciej zapalki (a scislej glowki zapalek) wyrabiano. W Polsce w XIX
wieku (a w wielu gwarach polskich w mowie starszego pokolenia do dzi-
siaj) uzywano takich nazw jak: siarnik, siarniczek, siarniczka, siarczyk,
siarczek, siarczka, siarka, zapaltka siarkowa lub siarczana. Pierwotnie
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cze$¢ tych nazw odnosila sie¢ do tzw. ,,zapalek maczanych”. W Slowni-
ku Lindego czytamy m. in. (pod hastem siarka); ,Siarniki, nici w siarce
maczane”.

A oto kilka przykladéw z polskiej literatury:

»Przyszedl do sklepiku spytaé, czy w nim dostanie siarniczek do za-
palenia cygara” (Kraszewski).

»W czasach owych ani przeczuwano jeszcze wynalazku siarniczkéow”
(T. T. Jez).

O Sciang siarnik zapalil” (T. T. Jez).

nokrzesal ognia, zapalil siarniczek i swiece” (T. Korzon).

»Dali mu dwa papierosy. Jednego schowal za ucho, drugiego sobie za-
palil powolutku — najpierw siarniczke dlugo o portki tarl — strzelita”
(Zegadlowicz).

wIrzeba rozpali¢ ogien. Tu sg siarniki” (Iwaszkiewicz).

I jeszcze kilka przykladéw gwarowych: !

siarki (rodz. zenski) — czeste na Podkarpaciu, spotykane tez w innych
gwarach Polski: kup w sklepie para pucinek siarek (Harbutowice), kaj
za$ sém siarki? (Zarzecze, Cieszynskie), kot se legnol tam, gdzie siarka
u blachy, a kogut na piecu (Lancut);

siarniki, siarniczki (ta siarniczka lub ten siarniczek) — najczestsze na
Podkarpaciu: wiync nadziol $wiyce na tyn $pikulec i som jom siarnic-
kiym loswiycil; baba w izbie sjyna lachy i saty, zapolila gromnice siar-
nickiym (Zywieckie).

Podobng nazwe noszg zapalki w innych jezykach, np w ukrainskim:
sirnyk, sirnycok, sirnycka, sirka&, w gwarach rosyjskich: sierienka, siaran-
ki, siernik, siernaja spi¢ka, w jezyku czeskim i stowackim: sirka, sirkovd
zdpalka (zdpalka). Podobnie serbsko-chorwackie nazwy gwarowe sumpo-
rac, sumporala, sumporalka, sumporada pochodzg od wyrazu sum-
por // sumpur «siarka» (<< lac. sulphur «ts.»). Rowniez wloskie nazwy za-
palek zolfino, zolfanello powstaly z zolfo «siarka», tak samo niemieckie
Schwefelfaden, Schwefelhélzchen pochodzg od nazwy siarki (niem. Schwe-
fel). Stad polskie gwarowe, zapozyczone od Niemcoéw, szweble, szwebelki,
szwabliki, szwefelki, $wafliki i $wable (w liczbie poj. szwebel, szwebelek
i szwefelka) spotykane najczesciej w polskich gwarach bylych Prus
Wschodnich: papszica szwebelek zasztrichol. Na Mazurach znane byly
nzagadki swebelkowe”, tj. zapalkowe. Tego samego pochodzenia sg gwa-

! Polskie materialy gwarowe wynotowalem z kartoteki Slownika gwar pol-
skich PAN w Krakowie. Za jej udostepnienie i pomoc w ekscerpcji skladam Kierow-
nictwu i Pracownikom SGP jak najserdeczniejsze podziekowanie. Zapisy gwarowe
przytaczam w pisowni uproszczonej, niefonetycznej. Przyklady literackie wynoto-
wano ze Slownika jezyka polskiego pod red. Prof. W. Doroszewskiego i ze Slownika
warszawskiego.




508 M. JURKOWSKI

rowe slowackie Jvabelki, $vabliki, $vibalki oraz ukr. $vablyki, luzyckie
Swablicki.

Mozna tu jeszcze wymieni¢ bulgarskie i macedonskie nazwy zapalek:
kibrit, kibritée, serbskie éibret, rumunskie chibrit, ktére pochodza z tu-
reckiego kibrit «siarka; zapaltka». Nalezy tu jeszcze finskie tulitikku (od
tulikivi «siarka»), greckie theiafokeri (od theion «siarka») i caly szereg
nazw w innych jezykach swiata.

Nazwy zapalek pochodzg takze od uzywanego do ich produkcji wosku
i fosforu. Na przyklad hiszpanskie cerillas i wloskie cerini pochodzg od
wyrazu cera «wosk», tak samo nowogreckie theiokeris od kerion «wosk».
Natomiast hiszpanskie i portugalskie nazwy zapalki fosforo i nowogreckie
fosforon pochodza z grec. fosforos, co dostownie znaczy «niosgcy Swiatlo»;
stad lacinskie lucifer «ts».

Z tej okazji jeszcze jedna ciekawostka. Jedna z pierwszych firm za-
palczanych w Anglii nazywala sig ~Samuel Jones’s Lucifers”. Podobna
rzecz wydarzyla sie w Polsce. Pisze o tym J. Birkenmajer w wJezyku
Polskim” (1936): ,,L.acznosé¢ fosforu z jego pierwotng etymologia musiala
by¢ widocznie zywa u jakiego$ inzyniera z wyksztalceniem klasycznym,
skoro w r. 1921 jedna z polskich zapalczarni —i jej wyroby — otrzymaly
nazwe Lucifer. Inna rzecz, ze nazwa ta — a zapewne i fabryka — niedlugo
sie utrzymala, nie tylko wskutek wprowadzenia monopolu zapalczanego,
ale moze przede wszystkim dlatego, ze ludzie ... bywajg przesadni i nie
chcieli owych zapalek kupowaé, kojarzac nazwe z imieniem diabla Lu-
cyfera”.

Wiele nazw zapalek pochodzi od czynnosci zapalania. Nalezg tu przede
wszystkim polskie zapatki. Nazwane tak zostaly one juz w polowie XIX
wieku, np.:

.Dobyl z kieszeni zapalke, potarl o podloge i zapalil malg Swiece”
(J. Bogucki, 1846).

,Mozna ci cygarem stuzy¢? Tu zapalki” (A. Fredro, 1866).

Dzisiaj w gwarach polskich zapatka (zapaleczka) wyparta juz niemal
wszystkie inne nazwy: Ja miat papiyrosy, ale zapatkéw nie mial (Huszcza,
Bielsk Podlaski), zaryéni ze zapotke (Myslenice). Ponadto w gwarach pols-
kich spotykamy jeszcze nazwy: ten zapalek (kolo Dgbrowy Tarnowskiej),
zapalyszka (Kramsk) i zapalniczka (Rogow kolo Rybnika).

Od czasownika palié, zapalaé pochodzg nazwy zapalek czeskie (i sto-
wackie) zdpalka, zdpalo¢ka, bialoruskie i ukrainskie (gwarowe) zapatka,
bulgarskie gwarowe pali¢e, palée, paler palilica, paliéenice, zapalka, za-
palitelna klecka, palidryvce, serbskie palionica, palidrvce, Zigica, ZiZica
(od Zigati «palié»), rosyjskie zaZigatelnaja spicka (od zaZigat’ «zapalaé»),
francuskie allumette (od allumer «zapala¢»), niemieckie Ziindholz, Ziind-
hélzchen, dunskie taendstik, szwedzkie tdndsticka (od =ziinden, taend,
tinda «zapalaé»), wegierskie gyufa (od gyuit «zapalaé») i albanskie shkrep-
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sé, shkrepne (od shkrep «zapala¢»). Wymieni¢ tutaj jeszcze mozna wlos-
kie fulminate ,blyskajacy”, fiammifero ,niosacy plomien”, bulgarskie
gwarowe ognivce, serbskie vatra i poélnocnopolskie gwarowe fajerki (ten
fajerek i ta fajerka) z niem. Feuer, dial. fajer «ogien». Oto kilka przykla-
déw: Mokre fajerki sia nie polém (Jelen, pow. Tczew), piyrwi to sia mo-
wiylo fajerki (Kociewie), tam wszystko dostal: topki, trigle, farina, fajerki
i dobrygo jescia (Przysiersk, pow. swiecki). Tu jako ciekawostke mozna
przytoczyé, ze we wsi Tworkoéw (pow. raciborski) zanotowano nazwy
fajercagi i fajercaki.

Od czynnosci ,tarcia” nazw jest malo. Nalezg tu przede wszystkim
niemieckie Streichholz, Streichholzchen (od streichen «kres$li¢, drasngé»),
skad pochodzg polskie gwarowe nazwy zapalek, takie jak: sztrajholce,
sztrajhecle, sztrachelce, §trajhycle, sztrahelec, sztrahecel, sztrachelc, sztra-
checla, sztrachelcka, §trachelcka, sztrajholcka, sztrajchelcka, $trychotka,
sztryfelki. Nazwy te, dzi$ juz bardzo rzadko uzywane, wystepowaly glow-
nie na ziemiach bylego zaboru pruskiego i austriackiego (Galicja, Poznan-
skie, a takze na Kaszubach, Warmii i Mazurach).

Interesujgca pod tym wzgledem jest nazwa zapalek spotykana w oko-
licach Cieszyna i Rybnika oraz na Zaolziu: skiertki (szkiertki) i w sasied-
nich gwarach morawskich $krtki. Pochodzg one od czasownika 3krtati,
Skrtnouti «pocieraé, potrze¢». W polskich gwarach Zaolzia szkierta¢
(szkiertngé¢) znaczy ,zapali¢ zapalke”. Na Kaszubach zapisano interesuja-
cg nazwe zapalki: krzesitka (krzesytka), zwigzang z wyrazem krzesac¢
«zapalaé¢ ogien». Ta piekna nazwa jest jakby pomostem lgczacym dawne
krzesiwo (i hubke) ze wspolczesng zapatka. Interesujgcag pod tym wzgle-
dem, cho¢ nieco sztuczng, jest zaproponowana przez bulgarskiego jezyko-
znawce Balana nazwa drasni-palni-kle¢ka, co znaczy doslownie ,drasnij-
-zapal-palka”. Nazwa ta jednak nie przyjela sie.

Szereg nazw zapalek pochodzi od drewienka lub ksztaltu. Z polskich
nazw gwarowych wymieni¢ tutaj mozna nastgpujace:

drzazgi (Dolne, pow. strzelecki i Bralin, pow. sycowski), drzazdzki
(Koslinka, pow. sztumski). Nazwe przeniesiono ze znaczenia <smolne ka-
walki drzewa, sluzgce do rozpalania ognia»;

kneble, knebelki (kneple, knepelki) — notowane m. in. w pow. czarn-
kowskim. Pierwotnie knebel = «patyk, Kkij», z niem. Kniippel «kij,
patka»;

knociki (knuciki), notowane w Wieleniu, pow. czarnkowski. Pierwot-
ne znaczenie «knot (w lampie)»: krobka knucikéw = «pudelko zapalek>».
Ang. match (matches) rowniez znaczylo pierwotnie «knot, lont»;

kotki, koteczki (kotecki) —w pow. zywieckim, cieszynskim i racibor-
skim: wzionek ze sobq szkatutke koltkéw (tj. pudelko zapalek), dziecko
zapalito chalupe, bo sie bawilo kotkami (Zaolzie);
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patyczki (patycki) — spotykane na calym Podkarpaciu, zwlaszcza na
Podhalu: dejcie mi packe patyckéw; z Krakowa tyn chlop przywozit to sél,
to chleba, to patyckéw; w doma dej na sél, na gaz, na mydto, na patycki,
na podkowy, na klisice i tak sycko; wandrowny wzion se patycka; piyrwi
nazywali zapatki patycki;

pratki (jeden prqtek) — wie§ Dolne w pow. gliwickim. Od pretu czyli
kija; prqtki znaczy tutaj takze «druty do welny» (por. pod tym wzgledem
ros. spicki — nizej);

szybatka (sybalka, sibalka) — na Podkarpaciu (zwlaszcza w pow. zy-
wieckim): wziyni na lyske i zapolili §ibaltkq (Orawa). Zapewne pierwotnie
nazwa jakiego$ pretu lub kija; por. serbskie i stowenskie §ibica «zapaltka»
(pierwotnie «pret, patyk»).

Tutaj naleza takze rosyjskie spi¢ki «zapatki», pochodzgce od wyrazu
spica «(ostry) kolek, iglica». Pierwotnie wyraz spicka oznaczal w jezyku
rosyjskim «zdzblo trzciny, ostro zakonczong palke, iglice, drut do robienia
odziezy z welny» i zapalki nazywaly sie tam siernyje spicki (tj. ,siarkowe
paleczki™), pozniej $vedskije spi¢ki, a w koncu po prostu spic¢ki. Pod Pula-
wami zanotowano wyraz §picka «zapalka», zapewne z ros. Podobng his-
torie maja bulgarskie nazwy gwarowe klecka, kledica, zapalitelna klecka,
drasni-klecka (od klecka «kotek») i hiszpanska pajuela (pierwotnie «stom-
ka»).

Do tej grupy zaliczy¢ takze trzeba nazwy zlozone typu niem. Streich-
holz, Ziindholz, Schwefelhélzchen (od Holz «drzewo, drewno»), bulg. pa-
lidryvce, serbskie palidrvce, ros. zaZigatelnaja luéinocka (albo spicka).

Na Slgsku Cieszynskim (a takze w gwarach slowackich i morawskich)
zapatki nazywajg sie maszynkami. Nazwe przeniesiono zapewne z przy-
rzadu do zapalania, zapalarki lub zapalniczki: przestaniesz furt rozzegaé
te maszynki; bylaby poswiycila, ale kiesi ludzie nimieli maszynek; por.
stlowackie gwarowe masinka, masina.

Jesli chodzi o pochodzenie, to znamy jedynie nazwe zapatki szwedzkie
(3vedskie spicki, allumettes suédoises). Ponadto zapalki mogg by¢: gabine-
towe, salonowe (bezwonne), fajkowe, siarkowe, fosforowe, woskowe, piz-
mowe, chemiczne, ksigzeczkowe, sztormowe i turystyczne.

Juz ten, niekompletny zreszta, material nazewniczy $wiadczy, jak bo-
gate i réznorodne jest stownictwo zwigzane z tak prostym, wydawaloby
sie, przedmiotem, jakim jest zapalka. Analiza nazw zapalek (wynalazku,
ktory liczy sobie 150 lat) moze rzucié nowe $wiatlo na wyjatkowo intere-
sujaca kwestie powstawania nazw przedmiotow w ogole, tym bardziej ze
dysponujac wyjatkowo wszechstronng i bogatg dokumentacjq mozemy
sledzi¢é dos¢ dokladnie sam proces powstawania tych nazw, ich historig
i losy wspolczesne, co wiecej, majac material z wielu réznych jezykow
mozemy ustali¢ pewne paralelne zjawiska tych procesow nazewniczych;
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pewne typy nazw powtarzajg sie w wiekszosci jezykow, z ktérych czerpa-
liSmy material.

Réwnie interesujgce wydaje sie zebranie i opracowanie nazw pudelka
od zapalek, draski (obszerny artykul o drasce przygotowuje prof. M. Ka-
ras), zapalniczki i innych przedmiotow, zjawisk lub czynnosci zwigzanych
z zapalkami lub zapalaniem. Pudeltko zapalek w gwarach polskich nazywa
sie¢ m. in.: krobka, paczka, papucka, pucinka, pudelko, szkatutka; por.
ros. korobka spi¢ek (lub spifeénica), ukr. korobka sirnykiw (lub sir-
nyénycja), czeskie krdbicka, stowackie $katulka (lub 3Jvabel’ni¢ka), bulg.
kutija itp. Zapalniczka to po ros. zaZigatka, po czesku (i stowacku) zapalo-
vaé, po serbsku upaljaé, po bulg. zapalka, a wséroéd ,,prawdziwych” bul-
garskich palaczy to po prostu vdoviéka. Warto sie chyba zajgé rowniez
tymi nazwami.




Zygmunt Brocki

KTORY WYRAZ ODDZIALAL BEZPOSREDNIO
NA POWSTANIE FORMACJI KRAZOWNIK (: KRAZYC)?

Wszelkie procesy slowotwoércze sprowadzajg sig do od-
dzialywania jednych wyrazéw na drugie, dlatego tez calko-
witg histori¢ slowotworstwa polskiego znalibyémy wowczas,
gdybyémy rozporzadzali dostateczng liczba faktow wyjas-
niajacych, ktére mianowicie wyrazy na ktére oddzialywaly.

W. Doroszewski: , Podstawy gramatyki polskiej”, cz. I,
1952,

Wyraz krqzownik <okret wojenny z klasy o tejze nazwie (krgzowniki)»
Sejp Slawskiego objasnia (z. 11, 1966 r., s.v.) jako kalke niem. Kreuzer
«ts.» (: kreuzen «krgzyé po morzu») lub franc. croiseur «is.» (: croiser
«kreuzen»); slowotworczo jest to deverbativum od krqzyé¢ «m.in.; poruszac
sie, kolowaé¢ po morzu» ! z formantem -ownik ,,pod wplywem takich wy-
razow jak kierownik : kierowaé, pracownik : pracowac, bojownik : bojo-
waé” — tu odestanie do: W. Doroszewski: ,,O kulture stowa”, 1964, s. 528,
594.

O budowie slowotworczej wyrazu krqzownik prof. Doroszewski wspo-
mina tez w t. I ,,O kulture slowa',1968, s. 427: ,, od czasownika krqz2yé,
przez wtorng analogie do takich form, jak holownik, pracownik, majacych
oparcie w tematach czasownikowych zawierajacych w swej budowie czg-
stke -ow- (holowaé, pracowaé), ktorej nie ma w formie krqzyé’.— Ale
specjalnie sie tym wyrazem zajat juz wczesniej, mianowicie w cytowanych
wyzej ,Podstawach gramatyki polskiej”, w zwigzku z omoOwieniem po-
wstawania nowych sufikséw (wyksztalcenie si¢ formantu -ownik wskutek
perintegracji w rzeczownikach odczasownikowych na -nik). ,Jest rzecza
niemozliwg dociec, ktory [..]wyraz oddzialal bezposrednio na powstanie
formacji krqzownik, bo tres¢ realnoznaczeniowa nie laczy go z zadnym
okreslonym innym wyrazem’” — czytamy tam na s. 281; i dalej, na s. 282:
. Wyraz krqzownik nalezy jako formacja do nazw podmiotéw cos czy-
niacych. Zagadnieniem slowotworczym jest to, dlaczego wyktadnikiem
czynnego podmiotu stal si¢ w tym wyrazie formant -ownik, a nie — jak

1 Sejp Slawskiego podaje tez znaczenia: «<kursowact, przedostawa¢é¢ sie¢ z miejsca
na miejsce»; krqzyé si¢ stpol. «chodzi¢ tu i tam, walgsaé sig».
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w innych formacjach odczasownikowych — formant -ca (por. domokrqgz-
ca), -nik, -ek, -iciel, -ak lub -dlo (por. czeskie letadlo «aeroplan»)” 2.

Chce tutaj przedstawié¢ wyraz, ktory niewgtpliwie bezposrednio od-
dzialal na powstanie formacji krqzownik, a tym samym wykaza¢, dlaczego
nazwa tego okretu wojennego nie jest np. *krqzca, *krqinik, *krqzyciel...,
lecz formacja z sufiksem -ow-nik, cho¢ jej podstawg jest krqzyé¢ a nie
czasownik zbudowany tak jak np. hol-ow-aé, prac-ow-a¢é: *krgqz-ow-a¢ (nie
ma takiego wyrazu).

Ot6z wyrazem, o ktéry tu idzie, jest krzy 2o wn ik, ktory obok wy-
razu krzyzowiec byl pierwotng nazwg okretu dzisiaj zwanego krqZowni-
kiem.

Znam go przede wszystkim z wydanej w 1900 r. w Warszawie ksigzki
,,Na pokladzie «Kanclerza» i «Itapariki»>. Wspomnienia lekarza okrgto-
wego” Karwowskiego (imienia nie ustalilem; na stronie tytulowej ksigzki
jest tylko: Dr Karwowski. W ostatnich latach XIX w. na wymienionych
okretach, ,,Der Kanzler” i ,Itapariki”, ptywal on do Ameryki Poludnio-
wej i Mozambiku); np. na s. 27 czytamy (por. ,Nautologia” R. IV, 1969,
nr 3/4, s. 108b):

Pan Washer, ktory byl inzynierem wyslanym przez rzad brazylijski dla nad-
zoru nad budowg kilku nowych pancernk6w([!] z rado$cig ujrzal [na Tagu, w Liz-
bonie] jeden z nich, zgrabny i smukly krzyzownik torpedowy ,Tupy”, ktéry
w przeprawie do Brazylii tutaj sie byl zatrzymal?.

Lecz zaraz nizej jest nazwa krzyzowiec:
Zaledwie okret nasz zarzucil kotwice!, z krzyZowca przybyla szalupa parowa.

? Por. tez stpol. krqzydio «cyrkiel» (juz u Lindego z kwalifikatorem: nie uzy-
wane). Wyraz ten reaktywowal K. i K. Stadtmiillerébw Slownik techniczny, zob.
w czesci polsko-niemieckiej, t. I, Poznan 1936: krqzydlo — niem. Zirkel, tamze krq-
zydlo czulek, k. drqzkowe, k. otworowe, k. palgkowe i k. proste (lecz jest tez pol.
cyrkiel = niem. Zierkel, cyrkiel chwytny, c. drobny, ¢. dwustronny i jeszcze ok. 50
terminéw z cyrkiel w pierwszym czlonie). Wspdlczesne slownictwo techniczne nie
zna terminu krqzydlo «cyrkiel». — Je$li idzie o nowotwory z formantem -dlo:
w 1904 r. Komisja Terminologiczna Wydzialu Przyrodnikéw i Technikéw Poznan-
skiego Towarzystwa Przyjaci6l Nauk zaproponowala m.in. termin jeidzidlo jako od-
powiednik niem. Laufkrahn (dzi§ diwig przejezdny), zob. ,Roczniki PTPN” t. 31,
1904, druk 1905, s, 199—202.

! Poniewaz autor uzy! tutaj réwniez terminu pancernik, naleiy wyjasnié, ze
pierwotnie wyraz ten nie byl zwigzany tylko z okretami jednej klasy (podczas
[ wojny $wiatowej pancernik byl jui tylko nazwa okretu zwanego dzisiaj okretem
lintowym), dlatego tez i Slownik warszawski (t. IV, 1908 r.) objasnia pancernik po
prostu jako «okret, okuty w zelazo, w stal». Krazowniki byly opancerzone (franc.
croiseur-cuirassé, niem. Panzerkreuzer) i nie opancerzone; prawdopodobnie o opan-
cerzonym krgzowniku torpedowym jest mowa w cytowanym fragmencie ksigzki
Karwowskiego.

4 Wyrazenie zarzuci¢ kotwice, tak dzisiaj potepiane przez naszych marynarzy
(ma byé: rzucaé kotwice), jest tradycyjne w naszej literaturze, uzywane i przez
(dawnych) marynarzy, np. przez Mariusza Zaruskiego, a przy tym wcale nie bledne
z punktu widzenia technicznego. Zob. m6j artykul Polscy marynarze w terminolo-
gicznym konflikcie z Conradem, ,Poradnik Jezykowy" 1961, s. 148—155.

2 Poradnik Jezykowy nr 870
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W wydanym w 1901 r. tomie IX Encyklopedii powszechnej S. Orgel-
branda sg obie te nazwy:

Krzyzownik, krzyzowiec ogo6lna nazwa okretdw wojennych, ktore zalecaja sie
znaczng szybkoécig [...].

W hasle tym umieszczony jest rowniez rysunek; przedstawia on — jak
podaje podpis — ,,Krzyzownik francuski Dupuy de Léme" 5.

I jeszcze jedna cytata, z ,,Wedrowca”, z tegoz 1901 r. (podaje za Slow-
nikiem Doroszewskiego, t. III, 1961 r., s.v. krzyzownik):

Poéréd parowcodw zauwazyliSmy dwa statki wojenne japoriskie i jeden krzy-
Zownik amerykanski.

Ale w wydanym w roku nastepnym, tj. w 1902 r., tomie II Slownika
warszawskiego krzyzownik juz nie jest nazwg okretu wojennego. Nazwg
tego , krzyzownika” jest tutaj krzyzowiec i wyraz nowy: krq2ownik.

Krzyzownik znany jest w polszczyznie od dawna w réznych znacze-
niach. Sejp Slawskiego podaje: «kat przybijajgcy do krzyza», «czlonek
zakonu krzyzackiego, Krzyzak» — od XV w., «noszacy krzyz» — u Mg-
czynskiego, «uczestnik wypraw krzyzowych, krzyzowiec» — u Lindego
z M. Bielskiego XVI w., «rodlina Senecio vulgaris» — od XV w.; nadto
w dialektach wyraz ten znany jest w roéznych znaczeniach technicznych.
Wedlug prof. Stawskiego mamy tutaj do czynienia z genetycznie réznymi
wyrazami: krzyzownik w znaczeniu «kat..» to nomen agentis od czas.
krzyzowaé, w innych znaczeniach — urzeczownikowiony przym. krzy-
zowy; w wypadku nazw roslin mamy do czynienia z kalkami nazw sred-
niowiecznotacinskich.

Sejp Slawskiego s.v. krzyZzownik znaczenia «pewien okret wojenny»
nie podaje. W tym znaczeniu wyraz ten jest, tak jak i w znaczeniu «kat...»,
formacjg odczasownikowa od krzyzowaé, ale w tym wypadku jest to
kalka. Jest to ,kalka opaczna”, mianowicie blednie przettumaczono tutaj
podstawe kalkowanego terminu obcego, tj. terminu niem. Kreuzer «kra-
zownik» lub franc. croiseur «ts.»: niem. kreuzen, franc. croiser przettuma-
czono na krzyzowaé¢ (nadto. w rzeczowniku niemieckim juz Kreuz- ze-
wnetrznie wyglada na «<krzyz», co narzucalo zwigzek z krzyzowaé). Ow-
szem, te obce czasowniki znaczg przede wszystkim «krzyzowaés, ale réw-
niez «krgqzy¢ po morzu» i w terminach: Kreuzer, croiseur tkwi wlasnie to
drugie znaczenie: okrety tak nazwane przeznaczone byly najpierw do ce-
16w, ktérych wykonanie wymagalo rzeczywiscie krgzenia po morzu.

Gdy to spostrzezono, krzyzownik zastgpiono wyrazem utworzonym od
odpowiednika niemieckiego czas. kreuzen czy francuskiego croiser ze
znaczeniem «<krgzy¢ (po morzu)», tj. od czas. krqzyé¢, zachowujgc jednak

* Krazownik ,,Dupuy de LOme"”, zbudowany w 1891 r., by! pierwszym francuskim
krazownikiem opancerzonym.
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z poprzedniej nazwy formant -ownik, czyli mechanicznie prze-
niesiono go do nowego wyrazu; a wiec temat krzyz- (: krzyzowaé)
zastgpiono tematem krqz- (: krqzyé) + formant -ownik 6.

W Slowniku warszawskim ten nowy wyraz, krqgzownik, ma definicje
etymologiczng: «okret przeznaczony do krgzenia po morzu»; i na
to doslowne znaczenie zwroécila poézniej uwage Wielka ilustrowana en-
cyklopedia powszechna wydawnictwa ,,Gutenberg” (t. VII, ok. 1932 r., s.v.;
podkr. Z. B.): ,,szybki okret wojenny, stuzgcy do dwojakiego celu: 1. do
kragzenia po morzach i wylapywania [sic!] nieprzyjacielskich stat-
kow handlowych, stgd nazwa, 2. do stuzby wywiadowczej [...]".
W objasnieniu etymologicznym Slownik warszawski podaje: ,,KREZ,
nasladownictwo franc. croisiére, niem. Kreuzer'”. Wlasciwie tematem
slowotwoérczym jest tutaj krqz- (krqzyé < psl. *krqZiti; lecz u Mgczyn-
skiego obocznosé: krqzyéllkrezyé), a jesli idzie o tlumaczony wyraz fran-
cuski, to jest nim raczej croiseur (= niem. Kreuzer) «krgzownik» a nie
croisiére «krazenie po morzu», «wycieczka morska» (w obu tych zna-
czeniach odpowiada mu niem. Kreuzfahrt), «zespél krgzownikow».

Do tej odpowiedzi na pytanie zamieszczone w tytule artykulu warto
doda¢ jeszcze kilka faktow z historii polskich nazw okretu zwanego po
niemiecku Kreuzer, po francusku croiseur.

Nazwe krzyzownik cytowaliSmy wyzej juz z 1900 r., nastepr{ie z 1901 r.
Nazwe krzyzowiec Slownik Doroszewskiego ilustruje cytatg pochodzaca
z 1898 r.7, mianowicie z tomu szkicow i obrazkéw ,Ludzie i rzeczy” Ko-
nopnickiej:

Wielkie, gotyckim tumom podobne krzyzowce $migajg w niebo tysigcem wiez
masztowych.

Jak juz wiemy, w Slowniku warszawskim sg dwie nazwy: krzyzowiec 8
i krqzownik. Przyjal sie ten drugi termin. W Slowniku zeglarskim M. Za-
ruskiego z 1920 r. jest juz tylko krqzownik (,parostatek wojenny szybko-

® Ale pojecia: «krzyzowaé¢ = przecinaé co$, np. o drogach» i «krgzyé = kurso-
wacé, przedostawac sie z miejsca na miejsce, chodzié tu i tam» (por. wyzej przyp. 1)
w istocie nie s3 dalekie od siebie: przy kraieniu moze nastepowaé krzyiowanie sie
odcinkOw trasy, krazenie to niekoniecznie zataczanie kregéw, kél. (Por. tez krzy-
2owaé iegl. «plyngé zygzakiem pod wiatr», notowane i przez Slownik Doroszewskie-
g0). W jezyku francuskim i niemieckim zaréwno «krzyzowaé» jak i «krazyé (po
morzu)» majgq jedng nazwe: franc.croiser, niem. kreuzen. Por. tez serbsko-chorw.
krstariti «krazyé» i «Zeglowaé po morzu», krstarenje «krazenie po morzu» (podstawg
jest tu krst «krzyis).

7 Krazowniki zaczeto budowaé w czasie amerykanskiej wojny secesyjnej: od
1862 r. w Anglii dla floty konfederackiej.

! W literaturze jezykoznawczej forme krzyifowiec z interesujacym nas tu zna-
czeniem cytuje T. Benni w ,Beitriige zur polnischen Wortbildung, I. Einfiihrung,
Produktive Personalsuffixe”, Lipsk 1905, s. 17 (podaje za cytowanymi , Podstawami
gramatyki polskiej” prof. Doroszewskiego).

z‘
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biezny, zdatny zaréwno do sluzby wywiadowczej, jak i dzialan bojowych.
Posiada liczng artylerie i zazwyczaj pancerz’”; Slownik zeglarski za-
mieszczony jest w ksigzce Zaruskiego ,,Wspoélczesna zegluga morska”,
w ktorej krqzownik wystepuje 2X na s. 71), terminem tym sie postuguje
kmdr ppor. dr F. Hlasko, lekarz okretowy we flocie rosyjskiej, po wojnie
lekarz Szkoly Morskiej w Tczewie:

Przyszla wie§¢, ze admiral Uriu zatopil rosyjski krqzownik i kanonierk¢ w ko-
reanskim porcie Czemulpo. [..] admiralski krqZownik ,Petropawlowsk”™ wycho-
dzge z portu, buchngl kie¢bami dymu [...]

— czytamy w jego wspomnieniach ,Morzami ku Polsce. Z pamigtnika
marynarza’” wydanych w Warszawie w 1922 r. (s. 83 i 84). Tylko krgzownik
jest nastepnie np. w wydanym w 1929 r. zeszycie pierwszym Stownika
morskiego polsko-angielsko-francusko-niemieckiego Komisji Terminolo-
gicznej przy Lidze Morskiej i Rzecznej, w cytowanej wyzej encyklopedii
. Gutenberga”, w wydanym w 1934 r. tomie VI encyklopedii ,,Ultima
Thule”, w wydanym w 1935 r. Stowniczku morskim Instytutu Baltyckiego,
wreszcie w Stowniku jezyka polskiego pod redakcjg T. Lehra-Splawinskie-
go. Wprawdzie spotykany byl i krzyzowiec, ale w stownictwie fachowym,
w terminologii marynarki wojennej, nie byl on uzywany; notujg go, na
drugim miejscu po krqzowniku: B. Slaski w Polskim slowniku marynar-
skim z 1926 r. i Z. Jasinski w slowniczku zamieszczonym w antologii
.Morze w poezji polskiej”’, wydanej w jego opracowaniu w 1937 r.

Z. Jasinski w hasle krqzownik oprécz krzyzowca podaje jeszcze: kreuz-
er, krojcer, choé¢ wyrazy takie nie wystepujag w utworach zebranych
w jego antologii (nie ma tu réwniez krzyzowca; jest tylko krqzownik:
u M. Jasnorzewskiej-Pawlikowskiej z r. 1926 — s. 93 antologii, M. Lisie-
wicza z r. 1931 — s. 168 i J. Lobodowskiego z r. 1932 — s. 107), nie wiado-
mo wiec po co sg one tutaj przytoczone. Sg to oczywiscie fonetyczno-pi-
sowniowe przerdbki niem. Kreuzer.

W cytowanym w naszym przypisie 2 slowniku technicznym Stadtmiil-
lerow mamy jeszcze jedng posta¢ nazwy krazownika: krqzowiec. W tomie
I czesci niemiecko-polskiej tego stownika, wydanym w Warszawie
w 1923 r., pod Kreuzen mamy trzy rownoznaczne odpowiedniki: krqzow-
nik, krazowiec i stary krzyzownik. W tomie I czesci polsko-niemieckiej,
wydanym w Poznaniu w 1936 r., krqzowiec jest nawet wyrazem haslto-
wym; jego dubletem jest tu juz tylko krqzownik. Mozliwe, ze nowos¢ ta,
wyraz krgiowiec, jest tworem samego Karola Stadtmiillera syna. Poza
ten stownik kraqzowiec nie wyszed! (tylko z jednym wyjatkiem, o ktorym
na koncu), nie byl on uzywany.

Jak na powstanie wyrazu krqzownik wplynal wyraz krzyzownik, tak
na wyraz krqzowiec wplynal krzyzowiec: temat krzyz- (z krzyzowa¢) za-
mieniono tematem krgz- (z poprawniejszej kalki krqzyé), a formant
-owiec mechanicznie przeniesiono z poprzedniej nazwy. Powstal znéow twor
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dziwny pod wzgledem slowotwoérczym, z formantem -owiec tworzy sie
bowiem wyrazy od przymiotnikow, imiestlowéw biernych i rzeczownikow,
np. krzyzZowiec «uczestnik wypraw krzyzowych» : krzyzowy, tymczasem
w krqzowiec podstawg jest czasownik (chyba nie ma imieslowu biernego
*krqzony).

Dlaczego sie nie przyjal ani krzyZowiec — zaswiadczony jako nazwa
okretu i w literaturze przelomu XIX i XX w., i leksykograficznie, ani
krqzowiec — proponowany przez slownik Stadtmiillerow?

Krzyzowiec nie mogl sie osta¢ z tego samego powodu, co krzyzownik:
podstawa tych wyrazow wskazywala na jakies, blizej nie okreslone
«krzyzowanie» (okretu? tras takiego okretu?), gdy przeciez idzie tutaj
o «okret, ktory krazy». Nadto krzyzowiec to przede wszystkim «uczestnik
krucjat». Wprawdzie 1) «uczestnik krucjat» i «okret wojenny» to pojecia
z tego samego kregu wojskowosci, wojny, 2) krzyZowiec «uczestnik
krucjat» w poczagtkach XX w. jeszcze nie mial duzej tradycji, powstal
bowiem dopiero gdzies w polowie XIX w.? — mimo to wyraz ten moégt
razi¢ jako nazwa okretu i ze wzgledu na wieloznacznos$é¢ byl niewygodny;
nieporozumieniu czesciowo zapobiegala repartycja koncéwek nom. plur.:
Stownik warszawski podal, ze w znaczeniu «uczestnik krucjat» wyraz
w tym przypadku liczby mnogiej ma koncéwke -y, a w znaczeniu «okret»
koncowke -e (zob. tez wyzej cytate z Konopnickiej), ale to znéow samo
w sobie moglo byé niewygodne: nalezalo zawsze w mowie i pismie o tej
repartycji pamieta¢. Wszystko to sie przyczynilo do zwyciestwa wyrazu
krqzownik.

Niektorzy jednak o krzyZowcu pamietali: jak widzieliSmy, przypom-
niano go jeszcze w 1937 r. (Z. Jasinski). Bardziej prosta byla sprawa
w wypadku dubletu krgzownik|krqzowiec: jest on tylko w stowniku
Stadtmiiller6w, a wiec w tym wypadku nie mozna moéowi¢ o rywalizacji
tych dwoéch wyrazéow.

Formant -owiec w slowotwoérstwie nazw rodzajowych okretéow uzy-
wany jest od XIX w. Slownik wilenski rejestruje tylko parowiec, ale
jeszcze w XIX w., a zwlaszcza w poczatkach XX w. tworow takich powsta-
lo wiele, gléwnie w toku prac komitetu redakcyjnego podrecznika ,,Tech-
nik”, opartego na niemieckim ,,Taschenbuch der Hiitte”, ktorego dzial XII
poswiecony jest okretownictwu (ukazal si¢ on w t. Il , Technika”, wy-
danym w 1908 r.)!*: Slownik warszawski rejestruje juz np. dwusrubo-
wiec, kolowiec, torpedowiec, transportowiec, weglowiec, zaglowiec, wiele

% Np. u Mickiewicza i Slowackiego w tym znaczeniu jest krzyzownik (zob. cyta-
ty w Slowniku warszawskim i Doroszewskiego, s.v.). Wyraz krzyZowiec «uczestnik
krucjat» notuje dopiero Slownik wilefiski. Uzyl! go L. Siemiefiski w ,Zywocie Ka-
zimierza Brodzifnskiego” wydanym w 1851 r. (co cytuje Slownik Doroszewskiego, s.v.).

10 Por. L. Roppel; ,Przeglagd historyczny prac nad polskim slownictwem mor-
skim w latach 1899—1939", Gdafisk 1955, s. 10—14.

. i S L
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takich nazw zamieécil, za cytowanym wyzej podrecznikiem ,,Technik”,
K. Stadtmiiller w swym Niemiecko-polskim slowniku okrgtowym, przej-
rzanym przez Komisje Jezyka Polskiego Akademii Umiejetnosci w Kra-
kowie, wydanym w 1921 r. (nie wszystkie si¢ przyjely, np. bojowiec
«Kriegsschiff, okret wojenny», pobrzegowiec «Kiistensegler»; w tym
drugim wypadku do dzisiaj jest jednak taki sam twér: kabotazowiec, po-
dany przez Stadtmiillera jako termin oboczny; w Stowniku zeglarskim
Zaruskiego z 1920 r. jest m.in. termin dzialowiec «kanonierka», ktory tez
sie nie utrzymal, pozostala kanonierka). W wydanym w 1929 r. zeszycie
pierwszym cytowanego czterojezycznego Slownika morskiego nazw okre-
towych z formantem -owiec jest juz 53. Ich ostateczng podstawg sq przy-
miotniki: dwusrubowiec : (statek) dwusrubowy, motorowiec : (statek)
motorowy, torpedowiec : (okret) torpedowy, patrolowiec : (statek) patro-
lowy, transportowiec : (statek) transportowy itd. (w cyt. Slowniku mor-
skim z wyjatkiem torpedowiec i urobionego od niego terminu kontrtorpe-
dowiec sg terminy podwéjne: okret patrolowy, patrolowiec — nr 18,
okret transportowy, transportowiec — nr 24 itd.)!l. Jest oczywiste, ze
krqzowiec nie ma takiego oparcia: nie istnial termin *okret krqzowy.
Swiadomoé¢ tego nie pozwolila fachowcom morskim przyja¢ wyrazu
krqzowiec, je$li zalozymy, ze sie oni rzeczywiscie zajmowali tg propo-
zycjg (?) stownika Stadtmiilleréw.

Zwroémy przy tym uwage, ze przyjeciu i utrwaleniu sig terminu
krqzownik moglo sprzyjaé réwniez istnienie znanego juz w XIX w. ter-
minu pancernik, oznaczajgcego okret klasy najblizszej klasie krazownikow
(dzisiaj: okret liniowy): oba terminy maja w wyglosie grupe -nik. Ze
w pancernik grupa ta jest formantem a w krqzownik tylko czgstky for-
mantu — to inna sprawa. Zewnetrznie ,zakonczenia” te sa identyczne.

W stowianszezyznie wyraz krqzownik znany jest tylko jezykowi pol-
skiemu. Rosyjskg nazwg krazownika jest xpeiicep, pozyczka z holender-
skiego (z innym znaczeniem w leksykografii notowana juz w 1804 r.).
Natomiast w stowenskim i serbsko-chorwackim jest, tak jak w polskim,
kalka: slowen. krizarka (: kriZariti «krazyé¢ po morzu» [: kriZ <krzyz»]),
serbsko-chorw. krstarica (: krstariti «ts.»; por. nasz przyp. 6 in fine); w ser-
bsko-chorwackim terminie oznaczajagcym «Panzerkreuzer» jest inny wy-

" W tym czasie na wielkg produktywno$¢ formantu -owiec (w formacjach ,,0d
przymiotnikébw na ow-") zwrb6cil uwage J. Ramberg; Dzieje przyrostkéw ,-"ec”
i .-'ca” w nazwach osobowych, ,Prace Filologiczne” t. XI, 1927, s. 69. Po II wojnie
$wiatowej w terminologii okretowej twory takie powstaja jak grzyby po deszczu.
Tematowi temu po$wiecony byl jeden z wykladéw telewizyjnej Szkoly Jungbébw
.Latajacego Holendra”, 131111970 r., pod dowcipnym tytulem Stado -owiec”; eob.
sprawozdanie z tej audycji: ,,Tygodnik Morski” 1970, nr 16, s. 10, gdzie przytoczono
cze$é dzisiejszego zasobu takich terminéw (65 wyrazow). Zob. tez o tej formacji
w slownictwie morskim: Z. Brocki; Na marginesie pracy D. Buttler o dowcipie jezy-
kowym, ,Jezyk Polski” 1970, s. 152b, przyp. 3.
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raz: krstas, ktéry w terminologii morskiej nie wystepuje samodzielnie, ale
zawsze w zestawieniu: oklopni krsta3, bojni krsta¥ 2. Nie zaznacza tego
Stownik serbsko-chorwacko-polski V. Franéicia (t. I, Warszawa 1956),
w hasle krstad po stronie polskiej podajgc: ,krqzownik (okret); krzyzo-
wiec, krzyzownik, krzyzak”. Natomiast w hasle krstarica stownik Franéi-
cia po stronie polskiej niespodziewanie oprécz terminu krqzownik daje
krgzowiec, a wiec dublet nie uzywany i zapomniany, w slowniku jezyka
wspoélczesnego zupelnie zbedny 13.

. Wszelkie procesy slowotworcze sprowadzajg sie do oddzialywania
jednych wyrazow na drugie”* — pisze prof. Doroszewski (zob. wyzej).
Przy okazji oméwionego w tym artykule wplywu wyrazu krzyzownik na
wyraz krqzownik (i krzyzowiec na krqzowiec) wskaze¢ jeszcze wplyw wy-
razow typu parowiec, transportowiec na wyraz oceanowiec «statek przez-
naczony do zeglugi przez oceany, odbywajacy rejsy przez ocean». Otoz
wprawdzie polszczyzna zna wyraz oceanowy (rejestruje go juz Stownik
wilenski), a wiec przymiotnik z formantem -ow-, jak np. towarowy, na
ktorym — po elipsie czlonu wyro6inianego wyrazenia statek towarowy —
oparty jest rzecz. towarowiec, ale termin statek oceanowy nie jest zaswiad-
czony. Natomiast cytowany zeszyt pierwszy Stownika morskiego z 1929 r.
pod nrem 26 podaje termin statek oceaniczny 4. Jego czlon przymiotni-

12 Zob. Pomorska enciklopedija, t. IV, Zagreb 1957, s. 574a. Por. slowniczki: slo-
wensko-serbsko-chorwacko-angielsko-niemiecki | serbsko-chorwacko-stowefiski za-
mieszczone w tomiku: J. Gradiinik, E. Kopriva, V. Nagli¢; ,Pomorska sloven3&ina”,
Ljubliana 1961, s. 178 i 252b, gdzie serbsko-chorw. krstarica «krgzownik» nie ma
obocznej postaci krsta§. Tez tylko xpcrapuua daje po stronie serbsko-chorwackiej
w hasle xpeiicep np. Russko-sierbskochorwatskij stowar’. 38 000 stow. Moskwa 1965,

13 Por. moje Stownikowe notatki o nazwach ryb, ,Poradnik Jezykowy” 1970,
s. 237.

U Wydaje sie, ze w tym czasie przym. oceanowy juz sie wycofywal przed nowym,
bo notowanym dopiero w Slowniku warszawskim (t. III, 1904 r.), przym. oceaniczny.
Przyklady przytoczone przez Slownik Doroszewskiego w artykule haslowym ocea-
nowy nie przekraczajg cezury 1920 r., najstarszy jest ze Slowackiego: ,[...] Sciany
troche smutne i ciemne po rozwidnionych blekitach oceanowych”, najnowszy — z cy-
towanej i przez nas ksigizki Zaruskiego , Wspbliczesna zegluga morska”: jest tu
zegluga oceanowa. W literaturze morskiej przym. oceaniczny spotykamy juz np.
w wydanej w 1910 r. w Krakowie ksigzce E. Kiernika ,Zycie w nurtach oceanu™:
jest tu zestawienie fauna oceaniczna (s. 20; ksiazke te¢ otwiera motto — cytata ze
Stowackiego: ,Na skalach oceanowych postawile§ mie Panie [..]"). W wydanym
w pieé lat po ksigice Zaruskiego a na cztery lata przed cyt. Stownikiem morskim
zeszycie II ,Polskiego slownictwa geograficznego” mamy: wyspa oceaniczna | réw
oceaniczny (,Polskie slownictwo geograficzne, II. Slownictwo geograficznofizyczne”,
zestawil J. Smolenski, Krakéw 1925, s. 45, 62), terminéw z oceanowy brak. Maly
stownik jezyka polskiego pod red. S. Skorupki, H. Auderskiej, Z. Lempickiej z 1968 r.
przym. oceanowy nie podaje, niewatpliwie ze wzgledu na podreczny charakter tego
slownika (obejmujacego tylko stlownictwo najczesciej uiywane). — O formacie przy-
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kowy, nie zawierajagcy w swej budowie grupy -ow-, oczywiscie nie mogl
by¢ podstawg zawierajacej takg czastke formacji oceanowiec, w cytowa-
nym Slowniku morskim podanej jako termin oboczny terminu statek
oceaniczny (ten jednorazowy dublet nie wszedl do praktyki, uzywany jest
wymieniony termin dwuwyrazowy). Prowadzi to do wniosku, ze formant
-owiec mechanicznie przyjeto tutaj z wyrazow typu parowiec, towarowiec.
Formant -owiec w oceanowiec moéglby byé¢ normalnym elementem slowo-
tworezym tylko w wypadku, gdyby wyraz ten byl formacjg odrzeczowni-
kowa (: ocean).

* Tej tezy artykul Autora jest zarbwno interesujaca ilustracja, jak szczeSliwym
rozwinieciem: o odzialywaniach jednych wyrazéw na drugie rozstrzygaja nie tylko
wzajemna atrakcja podobiefistwa strukturalnego ich elementdw, ale rowniez przy-
nalezno$¢ wyrazéw do wspblnych ,p6él semantycznych”, czyli troche po dawniej-
szemu moéwiac — wspélne tlo realnoznaczeniowe. W calej bogatej dokumentacji
Autora nieustannie widoczne jest przeplatanie sie wzajemne czynnikéw jezykowych
z pozajezykowymi, dlatego tez artykul Jego moze byé wyrazistym potwierdzeniem
tezy, ze obcowanie z wyrazami, badanie ich historii jest zwielokrotnianiem 2zycia,
ogladaniem jego elementéow w coraz to nowych zwigzkach, ukladach i perspekty-
wach. Red.

miotnikowym -iczny (wyodrebniony z przymiotnikéw typu techniczny, polityczny,
a wiec z formantem -ny) zob. A. Sieczkowski; ,Struktura slowotworcza przymiot-
nikéw czeskich i polskich”. Wroclaw 1957, s. 109. '




Olgierd Adrian Wojtasiewicz

ASPEKT CZASOWNIKOW
W ZDANIACH WYRAZAJACYCH ZAKAZ

W jezyku polskim nakaz moze by¢ wyrazany zar6wno przez czasowni-
ki dokonane, jak i niedokonane, zakaz natomiast tylko przez czasowniki
niedokonane, np. zamknij drzwi lub zamykaj drzwi, ale nie zamykaj
drzwi; wejd?, ale nie wchod? itp. Fakt ten zostal zauwazony dos¢ dawno,
gdyz juz w ,,Jezyku Polskim” z 1925 roku ! pojawilo si¢ pytanie: ,Czemu
w trybie rozkazujacym z przeczeniem uzywa sie wylgcznie formy niedo-
konanej [...] z wyjatkiem takich drobnych modulacji jak: a nie zamknij
mi drzwi przed nosem; a nie kup sobie czasem butéw za te pieniqdze;
a nie powiedz mu zaraz wszystkiego itp.?”

Odpowiedz Redakcji byla nastepujaca: ,,OdpowiedZ jest trudna. Zdaje
sie, ze roznica polega tu na sposobie pojmowania rozkazu i wzbraniania.
Wydajac rozkaz, przewidujemy jego wynik jako fakt pochwytny, ktory
powinien byé wykonany w calosci od poczatku do konca, albo tylko wy-
konywany przez czas pewien; stad roéznica: zréb to — réb to; [..]. Nato-
miast wzbronienie jest przewidywaniem faktu, ktory sta¢ si¢ nie powi-
nien, a wiec nie przedstawia sie w naszym pojeciu jako fakt pochwytny,
lecz tylko mozliwy a niepozagdany. Te ceche mozliwosci wlasnie wyrazajg
czasowniki niedokonane [..]. Trzeba dopiero szczegdélnych okolicznosci,
ktore by nam wzbroniong czynno$¢ konkretyzowaly, i te okolicznosci
zwykle w takich razach wyraznie wymieniamy: nie podrzyj butéw na
wycieczce [..]. Tosamo zachodzi, gdy myslimy nie o samej czynnosci,
ale o jej ostatecznym wyniku: nie popsuj mi zegarka, nie zlam nogi [...]".

Wyjasnienie powyzsze wydaje si¢ trafne, gdy chodzi o sprawe pod-
stawowg, ale nie jest chyba calkowicie zadowalajace. Niewgtpliwie, gdy
co$ nakazujemy, mamy na mysli doprowadzenie czynnosci do konca:
wejds; zamknij drzwi. Gdy czegos zakazujemy, w zasadzie pragniemy za-
pobiec calej czynnosci, a wiec takze i jej stadium poczatkowemu. Nie
powiemy: nie wejd? w sensie: «mozesz sobie zacza¢ wchodzic, bylebys
nie wszed! calkowicie» ani: nie zamknij drzwi w sensie: «mozesz zaczg¢

! Cyt. wg ,Polszczyzna pieckna i poprawna”. Ed. Stanistaw Urbanczyk. Ossoli-
neum, Wroclaw—Warszawa—Krak6éw 1963, s. 414—5. Za informacj¢ o tej notatce
zobowiazany jestem p. drowi Zygmuntowi Saloniemu.
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zamykaé drzwi, bylebys ich nie zamknat calkowicie» (polecenie czescio-
wego zamkniecia drzwi wyrazimy mowige: przymknij drzwi).

Nie bardzo zadowalajaca natomiast wydaje sie druga cze$¢ odpowiedzi.
Nie chodzi tu bowiem o szczegdlne okolicznosci (o tym nieco dalej), lecz
o sprawe w ogoble tam nie poruszong. Rzeczg istotng jest to, ze o aspekcie
czasownikéw w rozkazach i zakazach decyduje nie strona gramatyczna
sformulowania, lecz strona semantyczna wypowiedzi, w tym wypadku
interpretacja intencji mowigcego. Takg samg repartycje aspektéw obser-
wujemy bowiem takze i woéwczas, kiedy formalnie gramatyczna strona
wypowiedzi nie zawiera rozkaznika (ani form chce, zeby§ — nie chce ze-
byé, wspominanych w pominietych czesciach przytoczonej odpowiedzi,
ale przenoszacych zagadnienie na teren zdan bardziej rozbudowanych).
Powie sie mianowicie: prosze wej$é¢; prosze wchodzi¢ (gdy czynnos¢
wchodzenia bedzie trwa¢ dluzej, gdyz np. wchodzi¢ ma wiele osob), ale
tylko prosze nie wchodzié. Ponadto formalnie aspekt dokonany moze wy-
stepowaé w zakazach nawet bez Zadnego wymieniania okolicznosci do-
datkowych, np. nie upadnij; nie skalecz si¢; nie sparz sig, ale trzeba zwro-
ci¢ uwage na fakt, ze takie powiedzenia semantycznie sa nie zakazami,
lecz ostrzezeniami. Jezeli matka méwi do dziecka: nie skalecz sig, to nie
znaczy to: «zabraniam ci sie skaleczy¢», lecz: «uwazaj, zebys sie nie ska-
leczyl», a moze nawet $cilej: «uwazaj, bo znajdujesz si¢ w sytuacji,
w ktorej grozi ci skaleczenie sig».

Wymienienie okolicznosci precyzujgcych, o co chodzi, okazuje sie
pozadane lub konieczne w réznych sytuacjach, obejmujacych takze uzy-
cie aspektu czestotliwego, ktéry, cho¢ uwazany jest za niejako odmiane
aspektu niedokonanego, tutaj wykazuje pewne réznice. Rozpatrzmy na-
stepujacy przyklad: pisz do niego (w sensie: teraz) — napisz do niego —
pisuj do miego. Tutaj uzycie wszystkich trzech aspektow jest mozliwe.
Gdy przeksztalcimy to na zakaz, sytuacja zmienia sig radykalnie: tylko
uzycie aspektu niedokonanego jest mozliwe bez dodatkowych komen-
tarzy, a nawet znika wtedy podane powyzej domniemanie: teraz. W wy-
padku pozostalych dwoch aspektow samo nie napisz do niego wydaje sie
niemozliwe, ale calkowicie jasne staje sie w zdaniu: nie napisz do niego
przypadkiem, ze ci o tym moéwilem. Nie pisuj do niego jest niejasne, bo
nie wiadomo, czy odbiorca tego polecenia ma nie pisa¢ w ogble, czy ewen-
tualnie moze napisa¢ od czasu do czasu. Rzecz sie wyjasnia, gdy powiemy:
nie pisuj do niego zbyt czesto (lub: czesciej niz raz na miesiqc itp.). W tym
ostatnim przykladzie nie odnosi sie raczej do okolicznika zbyt czesto niz
do czasownika, a przynajmniej niz tylko do czasownika. Sens tego zakazu
jest: «mozesz do niego pisywa¢, byle niezbyt czesto» (podobnie polecenie
dla kierowcy: nie jedZ szybko nie znaczy, ze kierowca ma nie jecha¢ w ogo-
le, to znaczy zatrzymaé woéz albo go nie uruchamiaé, lecz ze ma jechaé
z ograniczong szybkoscig). Te nieprecyzyjnos¢ uzycia nie nalezy takie
mieé¢ na uwadze przy interpretowaniu zakazéw.




Janina Wegier

JAKA TA GWARA , PANIE PISAZU”?

Stylizacja gwarowa jako $rodek artystyczny wzmagajacy realizm utwo-
ru znana jest juz od XVII wieku. Doé¢ poprawnie uzywa gwary w polowie
XVIII w. pierwszy komediopisarz polski Franciszek Bohomolec w utwo-
rach ,Pan dobry” i ,Monitor”. Upowszechniaja tego rodzaju stylizacjg
pisarze i poeci ostatnich dziesigtkéw ubiegtego stulecia. Na ogol nie mamy
pretensji do tak wybitnego pisarza jak Henryk Sienkiewicz, ktory swoje-
mu tytulowemu bohaterowi noweli ,Bartek Zwyciezca” kaze mieszkaé
w Wielkopolsce i przemawia¢ gwarg rodzinnych stron autora, poniewaz
wiedza dialektologiczna byla wéwczas w powijakach.

Juz jednak pisarze okresu Mlodej Polski dbajg o poprawne uzycie
gwary przez swoich bohateréow literackich. Jesli za$ nie robig tego dosé
dokladnie, jak np. W. S. Reymont w ,,Chlopach”, rozpgtujg czasem na
dlugie lata dyskusje . Ciekawy artykul na temat dbalosci St. Zeromskiego
o autentyzm jezyka swoich postaci zamieécil swego czasu St. Pigon 2.

Rozwdj polskiej dialektologii od poczatkéw naszego stulecia do chwili
obecnej pozwolil nie tylko na upowszechnienie wiedzy z tego zakresu
wsrod szerokich rzesz filologow, ale i na wprowadzenie jej do programéw
wszystkich wyzszych i pélwyzszych uczelni typu humanistycznego. Ele-
mentarne podstawy dialektologii wprowadza obecnie nawet program kla-
sy 6smej szkoly podstawowej.

Zdajg sie o tym nie wiedzie¢ niektoérzy pisarze i dlatego od czasu do
czasu czasopisma jezykoznawcze zwracajg uwage na istnienie w ich utwo-
rach gwar nie odnotowanych na zadnym obszarze naszego kraju3. Na
takg wlasnie gware natknelam sie przypadkowo w ,,Dialogu”, nr 12 z grud-
nia 1969 r. Bardzo popularny w ostatnich latach pisarz, Andrzej Brycht,
drukuje tam na s. 5—40 swoj trzyaktowy utwoér dramatyczny pt. ,,Wie-

! Por. Jadwiga Zapolska: Dyskusja o gwarze w ,Chiopach” Reymonta, ,Porad-
nik Jezykowy”, 1951, z. 3 (88), s. 24—26.

! Stanislaw Pigof: Rodowdéd gwary podhalariskiej w ,Popiolach” Zeromskiego,
wJezyk Polski” XLII, z. 2, s. 81—83.

1 Celina Bialukéwna: Po co tak pisaé¢?, ,Poradnik Jezykowy”, 1951, z. 3 (88),
s. 26—28.
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czoér autorski”. Jedng z postaci jest wedlug slow autora ,,Wincenty Jagu-
siak, chlop, czyli rolnik powiatu Saréwka, lat 75", ktory w I akcie na
s. 14, 15, 17 (lgcznie okolo 40 wersow) przemawia jezykiem nasladujgcym
gware. Oto probki tego jezyka: ,,Caly kurs, panie pisazu, bo my tera wszys-
kie, jako przodujonce chiopy cyli rolniki powietu Saréwka som na kursie
wzgledym kontrakcyi nasiennych. A jo, panie pisazu, to mam takom rzec
do pana: mie wydzwonilo siedymdziesiont pin¢ rokow... Mnie jus siedym-
dziesiunt piné rokéw, a, panie tsy chalupy przez wojne stracielem. Co
postawielem, wojna przysla i rozwalela. Pirsom chatupe pirso wojno swia-
towo. Drugom chatupe drugo wojno §wiatowo. Tseciom chalupe no to jus
mozno powiedzieé, nie wojno, ino pierun strzelil i sie skuzylo. No, lale tys
policyé tseba. I to tera, panie, niedawno Bo zeby dawno, no to druga rzec.
Ide jo do tygo derechtora i mu przedstawiom co i jak, a lun panie mie
ksiunski wyciunga, cyto jakiesi$ lustympy i polcym pokazuje. Jo, panie,
chocia nie lucony, som cytoé potrafie i mie polcym skazywaé¢ nie tsa”
(s. 14). .

We wszystkich wypowiedziach Jagusiaka jest lgcznie 21 przykladow
na mazurzenie gloski pisanej przez rz, w tym 8 razy powtarza si¢ pisazu.
Z innych nigdzie nie istniejgcych cech gwarowych mamy labializacje
samogloski a : tale trzykrotnie uzyte zamiast ale (s. 14, 15). Analiza uzycia
samoglosek nosowych w gwarze A. Brychta wymagalaby pomocy tegiego
dialektologa, mamy bowiem takie lamiglowki i niekonsekwencje, jak:
jednom, prosbom, prosbum, som, stojuncy, pirsom, drugom, siedzuncy,
ksiunski, wyciunga, po pozundku, przodujonce, siedymdziesiont, siedym-
dziesiunt, pocontku, piné, przenoswintso (s. 14, 15).

Nie lepiej jest z uzyciem samoglosek pochylonych, jak na to wskazuja
przyklady w zacytowanym fragmencie. Nie analizuje juz innych drob-
niejszych szczegolow, bo i tych wystarczy, aby udowodni¢ Brychtowi
beztroske w postugiwaniu si¢ gwarg jako tworzywem literackim. Rzecz
ciekawa, ze autor nie przejawia tejze beztroski, gdy chodzi o inne szcze-
goly. I tak w uwagach dotyczacych ewentualnej realizacji scenicznej swo-
jego utworu (s. 5) pisze: ,,Kto$, kto chce t¢ impreze wystawi¢, powinien
kochaé male mieécinki albo nienawidzié, to wszystko jedno, ale musi
je znac".

No wlasnie, zna¢ gware tez przydaloby si¢ dokladniej, moéwiac je-
zykiem stworzonej przez Brychta postaci: ,tsa, zeby belo coskolwiecek
lepi, coskolwiecek...” (s. 15).
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Opowiadanie ,'Uo $winty Giynowefie” zapisal i przygotowal do druku Piotr Bak.
Narratorka byla 92-letnia Marianna Makiela z Patnowa Wielunskiego.

Oméwienie charakterystycznych cech gwary Patnowa znajduje si¢ w numerze
poprzednim (przed tekstem ,Uo Twardoskim').

UO SWINTY GIYNOWEFIE

Krul pojechol ! na wojne, a za gospodorza zyostawil tego Golo. I swo-
jom zune tyz uostawil pod wopiekom tego Golo. Golo sie du ni zalycol
i cheiol jom wzigz za kochanke. Ale yuna sie nie poddala. To kozol jom
Golo wyprowadzi¢ katom, razym ze sypkim, do boru i tam kozol jem
zabidz i ji jvzyg uucioné¢. Ale te kacio mieli pieska, to yuni yucini pieskowi
jvzyg, a Giynowefe zyostawili w lesie.

Wrucili do palacu kruleskigo i pokozali jyzyg Goli. Uun nie kciol ani
patrzedz, ino powiedziol, zeby wuciykali prec.

W lesie do Giynowefy przysla lania i Giynowefa zrobila sobie miske
z bani i te lanke doila, a tym mlykim kormila sypka i siebie. Byta f tym
boru trzy lata.

Powrucil jeji maz. Tyn syneg byl prawie na boru, dali yod mamy
i uobocy! takiego pana na kuniu, i przyleciol do mamusi, i muwi:

— Mama, jakiez zwierzynta idom!

* Krul jechol za tym chlopcym do jaskini, gdzie ta mama byla. I muwi
du ni:

— Genowefa (!), jezeli ty tu jezde$, to wyjdz, abo twoj duh nieh?
wyjdzie du mnie!

I yuna wysla i powiedziala:

— Jo jest twoja zuna.

Przywitali sie. Ploscym jom yokryl i zatrombil na wojsko, co bylo
na polowaniu w boru. Zabrali jom do krulestwa, do palacu i byla yurada,
co zrobidz z Golom. Fszyscy krzyceli, zeby go bruny rossarpaly na ka-

! Spolgloska ¢ wymawiana jako y
* h = diwieczne ch
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wolki. Ale Giynowefa byla tako milosierno, co prosila, zeby mu darowali
to fszystko.

Styry lata jesce pozyla z myzym i ymarla. A syneg roz i bawil sie zafsze
japkim. Tulot je po podlodze i muwilk:

— Tululu, jablusko, pod moigo tatusia lusko!

Ta Giynofefa 3 po émierci zyostala swiyntom.

_—— e —

3 Narratorka tak przewaznie to imi¢ wymawiala.




MIEDZYNARODOWA KONFERENCJA KOMISJI
OGOLNOSLOWIANSKIEGO ATLASU LINGWISTYCZNEGO

(Jadwisin od 18.V.—31.V.1970 r.)

W drugiej polowie maja 1970 r. odbyla sie w Domu Pracy Twoérczej PZITB
w Jadwisinie pod Warszawa kolejna Miedzynarodowa Konferencja Komisji Ogélno-
stlowianskiego Atlasu Lingwistycznego pod kierownictwem prof. W. Doroszewskiego
i prof. R. I. Avanesova, zorganizowana przez Zaklad Jezykoznawstwa IBL PAN
w Warszawie. Komisja Ogoélnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego, jako jedna
sposr6d szesnastu dzialajacych przy Migdzynarodowym Komitecie Slawistéw, ma
juz bogatg tradycje i duZe osiggniecia. Zostala ona powolana na IV Miedzynaro-
dowym Kongresie Slawistow w Moskwie (1958 r.) i od tej pory pracuje intensyw-
nie prawie w nie zmienionym skiladzie.

W obecnej Konferencji wziely udzial delegacje z nastepujgcych krajéow: Bul-
garia: dr I. Kotev; Czechoslowacja: prof. J. Béli¢, prof. E. Pauliny, doc. A. Vasek,
dr A. Habovitiak, dr S. Utéseny, dr R. Brabcova; Jugosltawia: prof. J. Vukovi¢,
prof. B. Vidoeski, prof. D. Brozovié¢, dr A. Sojat; NRD: dr F. Michalk, dr R. Lotzsch;
Polske — gospodarza Konferencji — reprezentowala najliczniejsza grupa os6b:
prof. W. Doroszewski, prof. S. Urbafniczyk, doc. W. Pomianowska, doc. Z. Topolifiska,
dr A. Basara, dr J. Basara, dr B. Falifiska, dr N. Perczyfiska, dr H. Perzowa,
dr J. Sulkowska, dr H. Zdunska, mgr A. Kowalska, mgr M. Mucowa, mgr E. Sie-
kierska, mgr J. Smyl; Rumunia: doc. E. Vrabie; Wegry: prof. P. Kiraly; Wlochy:
prof. B. Meriggi, ZSRR: prof. R. I. Avanesov, prof. N. V. Biryllo, dr V. Konnova,
dr J. Zakrevska.

Oprécz wyzej wymienionych oséb w obradach plenarnych wzieli udzial row-
niez niektorzy wspoélpracownicy Zakladu Jezykoznawstwa IBL PAN w Warszawie,
ktorzy zbierajgq materialy gwarowe do Atlasu na terenie Polski, a mianowicie
z Poznania doc. M. Gruchmanowa i doc. Z. Zagérski, z Lublina mgr T. Malec,
z Warszawy dr E. Smulkowa, z Warki mgr A. Jéiwiakowa, z Bialegostoku
mgr H. Saniewska, z Bialej Podlaskiej mgr A. Ujma. Ponadto go&émi Konferencji
byli: doc. H. Taborska, doc. J. Siatkowski, red. mgr A. Cie§larowa i red. mgr S. Dre-
wniak z wydawnictwa im. Ossolinskich we Wroclawiu oraz dr J. Robczuk —
stypendysta IBL PAN z Rumunii i mgr J. Mazur z Lublina. W sumie w obradach
bralo udzial 48 osoéb.

Gléwnym celem Konferencji w Jadwisinie, poza sprawami sprawozdawczo-pla-
nujagcymi i niektéorymi kwestiami organizacyjnymi, bylo zagadnienie kartografii
lingwistycznej w Atlasie Ogoélnoslowiafiskim. Problemu tego dotyczyla zaréwno
cze$¢ ogbdlna — merytoryczna, jak tez cze$é robocza Konferencji.

W czeSci pierwszej, podczas dwudniowych obrad plenarnych, przedstawione zo-
staly nastepujgce referaty:

prof. W. Doroszewski: ,,O gloskach, déwiekach mowy, literach i slowach (wy-
razach)";
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prof. J. Bélié; ,Zastosowanie maszyn cyfrowych do kartografii”;

doc. W. Pomianowska: ,Zagadnienia teoretyczne w kartografii lingwistycznej"”;

dr R. Lotzsch: ,Elementy nieslowianskie w gwarach slowianskich (na przy-
kiadzie jezyka luzyckiego)”;

dr J. Sultkowska i dr N. Perczynska: ,Oméwienie wynikéw weryfikacji pols-
kich materialow terenowych i badan uzupelniajgcych”;

dr A. Basarowa i dr H. Zdufska: ,Zastosowanie statystyki w kartografii lin-
gwistyveznej”.

Opr6cz wymienionych referatéow podczas posiedzen plenarnych zlozone zostaly
przez przedstawicieli poszczegblnych oérodkéw sprawozdania dotyczace aktualnego
stanu, jak tez dalszych plandéw badaf terenowych oraz ustalony zostal szczegdlowy
rozklad zaje¢ uczestnikow Konferencji.

Obrady plenarne zakonczylo obejrzenie wystawy zorganizowanej przez pra-
cownikéw Zakladu Jezykoznawstwa IBL PAN obrazujacej dotychczasowe osigg-
niecia kartograficzne w krajach stowianskich i nieslowianskich.

Druga cze$é¢ Konferencji, majgca charakter roboczy, koncentrowala si¢ na
praktycznej realizacji metodologicznych zalozeh przedstawionych w czeSci pierw-
szej. Praca przebiegala w dwu roboczych sekcjach:

1. Sekcja leksykalno-slowotwérczo-semantyczna pod kierownictwem prof. dra
W. Doroszewskiego i doc. W. Pomianowskiej, sekretarz sekcji — dr B. Falinska.

I1. Sekcja fonetyczno-prozodyczno-morfologiczno-skladniowa pod kierunkiem
prof. R. 1. Avanesova, sekretarz sekcji — dr A. Basara.

W czasie pracy obydwu wymienionych wyzej sekcji zostaly skonfrontowane me-
tody kartograficzne, stosowane przez rozne oérodki w krajach slowianskich. Lacz-
nie, w obu dzialajacych podczas Konferencji sekcjach przedstawiono i przedysku-
towano mapy dotyczgce dwudziestu zagadnienn z réinych dziedzin jgzyka. Te same
zagadnienia opracowywane byly przez réine oérodki wedlug odmiennych metod.
Po skonfrontowaniu réznych wersji map (indywidualne ujecia tych samych pro-
blem6w) i wyczerpujacej dyskusji —opracowano propozycje siedemnastu prob-
nych map, ktore zostaly przerysowane i zademonstrowane podczas koficowych ob-
rad: z zakresu leksyki trzy mapy (3. osoba l. poj. od czasownika pytaé; jak si¢ na-
zywa las, okreélenie biezgcego dnia — dzisiaj), z zakresu slowotwoérstwa dwie mapy
(zroznicowanie elementéw sufiksalnych w nazwach drzewca kosy — kosisko, zrézni-
cowanie slowotworcze nazw kowala), z zakresu semantyki jedna mapa (znaczenia
przymiotnika chudy), z zakresu fonetyki sze§¢ map (kontynuanty *d, *lj, *é —w wy-
razie *nedélja oraz kontynuanty °*r, *dj, *e —w wyrazie predja), z zakresu prozodii
i morfologii trzy mapy (*moltjo — tematyka morfologiczna—2 mapy; *moltjo —
tematvka prozodyczna— 1 mapa), z zakresu skladni dwie mapy (instrumentalne
konstrukcje czasownikowe z rzeczownikiem oznaczajacym; a) narzedzie, b) sub-
stancje). i

Byly to mapy analityczne, ktére dotyczyly badZ jednego wyrazu, badz wy-
branego zagadnienia jezykowego — jego zrdznicowania na terytorium slowianskim
w zakresie jednej pozycji wyrazowej. Mapy te, mimo Ze robione na podstawie nie-
peinego materialu!, juz teraz informujg o zasiegach réinych zjawisk | rzucajg
nowe S$wiatlo na zagadnienie zroinicowania i podzialébw wymienionych faktéw
jezykowych.

W trakcie omawiania tych map wylonil sie caly szereg kwestii ogélnych, ktére
musi uwzglednié¢ i rozwigzaé instrukcja kartograficzna: np. sprawa komentarzy,
stosunek legendy do komentarzy, ich wyglad i zawarto$¢, sprawa podstawowych
kolorobw i znakéw stosowanych przy robieniu map, sprawa podkladu, zagadnienie

i Do chwili obecnej zbadano 48% miejscowosci z ofolnie przyjete] siatki dla calego
obszaru slowianskiego objetego badaniami, co stanowl okolo 380 punktow terenowych.
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tytulu i legendy (ich rozmieszczenie na mapach) i wreszcie sprawa, ktérej podwie-
cono stosunkowo najwiecej czasu, a mianowicie zagadnienie pisowni (transkryp-
cji) stosowanej w legendzie na mapie.

Na podstawie wspélnych do$§wiadczen kartograficznych powstala w czasie trwa-
nia Konferencji w Jadwisinie pierwsza wstepna wersja instrukcji kartograficznej
do Atlasu, ktéra w miare dalszych prac bedzie rozszerzana i uzupelniana.

Podczas jednodniowej przerwy w obradach sekcyjnych (niedziela) uczestnicy
Konferencji wzieli udzial w calodziennej wycieczce, ktéra byla integralng czescig
Konferencji. Zwiedzono Biblioteke Powiatowa w Pultusku oraz Muzeum Skan-
senowskie w Nowogrodzie. Przed muzeum powitala goSci muzykg kapela miejscowa
w strojach ludowych. Sluchano kurpiowskich pie$ni, oglagdano powstawanie slyn-
nych kurpiowskich wycinanek. W Lomzy uczestnicy Konferencji wzigli udzial w po-
siedzeniu miejscowego oddzialu Towarzystwa Kultury Jezyka, ktéremu przewodni-
czy p. Helena Czernek. W czasie posiedzenia wygloszone zostaly dwa referaty:
prof. W. Doroszewskiego pt. ,Jezykoznawstwo jako nauka spoleczno-pedagogiczna”,
oraz dr B. Falinskiej pt. ,O badaniach gwaroznawczych na Mazowszu”. W trakcie
tego spotkania czlonkéw lomiynskiego Towarzystwa Kultury Jezyka z twércami
przysziego Ogolnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego p. Jadwiga Chetnikowa —
kierownik Muzeum Skansenowskiego w Nowogrodzie — przekazala na rece
prof. W. Doroszewskiego — jako Prezesa Towarzystwa —nie publikowane dotych-
czas zapisy gwarowe z Kurpiowszczyzny, zebrane przez jej niezyjacego meza — Ada-
ma Chetnika — zasluzonego badacza i znawcy regionu kurpiowskiego, autora wielu
cennych prac etnograficznych oraz glownego twoércy wspomnianego wyZej mu-
zeum. Spotkanie to zakonczyla piekna cze$é¢ artystyczna, poSwiecona folklorowi
kurpiowskiemu, w wykonaniu mlodziezy z tutejszej szkoly oraz sluchaczy Liceum
Pedagogicznego — przygotowana pod kierunkiem p. mgr Anny Malanowskiej, kie-
rownika zespolu Gwaroznawczego w Lomzy, a jednocze$nie eksploratora, biorg-
cego udzial w badaniach do przyszlego Atlasu.

Prace konferencyjne zakonczylo dwudniowe posiedzenie plenarne, na ktérym
podsumowano wyniki dzialalno$ci obu wyzej wymienionych sekcji oraz ustalono
plan pracy Komisji Ogolnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego na najblizsza
przyszlos¢. Praca ta bedzie przebiegala dwukierunkowo: z jednej strony kontynu-
owane bedzie gromadzenie materialu gwarowego, aby zakonczyé calkowicie bada-
nia do 1973 r. (Komisja postanowila uczci¢ VII Miedzynarodowy Kongres Slawis-
tow, ktory odbedzie sie w Warszawie w 1973 r. skompletowaniem olbrzymiej karto-
teki gwarowej zawierajgcej poréwnywalny material sponad 800 punktéw tereno-
wych na obszarze Slowianszczyzny): Z drugiej strony prowadzi¢ si¢ bgdzie rozpo-
czete prace kartograficzne w takim zakresie, w jakim pozwola na to zebrane juz
materialy oraz kadry pracownicze zajmujgce si¢ tymi zagadnieniami.

Prace kartograficzne (prowadzone paralelnie z gromadzeniem materialu) po-
sluzg do przygotowania probnego zeszytu Atlasu, ktéry zostanie zaprezentowany
na VII Miedzynarodowym Zjetdzie Slawistow w Warszawie w 1973 r. W zwiazku
z tym zaproponowano stworzenie kolegium redakcyjnego przyszlego Atlasu, ktore
skladaé¢ sie bedzie w zasadzie z dotychczasowych czlonkéw kolegium redakcyjnego
Kwestionariusza * (,,Bonpocuux OObGutecaasanckoro JiuHrsuctnyeckoro Ataaca”, Mo-
cKkBa 1965) oraz innych wybitnych specjalistow z zakresu slawistyki. Kolegium
takie liczyloby okolo dwudziestu dwu osob. Komisja stwierdzila, ze prace nad Atla-
sem weszly juz w takie stadium, ktore wymaga stworzenie specjalnych pracowni

t W tej liczbie znajdujs sie tez nieliczne wsie slowlanskie polozone na terenie naro-
dow niestlowianskich np. Rumunii, Wegier, Wioch itp.

! Wartg przypomnieé, ze Kwestionariusz ten, wedlug ktorego gromadzi si¢ materialy
gwarowe | ktéry wypeiniany jest we wszystkich punktach terenowych objetych badaniami
do Atlasu, liczy 3454 pytania.

3 Poradnik Jezyvkowy nr 850
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przy poszczegdlnych Instytutach Akademii Nauk lub Uniwersytetach, w krajach
uczestniczacych w tym przedsiewzieciu. W zwigzku z tym Komisja zwrocila sie
z wnioskiem do sekretariatu Miedzynarodowego Komitetu Slawistéw, aby na
XII Plenarnym Posiedzeniu Miedzynarodowego Komitetu Slawistow w Helsinkach,
ktore ma ste odby¢ we wrzesniu br., przedstawiono wniosek o zwrdécenie sie w imie-
niu Miedzynarodowego Komitetu Slawistow do Prezydiow poszczegdlnych Akademii
Nauk lub Uniwersytetéow z prosébg o wlgczenie prac nad Ogédlnoslowiafnskim Atlasem
Lingwistycznym na stale do ich wiodgcych planéw naukowych oraz o wydzielenie
odrebnych grup pracownikéw naukowych, ktére zajma sie w sposob systematyczny
i ciggly przygotowywaniem Atlasu do druku.

Przed zakonczeniem Konferencji wytypowano (na podstawie Kwestionariusza)
pewna liczbe zagadnien jezykowych, z ktéorych kaide reprezentowane jest przez
caly szereg pozycji wyrazowych. Material gwarowy 2z zakresu tych zagadnien,
wstepnie opracowany przez poszczegblne sekcje narodowe, bedzie przedmiotem pra-
cy na najblizszym zebraniu grupy roboczej w Moskwie (styczefi 1971 r.), gdzie na
jego podstawie wykonane zostang zespolowo pierwsze prébne mapy syntetyczne.
Wyniki prac kartograficznych bedg przedstawione na nastepnej Miedzynarodowej
Konferencji Komisji Ogolnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego w Jugoslawii
w przysziym roku.

Konferencja Ogoélnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego w Jadwisinie, jak
stwierdzil w swym podsumowaniu przewodniczgcy Komisji, prof. R. I. Avanesov,
podobnie jak konferencja w 1963 r. w Dusznikach, stala sie momentem przelomo-
wym, rozpocze¢la nowy !, niezmiernie wainy etap pracy, jakim jest zagadnienie
ckspozycji kartograficznej zebranego materialu gwarowego.

Obrady w Jadwisinie byly dla calego zgromadzonego tam zespolu okresem wy-
tezonej ’pracy—wspblpracy przebiegajacej w kolezenskiej atmosferze —o czym
S§wiadczy liczba dyskutowanych zagadnief, liczba opracowanych map, liczne roz-
strzygniete problemy oraz koncowe wnioski.

Byl to znéw duzy krok naprzoéd ku zasadniczemu celowi, jakim jest wydanie
Ogolnostlowianskiego Atlasu Lingwistycznego. Atlas ten podsumuje dotychczasowsg
wiedze z zakresu pordéwnawczej dialektologii slowianskiej i utrwali obecny stan
zroznicowania gwarowego Slowianszczyzny, ktére prawdopodobnie juz w niedale-
kiej przysziosci rozplynie sie w morzu jezykéw literackich. Stworzy on réwniez
mozliwoéci dalszych badan i opracowan monograficznych wielu zagadniefi jezyko-
wych na tle porbwnawczym. Bedzie tez przydatny dla wielu dyscyplin naukowych
poza jezykoznawstwem.

Anna Basara

‘ Pierwszy etap pracy, obejmujgey przygotowanie zalozen Atlasu, ulozenie jednolitego
programu badan w postacl specjalnego Kwestionariusza, opracowanie transkrypcji fonetycz-
nej, siatki punktow itp. zostal w zasadzie ukonczony do 1963 r. | przedstawiony na V Mie-
dzynarodowym Kongresie Slawistow w Sofil (1963 r.). Sprawozdanle za ten okres, a szczegol-
nie z Miedzynarodowe] Konferencji Ogolnoslowianskiego Atlasu Lingwistycznego w Duszni-
kach (1963 r.), przedstawione zostalo przez J. Basare w artykule: Stan prac nad Ogdlnostowiani-
skim Atlasem Jgzykowym w ,Sprawozdaniach z Prac Naukowych Wydzialu Nauk Spolecznych
PAN", 1963 r. z. 3—4, s. 116. Po Konferencji w Dusznikach odbyly sie kolejne posiedzenia:
w Jugoslawii (1964 r.), w ZSRR (1966 r.), w Czechoslowacji (1967 r.), w NRD-Luzyce (1968 r.)
oraz w Bulgarii (1969 r.). Niczaleznie od tych corocznych konferencji sprawozdawczo-planuja-
cych i koordynujjcych wszelkie prace w obrebie Komis)i Ogolnostowianskiego Atlasu Lin-
Bwistycznego, odbywajqa sie (od 1969 r. rokrocznie w Moskwie) spotkania grupy roboczej, ktora
w migdzynarodowym Kolektywie przeprowadza weryfikacje materialéw gwarowych, sporza-
dza instrukcje dla cksploratorow terenowych itp. Wynikl prac tej grupy sa kazdorazowo
przcdstawiane | akceptowane na kolejnych, miedzynarodowych posiedzeniach Komisji.




Wiadyslaw Kupiszewski: Slownictwo meteorologiczne w gwarach i hi-
storii jezyka polskiego. Wroclaw 1969, Ossolineum, s. 168 + 18 map.

Do szeregu monograficznych opracowan poszczegdlnych dziedzin slownictwa
ludowego przybyla nowa pozycja, po§wiecona slownictwu zwigzanemu z meteorolo-
gia. Praca obejmuje material leksykalny, zebrany w 295 miejscowosciach z obszaru
calej Polski. Szczegélowemu omoéwieniu tego materialu, zgromadzonego w wyniku
dlugotrwalych badan terenowych, poéwiecone sg rozdzialy 1—V. Autor nie poprze-
stal w nich jednak wylacznie na danych ze wspélczesnych dialektéw polskich,
siegnal takze do Zrédel historycznych, i to nie tylko do slownikéw, ale réwniez i do
starych kalendarzy, pamietnik6w, dawnej literatury przyrodniczej, poradnikéw go-
spodarskich, podrecznikéw astronomii oraz do utwordéw literackich. Zaczerpnigte
z tych pozycji dane historyczne przytacza przy okazji omawiania wspolczesnego
slownictwa ludowego. Do historycznych zmian znaczeniowych oraz chronologii po-
jawiania sie i zanikania poszczegblnych nazw powraca jeszcze raz w kréotkim, syn-
tetyzujagcym rozdziale VII.

Slownictwo zwigzane ze zjawiskami meteorologicznymi jest w gwarach polskich
bogate i zr6znicowane. Swiadczy o tym fakt, ze dla 43 zjawisk meteorologicznych
zanotowal autor okolo 1500 nazw. Pomimo tak duZego zrbinicowania leksykalnego
uderza powszechnoéé lub nawet wylaczno$é nazw niektérych zjawisk, takich jak
np. $nieg, mréz, lé6d, deszcz, slofice, rosa na obszarze calej Polski. Male zrb6ini-
cowanie tych nazw takie na obszarze calej Slowianszczyzny pozwala przypuszczaé,
ze sg one dziedzictwem wspoélnoty praslowiafiskiej i wchodzily do podstawowego
zasobu leksykalnego juz w tej epoce. Bogate slownictwo zwigzane z meteorologig
S$wiadczy o wnikliwych obserwacjach zmian pogody, od ktérych praca rolnika i jej
wyniki sa $ciSle uzaleznione.

Szkoda, ze autor nie przebadal, jak przedstawia si¢ w gwarach zasieg i znacze-
nie wyrazu pogoda i jego ewentualnych synonimoéw (czas, powietrze itd.). Ombwie-
nie tej grupy wyrazow i ich znaczenn zaré6wno w dialektach, jak i w historii jezyka
polskiego byloby szczegélnie interesujace ze wzgledu na to, ze w jezyku literackim,
jak to notuje Slownik Doroszewskiego, wystepujg dwa znaczenia wyrazu pogoda:
1. «caloksztalt zjawisk fizycznych wystepujgcych w atmosferze w danej chwili lub
w pewnym okresie czasu» i 2.«sloneczna, ciepla pora». W znaczeniu 1. wyraz
pogoda laczy sie w zwigzki frazeologiczne z réznymi okre$leniami, zaréwno pozy-
tywnymi (ladna, piekna), jak i negatywnymi (brzydka, psia), w znaczeniu 2. nato-
miast jest samowystarczalny i sam przez si¢ zrozumialy jako ,pozytywny stan wa-
runkow atmosferycznych” bez dodatkowych okre$len przymiotnikowych: jutro be-
dzie pogoda (jaka?), barometr idzie na pogod¢ (jaka?), blyska si¢ na pogode¢. Jego
antonimem jest w tym znaczeniu niepogoda. W jezyku czeskim wyraz pohoda ma
wprawdzie znaczenie pozytywne, ale odnosi si¢ do nastroju, humoru czlowieka.
Odpowiednik znaczeniowy pol. pogoda natomiast — podasi — wymaga na ogo6l od-
powiednich okreélenn (¥patné, hezké). St.cz. polesie (antonim nepocesie) mialo jed-
nak charakter rowniez wartosciujacy (,sprzyjajace warunki atmosferyczne”). Za-
réwno jednak w czeskim podasi, jak i w rosyjskim nozoda znaczenie etymologiczne

3.
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(..czas, okolicznosci sprzyjajgce czemu™) zostaje w toku rozwoju historycznego zatarte
(po rosyjsku nie mozna np. powiedzie¢ cezodns nozoda bez dodatkowego okreéle-
nia ropowas) W jezyku polskim natomiast znaczenie 2. utrzymuje si¢ nadal
pomimo wspdlistnienia znaczenia 1. (obojetnego, nie wartoSciujacego).

Wydaje sie, ze pewne ograniczenie problematyki badawczej narzucil autorowi
Kwestionariusz do badan slownictwa ludowego”, ktéry byl podstawa eksploracji.
Uwagi co do potrzeby uzupelniania kwestionariuszy gwaroznawczych nasuwaja sig
jednak z reguly dopiero po dluzszym okresie badan terenowych, skoncentrowanych
na okre$lonej problematyce.

Bardzo cennym uzupelnieniem pracy, a wlaéciwie jej integralng czelcig, sg
przejrzyste mapy, opracowane w wickszoSci metodg punktows. Niektére z nich
moglyby stanowié¢ przyczynek do toczacej sie od dziesigtkow lat w polskiej litera-
turze jezykowej dyskusji o wkladzie poszczegolnych dzielnic Polski do jezyka naro-
dowego. Tak np. mapa 8 wykazuje, ze dzisiejszy literacki wyraz slota (jak stwier-
dza autor, péino zaswiadczony w tekstach) rozpowszechniony jest w dialektach
wielkopolskich i mazowieckich, podczas gdy zachodnia Malopolska i Slask stanowig
zwarty obszar wystepowania wyrazu psota w tym samym znaczeniu. Rozpowszech-
niony dzi$ w potocznej polszczyinie wyraz kapusniak/kapus$niaczek jako zartobliwa
nazwa drobnego deszczu wiedzie swo6j rodowéd z obszaru Malopolski poludniowej,
podczas gdy Wielkopolska i poélnocno-zachodnia Malopolska wykazujg najgestsze
skupiska punktéw z nazwa mzawka, ktora jest ,oficjalnym” terminem meteorolo-
gicznym. Jedynie Wielkopolska poza rozpowszechniong zreszta na calym obszarze
kraju nazwg odwil? nie wykazuje zadnych innych nazw, jak zelga, zmi¢k itd. Do
jezyka literackiego nie weszla malopolsko-$lagska nazwa gradu krupy. Za to ogra-
niczony w gwarach do obszaru pélnocno-wschodniego oblok w znaczeniu «chmury
deszczowej» ma w jezyku literackim bardziej ,,od$wietny” charakter niz ogélnopol-
ska chmura. Je§li za§ chodzi o rodzaj gramatyczny wyrazu cien, to jedynie Malo-
polska wraz ze Slaskiem wykazuje pod tym wzgledem zbieznoéé¢ z jezykiem lite-
rackim (rodzaj meski), podczas gdy Wielkopolska, Pomorze i Mazowsze sg obszarem
wystepowania rzeczownika ciefn w rodzaju zenskim (ta ciert; na Kaszubach ta cienia).

Podsumowujacemu omoéwieniu zasiegéw terytorialnych poszczegélnych nazw
z zakresu meteorologii poswiecony jest rozdzial VI. Autor wyré6znia w nim 7 zespo-
lo6w nazw: wielkopolski, malopolski, $laski, mazowiecki, kaszubski, poinocno-polski
i wschodni, ktére zostaja wytyczone przez peki izoleks. Tej czesci pracy odpowia-
daja syntetyczne mapy nr 13—18. Podsumowujac wyniki swych badan autor stwier-
dza, 7e na ogdl wystepuje zbieznoé granic zasiggéw terytorialnych w zakresie tej
dziedziny slownictwa z dawnymi podzialami plemiennymi; izoleksy odpowiadajg
czesto zasiegom zjawisk fonetycznych czy kulturowych.

Praca stanowi warto$ciowg pozycje zar6wno ze wzgledu na zawarty w niej obfity
material leksykalny, jak i na sposob jego opracowania (przejrzysty uklad, jezyk
zwiezly i komunikatywny, staranna ekspozycja kartograficzna). Te walory pozwalajg
rokowaé jej powodzenie u szerszego krggu czytelnikéw, wykraczajacego poza waskie
grono specjalistow. Bogactwo synonimiki ludowych nazw zwigzanych z meteoro-
logia, ich ekspresywnos$¢ i dosadnoéé (por. np. spiekota, duchota, §lqpa, wiejatyka,
sedzielina, wiatr popedliwy, dnie szaruzne, rozpluszczylo sig, rozplakalo sie itd. itd.)
moga zainteresowaé szczegélnie pisarzy, poszukujacych wcigz nowych $rodkow
ekspresji i stylizacji.

Barbara Bartnicka

Wartoéé kazdej pracy naukowej polega miedzy innymi na tym, Ze otwiera
perspektywy i pobudza do dalszych badanh w zakresie obranej przez autora tema-
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tyki (raczej niz ,problematyki”, z ktérg w tak réinych kontekstach mamy dzis
sposobnoéé sie spotykaé). Uwaga ta (o otwieraniu perspektyw) dotyczy pracy dra Ku-
piszewskiego omawianej przez doc. Bartnicka. Stuszna jest uwaga recenzentki o tym,
ze ciekawe by bylo rozejrzenie sie'w znaczeniach wyrazu pogoda w réznych jezykach
stowianskich. Zdajgc sobie sprawe z tego, Ze od zadnej pracy naukowej nie mozna
.zada¢ wiecej niz moze nam da¢”, chce dorzuci¢ jeden przyklad uiycia wyrazu
pogoda w znaczeniu pogody zlej, burzliwej — w jezyku rosyjskim. Tym przykladem
jest jedno z koncowych zdan znanego wiersza Puszkina: Utoplennik (Topielec):

»B HOUYL Mnoroja 3awymMena,
Basoanosanacs peka (...)"

— W nocy zerwala sie wichura, rozfalowala si¢ rzeka (...).
I w innej zwrotce:

LYK C yTpa norojaa 3JMTCH,
Houblo Oypsa nacraér”

— juz od rana czas sie srozy, w nocy zaczyna si¢ burza.

1L
Pogode z!a, zawieruche oznacza rdéwniez pozorne deminutiwum pogoduszka.
W.D.

Alfred Zareba: Atlas jezykowy Slgska, tom I, Slaski Instytut Wydawniczy.
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Krakow 1969, s. 155+4 mapy.

Serie regionalnych atlasébw gwarowych, ktéore bgdZ sg w stadium przygotowania,
badz wyszly lub wychodza drukiem, wzbogacila w 1969 r. nowa pozycja. Jest nig
Atlas jezykowy Slgska (w skrocie AJS) Alfreda Zareby. Tom, o ktérym tu mowa,
jest pierwszym, wstepnym tomem szeroko zaplanowanego wydawnictwa. Prze-
widuje sie (por. wstep s. 7), ze calo$é¢ zawieraé bedzie okolo szeSciu tomdé4w map
i niezbednych komentarzy, przy czym w kazdym tomie miescié sie bedzie 250 map.
Poszczegblne tomy oddawane beda do druku w odstepach rocznych.

Tom I informuje szczegblowo o zalozeniach atlasu, daje jego ogdlng charakte-
rystyke, przedrukowuje wydany wczeéniej kwestionariusz AJS, zamieszcza wykaz
wszystkich punktéw terenowych wraz z ich charakterystyka oraz wykaz eksplora-
torbw. Zawiera ponadto 4 mapy: 1.Obszar AJS na tle geograficzno-administra-
cyjnym, 2. Siatka punktéw AJS, 3. Mapa historyczno-polityczna Slgska, 4. Mapa
sondazowa. Calo§¢ zamyka wykaz literatury i podsumowanie w jezyku rosyjskim
i angielskim. .

.Celem Atlasu jezykowego Slgska jest przedstawienie na mapach ukladu geo-
graficznego wybranych zjawisk gwarowych w zakresie glosowni, gramatyki i slow-
nictwa na tym obszarze Slgska, gdzie do dzi§ dnia mieszka §lgska ludnosé autochto-
niczna, ktéra na co dzief posluguje sie starymi dialektami polskimi” (s. 9). Zgodnie
z tym zaloZeniem ostateczna wersja kwestionariusza, dla lepszego poslugiwania sie
nim w terenie majgca uklad rzeczowy, tematyczny, zawiera 1991 probleméw z czego
Jnumery 1—1743 dotyczg slownictwa, numery 1744—1830 zagadnienn fonetycznych
(87 probleméw), numery 1831—1991 zawierajg zagadnienia morfologiczne (slowo-
tworcze i fleksyjne) i skladniowe (razem 161 probleméw)” (s. 19). Kwestionariusz
zawiera duzg liczbe pytan dla kaidego zagadnienia, co gwarantuje mozno$¢ uzyska-
nia obfitego materialu i eliminuje wszelkg przypadkowo$é¢ stwierdzonych w terenie
zjawisk,

Atlas obejmuje bardzo duzy obszar terenowy: stanowi go etniczny Slask dzi-
siejszy, czesé Slaska historycznego oraz tereny przylegle. ,Tak ujety obszar badan
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[..] pozwoli przez przedstawienie na nim lokalizacji zjawisk gwarowych i przebiegu
izoglos okresli¢ stosunki jezykowe (zwiazki i przeciwiefistwa) zachodzgce miedzy
Slaskiem a dialektami malopolskimi i welkopolskimi oraz obszarem jezykowym
czeskim, stlowackim i wschodnio-dolnoluzyckim™ (s. 11).

Na wspomnianym obszarze zbadanych zostalo za pomoca wyZej wymienionego
kwestionariusza 58 wsi mniej wiecej rébwno od siebie oddalonych. 50 z nich znajduje
sie na terenie Polski, 8 poza jej granicami — 7 w CSRS, 1 w NRD — Luiyce. Tak
zebrany material postuzyl do sporzadzenia olbrzymiej kartoteki zawierajgcej okolo
150.000 kartek, ktére wraz z brulionowymi mapami napisowymi s3 podstawg do
opracowywania atlasu. W 20 podstawowych, gléwnych punktach rozmieszczonych na
calym Slasku, material zebral sam autor, w pozostalych punktach badania prze-
prowadzili dobrzy dialektologowie, czesto autochtoni-jezykoznawcy. Taka organi-
zacja badan ograniczyla do minimum stopien pomylek wynikajacych z braku
doéwiadczenia i znajomoséci gwary przez eksploratorow.

Atlas jezykowy Slaska, jak wynika z pobieznego choéby przejrzenia tomu wstep-
nego, zapowiada si¢ bardzo dobrze. Czy spelni pokladane w nim nadzieje, pokaig
nastepne tomy — wlasciwy atlas jezykowy.

Jan Basara




ZDRADLIWA WIERNOSC

Z zamieszczonej w nrze 126 ,Expressu Wieczornego" notatki dowiadujemy sie,
ze pewna angielska fabryka zegarkéw wyprodukowala ,reczny zegarek-komputer,
ktéry na zgdanie noszgcego moéwi mu  jaki jest czas”.

.Autor” tej notatki stanowczo przeholowal w dochowaniu wiernosci tekstowi
angielskiemu; w polszczyinie bowiem odpowiednikiem znanego zwrotu what time
is it? jest po prostu ktdéra godzina?, o co przeciez chodzilo ,,noszgcemu”.

Troszke mniej wiernosci, troszke wiecej namyslu — i wszystko byloby quite
well.

SZKODA...

W artykule pt. Historia szafira z hermy $§w. Zygmunta (,Express Wieczorny”
nr 127) p. Halina Jaworska powraca do glo$nej sprawy zaginiecia cennego szafira
z ksigzecej korony. Podkre§liwszy, Ze to wielka strata, autorka dodaje: ,Zal, ze
nigdy nie bedzie powetowana'.

Komentarz jest niewgtpliwie sluszny, szkoda tylko, Ze tak kiepskg wyrazony
polszczyznag.

PRZESTANCIE DZIECI, BO SIE ZLE BAWICIE!

Nie odrézniajac wyrazéw twierdzi¢ i stwierdzié¢, dziennikarze z luboscig posiu-
guja sie niemal wylgacznie tym drugim; zastepujg nim wszelkie inne — wlaSciwe
w poszczegbdlnych sytuacjach — czasowniki: ofwiadczaé, 2apowiadaé, oznajmiaé, za-
znaczaé, nadmieniaé itp., a czesto po prostu mdéwié, osiggajgc efekty nie zamierzo-
nego komizmu.

Jednym z niezliczonych przejawéw tej beztroskiej maniery stylistycznej jest np.
ponizsze zdanie, ktére znajdujemy w notatce (w nrze 128 ,Expressu Wieczornego™)
po$wieconej sprawie porwania b. prezydenta Argentyny:

»Sprawcy porwania stwierdzili, Zze Aramburu zostanie stracony w odpowiednim
czasie i Ze gwarantujg mu chrzeécijanski pogrzeb”.

Stwierdzamy, ze zdanie to jest bzdurne, twierdzimy za$§, Zze my$lenie ma kolo-
salng przyszloéé,

Ob. Serwator




CcC O P 1 8 2 A O J E Z Y K U

Sposréd doéé licznych rubryk jezykowych, ukazujacych sie w dziennikach
i czasopismach, nadal dobrym poziomem fachowym wyro6zniajg sie wspomniane tu
juz parokrotnie felietony red. W. Kochanskiego. Ukazuja sie one w dwu réznych
seriach: jedna z nich przeznaczona jest dla mlodziezy (w ~Plomyku"), druga — dla
szerszych kregow czytelniczych (w interesujacym, ale stosunkowo malo rozpow-
szechnionym miesieczniku ,Kultura i Zycie”). Rubryka ,Plomyka”, zatytulowana
Od stowa do slowa, przedstawia mozaike artykulikéw, omawiajacych najréznorod-
niejsze zagadnienia — ortograficzne, slowotwércze, etymologiczne, leksykalne, fra-
zeologiczne, niejednokrotnie takie czysto encyklopedyczne (np. haslo esperanto
w n-rze 25). Autor stara sie poruszaé¢ kwestie mozliwie aktualne, czego przykladem
hasio réwniez typu encyklopedycznego raczej niz jezykowego — Bonanza (tenZe nr 25
JPlomyka"). Najczeéciej tematéw dostarczajg autorowi listy mlodocianych czytelni-
k6w, a rowniez ich zeszyty: chodzi wowczas o popularne bledy, miedzy innymi sklad-
niowe, omawiane w rubryce Od stowa do stowa. Przykladem bardzo udanego felie-
toniku moze byé odcinek w n-rze 4. Artykulik Klopoty z ortografiq, nawigzujac do
listu jednego z uczniébw, zwietle uzasadnia konieczno$¢ zachowania obocznosci
:—rz. h—ch, u—6, slusznie kladac nacisk na strone praktyczng (radykalna zmia-
na zasad pisowni wymagalaby przedruku mnéstwa ksiazek, stownikéw, encyklopedii)
i rownie slusznie wzmiankujac, ze zasady pisowni nie sa nienaruszalne i w roéznych
szczegblach bywaja zmieniane. Drugi z artykulikéw zajmuje si¢ wyrazami nastola-
tek. nastolatka. Red. Kochanski zgodnie z rzeczywistoécig informuje, ie pierwszy
uzyl formy nastolatek (wlasciwie w lL.mn. nastolatki) red. W Kopalinski w 1959 r.
Nawiasem moéwige, publicysta ten jest dumny nie tylko ze swego ,wynalazku”, ale
tez z faktu, ze o ,jego” nastolatkach wspomina prof. dr W. Doroszewski (w II tomie
dziela ,,O kulture stowa"). Red. Kochafiski — moim zdaniem slusznie — silniej niz
prof. Doroszewski uwydatnia zalezno§¢ formy nastolatek od angielskiego (amerykan-
skiego) pierwowzoru teen-ager i pisze: ,Kopalifiski nie wymyslil tego wyrazu, lecz
przetlumaczyl go z angielskiego”, czyli stwierdza, ze wyraz polski jest kalkg lub
replika formy anglo-amerykanskiej. Wreszcie trzeci fragment rubryki zatytulo-
wany jest Czy wszyscy Polacy méwiq jednym i tym samym jezykiem? OczywiScie
mowa tu o réznych odmianach polszczyzny, o jezyku méwionym, pisanym, o gwarach
wiejskich, o réznicach regionalnych typu: warszawski kotlet — krakowski sznycel,
warszawski i poznanski zdun — krakowski kaflarz itd. Wdajac sie w szczeglly,
trzeba by tu wytkngé autorowi pewne niescisloSci terminologiczne. Oto okreslenie
.jezyk pisany, czyli literacki” nie jest najszcze§liwsze, skoro — glownie za prof. Kle-
mensiewiczem — uwazamy termin j¢zyk literacki za réwnoznaczny z nowoczesniej-
szym: jezyk ogdlnonarodowy (wystepujacy w dwu odmianach — pisanej i méwionej).
Zresztg takze definicja zawarta w Slowniku pod red. prof. Doroszewskiego (hasto
jezyk) nie utozsamia okreélenia literacki z pisany, lecz moéwi: ,jezyk literacki —
«jezyk warstw wyksztalconych»”. Drugie uchybienie to nazwanie regionalizméw
cechami gwarowymi, wyrazami charakteryzujacymi gwarg miejskg. Szczegblnie
razi zestawienie tego okreélenia: gwara miejska — z cytowanym wyzej typowym
regionalizmem sznycel — kotlet. Skoro juz wylawiamy wszelkie usterki (a dopraw-
dy nie s one liczne i nie macg ogblnego obrazu pozytecznej publicystyki jezyko-
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wej red. Kochanskiego), moina by sie pospieraé¢ o §cislo§é twierdzenia, iz wyraz
knigi, ktéry ,zaczerpneliSmy z jezyka staro-cerkiewno-slowianskiego [...] pééniej
zmienil brzmienie na ksiegi" (nr 9 ,Plomyka"). Zrozumiala rzecz, ze autor dokonal
koniecznych uproszczen i skrotéw, ale brak wzmianki o formie wyjSciowej — dla
jezyka polskiego — kniegi (kniegy) — stanowi tu niewgtpliwe przeoczenie.

W przeciwiefistwie do skladanek Od slowa do slowa, felietony Z kulturq jezyka
na ty (,Kultura i Zycie”) majg przewaznie charakter monograficzny, kazdy odcinek
omawia szerzej jedno wybrane zagadnienie, najczesciej leksykalne (np. w n-rze 5
red. Kochanski w felietonie Ekshumacja potworka krytykuje znany juz przed wojng
anglicyzm lobby, znaczgcy mniej wiecej tyle, co «intrygi, machinacje»). Temat szer-
szy, mianowicie slowotwoérstwo termindéw sportowych, poruszony jest w odcinku
pt. Dlaczego ,przetajowe” (nr 2). Sam tytul wskazuje, Ze mowa tu o manierze nad-
miernego tworzenia i uiywania okreflefi przymotnikowych w rodzaju znalezionych
przez autora w jednej broszurce o tematyce sportowej. Oto co wonniejsze kwiatki
(oczywiScie poza krytykowanymi juz dawniej, takie w naszym miesieczniku, bie-
gami przelajowymi zamiast na przelaj), uszczkniete na owej oélej lace sportowego
tekstu: bieganie 2abawowe, zabawa salowa (tzn. odbywajgca sie na sali, nie
na boisku), ¢wiczenia skoczno$ciowe, praca tempowa. Red. Kochanski jak najslusz-
niej pisze, ze czesto nie wiadomo, o co tu chodzi, np. w ostatnim przykladzie — czy
o ,prace wykonywang w okreSlonym tempie”, czy moze ,majgcqg wyrobié u zawod-
nika wlasciwe tempo”. W rzeczy samej, okreélenia przymiotnikowe niekiedy trafniej
i zwietlej podajg zadang tre$¢ niz rzeczownikowe (najczesciej chodzi tu o rzeczow-
nik z przyimkiem), kiedy indziej za§ — wlasnie w cytowanych przykladach — wrecz
przeciwnie, tre$¢ te zamazujg. Oprocz za$ strony skladniowej i slowotwoérczej
(zwaimy, Ze wszechwladnie panuje tu niezwykle produktywny przyrostek -owy)
mamy tu do czynienia z zagadnieniem leksykalnym, slownikowym. Przymiotniki
w rodzaju skocznosciowy (nie notowane w Slowniku jezyka polskiego pod red.
prof. Doroszewskiego, co zreszta skrupulatnie zaznacza autor felietonu, stale siega-
jacy do wspomnianego dziela) naleza do formacji fakultatywnych, a wiec takich,
ktére mogga byé¢ utworzone. Moga, ale czy rzeczywiscie muszg?

Niedoskonalos¢ polszczyzny, prezentowanej przez radio i telewizje, te potezne
i jakze sugestywne narzedzia przekazywania informacji, stanowi przedmiot troski
wielu odbiorcéw programu radiowego i telewizyjnego. Kalecza jezyk zaréwno spi-
kerzy, jak korespondenci (najczeSciej dziennikarze), przygodni rozmoéwcy, nawet
czasem aktorzy. Nie dziw wiec, ze ich potkniecia w zakresie wymowy, gramatyki,
stylu — stanowig temat zartobliwych, niekiedy za§ powainych wzmianek i arty-
kuléw prasowych, niejednokrotnie sygnalizowanych czytelnikom tej rubryki. Nie
dziw réwniez, ze wér6d wielu kwestii, poruszonych w telefonicznej rozmowie z pre-
zesem Wlodzimierzem Sokorskim, a zorganizowanej przez redakcje ,Zycia War-
szawy”, poruszono tez sprawe jezyka. Jak referuje wymieniona gazeta (nr 105
wl. W.” — W radiu i na malym ekranie — odpowiada W. Sokorski), kto§ z rozméw-
cow zapytal wrecz prezesa Komitetu do Spraw Radia i Telewizji, ,czy jednak nie
daloby sie co$§ zrobié¢ (medice, cura te ispum! — nalezalo zapytaé: .. nie daloby sie
czego$ zrobié —ale redakcja ,Z.W.”, mimo wlasnej rubryki Ibisa, tez, jak
widzimy, jest troche na bakier z polszczyzng. Przyp. A. S.) —a wiec: czy nie daloby
sie czego§ zrobié, ,Zzeby w radiu i telewizji wyrazano sie poprawnie po polsku?
Przeciez [...] bledy za poSrednictwem anteny czy szklanego ekranu rozpowszechnia-
ja sie w calym kraju”. Prezes Sokorski przyznal swemu rozméwcy racje i zapowie-
dzial uruchomienie specjalnego kursu dla lektoréw; ogélne kierownictwo ma objgé
nie byle kto, bo prof. dr W. Doroszewski. Wiadomo$¢ to wazna i napawajgca otuchg,

"
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zwlaszcza, ze pochodzgca z najmiarodajniejszego srodla. Inna natomiast informacja,
podana przez tegoz prezesa Sokorskiego — moze wskutek dokonanych przez redakcje
skrotéw — wymaga stanowczo jakich$ uzupelniefi. Mianowicie, na retoryczne raczej
pytanie, czy bledy jezykowe powinny szpeci¢ jezyk radia i telewizji, prezes Sokorski
mial odpowiedzieé: ,Na pewno nie [..]. W zasadzie prof. Doroszewski kontroluje
u nas te sprawy [poprawnoéé i czysto$¢ jezyka — przyp. A. S.] i spikerzy s takie
stale kontrolowani..”. Czyz jest podobiefistwem, Zeby jeden czlowiek — choéby
najwiekszy uczony, tytan pracy i — tak wlaénie jak prof. dr W. Doroszewski—
uczony calym sercem oddany sprawie kultury jezyka, majacy w tym zakresie ogrom-
ny autorytet spoleczny — zdolal sam jeden kontrolowaé (a wigc —w teorii — spraw-
dza¢ i korygowaé w maszynopisach, a potem kontrolowaé sluchem nadawany pro-
gram) trzy programy radiowe warszawskie, nie méwigc juz o innych rozgloéniach,
oraz program telewizyjny? Takie zadanie moglaby spelniaé wyszkolona, wieloosobo-
wa grupa, dzialajagca w poszczegblnych redakcjach, pracujaca planowo, w sposob
skoordynowany, jednoczeénie za$§ wykazujaca rzutkoéé, przedsiebiorczodé, tzw. ope-
ratvwnosé, Czyz ,naczelny kontroler jezykowy" — je§li rzeczywiScie jest nim
prof. Doroszewski — rozporzadza takim zespolem? Czy Ow zespll opracowal wy-
tyczne, odnoszace si¢ do poszczegblnych dzialow pracy (instrukcji takich powinno
by byé¢ wiele, m.in. dotyczaca wymowy wyrazéw obcych, wér6d nich — nazw i naz-
wisk nie tvlko np. francuskich, angielskich, ale tez slowiafiskich, poza rosyjskimi —
czeskich, slowackch, bulgarskich, serbsko-chorwackich, bo wszystkie one sg nie-
milosiernie przekrecane). Zagadnienn teoretycznych, praktycznych, organizacyjnych,
no i wykonawczych jest tu mnéstwo. Chodzi o to, czy kierownictwo radia i telewizji
w pelnej mierze zdaje sobie z tego sprawe?

Jeszcze szczegbl z rozmowy, ktéra stala sie punktem wyjscia moich uwag.
Rozmawiajacy z czytelnikiem ,Zycia Warszawy” prezes Sokorski powiedzial tez
m.in. ,[..] niestety, mowa potoczna, biezgca, nie zawsze najpiekniejsza — wdziera
sie rowniez do radia i telewizji. To jest, oczywiécie, niedobre”. O$mielam si¢ by¢
nieco odmiennego zdania. Zapewne, niechlujna wymowa ,biezaca”, niedbala sklad-
nia itd. — to bezspornie rzeczy niedopuszczalne. Ale co do stylu mowy potoczne],
jej zasobu slownego, skiadni, obrazowania — sprawa wyglada zgola inaczej. Jest
niedobre — ze uzyje wyrazenia Prezesa — iz w radiu i telewizji wilasnie za rzadko
brzmi poprawna polszczyzna potoczna, ta naprawdeg ,do stuchania”, swojska, bez
sztucznych ksigzkowych czy pseudointelektualnych nalotéw, swobodnie plynaca
z gloénika i latwo wpadajaca w ucho (chociaz treéé jej wcale nie musi byé¢ prosta).
Podobnie jak w dziennikach i czasopismach, w radiu i telewizji straszy jezyk
bedacy zaprzeczeniem potocznosci: naszpikowany szablonami, silacy sie na nauko-
woéé jezyvk niedouczonych pélinteligentéw lub nawet inteligentéw prawdziwych,
ale zapatrzonych w zle wzory stylu tzw. urzedowego lub pseudonaukowego. I tu
jest, jak sadze, gléwne pole walki.

W n-rze 18 tygodnika ,Argumenty” red. Henryk Jezierski zamie$cil rozmowe
z prof. drem Witoldem Doroszewskim, opatrzywszy ja tytulem Czy na poczqtku
bylo stowo? Znajdujemy tam zwigtle ujete kardynalne zasady pracy nad jezykiem,
oczywiécie podane w formie luinych uwag, jak np.: ,Troska o tzw. poprawno$¢
jest pierwszym szczeblem w pragmatycznej pracy nad jezykiem. Na wyiszych szcze-
blach [..] chodzi o prace nad stylem. Zakres jej jest oczywiscie nieograniczony”.
Albo: , Wlasciwego szacowania form jezykowych mozna dokonywaé tylko na pod-
stawie znajomos$ci ich dziejow™ (prof. Doroszewski podaje tu znamienny przyklad
blednej, ahistorycznej interpretacji znanego wersu Trenéw Kochanowskiego: ,Nie-
znajomy wrog jaki§ miesza ludzkie rzeczy”). W dziedzinie praktycznej: ,im wiecej
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jest przyczyn do narzekania na to, co si¢ w jezyku dzieje, tym wytrwalej naleiy
pracowaé, a nie narzeka¢ i lamentowaé”. Dalej: ,Jezykoznawstwo jest nie tylko
naukg historyczno-poréwnawcza, ale i spoleczno-pedagogiczng”, a znow w innym
miejscu: ,, Do zadan jezykoznawstwa powinno nalezeé¢ rozpraszanie metu myslowego
mogacego sgczyé sie ze slow. [...] Mozna to rozumieé¢ jako wspoéldzialanie jezykoznaw-
stwa z wysilkami i filozofii, i pedagogiki”. M6éwigc o tych, ktérzy diwigajq ciezar
pracy nad jezykiem, prof. Doroszewski na pierwszym miejscu wymienia ,ludzi
skromnych, cichych, o ktorych malo slychaé¢ — nauczycieli”. Tytul calosci wysnuty
zostal z czeéci koncowej, w ktorej prof. Doroszewski mowil o koncepcji monistycz-
nej, jako otwierajacej przed jezykoznawstwem horyzonty bardzo rozlegle. Ilustrujac
na konkretnym przykladzie znaczenia wyrazu dusza t¢ wlasnie monistyczng (w da-
nym wypadku — materialistyczng) postawe filozoficzng, red. Jezierski siegnal do
dziela prof. Doroszewskiego pt. ,Elementy leksykologii i semiotyki”. Zacytowal
ustep, podajacy przyklady na fizjologiczng tre§é¢ pojecia dusza oraz wypowiedZ
Schillera o duszy. Oddajmy glos prof. Doroszewskiemu: ze sléw Schillera ,narzu-
calby sie wniosek, ze pozostaje tylko milczeé” (skoro: ,gdy dusza przeméwi, juz nie
jest dusza”). , Trudno pogodzi¢ z takg postawg zarliwe — jak to niekiedy bywa —
uznawanie za prawdziwe zdania In initio erat verbum — Na poczqtku bylo stowo.
Wyrazem zarliwo$ci bowiem powinien byé¢ wysilek wkladany w zrozumienie tego,
co si¢ chce uznaé za prawdziwe”.

Je$li chodzi o obecny moment w dziejach polszczyzny, prof. Doroszewski uwaza,
ze w jezyku naszym ,pulsujg sily szukajgce wyrazu, ze wzmaga sie dynamika
zdan, przyspiesza tok wyslowienia, szlifujg si¢ znaczenia wyrazéw [..]"”, a ,nasza
troska o jezyk jest wspoéldzialaniem z dynamikg sil pozytywnych, ksztaltujgcych
dzieje jezyka".

To mniej wiecej, co pisalem w pierwszej cze$ci tego odcinka o pladze jezyka,
pelnego szablonowych wyrazeft i napuszonej pseudourzedowos$ci, jest gléwng tres-
cig felietonu pt. Margines, podsygnowanego Petit (nr 103 ,Glosu Szczecifiskiego”).
Trafna jest uwaga autora, iz ,najglebszym sensem Dni Ofwiaty, Ksigzki i Prasy jest
i powinno byé budzenie spolecznego szacunku dla slowa. [...] Wybraé dobre slowo,
zrozumieé¢ je i uzyé go wlasciwie, oznacza — poznaé rzeczywisto§é, ktérg ono na-
zywa”. Czytajac takie stwierdzenia zauwazamy z satysfakcja, Ze od dawna glo-
szone przez prof. Doroszewskiego prawdy torujg sobie droge do ludzkich umysléow.
Ze szczegOlikow, autor nie bez racji zapytuje, dlaczego to kroétki kiosk zostal za-
stapiony przez ciezkie, rozwlekle okreslenie punkt sprzedazy detalicznej?

O grzechach gléwnych, popelnianych na polszczyinie, barwnie pisze Jerzy Pu-
trament w felietonie Penetrujqc sytuacje (nr 122 ,Trybuny Ludu”). Jak na pisarza
przystalo, za motyw przewodni autor przyjgt moze juz troche naduiyte, ale zawsze
pelne zywej treSci wyznanie Slowackiego: ,,Chodzi mi o to, aby jezyk gietki powie-
dzial wszystko, co pomy$li glowa”™. Putrament uskaria sie, Zze ,praktyka naszego
jezyka pisanego i zwlaszcza méwionego [..] odchodzi coraz dalej od precyzji i pro-
stoty”, autorzy licznych tekstéw wpadajg w ,tanig stylizacje, barokowo$sé, preten-
sjonalno&é”. Natretnie pojawiajg sie pewne wyrazy jak owo tytulowe penetrowaé
lub drgzyé. Istnieje — wedle autora — swoisty styl, ktéry ,znakomicie pozbyl sie
funkcji informacyjno-komunikatywnej jezyka"”. Sprawozdania ze zjazébw lub sesji
jakiejkolwiek organizacji bywajg pisane tak niewyraziScie i blado, zalane sg ,jed-
nym sosem”, ze po prostu trudno je odréini¢. A mowa mdéwiona? (tak jest, autor
uzy! tego pleonazmu). Z tg jest jeszcze gorzej, przeksztalcila si¢ w mow¢ dukang.
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Pisarz skariy sie nadto, Ze nazwiska zakofczone na -o tracg odmiane przez przy-
padki. Trafne sg jego uwagi koncowe: , Jezeli jezyk staje sie sztywny, widocznie glo-
wa nie musi sie tak bardzo wysilaé”. Ale konkluzja brzmi optymistycznie: ,Sztyw-
nie¢ w uroczystym sosie? Niedoczekanie wasze, panowie sztywniacy. Moze gdzle
indziej, nie tutaj. Nie w ojczyinie Piecyka, Watrobki i Gieniuchny”. Czyli — jak
juz bywalo — jezyk od$wieza sie dzieki gwarom, dzi§ — gwarom miejskim, nie tylko
wiejskim, jak przed laty.

A. S.
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Adres miejsca zamieszkania?

Dr Janusz Teodor Dybowski z Warszawy zwraca moja uwage na to,
ze osoby uprawnione do korzystania z Biblioteki Uniwersytetu Warszaw-
skiego otrzymuja legitymacje, w ktorych jest miedzy innymi rubryka:
Adres zamieszkania”. Korespondenta ten naglowek bardzo razi. — Nie
tylko jego. Adres nie ma zamieszkania, a zamieszkanie nie ma adresu.
Adres to w mysl stownikowej definicji «miejsce zamieszkania lub pobytu
osoby albo znajdowania sie instytucji, przedsiebiorstwa; oznaczenie tego
miejsca (jako napis)». ,,Ostatni rok zycia, pisze na przyklad lwaszkiewicz
w ,,Spotkaniu z Szymanowskim”, spedzil na tulaczce — nie mial okreslo-
nego adresu” — to znaczy nie mial stalego miejsca zamieszkania, czyli
nie bylo takiego miejsca, w ktorym by mieszkal, przebywal stale, nie
przenoszgc sie gdzie indziej. Zamieszkanie to forma rzeczownikowa odpo-
wiadajgca czasownikowi zamieszkaé tak jak analogiczna forma przyje-
chanie odpowiada czasownikowi przyjechaé. Z formg zamieszkanie sko-
jarzone zostalo znaczenie miejsca pobytu, jak wida¢ cho¢by z Kodeksu
postepowania cywilnego, ktory zawiera miedzy innymi postanowienie,
ze ,,powodztwo wytacza sie przez sad pierwszej instancji, w ktorego okre-
gu pozwany ma zamieszkanie”. Zwigzek wyrazowy adres zamieszkania —
a zdarzalo mi sie widywaé na blankietach i adres miejsca zamieszkania —
nie ma sensu. Po raz pierwszy to nieporozumienie wytknal korespondent
bibliotece lat temu pieé¢, od tego czasu powracatl do tej kwestii trzykrotnie,
ale bez skutku. Jest to tchnaca troche melancholig ilustracja tego, ile
czasu i zabiegbw moze wymagaé¢ zwalczanie bledow jezykowych nawet
w wypadkach najprostszych i nawet gdy w gre wchodzg osoby czy insty-
tucje, ktérym wypadaloby raczej swieci¢ dobrym przykladem w tej dzie-
dzinie.

Ekspozycja — wystawa

Zdaniem korespondenta, ktére podzielam, wyrazem czesto dzi$ nadu-
zywanym jest ekspozycja wypierajgca swojskg i dla wszystkich zrozu-
mialg wystawe. Lepiej pamietaé o rozgraniczeniu znaczeniowym oddzie-
lajgcym ekspozycje w technice fotograficznej albo w taternictwie od wy-
stawy muzealnej i nie nazywaé¢ wystawy eskpozycjq dlatego, ze tak jg na-
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zywajg, wymawiajgc tylko wyraz na swoéj sposéb, Francuzi czy Anglicy.
Od zdania, ktore skads wynotowal korespondent: ,,ekspozycja uplasowala
sie na zakladzie” bez zadnej watpliwosci prostsze jest i ladniejsze zdanie:
»w zakladzie urzgdzona zostala wystawa” (albo: ,,urzgdzono wystawe").

Chicago

Co do wymowy nazwy miasta w Stanach Zjednoczonych, ktorg wedlug
korespondenta wszystkie encyklopedie oznaczajg jako Czikago, to znana
jest rowniez wymowa ze spolgloskg sz i te wymowe podajg zarowno Wiel-
ka Encyklopedia Powszechna PWN, jak Encyklopedia Popularna, a takze
Nowy stownik jezyka angielskiego Webstera. Jest to wymowa oparta na
miejscowej tradycji siegajgcej jeszcze czasow Indian, z ktérych jezyka
pochodzi nazwa Chicago. Samogloska w srodkowej sylabie tej nazwy by-
wa wymawiana jako a lub o. Zasadniczo polgczenie liter ch oznacza w pi-
sowni angielskiej dzwiek cz i tym sie tlumaczy sklonnosé¢ tych, ktérzy nie
znajq historii omawianej nazwy, do wymawiania jej jako Czikago. Jezeli
jednak do dzi$§ zyje w Stanach Zjednoczonych pamie¢ dawnego, indian-
skiego brzmienia nazwy, to i my powinniSmy raczej z tg wymowg nie zry-
wac.

Spostrzegaé a postrzega¢ — o0 rézZnicy znaczeniowe)

Ob. Ryszard Dotega z Katowic pyta, czy poprawna jest forma postrze-
ganie, z ktorg korespondent sie spotkal w ostatnim wydaniu Malej Ency-
klopedii PWN; w objasnieniu hasla subiektywizm przeczytal mianowicie,
ze jest to stanowisko teoriopoznawcze, wedlug ktorego przedmiot pozna-
nia istnieje tylko w zaleznosci od indywidualnych sposobéw i warunkéow
postrzegania. Korespondentowi nasuwa sie watpliwosé, czy nie jest to wy-
razenie bledne. — Watpliwosé¢ jest nieuzasadniona. Miedzy czasownikami
postrzegac a spostrzegac — a o to prawdopodobnie korespondentowi cho-
dzi — jest pewna roznica znaczeniowa. Spostrzec to «zauwazy¢ cos, zoba-
czyé, patrzgc uswiadomic¢ sobie co». Krasinski pisze w jednym ze swych
listow: ,,Dopékim chmur nad tobg nie spostrzegl! gromadzgcych sie, nie
ostrzegalem” — to znaczy, dopdki nie widzial gromadzgcych sie chmur,
dopdki nie zwracaly one na siebie jego uwagi, nie ostrzegal. Czasownik
postrzec, postrzega¢ bywa uzywany jako termin psychologiczny; znaczy
on «u$wiadamia¢ sobie doznawane wrazenie zmyslowe», troche Scislej:
«uswiadamiaé¢ sobie wrazenie wywolane dzialaniem bodzca zewnetrznego
na narzgd zmyslowy». Wrazenia docierajg do nas za posrednictwem roéz-
nych zmystéow, totez czasownik postrzega¢ uzywany jako termin psycho-
logiczny czy filozoficzny ma znaczenie ogdlne, wyraznie roznigce sie od
tego, co znaczy czasownik spostrzegaé, spostrzec prawie jednoznaczny
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z zauwazyé. W wypadkach, gdy réznice znaczeniowe miedzy wyrazami
sg uchwytne, dadzg sie w prosty i jasny sposéb formulowac i tym samym
porzadkowaé, nalezy z tej moznosci porzadkowania korzysta¢. To, ze jezy-
kiem na og6l nie rzadzi logika, jest rzeczg znang, ale nie ma sie tu z czego
zbytnio cieszy¢ i chociaz z jednej strony oémieszalby sie ten, kto chcialby
z siebie robi¢ herolda logiki w jezyku, to z drugiej nie ma powodu nie
kierowa¢ sie, gdy sie zdarza okazja, refleksjg, czyli namyslem i nie uwa-
za¢, ze lepszy jest w zasadzie lad od zamieszania. Zgodnie z tym nalezy
przestrzega¢ roéznicy miedzy postrzeganiem — reagowaniem narzgdami
zmyslow na wrazenia a spostrzeganiem — zauwazaniem.

Dzwon — dzwonu

Ob. Irena Tarkowska z Poznania pyta, jaka jest poprawna forma do-
pelniacza rzeczownika dzwon: dzwona czy dzwonu. W pewnym gronie
powstal na ten temat spér. — To troche dziwi, bo forma z koncowkg -u,
a wiec dzwonu, jest w powszechnym uzyciu i te forme zgodnie podajg
stowniki. Nikt sie chyba nie zawaha uzywajgc tradycyjnego zwigzku wy-
razowego od wielkiego dzwonu, bo tylko tak sie mowi. Do swego pytania
dodaje korespondentka uwage, Ze interesuje jg zasada, ktéra reguluje
i wyjasnia uzywanie poprawnych form rzeczownikéw w poszczegdlnych
przypadkach ich odmiany, i prosi o szczegélowe wyjasnienie tej zasady. —
Tej prosby spelni¢ niestety nie moge, bo takiej jednej zasady nie ma.
Koncowkom -a i -u w dopelniaczu rzeczownikéw meskich poswiecona
byla obszerna, lijczgca stron trzysta dziewiec¢dziesigt dziewie¢ praca Sta-
nistawa Westfala, ale i z tego studium zasady praktyczno-normatywne nie
wynikajag wyraznie. Bedziemy w lepszej sytuacji, gdy zaséb wyrazow
i norm jezyka polskiego bedzie wyczerpujgco opracowany pod wzgledem
statystycznym, do czego konieczna jest pomoc maszyn. Wtedy mozna
bedzie nie ferowa¢ wyrokow na slepo, bo normy beda widoczne z samego
ukladu klasyfikowanych elementéw. Prace tego rodzaju sg w toku i moz-
na z nimi wigza¢ nadzieje i teoretyczne, i praktyczne.

Ad astra — z astronautami

Ob. Waldemar Szczepanski z Wloclawka zastanawia si¢ nad tym, jak
nazwac¢ czlowieka, odbywajgcego lot na ksiezyc: selenautq, selenonautq
czy lunonautq, i prosi o rozstrzygniecie tej kwestii. — Zacznijmy od ety-
mologii, czyli od tego, z jakich czastek slowotwoérczych skladajg sie wy-
mienione wyrazy. Kazdy z nich jest wyrazem zlozonym zawierajgcym
w czesci drugiej wyraz nauta, ktory w tym brzmieniu jest wyrazem 1la-
cinskim, ale ma prawie jednobrzmigcy odpowiednik grecki: nautés. Naz-
wg lacinskg ksiezyca jest luna, greckg — seléné. Forma lunonauta jest
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w obu swoich skladnikach lacinska, selenonauta robi wrazenie formy
grecko-lacinskiej, bo w drugiej swej czesci zawiera forme lacinskg nauta,
a nie grecka nautés. Selenauta jest formg okrojong w pierwsze] czesci
o koncows sylabe wyrazu greckiego seléné i z tego powodu brzmi gorze]
niz selenonauta, chociaz ta wilasnie forma wydaje sie korespondentowi
sztuczna i niezgodna z zasadg ortoepii. Ktorg z trzech wymienionych
form najlepiej wybraé? Na to pytanie moge odpowiedzie¢ w sposob taki,
na jakim zalezy korespondentowi, a mianowicie jednoznaczny i nie pod-
legajacy dyskusji (to nie ja sie zastrzegam przeciw dyskusji, ale kores-
pondent, ktorego intencja, zeby gdy to mozliwe, nie rozstrzygac¢ rzeczy
w sposob chwiejny, w danym wypadku jest stuszna). Otoz odpowiedz mo-
ja jest taka: z trzech wymienionych form najlepiej nie wybiera¢ zadnej,
a to z tego prostego powodu, ze tego, kto dokonywa lotu w przestrzeni
kosmicznej, nie warto nazywaé¢ rozmaicie w zaleznosci od tego, do ktorej
planety zmierza. Wystarczy nazwa ogoélna astronauta oznaczajjca tego,
kto dokonywa lotow w przestrzeni kosmicznej, a réznigca sig¢ od kosmo-
nauty tym, ze w tresci znaczeniowej terminu astronauta tkwi aluzja do
mozliwoséci ladowania na ktéoryms$ z cial niebieskich (lacinskie astrum,
greckie astér — cialo niebieskie). W naszych czasach ludzie juz ladowali
na ksiezycu, co lat temu jeszcze kilkadziesigt wydawalo si¢ nieziszczalng
fantazjg — ale nie ulega watpliwosci, ze bedg kiedy$ lagdowali i na innych
planetach; robi¢ to bedg astronauci; obok tej nazwy ogélnej nie sg chyba
potrzebne nazwy wyszczegélniajgce, odrozniajace lunonautg od marso-
nauty, jowiszonauty, merkuronauty itd. — tak samo jak do wyrazu pasa-
zer nie dodajemy nazwy miasta, do ktérego dany pasazer jedzie. Powie-
dzialem przed chwilg, ze ludzie juz ladowali na ksiezycu, nie odczuwamy
potrzeby moéwienia o ksigzycowaniu zamiast lqgdowania na ksiezycu, wy-
starcza ogélny termin lgdowanie, niezaleznie od tego, na ktorej planecie
kto$ laduje. Do tej kwestii jeszcze powrdce.

W. D.
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