PORADNIK

JEZYKOWY




Redaktor i przewodniczgcy Komitetu Redakey jnego:
prof. dr Witold Doroszewski

Zastepea redaktora: doc. dr Mieczyslaw Szymczak

KOMITET REDAKCYJNY

Dr Barbara Falinska, doc. dr Hubert Gérnowicz (Gdansk), doc. dr Halina Kurkowska,

dr Zofia Mianowska, doc. dr Leszek Moszynski (Torun), dr Wanda Pomianowska,

doc. dr Andrzej Sieczkowski, prof. dr Stanislaw Skorupka, prof. dr Zdzistaw Stieber,
mgr Alicja Szlgzakowa, prof. dr Witold Taszycki (Krakow)

Sekretarz Redakcji:
mgr Magdalena Foland

TRESC NUMERU

Witold Doroszewski: O stosowaniu wzordéw (formul) w jezykoznawstwie . . 5i5
Aleksandra Krupianka: Obocznoéé funkcjonalna przyimkoéw w grupach syn-

taktycznych z przydawka przyimkowsq (do//od//n@) . . . . . . 9.8
Danuta Buttler: Dlaczego polszczyzna uchodzi za jezyk _niehomonimiczny™? 557
Micczystaw Smogorzewski: Wakacyjne trzy po trzy . . . . ... - 547
Jan Basara, Mieczyslaw Szymczak: XII plenarne posiedzenie Migdzynarodo-

wego Komitetu Slawistow (Helsinki — 30.VIII-5IX.1970 r) . . . . 570
HECENZIE

Wladyslaw Kupiszewski: Anna Szyfer — Tradycyjna astronomia i meteorologia
ludowa na Mazurach, Warmii i Kurpiach i jej wspolczesne przeobrazenia 579
Hubert Gornowics: Kwiryna Handke — Semantyczne i strukturalne typy nazw

ulic Warszawy oomwouge wer mRD Ya g g ded smy gep  om e el R 0@ HED
Megdalena Foland: Zygmunt Brocki — Morze pije rzeke. Historyjek z Zycia
terminOw morskich zbiorek trzeci . . oo, « - - - - - 387
v -
POLOW PERELEK — Ob. Scricator \ 591
[
]
CO PISZA O JEZYKU? — A.S. \ C O 592
OBJASNIENIA WYRAZOW | ZWROTOW — W.D, ! o~ 597

¥

Komunikatem nr 142 (PR4-552-29/€8) ogluszonym W Dzienniku Urzedowym Minister-

stwa OSwiaty i Szkolnictwa WyZzszego z dnia 31 grudnia 1968 r. ,Poradnik Jezykowy"

polecony zostal jako pismo, ktbre powinno si¢ znalet¢ w kazdej bibliotece szkolnej
i pedagogiczne}.

Wydawca: Pafstwowe Wydawnictwo Naukowe. Warszawa ul. Miodowa 10
Redakcja: Warszawa, ul. Nowy Swiat 72, Palac Staszica, tel. 26-52-31 wewn. %

Naklad 2070 (250G ¢ 1e4). Ark. wyd. 5. Ark. druk. 4. Papier druk. sat. kl. V. 90 g T0 < 100,
Cdadano do skladu 10.1X.1970. Podpisano do druku 2.XI1.1970. Zam. 1494/T0. K-40 Cecna zl 121.-

Drukarnia im. Rewoluc)i Pardziernikowe) w Warszawle

.

-"".

I —




1870 Listopad — grudziefi Zeszyt 9—10 (284)

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK
(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Witold Doroszewski

O STOSOWANIU WZOROW (FORMUL)
W JEZYKOZNAWSTWIE

Dazenie do przeksztalcenia jezykoznawstwa w nauke Scislg — niekto-
rzy sgdzg nawet, ze jezykoznawstwo juz taka naukg jest, chociaz ten sgd
wladnie jest nieScisty — usposabia niektérych autorow do wyrazania wy-
nikéw analizy faktéw jezykowych w postaci wzorow wygladajgacych,
a przynajmniej majgcych wygladaé, jak wzory matematyczne. Wartosé
poznawcza wszelkiego wzoru polega na ogélnym charakterze symboléw,
z ktorych on sie sklada, i relacyj miedzy tymi symbolami. Ogélny cha-
rakter majg wzory algebraiczne. We wzorze (a+b)2 = a2+ 2ab+b? pod
litery a i b mozemy podstawia¢ dowolne liczby, wzor zawsze bedzie sie
sprawdzaé¢. Relacje miedzy liczbami a uogoélnionymi symbolami alge-
braicznymi mozemy sprawdzaé¢ na roéznych wzorach. Na przyklad mozemy
latwo obliczy¢, ze 32—22 = 9—4 = 5, i mozemy, przygladajgc sie temu
rownaniu, zastanawia¢ sie nad tym, jakich elementéw zbiorem jest licz-
ba 5; latwo dojdziemy do wniosku, ze roznica miedzy kwadratami liczb 3
i 2 podniesionymi do drugiej potegi rowna sie sumie tych liczb, to znaczy,
ze liczbe 5 w danym roéwnaniu nalezy rozumie¢ jako sume 3+2. Dla
sprawdzenia tego, czy ten wniosek da sie uogolni¢, to znaczy tego, czy tak
samo da sie interpretowa¢ réznica miedzy kwadratami wszelkich liczb
roznigcych sie o jednos$é, mozemy brac liczby 413,51 4, 6 i 5. Otrzyma-
my réwnania:

4232 - 16—9=T7T=4+3
5242 - 25-—-16 = 9=05+4
6252 —-36—25=11=6+5

Wniosek z tych zestawien mozemy ujg¢ we wzorze algebraicznym:
a2—(a—1)2 = a2—(a2—2a+b) = a?*—a2+2a—1 = 2a—1. Wynik zastosowa-
nia wzoru algebraicznego jest liczbowo ten sam, co wynik obliczen aryt-
metycznych. W réwnaniach: 32—22 = 5 oraz a2—(a—1)2 = 2a—1 formula
2a—1 odpowiada liczbie 5; w sposobie jednak interpretacji tej liczby mie-
dzy prawymi stronami réwnan widoczne sg roéznice. Liczbe 5 sklonni
jesteSmy rozumie¢ jako sume liczb 3 i 2, czyli sume liczb podnoszonych

1 Poradnik Jezykowy nr 9-10/70
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do potegi, formula 2a—1 oznacza co innego, a mianowicie dwukrotnosé
liczby trzy mniej jeden. To samo dotyczy prawych stron réwnan nastep-
nych: 7 w réwnaniu drugim to albo — jak to nam wynika z interpretacji
arytmetycznej 443, albo tez 8—1; 9 w réwnaniu trzecim to albo 5+4,
albo tez 10—1; 11 w réownaniu czwartym to albo 6+5, albo tez 12—1.
Zrozumienie liczby 5 w réwnaniu pierwszym jako sumy liczb 3 i 2 jest
interpretujagcym te sume aktem mysli tego, kto napisal rownanie i zasta-
nawia sie nad relacjami wzajemnymi czeéci skladowych tego réwnania.
Wzér algebraiczny 2¢—1 zawiera w sobie odmienng interpretacje liczby
(w danym wypadku) 5, a mianowicie we wzorze tym liczba 5 jest ujeta
jako dwukrotnosé liczby 3 mniej jeden. W kazdym z nastepnych réwnan
mozliwe sa podstawienia zaréwno liczb bedacych suma liczb podnoszonych
do drugiej potegi (5, 7, 9 itd.), jak liczb bedacych dwukrotnoscig liczby
pierwszej zmniejszong o jeden.

Co wynika z tych poréwnan? Wynika z nich to, ze nawet w wypad-
kach, gdy sie postugujemy w obliczeniach metodg algebraiczng, ktéra jest
w pewnym stopniu mechaniczna i odpowiada pod tym wzgledem dziala-
niu maszyny, ostateczna interpretacja relacyj zachodzgcych miedzy in-
teresujgcymi nas liczbami jest aktem poznawczym naszego umystu, to
znaczy umystu zywego czlowieka, a nie maszyny.

Réwnanie 32—22 = 3+2 jest stosunkowo proste. Relacje miedzy licz-
bami podnoszonymi do potegi a prawg strong réwnania stajg sie bardziej
skomplikowane, gdy podnosimy te liczby do potegi nie drugiej, ale trze-
ciej (zachowujgc ,,0dstep” miedzy liczbami zawsze rowny jednosei).

3323 =27-8=19

Liczbe 19 w prawej stronie réwnania mozna interpretowa¢ rozmaicie,
a wiec 15+4, 14+5, 8+11 itp. Poszukujemy takiej interpretacji, ktoéra
uwydatni relacje do liczb znajdujgcych sie w lewej czesci réwnania, a wigc
do liczb 3 i 2. Dazgc do tego opieramy si¢ na zalozeniu, ze liczba 19 jest
nie tylko zbiorem jednosci, ale jest klasg klas (czy tez zbiorem zbiorow),
to znaczy strukturg skladajacg sie¢ z elementéw zhierarchizowanych. Re-
lacje laczace te caltost strukturalng z liczbami 3 i 2 mozemy zrozumieé
w sposéb, ktory znajdzie wyraz w réwnaniu:

19 =32 +22+3x%2,
to znaczy roznica trzecich poteg liczb 3 i 2 réowna sie sumie drugich poteg
tych liczb oraz ich iloczynu.
Algebraicznie:
a®—(a—1) = a*—(a*—3a*+3a—1)
Podstawiajac zamiast a wartos¢ liczbowg 3 otrzymamy wynik:
27—(27—-27+9-1)= 27—94+1=19

O ile w operacji arytmetycznej otrzymywaliémy w wyniku takg inter-
pretacje _strukturalng” liczby 19, w ktérej ta liczba ukazywala sig jako
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suma kwadratow liczb 3 i 2 oraz ich iloczynu, o tyle w operacji alge-
braicznej ta sama liczba jest strukturalnie mniej wyrazista jako réznica
trzeciej potegi liczby 3 i kwadratu tej liczby (27—9) z dodaniem liczby
jeden.

Od ktérej strony te operacje i rozwazania matematyczne moga in-
teresowaé jezykoznawce, a nawet nauczyciela gramatyki? Zaréwno jezy-
koznawca-teoretyk, jak nauczyciel-praktyk majg stale do czynienia z po-
jeciem systemu jezykowego. Jezyk bywa okreslany jako system czystych
wartosci warunkowanych wylacznie przez ich wzajemne relacje w okre-
élonej chwili. Pojecie ,,czystej wartosci” moze mieé¢ zastosowanie w alge-
brze, ktérej reguly nie pozostajg w zadnej zaleznosci od jakichkolwiek
wyobrazen konkretnych. Litera a w stosunku do jakiejkolwiek liczby jest
abstrakcjg drugiego, wyzszego stopnia, bo pojecie kazdej liczby jest juz
samo pojeciem abstrakcyjnym. WidzieliSmy, ze nawet w rozwazaniach
matematycznych, w ktérych mozemy, poniekad nawet musimy, operowac
pojeciami czystych wartosci, strukturalna interpretacja liczb bedgcych
wynikami naszych operacyj myslowych moze byé¢ niejednakowa, p. wyze]
uwagi o rownaniach 32—22 = 5 oraz 33—2 = 19.

Jezeli struktura, inaczej wartosé systemowa liczb 5 i 19, nie jest jed-
noznacznie determinowana przez ich mozliwe, ujmowane arytmetycznie
lub algebraicznie, punkty odniesienia, to o ilez jest wiecej szans, Ze sy-
stemowy rygoryzm bedzie zawodzil, gdy pojgcie ,czystych wartosci” ze-
chcemy stosowaé¢ w zakresie faktow jezykowych i gdy bedziemy usitowali
wyraza¢ za pomoca formul i symbolow wzajemne relacje elementow
w zamknietej — skutkiem defektu naszej wyobrazni — sferze drugiego
systemu sygnalow. Najskuteczniejszym sposobem kompromitowania stusz-
nej mysli jest nadgorliwos¢ w jej gloszeniu. Formulowanie wynikéw ba-
dan jezykoznawczych w postaci symbolow i wzorow majgcych pozory
formul matematycznych jest czesto pretensjonalng poza, nieporozumie-
niem szkodzgcym szerzeniu sie¢ metod statystycznych tam, gdzie sa one
istotnie pozyteczne, potrzebne, a nawet niezbedne dla doskonalenia tech-
niki badania i posuwania si¢ naprzéd w dziedzinie teoretycznej mysli je-
zykoznawczej.




Aleksandra Krupianka

OBOCZNOSC FUNKCJONALNA PRZYIMKOW
W GRUPACH SYNTAKTYCZNYCH Z PRZYDAWKA
PRZYIMKOWA (DO//OD//N A)

Uzywanie wlasciwych przyimkow w grupach syntaktycznych z przy-
dawka przyimkowsa czesto wywoluje wahania i watpliwosci!. Dotyczg
one zwlaszcza przyimkow do i dla, a takze na i od. Tak wiec w ksigzce
W. Doroszewskiego ,,O kulture slowa” ? jeden z korespondentéow zapytuje
o poprawno$¢ konstrukcji typu stolik do konsumpcji czy stolik dla kon-
sumpcji, dla konsumentéw (por. s. 63—65), inny odczuwa wahania co do
uzycia konstrukcji podrecznik do gry w pitke noinq czy dla gry w pilke
nozng (ib. s. 113—114)3. Z kolei w II tomie wymienionej ksiazki watpli-
wosci dotyczg konstrukcji tabletki od bélu glowy czy na bél glowy, utwo-
rzonej na wzor krople na serce (s. 135).

Gdy chodzi o srodki lecznicze wzmacniajgce, sprzyjajgce czemus, uzy-
jemy przyimka na: krople na serce «krople na wzmocnienie serca»,
natomiast w odniesieniu do $rodkéw leczniczych zabezpieczajgcych przed
czyms$ uzyjemy od: proszek od bélu glowy «proszek zabezpieczajgcy od
bolu glowy» (por. s. 133).

O repartycji przyimkow dla i do — nie tylko w grupach przydawko-
wych — pisal szerzej A. Gawronski 4, zwracajgc uwage na ekspansywnosé
dla w konstrukcjach typu mitosé dla ojca (obok: do, ku, wzgledem, wobec),
a takze M. Dluska$, nazywajgc dla ,przyimkiem sentymentalnym” ze
wzgledu na jego wyrazne zabarwienie emocjonalne, ktorego brak jest

! Termin ,grupa syntaktyczna z przydawks"” przejmuje za rozprawg A. Miro-
wicza: O grupach syntaktycznych z przydawkq. Torun 1948. Towarzystwo Naukowe
w Toruniu. ,,Prace Wydz. Filol.-Filozof.” t. I, zesz. 3.

* W. Doroszewski: ,,O kulture slowa. Poradnik jezykowy”. Warszawa, t. I, 1964,
t. 1I, 1968.

3 W nadsylanych pytaniach chodzi czasem o mozliwoé¢ trzeciego typu konstruk-
cji: podrecznik gry w pilke, ktérym sie nie zajmuje w niniejszym artykule.

4 A. Gawroniski: O przyimku ,dla” w dzisiejszej polszczyinie. ,Jez. Pol.” VIIL

5 M. Dluska: ,,Dla” — przyimek sentymentalny. ,Jez. Pol.” XXI, s. 14.
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innym przyimkom. Podtrzymujgc stwierdzenia Dluskiej Z. Klemensie-
wicz ¢ w postscriptum do tego artykulu podkresla, ze przyimek dla wy-
raza stosunki bardziej bezposrednie, subiektywne, majgce charakter ra-
czej podmiotowy, natomiast do odnosi si¢ do stosunkéw bardziej obiek-
tywnych, przedmiotowych, np. pokdéj dla palgcych, ale pokéj do gry. Na
regionalny charakter niektéorych konstrukcji z przydawkg przyimkowsg
zwracal uwage K. Nitsch 7; uwazal on, ze typ butelka z piwa jest cha-
rakterystyczny dla polnocnej Malopolski, natomiast Wielkopolska i czes-
ciowo Mazowsze znajg tylko butelke od piwa. Moéwigc o trudnosciach
w wyborze wlasciwego przyimka autor cytuje odpowiedz R. Zawilinskiego
w ,,Poradniku Jezykowym”, ze ,klucz jest do szafy, gdy sie jg idzie otwo-
rzy¢, a od szafy, gdy sie go z szafy wyjmuje” (s. 209).

Zbadanie repartycji przyimkéw na materiale wybranych grup syn-
taktycznych z przydawka przyimkowg moze rzuci¢ pewne $wiatlo na te
czgsto poruszang a malo zbadang sprawe. Obserwacje moje dotyczg kon-
strukcji zasygnalizowanych na wstepie, a sprowadzajgcych sie do typu
klucz do drzwi lub butelka do mleka, w ktoérych przewaznie wystepuje
wymiana przyimkow do, od, na® Wspodlng cechg tych grup sg analogie
formalno-znaczeniowe.

Ze wzgledu na budowe skladniowsg omawiany typ polgczen nalezaloby
za A. Mirowiczem zaliczy¢ badz do grup syntaktycznych habitualnych,
czyli zwyczajowo utartych, statych, np. chusteczka do nosa, badz do
okazjonalnych, okoliczno$ciowych, np. klamre od (do) wloséw (przyklady
moje — A. K.), przy czym mozna uwazaé, ze grupy ,,0okazjonalne” tworzg
si¢ — podobnie jak nowe wyrazy — przez analogie (w tym wypadku przez
analogi¢ do grup ,habitualnych”)?, a wybér odpowiedniego przyimka po-
dyktowany zostaje kontekstem. W ujeciu Z. Klemensiewicza badane kon-

¢ Wypowied: Klemensiewicza stanowi rozwinigcie spostrzezen S. Szobera za-
tytulowanych Roztrzqsania, ktére rozpoczynajg sie pytaniem: Kiedy ,dla”, kiedy
»do”?, por. ,Por. Jez.” 1935/36, — wrzesiefi, s. 11—13.

7 K. Nitsch: Worki z mqki — skrzynie spod towaréw. ,Jez. Pol.” XXX, s. 208.

* Z rozwazan wylaczam polaczenia z przyimkiem dla, ktérego zakres uzycia
zostal wyczerpujaco oméwiony w cytowanych wyzej pracach, a polgczenia typu
garnek dla mleka sa razacymi wykolejeniami.

* Por. ,..wyraz zloZony (np. wieza ci$nieft, czarna jagoda, maszyna do pisania),
ktéory powstal z grupy syntaktycznej przez zaciefnienie znaczeniowe, moze staé sie
szablonem dla innych wyrazéw zlozonych na podstawie takiego samego zwigzku
znaczeniowego elementéw (moze np. skrzynka biegéw, kamiett mydlany, proszek do
szorowania lub co§ w tym rodzaju), staé¢ sie podstawsg do analogii”. A. Mirowicz:
O grupach..., por. s. 35. Ponadto w kilku miejscach rozprawy autor podkreéla plynnoéé
granicy migdzy grupg syntaktyczng z przydawka a zestawieniem. Np. konstrukcje
typu poziom moralny, sklonnosé¢ do gniewu zalicza do zestawiefi albo do konstrukcji
wbardzo zblizonych do zestawien”. ,Spelniajg [one bowiem] taka samg funkcje, co
pojedynczy wyraz. Sg to jak gdyby wyrazy opisowe” (s. 41).
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strukcje nalezy zaklasyfikowa¢ do skupien scistych, w ktérych czlon
okreslajacy, funkcjonujgcy jako przydawka, jest wyrazony za pomocg
wyrazenia przyimkowego '°.

~ Pod wzgledem frazeologicznym omawiane polgczenia wypadnie zali-
czy¢ za S. Skorupkg do zwiazkéw nazwanych przez prof. Doroszewskiego
lgczliwymi, przy czym w zaleznosci od stopnia zespolenia ich lgczliwosc
moze byé¢ mniej lub bardziej spoista, pozostawa¢ luzna lub nabiera¢ cech
staloéci 1. Ze wzgledu na to, ze oSrodkiem wymienionych zwigzkow jest
imienna cze$¢ mowy, S. Skorupka zalicza je do wyrazen, a w przyklado-
wych cytatach traktuje je jako zestawienia zbudowane z trzech czlonow
i nazywa wyrazami zlozonymi, majgcymi czestokroC charakter terminow
specjalnych — naukowych czy technicznych 2. Uwzgledniajac stopien
zespolenia poszczegolnych czlonow Z. Klemensiewicz zalicza interesujgce
nas grupy albo do zestawien, w ktorych tylko jeden czlon jest fleksyjny, '
albo do zespolow M. :

W omawianych konstrukcjach czlon okreslany (nadrzednik) odnosi
sie jako nazwa do przedmiotu codziennego uzytku, natomiast czlon okres-
lajgcy (podrzednik), ktorym jest wyrazenie przyimkowe, okresla cel lub
przeznaczenie czlonu okreslanego. Wystepuje to zwlaszcza w odniesieniu
do przyimkéw do, na, np. poduszka do igiet lub na igly. Ponadto bardzo
czesto podrzednik wystepuje tu w funkcji wyrazajgce]j przynalezno$¢ do
jakiego$ zbioru lub innego przedmiotu. Funkcje te wyraza najczesciej
przyimek od, np. klamra od paska. Bardzo czesto zachodzgca wymiana
przyimkow do, od, na jest wynikiem wzajemnego przenikania si¢ nie-

- ——

10 7. Klemensiewicz: Skupienia, czyli syntaktyczne grupy wyrazowe. wZe stu-
diéw nad jezykiem i stylem”. Warszawa 1969, por. s. 144.

1 . Skorupka: Typy polqczen frazeologicznych. ,Por. Jez.” 1952, z. 5, 6. Por.
zwlaszcza z. 6, s. 20.

12 Por. S. Skorupka: Frazeologia a sktadnia. ,Biul. PTJ” XVII, s. 103. W innych
jednak opracowaniach do tzw. nazw lub wyrazen gatunkujgcych autor zalicza wy-
lacznie zestawienia dwuczlonowe typu statek parowy, motorowy, zapalenie pluc,
wada serca (por. S. Skorupka: Z zagadnieri frazeologii V. ,Por. Jez.” 1953, z. 10,
s. 12, a takize: H. Kurkowska, S. Skorupka: .Stylistyka polska. Zarys'. Warszawa
1959, s. 157 oraz S. Skorupka: Stownik frazeologiczny, Warszawa 1967, t. I, Wstep,
s. 1), nie cytujgc typu: maszyna do szycia, do pisania, do liczenia itp. Wynika to
prawdopodobnie stad, ze konstrukcje te sg przewaznie charakterystyczne dla jezyka
potocznego, zwlaszcza jego wersji méwionej i nie majq charakteru &cisle fachowego,
specjalnego.

13 7. Klemensiewicz rozréznia zestawienia o obu czionach fleksyjnych (Nowy
Sqcz) lub o jednym (maszyna do pisania), natomiast pod wzgledem semantycznym
autor wyraznie rozgranicza zestawienie od zespolu podkreélajac, 7e zestawienie na-
lezy rozumieé jako stale, a wiec syntetyczne polaczenie wyrazow (Nowy Targ), na-
tomiast zespdl — jako polaczenie przygodne, luZne, a wiec analityczne (nowy ka-
pelusz). Por. Z. Klemensiewicz: O znaczeniu stosunkowym struktur sktadniowych.
.Ze studiéw nad jezykiem...", op. cit. s. 187. '
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ktorych ich funkcji, co lgczy sie z duzym podobieristwem znaczeniowym
pojecia przeznaczenia i przynaleznosci 4,

Na podstawie analizy zgromadzonego materialu, zebranego gléwnie ze
Stownika frazeologicznego S. Skorupki 1%, mozna stwierdzi¢, ze do naj-
bardziej skrystalizowanych pod wzgledem funkcji okreslonego przyimka
nalezg konstrukcje odnoszgce sie do nazw narzedzi lub urzgdzen mniej
wyspecjalizowanych jako narzedzia, ale sluzacych do pelnienia pewnych
czynnosci. W konstrukcjach tych przewaza przyimek do podkreslajacy
wyraziscie celowy charakter okreslonych przedmiotéw. Tak wiec mozna
tu wymieni¢ nastepujgce polgczenia: automat do gry w bilard; chusteczka
do nosa (ale chustka na szyje, na gtowe); ggbka do mycia, do tablicy;
igla do maszyny, do szycia; lanca do ciecia tlenem; karty do gry; kostka
do gry; ksigzka do czytania, do nauki, do nabozernstwa; lyzeczka do her-
baty, do czarnej kawy; maszyna do liczenia, do nitowania, do pisania, do
szycia; maszynka do kawy, do miesa ', do strzyzenia, miynek do kawy,
do pieprzu; nozyk do owocéw '?, do golenia;, néz do krajania chleba,
miesa, wedliny; oléwek do brwi, do warg; piéro do pisania; stolik do kart,
do gry (w karty).

W odniesieniu jednak do nazw narzedzi spelniajacych funkcje roznego
rodzaju broni spotykamy regularnie przyimek na: bron na ptaki; bicz
na konia; lep na muchy; pulapka na myszy; siatka na motyle; sie¢ na
ryby; sidla na ptaki, na lisy. Wysuwajgcym sie na plan pierwszy znacze-
niem przyimka na jest tu przeznaczenie, cel, jakiemu ma sluzy¢ dany
przedmiot.

Podobng stabilizacje formalno-semantyczng wykazujg konstrukcje
z przyimkiem na, odnoszgce si¢ do przedmiotéw, ktére stuzg do wiesza-
nia czego na czym. Pod wzgledem znaczeniowym przyimek na pelni tu
glownie funkcje przestrzenng (bombka lub laricuch na choinke), ktéra
czasem moze kry¢ w sobie potencjalng mozliwos¢ wystepowania takize
w funkcji przestrzenno-celowej: opaska lub siatka nma wlosy. Na ogél
tego typu konstrukcje w jezyku potocznym — zwlaszcza w jego wersji
mowionej — sg uzywane poprawnie z przyimkiem na. Daje sie jednak

4 Wzajemne przenikanie sie funkcji przynaleinoéciowej i celowej przyimkéw
do, od, na moina sprawdzi¢ w ich definicjach znaczeniowych, jakie ustalajg slow-
niki jezyka polskiego: SJPDor, SW, SM i SStp (por. rozwigzanie skr6téow na korcu
artykulu).

13 S. Skorupka: Slownik frazeologiczny jezyka polskiego. t. I, II. Warszawa
18967—1968. Ponadto zebrany material uzupelnialam w miare potrzeby wykorzystujac
cytaty zebrane do hasel! przyimkéw do, od, na w dziale frazeologii w Stowniku je-
zyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa, t. II, 1960, t. IV i V 1963.

1 Por. jednak wykolejenie z ,Przekroju” w przepisie kulinarnym: ,,30 dkg ryby
(...) zemle¢ na maszynce od migsa”. J. Kalkowski: Jedno danie, ,Przekr6j” nr 1286
z 30.XI1.1969, ostatnia strona.

17 Chwiejnoéé tej konstrukcji podkreéla cytat co prawda z r. 1897: ,Porwal ze
stolika néz od owocéw w perlowej oprawie” (cyt. za SJP Dor).
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czasem zauwazy¢ pewna sklonno$¢ do zamiennego uzywania przyimka
do: opaska lub siatka do wloséw. W takich wyrazeniach przyimek na,
obok gléwnej funkcji przestrzennej dodatkowo wyraza funkcje celows,
charakterystyczng takze dla do. Ta rywalizacja funkeji obu przyimkow
doprowadza czestokro¢ do przekraczania normy poprawnosciowej.

Wieksze rozbieznosci w zakresie uzycia przyimkow wystepuja w kon-
strukcjach, w ktorych sklad wchodzg wszelkiego rodzaju nazwy lekarstw,
a takze $rodkow chemicznych, zwlaszcza z zakresu kosmetyki. Tak wigc
wyrazy: lek, lekarstwo mogg si¢ laczyé badz z przyimkiem od (np. od
bolu zeboéw), badz z przyimkiem na (na zolqdek). Niekiedy — zwlaszcza
w starannej wypowiedzi — uzywany bywa jeszcze przyimek przeciw.
A oto dalsze przyklady: masé do nosa, do smarowania, ale: na katar, na
odciski (tej ostatniej nie notuje SSfr); olejek do opalania; mydetko do z¢-
béw; mydlo do prania, do rgk, do twarzy (dwoch ostatnich nie notuje
SSfr); pasta do zebéw, do obuwia, do podlogi; krem do rqgk, do twarzy,
ale: na piegi (tego ostatniego nie notuje SSfr); proszek do zebéw, do pra-
nia, ale: na robactwo, na pchly itp. W odniesieniu do proszku jako srodka
usmierzajacego bél glowy SSfr notuje jako dopuszczalne dwa typy o roz-
nych przyimkach: proszek na bél gtowy lub od bélu glowy.

Jak mozna zauwazyé¢, w konstrukcjach omawianej grupy — zwlaszcza
w odniesieniu do nazw lekarstw — wybor przyimka pozostaje w zwigzku
z dzialaniem lekarstwa; przy $rodkach leczniczych sprzyjajacych czemu
bardziej stosowny bedzie przyimek na, podkreslajacy funkcje celowa,
natomiast w odniesieniu do srodkéw leczniczych hamujacych przykre do-
legliwosci uzyjemy od w jego funkcji przestrzennej wyrazonej przenos-
nie: chroni¢ od czegos (por. pod tym wzgledem rozgraniczenia W. Doro-
szewskiego cytowane na wstepie). Z drugiej strony wyboér odpowiedniego
przyimka laczy sig ze sposobem stosowania danego lekarstwa; ma$é do
nosa, ale na odciski. Starannie dobrane przyimki podkreslajg tu w sposéb
precyzyjny rozne rodzaje przestrzeni tych czesci ciala lub narzadow, ktore
wymagaja zabezpieczenia lekarstwem (tu: mascig). Przewaznie jed-
nak przejrzystosc funkcjonalno-znaczeniowa przyimkow wystepujacych
w omawianych grupach nie jest wyrazna, co w rezultacie doprowadza do
tworzenia przygodnych polaczen analogicznych. Automatyzacja bowiem
jezyka 18 nie sprzyja wyselekcjonowaniu przyimka, ktory by najcelniej
wyrazal odpowiednig funkcje. Stad obok bardziej prawidlowej konstruk-
cji proszek od bélu glowy SSfr sankcjonuje réwniez polgczenie z przy-
imkiem na.

Daleko wieksza chwiejnoé¢ w zakresie doboru odpowiedniego przy-
imka panuje w pokaznej grupie polgczen odnoszacych si¢ do nazw naczyn
lub przedmiotow stuzacych do przechowywania lub przenoszenia czego.

1* Pojecie automatyzacji jezyka przejmuj¢ za B. Havrankiem: Zadania j¢zyka

literackiego i jego kultura (przeklad i przypisy W. Goérny) — por. ,Praska szkola
strukturalna w latach 1926—1948". Warszawa 1966, s. 76.
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Z jednej strony SSfr notuje tylko takie, w ktorych wystepuje konsek-
wentnie przyimek do (por. kufel do piwa; donica do kwiatéw; kieliszek
do wina, wodki, jaj; kubet, wiadro do wody; a takze: taczki do zaprawy;
taca do ciastek) lub przyimek na (barika na mleko; klosz na owoce,
ciastka, slodycze; pochwa na strzaly). Z drugiej strony mozna obserwo-
wa¢ ambiwalencje w uzyciu przyimkow albo podyktowang subtelnymi
wzgledami znaczeniowymi (blacha do pieczenia ciastek, ale blacha na tor-
ty, na placki), albo nie uzasadniong wzgledami znaczeniowymi (album na
ptyty lub do plyt). Najczesciej stwierdzong ambiwalencje przyimkowsg
SSfr normalizuje wlgczeniem odpowiedniego imieslowu, ktéry przez de-
leksykalizacje grupy ulatwia sprawdzenie stopnia operatywnosci i nor-
my uzycia danego przyimka. Tak wigec np. w odniesieniu do wyrazu na-
czynie, najbardziej ogolnego dla omawianej grupy polgczen, spotka¢ moz-
na nastepujgce wyjasnienia: 1) naczynie do czego «stluzgce do czego, np.
do gotowania, do zmywania»; 2) naczynie na co «przeznaczone na co,
np. na wodg»; 3) naczynie od czego «wzigte od czegos, co zwykle bywa
uzywane», np. ,Zlapala w pospiechu naczynie od mleka i wsypala w nie
kasz¢”. W podobny sposob potraktowane sg nazwy odnoszgce sie do kon-
kretnych naczyn, por.: butelka do mleka, do wody, do karmienia dziec-
ka = «stluzgca do czego»; b. na sok, na mleko = «przeznaczona na co»;
b. od piwa = «wzieta od czego»; garnek do (gotowania) kartofli, g. na
mleko, na wode, g. od mleka, od wody; dzban(ek) do wina, ale: na jagody,
na mleko, dz. od mleka, od wody; kosz do noszenia wegla, do kwiatéw,
do $mieci, ale takze: kosz na wegiel, na §mieci, na pieczywo; kosz od
wegla, od bielizny. Jak wida¢ z przegladu przykladow, wilgczony do kon-
strukcji imieslow deleksykalizujgcy grupe pomaga na ogél w wyborze
wlasciwego przyimka. Niekiedy jednak nie da sie rozstrzygnaé, ktory
przyimek bedzie bardziej wlasciwy, np. kosz do $mieci «sluzgcy do $mie-
ci» i obok: kosz na §mieci «przeznaczony na $mieci». Oba przyimki mogg
si¢ ze sobg krzyzowaé. Czeste uzywanie zautomatyzowanych polgczen
zwlaszcza w jezyku potocznym (w zywej mowie) nie zapewnia utrwa-
lenia wyraznej normy; latwiej stabilizuje si¢ ona w jezyku pisanym.
W wypadku nazw lekarstw lub kosmetykow w ustalaniu si¢ normy uzy-
cia do lub na pomaga¢ mogg np. wlasciwie sformulowane napisy na ety-
kietach opakowan.

Najwigksze wahania w zakresie uzycia wlasciwego przyimka dotycza
tych nazw narzedzi czy przedmiotéow, ktére swojg budowa — jako de-
sygnaty — stanowig skladowe czesci przedmiotow obejmowanych swoim
przeznaczeniem. Daje si¢ tu zauwazy¢ pewna prawidlowos$é. Tak wiec
w odniesieniu do nieruchomych czesci calosci, ktore wskutek nierucho-
mosci przestrzennej tracg charakter narzedzi, daje sie zauwazyé prze-
waga przyimka od: biegun od kolyski; dziurka od klucza, od igly; gltéwka
od maszyny, od szpilki; kolnierz od marynarki; konik od haftki; noga od
stolu; ucho od torby, od walizki. Czesto jednak w zaleznosci od typbw
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kontekstéw nie uzyjemy panujacego tu w zasadzie przyimka od, lecz do:
np. ,,Zabrudzil mi si¢ kolnierz od plaszcza”, ale: ,,Musze sobie kupi¢ nowy
kotnierz do plaszcza”. Duze wahania wykazujg te nazwy czesci przed-
miotow, ktére majg charakter ruchomy. W nazwach tych krzyzowanie
sie funkcji celowej i przynaleznoSciowej przyimkéw jest wyrazne. Tak
wiec pasek moze byé¢ jednoczesnie do spodnicy, do spodni, do plaszcza,
do zegarka (przeznaczenie, cel), jak i od spédnicy, od spodni itd. (przy-
naleznoéé¢). To samo z klamrg od (do) wloséw, korkiem od (do) butelki,
poduszkq od (do) igiet, sznurem od (do) zelazka, wstqzkq od (do) wloséw.

Najwieksze zamieszanie w omawianej grupie nazw panuje w polg-
czeniach z wyrazami drzwi i klucz. Jest to wynikiem rozmaitego typu ich
desygnatow tak pod wzgledem ich wygladu zewnetrznego, jak i przezna-
czenia. SSfr stara sie nastepujgco uporzadkowaé strong formalno-znacze-
niowg omawianych polaczen. W odniesieniu do drzwi wprowadza rozroz-
nienia: d. do czego = «prowadzace do jakiegos pomieszczenia», np. drzwi
do pokoju, do hallu, do gabinetu: ,Zamkngl drzwi do pokoju”, oraz d. od
czego = «nalezgce do jakiego$ pomieszczenia, znajdujace si¢ w jakims
pomieszczeniu», np. d. od szafy, od kuchni, od pokoju itp.: . Powies
szlafrok na drzwiach od lazienki”. Takie typy zwigzkow frazeologicznych,
w ktorych uzycie danego przyimka podyktowane jest chwilowg sytuacja,
mozna nazwa¢ dubletami okolicznosciowymi (okazjo-
nalnymi). Okazjonalnoé¢ te¢ wyrazaja rézne przyimki, przy czym cala
grupa ma charakter zwigzku analogicznego zbudowanego na podstawie
istniejgcego wzoru.

Lepsze $wiatlo na repartycje przyimkowsg wystgpujaca w grupach
z wyrazeniem przyimkowym mogloby rzuci¢ zbadanie tego zjawiska na
tle historycznym. Analiza materialu grup z przyimkiem do wystepujg-
cych w tekstach XVI-wiecznych ¥ nie wykazuje roznic formalno-znacze-
niowych w poréwnaniu ze stanem wspolczesnym. Zaledwie w dwdéch lub
trzech wypadkach (na blisko 100 przykladéw) uzyliby$smy dzis zamiast
do przyimka od. Sa to nastgpujace konteksty: ,rekoiescz srebrna do Kro-
pidla” (Wypr Kr 54v), nastgpnie u Mgaczynskiego: ,,Fascia crurulis, Pod-
wiq:ka do ubrania” (s. 119a/38) oraz u Skargi w znaczeniu przeno$nym:
nac-ynia do magdrosci” (Skar Kaz Sej s. 661a). W ostatnim przykladzie
uzyliby$my dzis przydawki dopelniaczowej bez przyimka. Dos¢ kon-
sekwentne rozlozenie si¢ materialu historycznego z przyimkiem do w kon-
strukcjach z przydawka przyimkowa w funkcji wyrazajgcej przeznaczenie
przedmiotu potwierdza wniosek o dawnej tradycji tych polaczen.

Wyrazne roznice w rozwoju historycznym wykazujg natomiast grupy
z przyimkiem od. Np. w przeciwienstwie od dzisiejszej normy uzywania

1» Korzystalam z pelnego materialu hasla do Sltownika polszczyzny XVI wieku
udostepnionego mi dzigki uprzejmoséci p. prof. M. R. Mayenowej, a opracowywanego
przez p. mgr J. Ziebine w pracowni IBL we Wroclawiu.
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przyimka do w grupach z wyrazem klucz w jego znaczeniu przenosnym
spotka¢ mozna w XV wieku takze przyimek od: ,,Czebe proscha, ... szwya-
ty Pyetrze, ktory masch klucze od krolesthwa nyebyeskyego” (SStp-Naw
169). Niezaleznie jednak od tego w ,Kazaniach gnieznienskich” spoty-
kamy cytat: ,,Svoty crisz gest clucz do ragu” (SStp-Gn gl.102a). W ma-
teriale XVI-wiecznym (przynajmniej w czesci dostepnej w Toruniu) zde-
cydowanie przewaza konstrukcja klucz do i to zarowno w znaczeniu kon-
kretnym, jak i przenosnym. Jednak Rej w ,,Zwierciadle” uzywajgc dwu-
krotnie wyrazu klucz w znaczeniu przenosnym lgczy go z przyimkiem od:
. Hardy gdy straci od rozumu klucze” (SXVI-Rej Zwierc 218v). Tenze
Rej jednak w ,Kupcu” i Skarga w ,Zywotach” i , Kazaniach na nie-
dziele...” uzywajg wylgcznie przyimka do w grupie klucz(e) do nieba.
W Slowniku Lindego spotykamy obok regularnie wystepujgcego pols-
czenia klucz do w znaczeniu konkretnym takze klucz od w znaczeniu
przeno$nym w cytacie z Jablonowskiego: , Klucza od serca nie dawaj im
twego”, ale u tegoz autora takze: ,Predko znalezili klucz do serca jego”.
Takze u Mickiewicza obok czestszego polgczenia klucz do w znaczeniu
przeno$nym spotykamy raz klucz od: ,Ma strapionym ucieczke, ale od
niej klucza Bog nie monarchom ziemi, ale nam porucza” (SM-D, 3). Wresz-
cie w SJPDor zupelnie niespodziewanie, bo w cytacie z Hirszfelda, spo-
tykamy: ,Posiadal klucz od ludzkich serc”. By¢ moze w ostatnim wy-
padku mamy do czynienia ze $wiadomg deleksykalizacja dzis dos¢ zauto-
matyzowanej i zatartej przenosni. W tym wypadku przyimek od pod-
kreslalby nie przeznaczenie, ale przynalezno$¢ klucza i w ten sposob
nawigzywalby bardziej-do jego wygladu zewngtrznego.

Tendencje do wystepowania innych niz dzi§ przyimkéw obserwowaé
mozna rowniez w dalszych konstrukcjach. Tak wigc zautomatyzowana,
wystepujgca dzi$ regularnie z przyimkiem do grupa chusteczka do nosa
pojawia sie u Mickiewicza w listach w polgczeniu z przyimkiem do lub od:
,chustka do nosa u pana Franciszka” (SM-1;114), a takze: , Oddawcy
tego listu daj dla mnie koszule, chustek od nosa dwie” (SM-L,175). O tym,
ze nie jest to ,przepisanie si¢” poety, Sswiadczy inne jeszcze polaczenie:
.Wszak to jeden tylko mam kolnierz i jedng chustke bialg od szyi”
(SM-L,108/2). Dzi$ uzyjemy tu wylgcznie konstrukcji chustka na szyje.
Prawdopodobnie dla Mickiewicza obie konstrukcje miaty charakter duble-
tow okolicznosciowych (okazjonalnych), jak dzi§ dla nas klamra od (do)
wloséw czy pasek od (do) ptaszcza. Ponadto por. u Slowackiego: ,,powie-
waly strusie piora i piekne od kapeluszéw kwiaty’ 2.

20 Por. J. Mally: O jezyku listéw Slowackiego. ,Por. Jez." 1952, z. 5, s. 25.
W $wietle przytoczonych cytatéw wydaje sie zrozumiala konstrukcja wystgpujgca
u Slowackiego: ksiqzki od nabozenstwa, ktérg Z. Klemensiewicz uznal za wykolejenie
jezykowe poety. Por. Z. Klemensiewicz: Szkic gramatycznej charakterystyki poe-
tyckiego jezyka Stowackiego. , W kregu jezyka literackiego i artystycznego”, War-
szawa 1961, s. 298,
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Wnioski

1. W grupach przydawkowych z przyimkami do, od, na wymiennosé¢
przyimkéw jest zjawiskiem bardzo dawnym.

2. Niektore z wymienionych konstrukcji maja charakter staly, zwy-
czajowo utrwalony, inne wykazujg czestsze wahania w budowie, co na-
daje im charakter przygodnych dubletow.

3. Obok automatyzowania si¢ form jezykowych daje sie w jezyku
zauwazyé¢ tendencje do specjalizowania sig ich funkecji (krystalizowania
sie dominant, jak to nazywa prof. Doroszewski). Czynnikiem sprzyjaja-
cym wzrastaniu ladu w jezyku jest oddzialywanie wydawnictw o cha-
rakterze normatywnym, zwlaszcza slownikow.

4. Stwierdzone zjawisko specjalizacji funkcjonalnej przyimkéw, omo-
wione na przykladzie stabilizacji formalno-znaczeniowej polgczen przy-
imkowych, ma w jezyku dluga historie i dokladniejsze zbadanie go moz-
liwe jest tylko na podstawie wnikliwe] obserwacji szerokiego materialu
historycznego.

WYKAZ SKROTOW

SJPDor — Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa, 1958—

1969.

SM — Slownik jezyka Adama Mickiewicza pod red. K. Goérskiego i S. Hrabca,
Wroclaw-Warszawa-Krakoéw 1962—1969 (ponadto materiat kartoteki).

SSir — S. Skorupka: Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1—I1, Warsza-
wa 1967—1968.

SStp — Slownik staropolski pod red. S. Urbaficzyka, Krakéw 1953—1968.

sSwW — Stownik jezyka polskiego pod red. J. Karlowicza, A. Krynskiego
i W. Niedfwiedzkiego, Warszawa 1900—1927.

SXVI — Slownik polszczyzny XVI wieku. Wroclaw-Warszawa-Krakow 1966—1969

(ponadto material kartoteki).
Uwaga: Przy cytatach postugiwano si¢ skr6tami przyjetymi przez redakcje posz-
czegblnych stownikow,




Danuta Buttler

DLACZEGO POLSZCZYZNA UCHODZI ZA JEZYK
»NIEHOMONIMICZNY”’?

W artykule Polska homonimia w liczbach byla mowa o ilociowych
proporcjach wystepowania poszczegélnych kategorii wyrazéw homoni-
micznych w slownictwie wspélczesnej polszczyzny. Liczba ponad 2000
hasel tego rodzaju, zarejestrowanych w Stowniku jezyka polskiego pod
redakcjg profesora Witolda Doroszewskiego, wydaje sie przeczy¢ rozpow-
szechnionemu mniemaniu o ubéstwie polskiej homonimii. Opinie taks
jednak wyrazaja i wytrawni leksykografowie, niejako ,na co dzien”
obcujacy z materialem wyrazowym. ,Jezyk polski — piszg na przyklad
autorzy ,Zarysu stylistyki polskiej” — w poréwnaniu np. z angielskim
i francuskim, w ktérych zmiany fonetyczne porujnowaly i upodobnily do
siebie formy wyrazowe — nie jest zbyt bogaty w homonimy, przy czym
wyrazy, bedgce homonimami w swych formach podstawowych (np. w mia-
nowniku lp.) réinicujg sig, przybierajgc inne koncéwki fleksyjne (np.
w dopelniaczu lL.p. bal — balu i bal — bala)” 1.

Sprzecznos¢ tradycyjnych sadéw o polskiej homonimii oraz odnosza-
cych si¢ do niej danych liczbowych mozna by bylo w pewien sposéb po-
godzi¢. Wydaje si¢ mianowicie, ze jest ona mniej dostrzegalna, bardziej
»zamaskowana” niz odpowiednia warstwa slownikowa w jezyku angiel-
skim czy francuskim. Sprébujmy wymienié te cechy charakterystyczne
polskich homoniméw, ktére decydujg o ich mniejszej wyrazistosci.

1. Z pewnoscig duzg role w zapamietywaniu homonimicznosci wyra-
zo6w angielskich odgrywa to, ze tworzg one zazwyczaj nie pary, lecz ,,tréj-
ki”, ,czworki”, ,pigtki” itp.; dany kompleks dzwiekowy powtarza sie
zatem kilkakrotnie w znaczeniach calkowicie réznych, wzajemnie nie
zwigzanych. W polszczyznie — jak juz o tym byla mowa — taka wielo-
krotna powtarzalnoéé¢ identycznych struktur wyrazowych jest zjawiskiem
rzadkim; 90% polskich homoniméw grupuje si¢ w ,,parach”, tylko 1%
tworzy uklady czwoérkowe i pigtkowe.

2) Pewne znaczenie ma tez jednozgloskowos¢ ogétu homoniméw angiel-

' H. Kurkowska i S. Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”. PWN, Warszawa
1959, s. 139—140.
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skich i przeciwnie — powszechna wielozgloskowos¢ polskich. Tymczasem
im krotszy jest wyraz, tym szybciej dostrzega sig i zapamiegtuje jego for-
malng identycznos¢ z innym, niepokrewnym. Posrednim tego dowodem
jest to, ze w polskich podrecznikach i rozprawach jezykoznawczych za
przyklady homonimow stuza niemal wylgcznie slowa jednosylabowe typu
boks, dur, jak. Nie probowano natomiast wyzyska¢ jako egzemplifikacji
tak przeciez wyrazistych par homonimicznych, jak napastowaé «pokryc¢
pastg» i napastowac «podejmowaé napast»; mulowaty «podobny do mula»
i mulowaty «zblizony do mulu» lub «zawierajacy mul»; karawanowy
«zwigzany z karawang» i karawanowy «zwigzany z karawanem». Pomija-
nie zbieznosci tego typu wskazuje zarazem na jeszcze jeden powod mniej-
szej wyrazistosci homonimii polskiej. Stanowi go:

3) pochodny charakter wigce] niz polowy wyrazow homonimicznych.
Podczas percepcji homonimow — derywatow na plan pierwszy wysuwa sie
ich scisly zwigzek strukturalno-semantyczny z podstaws, wobec ktorego
jednoczesna przypadkowa ich zbieznos$¢ formalna z innym wyrazem staje
sie nieistotna, niezauwazalna’’. Trzeba np. pewnej chwili namystu, zeby
sobie uswiadomié, ze przymiotnik wymienny, pochodny od wyrazu wy-
miana i odpowiadajacy mu scisle pod wzgledem znaczeniowym (wymiana
handlowa — handel wymienny), ma homonim, pozostajacy Z kolei w re-
lacji slowotworczo-semantycznej ze slowem wymig. Oczywiscie w gre¢
wchodzi jeszcze jeden czynnik utrudniajacy kojarzenie ze sobg takich
formalnie tozsamych derywatéw od réznych podstaw: ich rézna frekwen-
cja w tekstach; przymiotnik dostawowy, zwigzany z wyrazem dostawa,
nalezy raczej do stownictwa obiegowego, jego homonim, pochodny od wy-
razenia do stawu, stanowi skladnik terminologii medycznej (zastrzyk,
przeszczep dostawowy) i nie jest znany ogoltowi mowigcych.

4) Cechag nieobojetng dla wyrazistosci homonimii w danym jezyku
jest tez mieszany CZy jednorodny gramatycznie sklad par i zespolow
homonimicznych. Ze wzgledu na swoj amorfizm homonimy angielskie
stosunkowo czesto wystepujg w ukladach niejednorodnych typu ,rze-
czownik-czasownik’, ,.rzecmwnik-czasownik—przymiotnik" itp. W polsz-
czyznie stosunek par homonimicznych, ktére obejmuja skladniki o tej
samej przynaleznosci kategorialnej, do par niejednorodnych ksztaltuje
sie zdecydowanie na korzysé pierwszych (80%). Tymczasem tozsamy CZy
odmienny charakter gramatyczny homoniméw takze w okreslony sposob
decyduje o ich mniejszej lub wiekszej wyrazistosci. Mianowicie homonimy
jednorodne czgsto W poczuciu jezykowym ogolu scalajg si¢ w jeden wyraz
polisemantyczny, ich genetyczna obcos¢ przestaje byc¢ uswiadamiana.
Przeksztalcanie sie homonimicznosci w polisemi¢ — to W gruncie rzeczy
zjawisko z zakresu tak zwanej etymologii naiwnej, istota bowiem tego
procesu jest wtorna, jednolita motywacja slow roznigcych sig w rzeczy-
wistosci pochodzeniem. A oto kilka przykladéw scalenia genetycznych
homoniméw w jeden wyraz wieloznaczny. Stowa paréwka «kgpiel parowa»
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i paréwka «kielbaska» sg dzis dla ogélu uzytkownikéw polszczyzny mo-
tywowane przez ten sam wyraz para «stan lotny cieczy», tworzg zatem
jedng strukture semantyczng o ogolnym znaczeniu «co§ zwigzanego z parg
(wodng)», tymczasem drugi z nich pochodzi od homonimicznego rzeczow-
nika para «dwa przedmioty» i pierwotnie oznaczal kielbaske tworzgcg
pare¢ z inng, ,parzysty”. Podobnie szum «jednostajny diwiek, szmer»
i szum «piana na napojach» — to dla ogélu mowigcych jedno slowo o dwu
znaczeniach, miedzy ktorymi istnieje okreslona zalezno$¢ — drugie z nich
jest motywowane przez pierwsze (jako ze musujgcy napdj istotnie wydaje
dzwiek zblizony do szumu). W rzeczywistosci natomiast szum «piana» jest
tylko przyswojeniem niemieckiego wyrazu Schaum. Slowo kolczyk Po-
lak niejezykoznawca bedzie sklonny interpretowaé¢ jako nazwe «tego,
co kole», nie pamietajgc juz o genetycznej odrebnosci rzeczownikéw kol-
czyk < kolec i kolczyk << kolco «ozdoba noszona w uszach».

5. Najistotniejszym wreszcie czynnikiem decydujgcym o zacieraniu
si¢ wyrazistoSci polskich utozsamien homonimicznych, o ktérym zresztg
juz kilkakrotnie byla mowa — jest ich charakter w znacznej liczbie przy-
kladow czesciowy; nastepujg one mianowicie w jednej lub kilku formach
paradygmatu wyrazoéw, poza tym roznigcych sie swym ksztaltem morfo-
logicznym (np. gt ¢ b — glgba i gt g b — glebi). Jak juz o tym byla mowa,
na podstawie materialu slownikowego trudno jest oszacowaé Scisle udzial
takich ,,polowicznych” zbieznosci w ogélnym zasobie homoniméw polskich,
stownik bowiem rejestruje tylko wypadki identyfikacji dwu wyrazow
w podstawowej formie odmiany, tj. w bezokoliczniku lub w mianowniku
liczby pojedynczej, pomijajgc inne typy utozsamien (np. pita — rzeczownik
i pita— 3 o0s. 1. poj. r. z. czasu przeszlego czasownika pié¢; kurze — mia-
nownik l.mn. rzeczownika kurz — i kurze --- celownik l.p. wyrazu kura),
Nawet jednak przy tak ograniczonym materiale przykladowym homo-
nimia czeSciowa stanowi 36% ogoélu zjawisk homonimicznych, reprezen-
towanych w SJPDor. Jest ona wlasciwa zaré6wno parom i zespolom ,,mie-
szanym”, jak i elementom o tej samej przynaleznosci kategorialnej. Ty-
powg postaé homonimicznosci czeSciowej w zakresie ukladéw niejedno-
rodnych stanowi tozsamos¢ rzeczownika i wyrazu nieodmiennego, naj-
czescie] — przystowka (104 pary), np. gorqco, rano, $wirsko, zloto, prze-
klecie, skrycie, urywanie itp., rzadziej — wykrzyknika, np. tup, bryk, pek,
Tym (37 par) lub skrétu czy symbolu, np. as «karta» i «<symbol muzyczny»,
cis, es itp. Ze wzgledu natomiast na swoistos¢ paradygmatow wlasciwych
poszczegélnym odmiennym czesciom mowy zjawiska identyfikacji ich
podstawowych form fleksyjnych sg zupelng rzadkoscig. Sposréd przymiot-
nikow tylko dwa, i to majgce forme rzeczownikowsa, s homonimiczne
wzgledem rzeczownikoéw; chodzi o utozsamienia rad I «zadowolony» i II
«pierwiastek chemiczny»; wart I «majgcy okreslong cene» lub «zastuguja-
cy na co» i II «prad, wir».

Rownie wyjatkowe sg tozsamosci rzeczownikéw i liczebnikéw, np. obéj
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I «instrument muzyczny» i II archaiczna forma liczebnika zbiorowego;
kilka 1 «gatunek ryby» i II liczebnik nieokreslony. Pospolitsze jest jedy-
nie zjawisko formalnej identyfikacji rzeczownika oraz nieodmiennej pos-
taci czasownika — infinitiwu, np. napasé, piec, postaé, przepa$é, wié, za-
pasé (17 par).

Wsréd par i grup jednorodnych udzial homonimii czesciowe]j ksztaltuje
sie roznie, w zaleznosci od kategorii czesci mowy, ktorg reprezentujg
skladniki. Dla przymiotnikow np. charakterystyczna jest wylacznos¢é ho-
monimii catkowitej. W zakresie rzeczownikéw homonimia czeSciowa prze-
jawia si¢ w odmianie rodzaju meskiego, brak natomiast jej przykladow
w paradygmatach zenskich i nijakich. Prawdziwg wreszcie jej domeng
jest wewnagtrzkoniugacyjne stowotworstwo czasownika; mowa przede
wszystkim o tworzeniu identycznych form aspektowych lub tozsamych
bezokolicznikéw od dwu roznych podstaw. Zjawiskiem najpospolitszym
jest zbiezno$¢ postaci aspektu niedokonanego czasownikéw, niehomo-
nimicznych w formie dokonanej (26 par), np.:

dopieraé 1 << dopra¢ II < doprzeé
odradzaé 1 < odrodzié 11 < odradzié
tykaé 1 < tkngé 11 < tykngé

wyrywaé I < wyrwaé I < wyryé
wystawiaé 1 < wystawié 11 < wystowié
wygtadzaé 1 < wygladzié¢ 11 < wygtlodzi¢.

Pod wzgledem liczebnosci niewiele ustepuje omoéwionej grupie przy-
l:laddow inny typ utozsamien: identyfikacja postaci dokonanej dwu roéz-
nyeh czasownikow (20 par), np.

dojrze¢ 1 < dojrzewaé 11 < doglqdaé
podestaé¢ 1 < podicietaé 11 < podsytaé
skupié¢ 1 < skupiaé 11 < skupowaé
wyzqé 1 < wyzymaé 11 < wyzynaé.

Wreszcie w 16 parach homonimicznych nastepuje utozsamienie formy
aspektu niedokonanego jednego czasownika z postacig dokonang — dru-
giego, np.

odpasaé 1 < odpasé (dok.) 11 < odpasywaé (niedok.)
powalaé 1 < walaé «brudzi¢» II < powalié.

Rzadziej, bo tylko w 5 parach, wystepuje zjawisko zbieznosci dwu
czasownikow w formie okreslonego czasu; np. zawrzeé¢ «zamkngé» i za-
wrzeé¢ «zagotowaé sie» —sg identyczne w czasie przyszlym prostym
(zawre, zawrzesz), ale tworzg odrebne formy w czasie przeszlym (zawart —
zawrzal); przeciwnie — ostac sig «ocaleé» i ostaé sie przestarz. «zostaé»
majg identyczne formy czasu przeszlego (ostal sie, ale ostoje si¢ — ostaneg
sic). W czasie terazniejszym roznig sie czasowniki bole¢ «sprawia¢ bol»
i bole¢ «ubolewac» (bolal, ale boli i boleje). Powszechniejszy jest inny
typ czesciowej tozsamosci dwu czasownikéw, mianowicie tworzenie iden-
tycznych form bezokolicznika (21 par), np.
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wypadé 1 3 os. 1.poj. wypasie II wypadnie
wyprzeé 1 wyprze 11 wyprzeje «zbutwieje, odparzy sie»
zalqce sie 1 zalegnie sie 1l zaleknie sie.

Nawet jednak w tak znamiennej dla homonimii czesciowej dziedzinie
faktow, jak paradygmatyczne slowotwoérstwo czasownika, nie uzyskuje
ona przewagi bezwzglednej; udzial homoniméw czeéciowych w ogélnej
liczbie przykladow homonimicznosci czasownikéw ksztaltuje sie na pozio-
mie 40%o; zjawiskiem pospolitszym jest wiec wystgpowanie werbalnych
homoniméw catkowitych, tj. formacji o tym samym ksztalcie stowotwor-
czym, ale powstajgcych od réznych podstaw (np. glinowaé I «pokrywaé
gling» Il «pokrywa¢ glinems») lub majgcych inng podzielno$¢ mor-
femowg (np. zwalowaé I z + walowaé «ubi¢ walem» II zwal+ owaé
«tworzyé zwaly, zrzucaé na sterty»)2.

Zakres najszerszy ma homonimia czesciowa rzeczownikow, nie tyle ze
wzgledu na swg liczebnos¢, co na réznorodnosé form; w parach ,miesza-
nych” rzeczownik utozsamia si¢ z wyrazami reprezentujacymi roine czesci
mowy, np. z przymiotnikiem (wspomniane juz rad i wart), przyimkiem
(np. bez, poza), partykulg (czyz), wykrzyknikiem (bum, kum), przystow-
kiem (otwarcie, stokro¢) itp. Zréznicowane formy przybiera jednak homo-
nimia czesciowa takze w zakresie par jednorodnych, rzeczownikowo-rze-
czownikowych. Wystepowanie homonimii cze$ciowej w odmianie rzeczow-
nika wigze si¢ SciSle ze zlozonoscig wzorca deklinacyjnego, wedlug kto-
rego tworzg formy wyrazy, homonimiczne w postaci mianownikowej: nie
wystepuje ona, jak juz moéwiliSmy, w deklinacjach zenskiej i nijakiej,
charakteryzujacych sie znaczng jednolitoscig, jest natomiast typowa dla
odmiany rodzaju meskiego, ktorg cechuje wewnetrzne zréinicowanie, za-
lezne od czynnikéw semantycznych (znaczenie zywotnosci i meskoosobo-
wosci), duza liczba koncéwek wspélnofunkeyjnych oraz znaczne nasilenie
wymian tematycznych. Mozna byloby wiec powiedzie¢ zartobliwie, ze
wymienione czynniki, tak bardzo ograniczajgce kategorialnosé¢ polskiej
fleksji i tak jg komplikujgce — przynajmniej w jednym zakresie zdolne
sq wywiera¢ wplyw dobroczynny: nie dopuszczaja mianowicie do nieporo-
zumien homonimicznych, dzialajg dehomonimizujgco.

Najwiecej homoniméw polskich roznicuje si¢ formami tych przypad-
kow, w ktorych dobér obocznych koncowek zalezy od wzgledéw seman-
tycznych. Mowa przede wszystkim o dopelniaczu liczby pojedynczej
i o mianowniku liczby mnogiej. Przybieraniem koncowki -a badz -u
w dop. l.poj. roznicujg sie wyrazy — skladniki 64 par homonimicznych.
Ze szczegolowych czynnikéw semantycznych decydujgcych o doborze kon-

? Liczebno$¢ homoniméw cze$ciowych w kategorii czasownika wzros$nie, jesli
si¢ uzna nomina actionis z sufiksami -nie, -cie za skladniki paradygmatéw werbal-
nych i weimie pod uwage utozsamienia nastgpujgce w ich zakresie, np. wiedzenie
I < wieéé¢ II < wiedzieé¢; burzenie I < burzyé II < burzeé; polecenie I < polecié
II < polecieé itp.

2 Poradnik Jezykowy nr 9-10/70
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cowek w tym przypadku najwigkszg role w procesach dehomonimizacji
odgrywa znaczenie Zzywotno$ci; stanowi ono podstawe zréznicowania
skladnikow 23 par (por. gnomu «utworu» i gnoma «karzelka»; gryfu
«uchwytu skrzypiec» i gryfa «mitycznego lwa ze skrzydlami»; mulu
«osadu» i mula «zwierzecia», termitu «materialu wybuchowego» 1i termita
«owada» itp.). Na drugim miejscu wypadaloby wymieni¢ znaczenie ma-
terialnosci (11 par), ktore np. rozstrzyga o koncowce -u jednosylabowych,
a zatem ,podatnych” na utozsamienia homonimiczne nazw pierwiastkow
(fermu — i ferma «urzadzenia scenicznego», galu — i gala «jednostki przy-
spieszenia ziemskiego»). Na tej same]j zasadzie odrozniaja sie od swych
homoniméw nazwy potraw, tkanin (np. kordu — i korda). W poszczegol-
nych wreszcie wypadkach dzialaja inne czynniki réznicujace: znaczenie
«$rodka platniczego» (np. pensa — i przestarz. pensu «zadanej lekcji»; rej-
su —i rejsa «<monety portugalskiej»), «narzedzia» (np. ttumika «urzgdze-
nia do tlumienia dzwiekéw» tlumiku «malego ttumu») itp.

Grupa kolejna pod wzgledem liczebnosci to homonimy réznicujgce sig
dwiema formami przypadkowymi: dopelniaczem l.poj. i mianownikiem
l.mn. Takg forme homonimii czesciowe] reprezentujg pary, w ktorych
jeden ze skladnikéw ma snaczenie osobowe, drugi za$ jest rzeczownikiem
niezywotnym, np. gwarka, gwarkowie «o goérniku» — gwarku, gwarki
«o niewielkim halasie»; kantoru, kantory —- «o instytucji handlowej» —
kantora, kantorzy albo kantorowie «o Spiewaku»; legatu, legaty «o zapi-
sie» — legata, legaci «o posle»; plastyku, plastyki «o tworzywie sztucz-
nym» — plastyka, plastycy «o malarzu, grafiku itp.».

Jedng forma — przy tej samej roznicy znaczeniowej — wyodrebniaja
sie te rzeczowniki, ktore sa derywowane sufiksami tworzacymi zarowno
nazwy osobowe, jak nieosobowe, np. -nik, -ak itp. Forma ,,dehomonimi-
zujaca”’ jest mianownik lL.mn.; por. dlusnicy «osoby zaciggajgce diug» —
dluzniki «deseczki do zamykania barci»; pochodniki «wyrazy pochodne» —
pochodnicy przestarz. «niosacy pochodnie»; kapniki «okapy» — kapnicy
przestarz. «pokutnicy odziani w kapy» (ogolem 18 par).

Sporadycznie juz raczej dzialaja inne jeszcze przyczyny réznicowania
sie form rzeczownikéw, homonimicznych w podstawowej swej postaci:
odmiennogé i nieodmiennoéé czlonow pary homonimicznej (np. pas «czest
odziezy, ozdoba noszona w talii» — i pas «krok taneczny»), roznica rodzaju
gramatycznego (ten lama — ta lama, ten tupiez — ta lupieZ, ten papa —
ta papa, ta pasza — ten pasza itp.), zdolno$é tworzenia form liczby (np.
tor — tory i tylko w Lp. tor «pierwiastek chemiczny»; wrotka — wrotki
i tylko w lL.mn. wrotka «male wrota»), wreszcie wymiany tematyczne
w przypadkach zaleznych (np. dzien, dnia — i dziein, dzienia «otwor w bar-
ci»; rzqd, rzqdu — i rzqd, rzeduy, lupien, tupnia i lupien, tupienia «lupina,
luska»).

Ostatni wreszcie czynnik oslabiajacy, a nawet zacierajacy w pamieci
uzytkownikow jezyka wigz miedzy wyrazami-homonimami ma juz cha-
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rakter uniwersalny, dziala nie tylko w zakresie homonimii polskiej. Sta-

[ nowi go rézne ,rozmieszczenie” skladnikéw par i grup homonimicznych

: w strukturze stownictwa. Niektére z homoniméw nalezg do ,,centralnego”,
obiegowego zasobu slownego, inne do warstw leksykalnych peryferyj-
nych, o bardzo waskim, $rodowiskowym zasiegu; mozliwosci ich kolizji
w konkretnych uzyciach, a zatem i ich kojarzenia si¢ w $wiadomosci mo-
wigcych sg wowczas niewielkie. Nie dysponujemy niestety danymi, doty-
czacymi udzialu wyrazéw obu rodzajéow w ogolnej liczbie homonimow
innych jezykéw, np. angielskiego, wszelka wiec analiza poroéwnawcza
i wysnuwanie wnioskéow co do typowosci czy wyjgtkowosci proporcji
wlasciwych polszczyznie — bedg niemozliwe. Charakteryzujac natomiast
tylko homonimie polska, mozna stwierdzi¢, ze do wyjatkow nalezg w niej
pary skladajace sie z elementéw o zblizonej frekwencji i podobnym zasie-
gu uzycia. W znacznej czesci zespotow homonimicznych, notowanych przez
Stownik jezyka polskiego pod red. prof. Witolda Doroszewskiego, co naj-
mniej jeden skladnik jest opatrzony kwalifikatorem lokalizujgcym go
w jakim$ specjalnym zakresie slownictwa (np. w terminologii, leksyce
srodowiskowej, gwarowej, przestarzalej itp.). A oto nieco danych liczbo-
wych ilustrujgcych proporcje wystepowania réznych typow homonimoéw
o ograniczonym zakresie uZycia:

Liczba homonimé:w. opatrzonych Ogéblem i
danym kwalifikatorem |

Typ kwalifikatorow

| | [

a) kwalifikatory chronologiczne:

dawne 317 -
: przestarzale 107 | it [

historyczne 34 458 . it} |

; b) kwalifikatory terytorialno-

-spoleczne: | [ 4‘
. specjalne , 281 5' :
| gwarowe | 32 Ik |
$rodowiskowe ! 21 ; if |
regionalne | 19 | 353 ' 1 |
|

' ¢) kwalifikatory frekwencyjne: |

| rzadkie | 64 |

I indywidualne : 9 | L |

‘ ' Lacznie homoniméw opatrzonych ggg /38 %/ |
. | kwalifikatorami

e — e e - - 1

Mozna zatem zaryzykowa¢ twierdzenie, ze mozliwos¢ r;iepnrozumieﬁ
homonimicznych miedzy nadawca a odbiorcg wypowiedzi jest w prak-
tyce niemal réwna zeru. Homonimy nie pojawiajg si¢ na ogél w tym
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samym zakresie slownictwa, nalezg do jego warstw chronologicznie lub
srodowiskowo odleglych, nie przenikajacych sie wzajemnie, wystepujg
w kontekstach calkowicie roznych, z géry wylgczajgcych prawdopodobieni-
stwo ich mylnej interpretacji przez odbiorce tekstu — stuchacza lub czy-
telnika. Sprébujmy poprze¢ nasze twierdzenie szczegOlows analizg wy-
branego ,przedzialu” polskiej homonimii, mianowicie przykladéow tozsa-
mosci struktur wyrazowych, zawartych w pierwszym tomie SJPDor. Jest
ich niemal dokladnie sto, ale tylko niespelna 1/3 sposréd nich (29) tworzy
pary, ktérych skladniki majg zasieg ogélnopolski i charakter stylistycznie
neutralny 3.

A oto lista homoniméw I tomu Slownika, srodowiskowo i stylowo nie
nacechowanych:

a I spéjnik 1I symbol graficzny samogloski a

aryjka 1 formacja zenska od Aryjczyk II zdrobnienie od aria

baczek 1 zdrobnienie od bak (baki in. bokobrody) Il zdrobnienie od
bak (skrot wyrazu bakarat)

baja 1 zgrubienie od bajka II «gruba, puszysta tkanina welniana lub
bawelniana»

bak I «zbiornik na ciecz» II skrét wyrazu bakarat III zwykle w L.mn.
baki «bokobrody»

bal 1 «zabawa taneczna» Il «ociosany pien grubego drzewa» III «duza
paczka, bela»

barkowy I przymiotnik od bark II przymiotnik od barka

bary I «silnie rozwiniete barki» II «przyrzgd gimnastyczny, zwany
inaczej poreczami»

bett I «szum, plusk» II «przesmyk, ciesnina»

bez I «in. lilak, krzew ozdobny» II przyimek

bieda I «ubbstwo, niedostatek» II «dwukétka»

bis I in. bies II «jeszcze raz, powtornie»

boks I in. pieSciarstwo II «wydzielone pomieszczenie» III «gruba skéra»

3 Pozostala czesé homoniméw z wybranego przedzialu tworzy kilka typowych
ukladéw. Najpospolitsze jest utoisamienie si¢ wyrazu jezyka ogblnego z terminem
specjalnym (34° przykladéw, np. baba I pogardl. «kobieta» II archeol. «figura ka-
mienna o znaczeniu kultowym», bar I «restauracja» II chem. «pierwiastek» III fiz.
«jednostka ci$nienia», brzefniak I «zagajnik brzozowy>» II techn. «dluto do obrabiania
krawedzi przedmiotéws); 21%/s par homonimicznych obejmuje skladniki nalezgce do
warstw leksykalnych chronologicznie réinych : wyrazy wspbiczesne —i dawne lub
przestarzale (np. arcydzielny I «bardzo dzielny» II przestarz. «zwigzany z arcydzie-
lems, bliznié sie I «goié sig» IT dawn. «przyjaZni¢ sig»; blondyna I «<kobieta o jasnych
wlosach» II dawn. scienka koronka z surowego jedwabiu» itp.). Ogblem udzial par
i ,tréjek”, w ktérych jeden z elementéw naleizy do slownictwa podstawowego, drugi
za§ — do peryferyjnych warstw leksyki, wynosi 66%; pozostale 34° — to uklady
o dwu skladnikach pochodzacych z warstw leksykalnych chronologicznie lub $rodo-
wiskowo ograniczonych; najczeSciej przy tym powtarza sie zjawisko zbieznoéci
dwu rézniacych sie pochodzeniem terminéw specjalnych (13%).
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boksowy 1 przymiotnik od boks «pomieszczenie» II przymiotnik od
boks «skéra»

boleé¢ 1 «sprawia¢ bél» II «ubolewaé»

bolenie j.w.

braé 1 bezokolicznik czasownika biore Il rzeczownik; «grupa wspoi-
towarzyszy, kompania»

buczek I zdrobnienie od buk II «syrena fabryczna»

burzenie I rzeczownik od burzyé Il rzeczownik od burzeé

cap 1 «baran lub koziol, zwlaszcza stary» II «kolek wbijany miedzy
dwa pale w celu ich spojenia» III «wykrzyknik, sygnalizujgcy nagle po-
chwycenie kogo lub czego»

celno$é I «bycie celnym, tj. trafiajgcym do celu» II «bycie celnym, tj.
wyborowym, doborowym»

celny I «trafiajgcy do celu» II «wyborowy, doborowy» IIl «zwigzany
z clem»

celowaé 1 «mierzy¢ do celu» II «odznaczac sig, przodowaé»

cera I «powierzchnia skéry twarzy» Il «plecionka z nici na miejscu
rozdarcia tkaniny lub skéry»

ci I celownik zaimka ten II celownik zaimka ten w funkcji partykuly

ciepto I rzeczownik II przystéwek

comber I «rodzaj migsa» II «staropolska zabawa zapustna»

cyc I zgrubienie od cycek 11 «wyrabiana dawniej tkanina bawelniana»

czajka 1 «ptak wodny» II «dawna 16dz kozacka»

czyz 1 «ptak» II wzmocniona partykula pytajna.

Nawet jednak analiza homoniméw nie opatrzonych w Slowniku zad-
nym kwalifikatorem, a zatem zaliczonych do typowej leksyki wspolczes-
nego jezyka ogoélnego, wskazuje na to, ze nie wszystkie elementy tego
rodzaju sg réwnouprawnione pod wzgledem zasiggu uzycia i wartosci
stylistycznej. Pewna ich czes$¢é nalezy jedynie do biernego zasobu slowni-
kowego dzisiejszych uzytkownikéw polszczyzny (chodzi tu zwlaszcza
o nazwy realibw niewspolczesnych, znanych tylko z lektur, np. czajka
«}6dz kozacka», cyc «material», comber «zabawa zapustna»), inne stano-
wig, mimo braku odpowiedniej kwalifikacji leksykograficznej, elementy
slownictwa specjalnego (np. bary «przyrzad gimnastyczny», cap «kolek
drewniany, spajajgcy dwa kloce»). Jesli sie jeszcze wylgczy przyklady
homonimii czesciowej typu braé (rzeczownik i czasownik), czyz (rzeczow-
nik i partykula), pozostanie zaledwie kilka wyrazéw, ktére moglyby pre-
tendowa¢ do miana autentycznych, ,,zywych” homoniméw wspélczesnej
polszczyzny: aryjka, bal, barkowy, boks, boksowy, buczek, celno$é, celny,
celowaé, cera. Niektére z par o takich wlasnie skladnikach majg zresztg
wyrazng tendencje do scalania si¢ w jeden wyraz polisemantyczny; np.
wyrazenia celno$é czyich§ powiedzen, celny dowcip sg juz dla ogétu uzyt-
kownik6w polszczyzny motywowane przez wyraz cel «punkt, do ktorego
sie mierzy» (celny dowcip «trafiajgcy w cel»), a nie przez jego przesta-
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rzaly homonim cel «wybor, najlepsza czes¢, kwiat czego», zwigzany ety-
mologicznie z lacinskim (ex)cello (celny dowcip «wyborowy, znakomity»).

Warto zwrocié uwage na jeszcze jeden szczegdl: oto wsrod stow, ktore
sie uzna za wyraziste, zywe homonimy wspolczesnej polszczyzny, styli-
stycznie neutralne i o tym samym mniej wiecej zasiegu uzycia, zdecydo-
wang przewage beda mialy nie zleksykalizowane, podzielne formacje
stowotworcze. Obserwacja ta nie jest bez znaczenia, jesliby sie probowalo
sformulowaé odpowiedz na pytanie, ktére sig niewatpliwie nasunie czy-
telnikom tego artykulu: ,,Czy polszczyzna jest ostatecznie, czy tez nie
jest, jezykiem homonimicznym?”. Trzeba si¢ z gory zastrzec, ze owa
odpowiedz nie moze by¢ jednoznaczna, zalezy ona bowiem od tego, co
sie uzna za kryterium ustalania stopnia ,,homonimicznosci” jezyka: czy
bezwzgledng liczbe wystepujacych w nim tozsamych struktur wyrazo-
wych, czy udzial homonimii leksykalnej (tj. calkowite] zbieznoéci formal-
nej dwu niepodzielnych znakéw stownych) w ogélnym zasobie elementow
homonimicznych, czy wreszcie produktywnos¢ kategorii homonimoéw, tj.
jej zdolno$¢ pomnazania sie 0 neologizmy. Polszczyzna istotnie niewiele ma
homonimow leksykalnych i calkowitych w sferze slownictwa podstawo-
wego; z tego punktu widzenia moze by¢ uznana za jezyk ,,hichomoni-
miczny"'. Co wiecej, owa i tak juz niewielka liczba tozsamosci tego rodzaju
nieustannie maleje wskutek procesu dehomonimizacji. Ale jednoczesnie
homonimy polskie nie stanowig klasy zamknigtej i tylko regresywnej;
ubytki w ich zakresie sa rekompensowane powstawaniem nowotworow
homonimicznych. Przyczynia sig do tego slowotworczy”, pochodny cha-
rakter homonimii polskiej, przede wszystkim za$ to, ze mozliwos¢ powsta-
wania tozsamych formacji od innych podstaw i w drodze odmiennego
procesu derywacyjnego jest jak gdyby ,zalozona” w zakresie najbardzie)
dzié produktywnych modeli strukturalnych, np. w typie przymiotnikow na
-owy, w zdrobnieniach itp. Mechanizm zatem dzialania polskiego systemu
slowotworczego predestynuje polszczyzng do miana ,jezyka homoni-
micznego”, kluczem za$ do zrozumienia istoty homonimii polskiej jest
analiza nalezacych do jej zakresu wyrazéw pochodnych.




Mieczystaw Smogorzewski

WAKACYJNE TRZY PO TRZY
1

Zdarzylo mi sie, calkiem jak owo ziarnko przystowiowej Slepej kurce,
spedzi¢ pare tygodni u przyjaciol w Nowym Sgczu. Wyruszylem w koncu
kwietnia. Wiosna tegoroczna szla do nas opieszalym krokiem, ale Sgcz,
lezacy na poludniu Polski, ujrzal jg wczesniej niz Warszawa. Gdym sig
juz znalaz! w niewielkim domku przyjaciol, ich ogrédek, rozciagajacy
sie na tylach domku, jasnial dwoma grzedami urodziwych Zzonkili (gatu-
nek narcyza). Nazwe tego wiosennego kwiatu znam od dawna, zdziwit
mie przeto fakt, ze polski podrecznik , Kwiaciarstwo” (Warszawa 1967)
wcale tej nazwy nie podaje, cho¢ méwig o niej nasze encyklopedie
i stowniki.

Moi goscinni gospodarze, ktérych milodosé¢ (jak i moja) dawno juz
przeminela, z zamilowaniem hodujg kwiaty ogrodowe. Dajg im one nie
tylko przyjemnos$é¢, podpieraja takze ich budzet na emeryturze ugrunto-
wany. Ach ten budzet! To istna lamigléwka finansowa dla niejednej glo-
wy domu, to rowniez klopotliwe stowo dla polonisty. Bo prosze: prof. Szo-
ber kaze wymawia¢ bud-zet (Stownik poprawnej polszczyzny), a prof.
Sluszkiewicz nawoluje, aby ,bezwzglednie zarzuci¢é wymowe bud-zZet
(,Jezyk Polski”, 1956, s. 390). Moim skromnym zdaniem racj¢ ma ten
drugi profesor. *

2

Nasyciwszy oczy widokiem kwiatow, rozejrzalem sie za ksigzkami,
tym chlebem numer drugi. Gospodarze ustawili mi na stoliku pod oknem
(patrzalo ono wlasnie na wspomniane zonkilowe szalenstwo) stos ksiag
z domowej biblioteczki. Bylem ciekaw, co tez znajde w tym zapasie?

Zaczalem lekture od tomu Jana Wiktora: ,,Pieniny i Ziemia Sgdecka”
(Krakow 1956). W 28 beztytulowych rozdzialach (stad brak w ksigzce spisu
rzeczy) autor dal obfitos¢ informacji o naddunajeckiej krainie. W tekscie
czesto jest cytowany ,niezmordowany zbieracz i badacz” Zegota Pauli,
ale Wiktor pisze przewaznie: Pauli Zegota, a wiec zapomina, ze polski

* Przylaczam si¢ w tym wypadku do opinii prof. Sluszkiewicza: wymawiam
budzet tak jak drzewo, a nie jak dZuma (czytelnik rozumie skrét mySlowy). W. D.
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zwyczaj kaze na pierwszym miejscu stawiaé imie (tu: Zegota), a na dru-
gim — nazwisko.

Na mym stoliku znalazlo sie¢ takze (gospodarze wiedzieli bowiem, ze
lasy jestem na starocie) takie oto dzielo: ,,365 obiadow za pie¢ zlotych
przez Lucyne C”. Bylo to czternaste wydanie tej popularnej sto lat temu
ksiazki, datowane: Warszawa 1886, oczywista z nieodzownym dodatkiem
na odwrocie karty tytulowej: ,,Dozwolieno cenzuroju”’. Zaznaczmy dla
pamieci, ze ta ,smakowita” ksigzka wyszla z drukarni ,Ig. Zawiszew-
skiego, Nowy Swiat 42", miata ,Sklad glowny w Ksiegarni Gebethnera
i Wolffa” i byla ,,do nabycia we wszystkich ksiegarniach miast gubernial-
nych w Krolestwie i Cesarstwie, w Galicji, w Ksieztwie Poznanskiem
i Prusach Zachodnich” (co za sprawno$¢ w rozpowszechnianiu ksigzki!).
Owa pani C. to Lucyna Cwierczakiewiczowa (1829—1901), jej ksigzka ku-
charska moze zainteresowaé¢ rowniez poloniste.

W tekscie niemal stale (zauwazylem dwa wyjatki) wystepuje czasow-
nik ,,wzigéé” (nic nowego pod sloncem!), cho¢ juz Linde dal pierwszenstwo
formie wziqé. Dzisiejsza czernina jest tam ,,czarning”’, gulasz — ,gula-
czem”, kompot — ,komputem”, kalarepa —- ,,galarepq”. Uderza zwrot
,,zalezy na” w takim np. zdaniu: ,,Dobro¢ litewskich koldunéw zalezy na
wielkiej ilosci tluszczu wyborowego wolowego”. Dzi$ by$my powiedzieli:
zalezy od ... lub: polega na... Nie jest to jednak indywidualna cecha jezyka
autorki ..Obiadéw”, te samg skladnie znajdziemy np. u Kraszewskiego.
Oto dwa cytaty wyjete z jego artykulow drukowanych w latach 1849
i 1879: ,.Cnota (...) zalezy na stanie serca, rownie jak na wstrzemiezliwosci
cielesnej”. ,Sztuka zalezy na tym, azeby malujac nie pomingé¢ zadnego,
nawet najobojetniejszego szczegdlu”. (,, Kraszewski o powiesciopisarzach
i powiesci”. Warszawa 1962, ss. 105 i 220).

3

Rozstanmy sie z panig Lucyng, bo mam na stoliku dwie o wiele sza-
cowniejsze ksigzki: 1) ,,Kazania Massyliona, Biskupa Klermontanskiego,
z Francuzkiego na Polski Jezyk przelozone przez J:O: Xcia J:J:K:K:L:W:
.P-K: Tom IV. W Krakowie 1785. Kosztem i Drukiem Ignacego Grebla,
Typografa i Bibliopoli Jego Krolewskiey M¢i” (s. 369). 2) ,,Piesni wszyst-
kie Horacyusza przekladania roznych”. Dalsza czes¢ karty tytulowej nie
dochowala sie, ale na samym koncu tomu drukarnia zanotowala: ,Za-
konczono drukowaé 7. Czerwca 1773".

Z tych dwu starodrukéw bardziej mnie zajal Horacy. Tom sie zaczyna
4-stronicowym wierszem Adama Naruszewicza ,,Do Nayjasnieyszego Mi-
losciwego Pana Stanistawa Augusta Krola Polskiego, Wielkiego Xigzecia
Litewskiego &c.&c.” (,,Zlotego wieku owoc znakomity...””) Dalej idg 4 stro-
nice wstepu ,, Do Czytelnika”, nastepnie na 8 str. , Horacyusza zycie z pism
iego po czesci zebrane” (przez Naruszewicza) i wreszcie ,,Piesni wszytkich
ksiega pierwsza” (s. 1—177) oraz ,,Piesni wszystkich ksiega druga” (s.179—
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316). Tom zamyka ,,reiestr piesni” i ,omylki poprawki” z taka niespoty-
kang dzi§ prosbg wydawcy: ,Inne omyltki sam Czytelniku laskawie po-
praw”. .

Jak juz wiemy, pieéni sg ,przekladania roznych”, oto ,imiona tléma-
czéw”: Adam Naruszewicz, Antoni Wisniewski, Celestyn Kaliszewski, Fa-
bian Sakowicz, Fabian Szaniawski, Franciszek Kniaznin, Jan Czyz, Jan
Kochanowski, Joézef Koblanski, Jozef Migczynski, Jozef Epifani Mina-
sowicz, Michat Koncza, Onufry Korytynski, Piotr Krukowiecki, Samuel
ze Skrzypney Twardowski, Wespazyan Kochowski. Ta litania tlumaczéw
podnosi wartos¢ ksigzki, pozwala bowiem na poréwnanie warsztatu poe-
tyckiego i bogactwa slownego kazdego z wymienionych poetéw, jako ze
poszczegodlne piesni sg podane w kilku (np. pie$n 3 ks. II az w o$miu)
przekladach, kazdy ,.inney reki”.

Przytocze zakonczenie piesni przelozonej przez Jana Kochanowskiego,
a umieszczonej jako ostatnia w omawianym tomie (jest to uzupelnienie
ks. I, piesn 9):

»wJeleniom nowe rogi wyrastaig:
Nam gdy raz mlodosé¢ minie,
Juz na wieki wiekow ginie,
| A zawzdy gorsze lata przypadaig”.
Zafrasowanego tym wyrokiem czytelnika Horacy filozoficznie pociesza
(w przekladzie J. Koblanskiego, p. 16, ks. II, s. 279):
,,B8dz kontent z tego co iest, a na pieczy
Miey przyszle losy: mieszay przykrych rzeczy
Wstret dobrg myslg: a ktéz z kazdey strony
Iest uszczesliwiony?”

4

Jeszcze dwa spostrzezenia dopominajg sie zanotowania. Pan K., kto-
rego wlasnie bylem gosciem, w rozmowach dwu slowek uzywal z upodo-
baniem: bajka i pychota. Wykrzyknik ,, Ale bajka!” znaczyl w jego ustach,
ze to, co opowiedzial do owego momentu, nie bylo najwazniejsze, bo rzecz
gléowng, sensacyjng teraz dopiero powie. Pychota za$ oznaczala co$ tak
wybornego, ze palce liza¢. Podobno okreslenia pychota powszechnie uzy-
wano w dawnej Galicji.

Na koniec kilka stow o pewnej akcji zaslugujgcej na publiczng po-
chwale. W domu przyjaciol wpadt mi w reke druczek z napisem: , Pa-
migtka kolendy parafialnej 1970”. Nie byloby w tym nic frapujgcego,
gdyby nie dalszy tekst druczku: ,,Czy dbam o kulture stowa w do-
mu, w pracy, na ulicy, w rozmowach, w cierpieniu i radosciach?”. Tu na-
stepowalo szes¢ zasad, z ktorych zanotowalem dwie: ,,Nie bede przeklinal.
Nikogo nie zranie ztym slowem”.

Chyba przylgczycie sie, czytelnicy, do mej pochwaly?




X1I PLENARNE POSIEDZENIE MIEDZYNARODOWEGO
KOMITETU SLAWISTOW

HELSINKI 30.VIII—5.IX.1970

Miedzynarodowe Kongresy Slawistow majg juz przeszlo czterdziesto-
letnig tradycje. Ostatni Miedzynarodowy Kongres Slawistéw odby! sie
w Pradze w 1968 roku. W czasie tego Kongresu zostaly wybrane nowe wia-
dze, ktorych zadaniem jest przygotowanie nastgpnego Kongresu. Jak juz
pisalismy (,,Poradnik Jezykowy” nr 9, 1968), przewodniczagcym Miedzy-
narodowego Komitetu Slawistow na biezgcg kadencje zostal wybrany prof.
dr Witold Doroszewski, ktory w imieniu delegacji polskiej zglosil whniosek,
by nastepny Kongres odby! si¢ w Polsce w 1973 roku. Wniosek ten zostal
z aplauzem przyjety.

W dniach 30.VIII—5.1X.1970 roku w Helsinkach odbylo si¢ XII, a
pierwsze w obecnej kadencji plenarne posiedzenie MKS. Posiedzenie to
pod wzgledem merytorycznym zostalo przygotowane przez Polski Komi-
tet Slawistéw, a pod wzgledem organizacyjnym przez dra Jana Basarg
w $cislej wspolpracy z kierownikiem Instytutu Filologii Slowianskiej
w Helsinkach, prof. drem V. Kiparskim. W posiedzeniu tym wzieli udziak:

a)czlonkowie MKS: Austria —J. Hamm, G. Wytrzens; Bulgaria
— W. Georgiew, P. Dinekow; Czechoslowacja — B. Havranek, J. Dolansky,
V. Matula; Dania — C. Stief; Finlandia — V. Kiparsky; Francja — H.
Granjard, P. Garde; Holandia — A. van Holk; Jugostawia — B. Koneski,
B. Kreft, R. Lali¢, I. Frange§; Kanada — J. St. Clair-Sobell, Z. Folejewski;
Norwegia — A. Gallis; NRD — H. H. Bielfeldt, H. Jiinger, P. Nowotny;
NRF — E. Koschmieder; Polska — W. Doroszewski, W. Hensel; Ru-
munia — A. Rosetti, G. Mihaili; Szwajcaria— P. Brand; Szwecja —
G. Gunnarson; USA — W. Edgerton; Wegry — L. Hadrovics, P. Kiraly;
Wielka Brytania — R. Auty; ZSRR — W. J. Borkowskij, L. K. Bilodid;

b) sekretarze MKS—M. Szymczak, J. Basara;

¢) przedstawiciele Komitetow Narodowych: NRD—
H. Grasshoff; NRF —J. Schrenk; Polska — T. Cieslak, Z. Stieber, K.
Wyka; USA — O. Backus, S. Worth; ZSRR — D. Markow, A. Robinson;

d) byli sekretarze MKS —S. Wollman, L. Durovié.

Celem posiedzenia w Helsinkach bylo ustalenie tematyki i form organiza-
cyjnych VII Miedzynarodowego Kongresu Slawistow. Ustalono, ze Kon-
gres w Warszawie bedzie obradowal w pigciu sekcjach:
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I — Jezykoznawstwo
Il — Literaturoznawstwo
IIT — Problemy lingwistyczno-literaturoznawcze
IV — Folklorystyka
V — Ogélnoslawistyczne problemy historyczne.
A oto tematyka przyszlego Kongresu z rozbiciem na poszczegdlne sekcje:

1. JEZYKOZNAWSTWO

1. Jezyk prastowianski jako hipotetyczna systemowa calosé, kierunki
jego ewolucji w poszczegélnych jezykach slowianskich (ze szczegélnym
uwzglednieniem jezykoéw blisko spokrewnionych).

2. Historia ksztaltowania sie literackich jezykow slowianskich ze szcze-
golnym uwzglednieniem elementéow innojezykowych, a zwlaszcza elemen-
tow grecko-tacinskich.

3. Zagadnienia pokrewienstwa jezykowego w $wietle dialektologii
poréwnawczej.

4. Charakterystyka leksykalnych i morfologicznych srodkéw w jezy-
kach slowianskich z punktu widzenia ich semantycznej, syntaktycznej
i stylistycznej funkcji.

5. Dynamika rozwoju slowianskich jezykéw literackich od drugiej
polowy XVIII wieku z socjolingwistycznego punktu widzenia.

6. Aktualne zagadnienia leksykologii lacznie z etymologia i slowo-
tworstwa w planie formalnym i semantycznym w ujeciu synchronicznym
i diachronicznym.

II. LITERATUROZNAWSTWO

1. Romantyzm w literaturach slowianskich (temat glowny).

a) badania nad romantyzmem w krajach stowianskich z punktu
widzenia poréwnawczego (w obrebie literatur slowianskich i niestowian-
skich)

b) nowoczesne metody interpretacji romantyzmu w zwigzkach
z zyciem spoleczno-narodowym w krajach slowianskich

c) znaczenie literatury os$wiecenia i preromantyzmu w krajach
stowianskich (dziedzictwo oswiecenia w ewolucji literatury XIX wieku
w krajach slowianskich)

d) tradycja romantyzmu w pézniejszych okresach rozwoju lite-
ratur stowianskich

2. Metodologia studium poréwnawczego literatur stowianskich; prob-
lemy opracowania historii poréwnaweczej literatur slowianskich.

a) struktura typologiczna starych literatur slowianskich

b) problemy studium poréwnawczego eposu stowianskiego i eu-
ropejskiego w okresie $redniowiecza i w czasach nowszych
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c) swoiste aspekty studium poréwnawczego nowoczesnych lite-
ratur stowianskich
3. Podstawowe kierunki literatur stowianskich wieku XX w ich roz-
woju i wzajemnych stosunkach.

III. PROBLEMY LINGWISTYCZNO-LITERATUROZNAWCZE

1. Zagadnienia semantycznej i formalnej struktury tekstu.

2. Poetyka historyczna oraz inne pokrewne dyscypliny (interpretacja
tekstu, tekstologia, wersologia i terminologia).

3. Systemy stylow i ich funkcje w literaturze i jezyku literackim
z punktu widzenia poréwnawczego. _

4. Zagadnienia przekladu literackiego wewnatrz jezykéw stowianskich
i na jezyki stowianskie w epoce romantyzmu.

IV. FOLKLORYSTYKA

1. Rola romantyzmu w badaniach nad folklorem slowianskim.

9. Prawidlowosci rozwoju wspolczesnego folkloru i kultury ludowej
slowianskiej: rola innowacji i tradycyjnej kultury stowianskiej w zyciu
wspolczesnych narodéw stowianskich; folklor miejski i jego wplyw na li-
terature piekns.

3. Zwiazki folkloru stowianskiego i niestowianskiego.

V. OGOLNOSLAWISTYCZNE PROBLEMY HISTORYCZNE

1. Zagadnienia etnogenezy oraz pierwotne] jednosci Stowian: tenden-
cje odsrodkowe i dosrodkowe (do czasu powstania narodowych panstw
stowianskich).

2. Spoleczne, kulturalne i naukowe zwiazki narodéw slowianskich
w XVI—XIX wieku. Powstanie slawistyki naukowej.

3 Znaczenie ruchow narodowo-wyzwolenczych Slowian w XIX—XX
wieku dla rozwoju kultur stowianskich.

Do tematyki Kongresu nie zostaly wigczone zagadnienia bedgce przed-
miotem zainteresowan poszczegélnych Komisyj MKS, gdyz na obrady na-
ukowe i organizacyjne Komisyj zostanie przeznaczony jeden dzienn Kon-
gresu.

VII Miedzynarodowy Kongres Slawistow, nad ktérym honorowy pa-
tronat objgl Przewodniczacy Rady Panstwa, Marszalek Marian Spychal-
ski, odbedzie sie w Warszawie we wrzesniu 1973 roku. Scisty termin zos-
tanie ustalony w porozumieniu z organizatorami Swiatowego Kongresu
poswieconego 500-leciu urodzin Mikotaja Kopernika.
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Kongres Slawistéw w Warszawie bedzie trwat 8 dni. Ramowy podzial
czasu trwania Kongresu jest nastepujgcy:

1 dzienh — przyjazd uczestnikéw Kongresu

1 dzierh — plenarne posiedzenie inauguracyjne (pét dnia) i plenarne

posiedzenie koncowe (pét dnia)

4 dni — posiedzenia w sekcjach i podsekcjach

1 dzieh — posiedzenie Komisyj MKS

1 dzien — wycieczka.

MKS postanowil przeznaczyé¢ na referat 15 minut, na komunikat —
10 minut, a na glos w dyskusji — 5 minut. Poniewaz dotychczasowa prak-
tyka wykazuje, iz zaréwno referenci, jak i dyskutanci bardzo czgsto prze-
kraczaja wyznaczony limit czasowy, MKS — majac na uwadze sprawny
i zgodny z harmonogramem przebieg Kongresu — postanowil, ze w ta-
kich wypadkach przewodniczacy obrad ma obowigzek odebrania glosu
przemawiajgcemau.

Jezykami Kongresu bedg wszystkie jezyki slowianskie oraz angielski,
francuski i niemiecki.

Organizatorzy Kongresu przygotujg ksiege streszczen referatéw i ko-
munikatéw. Streszczenia o objetosci nie wiecej niz dwie strony maszyno-
pisu (w sumie 60 linii) powinny by¢ nadeslane do Warszawy do dnia
30.1V.1972 roku. Streszczenia mogg byé¢ w jednym z nastepujacych je-
zykow: rosyjski, polski, angielski, francuski, niemiecki; pozgdane jest, by
jezeli referat jest w jezyku slowianskim, streszczenie bylo w jednym
z jezykéw zachodnioeuropejskich i na odwrét. Streszczenie powinno za-
wieraé¢ gléwne tezy referatu lub komunikatu.

Referaty i komunikaty zgloszone na Kongres powinny byé ogloszone
drukiem i rozestane do wszystkich osrodkow slawistycznych przynajmnie]
na trzy miesigce przed Kongresem. W razie niemoznosci wydrukowania
referatu lub komunikatu autor w tym samym terminie powinien rozesla¢
przynajmniej 300 egzemplarzy powielonego tekstu.

Zgloszenia referatéow i komunikatéw na Kongres dokonywa si¢ za po-
érednictwem Komitetéow Narodowych lub réownorzednych instytucji, ktére
jednoczesnie sq odpowiedzialne za zgloszone referaty i komunikaty. Termin
zgloszenia tytuléw referatow i komunikatéw — 30.IV.1971 r.

Zglaszajacy tytul referatu lub komunikatu powinien okresli¢ sekcje,
w ktérej pragnie wyglosi¢ referat lub komunikat, oraz numer tematu
w obrebie sekcji. Zaleca sig, by do tytulu dolgczona byla krétka jego moty-
wacja. Jedng z form obrad Kongresu moze by¢ dyskusja ,»,okrgglego stotu”.

W czasie obrad w Helsinkach zostaly dokonane zmiany w skladzie
personalnym MKS. Na czlonkéw MKS zostaly powolane nastepujgce
osoby:

M. P. Aleksiejew na miejsce zmarlego W. W. Winogradowa (ZSRR);

G. Mihiild na miejsce zmartego E. Petrovicia (Rumunia);

W. Hensel na wolne miejsce przystugujgce Polsce,;
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J. Lothe na miejsce ustepujacego C. Backvisa (Belgia);

V. Matula na miejsce ustepujacego L. Holotika (Czechoslowacja);

Z. Folejewski na miejsce ustepujacego S. St. Clair-Sobella (Kanada);

I. Frange§ na miejsce ustepujacego J. Badali¢a (Jugostawia);

R. F. Christian na miejsce ustepujacego S. Konowalowa (Wielka Bry-
tania).

Ponadto — uzupelniajgc dotychczasowy sklad Prezydium — MKS po-
stanowil powola¢ na wiceprzewodniczacych: P. M. Aleksiejewa (ZSRR),
W. Hensla (Polska), B. Krefta (Jugostawia) oraz na sekretarza — J. Basar¢
(Polska). Aktualny sklad MKS oraz jego Prezydium podajemy nizej.

Stalymi organami MKS dzialajgcymi w okresie migedzy Kongresami s
Komisje. Po zapoznaniu si¢ z dotychczasowymi osiagnigciami i planami
na przyszlos¢ poszczegolnych Komisji, MKS postanowil zaktywizowac
dzialalnos¢ tych Komisji, ktore dotychczas nie pracowaly w sposéb zado-
walajgcy. Chodzi tu przede wszystkim o dwie Komisje: Bibliografii Lite-
raturoznawczej i Terminologii Literaturoznawczej. Wyjasnienie sprawy
pierwszej z nich powierzono P. Dinekowowi, ktory po porozumieniu si¢
z T. Borowem jako przewodniczgcym tej Komisji przedstawi odpowiednie
wnioski na nastepnym posiedzeniu plenarnym MKS; wyjasnienie sprawy
Komisji Terminologii Literaturoznawczej powierzono Polskiemu Komi-
tetowi Slawistow.

MKS postanowil powola¢ na przewodniczgcego:

Komisji Historii Slawistyki — D. Markowa (ZSRR);

Komisji Slowianskiej Poetyki i Stylistyki — S. Skwarczynskg (Polska);

Komisji Fonetyki i Fonologii Jezykéw Slowianskich — M. Karasia
(Polska);

Komisji Leksykologii i Leksykografii— V. Blanara (Czechostowacja),

Komisji Terminologii Lingwistycznej —J. Horeckiego (Czechoslo-
wacja).

Ponadto MKS postanowil powola¢ Komisje Slowianskich Jezykow Li-
terackich, a na jej przewodniczacego — A. Jedlitke (Czechoslowacja), oraz
Komisje Badania Kultur Slowianskich Wczesnego Sredniowiecza, a na jej
przewodniczgcego — W. Hensla (Polska).

Sklad kazdej Komisji powinien by¢ ustalony w porozumieniu z Komi-
tetami Narodowymi. W Komisji powinien by¢ przynajmniej jeden przed-
stawiciel z kazdego kraju slowianskiego; nalezy unikaé¢, by ta sama osoba
byla czlonkiem wielu Komisji. Jako opiekun i koordynator prac Komisji
z ramienia Prezydium MKS powolany zostai J. Basara.

Na wniosek przewodniczgcego Komisji Ogoélnoslowianskiego Atlasu
Lingwistycznego, R. I. Awaniesowa, MKS postanowil zwréci¢ si¢ do Pre-
zydibw Akademii Nauk tych krajow, ktore biora udzial w pracy nad Atla-
sem, z prosba o wyrazenie zgody na zorganizowanie stalych grup robo-
czych, ktérych celem bylaby praca nad Atlasem.

Jako przedstawicieli MKS do wspolpracy z komitetem projeklowanego
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atlasu jezykow europejskich powotano R. I. Awaniesowa (ZSRR), J. Béli¢a
(Czechoslowacja) i W. Doroszewskiego (Polska).

MKS upowaznil R. Auty’ego (Wielka Brytania) do rozmow w sprawie
dotacji na druk programu, streszczen i akt Kongresu. Rozmowy te beda
przeprowadzone z Miedzynarodowa Federacja Wspolezesnych Jezykow
i Literatur, afiliowang przy UNESCO.

MKS postanowil przyja¢ z wdziecznoscig zaproszenie H. Granjarda
zgloszone w imieniu slawistow francuskich do odbycia XIII plenarnego
posiedzenia Miedzynarodowego Komitetu Slawistow w Paryzu we wrzes-
niu 1971 roku. Celem tego spotkania bedzie ostateczne ustalenie programu
Kongresu.

Z punktu widzenia organizacyjnego przedstawiciele Polski zajmuja
w MKS nastepujgce stanowiska: przewodniczacego, jednego z siedmiu
wiceprzewodniczgcych, czlonka MKS oraz obu sekretarzy. Jesli chodzi
o Komisje MKS, to obecnie jest ich 19; przewodniczgcymi siedmiu z nich
s§ uczeni polscy. Sg to profesorowie: Konrad Gorski, Witold Hensel,
Mieczystaw Karas, Julian Krzyzanowski, Stefania Skwarczynska, Fran-
ciszek Stawski i Witold Taszycki. Oczywiscie ten formalno-organizacyjny
punkt widzenia nie wyczerpuje zagadnienia. Do slawistow polskich nale-
zalo zaprojektowanie tematyki naukowej Kongresu. Wszystkie propozy-
cje polskie zgloszone w czasie obrad w Helsinkach zostaly po niewielkich
zmianach zaakceptowane.

Goscinnym i uczynnym gospodarzem XII plenarnego posiedzenia w
Helsinkach byl znany slawista finski prof. dr V. Kiparsky. Czlonkowie
MKS w czasie trwania konferencji byli gosémi Ministra Kultury Finlan-
dii. Wszyscy uczestnicy XII plenarnego posiedzenia mieli spotkanie z Mi-
nistrem Kultury i prezydentem miasta Helsinki. Zarowno wladzom Fin-
landii, jak i Prof. drowi V. Kiparsky’emu jesteémy winni zywg i szczerg
wdziecznoseé.

XII plenarne posiedzenie Miedzynarodowego Komitetu Slawistow
w Helsinkach zakonczyl krotkim przemowieniem prof. dr W. Doroszewski,
ktéry powiedzial miedzy innymi:

»Przyczyny tego, ze w Helsinkach czas nam tak szybko przelecial, sg
dwojakiego rodzaju; po pierwsze ten czas wypelniala nam praca, ktora
musiala mie¢ — i miala — odpowiednie tempo. Przyczyng druga bylo to,
ze otaczala nas atmosfera serdecznosci, goscinnosci, zyczliwosci, ktorg
zawdzieczamy naszym gospodarzom i ktora zostanie w naszej pamiegci
zwigzana z tlem przejmujaco pieknego krajobrazu Finlandii.

Jezyk jest jedng z form zachowania sie czlowieka; badaniu tej formy
zachowania sie czlowicka poswiegcone jest jezykoznawstwo. Poczucie bra-
terstwa z ludzmi krzepi zawsze, a krzepi to znaczy dodaje sit do pracy
i abstrahujgc nawet od konkretnych osiggnie¢ naukowych mozna stwier-
dzi¢, ze jezeli jednym z rezultatow zjazdu naukowego jest wzmozenie sie
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poczucia solidarnosci naukowej — i ludzkiej — to to jest zdobyczq wazng
i cenng. Trudno sie nad tym rozwodzi¢, ale nie mozna hierarchizujac cele
pracy naukowej nie stwierdzi¢, ze celem najwyzszym nauki jest stuzenie
dobru ludzi —i to dotyczy takze jezykoznawstwa, nauki, ktora nie tylko
bada mechanizmy procesow mowy, nie tylko interesuje sie historig tych
proces6w, ale chce sig przyczynia¢ do rozumienia zwigzkoéw miedzy his-
torig jezykow a losami ludzi, ktorzy tymi jezykami mowia, miedzy jezy-
kiem a kulturg umyslowa spoleczenstwa. Slowa serdecznego podziekowa-
nia kierujemy do naszych gospodarzy, a wiec przede wszystkim do Pana
Profesora Kiparskiego, ktory wraz ze swymi wspoélpracownikami tyle tru-
du i pracy wiozyl w naszg konferencje i tak umial umilié nasz pobyt
w Helsinkach”.

Po wyrazeniu wdzieczno$ci organizatorom Zjazdu Slawistow w Pra-
dze w r. 1968, a wiec akademikowi Havrankowi i sekretarzom Zjazdu
prof. Wollmanowi i dr Durovitovi za pomoc W koordynowaniu naszych
prac z pracami Zjazdu poprzedniego, oraz swoim bezposrednim wspolpra-
cownikom drowi Janowi Basarze i docentowi Mieczystawowi Szymcza-
kowi, prof. Doroszewski podziegkowal prof. Granjardowi za zaproszenie
Miedzynarodowego Komitetu Slawistow do Paryza w r. 1971 i zakonczyl
slowami: ,,Pod hastem nauki pragnacej nie tylko poznawaé historie lu-
dzi, ale rowniez robi¢ to, co nam dyktuje rozum i serce dla polepszania
ich losu, koficzymy nasz zjazd w Helsinkach w nadziei spotkania si¢ za
rok w Paryzu, dokgd obysmy przybyli z jak najobfitszym plonem wyko-
nanej do tego czasu pracy’.

Widzimy, ze przygotowania do VII Miedzynarodowego Kongresu Sla-
wistow sg w pelnym toku. Mamy nadzieje, ze Kongres przygotowany
w atmosferze miedzynarodowego wspoldzialania i kolezenstwa przyniesie
obfite plony, zapisze si¢ w historii slawistyki jako wydarzenie wazne
i zostawi w pamieci wszystkich jego uczestnikow dobre wspomnienia.

MIEDZYNARODOWY KOMITET SLAWISTOW

Sklad po XII plenarnym posiedzeniu w Helsinkach
(30.VIII—5.1X.1970)

Australia i jedno miejsce CSRS B. Havrének

Nowa Zelandia wolne J. Dolansky

Austria J. Hamm V. Matula

, S Dania C. Stief

Belgia J. Lothe : , A

Bulgaria V. Georgiew Finlandia V. Kiparsky
P. Dinekow Francja H. Granjard
J. Lekow P. Garde

44
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Holandia A. G, F. van Rumunia A. Rosetti

Holk G. Mihiila
Izrael A. Altbauer Szwajcaria P. Brang
Jugostawia B. Koneski Szwecja G. Gunnarson

B. Kreft USA W. Edgerton

R. Lalié R. Jakobson

I. Franges$ Wegry L. Hadrovics
Kanada Z. Folejewski _ P. Kiraly
Norwegia A. Gallis W Brytania I Auty e

; R. F. Christian

NRD HT H:. Bielfeldt Wiochy S. Graciotti

H. Jinger M. Meriggi

LGty ZSRR M. P. Aleksiejew
NRF E. Koschmieder K. K. Atrachowicz-

M. Braun Krapiwa
Polska W. Doroszewski I. K. Bilodid -

J. Krzyzanowski W. J. Borkowskij

W. Hensel B. A. Rybakow

Sekretarze—J. Basara, M. Szymczak

Prezydium Komitetu
Przewodniczgcy — W. Doroszewski
Z-cy Przewodniczgcego — M. P. Aleksiejew. R. Auty, W. Georgiew,
B. Havranek, W. Hensel, R. Jakobson,
B. Kreft
Sekretarze — J. Basara, M. Szymczak

Wykaz Miedzynarodowych Komisyj MKS
i ich przewodniczgcych
(po XII plenarnym posiedzeniu MKS w Helsinkach:
30.VIII—5.1X.1970)

Nazwa Komisji Przewodniczacy
Komisja Bibliografii — F. Slawski, Krakow, Kochanowskiego 11
Lingwistycznej m 13
Komisja Bibliografii
Literackiej — T. Borow, Sofija, Car Krum 15
Komisja Terminologii
Lingwistycznej — J. Horecky, Stupava, Marianska 411, CSRS
Komisja Terminologii
Literackiej — J. Krzyzanowski, Warszawa, Migczynska 23

3 Poradnlk Jezykowy nr 9-10/70
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Komisja Slownika Jezy-
ka Staro-cerkiewno-slo-
wianskiego

Komisja Ogolnostowian-
skiego Atlasu Lingwis-
tycznego -

Komisja Historii
Slawistyki

Komisja Edytorsko-
-Tekstologiczna

Komisja Onomastyki
Stowianskiej

Komisja Stowianskiej
Poetyki i Stylistyki

Komisja Struktury
Gramatycznej Jezykow
Stowianskich

Komisja Fonetyki i Fo-
nologii Jezykow
Stowianskich

Komisja Transkrypcyjna

Komisja Badan Stosun-
kow Baltostowianskich

Komisja Slowianskiego
Folkloru

Komisja Wydawania
Zabytkow Starej Muzyki
Slowianskiej

Komisja Leksykologii

i Leksykografii

Komisja Stowianskich
Jezykow Literackich
Komisja Badan Kultur

Stowianskich Weczesnego
Sredniowiecza

SPRAWOZDANIA

— J. Kurz, Praha 5, Kirovova 50

— R. I. Awaniesow, Moskwa V-333, Wawilowa
d. 34/4, kw. 169

— D. Markow, Moskwa V-333, Dm. Uljanowa,
d. 4/34. korp. B, kw. 358

— K. Gérski, Torun, Bydgoska 14 m 4

— W. Taszycki, Krakow, Retoryka 20 m 1

— 8. Skwarczynska, Lodz, Narutowicza 79
m 18

— B. Havranek, Praha 6, Na valech 8
— M. Karas, Krakéw, Kochanowskiego 11/15
— J. Hamm, 1190 Wien, Nusswaldgasse 22a/I1/9
— K. Karsakas, Vilnius, 21 liepos g-é 10b. 6

- K. Horalek, Praha 6, Komornicka 7

— E. Koschmieder, 8011 Vaterstetten,
Boethovenstr. 42

— V. Blanar, Bratislava, Cervenej armady 75
— A. Jedli¢ka, Praha 10, Kisinévska 16

— W. Hensel, Warszawa, Marszatkowska
84/92 m, 109.

Jan Basara, Mieczyslaw Szymczak




Anna Szyfer: Tradycyjna astronomia i meteorologia ludowa na Mazu-
rach, Warmii i Kurpiach i jej wspdlczesne przeobrazenia. Pojezierze
Olsztyn 1969, s. 114+ 12 map; cena 35 zl.

Jako 27 tom ,Rozpraw i Materialdow OSrodka Badanh Naukowych im. Wojcie-
cha Ketrzynskiego” w Olsztynie ukazala sie wspomniana w tytule ksigzka Anny
Szyfer. W zalozeniach autorki praca ta ma charakter etnograficzno-jezykowy. Ce-
lem jej jest: a) zbadanie wspoélczesnego stanu wierzefn w zakresie ludowej astro-
nomii i meteorologii autochtonicznej ludno$ci Warmii i Mazur oraz Kurpiow,
b) ukazanie zréinicowania terenowego wierzenn ludowych, ¢) ukazanie procesu roz-
padu tradycyjnego systemu wiedzy i wierzefi ludowych. Pod wzgledem jezykowym
autorka interesuje sie zréinicowaniem leksykalnym i geograficznym nazw bada-
nych zjawisk astronomicznych i meteorologicznych.

Material, ktéry stanowi podstawe pracy, zebrala autorka osobiscie w 22 miej-
scowosciach Warmii, Mazur i Kurpiéw (w tym w czterech miastach — Ostréda,
Mragowo, Pisz, Szczytno) za pomoca krétkiego, przez siebie zredagowanego kwestio-
nariusza (por. s. 96—98), obejmujacego pytania o nazwy i wierzenia z zakresu kul-
tury ludowej odnoszgce sie do takich desygnatéw i zjawisk, jak: ksiezyc, planeta
Wenus, Orion, Plejady, Wielki Woz (fragmentarycznie Gwiazda Polarna, kometa,
meteoryt), tecza, wiatr, burza i belemnity.

W celu uchwycenia procesu zanikania ludowej wiedzy i wierzen astronomiczno-
-meteorologicznych autorka przeprowadzila wywiady z ludnodcig reprezentujgcy
trzy pokolenia: w wieku 20—40 lat, 40—60 lat i najstarsze powyzZej 60 lat. W kaidej
miejscowo$ci badala kilku, a nawet kilkunastu informatoréw (liczba ich waha sie
od 3 do 17).

Metody, jakie zastosowala do badan i interpretacji materialu, przejela od etno-
grafow reprezentujgcych o$rodki poznanski, wroclawski, krakowski i inne, ktérzy
stosujg je (tzn. metody) zwlaszcza w badaniach na Ziemiach Zachodnich i Pélnoc-
nych, gdzie ludnoéé¢ jest naplywowa, mieszana, a problematyka naukowa (etnogra-
ficzna, socjologiczna, jezykowa itp.) bardzo zloZzona.

Omawiana praca zawiera Wprowadzenie (s. 7—39, w ktorym autorka zapoznaje
czytelnika z problematyksy etnograficzng, z historig ksztaitowania si¢ kultury lu-
dowej i z historig badan etnograficznych i jezykowych na omawianym terenie),
nastepnie trzy rozdzialy: I. Stan obecny wiedzy i wierzen ludowych z zakresu astro-
nomii i meteorologii. Préba odtworzenia podstawowych tre$ci tradycyjnych (s. 40—
73, jest to ekspozycja materialowa), II. Zréznicowanie kultury wsi Mazur, Warmii
i Kurpiéw oraz ich powigqzania z terenami sqsiednimi (s. 74—81), 111, Kierunek prze-
mian. Wiedza i wierzenia ludowe u trzech grup wieku Mazuréw, Warmiakéw i Kur-
pidw (s. 82—91) oraz Zakornczenie (s. 92—94). Uzupelnieniem pracy sy wykresy i ma-
py. Dwa ostatnie rozdzialy i zakonczenie majg charakter ogolniejszy, sa niejako
podsumowaniem calo$ci rozwazan i sformulowaniem wnioskéw. Ta czeéé pracy na-
suwa jednak sporo watpliwodci i ujawnia najwiecej niedokladnodci i sprzecznosci.
Chwilami odnosi sie wrazenie, ktorego tre$§¢ moina oddaé¢ przyslowiem ,nie wie
prawica, co robi [a tu moze lepiej — co zrobila] lewica”.

3i
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Przejdimy jednak do faktéw. W rozdziale II, s. 74, wyodrebnila autorka (a ra-
czej chyba przejela z prac jezykoznawczych, dokladniej z serii Studia warminsko-
-mazurskie pod red. W. Doroszewskiego, cho¢ sie na to nie powoluje) cztery typy
podzialéw terenowych. Trudno bowiem przyjaé, by szes¢ zjawisk zréinicowanych
terenowo (dwa etnograficzne i cztery jezykowe) bylo dostateczng podstawa wyo-
drebnienia az czterech typéw podzialéw, ktérymi s3: ,,1. Dzielgcy ten teren [sc. War-
mii i Mazur; Kurpie potraktowala autorka, nie wiadomo dlaczego, poréwnawczo
i omawia je oddzielnie] na zach6d i wschéd. 2. Wyrézniajacy wschodnie Mazury
(powiaty elcki, olecki i piski). 3. Wyodrebniajacy Warmie i Ostrodzkie. 4. Wyo-
drebniajacy Warmie”. O pierwszym z nich tak pisze: ,Odbiciem podzialu wedtug
granicy dawnych komturstw krzyzackich [..] jest zréznicowanie znajomoé$ci drugiej
grupy gwiazd w Orionie lezacych w tzw. mieczu Oriona, noszgcych nazwe odbie-
raczek//grabarek. Wschodnia cze$é badanego terenu nie zna ich zupelnie [..] w prze-
ciwiefistwie do Warmii, Ostrédzkiego i zachodnich Mazur, gdzie znane sq badZ pod
jedna, badz pod druga nazwg (mapa V)" (s. 74). Tymczasem mapa V, majgca tytul
,Nazwy Oriona” ukazuje zupelnie co§ innego, a mianowicie: na calym obszarze
Warmii i Mazur znane sa ko$niki i odbieraczki, natomiast koéniki i grabarki wyste-
puja tylko w trzech punktach (1, 2, 3) Ostrédzkiego. Podzial wiec na wschéd i zachéd
terenu warmifisko-mazurskiego nie znajduje w pracy materialowego potwierdzenia.
W wypadku naukowego wykorzystywania tej pracy trudno jedng z tych sprzecznych
informacji uznaé za prawdziws.

Bardzo przesadzona wydaje si¢ nastepujaca informacja: ,,Ogromna réznorodno$é
wierzefi ludowych zwigzanych z ksiezycem (mapa III), bardzo silnie zroznicowanych
terenowo, a przy tym bardzo bliskich znaczeniowo [..] $wiadczy o bogatej fantazji
ludowej i wspélnym podlozu wierzen” (s. 76/77). W istocie mamy do czynienia z czte-
rema wersjami wierzeh, wedlug ktérych na ksiezycu znajduje sie: 1. chlop z pekiem
chrustu na plecach, 2. chiop z wolami, 3. baba robigca maslo, 4. baba piekaca chleb —
i nie z takim i nie tak silnym zréinicowaniem, bo na calym obszarze Ostrédzkiego,
Warmii i Mazur spotykamy wersj¢ pierwszg, na Kurpiach druga. Trzecia (na Kur-
piach) i czwarta (na Mazurach) wystepuja zupelnie sporadycznie.

Nie spelnia swego zadania mapa IV ,Znajomo$¢ mierzenia czasu wedlug gwiaz-
dozbioréw”. Umiefcila na niej autorka trzy zjawiska (Orion, Wéz, Plejady — choé
nie wszystkie nadajg siec do mapowania) i to w wersji pozytywnej, jak np. wZnajo-
moéé Oriona do rachuby czasu”, jak i negatywnej: ,Nieznajomo&é Oriona do rachuby
czasu”. Pomijajac na razie niezrecznoéé stylistyczna sformulowan napiséw tej mapy,
trzeba stwierdzié, ¢e brak konsekwentnego przemyslenia wykluczyl wszelkie wzgle-
dy praktyczne. Mapa jest nieczytelna.

Pominela autorka zupelnie zagadnienie wplywdéw niemieckich, zwlaszcza jesli
idzie o teren Warmii i Mazur, o czym pisze: ,W pracy niniejszej pomijam nazwy
niemieckie, tak czesto cytowane w ksigzce Kupiszewskiego. [Chodzi o ksigzke W. Ku-
piszewskiego i Z. Wegielek-Januszewskiej: ,Slownictwo Warmii i Mazur. Astrono-
mia ludowa, miary czasu i meteorologia”. Wroclaw 1858]. W czasie badan tereno-
wych i ja je notowalam, ale stwierdzilam, ze u wszystkich badanych wystepujg one
obocznie do znanej nazwy polskiej, nie sg wiec formg podstawows. Podawanie nazw
niemieckich réwnolegle ze slownictwem typowym dla omawianych gwar zaciemni-
loby obraz. Oczywiste jest ponadto, ze na terenach germanizowanych przez tyle lat
ludzie z pokolenia $redniego a nawet mlodego moga byé¢ dwujezyczni. Niemniej
nazewnictwo omawianych dzialéw jest w swej masie polskie” (s. 38).

Jak wiadomo — wielowiekowe oderwanie Warmii i Mazur od Polski pozosta-
wilo w gwarach pewne $lady w postaci zapozyczefi. Wykazaly to w zakresie poszcze-
gbélnych dzialéw slownictwa prace z serii Studia warminsko-mazurskie, a wczesniej
prace K. Nitscha. Fakt jest wiec oczywisty i bezsporny. Rezygnowanie z nazw za-
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pozyczonych jest nieporozumieniem, uproszczeniem obrazu jezykowej rzeczywistosci.
Trudno pomija¢ takie nazwy, jak: szturm «wicher, huragan», landregen «maly
deszcz»: ,Lantrygen to Kedy cayy 3én, cayo noc pada” (pow. reszelski), morgen-
sztern «gwiazda poranna»: ,Po tyx gwazdax to moZna $e rharkowaé, jaka gotina
jest. Muj ojtec jek wiset, to mu fie brak zegara biyo, tilo po giazdax feiay cale
dobZe, ktora gofina jest i po morgenstern, co feri prowai” (pow. piski, przyklady
z cytowanej wyzej pracy W. Kupiszewskiego i Z. Wegielek-Januszewskiej), abent-
sztern, nortsztern «gwiazda polarnas: ,May: vus mo nortitern” (pow. olsztynski),
maly niediwied?, duzy niediwiedZ «mala, wielka niediwiedzica» itp. S3 one prze-
ciez S§wiadectwem historii badanego przez autorke terenu.

Dyskusyjne wydaje si¢ stwierdzenie, jakoby w procesie integracji gwar (ana-
logicznie do zjawisk kulturowych) ginely nazwy stare na rzecz nowych. Jako przy-
klady podaje autorka m.in. zanikanie lyskawicy, miesigca, drogi ptasiej, ptaszej,
do Gietrzwaldu, Olsztyna, $winiego géwna itp. na rzecz blyskawicy, ksiezyca, drogi
mlecznej, wiru powietrznego, s. 87, 88. Tu nalezy rzecz uéciélié¢ i powiedziel, ze
raczej upowszechnia si¢ forma znana lub blizsza jezykowi literackiemu. Okreslenia
stara lub nowa, w jakie zaopatruje autorka nazwy, nie sg dostatecznie uzasadnione.
Wiadomo, Ze zaréwno lyskawica, jak i blyskawica znane sg najstarszym zabytkom
jezyka polskiego i przez dlugie wieki wystepowaly obocznie, az wreszcie lyskawica
spadla do roli wyrazu gwarowego. Podobnie jest i z innymi nazwami. Trudno jest
rozstrzygnaé, czy droga ptasza, ptasia, do Gietrzwatdu, Olsztyna sg rzeczywiscie
starsze (jak sugeruje autorka, s. 87) od zaSwiadczonej w staropolszczyZnie (co oczy-
wiscie nie przesadza sprawy) drogi mlecznej.

Z zagadnieni szczegblowych warto zwré6ci¢ uwage na nastepujace: Na s. 63 podaje
autorka nazwe 2Zmij «meteoryt» ze wsi Gardyny, pow. Nidzica. Wsi tej nie ma
w spisie badanych miejscowoéci. Najprawdopodobniej nazwa ta zostala przejeta
z pracy W. Kupiszewskiego i Z. Wegielek-Januszewskiej: op. cit., por. s. 21 (bez
powolania si¢ na nig) i zmieniona (¢mija na zmij).

Omawiajac prace M. Gladyszowej: ,Wiedza ludowa o gwiazdach”, Wroclaw
1960 — pisze: ,Opracowanie to obejmuje caly $§wiat” (s. 34). Chodzi tu o to, ze
material tam uwzgledniony pochodzi ze wszystkich kontynentéw.

Wiele do Zyczenia pozostawiajq odnoéniki, zawierajgce sporo irytujgcych ble-
déw i niedokladno$ci. Na przyklad na s. 11 w odnoéniku 8 wystepuje nazwisko
K. Kwaéniewicz, a na s. 16 K. Kwaéniewski. W obu wypadkach chodzi o tego sa-
mego etnografa opolskiego.

Praca W. Doroszewskiego Pour une représentation statistique des isoglosses,
a w tlumaczeniu O statystyczne przedstawienie izoglos przytoczona jest raz jako
O statystyce przedstawienia izoglos (blednie takie i dalsze dane bibliograficzne —
wnSprawozdania Wydzialu I Nauk Spolecznych”, 1958?!) s. 17, drugim razem — O sta-
tystycznym przedstawieniu izoglos, s. 39.

Artykul Uwagi o metodach geografii lingwistycznej W. Doroszewskiego za-
mieszczony jest w ,,Pracach Filologicznych” XIV, 1929 (przedruk w ,Studiach i szki-
cach jezykoznawczych”, Warszawa 1962), a nie — jak czytamy na s. 17 — w , Pracach
filozoficznych".

Czesto autorka powoluje sie na jakgé prace nie podajac jej strony, co utrudnia
sprawdzenie, por. np. s. 53, 58 (odnoéniki 49, 75). Tytuly cytowanych prac podane ]
w wersji peinej lub skréconej, ale skr6t za kazdym razem inny (por. np. cytowang
ksigzk¢ K. Moszyfiskiego: , Kultura ludowa Slowian” na stronicach 43, 46, 55, 58, 66).

Sprzeczno$¢ zawiera informacja o podreczniku szkolnym ,,Przyjaciel dzieci [...]",
o ktérym czytamy, ze jest ,bardzo stary, bo pochodzacy z polowy XIX w."”, a pare
wierszy nizej, ze ,Wydany on zostal w Krélewcu okolo roku 1793"” — s. 23.
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Odrebnym zagadnieniem, na ktore warto zwrocié uwage, sa sprawy jezykowe.
Omawiana ksigzka prezentuje polszczyzng fatalng, urggajaca elementarnym wymo-
gom poprawnoéciowym. Dziwi to tym bardziej, Ze autorka kofczyla polonistyke
i wczeéniej niz etnografia interesowala sig jezykoznawstwem, a dokladniej dialek-
tologia. Tymczasem ignorancja jezykowa sprawia, ze zagadnienia istotne w tej pracy
sg niejako zepchnigte na plan drugi, pozostaja w cieniu przestaniajgcych je bledow
jezykowych. Przyjrzyjmy si¢ jednak przykladom:

.Kulture tradycyjng i jej konserwatyzm uksztaltowaly zajecia rolnicze, cechu-
jace si¢ niskg wytwoérczoscig i trwaloécia osiedleficza” (s. 13).

Wiekszo§¢ terenu Mazur i calg Warmie okupuje chiop z pekiem chrustu na
plecach”. Chodzi o to, ze na Warmii i Mazurach znane jest wierzenie, wedlug ktérego
na ksiezycu znajduje si¢ chlop z chrustem na plecach (s. 44).

,Na Mazurach i Warmii odcigtych kordonem granicznym od Kkraju, zachowanie
elementéw tradycyjnej polskiej kultury ludowej bylo czesto réwnoznaczne z obrong
przeciwko germanizacji i wynarodowieniu” —s. 35. (Tu lepiej: obronq przed germa-
nizacjq i wynarodowieniem),

~Mapy dotyczace slownictwa zréznicowania ksiezyca, poszczegblnych gwiazd,
wiru itp. potwierdzajg [..] podzialy terenowe spowodowane réinym czasokresem
i réoznymi kierunkami osadnictwa™ (s. 38 i 39).

W powiatach ostrédzkim [..] na planete ukazujaca sie rano najczeSciej wyste-
pujaca nazwg jest jutrzenka [..], a na ukazujacg sie wieczorem — gwiazda wieczor-
na" (s. 49).

.I tak okazuje si¢ (mapa IV), ze na omawianych terenach do orientacji podczas
nocy zimowych najczeciej uiywany jest jeszcze Orion. W tej funkcji znany jest on
w prawie wszystkich badanych wsiach. Posiadajg te umiejgtnosé przedstawiciele po-
kolenia starszego i &redniego, mlodzi za$ tylko sporadycznie” (s. 62).

JZwyczaj wydawania okrzykéw z biegiem czasu zatar! sie, sam okrzyk pozostal
jako nazwa wiru” (s. 66).

,Rzadziej wystepuja w funkcji zegara Plejady, a Woz w tej funkcji zanotowano
tylko w kilku punktach..” (s. 75).

,Informacje o ksigzycu wchodzace w zakres wiedzy tradycyjnej sg wszedzie
skape, ale powszechnie znane jest zaréwno polozenie poszczegblnych faz w porach
nocy, jak i fragmentaryczne obliczanie czasu i prognoz pogody” (s. 76).

..Gwiazdozbiorem najlepiej znanym i uzywanym jeszcze do mierzenia czasu tak
w obrebie roku, jak i doby jest Orion (mapa IV). W tej funkcji znany jest on prawie
we wszystkich badanych wsiach” (s. 84).

.Poniewaz wyniki badaf nad om6éwionymi zagadnieniami zostaly przedstawione
juz powyzej [...]" (s. 84).

.Ponizej zestawiono te dane dla Oriona [..] oraz dla malo popularnej planety
Wenus, bardzo rzadko uiywanej w wiedzy ludowej” (s. 88).

W recenzji poruszylem tylko zagadnienia (wazniejsze i mniej wazne) watpliwe,
niewlaéciwie ujete, ktére sa wynikiem nieprzemyélenia, chyba poépiechu i braku
dbaloéci ze strony autorki o jasnosé i logiczno$é wyrazania swych mysli. Praca nie
spelnia zadan spolecznych, jest przykladem jak pisa¢ nie nalezy. Irytujgce bledy
jezykowe (przypominajace niekiedy ,przekrojowy humor zeszytow"), belkotliwy
styl i fatalna korekta (co chluby nie przynosi ani autorce, ani wydawnictwu) spra-
wiajg, ze zagadnienia stuszne, ktorych na pewno praca nie jest pozbawiona, uchodzg
uwagi czytelnika.

Wiadystaw Kupiszewski
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Kwiryna Handke: Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy.
Komitet Jezykoznawstwa PAN. Prace Onomastyczne nr 13, Wroclaw-
Warszawa-Krakéw 1970; s. 182 + 2 nlb.

Jest to pierwsza w polskiej toponomastyce ksigzka po$wigcona catkowicie na-
zewnictwu ulic i placow. Przedmiotem badan autorki s3 nazwy ulic Warszawy na
marginalnie, ale wla§ciwie potraktowanym tle porownawczym z 47 miast polskich
i z 6 miast z innych krajéw slowianskich. Wyb6ér Warszawy jako przedmiotu badan
okazal sie¢ trafny. Po pierwsze, Warszawa jako najwigksze miasto w Polsce ma
najwiecej ulic i placow, stad mogla dostarczy¢ najwiecej materialu sluigcego do
uogblnien. Po drugie, ulice warszawskie sg zaSwiadczone w izrédlach poczynajac od
1413 r., stad mozna je bylo opracowa¢ nie tylko synchronicznie, lecz rowniez dia-
chronicznie oraz wykryé mechanizm semantycznego i strukturalnego rozwoju mikro-
nazewnictwa miejskiego. Po trzecie, poréwnanie nazw ulic Warszawy z nazwami
ulic innych miast polskich i slowianskich wykazalo typowo$¢ i reprezentaty wnoéé
tych pierwszych dla badanej kategorii nazw wlasnych w sensie historycznym
i strukturalnym.

We wstepie (s. 5—17) autorka przedstawila literature przedmiotu, przedmiot
i zakres pracy, #r6dla oraz metode opracowania materialu. Dowiadujemy sie tu,
ze historycznych, a zwlaszcza przyczynkarskich opracowan nazw ulic jest w Polsce
bardzo duzo, natomiast opracowan jezykoznawczych bardzo malo. Do tych ostatnich
naleza przede wszystkim monografie nazewnictwa ulic Lublina M. Buczynskiego
{ Gdyni H. Gérnowicza. Lublin jest miastem starym, wiec moégl dostarczy¢ M. Bu-
czyhskiemu ciekawego materialu historycznego, ale jest miastem za malym, aby na
podstawie nazw jego ulic mozna bylo dojs¢ do wyczerpujacych uogdlnien. Gdynia
jest jednym z,najmlodszych miast polskich, wiec nie mogla dostarczyé¢ H. Goérno-
wiczowi materialu historycznego. Autor pracy o nazwach ulic gdynskich mobgl po-
traktowaé przedmiot swych badafh wylacznie opisowo, nie byl w stanie ukazaé¢ mecha-
nizmu ewolucji mikronazewnictwa miejskiego. Ograniczonoé¢ iloSciowa ewentualnie
historyczna materialu lubelskiego i gdyfiskiego odbila si¢ ujemnie na klasyfikacjach
nazw ulic opracowanych przez M. Buczyfiskiego i H. Gérnowicza. K. Handke poddaje
obie klasyfikacje przekonujgcej krytyce i przedstawia wlasna, stuszng — moim zda-
niem — klasyfikacje, ktéra opracowala na podstawie dostatecznie licznego i zréini-
cowanego w czasie materialu.

Rozdziat Il jest zatytulowany: Nazwy ulic w $wietle danych historyczno-topo-
graficznych (s. 18—33). Autorka bada nazwy w §cistym zwigzku z historig osadnictwa
i z terenem. Cechg typows rozwoju duzych miast jest staly terytorialny rozrost
pierwotnego targowiska podgrodzkiego na okoliczne osady i tereny uzytkowe. Stad
z jednej strony nazewnictwo typu miejskiego zostaje rozszerzone na obiekty, ktére
dotad takiego nazewnictwa nie mialy, a z drugiej strony do nazewnictwa miejskiego
przenikaja utrwalone nazwy wchlanianych przez rozrastajace sig miasto osiedli
podmiejskich, jurydyk i wsi, a takie nazwy terenowe, pbl, lak, wzgbrz i wod. Zwia-
zane z rozrastaniem sie miasta procesy nazewnicze maja poczatkowo charakter spon-
taniczny, nieurzedowy. Z czasem wzrasta potrzeba ustalenia norm w zakresie nada-
wania nazw nowym ulicom, zaczynaja powstawaé nazwy urzedowe, oficjalnie na-
dawane przez urzedy miejskie. Autorka daje nam ciekawe przyklady z terenu
Warszawy na tworzenie nazw nieurzedowych i urzedowych.

W rozdziale III K. Handke oméwila proces ksztaitowania si¢ nazw ulic (s. 3¢—50).
Rozdzial ten przynosi ciekawe i zupelnie dotad nie znane fakty waine nie tylko
dla poznania procesu powstawania nazw ulic, lecz takze dla teorii nazw wlasnych
w opozycji do wyrazéw pospolitych. Autorka wychodzi z zalozenia, ze wspoblczesne
polskie nazwy ulic sg zestawieniami, zlozonymi z jednowyrazowego czlonu okreéla-
nego (utozsamiajacego), ktérym jest rzeczownik ulica, oraz z czionu okreslajgcego
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(odrézniajacego), ktérym moze by¢ przymiotnik (Dobra, Srebrzynska), rzeczownik
w formie nom. sg. lub nom. pl. (Bugaj, Nalewki) albo w formie gen. sg. lub gen. pl.
(Konwalii, Ossoliniskich) oraz zestawienie syntaktyczne badZ w postaci wyrazenia
przyimkowego (Na Skarpie), badZ zestawienia rzeczownika z przymiotnikiem (Krzy-
we Kolo) czy tez rzeczownika lub przymiotnika z przysléwkiem lub czlonem nowo-,
staro- (Krétko-Franciszkanska, Nowo-Miodowa, Nowo-Bema, Staro-Brzeska), nie-
kiedy drugi czlon zloZenia jest wielowyrazowy (Bitwy pod Grunwaldem). Dla okresu
powstawania zlozenh najpraktyczniej jest — zdaniem autorki — analizowaé¢ stosunek
czionu wulica do czlonu typu Dobra jako podmiotu do przydawki. Dla okresu pbiniej-
szego nalezy te composita traktowaé w wypowiedzeniach jako grupy nominalne (np.
Ulica f.adna jest brzydka), biorgc pod uwage obydwa czlony dopbty, dopoki jeden
z nich nie ulegnie elipsie, a drugi toponimizacji. W zakresie nazw ulic za swoisty
przypadek toponimizacji nalezy uznaé proces substantywizacji funkcjonalnej czilonu
okreSlajgcego (bez wizgledu na jego charakter gramatyczny) po uprzedniej elipsie
czlonu okreslanego. Po tym procesie czlon odrdéiniajacy nazwy ulicy przechodzi z ka-
tegorii przydawki do kategorii podmiotu, przyjmujac jego funkcje, ale zachowujac
pierwotne wykladniki formalne (Ulica Krzywa jest ladna - Krzywa jest ladna). Na
szczegblne podkre$lenie zasluguje — moim zdaniem — moment elipsy czlonu utoisa-
miajgcego. Autorka slusznie widzi analogie miedzy rozwojem nazw ulic a rozwojem
nazw terenowych i nieraz stwierdza, e nazwy ulic s§ po prostu miejskimi nazwami
terenowymi. Do wnioskéw tych doszla K. Handke na podstawie ciekawego materialu
¢rbédlowego. Zwlaszcza interesujgce sg wielowyrazowe okreélenia ulic z XVII i XVIIL
wieku typu Ulica publiczna przez Frete od Bramy Staromieyskiey az do Rynku No-
wego Miasta y daley protensive przez Rynek w ulice Zakroczymskq idgca 1667,
w ktoérych prawie regularnie wystepowal imiesléw w funkcji przydawki okreélajgcej
podmiot ulica. Ten imiesléw jako czlon najbardziej redundantny ulegal najwczeéniej
elipsie. Autorka zilustrowala wybranymi przykladami réZne rodzaje procesu ksztal-
towania sie nazw ulic. Okazuje sie, Ze waznym etapem w ewolucji nazw ulic jest
adiektywizacja, np. Ulica za murem — Ulica Zamurna, Ulica ku Ujazdowu — Ulica
Ujazdowska, Ulica Bonifratréw — Ulica Bonifraterska, n. miejscowa Grzybéw — Ulica
Grzybéw — Ulica Grzybowska. Ostatnim etapem w rozwoju nazw ulic jest substan-
tywizacja zaleinych skladnikéw syntaktycznych po odpadnieciu czionu ulica: Ulica
Dobra biegnie réwnolegle do Wisty - Dobra biegnie réwnolegle do Wisty: Dobrg
biegnie linia autobusowa.

Ta substantywizacja dokonuje sie nie tylko poprzez zmiane funkcji syntak-
tycznej przydawki, lecz takze przy pomocy Srodkdéw slowotwoérczych. Pod wzgledem
budowy slowotwoérczej autorka dzieli nazwy ulic na trzy typy. Typ pierwszy polega
na zmianie funkcji wyrazu pospolitego lub takiej nazwy wlasnej, ktéra poczatkowo
nazwg ulicy nie byla, na nazwe wlasng ulicy bez zmian slowotwoérczych, np. wyraz
pospolity biala — Ulica Biala, nazwa terenowa Bagno — Ulica Bagno, nazwa miejsco-
wa Leszno — Ulica Leszno, nazwa wodna Dunaj— Ulica Dunaj. Typ drugi polega
na derywacji toponimicznej typowej dla nazw wilasnych ulic, np. wyraz pospolity
fara — Ulica Far-na, nazwa miejscowa Grzybéw — Ulica Grzybow-ska. Za M. Jur-
kowskim (Terminy geogrqficzne a nazwy wlasne, ,Por. J.” 1964, s. 101—122) K. Hand-
ke pierwsze nazwy okrefla jako nazwy bez kreacji formalnojezykowej (onomastycz-
nej), a drugie jako nazwy z kreacjg formalnojezykows (onomastyczng). Wedlug ter-
minologii prof. S. Rosponda sg to nazwy prymarne bgdZ sekundarne. Trzecim typem
nazw ulic s3 nazwy komponowane, w ktbérych czlon odrbiniajacy jest wielowyrazo-
wy, np. (Ulica) Na Skarpie, Powstaticéw Warszawy. Tego rodzaju composita sg
raczej nowe, malo produktywne i sg przykladem tendencji odwrotnej w stosunku
do dlugotrwalego procesu uproszczeri.

Koficzgc ombéwienie tego najciekawszego dla onomastyki ogélnej rozdzialu ksigi-
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ki K. Handke, chciatbym sie jeszcze zatrzymaé nad wieloczlonowymi XVII i XVIII-
wiecznymi okreSleniami ulic typu Ulica z przed Cekauzu ku Wielopolu idgca 1743.
Nalezy sie bowiem zastanowié¢ nad pytaniem, czy te okreflenia sa w ogéle nazwami
w sensie opozycjl miedzy nomen proprium a nomen appellativum. Jak wiadomo,
wyrazy pospolite s3 gatunkowe oraz majg znaczenie i oznaczajg (bedeuten und be-
zeichnen), podczas gdy nazwy wlasne s3 w konkretnej komunikacji jezykowej jed-
nostkowe i tylko oznaczajg nie majgc znaczenia (nur bezeichnen). Sgdze, ze twory
typu Uliczka idqc z Nowego Swiatu ku Grzybowu 1659 sg kategorig przejSciowsy
miedzy nomina propria a nomina appellativa, poniewaz spelniajg tylko jeden z dwu
konstytutywnych warunkéw zaliczenia ich do kategorii nazw wlasnych, mianowicie
ten, Zze majg charakter jednostkowy, Ze odnoszg sie tylko do jednego konkretnego
desygnatu. Z drugiej bowiem strony twory te majgq caltkiem wyraZne znaczenie.
Moéwia nam, Ze jest to ulica, Zze jest tam a tam polozZona, Ze lgczy takie a takie obiekty
lub biegnie wzdluz takich a takich obiektéw. Wlaénie z tego punktu widzenia uwa-
tam material zebrany przez K. Handke z archiwalibw warszawskich za szczeg6lnie
wainy dla lepszego poznania ogélnojezykowego stosunku wyrazéw pospolitych do
nazw wlasnych. Pokazuje on nam nazwy in statu nascendi. Pierwszy etap stawania
sie wyrazu pospolitego nazwg polega wiec na jego ujednostkowieniu, na zwigzaniu
go z jednym desygnatem, na zatraceniu charakteru gatunkowego. Drugi etap polega
na elipsie wpierw czlonbw dodatkowych redundantnych, a z czasem koniecznych.
Po elipsie czlonu koniecznego ulica badany twér jezykowy przestaje znaczyé, a za-
czyna juz wylgcznie oznaczaé obiekt terenowy i tym samym staje sie nazwg w pel-
nym znaczeniu tego terminu. To, czy zmiana ta dokonuje sie poprzez kreacje tylko
semantyczng czy przez;kreacje formalnojezykows, jest bardzo waine dla onomastyki
i slowotwoérstwa, ale z punktu widzenia opozycji miedzy nomen proprium a nomen
appellativum jest juz raczej drugorzedne.

Najobszerniejszy jest rozdzial IV: Semantyczne typy nazw ulic (s. 51—136). Na
wstepie tego rozdzialu autorka po wspomnianej juz krytyce klasyfikacji B. Buczyh-
skiego i H. G6érnowicza przedstawia wlasng probe klasyfikacji ,semantycznej” nazw
ulic. Poniewaz tre§¢ znaczeniowa nazw wilasnych rézni sie od treéci znaczeniowej
wyrazéw pospolitych (zob. wyzej), moze odpowiedniejszy dla tej klasyfikacji bylby
termin ,etymologiczna”. Olbrzymi material warszawski i pozawarszawski oraz do-
kladne poznanie ewolucji nazw ulic w Swietle Zrédel historycznych — doprowadzily
autorke do zastosowania nadrzednego podzialu dychotomicznego nazw ulic na nazwy
z motywacjg semantyczng (grupa A) i nazwy bez motywacji semantycznej (grupa B).
Dla poznania etymologii nazw ulic oraz tego, czy dana nazwa ulicy jest nieurzedowa
czy urzedowa, podzial ten jest sluszny i przyjecie takiego kryterium klasyfikacyjnego
jako nadrzednego jak najbardziej usprawiedliwione. Np. nazwa ulicy Belwederska
w Warszawie ma motywacje semantyczng, bo ulica ta prowadzi do Belwederu
i powstala spontanicznie w 1784 r., podczas gdy w Gdyni taka sama nazwa nie ma
motywacji semantycznej, gdyz zadnego Belwederu w Gdyni nie ma, a nazwa zostala
nadana urzedowo przez analogie do ulicy warszawskiej. W kazdej z tych grup autor-
ka wyroznia trzy klasy na zasadzie stosunku nazw wlasnych do wyrazéw pospoli-
tych: I. nazwy ulic pochodzace od nazw wilasnych, II. nazwy ulic pochodzgce od
wyrazoéw pospolitych, III. nazwy ulic niejasne i dwuznaczne. Klasa I sklada sie
z podklas: 1.1. nazwy ulic od nazw osobowych, np. Ossoliniskich; 1.2. nazwy ulic od
nazw etniczno-geograficznych, np. Huculska, Mazowiecka; 1.3. nazwy ulic od nazw
miejscowosci, np. Gréjecka; 1.4. nazwy ulic od nazw topograficznych (= terenowych),
np. Gnojna od nazwy terenowej Gnojna Géra. Klasa II sklada sie z podklas: 2.1.
nazwy ulic od (apelatywnych) nazw ludzi, np. Franciszkarniska od zakonu franciszka-
now; 2.2, nazwy ulic kulturowe, np. Przemystowa; 2.3. nazwy ulic topograficzne, np.
Przedzamkowa; 24. nazwy ulic przyrodnicze, np. Debowa, Pawia; 2.5. nazwy ulic
metaforyczne, np. Dobra, Zazdroéé; 2.6. nazwy ulic zwigzane z faktami historycznymi,
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np. 22 Lipca, plac Zwycigstwa. W klasyfikacji tej nie ma wecale podklasy ,nazwy
pamiagtkowe”, bo wiaSciwie kaidq nazwe ulicy mozna uwazaé w pewnym sensie za
pamigtkows. Po podaniu zasad klasyfikacji autorka przedstawila w formie slownika
material. Osobno oméwila nazwy grupy A (alfabetycznie bez wzgledu na klase i pod-
klase), osobno i tylko w wyborze nazwy grupy B (wedlug klas i podklas, a w ich
ramach alfabetycznie). W artykulach haslowych sg podane zapisy irédiowe z datami
i skrétem #rodla, etymologia, zaklasyfikowanie nazwy i dane poréwnawcze z innych
miast. Przy nazwach wieloznacznych i niejasnych nie podano klasyfikacji. Jak
juz zaznaczytem, klasyfikacj¢ K. Handke uwazam w zakresie nazw ulic za dotad
najlepszg. W szczegblach moina dyskutowaé¢ na temat zaklasyfikowania pewnych
konkretnych nazw. Np. na s. 66 ulica Brzozowa zostala zaliczona do podklasy 2.3
na tej podstawie, ze prowadzila obok cmentarza, na ktorym rosly brzozy. Mimo
tego faktu topograficznego zaliczylbym te nazwe do podklasy 2.4, skoro na s. 110
zaliczono do tejze podklasy nazwy Debowa, Olszowa, Sosnowa itp., choé¢ sg to nazwy
bez motywacji semantycznej. Skoro juz wyodrebniono nazwy przyrodnicze, nalezalo
Brzozowq do nich zaliczyé. Drzewo nie moZe nie rosngé w terenie, a wigc topogra-
ficznoéé konkretnej nazwy nie jest tu decydujaca. Na s. 104 ulice Syreny zaliczono
do podklasy 1.1, to znaczy do nazw odosobowych. Osobowo$é¢ Syreny jest rzeczg
wzgledng i zalezy od tego, z ktérej strony si¢ na ten twor ludzkiej wyobraZzni patrzy.
Roéwnie dobrze mozna bylo zaliczyé te nazwe do podklasy 2.4, skoro mamy tam nazwy
typu Karpia, Rybia. Ja zaliczylbym ulicg Syreny do podklasy 2.2, gdyZz posiadanie
przez Warszawe Syreny w herbie jest faktem kulturowym. Te drobne dyskusyjne
uwagi w niczym nie podwazajg zasady klasyfikacji nazw ulic, opracowanej przez
autorke. Po ukazaniu materialu K. Handke przeprowadzila szczegblowy charaktery-
styke wyodrebnionych grup, klas i podklas na tle porbwnawczym z innych miast
i na tle historycznym. Dane liczbowe i procentowe ukazala w tabelce na s. 133. Pod-
sumowujac ten rozdzial autorka stwierdzila duig jednolitoéé nazw ulic bez wzgledu
na srodowisko jezykowe i warunki historyczno-geograficzne, choé¢ przyczyny tej
jednolitoéci byly odmienne w roéinych okresach. Dalej stwierdzila ona, Zze pod
wzgledem semantycznym nazewnictwo ulic ma wyraZne cechy systemowosci. System
ten byt inny do XVIII wieku, kiedy przewazaly nazwy ulic z motywacjg semantycz-
ng, inny w XIX—XX wieku, kiedy to przewazaly i przewazajq nazwy bez motywacji
semantycznej, nadawane urzedowo, a nawet szablonowo wedlug zasady: w tej
dzielnicy nazwy od poetéw, w innej od drzew, w innej od koloré6w itp. Mozna tu
dodaé, ze w najnowszych czasach tez moga jeszcze powstawaé¢ nazwy ulic z moty-
wacja semantyczng, zatwierdzane urzedowo, np. W Gdyni nazwy ulic od nazw
nabrzezy portowych typu Czechostowacka, Francuska, Polska itp., biegngce wzdluz
nabrzeiy Czechoslowackiego, Francuskiego, Polskiego.

Rozdzial V zostal po§wiecony strukturalnym (slowotwérczym) typom nazw ulic
(s. 137—158). Autorka przeprowadzila tu klasyfikacje strukturalng nazw ulic zupelnie
niezaleznie od wyzej oméwionej klasyfikacji etymologicznej, przyjmujac w analizie
slowotwércznej materialu punkt widzenia genetyczny, a nie funkcjonalny. Zajecie
takiego stanowiska wynikalo ze zroznicowanego chronologicznie materialu oraz
z daleko posunietej leksykalizacji badanych struktur. Zasady stowotwoérczej klasy-
fikacji nazw ulic zostaly przez autorke wylozone juz w rozdziale III. Wir6d nazw
ulic bez kreacji fomalnojezykowej (onomastycznej) wyodrebnila ona nazwy przy-
miotnikowe typu Szeroka, rzeczownikowe typu Dowcip i rzeczownikowe w formie
dopelniacza typu Dobosza, Baryczkéw. Wiréd nazw ulic z kreacjg formalnojezykowsq
(onomastyczng) wyodrebnione zostaly formacje sufiksalne oraz formacje prefiksalne
i prefiksalno-sufiksalne. Do tych pierwszych autorka zaliczyla nazwy z formantem
-'a (z praslowiafiskiego -vja) typu Mysia, z formantem -n- typu Graniczna, z for-
mantem -ow= typu Filtrowa i z formantem -sk- typu Bednarska. Rzecz jasna, prawie
wszystkie tego rodzaju przymiotniki mozna teoretycznie uwaia¢ za istniejgce w fazie
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przedtoponimicznej faktyczne lub potencjalne apelatywa i tym samym traktowaé
jako nazwy prymarne, czyli bez kreacji formalnojezykowej, por. np. mysia nora,
strefa graniczna, stacja filtrowa, bednarska robota itp. Taka teoretyczna mozliwosé
musi jednak ustapi¢ w $wietle historycznego materialu przedstawionego przez autor-
ke. Po pierwsze, material ten wykazal, Ze wymienione formanty przymiotnikowe
rzeczywiscie stuzyly do przeksztalcania nazw prymarnych w sekundarne (por. roz-
w6j typu Bonifratréw — Bonifraterska i podobne). Po drugie, przeprowadzona przez
autorke dokladna analiza nazw nowszych, bez motywacji semantycznej, dobitnie
przekonuje, Zze mamy tu do czynienia z calym systemem formantéw o funkcji topo-
nimizujacej. Sa to wigc rzeczywiscie nazwy sekundarne.

Natomiast bedac na miejscu autorki nie wyodrebnilbym jako réwnorze¢dnej
podklasy nazw z rzekomg derywacjg prefiksalng i prefiksalno-sufiksalng. Skoro
autorka przyjela w analizie slowotwérczej genetyczny punkt widzenia (a tylko taki
punkt widzenia moze tu daé jakie§ wyniki), nie nalezalo stosowaé czysto mecha-
nicznych podzialébw morfologicznych, nic nie wnoszacych do naszej wiedzy o stosunku
derywatu do podstawy derywacji. I tak nazwy typu Podwale pochodza nie od wal
z rzekomym kombinowanym formantem pod- + -'e, lecz od wyrazenia przyimkowego
pod watem z przyrostkowym formantem -'e. Zreszta na innym miejscu autorka
sama tak te nazwy interpretuje i postepuje slusznie. Podobnie Przedzamkowa po-
chodzi od przed zamkiem z formantem -ow- itp. Nazwa Zagérna pochodzi nie od
Gérna (ulica) z rzekomym przedrostkowym formantem za-, lecz od wyrazenia przy-
imkowego za Gérng (ulicg), przy czym za formant naleiy w tym typie derywaciji
uznaé¢ wymiane koficoéwki cas. obl. na koficbwke mianownika, systemowsa w nazwach
ulic tego typu. Jest to wiec rodzaj derywacji fleksyjnej, a z czysto slowotwoérczego
punktu widzenia mozna tu méwié o derywacji przyrostkowej z formantem zerowym.
Sa to wiec wszystko wypadki derywacji sufiksalnej, a od wypadkéw oméwionych
na s. 144—151 réznig sie tylko tym, ze podstawa derywacji sq tu wyrazenia przyim-
kowe. Trzecig klase strukturalnego podzialu nazw ulic stanowig slusznie wyodrebnio-
ne nazwy zloZone, podzielone na zlozenia typu Swietokrzyska oraz réinego rodzaju
zestawienia syntaktyczne typu Stary Dunaj, typu Smolna Dolna i typu Ku Rybakom.
Analize slowotwérczg nazw ulic Warszawy zakoficzyla autorka iloSciowo-procentowg
tabelka oraz uwagami og6élnymi. Wéréd nich mamy wazne stwierdzenie, ze derywacja
slowotwoérceza nazw ulic przebiega przede wszystkim w obrgbie przymiotnika, przez
co nazwy ulic s bardziej podobne do nazw terenowych niz do nazw miejscowosci.

Monografie Kwiryny Handke koficza kroétkie wnioski ogélne (s. 159—160), stresz-
czenie w jezyku francuskim (s. 161—162), wykaz Zrbdel (s. 163—166), wykaz zastoso-
wanych skrotéw (s. 166—168) oraz bardzo potrzebny indeks alfabetyczny oméwionych
nazw ulic Warszawy (s. 169—180). Te nowatorskg pod wzgledem metodologicznym,
ciekawg i przynoszaca tyle waznych wnioskéw ksigzke winni przeczyta¢ nie tylko
onomasci, lecz takze wszyscy tak rozmilowani w swym mieScie warszawiacy bez
wzgledu na poziom wyksztalcenia. Dodatkowqa zaleta ksiaiki jest bowiem to, ze
mimo trudnej naukowej problematyki jest ona napisana bardzo przystepnie, a kaide
poruszane w niej zagadnienie jest zilustrowane trafnie dobranymi przykladami.

Hubert Gornowicz

Zygmunt Brocki: Morze pije rzeke. Historyjek z zycia terminéw morskich
zbiorek trzeci Wydawnictwo Morskie, wyd. I. Gdansk 1969; s. 366.

Ukazanie sie ksiazki ,,Morze pije rzeke™” jest bardzo przyjemnym wydarzeniem
na rynku wydawniczym. Tom, zapowiedziany juz w zbiorze poprzednim (,,Morze
na oku”, Gdahsk 1964), nalezy — jak glosi podtytut — do cyklu Lhistoryjek z zycia
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terminéw morskich”, cyklu interesujacego i ksztalcgcego, popularnego pod wzgledem
ujecia, jednak bynajmniej nie lekkiego w treéci: prace Zygmunta Brockiego majg
okreélony ciezar gatunkowy, ktéry zapewnia wielostronna wiedza autora, tu ujaw-
niajgca sie w gruntownych, naukowych informacjach z réZnych dziedzin zwigzanych
bezposrednio czy tez poérednio z morzem.

Zbibr, ktéry dostalismy do rgk pod koniec 1969 roku, jest wyjatkowo obszerny,
liczy az 109 rozdzialéw (ksigika zawiera ponadto stlowo Od autora i Skorowidz wy-
razowy). Z. Brocki zajmuje sie w nim slownictwem morskim: przede
wszystkim nomenklaturg ichtiologiczng, poza tym terminologia morskg | nazew-
nictwem zwigzanym ze statkami, przedsiebiorstwami ryboléwstwa morskiego, z obiek-
tami geograficznymi i astronomicznymi. Na rozr6inianie terminologii, nazewnic-
twa i nomenklatury autor kladzie specjalny nacisk (we wstepie i w calej pracy),
jako ze jest to teren zaniedbany i czesto miesza sie te — wcale nie tozsame pojecia.
Tej precyzji w odpowiednim postugiwaniu sie nazwami réznozakresowymi moglby
przeczyé¢ podtytul sugerujacy, 2e w ksigZce bedzie mowa o samych tylko terminach,
mobglby — gdyby nie uprzedzajgca wszelkie watpliwosci uwaga autora, ze w pod-
tytule zbiorku wyraz termin nalezy traktowaé umownie (por. s. 9).

~Morze pije rzeke"” — jako poswiecone wyrazom — zainteresuje jezykoznaw-
ce, a wlasciwie kaidego, kto zastanawia sie nad budows, znaczeniem i historig siéw;
rzecz nie jest zreszty przeznaczona dla specjalistow (wyklad popularny) czy nawet
zainteresowanych z tego tylko zakresu (chociaz przede wszystkim dla nich), bo
takie zawezanie kregu odbiorcéw byloby niesprawiedliwe w stosunku do ksigiki,
w ktérej krzyzuja sie, uzupelniajg i pociggaja jedne drugie —réine dziedziny jezy-
koznawstwa i np. zoologii, gastronomii, astronomii, geografii itd. — wszystkie w slui-
bie MORZA. Owo splecenie tak rozmaitych elementéw mozliwe jest dzieki temu,
ze autor traktuje jezyk jako zwierciadlane odbicie §wiata: nierozerwal-
noéé¢ §wiata nazw i rzeczywistosci pozajezykowej daje o sobie zna¢ na kazdej stronicy
ksigzki. O tym, ze desygnatowi nadaje sie takg a nie inng nazwe, decydujg bardzo
czesto okoliczno$ci zewnetrzne (co autor pracy specjalnie akcentuje); a wiec na
przykiad nazwy organizmdéw Zyjgcych w morzu mogg nawigzywaé —i wodwczas sg
umotywowane — juz to do pewnych cech ich wygladu: ksztaltu (plaszczka «ryba,
ktéra jest plaskas, sercéwka «malZ, ktérego skorupy po zloZeniu przypominajg
serce», ostrobok «ryba o ostrym boku, majgca na boku kant z lusek» itd.), ubarwie-
nia (np. karmazyn «ryba o kolorze karmazynowymo», rézéwka «ryba o kolorze rézo-
wym», Szkarlacica — o szkarlatnym), réznych znamion (okofi — nazwa byé moze
utworzona od ciemnego ,,0ka” na pletwie grzbietowej tej ryby, wielook «skorupiak
wbéd Srodlgdowych nazwany tak od licznych ,,oczek™ znajdujacych sie na przednim
brzegu ciala»), juz to do pewnych wlasciwoéci, czynnodci (szczupak «ryba, ktéra
nSzczypie's, §widrak okretowy albo okre¢towiec «skorupiak, ktéry sie wiwidrowuje
np. w zanurzone drewniane czeSci okretéw etc.»), juz to do miejsc, gdzie zyjg (np.
zimnica «ryba Zyjaca w wodach zimnych»).

Nazwy ryb nie zawsze powstajgq w tak naturalny sposéb —od ich charaktery-
stycznych cech; réine sg tradycje tworzenia nazw zoologicznych (np. urabianie ich
od nazwisk uczonych, ktérzy odkryli czy pierwsi opisali dane gatunki), wérdéd nich
nie wszystkie warte kontynuowania. Za maniere niepozadang uwaza Z. Brocki na-
dawanie organizmom nazw typu kryptonimu i to swoje stanowisko uzasadnia przede
wszystkim w rozdziale Z rusztu — owszem, ale czy gowik? i w paru rozdzialach na-
stepnych. Przedmiotem krytyki jest gowik (gowik afrykanski) — nazwa ryby Pagrus
pagrus, utworzona na cze$é¢ kapitana Wiktora Gorzadka, a zaproponowana przez
czlonké4w kierowanej przez niego i uwieficzonej rybackim sukcesem wyprawy. Naz-
wa to nie tylko zbyteczna, jako Ze ryba miala juz rodzimg nazwe rézéwka, o ktbrej
autorzy gowika niestety nie wiedzleli, ale i nieudana: argumentacja p. Brockiego,




RECENZJE 589

ze ,[...] gowik jest tworem typu kryptonimu literackiego, i tym samym nie nadaje
si¢ na nazwe ichtiologiczng; do tego jest tworem opartym na nienaturalnym we
wszystkich jezykach europejskich (z wyjatkiem wegierskiego) szyku: nazwisko imie
(Gorzqdek Wiktor); tym samym nazwa gowik automatycznie niejako propaguje te
zawstydzajqca biurokratyczng manierg zmieniania naturalnego szyku: imie nazwiske
[..]" (s. 189), jest trafna i na tyle dostateczna, by zamiast gowika przyjaé np. nie
budzacy zastrzeien i odpowiednia dla rézowawej w kolorze ryby — rézéwke. To
slowotwoércze uzasadnienie niewlaéciwoéci nazwy gowik — sprowadzajace sie wlas-
nie do dwu wymienionych wyzej argumentéw — znalazlo sie wczedniej w zesz. 2
ubieglorocznego ,Jezyka Polskiego”, co przypomina sam autor, odsylajgc nas do
zamieszczonego tam swego artykulu O pewnej nazwie ichtiologicznej i pewnym apelu
do Ministerstwa O$wiaty (i Szkolnictwa Wyzszego). W , Morzu” wraca do tych spraw,
przedstawiajac je juz w calosci, bardzo szczegblowo, uwzgledniajgc (jak zawsze)
i komentujac dawniejsze, nie tylko wlasne, wypowiedzi na temat »IyYby Gorzadka”,
Na tym, ze jednak jako nazwa obowigzujgca nie ostala sie rézéwka (nazwg zaak-
ceptowang przez Morski Instytut Rybacki jest pagrus), zawazyla najpewniej obawa,
ze r6z6wke latwo mozna pomyli¢ z roséwkq, obawa zupelnie bezpodstawna, co wy-
kazal autor w rozdziale: Kosiarka i koszarka razem plywajq, ale ré3éwka 2z rosowkq
ze sobq sie nie stykajq.

Wyjasniajagc w swojej ksigice pochodzenie nazw polskich i obcych autor dba
o to, by jasne bylo znaczenie poszczegblnych skladnikow etymologicznych, co oczy-
wiScie pociaga za sobg analize struktury formacji slowotwoérczych. Tlumaczgc bu-
dowe wyrazéw stosuje — i popularyzuje — metode logiczno-syntaktyczng (por. np.
rozdzial Piejak — bo pieje, pijak — bo pije i in.), jednakowo przydatng do inter-
pretacji formacji slowotwérczo przejrzystych, jak i zleksykalizowanych, ktérych
pierwotnie wyrazna budowa ulegla zatarciu, tak jak w wypadku wegorza. Zjawisko
leksykalizacji zostalo bardzo przystepnie oméwione w osobnym rozdziale o intry-
gujacym dla niewtajemniczonych tytule: Pod jakim wzgledem wegorz jest podobny
do tchoérza, albo: co lqczy wegorza z bielizng? Dzicki zestawieniu tchérza, piskorza,
we¢gorza i wskazaniu na ten sam formant -orz, dwuczlonowo$é tych wyrazOw stala
si¢ wyczuwalna a znalezienie podstaw slowotwoérczych juz nietrudne (tchérz od
tchngé, piskorz «drobiazgs [por. piskle i zacytowane przez Brockiego przyslowie:
nUbogiemu wszedzie piskorz”], wegorz —od weza); bielizne, ,sztandarowy” przy-
kiad formacji zleksykalizowanej, przytoczy! tu Brocki — podobnie jak i majéwke —
dla lepszego, pelniejszego wyjasnienia samego procesu jezykowego.

Zbiér Zygmunta Brockiego jest — jak widaé juz z niektorych fragmentéw, ktére
tu prezentuj¢ — lekturg ciekawg i pouczajgcy. Jego gléwng wartosé stanowia bo-
gate i rzetelnie podane wiadomos$ci ,z Zycia terminéw morskich”. Zaleta pracy
Jest takze jej strona wychowawcza, pewien nie narzucajgcy sie dydaktyzm zawarty
w interpretowaniu przez autora niektérych niedociagnieé z praktycznej rzeczywis-
tosci, takich jak np. draznigca czy tez rozbrajajaca ignorancja naszych ekspedientek,
nast¢pnie w uczeniu odpowiedniej postawy wobec réinych zjawisk jezykowych,
miedzy innymi tolerancji, np. tolerancji dla nazwy Nowa Funlandia, mimo Ze po-
prawna i uzywana przez autora jest nazwa Nowa Fundlandia (por. s. 58). Niewatpli-
wym uprzyjemnieniem lektury okazaly sie bardzo pomyslowe — i &ciéle odpowia-
dajace tresci rozdzialéw — nagléwki, a takie motta poprzedzajace wiekszoé roz-
dzialéw, czerpane zewszad, i z ,,Rewizora” Gogola, i z ksigzki kucharskiej, z wierszy
Leona Roppla, kaszubskiego pisarza, z ,Gramatyki historycznej”, z ,Zabaw przy-
jemnych. i poiytecznych” itd. itd. (czasem s3 to przyslowia, np. ,Smieje sie ostatni,
kto ma ryb¢ w matni” — przyslowie morskie, , Bialy niediwiedZ to nie foka” —
przysiowie eskimoskie), wszystkie wprowadzajagce w klimat przedstawianych nizej
rzeczy, lekkie, nierzadko zabarwione humorem, np. rozdzial Nie je miodu, choé na-
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2zywa sie niedfwied? ma motto: ,Nie miec sie na niediwiedzia, kocie zagorzaly, Ty$
niewielkie stworzenie, a nied¢wiedZ niemaly”, rozdzial tytulowy (Morze pije rze-
ke [..]) poprzedza dwuwiersz Sztaudyngera: ,Aby méc dale] poplyngé, rzeka i naj-
piekniejszych brzegéw sie wyrzeka”, a caly zbiér — wymowne motto z Linneusza:
,Gdy nie znasz nazw, tracisz réwniez wiadomosci”. Owe motta to nowos¢ w cyklu
Jhistoryjek”, nowosé udana, bo uatrakcyjniajgca ksigzke, tym samym warta konty-
nuowania w zapowiedzianym juz tomie nastepnym ,Pontoniakiem nad morze". Jesz-
cze jeden walor pracy — estetyczny — stanowia znakomite, pelnigce tg¢ samg funkcje
co motta, rysunki Eustachego Lecha Karlowskiego; w ksigzce znalazly sig précz nich
reprodukcje kilku polskich XVI- i XVII-wiecznych drzeworytoéw. Strona graficzna
pracy éwiadczy dodatkowo o dopracowaniu jej w szczegélach, a jednoczesnie mowi
o pewnej ,swobodzie” autora, tak cennej w utworach popularnonaukowych.

Magdalena Foland




NIE IGRAC Z IGRCAMI!

Omawiajac — w blyskotliwej recenzji pt. Wice-Szekspir zamieszczonej w nrze
172 ,Sztandaru Mlodych” — warszawskie przedstawienie sztuki Friedricha Diirren-
matta ,Krél Jan”, p. Maciej Karpiniski zauwaza: ,Zadna walka nie jest tu zmaga-
niem. Przypomina raczej jakie§ sportowe igrce”. Autor recenzji powtarza tu wy-
kolejenie nader czesto spotykane w naszej prasie: dziennikarze rozprawiaja o igrcach,
zapominajgc albo raczej, niestety, nie orientujac sig, Ze uzyte przez nich nomen agen-
tis wyglada niedorzecznie, skoro mowa o igrach (nomen actionis). Wprawdzie wyraz
igra (podobnie zresztg jak igrzec) jest juz przestarzaly, co w razie ,watpliwych
watpliwoéci” mozna latwo sprawdzi¢ chotby w Slowniku tzw. warszawskim, ale
dziennikarze unikajg nawet tak minimalnego trudu, polegajac na niefortunnym od-
ruchu, ktoérego wynik oémiesza, a przeto psuje najsiuszniejsze wywody.

AMICUS PLATO...

W nrze 156 ,Expressu Wieczornego” red. Tomasz Domaniewski w §wietnym felie-
tonie pt. Metoda klina ofwiadcza: ,Gotéw jestem trzymaé gruby zaklad, Ze buty
stang sie dobre” oraz: ,Potrzymam drugi zaklad, Ze [..] wiele na lepsze si¢ zmieni”.

Felieton, jak powiedzialem, uwazam za $wietny, totez trzymam z jego autorem,
chociaz, niestety, gotéw jestem i$¢ o najgrubszy zaklad, ze zwrot w nim uzyty (dwu-
krotnie) — kalka rosyjskiego dierzat’ pari —owej §wietnoSci nieco mu ujmuje.

Gwoli uczciwo$ci dodaje, ze w slowniku polsko-niemieckim Kaliny znalaziem:
zakladaé si¢ = wetten um.., ale —pod haslem zaklad zwrot (niestety!): i$§é o za-
klad = eine Wette eingehen, wetten).

KOMPOCIK ZAPRAWIONY SNOBIZMEM

Blaszane puszki, w ktérych sprzedawany jest kompot ze §liwek (produkt nie
ujawnionej imiennie wytwérni) opatrzone sg napisem — w intencji przypuszczalnie
francuskim: ,,Compot de prune” — zamiast Compote de prunes.

Nie wiem, jak smakuje kompot, ale napis jest raczej niestrawny.

Ob. Serwator

Komentarz do ,,perelki” zatytulowane] Prosba (,,Por. Jez.” nr 1 z br.) wydal sie nie dosé
przejrzysty p. Stefanowi Duszy z Poznania. Zwrot nie smiej podniesé¢ oczu odczulem jako
rusycyzm i taka byla intencja mego komentarza. Nie $miej mogloby zreszty by<¢ takze ger-
manizmem (darf nicht). Rosyjskiemu nie smiej odpowiadalby zwrot nie wa2 sig. Nalecialoby
sprawdzié¢, czy w oryginale rosyjskim jest uzyty zwrot nie smiej, troche dziwny jako rozkaz
sformulowany przez osobe, ktéra prosi o co$, pelna trwogi.

Ob. Serwator




cC O P I S Z A O J E Z Y K U?

Wladyslaw Kopalifiski znany — na og6l z najlepszej strony — dziennikarz i au-
tor udanego Slownika wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, w felietonie
Z dziedziny komunikacji (,,Zycie Warszawy”, nr 27 z 1970 r.), wierny zasadzie rea-
lizacji tego gatunku publicystycznego wedlug recepty cicer cum caule {mieszanka)
skrytykowawszy (arcyslusznie!) umieszczone na niektérych przystankach autobuséw
warszawskich malo orientujace ,plany orientacyjne” oraz zganiwszy (tez raczej
slusznie) nasze wydawnictwa za brak konsekwencji, jednolitosci w sposobie umiesz-
czania tytuléw na grzbietach ksigzek, poruszyl tez sprawy bezpoérednio zwigzane
z jezykiem, owym $rodkiem wspomnianej w tytule komunikacji. Jedng czesé swych
uwag poswiecil autor wspomnianemu juz w tej rubryce nowemu elementarzowi
Litery”, piéra Feliksa Przylubskiego, konkurujgcemu z uzywanym od lat 60, pow-
szechnie znanym elementarzem Mariana Falskiego (I wydanie tego dzielka pt.
_Nauka czytania i pisania” wyszlo w 1910 r., IT wyd. ulepszone — w 1919 r,, po czym
dlugi, dlugi ciagg wznowiefi). Kopalifiski okre§la ksiazke Przylubskiego jako ,nowa
potrawe przyrzadzong [..] — zarazem odwainie i z umiarem [...] — z dobrze znanych
ingrediencji”. Trudno wiedzie¢, pochwala to, czy przygana, raczej to pierwsze, ale
znajdujemy takie spostrzeienie, iz w ,Literach” zastosowano tez sodwieczny trick
mnemotechniczny: kojarzenie litery z rysunkiem przedmiotu, ktérego nazwa za-
czyna sie tg literg”. Zreszty felietonista nie recenzuje dokladniej ,Liter”, z czego
ostatecznie nie mozna mu czynié zarzutu, ale wdaje si¢ w krytyke XIX-wiecznej,
tlumaczonej z niemieckiego ksiazki dla dzieci ,Zlota rézdzka” (podobno I wyd. bylo
zatytulowane ,Zlota Roészczka”).

Druga polowe felietonu W. Kopalinski poSwieca dyskusji z uwagami orto-
graficznymi nizej podsygnowanego'. Chodzi o male i wielkie litery w nazwach sa-
mochodéw (a raczej w ogdle — wyrobdébw przemyslowych, co jest uzupelnieniem
do&é istotnym: red. Kopalifiskiemu lezg na sercu — czy raczej na watrobie — nazwy
samochod6éw, inny autor ? upomina si¢ o wyré6znienie niektoérych lekéw, jeszcze ktoé
moze napisaé tylko o papierosach, odbiornikach radiowych, napojach alkoholowych
itd. — ile zainteresowan, tyle projektéw ortograficznych! Red. Kopalifiski ostro
rozprawia si¢ z mojg wzmiankg o tym, Ze w poréwnaniu z innymi pisowniami slo-
wianskimi pisownia polska zbyt szczodrze szafuje majuskulami. Felietonista bardzo
sie oburzyl, bo¢ ,ani nas grzeje, ani zi¢bi”, jak kto pisze za granicg. Czesciowo tak,
cze$ciowo nie. Nigdy nie uwazalem swego argumentu za szczegblnie wazki (sam
stwierdzalem swego czasu, ze wysuwanie w obronie pisowni np. rzeka, a nie Zeka
takiej przede wszystkim racji, Zze po rosyjsku mamy rieka z wyrainym r — jest
malo przekonywajgce), ale m6j szanowny oponent nieco przesadzil. Wspomina np. —
ach ta erudycja! — o ortografii niemieckiej, durskiej, norweskiej, holenderskiej
(dodam: jeszcze charakterystyczniejszy bylby sposéb pisania angielski — w tytulach
ksigzek i innych dziel précz wyrazéw pomocniczych wszystkie inne pisze sie, jak
wiemy, duzg literg), ja za§ — jako Zywo — napomknglem tylko o jezykach naj-
blizszych, slowiafiskich. I to mnie raczej dziwi¢ sie wypada, Ze red. Kopalinski,

1, Poradnik Jezykowy" 1969, nr S, s. 205—206, nr 6, s. 350, rubryka: Co piszq o fgzyku?
* np. W. Kochanskl w artykule pelnym umlaru | rzeczowym — co nle znaczy, e w peinl
przekonywajacym — Z mojego notatnika, ,Por. Jez." 1969, nr 5, s. 276—280.
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czlek w §wiecie bywaly i nierzadko w swych felietonach zestawiajacy obyczaje nad-
wiélanskie z zagranicznymi, dalekiej Ameryki nie wylaczajac, tak namigtnie opo-
nuje przeciw powolywaniu sie na pisowniane zwyczaje blizszych i dalszych sa-
siadow naszych a zarazem krewniakdéw jezykowych. Wymiana miedzynarodowa jest
dzi§ niezwykle zywa i wcigz rosnie, kulturalne — a wig¢c naukowe, techniczne, ar-
tystyczne itd. kontakty z krajami naszego obozu, a w ogromnej wiekszoéci sg to
wtasnie kraje slowianskie, staly sie — na szczeScie — czeScig skladowsg naszego
przelamujgcego oplotki swojszczyzny Zycia — i stad pordéwnania w dziedzinie tak
zewnetrznej, rzucajacej sie wrecz w oczy, jakg sa zwyczaje ortograficzne, nasuwajg
si¢ chyba same przez sie. Nie chodzi zresztg tylko o wielkie i male litery. ,My
mamy wiecej ogonkéw pod literami, a Czesi wiecej znaczkéw nad literami. I co
z tego?" — zapytuje felietonista. Ano, réznice te sg historycznie i — czeSciowo —
rzeczowo uzasadnione, $wiadczg o indywidualnym rozwoju i swoistych znamionach
kultur narodowych, ale wcale to nie znaczy, Zze — teoretycznie biorgc — nie warto
by niektorych rozbiezno$ci usungé. I rzeczywiscie, co pewien czas odzywaja sie
takie glosy (byly préby w ogble ujednolicenia grafiki jezykéw slowianskich, podej-
mowane przez $rodowiska zawodowe, np. przez lekarzy). Wychodzac poza slowian-
skie podworko, mozna i dzi§ poslysze¢ glosy o potrzebie znormalizowania — w skali
co najmniej europejskiej — bardzo zréinicowanych szczegbdlow graficznych, np.
w zakresie uzywania skrétéw stopni naukowych, kolejnoéci liter w alfabecie (m.in.
miejsce dwuznaku ch, kwestie liter ze znaczkami diakrytycznymi itp.), sposobu kla-
dzenia cudzyslowu itd.? Sg to jedynie propozycje, ale nie tak absurdalne, jak by
to wynikalo ze sformulowania red. Kopalifiskiego. A jeszcze co do owych miedzy-
slowianskich (i szerszych zresztg) kontaktéw: oczywiscie, kazdy jezyk a raczej —
w naszym wypadku — kaida ortografia — ma swoje odrebnosci, ale czy nie jest
troche draznigce, Ze wlasénie w wyniku tychie odrebnych przyzwyczajen nawet
w wydawnictwach naukowych (powiedzmy — czeskich, slowackich) takie choéby
nazwy, jak Poradnik jezykowy, Polska akademia nauk z reguly figuruja w takiej
oto nieortograficznej postaci, przy czym nasze wydawnictwa odplacajg sie pieknym
za nadobne, szpikujgc nazwy czeskie zbytecznymi — w my$l miejscowych prze-
pisow — majuskulami. Powtarzam przeto: powolywanie sie na innych nie stanowi
zbyt wazkiego argumentu w dyskusji o duzych i malych literach, ale poréwnywac
jednak chyba warto, a sam problem jakiejé normalizacji (zgola nie najpilniejszy,
nawet w skali spraw ortografii!) niewatpliwie istnieje.

Co do dalszych tez red. Kopalifiskiego dzieki prawdziwe za o$wiecenie nas
fachowcoéw, ktoérzy nie rozumieja, dlaczego burgund, rentgen [..], brauning [..]
piszgq sie malg litera”. Nie bede tematu tego rozszerzal, nadmieni¢ jedynie, ze tak
bezapelacyjnie rozstrzygnieta przez red. Kopalifiskicgo kwestia dokladnego rozroz-
niania wyrazé6w wlasnych i pospolitych, w malym $wiatku jezykoznawcé/w nie wy-
daje sie jednak calkowicie wyczerpana. O zgrozo, prof. dr S. Urbanczyk w swoim
komentarzu do artykulu doc. dra Manczaka (por. przyp. 3) — w ktérym to arty-
kule tez podkreflone sg trudno$ci teoretycznego rozwigzania omawianego zagad-
nienia — oéwiadcza wrecz: ,Uwagi doc. Manczaka co do ulomnosci dotychczaso-
wych definicji imion wlasnych sg sluszne [..]: wlasnie brak jasnej granicy
miedzy imionami wlasnymi i pospolitymi (podkr. A. S.) uzasadniaé¢
moze istniejagce wahania w pisowni”. Teoretyczne wiec rozstrzygniecie jest sprawg
skomplikowang, poniewaz za$ przepisy ortograficzne majg cel §ciSle praktyczny i po-
rzadkowy, autorzy atakowanego zalecenia — tak przypuszczam — zamiast rozszcze-
piaé wlos na czworo, dokonali $émialego ciecia. Decyzji tej — powtarzam — nikt
rozsadny nie zamierza broni¢ z pozycji teorii (bo rzecz nie jest dopracowana), ale

" Mam na mysli artykut doc. dra W. Mafczaka: Pisownia narw marek fowardw, ,,Jezyk
Polski"™ L (1970), z. 1, 5. 62—65, z przypisem prof. dra St. Urbariczyka.

4 Poradnik Jezykowy nr 9-10/70
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wylacznie w imie ladu. Zeby za§ nie cytowaé samego siebie lub nie powtarzaé
slow red. A. Cie§larowej wymienionej w krytykowanej przez red. Kopalifiskiego
wzmiance, przytocze opinie prof. dra M. Kucaly, réwniez zabierajacego glos w spra-
wie owych nieszczesnych ,Zukéw”, zukéw, ,zukéw” czy tez Zukéw: ,W pisowni
zawsze jest pozadane unikanie rozmaitosci, no i obowigzuje stosowanie
sie do przepis6w” (podkr. A. S)* W innym punkcie, ujetym co prawda dosé
ostro, red. Kopalifiski ma w zasadzie racje. Autorzy slownikéw i podrecznikéw or-
tograficznych nie powinni wprowadzaé¢ zmian pozornie drobnych, w praktyce jednak
powodujacych duze zamieszanie, bez zapowiedzenia ich w przedmowach do wymie-
nionych ksigzek (co wlaénie postuluje autor felietonu), a takie bez odpowiednich
wzmianek w prasie i radiu. Felietonista wszakze uderza w wysoki ton i — adresujac
swoje wezwanie zapewne do profesoréw polonistéw, autoréw podrgcznikéw orto-
graficznych, a zarazem — w podtekécie — bronigc nie stosujgcych sig do obowig-
zujacych norm ortograficznych zbuntowanych dziennikarzy, ktérym wytknalem
prébe szerzenia spoleczno-kulturalnego wichrzycielstwa — grzmi: ,Szacunku dla
tadu w kulturze nalezy oczekiwaé przede wszystkim od profesor6w. Apres vous,
Messieurs!"”
1 jeszcze jedno. Red. Kopalifiski upomina si¢ o przyznanie mu autorstwa po-
wtarzanych po nim (w réinych wersjach) przez cala niemal prase powiedzonek,
oémieszajacych pisowni¢ jawa, mustang, np. ,Do stojacego na polanie mustanga
zblizal sie powoli jaguar; pastuch marzyl! na jawie”, jak réwniez o uznanie go za
Jinspiratora tego buntu przeciw automobilowym «Zasadom pisowni»". Lojalnie
przyznaje sie do pomylki, napisalem bowiem, Ze pierwszy glos protestu ozwal sie
z laméw , Motoru” w marcu 1968, po czym wlaéciwg rebeli¢ wzniecili w »Zyciu War-
szawy” red. J. Kasprzycki oraz Ibis, ktérego tez uwazalem za glownego autora
owych popularnych dowcipéw o zuku i jawie, podczas gdy w rzeczywistosci red. Ko-
palifiski pierwszy ruszyl do boju w felietonie tegoz ,Zycia Warszawy” juz w dniu
31.1.1968 r. Oddajac §wiadectwo prawdzie, nie mogq wszakze powsciggna¢ niejakiego
zdziwienia, ze ten utalentowany publicysta, radiowy dzialacz kulturalny, autor wy-
mienionego na wstepie, doskonalego slownika — tak uporczywie i ze swadg broni
postawy doprawdy wichrzycielskiej, ba, z dumg postawe tg¢ reprezentuje i demon-
struje. Bo¢ przecie zgodziliSmy si¢, ze same przepisy ortograficzne sy sprawg
umowna, ale przestrzeganie ich lub lekcewazenie — to rzecz powazniejsza, wkracza-
jaca w dziedzine kultury i ladu spolecznego. O dobro tej kultury i tadu warto chyba
dbaé nam wszystkim takie na skromnym odcinku ortografii, bo to i poiyteczne,
i wychowawcze. N'est-ce pas, Monsieur?

Cytowany w tej rubryce wielokrotnie a takie i dzi§ wspomniany juz Ibis —
w jednym ze swych licznych felietonikéw jezykowych napomkngl o snobizmie jezy-
kowym (W wasze rece perswaduje, ,Zycie Warszawy” nr 201 z 1970 r.). Przejawia
sie 6w snobizm w uzywaniu zarébwno wyrazéw nieco przestarzalych, a wiec jakby
elegantszych (np. jako e — zamiast bo, bowiem, gdyz, poniewaz itd), jak tez obcego
pochodzenia (perswadowaé, reflektowaé, informowaé, rezygnowac, satysfakcjonowaé).
No, tak prawde moéwigc, walka z czasownikami rezygnowaé, informowaé bylaby
i nielatwa, i raczej niecelowa, choé oczywiscie w swobodnej rozmowie warto za-
stapi¢ je czasem wyrazami swojskimi w rodzaju: ust¢powac, wycofywaé sig, zrzekaé
sie, odstepowaé oraz dawaé znaé, zawiadamiaé., Zauwaimy tei, Ze okreélenia ro-
dzime s dokladniejsze, wymagaja wigkszego namyslu; obce — przeciwnie, Jako -
ogblniejsze, o szerszym zakresie — niejako uwalniajg od wysilku myslowego. Dlate-

« M. Kucala: Ze zjawisk wspdlczesnego jezryka. Pisownia { odmiana nazw samochoddw,
wJezyk Polsk|" XLIX (1969), z. 2, 8. 152—154.
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go wlaénie, miedzy innymi, tak chetnie bywajg uiywane. Wracajac do uwag Ibisa:
slusznie pisze on, Ze wyrazami obcymi poslugujemy sie czesto nie tylko w nad-
miarze, ale tez niewlaSciwie, i przytacza cytowane’ juz niejednokrotnie bledne uzy-
cie alternatywy w znaczeniu «mozliwoéci». Karykaturalnym juz przykladem niero-
zumienia znaczenia obcych wyrazoéw jest zdanie: ja reflektuje¢ z tego (oczywiscie za-
miast rowniez obcego rezygnuje). Felieton zamyka ironiczna zbitka wyrazéw obco
brzmigcych, nie zawsze dokladnie rozumianych: ,, W wasze rece perswaduje, zaciekli
zwolennicy latynizméw, makaronizméw i wszelkich barbaryzméw. Reflektuje z wal-
ki i oglaszam dekapitalizacje”. Zestawienie dowcipne, ale jeden z elementéw tego
zartu ma podtekst, by¢ moze przez autora nie zamierzony. Oto na WilefszczyZnie,
gdzie w latach miedzywojennych utrzymywaly si¢ jeszcze resztki tzw. szlachty za$-
ciankowej, istnialo uzywane przy kieliszku porzekadlo: perswaduj¢ do waépana!—
na co nalezalo odpowiedzie¢ réwnie wykwintnie: bynajmniej. Wyrazy o treci nie-
jasnej a milo brzmigce (wérdéd nich wiele obcego pochodzenia) nierzadko pelnig
funkcje — w intencji méwigcych — stylistycznych ozdobnikéw.

Druga moja uwaga dotyczy formy kurort. Natretne — w rzeczy samej—roz-
powszechnienie sie tego wyrazu (mamy przeciez ladng formacje slowotworczy
uzdrowisko) Ibis tlumaczy snobizmem, i to podwéjnym: kurort brzmi z cudzoziemska,
po wtére za$ przywodzi na pamie¢ dawng, ,,wytworng" epoke Franciszka J6zefa. By¢
moze, ale sgdze, Ze nie wszyscy mlodzi dziennikarze, raczgcy nas niemieckim ku-
rortem, przechowuja jakiekolwiek wspomnienia z czasbw Galicji (sprzed pierwszej
wojny), prawdopodobniejszy natomiast wydaje mi sie wz6r zgola wspblczesny —
rosyjskie kurort. Skladniowe, frazeologiczne i slownikowe wplywy jezyka rosyjskie-
go sg dzi§ znaczne, o wiele znaczniejsze, nizby tego wymagal swobodny rozwdéj
jezyka. Co innego bowiem przejmowanie takich wyrazéw o zasiegu S$wiatowym,
jak np. sputnik, co innego za$ niewolnicze kopiowanie obcych zwrotéw (chotby to
lawinowo szerzgca sie skladnia typu czego by nie méwié zamiast cokolwiek by
méwié) lub wyrazbdw.

»

Wazna spolecznie i artystycznie sprawa dykcji aktorédw od czasu do czasu wraca
na lamy prasy. Oczywiécie autorzy tych wzmianek bardzo krytycznie —i niestety
arcyslusznie — oceniaja wymowe artystéw sceny. Te niedobrg sytuacje L2uswiada-
miamy sobie jeszcze dobitniej, kiedy na goScinnych wystepach sluchamy zespolow
zagranicznych — radzieckich, francuskich, angielskich. [...] A przeciez i w tamtych
krajach, np. we Francji — narzeka sie na upadek kultury slowa w teatrze” — pisze
A. Grodzicki (Dykcja aktoréw, ,Zycie Warszawy”, nr 121 z 1970 r.). Autor ten, uskar-
zajac sic na brak tej kultury u wigkszo$ci naszych miodych adeptéw sceny, nie bez
slusznoéci wspomina o ogélnym zaniedbaniu sprawy dykcji w szkole, domu, wirod
starszych, a w szczeg6lnodci wéré6d mlodziezy. Méwigc o aktorach, napomyka, ze zly
przyklad czasami idzie z géry. Racja, nawet najwybitniejsi nasi przedstawiciele
teatru, ze wymienie znakomitych skadingd Lapickiego czy Glifiskiego, méwia po
prostu niewyraznie, nadmiernie przyciszaja koniec kazdej niemal frazy. Ta brzydka
maniera, byé moze wyplywa z checi ,odteatralizowania” wymowy scenicznej, zbli-
zenia jej do polszczyzny potocznej. Ale rzecz w tym, ze wlaénie i ten jezyk uzywany
na co dzieh wymaga poprawy. Co prawda rzecz nie jest nowa. Red. Grodzicki przy-
tacza przedwojenne utyskiwania na wadliwg wymowe kandydatéw do szkél teatral-
nych (,,Scena Polska”, 1930 r.), ale od razu dodaje, ze jednak dzisiaj problem wyste-
puje w formie ostrzejszej. Czyni tez trafng obserwacje¢, iz teatr telewizyjny —
wbrew odmiennym oczekiwaniom — wysungt na plan pierwszy efekty nie wzrokowe
(ktére krolujg na scenie tradycyjnej), ale wlasnie sluchowe, przez co postulat piekna
aktorskiego slowa nabral jeszcze wiekszej wagi. Obok wspomnianej wyzej maniery
,naturalno$ci wymowy" jako drugi czynnik obnizajacy poziom dykcji autor wysuwa
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przerost ,koncepcji rezyserskiej”. Rezyser, zafascynowany wlasng tworczoscig insce-
nizacyjna, traktuje czesto aktora jako ,drugorzedny element” i oczywiScie nie myS$li
zajmowa¢ sie jego dykcja. W zakoficzeniu red. Grodzicki proponuje, by ,ze slabym
powodzeniem prowadzone" dyskusje o problematyce artystycznej i ideologicznej
teatru wzbogaci¢ tematyka tak przyziemns, jak wla$nie kwestia dykcji. Bo prze-
ciez — mimo wszystko — teatr jest sztuka zZywego slowa, to slowo — niezaleinie od
najefektowniejszej inscenizacji — pozostanie elementem podstawowym.

Artykul powyzszy pobudzil do zabrania glosu innych autoréw. Przede wszystkim
odezwal sie Jerzy Kierst, poeta i teatrolog, zasluzony rezyser radiowy (Jeszcze
w sprawie dykciji..., ,,Z.W.” nr 126). Autor ten (nawiasem méwigc — absolwent war-
szawskiej polonistyki) poparl zasadnicza teze red. Grodzickiego, stwierdzil ze ,nie
zdarza sic ostatnimi czasy przetrwaé do kornica ktéregokolwiek z warszawskich przed-
stawiefi bez irytacji, spowodowanej dopustem boizym czy diabelskim” zlej dykcji.
Jednoczeénie za$ szerzej omoéwil role Teatru Polskiego Radia w krzewieniu kultury
slowa. Artykul slusznie podkreéla, ze w jeszcze wickszej mierze niz telewizja, o kt6-
rej pisal A. Grodzicki, wlaénie radio jest tym Srodkiem przekazu, ktory si¢ opiera
na zywym slowie. Nic tez dziwnego, ze w owym Teatrze przywigzuje si¢ ogromn3a
role do poprawnoéci dykcji. J. Kierst, powolujac si¢ na konkretne fakty, informuje
nas, ile starafh o czysto§¢ wymowy przedsigbierze kierownictwo Teatru PR, dowodzi,
ze gdyby nie 6w Teatr, sprawa dykcji aktorow przedstawialaby si¢ u nas jeszcze
gorzej. Teatr 6w — czytamy — ,jest straznicg i zwierciadlem™ dykcji, aktorzy nie od-
powiadajacy stawianym im wymaganiom po prostu nie s dopuszczani do mikro-
fonu. Dyrekcja Pafstwowej Wyzszej Szk.ly Teatralnej naleiycie docenila te role
kierownictwa Teatru PR i kieruje swoich studentéw na éwiczenia w studiach ra-
diowych.

Nawiazujac do sléw A. Grodzickiego o og6lnym zaniedbaniu spraw dykcji w na-
szym zyciu spolecznym, J. Kierst mocno stawia postulat wigkszej dbalofci o wymowe
juz od lat ,Swierszczykowych”, od najmlodszych klas szkoly. ,Leczenie wad arty-
kulacyjnych — pisze autor — winno byé (w okresie szkolnym) przymusowe, tak jak
jest przymusowe leczenie z¢boéw". Brawo!

Poszczegbdlne nazwy wiasne budzg czesto zainteresowanie prasy. I tak Krystyna
Kwaéniewska-Mzyk w felietoniku Dzierzon czy Dzierzon? (,Trybuna Opolska”,
nr 136) — powolujac si¢ na prace profesoréw Klemensiewicza i Rosponda — infor-
muje, ze wlasciwie obie te formy sg réwnoprawne, i obie zreszta nieco odbiegajg
od pierwotnej postaci nazwiska wybitnego pszczelarza $laskiego. Postal ta brzmiala
Dzierzdn (czyli w wymowie prawie Dzierzon), w dalszych przypadkach z a: Dzierza-
na, Dzierzanowi. Z czasem o (utozsamione z d) z formy mianownika przeniosto si¢
do calej odmiany, koficowa za$ spélgloska wtérnie sie zmickczyla na wzér takich
nazwisk, jak Bystron, Bialon, Cichon. Od takiej tez formy — dodajmy — utworzono
w naszych czasach nazwe miejscowg Dzierzoniéw (nie Dzierzanéw).

A. Jarosifski natomiast na lamach ,Zycia Warszawy” (nr 118, list do redakcji
pt. Przywrécié stowiafiskq nazwe) upomina sie o przywrécenie jednej z wsi na Ziemi
Lubuskiej pierwotnej nazwy polskiej Niemaszchleba. Rzecz znamienna, nazwa ta
ocalala mimo wiek6éw zaboru pruskiego. Na mapach niemieckich figurowala w po-
staci Niemaschkleba. Motywem jej zmiany byla szlachetna w intencji, ale niesly-
chanie naiwna cheé¢ podkreélenia, ze w dzisiejszej Polsce Ludowej nikomu juz chleba
nie brakuje. M6j Boize, do czego to potrafi doprowadzi¢ nadgorliwoéé.. A swojq
drogg dziwne, Ze ta ciekawa, doslownie zabytkowa i przez to wlasnie cenna nazwa
uszla dotychczas uwagi komisji nazewniczych.

AS.
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Klipry, klipery?

Ob. Wladystaw Drapella w imieniu Komitetu Redakcyjnego ,,Nauto-
logii"” prosi o ustalenie, jak si¢ powinno pisa¢: kliper — klipery, epoka kli-
perow czy klipry — epoka klipréw. — Forma klipréw, dodaje pytajacy,
zaczyna by¢ coraz czesciej uzywana. Miedzy innymi stale jej uzywa ko-
mandor Czerwinski w swoich licznych artykulach i broszurkach. — Za tg
tez formg, do ktorej jestem osobiscie przyzwyczajony, zdecydowanie bym
si¢ opowiedzial. Kliper jest wyrazem obcym, wiec ,,ruchomosé” samo-
gloski e w jego odmianie jest wynikiem dzialania analogii do form od-
miany wyrazow polskich, ale to $wiadczy tylko o wiekszym stopniu jego
przyswojenia, a lepsze jest to, jezeli chodzi o termin morski, od podkre-
slania jego obcosci. Sweter, cukier sg to zresztg tez wyrazy obce, a majg
w odmianie e ruchome. Dla pewnosci, na wypadek, gdyby dla kogo$ ze
stuchajgcych kliper byl czyms w rodzaju zelaznego wilka, mozna dodaé,
ze jest to nazwa rejowego okretu zaglowego z typu budowanych w dru-
giej polowie dziewietnastego wieku w okresie najwiekszych osiggnie¢
w technice budowy tych okretéw. W tym czasie kapitanem zaglowego
okretu byl Conrad.

Lunonauta?

Dopowiadam pare stow do tego, co pisalem ostatnim razem o wyrazie
lunonauta. Ta nazwa nie ma wielkiego sensu dlatego, ze w mniej wiecej
doslownym tlumaczeniu znaczy ona «zeglarz ksiezycowy», ma za$ by¢
okresleniem tego, kto wylagdowat albo bedzie lagdowaé na ksiezycu. Kos-
monauta ma sens, bo okresla kogo$, kto zegluje, czyli odbywa podroze
w kosmosie. W tresci znaczeniowej wyrazu lacinskiego nauta tkwilo po-
jecie zeglowania po wodzie, dlatego tez neologizm ak.wanauta, ktory cza-
sem widuje si¢ w prasie, jest nieudany i zbyteczny.

Blachnio — etymologia nazwiska

Ob. A. Blachnio z Lodzi prosi o wyjasnienie etymologii swego nazwi-
ska. Historii swoich przodkéw korespondent dokladnie nie zna. W roku
1943 w czasie, gdy Wlosi oderwali sie od Hitlera, zandarm-esesowiec,
ktory bral udzial w lapance na stacji Pilawa (w poblizu Otwocka), po
zajrzeniu do ,kenkarty” korespondenta z okrzykiem: ,Italiano!” uderzyt
go w twarz. Ten okrzyk byl jaskrawym objawem tej ponurej ciemnoty,
ktéra kazala zandarmowi gorliwie uczestniczy¢ w lapance. Od prof. Wi-
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tolda Taszyckiego opracowujacego stownik nazwisk polskich uzyskalem
nastepujgce informacje o nazwisku Blachnio, za ktére mu przy sposobnosci
bardzo dziekuje. Czastka Blach jest zdrobnieniem imienia Blazej, z czego
wynika, ze -ch- jest przyrostkiem zdrabniajgcym — takim jak w zdrob-
nialych formach imion Stach, Zdzich od Stanistaw, Zdzistaw. Czastka -nio
jest rzadkim rozszerzeniem zdrobnienia na -ch, czesciej wystepuje w tej
funkcji czastka -no z n twardym, jak w formach Mielno, Piechno, Suchno.
W liscie strat wojska polskiego wydanej w Warszawie w r. 1934 prof. Ta-
szycki znalazl nazwiska Bechnio, Gochnio, Tusznio. Sadzi, ze czgstka -nio
moze éwiadczy¢ o zwigzkach z obszarem jezykowym ruskim. Mnie by sie
to tez z tym obszarem kojarzylo, chociaz moze to byé i przyrostek zdrab-
niajacy taki jak w imionach Jasiunio, Stasiunio. W warszawskiej ksigzce
telefonicznej powtarza sig cztery razy nazwisko Ochnio. Sedzia Broni-
staw Ochnio zechcial mi uprzejmie zakomunikowaé, odpowiadajgc na
moje zapytanie telefoniczne, ze rodzina jego pochodzi z okolic Radzynia
Podlaskiego, a wigc ze wschodniej czeéci Polski, dodal jednak, ze styszal
jakoby przodkowie tej rodziny wywodzili si¢ z Rumunii, i ze przypomina
mu sie w zwigzku z nazwiskiem Ochnio forma Ochnia — nazwa rzeki prze-
plywajacej przez Kutno. Co do nazwiska Blachnio nic nie nasuwa przy-
puszczenia o jakim$ jego niepolskim pochodzeniu.

Bojownik o polskosé

Ob. Kazimierz Czaj z Wejherowa pisze, ze na tablicy wmurowanej
w gmach spéldzielni Spozywcow w Wejherowie jest nastepujacy napis:
. Alfons Chmielewski 1849—1934, zarliwy patriota [data urodzin i $mierci].
Niestrudzony oredownik krzewienia idei spoldzielczej [...] Bojownik pol-
skosci ziem kaszubskich”. Korespondentowi chodzi o to, czy poprawne
jest okreslenie ostatnie: bojownik polskosci. — Niepoprawnosci temu okre-
éleniu zarzucié nie mozna: w wydawnictwach poprawnosciowych znajdu-
jemy wzmianki, ze z wyrazem bojownik moze sie aczy¢ albo forma do-
pelniacza, albo konstrukcja z przyimkiem: bojownik o co (raczej jednak —
wbrew niektérym wydawnictwom — nie: bojownik za co). O Edwardzie
Dembowskim pisal autor po$wigconej mu pracy jako o ,nieugietym bo-
jowniku o niepodleglos¢ i prawa ludzi”, w ,.Sulkowskim” Zeromskiego
znajdujemy zdanie: ,Jestem bojownikiem rewolucji francuskiej”’. Ten,
kto wypowiada to zdanie, chce powiedzie, ze bral czynny udzial w re-
wolucji francuskiej, ze walczyl w jej szeregach. Bojownik rewolucji tlu-
maczy sie w moim odczuciu lepiej niz bojownik idealéw rewolucji: w tym
wypadku powiedzialbym raczej: bojownik o idealy rewolucji. Podobnie
z dwéch konstrukeji: bojownik polskosci i bojownik o polsko§é lepsza wy-
daje mi sie ta druga, bardziej analityczna, mocniej kojarzgca si¢ z walkg
o co$ niz sama tylko forma dopelniacza.

L
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Spanko

Ob. Bolestaw Kwiecien ze Szreniawy pyta, czy istnieje w jezyku pol-
skim slowo spanko, ktérego to slowa uzyl péltoraroczny wnuczek ko-
respondenta w zwrocie ,,mamusiu, zrob mi spanko”. — Slowniki takiego
wyrazu nie rejestrujg, ale jego utworzenie $wiadczy o tym, ze w zaso-
bach wyrazowych jezyka polskiego istnialy mozliwosci, zeby nie powie-
dzie¢, ze istniala predyspozycja slowotwoércza do jego powstania. Pod
wzgledem budowy najblizszym spanka jest od niedawna upowszechniony
wyraz wdzianko, oparty inaczej niz spanko —na temacie czasownika
przechodniego (wdziaé) i oznaczajgcy «to, co si¢ wdziewa», gdy tymcza-
sem spanko oznacza «miejsce, gdzie sie §pi» i jest nacechowane pewnym
tonem uczuciowym. Nie nalezy sie dziwi¢, ze takie miarki logiczne przy-
kiada si¢ do slowa doraznie utworzonego przez dziecko: dziecko operuje
elementami jezykowymi, ktére zastalo w jezyku, sposoby zaé tego ope-
rowania sg ograniczone i poza okreslone schematy slowotwérczo-pojecio-
we nie mogg wyjsé. Sygnalizowano mi kiedy$ wyraz trzymanko jako neo-
logizm mowy dzieciecej znaczgcy «uchwyt», to co si¢ trzyma reka, kiedy
si¢ niesie kosz albo dzbanek. I'w tym wypadku réwniez neologizm miesci
si¢ w istniejgcych w jezyku schematach pojeciowych. Zaréwno spanko,
jak wdzianko, jak trzymanko sg rzeczownikami rodzaju nijakiego: te
formy, rzadkie a nawet wyjgtkowe, moga mieé pewne oparcie w formach
zenskich, takich jak obiecanka, hulanka, regionalne lezanka (rodzaj tap-
czana) i wiele innych. Obocznosé¢ formy zenskiej i nijakiej latwo sie mieéci
w systemie polskich form gramatycznych. Zycze malemu Darkowi, zeby
mial zawsze dobre spanko a jego rodzicom i dziadkom, zeby byl dla nich
po pierwsze pociecha, a po drugie zrédlem zajmujacych form jezykowych,
ktorym to Zrédlem mowa dziecka jest zawsze, z tego tez wzgledu zawsze
zasluguje na uwage i nawet mozliwie systematyczne rejestrowanie. Temu
tematowi po$wiecone byly liczne prace naukowe. Wielki jezykoznawca
polski Jan Baudouin de Courtenay w ciggu kilku lat zapisywal mowe
swoich pigciorga dzieci i robil to z takg wytrwaloscig, ze zgromadzony
w ten spos6b material zajmuje pareset zeszytéw liczgeych lgcznie przeszio
trzynascie tysiecy stron.

Cichociemny

Inz. Jerzemu Kubiatowskiemu z Warszawy dziekuje za informacje
dotyczgce wyrazu cichociemny, ktéry nie byl zarejestrowany w pierwszym
tomie nowego Slownika pod mojg redakcjg. Odrobilismy te zaleglosé
umieszczajgc haslo cichociemny w jedenastym, suplementowym tomie
wspomnianego stownika. OpatrzyliSmy to haslo kwalifikatorem s$rodo-
wiskowe, bo wyraz ma taki charakter i z tym wlasnie wigze sie fakt, ze
pisano go dotychczas najczesciej w cudzystowie. Korespondent proponuje,
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zeby tego cudzyslowu poniecha¢. Pod wzgledem slowotworczym przy-
miotnik cichociemny jest zblizony do typu gluchociemny, ale identyczny
z tg formacjg nie jest. Czlowiek gluchociemny jest czlowiekiem gluchym
i ciemnym, obie te cechy odnoszg sie bezposrednio do podmiotu, charakte-
ryzujg ten podmiot. Z cichociemnym jest troche inaczej. Nazwa ta jest
okresleniem skoczka spadochronowego ze wzgledu na to, ze wykonuje on
swoje zadanie bojowe cicho i po ciemku. Cecha cichosci odnosi sig nie do
samego podmiotu, czyli skoczka, ale do sposobu jego zachowania sig. To
samo dotyczy i okre§lenia ciemny: skoczek nie sam jest ciemny, ale ota-
cza go ciemnosé. Korespondent informuje o ksigzkach, w ktorych tytule
uzyty jest wyraz cichociemny — pisany bez cudzyslowu. Nie ma powodu,
jak stusznie uwaza korespondent, obstawa¢ za tym, zeby omawiany wyraz
pisa¢ zawsze w cudzyslowie.

Procenty udzialu w wyrobie gotowym ...

Ob. W. B. z Warszawy nadeslal odpisy kilku pism urzedowych, kto-
rych jest autorem, a w zwigzku z ktorymi spotkal go zarzut, ze sg napisa-
ne tak zle, ze az ,nie po polsku”. — Nie moge kilku stron tych tekstow
szczegotowo analizowaé. Ogdlnie méwige, sg one napisane stylem, w kto-
rym sie wyczuwa wiekszg dbalos¢ autora o to, zeby ten styl byl urzedowy,
niz o to, zeby byl prosty. Na przyklad w jednym z listow jest zdanie na-
stepujace: ,,Udzial robocizny bezposredniej przy produkcji lotek z pior
gesich naturalnych jest bardzo wysoki, wynosi bowiem okolo dwudziestu
procent w wyrobie gotowym w stosunku do ceny zbytu”. Trudno — mnie
przynajmniej — zrozumie¢, o co chodzi w tym zdaniu. Gdyby utrwalal si¢
u nas zwyczaj okreslania rzeczy napisanych niejasno jako napisanych nie
po polsku, to byloby dobrze, bo to by znaczylo, ze to, co jest napisane
po polsku, musi byé zrozumiate i jasne. Moze taka byla intencja tego, kto
krytykowat styl listow pisanych przez korespondenta. Zdania, ktére przed
chwilg zacytowalem, nie potrafilbym stresci¢ swoimi stowami, bo go nie
rozumiem. Co to znaczy, ze udzial robocizny bezposredniej wynosi ile$
procent w wyrobie gotowym w stosunku do ceny zbytu? Inne zdania zro-
zumie¢ mozna, ale tchng one zgeszczonym nastrojem urzedowosci, ktérym
nie musi sie odznaczaé¢ kazde urzedowe pismo. , Pelne wykonanie zamo-
wienia jest podyktowane miedzy innymi koniecznoscig realizacji plano-
wych zadan eksportowych”. Z kim i po co dzieli si¢ autor tego zdania
zawarta w nim trescig? Wiadomo, ze zamowienia nalezy wykonywac
i 7e wykonywanie zaméwien stanowi czes¢ planu instytucji otrzymujgcej
zamOwienia, o tym chyba w ogoéle nie warto pisa¢. W to zreszta nie mogeg
juz wchodzié, zycze tylko korespondentowi, zeby bardziej polegal na
swojej wlasnej zdolnosci do prostego wypowiadania jasnej tresci niz na
urzedowvch szablonach stylistycznych, ktore tej tresci czesto szkodzg.

W. D.




KSIEGARNIE NAUKOWE ,DK"

BIALYSTOK — ul.

CDANSH-WRZFESZCZ
KATOWICE I
KOSZALIN -
KRAKOW

LUBLIN -

LODZ

OLSZTYN
OPOLE
POZNAN
SLCZERECIN
FORUN
WARSZ AW A v

WROCLAW = "

Lipowa 43
Grunwaldzka 111/113
Warszawska 11
Zwyciestwa 20
Podwale 6

Krak. Przedm. 68
Piotrkowska 102a
Plac Wolnosci 2/3
Rynek 19/20

Armii Czerwonej 69
Jednosci Narodowej 5
Rynck Staromiejski 30
Krak. PrzedmiesScie 7
Kuznicza 42




Cena zl 12—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

Cena prenumeraty krajowe}:
1 potrocze zi 36.—-
11 pélrocze @ 24—

Prenumeraty przyjmowanc 53 do 10 dnia miesigca poprze-
dzajgcego okres prenumeraty.

prenumerate na kraj dla czytelnikbw indywidualnych przy}-
mujg urzedy poczlowe i listonosze. Czytelnicy indywidualni mo-
gq dokonywact wplat rbwniez na konto PKO Nr 1-6-100020 Cen-
trala Kolportazu Prasy i Wydawnictw ,Ruch”., Warszawa, ul.
Wronia 23.

Wszystkie instytucje panstwowe i spoleczne moOg3q zamawiaé
prenumeratg wylgcznie za po$rednictwem oddzialow i delegatur
.Ruchu”. Prenumcratg z¢ zleceniem wysylki za granice, ktora jest
o 407, droisza od krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu Wydaw-
nictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23, konto
PKO Nr 1-6-100024, tel. 20-46-88,

Biczace oraz archiwalne numery mozna nabyc lub zamowic
we Wzorcowni Wydawnictw Naukowych Pan-Ossolineum-PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki oraz w ksiegarniach wDomu
Ksigzki".

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. 9—10 (284), s. 545—600+ wk!l: Warszawa 1970
Indeks 37140




