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— III. Stownictwo zwigzane z walka partyzantéw i z zyciem w kon-
spiracji . . 9
MIECZYSEAW KARAS Onomastyka po]ska w latach 1957—T1 (przeglad
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SLOWNIK

WYRAZOW
0BCYCH
PWN

UKAZAEL SIE

Stron 1034 oprawa plécienna obwoluta,
cena zl 180.—

I Nowy Stownik wyrazéw obcych PWN jest naj-

wigkszym stownikiem tego typu, ukazujacym sie
w Polsce Ludowej. Zawiera prawie 27 tys. wyrazéw
pochodzenia obcego.
Stownik uwzglednia powszechnie uiywane wspél-
czesne slownictwo pochodzenia obcego, jak réwniez
te wyrazy, z ktérymi mozemy sie jeszcze zetkngé
w mowie starszego pokolenia. Rejestruje takze stow-

. mictwo specjalistyczne z réinych dziedzin w stopniu

interesujgcym szerszy ogol, tj. miespecjalistéw. Ze
stownictwa niewspdlczesnego Slownik odnotowuje
wyrazy charakterystyczne i wazne ze wzgledéw kul-
turowo-obyczajowych, spotykane jeszcze w literatu-
rze. Zawiera takze informacje etymologiczne, wyjas-
niajgce pochodzenie danego wyrazu obcego. Wymo-
wa wyrazéw obcych i wyrazéw pochodzenia obcego
podawana jest wszedzie tam, gdzie moze ona nastre-
czaé jakiekolwiek trudnoéci.

Na konicu Stownika zgrupowane sq w liczbie ok. 500
bardziej znane wyrazenia i zwroty obcojezyczne.
Przeznaczone sq one raczej dla tych, ktérzy znajg juz
dany jezyk — stanowiq tylko przypomnienie okres-
lonego zwrotu czy powiedzenia.

Stownik wyrazéw obcych PWN zostal opracowany
przez zespot pracownikéw Redakcji Stownikéw Je-
zyka Polskiego PWN przy wspéludziale wybitnych
specjalistéw. Redaktorem naukowym Stownika jest
doc. dr Jan Tokarski.
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1971 Styczen Zeszyt 1 (285)

PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

PAMIECI
JULIANA PRZYBOSIA
(1901-—1970)

KILKA UWAG O POEZJI I LEKSYKOGRAFII

W dyskusjach nad koncepcjg slownika jezyka polskiego, ktore sie to-
czyly, gdy$my rozpoczynali prace nad nim (w r. 1950), dawatly sie czasem
stysze¢ glosy do&é osobliwe. Jeden z dyskutantéw stal na stanowisku, ze
jezyk poezji stanowi system swoisty i zamkniety i ze wobec tego, jezeli
sie chce opracowywa¢é stownik jezyka ogoélnego, to z ekscerpowanych Zro-
del nalezy wylgczyé utwory nalezgce do literatury pieknej. Taka postawa
jest typowym objawem fetyszyzmu wyrazowego; fetyszem, ktory wyko-
lejal my$li i wyobraznie glosiciela tak swoistego pogladu, byt wyraz
system. Przypominajg sie stowa Goethego ,,mit Worten lésst sich trefflich
streiten, mit Worten ein System bereiten” — stowami mozna Swietnie
walczyé, za pomocg stéw tworzy¢ system. — Slowa mogg czasem z taka
sila mobilizowaé dzialalnoéé jednych komoérek moézgowych, ze wywolujg
procesy hamowania w komoérkach innych. Zachlystujgc sie wyrazem sy-
stem mozna tracié zdolnoéé rozumienia wzajemnych relacyj skladnikéw
calosci nazywanej systemem. Abstrakcja jest niepelng konkretnoscia, zdol-
no$é za§ zywego, plastycznego reagowania na konkretne elementy rzeczy-
wistoéci jest pierwszym warunkiem racjonalnej orientacji czlowieka za-
rowno w §wiecie rzeczy, jak w Swiecie sléw. Poeta to czlowiek, w ktorym
reakcje na bodzce zar6wno zewngtrzpochodne, egzogeniczne, jak wew-
natrzpochodne, endogeniczne (odruchy wspomnien) zywiolowo transfor-
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mujg sie w stowa majgce moc sugestywnego oddzialywania na ludzi; wa-
runkiem tej sugestywnosci jest wspélnota do$wiadczer: i przezy¢ stanowia-
cych w uczestnikach danego $rodowiska apercepcyjne tlo skojarzeniowe,
niejako rezonator, w ktérym stowa mogag sie odbija¢ wielokrotnymi
echami.

Wspomnienie po$miertne o Przybosiu Wojciech Natanson zaczal od
zacytowania stéw Poety: ,,My$lenie poetyckie jest mysleniem zapalajacym
uczucie” (,,Zycie Warszawy”’, nr 241 — 9.X.1970). Zwigzek wyrazowy my-
§lenie poetyckie jest frazeologicznym neologlzmem ktory chetnie by zare-
jestrowal stownikarz jako ilustracje hasta myéleé albo hasta poetycki, albo
nawet kazdego z tych hasel. Wyrazenia myslenie poetyckie i myslenie je-
zykowe majg ten sam wyraz okre§lany, to znaczy, ze wyrazy okreSlajace
réznicuja tresé w pewnym zakresie im wspolng. Autor wielkiego Technicz-
nego i krytycznego stownika filozofii (Vocabulaire technique et critique de
la philosophie), Lalande, napisal zdanie, ktére moze stanowi¢ professio
fidei, czyli wyznanie wiary, a $ciSlej wyklad mysli przy$wiecajacej wszel-
kiej pracy nad stowami, w szczegdlnosci pracy leksykograficznej: ,,Rozum,
orationis et vitae societas, powinien stuzyé za podstawe dobrych stosun-
kéw miedzy ludzmi i ich wzajemnej wyrozumialosci (des égards récipro-
ques)”. Slowa ,orationis et vitae societas” nalezy rozumie¢ w ten sposob,
ze jezyk (oratio) i zycie lgczg sie w jedng calo$¢, gdy rzadzi nimi rozum.
Nie jest to dalekie od Przybosiowej koncepcji myslenia zapalajgcego
uczucie, jest natomiast odmienne od tresci zawartej w wierszu Mickiewicza
Rozum i wiara”: ,Przejrzalem niskie ludzkosci obszary Z roéznych jej
mnieman i barwa i szumem, Wielkie i metne, gdym patrzy! rozumem, Ma-
le i jasne przed oczyma wiary”.

W pieknie napisanej przedmowie do Wydania Narodowego Dziel Mic-
kiewicza Przybo$ o swojej koncepcji mys$lenia poetyckiego nie wspomniat
moze dlatego, ze bylaby ona dysonansem w tekscie pelnym pietyzmu dla
Mickiewicza. W postawie poetyckiej Przybosia nie bylo konfliktu wiary
i rozumu, przeciwstawienia rzeczy wielkich i metnych widzianych rozu-
mem rzeczom malym i jasnym widzianym oczyma wiary, byla natomiast
afirmacja zycia znajdujgca wyraz w pogodnej syntezie widzenia Swiata
przez pryzmat poezji. Widzie¢ i wiedzie¢ to slowa, pozostajgce ze sobg
w zwigzku nie tylko etymologicznym. Teodor Tomasz Jez mial kiedys od-
wage napisaé, ze Mickiewicz byl ,niewolnikiem wrazen”. Przybosiowi,
ktérego poetyckie widzenie $wiata bylo poetyckim mySleniem o $wiecie,
nie grozila ta niewola. Charakterystyczne jest dla niego to, co pisal we
wspomnieniach z podrézy na Krym (pt. ,,Bachczysaraj” —p. W. D.: ,,Ele=
menty leksykologii i semiotyki”, s. 209—210): ,,te dobrze znane mi wiersze
[,Sonety Krymskie”] przypominaja si¢ same mojemu sluchowi i mowie
je, w miare jak wynurzaja sie raz po raz z pamiegci. I dziwne: mowie je,
a jakbym ich dotykal [..] czuje te kwartety i tercyny jak pasma tkanin,
a moéwigc je widze wewnetrznie nie tylko to, co one opisuja, ale i mam
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wrazenie [czy moze byé¢ wrazenie czy aluzja do wrazenia — wewnetrzne?],
ze te strofy rozwijajg sie jak z postawdw coraz to innych tkanin”. W tym
wstepie, ktory jest wyrazistym przykladem tak zwanej technicznie syne-
stezji, na szalach stéw wazg sie wrazenia i refleksje. Wrazeniami sg per-
cepcje stuchowe i wzrokowe, refleksjg — u$wiadamianie sobie skojarzen,
wywolywanych przez dzialanie bodzcow zewnetrznych. Nie ma ostrych
granic ani luk, ktore by izolowaly akt percepcji od wszelkich ubocznych
skojarzen. Inaczej méwigc: odruchy warunkowe na bodice sg wytworami
do$wiadczenia, przechowywanymi w pamieci jako ladunki energii poten-
cjalnej, ktorg aktualizuje kazde nowe dzialanie bodZca. Bardzo dawno te-
mu wedrujgc po lasach litewskich nie moglem sie obroni¢ — zreszta nie
usilowalem tego robié — nieustannie odzywajgcym reminiscencjom z wier-
szy Mickiewicza. Mozna reagowac¢ ,stereoskopowo” patrzgc na rzeczy
przez pryzmat stow, jako tez na slowa pod wplywem wspomnien o rze-
czach.

Jezyk interesowal Przybosia nie tylko jako tworzywo poetyckie, ale
i teoretycznie. Mojg ksigzke ,,Elementy leksykologii i semiotyki” ;grun-
townie przestudiowal”, jak pisal w liScie do mnie z d. 10.I1.1970 r. O tym,
za jak wazng rzecz uwazal stowniki, a zarazem, jak byl skromny jako twor-
ca, $wiadcza stowa tegoz-listu: ,,Cala literatura jest wlasciwie napisana,
skoro zapisano i zebrano w stownikach wszystkie stowa”. Tak dobrze nie-
stety nie jest, ale zasadniczo slownik jest istotnie jezykiem w stanie poten-
cjalnym (jak go tez czasem okreslalem), arsenalem, a nie tylko przecho-
walnig stéw. W pracy nad Slownikiem zalezalo nam na tym, zeby przyszli
leksykografowie mogli sie zapoznawaé¢ z historiag opracowania kazdego
hasla, porbwnywa¢ tekst wydrukowany z dokumentacjg przechowywang
w archiwum i $ledzi¢ kolejne etapy ksztaltowania sie artykulu hastowego
utrwalone, na arkuszach maszynopiséw. Stownik zawiera okolo stu dwu-
dziestu pieciu tysiecy hasel, przechowywana za$§ w archiwum dokumen-
tacja — przeszlo pie¢ milionéw kart, to znaczy, ze zaledwie jedna mniej
wiecej czterdziesta cze$¢é materiatu, ktorym rozporzadzala Redakcja, mogla
przej$¢ przez sito eliminacyjne i dotrze¢ do ,,finatlu” na kartach Stownika.

Przybo$ byl przez czas pewien recenzentem opracowan hasel slowni-
kowych. Nazwisko jego figuruje w spisie recenzentéow tomoéw VI i VII
Stownika. Ponizej przytaczam uwagi, ktére Przybo$ dopisywal na margi-
nesach maszynopisowych tekstow artykuléw haslowych. N

Do hasla przystowie Przybo$ dopisal jako swojg propozycje czasownik
przystowieé; do tej formy dodal objasnienie: ,przen. «stawaé sie¢ przy-
stowiowym, jak w przystowiu» i przyklad: ,jakze w cieniu pod lipg —
przystowie¢?”, po tym przykladzie zas zrodlo, skad wziety byl przykiad:
,Lipiec” (komentowany przez Irzykowskiego), ,,Poezje zebrane” str. 116.
Za nadsylanie przykladéow z wlasnych utworéw mogliSmy by¢ autorom
tylko wdzieczni, bo przy najstaranniej robionej ekscerpcji zawsze grozi
niebezpieczenstwo, ze co$é zostanie opuszczone, nie zauwazone. W danym
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wypadku jednak trudno sie bylo zdecydowaé na uwzglednienie w Stowni-
ku hasla przystowieé. Trudnoé¢ polegata dla mnie na tym, ze nie widzialem
zwigzku miedzy definicjg znaczenia a majgcym jg ilustrowaé przykladem.
Co moze znaczy¢ ,,w cieniu pod lipg przystowieé¢”, czyli zgodnie z definicjg
samego autora «stawaé sie przyslowiowym, jak w przyslowiu»? Co moze
sie dziaé z czlowiekiem bedacym pod lipg, zeby sie orzeklo o nim, Ze przy-
slowieje? Czy wchodzi tu w gre jakie§ skojarzenie z lipg czarnolesks, czy
moze z fragmentem wiersza Owidiusza ,,tu patulae recubans sub tegmine
fagi” — lezac pod rozlozystg korong buka (wiec nie lipy, ale obraz poetye-
ki jest podobny)? O wilgczeniu lub niewlgczeniu wyrazu do listy hasel
stownikowych musi w pewnych wypadkach rozstrzyga¢ ogélne przezna-
czenie slownika: jezeli nie jest to slownik jezyka okreslonego autora, to
indywidualne neologizmy wyrazowe nie mogg w nim sie znalezé. Z tego
wynika miedzy innymi wniosek, ze opracowywanie jezykéw poszczegél-
nych autoréw wzbogaciloby bardzo naszg wiedze o historii jezyka polskie-
go zar6wno w zakresie slownictwa, jak wszelkich innych jej rozdzialéw.

Forma czasownikowa przystowieé moze by¢ wyzyskana jako przyczy-
nek do historii produktywnosci stowotwérczej sufiksu -eé¢ pelnigcego okres-
long funkcje w takich czasownikach jak bieleé, zielenieé, sinieé¢, a wiec w
czasownikach utworzonych od przymiotnikéw i dajgcych sie interpretowacé
jako znaczgce «nabieraé takiej cechy, jakg oznacza podstawowy przymiot-
nik». Ten wzglad nakazywalby zarejestrowanie formy przystowieé w stu-
dium monograficznym z historii stlowotworstwa polskiego albo w studium
poswieconym jezykowi okreslonego autora, nie wystarcza jednak do wia-
czenia tej formy do haset stownika ogoélnopolskiego. Chodzi tu nie o réini-
ce ,,systeméw jezykowych” (p. wyzej s. 1—2), ale o trafng ocene spoleczne-
go zasiegu wyrazu lub formy wyrazowej. Przystowieé¢ nie nalezy do ogol-
nopolskiego zasobu leksykalnego, dlatego tez w Stowniku sie nie znalazlo,
i pozostalo w nie przeznaczonej do druku dokumentacyjnej czeSci Stow-
nika.

Trudnosci interpretacyjne nasuwal wyraz przyspa, zaréwno pod wzgle-
dem etymologicznym, jak znaczeniowym. W ,,Obrazach z Zycia natury”
Wincentego Pola (Seria 1—2, Krakéw 1869—1870) jest zdanie: ,,Przed
oknami siadaly wrony i trznadle przypadaly na przyspe”’. W jednym
z pierwszych opracowan tego wyrazu zostal on pod wplywem kontekstu
zrozumiany jako wariant przyzby i odestany do tego hasla. Przybo$ napi-
sal na marginesie maszynopisu: ,,Dlaczego ta przyspa w znaczeniu «przyz-
ba», a nie przyspa = «wyspa»? Uwaga byla stuszna. Przyspa i wyspa
majg takg samg budowe slowotwoércza: obydwa te wyrazy mieszczg sie
w kategorii biernych podmiotéw czynnosci (sypania). Jeden z przykla-
dow cytowanych przez Lindego pod haslem wyspa: ,,Wisla czestokroé
dawne wysepki piaszczyste roznosi, a nowe wysypuje”. Wyspa (dawniej
takze w rodzaju meskim: wysep) jest to nazwa Swiadezgca o tym, ze jej
desygnat zostal zinterpretowany jako to, co jest wynikiem wysypania:
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prefiks wy- wskazuje na to, Ze czynno$¢ miala kierunek z dotu do gory
(por. z tymze prefiksem wyrzut na skérze albo w Biblii Zofii: ,,wynikng
wirzchowie gor” — wylonily sie [z wod potopu] — wierzchotki gor). Jest
to interpretacja desygnatu wyspy ,,Srédladowa”, co jest widoczne z zacy-
towanego przykladu Lindego, inna niz na przyklad w jezyku serbskim,
w ktérym naszej wyspie odpowiada otok —to, co moze by¢ oplynigte
(,,ocieczone”, por. ciec, tok, potok). Przyspa od wyspy rozni si¢ prefiksem.
Z marginesowej uwagi Przybosia mozZna sgdzi¢, ze znal on i przyspe,
i przyzbe i ze zywiej odczuwal zwigzek etymologiczny przyspy z wyspq
niz blisko§¢ znaczeniowg przyspy i przyzby. Haslo przyspa opatrzone zo-
stalo w Stowniku kwalifikatorem daw. i podzielone na rubryki nastepuja-
ce: a) «piaszczysta lacha utworzona przez prad rzeczny»: ,,Wieksza czesé
rzeki zatarasowana tamami, przyspami i szuwarem” — Surowiecki (cyt.
SW) b) «nasyp wspierajgcy podnoéze gléwnego nasypu» c) «siedze-
nie z darni albo 2z tluczonej ziemi podirzymywanej deskamij
lawka taka przy Scianie domu; przyzba»; w tej rubryce umieszczony zo-
stal zacytowany wyzej przyklad z Pola. Przyzba jest objasniona w naszym
Stowniku jako «wal usypany z ziemi dookota podmuréwki domu (czasami
pokryty deskami); rzadziej: przybudéwka». Jeden z przykladéw uzycia
wyrazu przyzba wziety jest z Mickiewicza: ,,Po wieczerzy i Sedzia, i goscie
ze dworu wychodzg na dziedziniec uzywaé wieczoru; zasiadaja na przyz-
bach wyslanych murawg”. W tym kontekscie mowa o przyzbie w zna-
czeniu c) (p. wyzej). Interpretujgc tekst, zwlaszcza poetycki, dgzymy do
tego, .zeby odtworzy¢ wizje, ktérag mial przed oczami jego autor; w tym
celu potrzebna jest praca ,my$li zapalajgcej uczucie”, jak to formulowat
Przybo$, a co mozna by bylo réwniez nazwa¢ intuicjg, twérczg wyobrai-
nig.

Pod wzgledem slowotwérczym forme przyzbe mozna rozumie¢ jako
nalezacg do tegoz typu co Podgéra, to znaczy jako nazwe powstalg z pola-
czenia przyimka z rzeczownikiem w formie nieodmiennej. Nie jest jasna
przyczyna zaniku samogtloski i, jezeli za forme wyjSciowg uznamy forme
przyizba. W Stowniku warszawskim zacytowana jest z Mickiewicza for-
ma z palatalnym 2: ,Na przyzbie domu usiedli dwaj starce”. W bajce
,,O kozie, kézce i wilku” uzyl Mickiewicz formy z z twardym: ,,O0 wilku
moéwiono w izbie, a wilk tuz siedzial na przyzbie”. Zrozumieé¢, co to sg
»przyzby wyslane murawg”, to znaczy umie¢ zareagowac¢ na te slowa tak,
jak byS$my reagowali na widok rzeczy, do ktoérej sie te stowa odnosza.
Miedzy widzie¢ a wiedzie¢ zwigzek jest nie tylko etymologiczny. Ang.
I see znaczy i «widze», i «rozumiem».

Wsréd wyrazéw wyekscerpowanych z tekstow literackich znalazi sie
czasownik przy$miewaé sie uzyty przez Zegadlowicza w zdaniu nastepujg-
cym: ,,Chlopcy — jak tam ktéry mial sercu swemu milg w kregu dziew-
czynskim — powychodzili przed prég — podparli odrzwia i Sciany, ¢mig
papierosy — nadstuchujg, przy$Smiewajg sie” (Zagadlowicz: ,,USmiech —
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Kronika z zamierzchlej przeszlosci”, wyd. 2. Krakoéw 1936). Na marginesie
maszynopisu z tym tekstem Przybo$ napisal: ,,Czy to po prostu nie nieu-
dolnosé autora? Poco [zachowuje pisownie] to cytowaé? A moze ,,przysSmie-
waé sie” to «Smiechem sie przymilaé», a nie «wySmiewaé»? Diabli wiedza,
lepiej wiec wyrzucié ten unikat Zegadlowicza, nie autorytetu jezykowego
przeciez...”. Hasla przy$miewaé sie nie umiesciliSmy w Slowniku, chociaz
uwzglednilismy formy przyémiech (,,...ostrozne napomykania i wstydliwe
przySmiechy” — Gojawiczynska), przyémieszek (,,Po kolacji z przysmiesz-
kami Magdzi, ktérych staral sie nie dostrzegaé¢, zamknal sie¢ w swej sy-
pialni” — Swietochowski), przy§miewka (,,Byly [...] docinki i przy$miewki
z biedakéw, ktérym odebrano konie” — Jacek Bochenski ,,Zgodnie z pra-
wem” Warszawa 1952). Kazde z wymienionych hasel opatrzyliSmy kwali-
fikatorem rzad. W dotychczasowych slownikach hasel tych nie bylo;
w takich wypadkach leksykograf przezywa rozterke: uwzgledniaé czy po-
mijaé wyrazy o bardzo ubogiej dokumentacji, moze bedgce indywidualiz-
mami, to znaczy wyrazami uzytymi czy nawet utworzonymi przez jednego
autora, a wiec nie nalezgcymi do zasobu wyrazéw bedacych dobrem spo-
lecznym? Teoretycznie lepiej nie pomija¢ niz pomijaé¢, bo nigdy nie mozna
przewidzieé¢, jakie bedg przyszlte losy wyrazu, czy jest on skazany na uto-
niecie ,,w zapomnienia fali”, czy tez sie z czasem upowszechni. W pracy
nad jezykiem nie mozna unikngé¢ elementéw ,futurologii”’, nie mozna nie
chcie¢ przewidywaé przyszlych loséw wyrazu, zwlaszcza gdy sie usiluje
wykrywaé normy spoteczno-jezykowe. Wséréd przykiadéw majgcych ilu-
strowaé haslo przyépiewywaé znalazlo sie zdanie: , Mlodascie jeszcze,
mloda. Za chlopa was ano szkoda — przy$piewala”. Na marginesie tego
przykltadu Przybo§ napisal: ,,Co to za forma pseudoludowa miodascie?
a nie mlodziscie lub mioda§? Kto to Zar.? Tak lud nie méwi! Wyrzuccie
te cytate!” Przyklad nie moégl oczywiscie przejé¢ przez sito kontroli
i w Slowniku sie nie znalazl. (Wypisany byt z ,,Polnych grusz” E. Zarem-
biny — to oznaczat skrét Zar.) *.

Jako uzywane w mowie potocznej z kwalifikatorem pot. umieszczone
zostaly w Stowniku czasoWn1k1 przytaszczyé, rzad. przytaszczaé i ich for-
my zwrotne p'rzytaszczyé sie, przytaszczaé sie. Formy przytaszczyé uzyt
m.in. K. Brandys w ,,Antygonie” (,,Nad ranem wywlékt go z kata i nie-
przytomnego przytaszezyl [...] na Wspélng”). U tegoz autora w ,,Obywate-
lach” znajdujemy forme zwrotng: ,,Czy ja ci nie napisalem wyraznie, zebys
tu sie przytaszczyl z manatkami?”.

Na marginesie ostatniego przykltadu Przybo$ dopisal uwage: ,,Ta forma
zwrotna z sie wydaje sie poprostu [zachowuje pisownie] bledem autora”.

* Réwme razace jak mlodascie sa zwroty typu gdzie$cie byty, kolezanko?, ktére
czasem sie slyszy w Warszawie (i zapewne nie tylko w Warszawie); forma liczby
mnogiej byli jest dawniejsza niz jej utrwalenie sie w znaczeniu tylko meskoosobo-
wym, tym sie tez tlumaczy uiywanie jej w gwarach jako pewnego rodzaju pluralis
maiestaticus rowniez w zwrotach kierowanych do kobiet.
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Forma przytaszczyé jest w naszym Slowniku ilustrowana przykladami
z utworéw Tarna, Boguszewskiej, Zeromskiego, Wlodzimierza Wolskiego,
niezaleznie wiec od jej wartosci stylistycznej trudno bylo ja poming¢.
Jezeli za$ jest przytaszczyé, to mozliwa jest i forma zwrotna uzyta przez
Brandysa w zacytowanym wyzej zdaniu. Formg zgrubialg od przytaszezyé
jest majaca odcien pospolity, wiechowy, forma przytachaé uzyta przez
Zukrowskiego: ,,Elektrycy material przytachali do skladziku”. U tegoz au-
tora znajdujemy forme bez prefiksu: tachaé: ,Kasjer [..] tachal kase”
(,Dni Kleski”). Tachaé jest posrednim $wiadectwem istnienia formy taskaé,
wzgledem ktoérej pozostaje ona w takim stosunku jak lacha do laski, decha
do deski. _ '

Poezje definiowal Przybo$ (cytuje za W. Natansonem) jako ,pragnienie
i gtod ostatecznego, doskonalego wiersza”. Jest to emocja zblizona do emo-
cji poznawczej: ,odpowiednie da¢ rzeczy slowo” to tyle co prawdziwie
orzec o czym, badanie za$ relacyj orzeczen do podmiotéw, czyli roéznych
form predykacji, jest pracg rozmaicie wprawdzie pojmowarla przez logi-
kow, filozofow i jezykoznawcow, ale ogniskujgca sie dokota tych samych
zagadnien. Od pewnej strony widziane moga one nie by¢ obce ,,mysleniu
poetyckiemu”.

Witold Doroszewski



Danuta Buttler

ODMIANY POLSKIEJ HOMONIMII

I. HOMONIMY RDZENNE

W jakosciowej charakterystyoe homonimii zwykle przeciwstawia sig
sobie dwa typy elementéw: slowa pozbawione struktury wewnetrznej,
niepodzielne znaki pewnych desygnatéw (np. tur I «zwierze» i II «obrét,
kolo, krag») — oraz wyrazy stanowigce przejrzyste formacje stowotwor-
cze, konstrukcje morfemowe o réinym skladzie i réznych granicach we-
wnetrznych, ale tozsamym ksztalcie ogélnym (np. podréz-owaé «odbywaé
podréz» i pod-rézowaé «zabarwié rézem»). W réznych jezykach proporcje
wystepowania tych dwu zasadniczych odmian, ktére nazywa sie homoni-
mig rdzenng lub (mniej $cifle) leksykalng — i homonimig slowotworcza,
ksztaltujq si¢ odmiennie; w jezyku angielskim — jak juz o tym byla
mowa — zdecydowanie dominuje pierwsza, w polszczyznie przewaza
‘druga.

Analize wewnetrznych podzialéw polskiego slownictwa homonimicz-
nego nalezaloby wiec zacza¢ od ustalenia cech charakterystycznych i roli
obu wymienionych grup podstawowych: homoniméw rdzennych i homoni-
mow pochodnych (slowotwoérczych). Pierwsza z nich uchodzi za reprezen-
tatywny niejako rodzaj homonimii; jej liczebno$é stanowi zazwyczaj
w rozwazaniach teoretycznych miernik ubéstwa czy obfito$ci homoniméw
jakiego$ jezyka. Stanowisko to nie jest pozbawione pewnych racji, bo
wiasnie homonimia rdzenna tworzy na ogél najstarsza, a zarazem naj-
trwalszg warstwe ogolnego zasobu homonimicznych elementéw leksykal-
nych, swiadectwo prastarych proceséw fonetyeznych, identyfikujacych ze
sobg wzajemnie struktury wyrazowe.

Polska homonimia rdzenna wyréznia sie kilkoma charakberystycz-
nymi wiasciwosciami. Stanowig je:

1) niewielka liczebno$é, o ktérej zresztg kilkakrotnie byla juz mowa;
pary i wigksze zespoly homonimiczne, w sklad ktérych wchodzg tylko ho-
monimy rdzenne, stanowig zaledwie 26% ogélnej liczby homoniméw.

2) charakter w duzej mierze nierodzimy. Na 298 par i tréjek homoni-
moéw, rdzennych tylko 47 — 16%°0 — obejmuje skladniki swojskie (stanowi
to ok. 4% ogélnej liczby homoniméw), 24% przykladéw — to utozsamienia .
wyrazu polskiego i pozyezki (np. bil I «reg. stonina solona» << biél i II «kij
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bilardowy» <fr. bille); na pozostale 60°% skladajg sie pary i trojki o ele-
mentach pochodzenia obcego (np. kant I «brzeg ostro zalamany» <<nm.
Kante 11 «$piew, szczegoblnie koscielny» <lc. cantus).

3) nieproduktywno$é; homonimia rdzenna tworzy warstwe wlasciwie
zamknietg, w minimalnym stopniu uzupelniang nowymi nabytkami. W cig-
gu ostatnich kilkudziesieciu lat wzbogacilo ja zaledwie kilkanasScie par,
powstalych w wyniku utozsamienia sie wyra-z[l tradycyjnego —i skroétu
lub symbolu, zazwyczaj o charakterze terminologicznym (np. pas I «<kawa-
ek skéry lub tkaniny noszony w talii» II «chem. kwas paraaminosalicy-
lowy», nit I «lgcznik metalowy» <<nm. Niete II «jednostka teorioinforma-
cyjna» <<ang. n(atural) (un)it. Pewna liczba nowych par homonimicznych
obejmuje tez skrétowce ekspresywne, uzywane przede wszystkim w jezy-
ku potocznym, czesto bedace $wiadomg adideacja, odwzorowaniem formy
wyrazu tradycyjnego. Za przyktad homoniméw powstalych w wyniku eks-
presywnej uniwerbizacji mogg postuzyé¢ chociazby slowa sam «sklep samo-
obstugowy», tatar «befsztyk tatarski» itp. .

Nowo powstale pary homonimiczne tego rodzaju stanowig jednak juz
pogranicze wlasciwej homonimii rdzennej, ktérej istote stanowi identyfi-
kacja wyrazo6w, anie symboli, skrotow, a wiec elementéw zastepczych
wzgledem rzeczywistej nazwy danego desygnatu. Reprezentatywnych
przykladéw homoniméw rdzennych nalezy zatem szuka¢ w slownictwie

tradycyjnym.

Homonimia rdzenna pochodzenia rodzimego stanowi zwykle rezultat
konwersji, tj. zmiany przynaleznosci kategorialnej pewnego wyrazu bez
modyfikacji jego postaci zewnetrznej, np.

kolo I rzeczownik II przyimek

mimo I przysidowek (por. przej§é mimo) II przyimek o odcieniu przyzwolenia

«wbrew czemu» '
oraz 1 przestarz. przysléwek o znaczeniu «jednoczesnie» II spéjnik lgaczny

Drugg liczniejszg grupe przykladéw homonimii swojskiej tworzg opo-
zycje typu ,wykrzyknik diwiekonasSladowczy — rzeczownik powstaly
w wyniku jego substantywacji” (np. plask, prysk, stuk, trzask itp.).

W zakresie homoniméw rodzimych przewazajg slowa jednosylabowe
(59%0), brak natomiast zupelnie elementéw wiecej niz tréjsylabowych.

Homonimia typu ,,wyraz swojski — pozyczka” jest reprezentowana
glownie przez przyklady naturalnej niejako zbieznosci obu elementow,
tj. nie bedacej nastepstwem formalnej adaptacji slowa zapozyczonego do
systemu polszczyzny. Niemal z zasady takie nie zmodyfikowane zapozy-
czenia, przypadkowo tozsame z jakim$ wyrazem rodzimym, s jednosyla-
bowe, np.

bek 1 «obrofica pitkarski» <ang. back «tylny» II «glos owcy»
bis T «powtbrzenie utworu» <ic. bis II in. bies
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kosz 1 «ob6z wojskowy turecki lub tatarski» <tur. kosz II «naczynie wyplecione
z wikliny, lyka itp.»

lot I «sonda do mierzenia glebokuvici wody» < nm. Lot II «unoszenie sie w po-
wietrzu»

par 1 «czlomek izby wyzszej w parlamencie angielskim» <lc. par «réwny»
IT «duszne powietrze, wyziewy»

stek 1 ~kotlet, zraz» <ang. steak II zool. «koficowy odcinek jelita gadoéw, plazéw
i ptakéw» (wg Briicknera — derywat od $ciekaé, zmodyfikowany fonetycznie pod
wplywem zetknqgé sie, stykaé sie)

szus I «niemadry koncept» << nm. Schuss «strzal» II wyraz diwienonasladowczy,
oznaczajacy «szybki ruch, skok»

tok I «kobiece nakrycie glowy» <fr. toque 11 «przebieg», np. tok obrad.

Rzadsze juz sg przyklady takich tozsamosci wyrazu swojskiego i obce-
go, ktére stanowig rezultat proces6w adaptacyjnych, morfologicznego lub
brzmieniowego przyswojenia pozyczki. Modyfikacja morfologiczna stawala
sie np. Zrédlem homonimicznos$ci zapozyczen lacinskich na -us, ktére po
odrzuceniu koncéowki nleJednokromle utozsamialy sie z jakim$§ slowem
rodzimym:

mut I «zwierze» <lc. mulus II «osad» :

park I «ogréod ozdobny» <Srdw. lc. parcus II low. «okres godowy jeleni, ko-
zlow itp.»

Tyt I «obrzgdek, ceremoniat religijny» <lc. ritus II «wycinanie (albo fragment
wyciety) w drzewie lub metalu»

trop I «zwrot o znaczeniu przenoSnym» <lc. tropus z gr. tropos II «odbicie stopy
ludzkiej lub §lad zwierzecia».

Nowe pary homonimiczne powstawaly tez kiedy$ wskutek przejecia
niemieckich rzeczownikéw rodzaju zenskiego z koncoéwksg -e, zastepowang
rodzimym wykladnikiem -a, np.

tata I «listwa drewniana uzywana do robét stolarskich» -f;nm Latte II «kawalek
tkaniny zakrywajgcej dziure»

papa I «tektura nasycona smolg» <nm. Pappe II tryw. «twarz», np. daé¢ komu
w pape

rola I «kreacja teatralna, filmowa» <nm. Rolle z lc. rotulus II «ziemia uprawna».

Wreszcie modyfikacja fonetyczna byla czynnikiem sprawczym homo-
nimii przede wszystkim w zakresie zapozyczehn niemieckich, przejmowa-
nych — jak wiadomo — droga ustng i podlegajgcych réznorodnym upodob-—
nieniom dzwiekowym do wyrazéw rodzimych, np.

cal T «jednostka miary» <nm. Zoll II flis. «tylna czeé¢ tratwy»

tug I «zracy Srodek chemiczny» <nm. Lauge II «podmokla lgka, in. leg»

Sluza I «urzgdzenie dzielgce dwa zbiorniki wodne» <nm. Schleuse II daw. «lza»,
por. ,,Aze mi samej §luzy z oczu pociekng”. Sienk. Krzyz. II, 124.

Czasem owo dostosowanie — jak si¢ mozna domysli¢ — nie bylo przy—-

padkowe, lecz stanowilo prébe wtérnego umotywowania pozyczki, wlgcze-
nia jej w obreb jakiejs§ swojskiej rodziny wyrazowej. Wydaje sie wiec
uzasadnione twierdzenie, Ze jednym z istotniejszych Zrédel homonimii
typu ,,wyraz obcy — wyraz swojski” byla etymologia naiwna. Dzialania
tego wlasnie czynnika sprawczego mozna sie np. dopatrywaé¢ w stowach:
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baba «figura kamienna, o znaczeniu kultowym» <tur. balbal «ojciec» (por. baba
«kobieta») '

bieda «dwukoéltka» <lc. biga (bieda «ubbstwo; rzecz nedzna»)

belt «przesmyk» <nm. Belt (por. bettaé) itp.

Takze w parach homonimicznych kojarzgcych elementy swojskie i obce
przewazajg wyrazy jednosylabowe (67%0). Proporcje te ulegajg odwroceniu
w najliczniejszej grupie homoniméw rdzennych, tj. w ukladach obejmu-
jacych wylgcznie skladniki obce (181 par); wyrazy jednozgloskowe stano-
wig tylko 29% ogoélnej liczby homoniméw tego rodzaju. Przyczyna tego
stanu rzeczy jest oczywista. Latwiej moze dojs¢ do identyfikacji dwu
nawet wielosylabowych zapozyczen, jesSli tylko wywodzg sie z jezykow
spokrewnionych i nieznacznie roznig sie swym ksztaltem zewnetrznym
(por. ekspres «list, przesylka ekspediowana w sposéb przyspieszony» <<fr.
expreés i ekspres «pocigg pospieszny» <<ang. express), niz do utozsamienia
pozyczki ze swojskim elementem leksykalnym, zwlaszcza majgcym wyra-
ziste, typowo ,,polskie”, morfologiczne wykladniki rodzaju, np. koncéwke
-a, -0, -e itp.; nic wiec dziwnego, Ze zbieznos¢ homonimiczna z elementami
stownictwa zapozyczonego charakteryzuje przede wszystkim wyrazy pol-
skie pozbawione morfeméw znamionujgcych ich przynalezno$é rodzajows,
czyli praktycznie — jednozgloskowe rzeczowniki rodzaju meskiego.

Z dotychczasowych uwag zdaje sie¢ wynikaé¢, ze w pary homoni-
miczne na gruncie jezyka polskiego scalajg sie giownie zapozyczenia po-
chodzgce z jezykoéw blisko ze sobg spokrewnionych. Nie jest to jednak
jakas regula bezwzgledna, spotyka sie bowiem i takie homonimy obcego
pochodzenia, ktére sie wywodzg z jezykéw o bardzo roéznej strukturze
i geograficznie od siebie odleglych, np. lama «tkanina przetykana zlotem
lub srebrem» (fr. lame «plytka»), lama «zwierze» <<hiszp. llama, lama
«kaptan buddyjski» <tybet. (b)lama.

Przytoczmy dalsze przyklady par homonimicznych o skladnikach prze-
jetych z réznych jezykéw, zarowno wchodzgcych w sklad tej samej rodzi-
ny, jak i niepokrewnych:

fuzia 1 «typ broni palnej» <fr. fusil II «polgczenie sie» <<lc. fusio

galon I «lamoéwka» <<fr. galon II «jednostka objetosci» <<ang. gallon

gryf I w mitologii: «skrzydlaty lew z glowg orla» II «cze§é gitary, skrzypiec itp.,
na ktoérej umieszczone sg struny; uchwyt instrumentu» <nm. Griff

hela 1 «rozlegla budowla» <nm. Halle II «pastwisko gorskie» <<slow. hola

kantor I «instytucja handlowa lub bankowa» <nm. Kontor II «Spiewak koSciel-
ny» <<lec, cantor

kok I «uczesanie kobiece» <fr. cogue II «kucharz okretowy» <<ang. cook

marsz I «posuwanie sie naprzéd rytmicznym krokiem» <fr. marche II «Zyzna
nizina nadmorska» <hol. maarsch, niem. Marsch

mat I «brak polysku» <lnm. matt II «stopienh w marynarce» <hol. maat III «za-
konczenie gry w szachach» <<ar. mat «zgingl»

mus I «potrzeba, konieczno§é» <nm. Muss II «krem owocowy» <<fr. mousse
«piana»

-
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plastyk 1 «artysta malarz, rzeZzbiarz lub grafik» <fr. plastique II «tworzywo
sztuczne» <ang. plastic

pluton I «oddzial wojska» <<fr. peloton II «pierwiastek chemiczny» <lc. pluto-
nium

por 1 «ujcie gruczoléw skory» <gr. péros «przejScie, otwor» II «roSlina» <le.
porrum

rakieta I «pocisk» <nm. Rakete II «przyrzad do gry w tenisa» <wl. racchette

restauracja 1 <«zaklad gastronomiczny» <<nm. Restauration II «odnowienie»
<le. restauratio

ton I «dzwiek» <gr. ténos «napiecie, diZwiek» II «biala glinka do malowania
Scian» <<nm. Ton.

Bardzo znaczny procent par homonimicznych o dwu skladnikach obce-
go pochodzenia stanowig wreszcie takie uklady, w ktérych oba elementy
zostaly zapozyczone z tego samego jezyka (66 par. tj. 33% wszystkich
przykiadéw). Chodzi bgdZ o zapozyczenie tego samego wyrazu w réznych
okresach historycznych i w odmiennym znaczeniu (np. kombinacja «kon-
kurencja narciarska» i «bielizna damska» — z jezyka francuskiego, banda
«grupa przestepcéw» i «zesp6l estradowy, orkiestra» — z jezyka wloskie-
go), badz o przejecie ,,gotowych” par homonimicznych, tj. dwu lub kilku
wyrazoéw formalnie zbieznych juz na gruncie jezyka, z ktérego dokonuje
sie zapozyczenia (np. slow mina «wyraz twarzy» i mina «ladunek wybu-
chowy» — z jezyka francuskiego lub niemieckiego albo boks «sport pies-
ciarski», boks «pomieszczenie», boks «gatunek skoéry» — z angielskiego);
najczesciej jednak nastepuje juz na gruncie polskim, w procesie adaptacji
fonetycznej, utozsamienie form dzwiekowych sléw pierwotnie réznych,
zatarcie ich odrebno$ci. A oto przyklady par homoniméw o skladnikach
genetycznie jednorodnych, tj. wywodzgcych sie z tego samego jezyka:

bal I «kloc, piefi drzewa oczyszczony z kory» <<nm. Balken II «bela, paczka
towaréw jednego rodzajus <nm. Balle

burt 1 przestarz. «krawedZ statku» <nm. Bord, Bort II «obszywka, lam6éwka»
<nm. Borte |,

flaga 1 «choragiew» <nm. Flagge II reg. «dzdiysta pogoda» <<d.nm. Flage

grajcar 1 «moneta» <<nm. Kreutzer II «korkocigg, pret do wyciagania przed-
miotéw uwiezlychs <nm. Kritzer

kula 1 «bryla geometryczna» <<nm. Kugel II «podpora dla ulomnych» <nm,
Keule «palka, maczuga»

marka I «nalepka, etykietka» <nm. Marke II «jednostka monetarna» <nm.
Mark

strych 1 «pomieszczenie pod dachem» <<nm. Estrich «klepisko, posadzka kamien-
na» II daw. «kresa, linia» <<nm. Strich, por. strychulec

szpat 1 «mineral, typ kamienia» <<nm. Spate II «choroba konska, narofl kostna»
<nm. Spat

tusz I «farba wodna» <<nm. Tusche II «fanfara» <nm. Tusch III «prysznic»
<nm. Dusche x

centuria I «jednostka wojskowa» <le, centuria II «roflina» <lec. centaurea albo
centauria

dieta I «suma na utrzymanie pracownika poza miejscem jego zamieszkania»
<érdw. lc. dieta «dziefi» II «okreflony spos6bb odiywiania sie, ograniczony do pew-
nych potraw» <lc. diaeta
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granat 1 «drzewo» <tc. granatum II «pocisk» <lc. granatus «ziarnisty»

legat 1 «posel» <lc. legatus II «zapis w testamencie» <lc. legatum

sandat T «lekkie obuwie» <lc. sandalium z gr. sdndalon II in. sandalowiec «ga-
tunek drzewa lub krzewu» <<$rdw. lc. sandalum z gr. sdntalon

kadryl 1 «taniec» <fr. quadrille II «gatunek wedliny» <fr. quadrillé «krat-
kowany»

pika I «brofi» <fr. pique II «tkanina» <fr. piqué

rondo I «szeroki brzeg kapelusza» <<fr, rondeau II «ozdobne, okragle pismo»
<fr. ronde

wolant I «gra sportowa» <<fr. volant II «lekki, odkryty powozik» <fr. volante

kort T «boisko do gry w tenisa» <ang. court II «gatunek tkaniny» <<ang. cord.

Homonimia rdzenna stanowi — ogolnie rzecz biorgc — warstwe leksy-
kalng o tendencjach regresywnych. Po pierwsze wyrazy do niej przynale-
ine — zwykle bardzo tradycyjne — podlegaja naturalnemu procesowi
starzenia sie”, wychodza z obiegu. Po drugie — wiasnie wobec homoni-
méw rdzennych, na ogél jednosylabowych, a wiec moze szybciej i tatwie]
wywolujgcych nieporozumienia niz slowa o bardziej skomplikowanej
strukturze — szczegblnie czesto stosuje sie pewne $wiadome rygory, ktore
ograniczajg ich uzycia, a nawet zupelnie eliminujg je z jezyka. Ze wzgledu
wreszcie na to, ze pary homoniméw rdzennych obejmujg skladniki o za-
tartej etymologii i na ogél obcym pochodzeniu, spoleczne wyczucie ich
homonimicznoéci jest bardzo stabe; niektére spoéréd nich w §wiadomosci
ogblu scalajg sie wiec na podstawie naiwnego etymologizowania w jeden
wyraz polisemantyczny (np. kruk «ptak» i kruk reg. «hak» <ukr. krjuk;
kaptur «nakrycie glowy» <moze czes. kaptour i kaptur «konfederacja,
sprzysiezenie», por. sqd kapturowy <lc. captura)

Homonimia rdzenna, mimo swej nieproduktywnodci i peryferyjnego
charakteru, wywiera jednak istotny wplyw na caloksztalt homonimii pol-
skiej. Kazda bowiem para homoniméw rdzennych stanowi realny lub przy-
najmniej potencjalny punkt wyjécia serii homonimicznych struktur po-
chodnych. Np. od dwu wyrazéw rdzennych cel I «punkt, do ktorego sie
mierzy» <<nm. Ziel i «<kwiat, wybér czego« z lc. (ex) cello tworzg sig naste-
pujace formacje o tozsamym ksztalcie:

celowaé «mierzyé» celowaé «wyrédzniaé sie», np.

celowaé w mnauce
celny «trafiajgcy w cel»,

np. celny strzat celny «doskonaly, wyborny»
celnie celnie
celnoéé celno$é itp.

Tak wiec uboga, obca pod wzgledem pochodzenia, coraz bardziej
sie redukujaca warstwa homoniméw rdzennych przediuza swojg zywot-
no&é niejako ,,w drugim pokoleniu” — dzieki swym derywatom.
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Olgierd Adrian Wojtasiewicz, Bozenna Bojar

O ROZNYCH ZNACZENIACH CZASOWNIKA PISAC

Gdyby$my starali sie uszeregowaé¢ hierarchicznie roznego rodzaju kla-
sy wyrazoéw, zwane tradycyjnie przez gramatykow cze$ciami mowy, wed-
lug tego, jak waing pelnig one funkcje w zdaniu, to na szczycie tej hie-
rarchii stalyby czasowniki. One bowiem s w zdaniu najwazniejsze, orga-
nizuja niejako zdanie, stanowig jego konstrukcje wypelniang dopiero od-
powiednim materialem leksykalnym. To przede wszystkim czasownik
decyduje o tym, jaK bedzie wygladalo zdanie, ktérego osrodek stanowi
jego forma osobowa pelnigca w tym zdaniu funkcje orzeczenia. Wszystkie
wyrazy wchodzace w sklad zdania podzieli¢ mozna bowiem na takie, kto-
rych obecno$¢ i posta¢ zaleza od czasownika, sa z nim zwigzane bezpo-
érednimi zwigzkami skladniowymi, i takie, ktore lgcza sie z innymi niz
forma osobowa czasownika wyrazami zdania. Wéréd tej pierwszej grupy
mozemy z kolei wyroini¢ przede wszystkim takie wyrazy, ktore musza
by¢ obecne w zdaniu, aby bylo ono poprawne pod wzgledem skiadniowym
i komunikatywnym (tzn. aby moglo by¢ zrozumiane poza kontekstem jezy-
kowym i sytuacyjnym i aby stanowilo w tych warunkach pelng samo-
wystarczalng informacje jezykows), oraz takie, ktére nie muszg, ale moga
wystapi¢ w zdaniu, gdyz znaczenie czasownika przewiduje niejako mozli-
wosé ich pojawienia sig i rezerwuje dla nich wolne miejsce w strukturze
zdania. Te pierwsze nazwiemy argumentami obligatoryjny-
mi, te drugie za§ argumentami fakultatywnymi czasowni-
ka 1. Pgzykladem argumentéw obligatoryjnych mogg by¢ wyrédznione wy-
razy w nastepujacych zdaniach:

J a n pisze.

Jan daje ksiazke Pawlowi.
Jan kocha Marie.

Jan wchodzi do pokoju.

Przykladem argumentu fakultatywnego moze by¢ wyraz dtugopisem

w zdaniu
Jan pisze list dtugopisem.
| Termin argument wystepuje tutaj w takim sensie, w jakim uzywany jest
w matematyce przy opisie funkeji.
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Odréinienie argumentéw obligatoryjnych od fakultatywnych nie
zawsze jest zreszta sprawa prostg i czesto budzi wiele watpliwosci, nie
czas tu i miejsce jednak na wdawanie si¢ w semantyczne zawilosci pro-
blemu, gdyz zalezy nam jedynie na poddaniu czytelnikowi pewnych in-
tuicji umozliwiajgcych $ledzenie dalszej czesci artykulu. Sprawe wyro6z-
niania argumentéw dodatkowo komplikuje fakt, ze w jezyku polskim
argument czesto moze by¢ na stale ,,wbudowany” w czasownik, tak dzieje
sie na przyklad w wypadku ,pochlonigcia” przez czasownik wytworu
czynno$ci: liniowaé «robi¢ linie», fotografowaé «robié¢ fotografie» lub na-
rzedzia stuzgcego do wykonywania czynnosci: drutowaé «postugiwac sie
drutem», szczotkowaé «postugiwaé sie szczotkg» itp.

Z podanych przykladéw wynika, ze argumenty czasownika pelnig
w zdaniu okreslong funkcje semantyczng. Na przyklad Jan w zdaniu Jan
pisze dlugopisem jest wykonawcg czynnosci wskazywanej przez czasow-
nik, a diugopisem — narzedziem sluzgcym do wykonywania tej czyn-
noéci. Funkcje taka, zwigzang z danym argumentem czasownika i deter-
minowang przez ten czasownik, bedziemy nazywat rolg semantycz-
ng argumentu.

7 czasownikiem moga sie lgczyé bezposrednio takze czesci zdania nie
bedace jego argumentami. Sg to przede wszystkim modyfikatory, bardzo
czesto wyrazane przez przystowki. Takim modyfikatorem jest np. przy-
stowek szybko w zdaniu Jan pisze szybko. Modyfikatory sg réwniez de-
terminowane przez czasownik i w duzej mierze zalezg od jego znaczenia.
Tak np. przystéowek wolno nie moze modyfikowac proceséw momental-
nych, takich jak btysnaé, krzyknaé, wskoczyé. Z czasownikiem 1gcza sie
réwniez réznego typu wyrazy oceniajgce oraz kwalifikatory oznaczajgce
np. czestoé powtarzania sie procesu, takie jak: czesto, rzadko, zwykle,
czasami itp.

7 naszego punktu widzenia najbardziej interesujace sg te wyrazy lg-
czace sie w zdaniu z czasownikiem, ktérych forma i rola semantyczna sg
przez ten czasownik determinowane, a wiec jego argumenty i modyfi-
katory. Tak sie bowiem sklada, ze one wlasnie, choé¢ same od czasownika
uzaleznione (i wlaénie dzieki temu), moga czesto wplywac na znaczenie
. czasownika, uscislaé je lub wskazywaé, o ktorg czes¢é znaczenia (bo cza-
sowniki, jak wspomniano, sa bardzo czesto zlepkami) w tym wypadku
chodzi. W jaki spos6b moga to robié, postaramy sig pokazaé na przykla-
dzie czasownika pisaé. Z goéry jednak zastrzegamy sie, ze artykul ten ma
za zadanie jedynie zasygnalizowanie pewnych spraw waznych naszym
sdaniem dla badan nad semantyka czasownika, nie pretendujgc do wy-
czerpania zagadnienia, ktére mogloby by¢ rozwigzane dopiero po zbadaniu
i opisaniu calej klasy czasownikéw, do ktore] czasownik pisaé nalezy.

Stownik Jezyka Polskiego pod red. prof. Witolda Doroszewskiego przy
hasle pisa¢ podaje:

1. «utrwalaé stowa, mysli za pomocg pisma»:
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a) «kresli¢ na papierze lub innym materiale znaki graficzne (np. litery,
cyfry itp.) recznie lub odbijaé¢ je za pomocg maszyny, dla wyraze-
nia czegos stowami»

b) «tworzy¢, ukladaé na pismie jaki§ utwor lub dzielo literackie, nau-
kowe itp.; komponowac»

c) «formulowaé, ujmowaé swoje mysli na piSmie»

d) «donosi¢, komunikowaé¢ co na piSmie (czesto: listownie) lub w dru-
ku; traktowaé o czym na pi$mie»".

+ Powtarzajg sie tu wyraznie dwa lancuchy poje¢:

1. kresli¢, znaki graficzne, pismo, druk;

2. tworzyé¢, utwor, dzielo literackie, formulowaé my$li, komunikowaé,
donosié.

Wskazuja one na to, ze czasownik pisaé jest pod wzgledem znaczeniowym
zlepkiem, na ktéry skladajg sie nastepujgce czesci;

1. méwigca o tym, ze mamy do czynienia z przekazywaniem jakiej$
informacji jezykowej, komunikowaniem komus czegos;

2. méwigca o tym, ze informacje te przekazuje sie za pomocg znakéow
graficznych zwanych pismem, wskazujgca w:qc jaki wybrano kanal? do
przekazania tej informacji.

Czasownik pisaé odnosi sie wiec w pewien sposob do sytuacji, w ktérej
zostaje przekazana informacja jezykowa. Aby w pelni zdaé sobie sprawe
ze znaczenia tego czasownika, nalezaloby wiec zastanowi¢ sie nad tym,
jak wyglada ta sytuacja i jakie elementy nalezy w niej wyroznié.

Aby w ogole mozna bylo moéwié o przekazywaniu informacji, konieczne
sg: nadawca informacji, odbiorca informacji, informacja sformulowana
w jakim$ jezyku (tekst) oraz kanatl, ktorym informacja moze by¢ przeka-
zana. Kazda informacja dotyczy otaczajacego nas swiata, co§ nam o nim
komunikuje. Ludzie, gdy chea co$ sobie zakomunikowaé, zazwyczaj mowig
to sobie lub piszg: Narzedziem komunikowania jest wiec w tym wypadku
jezyk, a tym, co niesie informacje, teksty ‘tego jezyka, méwione lub
pisane. Czlowiek, ktory chce nawigzaé z innym czlowiekiem kontakt je-
zykowy, musi wiec zdecydowa¢, jakiego wycinka rzeczywistosci poza-
tekstowej bedzie dotyczy¢ jego komunikat, a nastepnie nadaé mu odpo- .
wiednig szate slowng, wybra¢ kanatl informacyjny — akustyczny w wy-
padku tekstu moéwionego, wizualny w wypadku tekstu pisanego — oraz
nadaé sam tekst, to jest wypowiedzie¢ go lub napisa¢.

Tekst jezykowy jest wiec tworem zlozonym z dwoéch elementdédw: in-
formacji stanowigcej zawartosé tresciowsg tekstu i tego, co jest jej nosni-
kiem (elementu materialnego): dzwiekdéw lub znakéw graficznych. Oba
te elementy znajdujgq swoje odzwierciedlenie w takich czasownikach, jak
pisaé i méwié. Nie zawsze jednak elementy te sg réwnouprawnione, cza-

? Pojecie kanalu w uZytym tu sensie (zaczerpnietym z teorii informacji) wy-
jasnia np. T. Milewski w ksigZce pt. ,,Jezykoznawstwo”, Warszawa 1965 str. 10, 12—13.
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sami bowiem zalezy nam na podkre$leniu zawartosci informacyjnej tek-
stu — wskazanie kanatu informacyjnego jest wtedy sprawg zupelnie dru-
gorzedng, marginesows, czasami za$§ wazna jest strona materialna tekstu.
Tak wiec w zdaniach zawierajgcych czasownik pisaé aktualizujg sie jak
gdyby dwa rézne aspekty znaczenia tego czasownika; to, o ktorg czesé
w danym wypadku chodzi, wskazuja czesto argumenty i modyfikatory
laczace sie z tym czasownikiem. Tak na przykiad w zdaniu Jan pisze
w liécie, ze przyjedzie do nas w niedziele bez watpienia gléwny akcent po-
lozony jest na tres¢ przekazanego przez Jana tekstu, na jego zawartosc
informacyjna. Tu czasownik pisaé znaczy przede wszystkim «przekazywac¢
informacje». Ze tak jest, przekonamy si¢ bardzo latwo, zastepujac ten
czasownik synonimami zwrotu przekazaé¢ informacje, takimi jak: infor-
mowaé, donosi¢, komunikowaé:

donosi w lidcie, 2e przyjedzie do nas w niedziele.

informuje
Jan
komunikuje

Inaczej sprawa wyglada w zdaniach:

Jan pisze duzymi literami.
Jan pisze na tablicy: Ala ma kota.

Tu wyraznie gléwny akcent polozony jest na strong materialng tekstu,
dlatego tez w tym wypadku nie zaakceptowaliby$my zdan:

donosi na tablicy: Ala ma kota

informuje duzymi literami
Jan
komunikuje

Czasowniki informowaé, donosié, komunikowaeé nie sg wiec w tych kon-
tekstach synonimami czasownika pisa¢. Tak wiec, w zdaniu zawierajagcym
czasownik pisaé realizowane moze by¢ jedno lub drugie znaczenie poten-
cjalnie tkwigce w tym czasowniku. Od tej realizacji zalezg zaréwno jego
argumenty, jak i modyfikatory, one tez czesto wskazujg odbiorcy tekstu,
o ktére znaczenie czasownika pisa¢ w tym wypadku chodzi.

Np.
wyrainie wyraZne
. czytelnie = Pismo Jana czytelne
Jan pisze g :
starannie oceniamy jako | staranne
kaligraficznie kaligraficzne
[ jasno jasne
ciekawie ciekawe
X barwnie = Teksty Jana barwne
Jan pisze zajmujgco oceniamy jako | zajmujace
interesujqco interesujgce
dobrze dobre

Pismo Janha oceniamy jako

Teksty Jana oceniamy jako }Iadne

Jan pisze ladnie = {

9 Paradnilr Terviecowy iir 1/71
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Tylko w trzecim z podanych przykladéw wyrazenie oceniajace tadnie
nie rozstrzyga o znaczeniu czasownika. W dwoch pierwszych przykladach
wyrazenia oceniajgce mogly odnosi¢ sie tylko do okreslonej czesci znacze-
nia czasownika pisaé. Okresélenia oceniajgce nie sg, wbrew pozorom, mody-
fikatorami czasownika, ale nie o to w tym wypadku chodzi 3.

Aby okresli¢, jakie argumenty, modyfikatory i wyrazenia oceniajgce
mogg sie laczyé z kazdym ze znaczen czasownika pisaé, musimy powroei¢
do opisanej wyzej sytuacji, w ktérej mamy do czynienia z wymiang in-
formacji. Wiemy juz, ze pisaé méwi o przekazywaniu informacji, nadawa-
niu jej, a nie o jej odbieraniu. Argumentem obligatoryjnym musi wiec
by¢ okreslenie nadawcy informacji, pelnigcego réwnoczesnie funkcje wy-
konawey czynno$ci zwanej pisaniem — agensa. Drugim argumentem jest
okreélenie przekazywanego tekstu. Jednoargumentowe uzycie czasownika
pisaé bez modyfikatoréw i wyrazen oceniajgcych jest bardzo rzadkie, przy
czym zdanie Jan pisze jest dwuznaczne, moze bowiem znaczy¢:

1. «Jan jest w tej chwili zajety pisaniem jakiegos tekstu»;

2. «Jan zawodowo, zarobkowo lub hobbystycznie zajmuje sie pisaniem
tekstéw w intencji przeznaczonych do publikacji, jest wiec pisarzem lub
dziennikarzem». (Sytuacja odmienna wymaga komentarza explicite, np.
Jan pisze do szuflady).

O wyborze jednego z tych znaczen decyduje kontekst jezykowy lub sy-
tuacyjny. Mozliwe i zupelnie naturalne jest natomiast jednoargumentowe
uzycie pisaé z dodatkowymi wskaznikami modyfikujgcymi lub oceniaja-
cymi, np.:

Jan juz pisze = Jan juz umie pisaé,

Jan pisze tadnie, wyraznie itp.. (zob. wyZej),
Jan pisze szybko,

itd.

Drugim argumentem czasownika pisa¢ jest, jak juz powiedzieliSmy
wyzej, tekst, ktéry jest nosnikiem przekazanej informacji. Sam tekst skia-
da sie ze strony znaczacej — tresci, i strony materialnej — znakéw gra-
ficznych (w wypadku tekstu pisanego). Zawartos¢ tresciowa, informacyjna
tekstu jest tu jednak o wiele wazniejsza, o czym najlepiej swiadezy fakt
rzadkiego uzycia w pozycji skladniowej dopekienia blizszego jako drugie-
go argumentu tego czasownika wyrazéw oznaczajgcych znaki graficzne.
Normalnie nie méwimy wiec Jan pisze duze (okragle, drukowane) litery,
lecz Jan pisze duzymi (okrgglymi, drukowanymi) literami. Tam, gdzie
wyraznie chodzi o znaki graficzne, uzyjemy raczej czasownikow kreslié,

3 Moga réwniez wystepowaé okreslenia, ktére odnoszg sie, inaczej niz w przy-
kiadach powyzszych, nie do produktu czynnosci pisania (pismo, teksty), lecz do
samej czynnoéci, np. Jan pisze szybko. W tym wypadku nalezy zauwazyé dwie
rzeczy: a) wystepujacy tu modyfikator nie wskazuje, o jaki aspekt czynnosci pisa-
nia tutaj chodzi, b) modyfikator ten jest modyfikatorem czasownika.
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rysowaé, malowaé niz pisaé, np. Jan robi transparent. Na czerwonym plét-
nie maluje duze biate litery.

Drugi argument czasownika pisaé zajmuje natomiast zawsze pozycje
dopelnienia blizszego wtedy, gdy pisaé ma znaczenie «przekazywaé in-
formacje», a wiec wtedy, gdy chodzi o strone tresciowag tekstu. Mamy
wtedy nastepujgcg strukture skladniows:

[

Nadawca informacji ’ Forma osobowa \
Forma imienna | czasownika —| Tekst
w mianowniku ’ pisaé

Po czasowniku pisaé jest wiec zawsze miejsce na przytoczenie tekstu. -
Tekst ten moze by¢ przytoczony z dowolnym stopniem wiernosci wobec
oryginalu. Wyobrazmy sobie takg sytuacje:

Jan pisze: ,,Kochana Mamo,

Do Warszawy przyjechalem w sobote o godzmle
9930 "
Sytuacje te mozemy opisaé:

1. Podajgc tekst Jana w mowie niezaleznej, wtedy zawsze w pelnym
brzmieniu;

2. Podajac ten tekst w mowie zaleznej, przy czym przy tej konstrukcji
mozliwe jest streszczenie tekstu:
np. Jan pisze do matki, ze do Warszawy przyjechal w sobote o godzi-
nie 2230

Jan pisze, ze do Warszawy przyjechal w sobote wieczorem,;

Jan pisze, ze przyjechal do Warszawy w sobote;,

Jan pisze, ze przyjechal do Warszawy.

3. Podajac najogolniej tres¢é nadanego przez Jana tekstu: '
np. Jan pisze o swoim przyjezdzie do Warszawy.

4. Podajac, jakiego rodzaju tekst pisze Jan (w zdaniu wystepuje wiec
co§ w rodzaju ,etykietki” tekstu).

Jan pisze list.

(Mozliwa jest takze konstrukecja Jan pisze do matki, jest ona jednak
rozumiana jako skrot zdania Jan pisze list do matki).

W funkcji takiej ,,etykietki” tekstu mogg wystgpi¢ rézne rzeczownhiki,
okreslajgce w jaki$s sposob forme tekstu, a wiec np. nazwy gatunkéw
literackich (Jan pisze: poezje, wiersze, powieSci, reportaze, pamietniki,
wspomnienia, prace naukows, artykul, protokoél, itd. 4). Taka ,etykietka”

4 Mozna tu zauwazy¢, Ze czasami liczba gramatyczna, w ktérej uzyty jest wy-
raz bedacy taks ,etykietky”, moze byé dodatkowym Srodkiem uSciSlenia znaczenia
czasownika pisaé. Na przyklad, Jan pisze reportaZ moze znaczyé: a) «Jan jest w danej
chwili zajety pisaniem reportazus, b) «Jan jest w okresie pisania reportazu (chociaz
nie jest ta czynnoScig zajety w danej chwili)». Jan pisze reportaze natomiast moze
znaczy¢ tylko: «Jan zawodowo, zarobkowo lub hobbystycznie zajmuje sie pisaniem
reportazy».
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tekstu moze zresztg wystapi¢ obok tekstu przytoczonego zgodnie z kon-
strukcjami podanymi w punkcie 1, 2 i 3 wtedy, gdy zalezy nam na pod-
kresleniu, jaka forme ma pisany tekst,
np. Jan pisze w liscie, Ze ...

,Etykietki” tekstu pelnig zreszta bardzo pozyteczng role, gdyz przyta-
czanie pelnych tekstow jest czesto niemozliwe ze wzgledu na ich diugosé,
wtedy wiec anonsuje sie forme tekstu za pomocg ,etykietki” i podaje
najogoblniej tres¢ przy pomocy konstrukeji:

Nadawca tekstu |Forma osobowa] letykietka przyimek | [tresé¢
forma imienna | —|czasownika —rzeczownik| 0o |—|rzecz.
'w mianowniku ‘ pisaé ‘ iw bierniku W msc.

np. Jan pisze ksigzki (reportaze, artykuty) o Indiach.

Podanie ,etykietki” mozliwe jest rowniez w innej konstrukeji skladnio-
wej:

np. Jan pisze w swoich ksigzkach o Indiach.

Wydaje sie, ze konstrukcje te réznig sie przede wszystkim przemiesz-
czeniem akcentéw tresciowych — w pierwszej forma i tresé tekstéow pi-
sanych przez Jana sg jednakowo wazne, w drugiej za$ gléwny akcent polo-
zony jest na ich tresci, informacja o formie jest tu tylko dodatkiem. (Kon-
strukcja w ksigzkach nie jest oczywiscie w zadnym razie okolicznikiem
miejsca, choé¢ tak traktujg jg tradycyjne gramatyki).

W jednym z wyzej podanych przykladow pojawil sie jeszcze jeden
argument czasownika pisaé. Jest nim odbiorca informacji, ktéry jest tu
argumentem fakultatywnym, gdyz— jak stwierdziliSmy — pisaé dotyczy
nadawania, nie za$ odbierania, informacji (dla czasownika czytaé¢ byiby to
argument obligatoryjny). Kazda informacja jest jednak dla kogos prze-
znaczona, stad mozliwoéé pojawienia si¢ tego argumentu. Mozliwe sg tu
dwie konstrukcje:

Jan pisze list do dzieci,
Jan pisze opowiadania dla dzieci,

— w zaleznosci od tego, czy tekst jest przeznaczony dla okreslonego od-
biorcy (dzieci Jana) czy nie (jakie$ dzieci). Przy drugiej konstrukeji, gdy-
by chodzito o okreélone dzieci, nalezaloby to powiedzie¢ explicite, np. Jan
pisze opowiadania dla dzieci swoich przyjaciot.

Czasami w pozycji sktadniowej podmiotu, zajmowanej normalnie przez
argument pelnigcy role nadawcy informacji (agensa), wystepuje argument
pelnigcy role instrumentu, narzedzia sluzacego do wykonywania
czynnosci oznaczanej przez czasownik. Takimi quasi-agensami moga by¢
rzeczowniki pelnigce funkcje instrumentu w nastepujgcych zdaniach:

Jan pisze piérem (oléwkiem, dtugopisem, kredq, na maszynie). Na-
rzedzie jest wiec jeszcze jednym argumentem czasownika pisaé wtedy,
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gdy akeent przesuniety jest na strong materialng tekstu. Normalnie jednak
nie spotykamy jednoargumentowego uzycia czasownika pisaé w zdaniu
twierdzacym nie zawierajacym specjalnego komentarza i takim, ze po-
zycja podmiotu zajeta jest przez quasi-agens. Nie mowimy wiec: To pidéro
(otéwek, dlugopis, kreda, maszyna) pisze, zdania te nie majg bowiem
zadnego waloru informacyjnego, a stwierdzenia takie sg po prostu ba-
nalne. Mozliwe sa natomiast zdania pytajace (Czy to pibro pisze?), zdania
przeczgce (To pioro nie pisze), zdania zawierajace przeciwstawienie (Ta
maszyna pisze, ale tamta nie) lub zdania zawierajace wyrazenia oceniajgce
(Ta maszyna pisze dobrze) lub modyfikujace (Ta maszyna juz pisze = zo-
stala naprawiona).

Czasownik pisa¢é moze mie¢ na pewno jeszcze jeden argument fakul-
tatywny. Wybranie do przekazywania informacji kanalu wizualnego za-
klada bowiem istnienie jakiegos materialnego nosnika znakow graficz-
nych, bedacych z kolei nognikiem informacji. Na razie nie wiemy jeszcze,
jak ten argument nazwaé — nie jest to jednak z pewnoscig zwykly oko-
licznik miejsca. Powierzchniowymi wykladnikami tego argumentu sg takie
okreslenia, jak na tablicy, w zeszycie, w notesie, na kartce itp. w zdaniach:
Jan pisze w zeszycie (w notesie, na tablicy, na kartce).

7 czasownikiem pisaé mogg laczy¢ sie w zdaniu jeszcze inne okresle-
nia, jak np. okreslenia miejsca, np. Proust pisal w pokoju wytozonym kor-
kiem lub okreélenia czasu, np. Hemingway pisat we wczesnych godzinach
rannych, ktoére przy jednoargumentowym uzyciu tego czasownika sa ko-
niecznym warunkiem strukturalnej i tresciowej poprawnosci zdania. Obie
te konstrukcje pelnig zresztg Scisle okreglong role: wskazuja na nietypowe
lub specyficzne warunki przestrzenne lub czasowe stalego wykonywania
czynnosci.

Tego typu okreslen nie analizujemy tu jednak szczegblowo, poniewaz,
jak sie wydaje, nie sg one charakterystyczne wylacznie dla czasownika
pisaé, nie sq wiec argumentami i modyfikatorami determinowanymi przez
semantyke tegoz czasownika.

Artykul powyzej umieszczony nasuwa mi pewne uwagi krytyczne. Nazwanie
podmiotu Jan argumentem obligatoryjnym zdania Jan pisze, argumentami za$§ fa-
kultatywnymi sl6w ksigzke Pawlowi w zdaniu Jan daje ksiqike Pawlowi nie zawiera
w sobie zadnej informacji innej niz ta, Ze samo imie Jan nie jest zdaniem i ze
koniecznym warunkiem tego, Zeby to imieg stalo sie skladnikiem zdania, jest wy-
mienienie po nim orzeczenia pisze, oraz ze stowa ksiazke Pawlowi moglyby byé¢ zasta-
pione dowolnymi dopelnieniami blizszymi w bierniku i dalszymi w celowniku. Slowa
te sg zresztg rownie fakultatywne w tych funkcjach dopelnien co imie Jan w funkcji
podmiotu, bo podmiotem moze by¢ imie dowolne (niekoniecznie imig wlasne), no ale
rozumiem, o co tu ma chodzié.
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22 . W. DOROSZEWSKI

Nie jest dla mnie jasne, jakiemu wyréznianiu pojeé skladniowych ma stuzyé
taka terminologiczna introdukcja — tak samo, jak nie jest dla mnie jasne, co sie
zyskuje nazywajgc narzednikowg rekcje czasownika pisaé w zdaniu Jan pisze diu-
gopisem ,rolg semantyczng argumentu”.

W tekécie artykulu znajdujemy uwage, ze ma on ,za zadanie jedynie zasygna-
lizowanie pewnych spraw waznych [...] dla badafi nad semantyksg czasownika”. Nie
jestem zwolennikiem uZzywania wyrazu semantyka w znaczeniu treSci znaczeniowej
wyrazéOw (a nie nauki o tym), ale to sie dosy¢ szerzy i mniejsza w tej chwili o to.
Zagadnienie funkcji znaczeniowych czasownika pisaé lub dowolnego innego jest jed-
nym z fragmentéw ogélnego zagadnienia predykacji, o ktérej formach i typach
pisalem w jednym z rozdzialow swojej ksigzki ,,Elementy leksykologii i semiotyki”.
Nie nalezy burzyé hierarchii waznoSci zagadniefi kierujgc uwage na innowacje tres-
ciowo nieistotne i naszej wiedzy o jezyku nie wzbogacajgce.

W jednym ze zdafi artykulu czytamy: , Argumentem obligatoryjnym musi wiec
byé okreflenie nadawcy informacji pelnigcego réwnoczeénie funkcje wykonawcy
czynnofci zwanej pisaniem — agensa. Drugim argumentem jest okreflenie przeka-
zywanego tekstu”.

— Jako argument fakultatywny czasownika pisaé jest okreSlony na s. 20 row-
niez ,odbiorca informacji”. Operowanie terminem argument w tak réznych znacze-
niach, choéby za kazdym razem komentowanych, nie sprzyja teoretycznej sugestyw-
nosci tekstu.

W pracy naukowej, tak samo jak w zyciu, stajemy nieustannie przed kwestia
wyboru: rozpraszajgc uwage na zagadnienia malo istotne, utrudniamy sobie orga-
nizacje pracy nad zagadnieniami najwazniejszymi, nad tymi, w ktérych rozwigzy-
waniu posuwaé sie¢ mozemy tylko z najwigkszym trudem, stale pamietajac o zasadzie
stopniowo$ci analizy. Naruszaniem tej zasady jest kazda innowacja terminologiczna,
ktérej nie ,,wymusza na nas” obiektywny stan badanego przedmiotu.

Dla Docenta Wojtasiewicza mam uznanie, bo z r6wnym spokojem wyklada swoje
racje, jak wysluchuje racji teoretycznych oponentéw. To wlaénie sprawia, ze dyskusja
z Nim mozZe rokowa¢ jezeli nie uzgodnienie pogladéw, to w kazdym razie wyjaénienie
istotnej treSci dyskutowanych zagadnien, a to juz jest zysk, tym cenniejszy, ze okazje
do rzeczowych dyskusji nie zdarzajg sie zbyt czesto.

W.D.

b T
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Jan Pilich

O NAUCZANIU ORTOGRAFII
W STUDIACH NAUCZYCIELSKICH

Program nie przewiduje nauczania ortografii w studiach nauczyciel-
skich, podobnie jak w wyzszych studiach nauczycielskich; absolwent li-
ceum, legitymujacy sie $wiadectwem dojrzaloci, w zasadzie powinien
pisaé ortograficznie. Okazuje sie jednak, ze braki w tej dziedzinie sq nie-
raz do§é powazne, co zmusza nauczyciela do uwzglednienia ich w kursie
gramatyki opisowej z elementami gramatyki historycznej i dialektologii.

Zaczynam od oméwienia bledow, ktére wystapily w pracach pisemnych
na egzaminach wstepnych. Jest ich na ogét niewiele, poniewaz maturzysta
zna sztuke zastepowania wyrazéw watpliwych latwiejszymi: wyzqdza,
ponad ludzkq, p.t., wyposarzenie, na codzien itd. 1

Nie tylko analizujemy wypisane przeze mnie bledy, ale jednoczesnie
prébuje podsuwaé stuchaczom metode nauczania ortografii. Np. w zwigzku
z bledem wyrzqdzaé (wyiqdzaé) zwracam uwage na bledy wynikajace
z podobienstwa brzmienia wyrazow.

Mam zbiér takich bledéw i sporzadzong tablice duzych rozmiarow:

rzqdzié — 2qdaé dwu — dwéch
znuzony — zanurzony pozyczka — porzeczka
chaos — halas jezyna — jarzyna
hamowaé — cham tempo — tepo

ach — aha brud — bréd

och — oho otéz — tuz

chart — hart formowaé — formulowaé
poziomnica — poziomica stuk — stég

wuj — woéjt karze — kaze.

Chodzi mi nie tylko o klasyfikacje oparta na konkretnych biedach
wystepujgcych u ucznibéw, ale takze o ksztalcenie inicjatywy w tym zakre-
sie u przyszlych polonistéw. (Tablice wieszam na korytarzu, aby mogli
z niej korzystaé stuchacze innych wydzialow i i studium zaocznego).

Podobne czynnoéci wykonujemy w zwigzku z bledem absorpcja (ab-
sorbcja). Jest to typ bledu wynikajacy z falszywej] wymiany:
absorbowaé, wiec absorbcja. Analizujemy zestaw:
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absorbowadé — ale absorpeja
konsumowaé — ale konsumpcia
skrot — ale kom. skrutacyjna
wanna — ale brytfanna

ktora — ale lektura
maksimum — ale maksymalny

polprzytomny — ale na pét przytomny
przekonujgcy — ale przekonywajgcy

ciemiezyé — ale ciemiezca
Znawstwo — ale mysélistwo
linii — ale guberni

do siego roku jak do tego roku.

Tablice stuzg do uzupeliania i utrwalania ortografii. Jednoczeénie
stwierdzamy, Ze s3 one $rodkiem nauczania ortografii w szkole podstawo-
wej i Sredniej, jesli dobierzemy odpowiedni material (bledy wypisane
z wypracowan) i poklasyfikujemy go.

Przy okazji wprowadzamy nowe elementy w nauczaniu ortografii
przez ustalanie pochodzenia wyrazéw z jezykow
obeych: {franc. agrafe «zapinka, agrafka»; lac. absorbere «wchlaniaé»,
ale absorptio «wchloniecie»; niem. die Wanne «wanna». Na poziomie stu-
dium nauczycielskiego, szkoly pomaturalnej, rozszerzenie analizy ortogra-
ficznej przez wlgczenie do niej wyrazéw obcego pochodzenia jest uzasad-
nione i celowe choéby dlatego, ze zacheca do poszukiwania nowych metod.

Dochodzimy w ten sposéb do pojecia motywacji ortogra-
ficznej. Przyswajajgc niemiecki wyraz die Probe, zastepujemy w nim
0 przez 6: préba, prébowaé; niemieckie die Rechnung z formantem ~ung
zastepujemy naszym wyrazem rachunek z u (-unek). Wyraz gulasz pisze-
my przez sz, bo pochodzi z wegierskiego gulyas wym. jako gujasz. Korefe-
rat piszemy jako jeden wyraz, choé wywodzi sie z lac. con «razems» i referre
«przedkladaé».

Ukazuje réznorodno$é kryteriéw ortografii polskiej na prostych przy-
kladach, aby wykazaé, ze fakty ortograficzne sa umotywowane.

Drugi raz zatrzymuje sie nad ortografia przy opracowywaniu tematu
programowego ,,Podstawy ortografii polskiej”. Omawiajgc podstawe histo-
ryczng wprowadzam pojecie motywacji etymologicznej, co
réwniez jest usprawiedliwione na poziomie studium. Wyraz z-boz-e zesta-
wiam z bog-atym (g : 2), u-bog-im, Bog-iem, co wywodzi sie z ind. bhagas
«pomyslnosé». Wyraz wyposazenie laczy sie z posagiem (g : 2), a to z sie-
ganiem dlatego, ze panna mloda w czasie wesela siegala za reke oblubierica
(jak tlumaczy to Briickner), a rodzice sktadali jej wyposazenie, czyli posag.

W szkole podstawowej i $redniej dla potrzeb ortograficznych zestawia
si¢ wyrazy pokrewne: rzqd, rzqdzié, wyrzqdzié, urzqdzenie itd. bez wnika-
nia w ich historie. Kandydat na poloniste powinien ponadto rozumieé sens
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tych zabiegow i jesli trzeba, wlgczy¢ je do analizy ortograficznej w szkole
podstawowej.

Obok motywacji obcojezycznej i etymologicznej wprowadzam mo -
tywacje gwarowg, np. w niektérych okolicach wystepuje wyraz
polica w znaczeniu «po6ltka» i stad 6 wymieniajgce sie w o.

Przy opracowywaniu podstawy konwencjonalnej wykorzystuje przy-
gotowang przeze mnie tablice ortograficzng pt. ,,Pisownia skrotow”, w kto-
rej wystepujg cztery zasady:

1. Kropka po skroécie wielowyrazowym:

tzw. — tak zwany

cd. — ciqg dalszy
itd,. — i tak dalej

2. Kropka po odrzuceniu cze$ci wyrazu:

kier. — kierownik
dyr. — dyrektor
gen. — general

3. Brak kropki, jesli wystepuje pierwsza i ostatnia litera:

dr — doktor
nr — numer
wg — wediug

4, Brak kropki w terminologii:

m — metr
2t — zloty
cos — COSinus.

Poniewaz takie bledy wystepujg u stuchaczy, staram sie ogarngé calosé
zagadnienia i dowiesé, ze ortografia to nie tylko nawyk, ale przede wszyst-
kim suma ré6znorodnej wiedzy o wyrazie Ortografia
nie jest tylko technikg i umiejetnosciag, lecz naukg jak kazda inna
dyscyplina pozwalajgca realizowaé¢ cele ksztalcgce, poznawcze i wycho-
wawecze, na co sie czesto nie zwraca uwagi na nizszych szczeblach naucza-
nia dgzgc za wszelkg cene do osiggniecia poprawnosci ortograficznej. Jedni
piszg d6l opierajgc sie na nawyku, inni korzystajg z zasady, ze 6 wymienia
sie z o, a polonista musi wiedzie¢ ponadto, ze bylo tam kiedys o diugie, i Ze
brzmienie [u] jest refleksem dawnej dlugosci.

Sg to trzy stopnie ,,wtajemniczenia”: od nawyku przez poznanie zasad
do pelnej motywacji ortograficznej.

Stuszna jest zasada lgczenia ortografii z nauczaniem gramatyki, zgod-
nie z ktérg opracowuje sie najnowsze podreczniki. W zakladach ksztalcenia
nalezaloby ponadto sprawy ortograficzne lgczyé z metodykg nauczania je-
zyka polskiego jako odrebnego przedmiotu. Aby zacheci¢ do poszukiwania
potrzebnego materialu i porzgdkowania go, zadaje prace domows, np.
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Wypisaé ze slownika ortograficznego wyrazy majace podwljng pisownie:

tepek  — lebek bizantyhski — bizantyjski
ekspres — expres kwiaciarka — kwieciarka
bridz — brydz gozdzik ' — gwozidzik

Wypisaé z wypracowania uczniéw blednie napisane wyrazy zloZone:
ponad_ludzki bez_ksztaltny
dwu_poziomowy bez_spéjnikowy
Wypisaé z wypracowan uczniéw wyrazy skracane i wydluzane:
orginalne — oryginalne zawadyjoka — zawadiaka
patryjotyzm — patriotyzm austryjacki — austriacki.

Stuchacz nie tylko dokonuje uogélnienia ortograficznego na podsta-
wie zebranego materialu, ale takze probuje znalezé metode zwalczania
bledéw, co jest i metodg szkolenia kandydatow na nauczycieli, i istotg
pracy kazdego polonistyy. Komponowanie odpowiednich
¢wiczen to inna forma wyzwalania inicjatywy, ktéra powinna cecho-
waé dobrego poloniste. Obok tradycyjnego ,,przepisz, podkresl i uzupelnij”
sg inne sposoby nauczania ortografii, zalezne od pomyslowosci nauczyciela.
W przytoczonych przykladach stuchacze m.in. proponujg, aby:

1. ustali¢ czestotliwo$é wystepowania bledu, np. patryjotyzm u ucznia
i w Kklasie;

2. sklonié ucznia do okreslenia zrodla danego biedu;

3. poleci¢ staranne wymawianie wyrazéw, np.: oryginat;

4. przeprowadzi¢ dyktando wybranych wyrazéw, np. ksigze, co naj
mniej, myslistwo, pojedynczy, Kielecczyzna (pisanych blednie jako: Ksigze,
conajmniej, mysliwstwo, pojedynczy, kielecczyzna).

Jest to jednoczesnie jedna z form budzenia zainteresowan ortograficz-
nych w sposéb posredni, tzn. przez analize stanu ortografii
ucznia. (Poniewaz eseny i wueseny majg swoje szkoly éwiczen, nalezy to
wykorzystaé).

W zasadzie kazdy temat z gramatyki mozna polgczy¢ z ortografia, np.
przez dobér odpowiednich przykladow. Omawiajgc budowe zdania wielo-
czlonowego, dobieram celowo zdanie z wyrazem z wolna, aby utrwali¢ jego
pisownie: Gdzie strumyk plynie z wolna, rozsiewa ziola maj, stokrotka
rosta polna. Mozna, ale nie trzeba. Trzeba tylko co pewien czas wracaé¢ do
zagadnien ortograficznych zachowujgc przerywang cigglo§é. Sprawa or-
tografii, w artykule pozornie wyolbrzymiona, ma w istocie charakter
uboczny, dodatkowy, uzupelniajgcy w procesie realizacji materialu prog-
ramowego z gramatyki.

Jest to skromny przyczynek do nauczania ortografii w szkole postulu-
jacy rozszerzenie motywacji ortograficznej, powigzanie ortografii z meto-
dyks, swoistg klasyfikacje bledow wystepujgcych w pr‘acach pisemnych,
sporzadzanie i wykorzystywanie nowego typu tablic ortograficznych.

N
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Wiaczeslaw Werenicz
(Minsk)

STAN BADAN NAD GWARAMI POLSKIMI W ZSRR

Od kilku wiekéw Ukraincy, Bialorusini, Litwini i Polacy zyja nie tylko
obok siebie, ale na znacznych przestrzeniach mieszkajg promiscue wcho-
dzgc czesto w sklad tej samej organizacji spoteczno-politycznej i panstwo-
wej. Dotyczy to zwlaszcza ludnosci polskiej. Pomijajge tu przyczyny hi-
storyczne tego zjawiska, podajemy, ze wedlug oficjalnych spiséw ludnosci
sporzgdzonych przez rzgd Rosji carskiej w latach 1867, 1897 i 1909
ziemie tzw. dziewieciu guberni pélmocno- i poludniowo-zachodnich za-
mieszkiwalo od 885 tys. do 1056 tys. Polakoéw. Znaczna liczba Polakéw,
pozostajgcych w okresie miedzywojennym poza granicami kraju, zamiesz-
kiwala na wschodzie: w ZSRR — 782 tys. (wedlug spisu z 1926 r.), na Lit-
wie — 66 tys. (wedlug spisu z 1925 r.), na Lotwie — 59 tys. (wedlug spisu
z 1930 r.).

Zmiany, jakie zaszly po drugiej wojnie swiatowej, przyczynily sie do
wzrostu liczby Polakéw w Zwigzku Radzieckim. Ten wzrost tlumaczy sie
wlgczeniem do ZSRR obszaréw zachodniej Ukrainy i Bialorusi, a takze
Litwy, Lotwy i pbéinocnej Bukowiny, czeSciowo zamieszkanych przez lud-
nos¢ polska. Zaréwno straty wojenne, jak i repatriacje spowodowaly
znaczne zmniejszenie liczby Polakéw na obecnym obszarze ZSRR. Spis
ludnosci z 15.1.1959 r. wykazal w Zwigzku Radzieckim 1380 tys. Polakéw,
a wedlug danych na r. 1961 liczba ich wyniosta 1430 tys. Ludno$é polska
stanowi obecnie przede wszystkim element wiejski, skupiajacy sie gléwnie
w trzech republikach zachodnich — Bialoruskiej, Ukrainskiej i Litew-
skiej 1.

W panstwie wielonarodowym, jakim jest Zwigzek Socjalistycznych
Republik Radzieckich, w warunkach nowoczesnego spoleczenstwa, przy
intensywnych wzajemnych kontaktach ludnosci réznojezycznej. i znacznej
jej ruchliwosci, w szybkim tempie zachodzg procesy asymilacyjne. Doty-
czy to zwlaszcza mniejszosci ﬂarodov\rych, ktére w wyniku migracji lub
innych proceséw historycznych znalazly sie poza obrebem swoich rdzen-
nych obszaréw etnicznych. Swiadomos$é narodowa jest bardziej odporna
na wplywy niz jezyk ojczysty. Swiadezylyby o tym poréwnania danych

1 Zrédla informujgce o Polakach w ZSRR podajemy w wykazie bibliograficz-

. nym B.
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statystycznych z kolejnych spiséw ludnosci. O ile w 1926 r. blisko 57%%
Polakéw zamieszkalych w ZSRR méwilo jezykiem polskim, to w r. 1959
juz tylko 45,5%0 ogétu Polakéw podalo, iz uzywa jezyka polskiego jako
ojczystego 2.

Stale postepujgcy proces asymilacji jezykowej Polakéw zamieszkalych
w ZSRR, szczeg6lnie wyraznie zaznaczony w okresie powojennym i nie
ustajgcy do dzi§, zmusza do niezwlocznego podjecia badan nad gwarami
polskimi w ZSRR. ,,Polszczyzna kresowa” zasluguje na szczeg6lng uwage
nie tylko ze wzgledu na liczbe jej uzytkownikéw i swoisty charakter ich
kontaktéw jezykowych, lecz takze ze wzgledu na jej zwigzki z przeszloScig
historyczng narodéw polskiego, ukrainskiego, bialoruskiego, litewskiego
i, cze§ciowo, lotewskiego. Celem tego artykulu jest poinformowanie o ak-
tualnym stanie badan nad polskimi gwarami w ZSRR.

W Rosji carskiej badania nad tzw. kwestig polska (,,polskij wopros™)
prowadzone byly gléwnie z punktu widzenia historycznego i spoleczno-po-
litycznego. Z reguly nie brano pod uwage probleméw ludnosci polskiej,
a tym bardziej jej jezyka — poza granicami Polski etnicznej na wschodzie.

Po Rewolucji Pazdziernikowej, zwlaszcza w okresie od 1922 do 1935 r.
nastapil znaczny rozwéj polskiego pi$miennictwa i ruchu wydawniczego
w ZSRR. Drukowano podreczniki, stowniki i inne pomoce naukowe, publi-
kowano dziela literatury pieknej i réznorakie dokumenty natury politycz-
nej, wydawano szereg periodykéw. W zakresie publikacji dotyczgcych je-
zyka polskiego wydawano takze prace o charakterze naukowym, np. szkice
B. M. Lapunowa (7) *, W. Czernobajewa (2) o twérczo$ci naukowej prof.
Jana Losia, artykuly P. A. Rastorgujewa (13) o wplywie polskim i bialo-
ruskim na gwary ukrainskie bylej guberni siedleckiej, L. M. Cwiatkowa —
o bialorutenizmach w polskich utworach filomatow (2) i elementach biato-
ruskich w polskim slownictwie (3), a takze prace badawcze S. B. Bernsztej-
na i Cz. Dombroskiego, oparte na materiale gwar polskich w ZSRR. Praca
S. B. Bernsztejna (1) jest historyczno-dialektologicznym opisem jezyka
Polakéw z Wolynia. Wykorzystujac materialy archiwalne (giéwnie lu-
stracje), autor stwierdza, ze miejscowi Polacy sg z pochodzenia drobnag
szlachtg. W drugiej czeSci pracy znajduje sie opis fonetyki, morfologii
i niektérych wlasciwosci slownictwa. Obserwacje nad leksyks, zawarte
w omawianej pracy, zostaly za zgodg autora wykorzystane przez A. M. Se-
liszczewa w artykule o jezyku wsi wspolczesnej (22).

Ksigzka Cz. Dombroskiego (4) jest po$wiecona jezykowi polskiemu
w Bialorusi radzieckiej. Wykorzystujac dane z prac szeregu autorow

" % Na razie nie sg jeszcze znane wyniki powszechnego spisu ludnoéci ZSRR, ktéry
odby! sie w styczniu 1970 r. Mozna jednak przypuszczaé, ze w poréwnaniu ze stanem
z roku 1959 ostatnio przeprowadzony spis wykaze wzrost liczebny Polakéw przy
pewnym jednak zmniejszeniu odsetka osbb, uzywajacych jezyka polskiego jako
ojczystego.

* Cyfry w nawiasach oznaczajg kolejno§é pozycji bibl. podanych na koficu arty-

kulu.




JEZYK POLSKI ZA GRANICA 20

(patrz nizej), a takze osobiste obserwacje i materialy dialektowe zebrane
z rejonu Osipowicze w czasie badan terenowych -Instytutu Bialoruskiej
Kultury, autor bada leksykalne oraz niektore fonetyczne i morfologiczne
wlasciwosci gwar polskich BSRR. Material zostal podany jako wykaz
alfabetyczny polskich wyrazow, form slowotwérezych i fleksyjnych
oraz konstrukecji syntaktycznych, tych, ktére nie majg odpowied-
nikéw w polszezyznie literackiej i polskich dialektach etnicznych.
W kazdym artykule slownikowym zostaly podane odpowiedni-
ki ogélnopolskie, a takze przyklady z tego jezyka wschodniostowianskiego,
ktéry mogt byé zrédiem prawdopodobnego zapozyczenia. Jednym z celow
omawianej pracy jest zbadanie zmian, jakie nastgpily w jezyku ludnosci
polskiej w ciggu dziesigciu Jat wiadzy radzieckiej. Zestawiajac zebrany
material leksykalny (1932 r.) z danymi A. Walickiego — 1886 r. (29),
[,. Czarkowskiego — 1909 r. (4), A. Letowskiego — 1915 r. (13) i H. Tur-
skiej — 1930 . (28), autor stwierdza niektoére zmiany w zasobie leksykal-
nym jezyka polskiego. Jego zdaniem, rozw6j i rozpowszechnienie jezyka
bialoruskiego jako urzedowego, postugiwanie sig polszezyzng w zyciu Spo-
teczno-kulturalnym, spowodowaly znaczne ograniczenie licznych do nie-
dawna rusycyzmow, nie wywolujac jednak zwiekszenia liczby zapozyczen
z jezyka bialoruskiego. Wzrost kultury i oSwiaty narodowe] sprzyjaly
szerzeniu sie wéréd miejscowych Polakéw norm jezyka ogélnopolskiego
przy jednoczesnym wprowadzeniu szeregu nowych wyrazéw, odzwiercie-
dlajgcych swoisty -charakter budownictwa socjalistycznego w ZSRR i nie
znanych jezykowi literackiemu w Polsce. Pomijajac pewne braki, ktére
polegajg gléwnie na pewnym zwulgaryzowaniu metody socjologicznej,
ksigzka Dombroskiego jest cennym i jak dotychczas najwszechstronniej-
szym opracowaniem polskich gwar w ZSRR.

Na lamach polskiej prasy w Zwigzku Radzieckim w latach 1924—1925
i 1928—1931 byla prowadzona dyskusja o reformie polskiej ortografii.
Brali w niej udzial: Cz. Dombroski, T. Dabal, S. Geltman, Wiktor, Magdal,
Kéciuk, K. N., K. Missona, A. T-ow, T. Politur, K. Dauksza, K. Nitsch,
M. Durnowo, S. T. Huberowa, E. Alban, 7. K., B. Jasienski. Materialy te]
dyskusji pod redakejg Cz. Dombroskiego, z przedmowsa kierownika sek-
tora polskiego BAN prof. Witkowskiego zostaly wydane w 1932 r. (10).
Niestety, warto$¢é naukowa tych materialow jest niewielka ze wzgledu na
to, ze znaczna wiekszo$é uczestnikéw ulegala wplywowi wspomnianego
przed chwilg zwulgaryzowanego socjologizmu. L

Dalsze wydarzenia polityczne, zar6wno wewnetrzne, jak i miedzynaro-
dowe, spowodowaly istotne zmiany w sytuacji Polakéw i jezyka polskiego
w ZSRR. Tym tez tlumaczy sig ponaddziesigcioletnia (od polowy 30. do
drugiej polowy lat 40.) przerwa w badaniach i publikacjach z zakresu polo-
nistyki w Zwigzku Radzieckim. _

Po zakonczeniu drugiej wojny Swiatowe] w Moskwie zorganizowano
Instytut Stowianoznawstwa AN ZSRR, a w nim sektor jezykoznawstwa
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stowianskiego. Przy uniwersytetach: Moskiewskim, Leningradzkim, Kijow-
skim i Lwowskim otwarto wydzialy filologii slowianskiej. Pozwolilo to
znacznie zaktywizowaé prace badawczg w zakresie jezykoznawstwa sto-
wianskiego, w tym i polskiego. Wykaz prac naukowych z zakresu jezyka
polskiego wykonanych w ZSRR w okresie powojennym podaje Z. N. Strie-
kalowa (15, 16). W niniejszym artykule zostang omoéwione tylko te prace,
ktére dotyczg bezposrednio gwar polskich na terenie Zwigzku Radziec-

kiego.

Zanim przejdziemy do omdwienia prac dialektologicznych, poswieco-
nych polskim gwarom , kresowym”, warto zwrécié uwage na badania cech
jezykowych specyficznych dla pogranicza litewsko-slowianskiego. Poczy-
najgc od roku 1962 nad zagadnieniem tym pracuje grupa naukowcoédw
(W. N. Toporow, T. M. Sudnik, S. M. (Szur) Tolstojowa, M. 1. Lekomcewa)
z Instytutu Slowianoznawstwa AN ZSRR. Badaniami zostaly objete przede
wszystkim te miejscowosci, gdzie kontakty slowianskich i baltyckich
»komplekséw etnolingwistycznych i kulturalnych” sg szczegélnie zywe.
Poczynione obserwacje pozwolily oprze¢ dalszg prace na okreSlonych zalo-
zeniach metodycznych i teoretycznych (8,17), oraz daly sie praktycznie za-
stosowaé¢ w pracach T. M. Sudnik. Ze wzgledu na wykorzystanie polskiego
materialu gwarowego zasiugujg one przynajmniej na skrétowe omoéwienie.

W artykule o litewsko-bialoruskiej dwujezycznosci (na materiale gwa-
ry Gierwiat w BSRR) T. M. Sudnik (25) wskazuje na to, jak dlugotrwatla
symbioza frzech spoleczno$ci jezykowych (litewskiej, bialoruskiej
i w mniejszym stopniu polskiej) na wsp6lnym terenie uksztaltowala skom-
plikowany typ kolektywu jezykowego. Przedstawione tu sg obserwacje
nad rezultatami tego procesu w zakresie fonetyki. Dalsze, znacznie pel-
niejsze, oswietlenie tej kwestii znajdujemy w pracy kandydackiej autorki
(26), gdzie z punktu widzenia typologicznego przedstawiony jest opis sy-
steméw- fonologicznych kontaktujgcych sie gwar litewskich, bialoruskich
i polskich. Jako przedmiot badan posluzyly najbardziej odlegle od zwar-
tego obszaru etnicznego (Gierwiaty, Dziatlowo, Lazuny oraz rejon Drus-
kininkai [Druskienik]) gwary litewskie, gdzie uzytkownicy jezyka litew-
skiego maja regularne i zywe kontakty z méwigcymi po biatorusku i po
polsku. Opisy monograficzne , komplekséw tréjdialektowych” w wymie-
nionych wyzej miejscowosciach sg zawarte w specjalnych rozdzialach
pracy, do ktérej zalgczone sg takze teksty gwarowe.

Z prac zbiorowych grupy moskiewskiej na szczegdlng uwage zastuguje
artykul: K charaktieristikie juznoj czasti baltijsko-stawianskogo jazyko-
wogo sojuza (27), ktory zawiera w swej czeSci podstawowej zwiezlg charak-
terystyke lingwistyczng najbardziej istotnych cech fonetyczno-fonologicz-
nych, morfologicznych i syntaktycznych tzw. zwigzku jezykowego, z wi-
lenskimi gwarami polskimi wlacznie. Na zakonczenie autorzy proponuja
wstepny program badan tego , kompleksu kulturalno-jezykowego”.

Podobne zagadnienia opracowywane sg takze w Instytucie Litewskiego

-
»
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Jezyka i Literatury AN Lit. SRR. Wsréd prac jezykoznaweczych, dotycza-
cych polskich gwar mozna wymieni¢ artykul E. Grinawieckienie o kon-
taktach w zakresie systemu gramatycznego jezykéw litewskiego i stowian-
skich w poludniowo-wschodniej Litwie (7) oraz referat A. Widugirisa
i S. Karalunasa o typach dwujezyczno$ci w Litewskiej SRR (38).

Jednoczeénie w okresie powojennym ukazaly sie prace oparte bezpo-
$rednio na materiale gwar polskich w ZSRR. Jako pierwszg wymieni¢ na-
lezy prace dyplomowa G. S. Rakitskiego o polskich gwarach Wilenszczy-
zny (28). Autor przedstawia historie tych gwar, ich slownictwo oraz nie-
ktore cechy fonetyczne i morfologiczne. Polskimi gwarami w republikach
nadbaltyckich zajmuja sie rowniez J. M. Parszuta w artykulach o uzyciu
imiestow6éw na -szy, -wszy w roli orzeczenia w polskiej gwarze rejonu wi-
lenskiego Lotewskiej SRR (19), o pewnej gwarze polskiej na terenie Lo-
tewskiej SRR (20), o badaniach systemu fleksyjnego gwary pozostajgce]j
w kontakcie z innymi gwarami i jezykami (21); L. I. Maslennikowa —
o wlasciwosciach kategorii rodzaju w polskiej gwarze wsi Orniany Litew-
skiej SRR (14); J. P. Golcekier — z badan nad slownictwem gwar polskich
na obszarze Lotewskiej SRR (6); A. Jankowski — o zapobieganiu bledom
o podlozu dialektowym w mowie uczniéw na lekcjach jezyka polskiego
w Podbrodziu (9). Materialy terenowe oméwione zostaly w kilku pracach
dyplomowych, np. H. Nawrocka — o cechach stowotwérezych (15), Ch. Sar-
senbajewa (23) i L. Kazakowa (11) — o slownictwie z zakresu materialnej
i duchowej kultury w polskich gwarach Litwy. W. L. Werenicz i A. R. Jan-
kowski poddajg analizie mikrotoponimike dwujezycznej polsko-bialorus-
kiej wsi Adamczuki na Wilenszczyznie (36).

Gwarami polskimi, powstalymi w wyniku proceséw kolonizacyjnych na
Polesiu, zajmuje sie w szeregu artykulow W. L. Werenicz: o systemie flek-
syjnym gwary mazurskiej wsi Zamosze (30), o akcentacji i polgczeniach sa-
moglosek w polskiej gwarze na Polesiu (31), o zmianach leksykalnych gwa-
ry w zaleznosci od otoczenia jezykowego (32), o poleskich zapozyczeniach
slownikowych w gwarze polskiej (33), o zmianach w zasobie slownikowym
repatriantéow polskich z Polesia zamieszkalych na Dolnym Slasku (34)
o polsko-bialoruskiej interferencji jezykowej (35). Historia, stan wspoi-
czesny i proby klasyfikacji gwar polskich w ZSRR zostaly przedstawione
w artykule tegoz autora: O polskich goworach w SSSR i zadaczach ich
izuczenija (37).

W pewnym zwigzku z omawianym zagadnieniem pozostajg takze prace
M. I. Onyszkiewicza — o wyrazach pochodzenia wschodniostowianskiego
w jezyku polskim (16), A. I. Gesiorowskiego — o poludnioworuskich i pol-
skich zwigzkach jezykowych w XVII wieku (8), D. W. Kowala — o wyra-
zach wschodniostowianskiego pochodzenia w jezyku polskim (12), J. M. Ko-
marowskiego — o elementach jezyka bialoruskiego w tworczosci E. Orzesz-
kowej (10), G. W. Palcewa — o slownictwie wspélnym jezykom bialoru-
skiemu i polskiemu (17) oraz o wplywie bialoruskim na jezyk polski (18).
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Wzrost zainteresowan gwarami polskimi w ZSRR przypada na poczag-
tek lat 60. W 1962 r. odbyla sie miedzyuczelniana konferencja dialekto-
logiczna poSwigcona pracom badawczym nad gwarami slowianskimi w re-
publikach nadbaltyckich. Wéroéd 17 referatéw znalazly sie 3 dotyczagce
gwar polskich. Byly to referaty G. Rakitskiego (Wilno), W. Werenicza
(Minsk), J. Parszuty (Ryga). Na konferencji podjeto uchwale o potrzebie
opracowania slownika regionalnego oraz atlasu dialektologicznego bal-
tycko-stowianskiego pogranicza jezykowego. Postanowiono takze uaktyw-
ni¢ prace Katedry Jezyka Rosyjskiego i Katedry Jezyka Polskiego w Wi-
lenskim Instytucie Pedagogicznym w zakresie badan nad gwarami sto-
wianskimi w republikach nadbaltyckich (14). Jesienig tegoz roku na kon-
ferencji slawistycznej w Uzgorodzie dyskutowano nad referatem omawia-
jacym cele i zadania badan nad gwarami polskimi na terenie Zwigzku
Radzieckiego (18). Latem 1962 r. Katedra Jezyka Polskiego Wilenskiego
Instytutu Pedagogicznego prowadzila badania nad gwarami polskimi na
Litwie (4). Poczynajgc od roku 1966 z inicjatywy Instytutu Jezykoznaw-
stwa AN BSRR takie terenowe badania dialektologiczne odbywaja sie co-
rocznie.

Pierwsze indywidualne i grupowe prace badawcze na terenie Litwy,
Bialorusi i Lotwy, a takze zainteresowanie, jakie okazali w tej sprawie
liczni pracownicy naukowi, wykladowcy wyzszych wuczelni oraz nauczy-
ciele polonisci, pozwolily stworzyé w Zwigzku Radzieckim stala sekcje
Jezyka polskiego i wigczyé do planu nauvkowego Instytutu Jezykoznaw-
stwa AN BSRR temat: ,Polskije pierifierijnyje gowory w SSSR”. Temat
ten zostal zatwierdzony w 1967 r. na okres pieciu lat. W maju 1967 r.
z inicjatywy ‘Sekcji Jezykoznawstwa Ogolnego i Slowianskiego odbylo sie
w Minsku pierwsze robocze posiedzenie kolektywu autorskiego, na ktérym
zostal opracowany program badan nad gwarami polskimi w ZSRR. Obej-
muje on obok poszczegélnych monografii gwarowych kolektywng prace,
ktorej wynikiem ma byé geograficzny spis gwar polskich na wschodzie.
W celu stalej koordynacji prac organizowane sg doroczne konferencje ro-
bocze, na ktérych dyskutuje sie zebrany material i referuje sie biezgcg
literature naukowsg dotyczaca bilingwizmu i kontaktéw jezykowych.

Sekcja Jezyka Polskiego sklada sie z 15 czlonkéw zespolu autorskiego
i grupy odpowiednio przygotowanych przez nich studentéow filologéw
z uniwersytetéw Bialoruskiego, Samarkandzkiego, Moskiewskiego i Lwow-
skiego oraz Instytutu Pedagogicznego w Wilnie. Po wstepnym przygoto-
waniu w kole naukowym jezyka polskiego i dialektologii studenci odby-
wajg praktyke terenowg, uczestniczg w opracowaniu kartoteki materia-
lowej, a w szeregu wypadkéw — réwniez w pracy naukowo-badawczej 3.

3 Na podstawie materialéw wspomnianych wyzej badan terenowych G. Nawroc-
ka, Ch. Sarsenbajewa i L. Kazakowa (15, 23, 11) napisaly prace dyplomowe, a grupa
studentébw Uniwersytetu Bialoruskiego przygotowala artykul! z zakresu slownictwa;
studenci Uniwersytetu’ Moskiewskiego N. Ananjewa i L. Gluchowa pisza pod kie-
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Za jedno z najpilniejszych zadan sekcja uwaza zbadanie wytypowa-
"~ nych osiedli polskich, gdzie ludno$é¢ uzywa jeszcze na co dzien dialektu
,Kresowego”. W tym celu opracowano i czeSciowo zastosowano juz pod-
czas badan terenowych specjalny kwestionariusz — ,,Programma po izu-
czeniju polskich goworow w SSSR”, zawierajacy 360 pytan z zakresu fone-
tyki, stowotworstwa, fleksji i sktadni. Dla zbierania slownictwa gwarowe-
go wyzyskuje sie odpowiednio dostosowany Kwestionariusz pod redakcja
prof. W. Doroszewskiego (6), obejmujgcy okolo 3200 pytan. Badania dia-
lektéw kresowych prowadzi sie z uwzglednieniem proceséw interferencji
jezykowej. Dlatego tez przy eksploracji konkretnej gwary polskiej brane
sg rowniez pod uwage dane obcojezycznego otoczenia gwarowego lub in-
nych jezykow, ktorymi powszechnie poslugujg sie Polacy.

W latach 1961—1969 na terenie Zwigzku Radzieckiego zbadano 38
osiedli polskich, w tym w Lit. SRR — 21, w BSRR — 9, w Lot. SRR — 7,
w USRR — 1. Zebrane materialy zapoczgtkowaly stworzenie , Kartotieki
polskich pierifierijnych goworow w SSSR”, liczgcej obecnie ponad 85 tys.
kart 4. Okolo 10 tys. kart dokumentacyjnych przechowuje sie w karto-
tece Katedry Jezyka Polskiego Instytutu Pedagogicznego w Wilnie i ty-
lez— w zbiorach prywatnych. Na polskim materiale gwarowym przygo-
towano 29 prac naukowych.

Obecnie zostalo przygotowane do druku wydame zbiorowe artykulow
i materialéw o polskich gwarach kresowych w ZSRR. Jest to pierwszy
wynik zespolowej pracy naukowo-badawczej czlonkéw Sekeji Jezyka
Polskiego. Rekopis tego wydania sklada sie z 12 artykuléw oraz 9 tekstow
gwarowych z réznych osiedli polskich na terenie Litwy, Bialorusi, Lotwy
i Ukrainy. O jego tre$ci w pewnym stopniu moze $wiadczy¢ tematyka po-
danych artykulow. Sg to nastepujgce pozycje 5.

1) W. L. Werenicz w artykule: O polskich pierifierijnych goworach
w SSSR informuje o rozmieszczeniu Polakéw na terenie republik Zwigzku
Radzieckiego i PRL, analizuje sytuacje jezykowg w poszczegélnych sku-
piskach tej ludnosci, przedstawia prébe podzialu dialektu kresowego, oma-
wia znaczenie ,polszczyzny kresowej” we wzajemnych polsko-ruskich
wplywach jezykowych;

2) W. S. Czernik, T. W. Starak w pracy: Fonetyczm osoblywosti pol-
$koji howirky sela Biskowycz Sambirskoho rajonu Lwiwskoji oblasti
przedstawiajg opis fonetyczny gwary polskiej na podlozu ukrainskim;

3) W. N. Czekman w artykule pt. Fonieticzeskije osobiennosti gowo-
row sieta Kolesniki Ejsziszskogo rajona Litowskoj SSR omawia sytuacje

runkiem prof. S. B. Bernsztejna prace dyplomowe z zakresu fonetyki i morfologii
gwary polskiej Mejszagoly pow. wilefiskiego.

i Kartoteka oraz nagrania magnetofonowe znajdujg sie w Instytucie Jezyko-
znawstwa AN BSRR w Mifisku.

> Omawiane wydanie zbiorowe zostalo zatwierdzone do druku przez komisje
redakcyjng, ukaze sie w roku 1972.

2 Poradnik Jezvkowv nr 1/71
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jezykows bialorusko-litewsko-polskiej wsi, gdzie polszczyzna speinia fun-
kecje dialektu reprezentatywnego, oraz analizuje wyniki interferencji fo-
netycznej w polskiej mowie poszczeg6lnych grup ludnosci;

4) J. M. Parszuta: Statisticzeskoje opisanije morfologii polskoj rieczi’

dieriewni Darwinieki Madonskogo rajona Eatwijskoj SRR (jest to jedna
z najbardziej wysunietych na pémocny wschéd gwar polskich podlega-
jaca silnym wplywom miejscowego dialektu lotewskiego);

5) L. Ii Maslennikowa w: O katiegorﬁ oduszewlonnosti — nieoduszew-
lonnosti i muzskogo lica w polskom goworie dier. Orniany Lit. SRR szcze-
golowo omawia deklinacje rzeczownikow w gwarze polskiej na podtozu li-
tewskim z uwzglednieniem wplywéw litewsko-bialoruskich;

6) K. M. Giulumianc; Niekotoryje nabludienija nad leksikoj wilen-
skich polskich goworow (na matieriale po tiemie ,,odiezda™); artykul oparty
na materialach z kilkunastu wsi — omawia stosunek stewnictwa rdzennie
polskiego do zapozyczen z jezykéw sgsiednich;

7) G.W. Palcew w: Iz nabludienij nad leksikoj polskogo gowora w bie-
torusskom okruenii (nazwanija czastiej tieta) przedstawia wnioski ze sto-
sunkéw leksykalnych, zachodzgcych w dwujezycznych gwarach bialoru-
sko-polskich;

8) A. Kaminskaja, N. Karoczinskaja, I. Bobkowa, F. Szkirando — w:
K statisticzeskoj charaktieristikie leksiki polskich goworow pribaltijsko-
-bietorusskoj zony — podajg zestawienie poréwnawcze stownictwa gwaro-
wego z 24 wsi (z zakresu obrébki widkna i meteorologii);

9) R. M. Waintraub: Siemanticzeskije izmienienija w polskoj leksikie
pod wlijanijem russkogo jazyka — autor omawia zmiany semantyczne
w polszczyznie okresu powojennego,

10) J. E. Rusakiewicz w pracy: Niekotoryje toponimy i mikrotoponi-
my jugowostocznoj czasti Litowskoj SSR — przedstawia wykae oraz po-
daje analize slowotwoérezg i leksykalng onomastyki z terenéw zamieszka-
nych przez ludno$é polsks, zalgcza 3 mapki i 2 wykresy;

11) A.W. Kaupuz: Iz istorii nabludienij nad polskim jazykom w Litwie
(stat’ja profiessora Wilniusskogo uniwiersitieta naczata XIX wieka Euze-
biusza Stowackogo);

12) W. L. Werenicz: Sostojanije i pierspiektiwy issledowanija polskogo
pierifierijnogo dialekta — przeglad prac jezykoznawczych o polszczyZnie
kresowej: charakterystyka lingwistyczna twérczosci pisarzy ,kresowych”,
historia jezyka i prace ogélnoteoretyczne, prace dialektologiczne i teksty
gwarowe. Zalgczony wykaz bibliograficzny zawiera ponad 180 pozycji;

13) Proébki tekstéw polskich gwar ,kresowych” w ZSRR pochodza ze
wsi: Biskowicze (USRR), Darwinieki (Lot. SRR), Orniany, Kolesniki,
Pawiewiérka (Lit. SRR), Zdegiele, Widzy, Nowosady (BSRR), trzy piosenki
ludowe z okolic Mejszagoly (Lit. SRR).

W Polsce zostanie ogloszony artykutl pt. Z fonetyki i slownictwa gwary

[
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polskiej w Widzach i okolicy, opracowany przez K. M. Giulumianc i W. N.
Czekmana na podstawie materialow z badan dialektologicznych 1969 r.

Ponadto, czlonkowie zespolu autorskiego prowadzg prace indywidual-
ne. Przewiduje sie, ze do konca 1971 r. zostang przez nich przygotowane
nastepujgce pozycje: monografie W. L. Werenicza o polsko-bialoruskich
kontaktach jezykowych (na materiale gwar mazurskich z Polesia); rozpra-
wa kandydacka J. M. Parszuty, poswiecona opisowi poréwnawczemu mor-
fologii gwary polskiej w rejonie madonskim kot. SRR; rozprawa kandy-
dacka L. I. Maslennikowej o fonetyce i morfologii polskiej gwary wsi
Orniany w Litewskiej SRR; monografia G. S. Rakitskiego o slownictwie
gwar polskich na Wilenszczyznie; rozprawa kandydacka R. M. Waint-
rauba o rosyjskich pozyczkach leksykalnych w jezyku polskim okresu
powojennego; rozprawa kandydacka G. W. Palcewa o stownictwie wspol-
nym dla wspoélczesnego stanu jezykoéw bialoruskiego i polskiego; zarys
A. 1. Jankowskiego o terytorialnym rozmieszczeniu gwar polskich w Li-
tewskiej SRR. -

Udzial w tej pracy czlonkéw sekcji jezyka polskiego z szeSciu osrod-
kéw naukowych oraz ilosciowg dystrybucjg zbadanych przez nich punk-
tow, zgromadzonych materialéw gwarowych i przygotowanych opraco-
wan naukowych za okres 1961—1969 r. przedstawia zalgczona tabela 6.

Udzial Liczba czlonkéw Udzial Liczba |Zgroma-| Przygo-
w kadaniach sekeji jezyka w kadaniach badanych| dzone | towane
gwarowych polskiego gwarowych punktéw | mate- | opraco-
¥ rialy wania
Oérodki czion- | przygo- |pracown.| studenci gwarowe | naukowe
naukowe kowie | towani | nauk. |inauczy- (w tys.
i wyzsze zespolu | studenci |i wykla-| ciele jedn.)
uczelnie autor- dowy
skiego
1, Miﬁsk 5 39 9 45 19 57,1 15
2, Samarkanda 2 15 3 17 6 20,5 3
3. Wilno 3 7 5 7 | 12,4 3
4, Moskwa 2 5 6 6 2 7,0 3
5. Lwow 2 6 3 6 3 7,8 1
6. Ryga 1 - 3 - 1, | a8 3
Razem 15 72 29 81 38 |i 107,4 29

6 Uwagi: 1) w rubryce opracowan naukowych przedstawiono artykuly opubli-
kowane lub przyjete do druku oraz prace dyplomowe; 2) stan badan w koncu roku

. 1969,
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Rekapitulujgc: gwary polskie na terenie Litwy, Ukrainy, Bialorusi
i Lotwy znalazly dosé szerokie, chociaz bynajmniej nie systematyczne i nie
wyczerpujgce oswietlenie w literaturze naukowej, przy czym najpekiej
zostaly opisane gwary Wilenszezyzny, Lwowskiego i Tarnopolszczyzny.
Przyczynily sie do tego przede wszystkim prace jezykoznawcéw polskich
okresu przedwojennego; K. Nitscha, T. Lehra-Splawinskiego, H. Turskiej,
H. Friedricha, J. Tarnackiego, W. Harhali, T. Majsakowskiego, H. Szwej-
kowskiej, S. Hrabca, K. Dejny oraz oméwione w tym artykule prace ba-
dawcze dialektologéw radzieckich. Do uzupeienia stanu badan przyczy-
nily sie réwniez opracowania Matego atlasu .gwar polskich (punkty 94—
100), kilka prac magisterskich oraz artykuly i opracowania M. Lesiowa,
A. Zareby, A. Basary, H. Zdunskiej, B. Zabskiej, A. Zdaniukiewicza,
W. Werenicza, powstale na materiale gwarowym polskich repatriantéw
zza Buga, zamieszkalych po wojnie na Ziemiach Odzyskanych PRL".

Na razie nie mamy prawie zadnych opracowan polskich gwar ze $rod-
kowo-zachodniej czesci USRR (wzdluz linii wyznaczonej przez Kamieniec
Podolski — Chmielnicki — Zytomierz — Korosten), a takze ze $rodkowo-
-zachodniej cze$ci BSRR (w okolicach Puszezy Nalibockiej oraz wzdiluz
linii Baranowicze—Wolkowysk). Dla badania kontaktéw jezykowych cen-
ne by bylo opracowanie polskich wysp na Polesiu wschodnim, w okoli-
cach Melitopola na Ukrainie, Osipowicz i Lepla—na Bialorusi, Tary,
Irkucka i Tomska—na Syberii, a takze gwar mieszanych osiedli pol-
skich w Celinogradzkim i Kokczetawskim obwodzie Kazachskiej SRR.
Badania tych gwar, czeStiowo juz podjete, zamierzamy zrealizowaé do
roku 1976.
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Tadeusz Malec

/

Z DZISIEJSZYCH GWAR LUBELSZCZYZNY

Wie§ Osowa, pow. Wiodawa. Opowiedziala Katarzyna Kisiel, lat ponad 60, uro-
dzona i zamieszkala w Osowie. Informatorka gware zachowala dos¢ dobrze. Opowia-
da chetnie, zywo i ciekawie. Pozostaje pod bardzo nikiym wplywem jezyka ogobdlno-
polskiego, jest prawie analfabetky. Umiejetno§é napisania swojego nazwiska wynio-
sta z kursu dla analfabetéw, na ktéry troche uczeszczala. Imienia juz nie napisze, bo
jak sama twierdzi za duzo liter6w. Tekst utrwalil na taémie i przetranskrybowal
Tadeusz Malec.

- U0 YORCE WOLAMI '

Krowamy robili... Brat mial jidnego byka a jedne krowe (byk a wol to
jedno to samo). YO zalozym my byka ji zalozym te krowy ji jedzim. Ji ja
puwodze a brat ¥orze [...] brat Yorze.Jak ¥ono nie da rady to ¥ono sie po-
lozy*ji lezy. Tu my weznim w ¥ucho ji zaczniem turukac 2, ono sie zerwie 3
ji my znéw dalej Yorzym. Tak bylo [...] takie bylo Zycie, %o, ja panu tera
powim... Bo bylo jedno slabsze, a drugie dobre, to jedno ciggnie, a drugie
nie ciggnie. Drugie si pulozy ji nie da rady, a nu %o. A to by? sposob, zy jak
zaczniem turukaé w %ucho, to ¥ono sie zerwie ji dupiro jidzie, ji wtenczas
ten, co wodzi [...]. Ji przywroci sie 4, ji taka byla bida. A tera konmi, trak-
turami, maszynami [...] Yo tak. Co kiedy$ bylo, to ni ma co nawet ji gadac.

Toémy samy bykamy rubili. Koni mato bylo [...] byki, krowy. J ak dobry
byk, jednym mozna robi¢, bedzi ciggnul. Z Dubeczna  jedno krowo jichali
ji rubili, dobra krowa byla [...] ji jarmo ¢ [...] ji wiezi®. Ji fury wiezi 8 jedno
krowo [...] A tera dwa konie nie dadzo rady, bo gada [...] %o ni Sciggnul fu-
ry [...] Pasli te byki [...] juz nie trza bylo Yubroku dawaé, owsa czy czegu.

1 Informatorka twierdzi, ze ostatni gospodarz pozbyl sig woléw dopiero w 1960 roku. Przed-
tem ze wzgledu na brak dostatecznej liczby koni wszelkie prace polowe wykonywano wolami
i krowami.

2 turukaé «trgbié w ucho»

3 zerwie sie «wstanie»

¢ przywréci sig, tu: upadnie, polozy sig

§ Dubeczno, wie§ sgsiednia

8 jarmo = jarzmo

7 tu: gospodarz, woZnica

5 tu: woZnica moéwi
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Wiadystaw Luba$: Nazwy miejscowe poludniowej cze$ci dawnego woje-
wédztwa krakowskiego. Wroclaw-Warszawa-Krakéw 1968 Zak!l, Nar. im.
Ossolinskich 8°, s. 284. Inlb. — Komitet Jezykoznawstwa PAN. »Prace Ono-
mastyczne”, 9.

Szereg monograficznych studiéw z dziedziny toponomastyki, ktére pojawily sie
w ubieglych latach, jak ksiazka M. Kamifskiej !, J. Domanskiego 2, E. Pawlowskiego ?
i K. Rymuta ¢, wzbogaca wymieniona w nagléwku praca W. Lubasia. Dzieli sie ona
kompozycyjnie na 3 czeSci: cze§é wstepna obejmuije charakterystyke badanego re-
gionu, okresla jego granice i cele badania, cze§é druga, najobszerniejsza, zawiera —
w ukladzie alfabetycznym — przeglad nazw miejscowych badanego regionu z poda-
niem ich dokumentacji Zrédlowej i etymologii, trzecia za§ zawiera klasyfikacje nazw
wzorowang na podziale znaczeniowym W. Taszyckiego, analize morfologiczng, fone-
tyczna, chronologiczng, geograficzng i statystyczng poszczegllnych nazw i ich typéw.

Omawiana praca jest ciekawa, ma wiele zalet. W recenzji ogranicze sie do wska-
zania stron spornych czy tez usterek. Dokladniejsze oméwienie niektérych zjawisk
jezykowych, lgczacych sie z regionem badanym przez W. Lubasia, zmuszony jestem
odiozy¢ do osobnego artykulu, gdzie postaram sie (opierajac sie takze na analizie
materialu innych .autoréw, przede wszystkim K. Rymuta) daé¢ odpowiedz na kilka
pytan, wobec ktérych staje badacz nazewnictwa poludniowopolskiego.

Dla niektérych nazw dokumentacja jest stanowezo za szczupla. Tak np. nazwa
Zwardonia w pracy Lubasia udokumentowana jest jednym tylko zapisem ze Stow-
nika geograficznego, brak natomiast dokumentacji Zrédlowo-historyczne;j.

Prawie zadnej dokumentacji nie podaje Luba$ dla nazwy wsi Jastew z pow. brze-
skiego. Jedyny przekaz Zr6dlowy Jaszew z 1.1779-82 wydaje si¢ — wobec formy dopel-
niacza tej n.m.: Jastwi— znieksztalceniem. Totez etymologia musi byé niejasna.
Ewentualng mozliwo$é zwigzku z jaszez «naczynie drewniane na maslo», ktéra autor
wysuwa, jak tez jazdz «ryba jazgarz» lub z n.m. Jastkéw, Jastkowice i im. os. Jastko,
wypada stanowczo odrzucié. Imie Jastko jest zdrobnialg formg n.os. Jastolt przyswo-
Jonej z niem. Astolt. Nie jest wykluczone, ze nazwa Jastew, ktérej dopelniacz brzmi
Jastwi, sprowadza si¢ do pierwotnej postaci *Jasty (por. kry — krew), Co do zna-
czenia —fo omawiang nazwe da sie zestawié z takimi tworami jak Jastrowie, Ja-
strowo i z przym, jastry «szybki»; por. tez jastrzqb, ewentualnie réwniez jaskélka.
stpol. jastkolka, ktérej etymologia do dzi§ nie jest pewna’. Moze wreszcie Jastew

! M. Kamifiska: Nazwy miejscowe dawnego wojewddztwa sandomierskiego. Wroclaw—War-
szawa—Krakéw. Cz. 1 1964, cz. 2 1965. — Kom. Jezykoznawstwa PAN — , Prace Onomastyczne”, 6.

* J. Domariski: ,,Nazwy miejscowe dzisiejszego Wroclawia i dawnego okregu wroclawskie-
go", Warszawa 1967.

3 E. Pawlowski: ,Nazwy miejscowe Sgdecczyzny', Krakow 1965,

* K. Rymut: Nazwy miejscowe pdtnocnej czgdeli dawnego wojewddztwa krakowskiego,
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1967, — Komitet Jgzykoznawstwa PAN. ,Prace Onomastyczn 1
8. — Rev. Jor. J. 1969, z. 8.

¥ J. Smyl (Nazwy ptakéw w dialektach Warmii { Mazur, ,,P.F.” XVIII, 4 1965 5. 148 i 153)
podaje jako forme gwarowsg z pow. olsztyriskiego postaé jast¥ouka = jastszotka, ktéra najpraw-
dopodobniej pochodzi od wezesniejsze] postaci *jastéolka, co w zestawieniu ze staropolskim
brzmieniem jastkolka wydaje sie byé kontynuantem formy, dajgcej sie zrekonstruowaé jako
*Jjast-kel-vka (obok *jast-kol-vka).
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jest przeniesiong nazwa potoku, zwlaszcza Ze analogiczne struktury jak Peltew (daw-
niej Pelty), Narew, Tanew mozna wykazaé wsréd nazw wodnych.

Niektérych n.m. z badanego regionu brak w pracy Lubasia w og6le. Nie ma
w niej np. Szczyrku, Bialej, Meszny (b. pow. bialgki), Zasepnicy (pow. zZywiecki) —
aby poprzestaé¢ na paru przykladach. Warto dodaé tu, ze i innym nowszym pracom
toponomastycznym daleko jeszcze do wyczerpania caloSci nazewnictwa miejscowego
z badanego regionu. Wyjatkiem chyba bedzie praca E. Pawlowskiego o nazwach Sa-
decczyzny, ktora jednak — trzeba to dodaé — obejmuje region nie tak rozlegly i po-
nadto ma inny zakres tematyczny (nie tylko nazwy osad, miast i miasteczek, ale
i nazwy polne, nazwy gospodarstw i zagr6d wiejskich).

Jeéli chodzi o szczegbly, w pracy Lubasia zakwestionowaé mozna stawianie przez
niego obocznosci GwozZdziec//GoZdziec obok uproszezen typu Chwacimiech//Facimiech
jako zjawisk réwnorzednych®. Oboczno§é Gwozd//Gozd, obok czego trafia sie tez
i *gost (por. Gostynia, Gostwica, Zago$é, n.w. Podgoszcza itd.) jest odziedziczona
z doby przedpolskiej?, nazwa tedy GozZdziec nie dowodzi w zadnym wypadku, ze
w dobie piémiennej jezyka polskiego zachodzily uproszczenia w rodzaju gv-=g-.

Nazwe Chocznia zestawia autor z wyrazem choszcz//chwoszcz «skrzyp», chociaz
najweczesniejsze zapisy poczawszy od XIV w. az do dzi§ nie wykazujg w tej nazwie
miejscowej zbitki spé6lgloskowej §¢&, ktérej uproszczenie do postaci -¢- Luba$ przyj-
muje a priori. Nazwa ta jest notowana od poczatku w brzmieniu — jak sie¢ wydaje —
dzisiejszym, a wiec 1346-58 Choczna, 1470-80 Chocznya itd., raz tylko pojawia sie
zapis nieco odmienny, a mianowicie przekaz Choczina z XVII w. Totez i ewentualne
uproszczenie zbitki spoélgloskowej -é§- = ¢ i podana przez autora etymologia nazwy
Chocznia budzg watpliwoéci. Moze predzej dalby sie podtrzymaé zwigzek tej n.m.
z pniem *xrot-//*xvt- (chcieé, chociaz) i jej wywdd od n.os. *Chocien < *xot-6n-v
jako n. dzierz. z przyr, -ja, tak Ze pierwotnie brzmialaby ona *Choénia, z czego na-
stepnie przez dysymilacje moglo sie rozwingé Chocznia (wzmocnienie artykulacyjne
zbitki spélgloskowej -é1n-) &,

Zakwestionowaé mozna tez wywod autora n.m. Zatuczne = *Zatuszezne od
tuszcz «n, ro§l.». Zapisy dotyczace tej n.m. majg postaci: Zatuszne, Zatuczne, Zatucze,
co mozna raczej wywie§é od wyrazenia przyimkowego za tukiem; tuk «skret (rzeki
np.)» a takze tuk «jezioro», por. Lukna//Lekno, Lukawica i slownik Juliana de
Cruchowo z r. 1455 lacus—Iluk . Pewno$ci jednak nie ma ze wzgledu na brak wigksze]
liczby po$wiadczen Zrdodlowych tej nazwy. Oboczne postaci Zatuszne//Zatuczne tlu-
maczg sie dostatecznie jasno na tle alternujacych form w rodzaju Kamecznica//Ka-
mesznica, Lapczyca/lLapszyca, gdzie &= §. Nazwe Lukowica//Lukawica, w§. w pow.
limanowskim, ktérg Luba$ lgczy z im. os. £ukae jako patronimicum albo z n. rosl.
tuk, wypadloby raczej uznaé za n. topogr., gdyz wér6d przekazéw dokumentowych
tej nazwy zdecydowanie przewazajg formy z przyr. -ica, wobec tylko jednego zapisu
z r. 1420 zawierajgcego -ice, co zresztg moze by¢ l.mn. od postaci Lukawica (por.
Gorzyca//Gorzyce). :

Nazwe Rajbrot z pow. bochenskiego, ktérg Luba$ okreS§la jako ciemna, mozna
objaénié na podstawie zapisow Rothembrot 1318, Rotembrot 1335-45, Rochembrot
1325-27 jako pierwotne Rottenbrot od niem. Rotte «druzyna, chgsa» -+ Brot «chleb,
w znaczeniu przenoS$nym: mienie, posiadlo$é, podstawa bytu» z upodobnieniem
w zbitce n + b (jak w gwar, pambuk «Pan Bo6g»). Co sie tyczy postaci Rokembrot,
to jest ona spowodowana zmiang miejsca artykulacji spoligloski zwartej w pierwszej

§ W. Luba$: o.c. s. 198.

7 J. Rozwadowski: ,,Wybor pism' I. Prace polonistyczne, Warszawa 1959. Zob. s. 202.

8§ Por. n.m. Chocie#f//Chocet, w§. w pow. sanockim.

? A, Briickner: ,,J.A.” XIV 490. Por. tez M. Rudnicki: ,,S. Occid.” XVIII 1939—1947 s. 412,
pcelt, *lonka, gallorom. lanca ¢Flu[sbetts, scs. l¢ka «Meerbusen, Tal, Wiese», pol. lgka «Wiese»,
pom-polskie lgka «mala rzeczka» n.geogr. Lgkawical//fEukawica itp.
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cze$ci zlozenia, a wiec zmiang t = k, a przeksztalcenia dalsze polegaja na skracaniu
wyrazu i etymologii ludowej. Wahania samoglosek o:a:e wynikajg z réznic fonetycz-
nych w niemieckim brzmieniu tej nazwy, majacych zabarwienie dialektyczne i ujaw-
niajgcych sie w jej pisowni w XIV—XV w.

Niejasna zdaniem autora nazwa Kiaj z pow. bochefiskiego lgczy sie z rzeczowni-
kiem kiet =*kvl® lub kio (w znaczeniu moze «kraniec, skraj», por. S. Hrabec. , Na-
zwy geogr. Huculszczyzny”, Krakow 1950 s. 40) i zawiera przyr. -ajv», jak np. nazwy
Bugaj, Goraj, appel. diugaj itp.

Autor pracy o nazwach miejscowych poludniowej cze$ci dawnego wojewddz-
twa krakowskiego sgdzi, Zze w n.m. Siradzka £qka, poZniej Sieradzka, zaszla zmiana
fonetyczna eR = iR i laczy z im.os. Sierad = Wszerad ¥, tymczasem wczesne zapisy
1262 Siradzka Lanka i Siradzki Potok itp. az do XVII w. maja iR, potem dopiero
pojawia sie eR, mamy zatem na odwrét w tej nazwie dokladnie wykazane przejécie
fonetyczne iR = eR, samg za§ nazwe wywie$é musimy od n.os. *Sirad (+ suf. -j») =
=n.m. Siradz, gdzie pierwszy czlon zlozenia: si byl forma celownika zaimka zwrot-
nego. '

Niedostateczne wydajg sie tez podstawy, by przyjaé przejicie grupy spéigiosko-
wej kv-=k-, co zdaniem autora zaszlo w n.m. Kasina i Kasinka. Luba$ zaklada
pierwotno$¢ postaci Kwasina, ale najwczeéniejszy przekaz z r. 1398 ma postaé Kassy-
na i dopiero w LB Dlugosza, a wigc prawie sto lat p6Zniej, napotykamy na jednora-
zowg forme Quwaszina i to tylko w tym jednym Zrédle, tak Ze moze ona byé jako
efemerydalna wykolejeniem, zwlaszcza Ze w r. 1448 dysponujemy zapisem Carzhyna
alias Ogonowka, tj. Karszyna alias Ogonowka, dotyczacym wsi Kasinki. Z r. 1581 po-
chodzg zapisy Kaszina Wietsza i Kaszinka. Nie jest zatem wykluczone, iz chodzi
o nazwe Kaszyna lub Karszyna, w ktérych to formach tkwig dwa réine zdrobnienia
im.os. Karna «okaleczony» albo Kars «mankut» 1, a mianowicie Kasza lub Karsza
(z przyr. -5a). Postaé¢ za§ Kasina, Kasinka, a nawet Kasienka (z kofica XVI w.) pole-
galaby na zmianie § > § im.os. zdrobnialych jak Ja$, Sta§ w miejsce wczeéniejszych
Jasz, Stasz, co takze w toponimii badanego przez W. Lubasia regionu znalazlo swe
odbicie (np. w nazwach Luszyna = Lusina, Jaszkowice = Jaskowice).

Nazwa Okulice, pierwotnie Ukolicy, wé w pow. bochefiskim, (1105) Vcolici, jest
albo n.etn. typu Podgorzycy utworzong od wyrazenia przyimkowego u kota (= *uko-
le < *u-kol-vie), por. n.m. Kolno, Kolo, albo tez n.stuz. okreslajacg ludzi, ktérzy
trudnili sie jakim$§ rodzajem kowalstwa (z czym por, przytoczony przez W. Lubasia
zapis z pocz. XIV w. Vkolici fabri, s. 105) i tworzyli osade u kolni, tj «wozowni», por.
apell. kolnia «wozownia», czes. kolna, kolnice «Wagenschuppen», n.m. Kolnica itd.
Wywo6d od im.os. *Ukola nalezy uznaé za chybiony. OsobiScie nazwe te sklonny
jestem zaliczyé do n.stuz. ze wzgledu na zapis z pocz. XIV w. Vkolici fabri,
nie pozostawiajacy watpliwodci co do znaczenia tego wyrazu., Pod wzgledem stowo-
twérezym, biorgc za podstawe derywacji wyrazenie przyimkowe u kolni, tj. «<u wo-
zowni», nalezy ona do typu Podgrodzicy: Ukolicy zamiast *Ukolnicy w wyniku
uproszczenid grupy konsonantycznej. Postaé dzisiejsza, tj. Okulice ustalila sie pod
wplywem rzeczownika okolica, l.mn. okolice.

Opierajac sie na wezesnych zapisach, dotyczgcych n.m, Sufezyn w pow. brzeskim,
ktorg W . Luba§ wywodzi od n.os. Suwka, nalezaloby ten toponimikon lgczyé raczej
z n.os. Suchka (por. Suchorza) **. Postaé Sufczyn jest p6Zna i datuje sie dopiero od
XVI w., gdy poczgwszy od pol. XIV stulecia mamy te osade poswiadczong zapisami
zawierajacymi -ch- (1362 Suchczino).

g 134 i 191. :
1 W, Taszycki: ,,Rozpr. i studia polonist.” I. Onomastyka. Wroclaw—Krakéw 1958 s. 87—8.
® p.c. 8. 124.
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Co sie tyczy n. Gdéw, to wypowiadalem si¢ juz na jej temat w innym arty-
kule B, gdzie wywodze jg od n.os. *Gied < Gwdw, co moze byé forma alternujaca
2 God albo *Gyd > gid (por. n.os. Gidko). Nazwa Pcin, takze Pcina, moze tez pocho-
dzié od pec «drobna, blaha rzecz, drobiazg» (por. to niepe¢ «to nie blahostka, nie zar-
ty»). Nazwa ta powtarza si¢ m.in. w pow. lublinieckim na Slasku jako n. rzeczna
Pcina (dzi§ Bziniczka) dp. Malej Panwi (1508), 1574 Pczina, Pzina ', por, tez czes.
Pteni, niem. Ptin (Prosnice), P§cinno dawniej Pcienino (1398 Pczenino, 1566 Pczieni-
n0), Pcin i Pcinolas, pow. ilZecki, n.jez. Pcyn na Pomorzu (= Pcifi =< *pout-in-jv), zapis
petina 1286 «o grudach soli», pecyna «grudka zeschnietej ziemi lub gliny», n.m. Pecna,
por. tez pecka, rus. poczka, poczwa, obok pestka, w zwigzku z czym pozostaje moze
oboczna postaé nazwy brzmigca Pécin. Nazwa moze od ziemi ziarnistej.

Etymologie nie rozwigzane.i uznane za ciemne czy niejasne trafialy sie tez we
wspomnianej juz pracy K. Rymuta, chociaz niektére mozna bez trudu rozwigzaé, jak
np. nazwa Zurada, pierwotnie Dzdzurada, i Omesznicy, p6zniej Omeszniki. Pierwsza
z nich jest zestawieniem syntaktycznym d2dzu rada z archaiczng formg celownika od
appell. deszcz i okre§la wies polozong na gruntach suchych i dlatego wymagajgcych
nawodnienia, a wiec czestych opadéw. Druga jest n.etn. utworzong od wyraZenia
przyimkowego o meszng (meszna «miejsce mchem zarosle»)!s lub tez o meszno
z przyr. -icy, ktéra nastepnie zostala podciagnieta do kategorii n.m. na -iki (jak
Skotniki < Skotnicy itp.). Dodaé jeszcze nalezy, ze Lubas (podobnie jak Rymut i Ka-
mifiska) weale nie objasnia n.os., od ktérych wywodzi poszczegblne toponimika po-
chodzenia antroponimicznego. Metoda ta zdaje w jakimé stopniu egzamin tam, gdzie
autor z powolaniem sie na Zrédio moze wykazaé rzeczywiscie istnienie zrekon-
struowanych na podstawie toponimicznej nazw osobowych, chociaz sg bardzo czeste
wypadki pochodzenia nazwy osobowej od nazwy miejscowe]j, co wykazaé jest w sta-
nie tylko analiza znaczefi odnoénych nazw. Natomiast zawodzi ta metoda zupelnie,
gdy dane imie osobowe jest tylko rekonstrukcja wydobyta droga analizy morfolo-
gicznej z danego toponimikonu. Tak jest m.in. w wypadku n.m. Niepolomice, ktérg
W. Lubaé uwaza za patronimicum od im. *Niepolom. Wypadnie tu bowiem uznaé
w pewnym sensie za trafna etymologie podang ,na wyczucie” przez Wincentego Po-
la, ktéry pozostawil nienaukowy wprawdzie, lecz poetycki wywod o obecno$ci w tym
leénym regionie niegdy$ ,,debow niepotomé6w”, od ktérych waziela poczatek nazwa
osady, chociaz owe ,deby niepolomy” sq moze wilasnym neologizmem Pola. Nazwy
jednak jak Potom, Poloma, Polomia, Polomie, Polomin, Potomiste odnoszy si¢ z re-
guly do rejonéw leSnych, gdzie wskutek zawieruchy czy huraganu wynikly trwale
i dotkliwe szkody w drzewostanie. Tak wigc Niepotomice z zaprzeczajaca partykulg
i z przyr. -ice jako wykladnikiem slowotwérezym toponimizujgcym dany wyraz byly-
by nazwg wsi polozonej w rejonie wielkich i dorodnych laséw lub puszcz. Szereg
bowiem pojeé tworzy sie przez zwykle zaprzeczenie ich przeciwienstwa, jak np.
dola — niedola, zgoda — niezgoda. Natomiast funkcja toponimiczna przyr. -ice nie
ulega watpliwosci, jakkolwiek jest ona wtbérna w stosunku do funkecji starszej,
mianowicie patronimicznej i etnicznej. Ponadto przyr. ten zazebial sie¢ jeszcze
w swojej funkcji toponimicznej z formacjg nazewniczg na -ica moggca wystepowadé
o L.mn, (Gérzycal//Gorzyce), przez co stat sie on w pewnym sensie semantycznie nie-
okre§lony, a realne znaczenie wobec utraty produktywnosci w pospolitym slownic-

1 E, Moéko: Etymologia i rozwéj nazw Gdecz, Gdeczski = Glecz, Gieczski oraz nazwa
Gdafiska i Gdyni w $wietle badas Zrédiowych. ,Por. J.” 1966 z. 2, s. 49—058 iz 3 s.104—-114.

u Urbarze $§lgskie III 8. 147—8 1 202,

% St. Stp. IV, 182. Por. tez nazwy Meszyna i Meszno w Sl. geogr.
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twie zapewniala mu funkcja toponimiczna. Stad tez np. nazwy takie jak GoScificzyce
dla wsi lezgcej wzdluz goscifica, tj. zapewne wazniejszej drogi bitej i oczywiscie
nazwa Niepolomic polozonych wéréd Puszczy Niepolomickiej.

W. Lubaé posluzyl sie w swojej monografii klasyfikacja formalno-semantyczng
W. Taszyckiego. Podobnie jednak jak K. Rymut i E. Pawlowski, abstrahuje on od
podstawowego ugrupowania nazw na 2 gléwne typy, stanowigce podstawe dalszego
podzialtu, tj. na nazwy bedgce zawsze nazwami miejsc, w odréznieniu od nazw beda-
cych poczatkowo okrefleniami mieszkaficow, przy czym do typu I W. Taszycki zali-
czal— jak to ogélnie wiadomo — nazwy topograficzne, dzierzawcze, kulturalne
i deminutywne, za§ do typu II nazwy patronimiczne, rodowe, etniczne i siuzebne.
W. Luba$§ wprawdzie akceptuje w calosci klasyfikacje W. Taszyckiego, ale poszcze-
gélnych nazw nie konfrontuje z caloécig jego systemu, zadowalajgc sie tylko zali-
czeniem ich do ktérej§ z wymienionych podgrup. N. miejscowe o formie imion-
osobowych (n.m. = n.os.) zalicza on do nazw dzierzawczych, Na te kategorie n.m
pierwszy zwrobcil uwage autor niniejszych uwag !¢, ktéry wyodrebnil je w osobng
grupe. Uzasadniony wydaje sie¢ jednak réwniez poglad interpretujacy je jako
n.kult., pamigtkowe. Ale nie sg to nazwy, ktére zawsze byly nazwami miejscowosci
czy innych obiektéw topograficznych, lecz najpierw nazwami osob, wlascicieli lub
mieszkancéw osady, niekiedy tez imionami Zon lub narzeczonych wilasciciela (np.
‘n.m. Franulka, Lorenka z Pozn.). Nalezg zatem do typu II, jakkolwiek zaliczyé je
musimy do ktérejé z podgrup umieszezonych przez W. Taszyckiego w typie I. Ogélnie
mozna tez wysunaé zarzut pod adresem Lubasia, jak i autoréw innych monografii,
ze nie zostaly uwzglednione sluszne w niejednym wypadku uwagi krytyczne J. Otreb-
skiego zawarte w jego recenzji pracy W. Taszyckiego o podziale znaczeniowym slo-
wiafskich nazw miejscowych 7, Pomiedzy dwoma gléwnymi typami n.m. ustalonymi
przez W. Taszyckiego a zaliczonymi do nich kategoriami nazewniczymi nie zachodzi
stosunek podrzednoéci albo nadrzednoé$ci, lecz stosunek krzyzowania, tj. np. n.dzierz.
moga nalezeé do obu typéw, podobnie n.kult., podobnie n.stuz. (np. Psary i Psarskie,
Konary i Konarskie). Na koniec trzeba podkreélié, ze praca Lubasia dowodzi potrzeby
dalszych, coraz bardziej szczeg6lowych badan nazewnictwa matlopolskiego.

Eugeniusz MoSko

1 E, Mosko: O nazwie miejscowej ,,Kornik’. ,,Por. Jez." 1958 z. 1 s, 17—22,
17 J, Otrebski: ,,S. Occidn,” XVIII 1939—1947 5. 451—487.




Ca08apb COBPEMENHOZO PYCCKO20 Hapodnozo 2080pa (0. Jeyauno Pa-
3anckozo paiiona Pazanckoil obaacru). Marepuan cobpaniu u cJIoBapb co-
craeuau: I. A. Bapuuosa, T. C. KorotkoBa, E. A, Hexpacoea, J. A. Oc-
coneurmii, B. B. Cununa, K. I1. Cvmosansa. Ilog pepaxuuen M. A. OccoBeil-
Koro, Mocksa 1969.

-

Pod koniec 1969 roku ukazal sie w Moskwie Slownik wspéiczesnej gwary rosyj-
skiej. Ten nowy stownik gwarowy, interesujgcy pod wieloma wzgledami, przygoto-
wany zostal przez zesp6l pracownikéw Instytutu Jezyka Rosyjskiego Akademii Nauk
ZSRR.

Stownik opracowano na podstawie zebranych przez grupe autoréw materialow
gwarowych ze wsi Dieulino polozonej na péinocny wsch6éd od Riazania nad lewym
doplywem Oki, rzekg Pra. Nieprzypadkowo jednak nazwa tej fundamentalnej pracy
brzmi Slownik wspélczesnej gwary rosyjskiej. Autorzy Slownika za cel swoje]j
pracy leksykograficznej uwazaja pokazanie na materiale slownictwa jednej wsi
cech typowych dla leksyki okreslonej grupy gwar, w konkretnym wypadku — gwar
potudnioworosyjskich. Na podstawie map Atlasu rosyjskiego gwar ludowych central-
nych regionéw na wschéd od Moskwy ! wybrano feren reprezentujacy cechy typowe
dla riazanskiej grupy poludnioworosyjskich gwar na terytorium tzw. HRiazanskiej
Mieszczery” 2 — teren nie stanowigcy wyspy wsréd gwar poludnioworosyjskich
i znajdujacy sie poza pekiem izoglos. Prébne badania przeprowadzono w dwunastu
wsiach rozmieszczonych na tym terenie; dopiero po przeanalizowaniu zebranych
materialéw wytypowano gware wsi Dieulino jako jednolita, typowa gware poludnio-
worosyjska, podobng do gwar innych zbadanych wsi, aczkolwiek odznaczajg sie
swoistym stownictwem (co zreszta jest charakterystyczne takze dla gwary w po-
zostalych wsiach). Zalozenia teoretyczne autoréw Slownika sg przedstawione przez
jego redaktora, I. A. Ossowieckiego, w obszernym Wstepie i instrukeji Jak sie po-
stugiwaé stownikiem 3 — poprzedzajgcej indeks hasel.

Zasada dyferencjalno$ci stownictwa gwarowego nie stanowi i nie moze stanowié
wedlug autor6w podstawy teoretycznej do selekcji hasel slownika jednej wsi,
ktéry ze wzgledu na istote materialu powinien byé stownikiem pelnym. Z zaloZen
autoréw wynika, ze dla nich idealny slownik gwarowy powinien byé jednoczesnie
pelny (tzn. obejmujacy cala leksyke badanego terytorium gwarowego) i dyferencjalny
(bo kazda jednostka leksykalna ma te czy inne cechy rézniagce ja od jezyka literac-
kiego). Dotychczas najczesSciej do stowniké6w gwarowych trafialy wyrazy, ktére albo
w ogble nie sg uzywane w jezyku literackim, albo tez réznig si¢ od odpowiednich

1 ATaaC PYCCKUX HAPOOHBLY 2080P0B UEHTPAALHBLL obaacreii x© socroxy or Mocxebl. Mo-
ckea 1957,

* Ciekawe, ze sami mieszkancy Dieulina nie uwazaja siebie za przedstawicieli tego regionu.
Uéwiadamiaja oni sobie jego odrebnoéé zaré6wno pod wzgledem geograficznym, jak gwarowym.
Por. hasto Mewiepa (Caocsapd ... s. 293): H'er, y nac w'u Muw'w'épa .. . 1 dalej.

* Na temat koncepcji stownika por. rowniez M. A. Occoseuxmii: O cocrasaenuu pezuo-
naabrvLr caosapeil (,,Bonpockl A3bIKo3HaHuA', 1961, 4); Caosapb 2060pa 0. Heyauno Pa3zanckozo
paiiona Pazanckoil obaactu (,,Bonpockl AMANEKTONOTHMM BOCTOYHOC/IABAHCKMX A3LIKOB", MoOCKEBA
1964); Hapoduwnie zosopwui. Jexcuxa (,,PYCCKMiT A3BIK M COBETCKOE o6uectro. CoLMOJNIOro-JIMHI-
BHCTHYECKOe McenenosaHue', MockBa 1968).
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wyrazéw jezyka literackiego pod wzgledem fonetycznym, akcentowym albo pod ; <

Recenzowany Slownik nie jest pelny, jak stwierdzajg autorzy, jedynie dlatego,
ze nie zamieszczono w nim tych wszystkich wyrazéw gwarowych, w ktérych autorom
wedlug ich wlasnej oceny nie udalo sie wykryé obiekiywnych réznigcych je od
odpowiednikéw literackich cech gwarowych w semantyce, gramatyce lub zabar-
I._'. wieniu stylistycznym. W Slowniku zamieszczono wyrazy gwarowe roznigce sie od
' odpowiednich wyrazéw literackich pod wzgledem nawet jednego tylke znaczenia
i (lub nawet odecienia znaczeniowego), Przytacza sie w takich wypadkach nie tylko
owo roznicujace (,dyferencjujace”) znaczenie, lecz takze wszystkie znaczenia (i od- _
cienie znaczen) pokrywajgce sie ze znaczeniami literackimi. Tak np. wyraz 20400HnbLil '.
ma w gwarze Dieulina 2 znaczenia: pierwsze odpowiadajace literackiemu «glodny»,
i' drugie natomiast nie pokrywa sie ze znaczeniem odpowiedniego wyrazu literackiego

k
ﬁ; : wzgledem szeroko pojetej morfologii oraz skladni.
:. .

(«trzezwy»). W Slowniku wymienione sa oba te znaczenia.

W wypadku, kiedy chodzilo o wyrazy wieloznaczne, na pierwszym miejscu
| wymieniono ,,zbiorcze” znaczenie obejmujgce znaczenia znane w jezyku literackim.
! Odnosi sie to przede wszystkim do wyrazéw pomocniczych (por. np. przyimek na —
4 s. 314).
| Je§li réznica miedzy literackim a gwarowym znaczeniem wyrazu wystepuje ¥
jedynie w zwiazkach frazeologicznych, w artykule hastlowym wymienia si¢ na pierw-
bl szym miejscu znaczenie podstawowe, dopiero potem znaczenia ujawniajgce si¢ we
i.- ' frazeologii. e
s Jedynym Zrédlem, na ktérego podstawie opracowano Slownik gwary Dieulina, sa |
zapisy fragmentéw moéwionych tekstow gwarowych — zreszta innej formy, poza
- moéwiong, ta gwara — podobnie jak inne wspblczesne gwary rosyjskie — nie zna. &
¥ Stad wynika wielka liczba wariantéw wyrazéw — ,,szerokosé leksykalnych norm” — ';'1
szczegblnie wariantéw stowotwéreczych oznaczajgeych te same desygnaty. Zjawisko -
to jest typowe dla gwar w znacznie wiekszym stopniu niz dla jezyka literackiego. .
W gwarze Dieulina zaobserwowano wielky liczbe wariantéw stowotwoérczych po- 5
13 zornie nie wykazujacych réznic znaczeniowych: np. newxés — neuwréit — newaxom — 2
néwes — newwxosd — newxypdii — newxypésn — newomd — néwwvio («pieszo») oraz F
uzycie form zdrobnialych w znaczeniu neutralnym: zaa3zox obok 2aa3 w znaczeniu _ .
. «oko». Autorzy uwazaja te ,obojetnosé slowotwoérceza” za pozorng i przypisuja :
4 sobie wine za niewykrycie réinic znaczeniowych, ktére ich zdaniem powinny
w tych wypadkach wystapi¢, W Stowniku jednakze zamieszczono wszysikie zaobser-
wowane w gwarze warianty slowotwércze poszczegblnych wyrazéw. :

Na wzoér istniejgecych w s§wiadomosci méwigcych modeli stowotwérczych i modeli
I polaczefi wyrazowych powstaja indywidualizmy — typowe dla calej gwary Dieulina
i przeciwstawiajace ja innym gwarom — oraz okazjonalne indywidualizmy stwo-
rzone doraznie. Tak np. zpofoséns («szum, halas»), eryxosénv («stukot») oraz inne
. rzeczowniki z sufiksem -osenv, w tym stosunkowo nowe ranyosénv («taice, potan-
i coOwka») sa typowe dla gwary Dieulina — podczas gdy 6ywoséns («kldtnia skandal»)

| jest to utworzony doraZnie indywidualizm nie przyswojony jeszcze przez calg {
3 gware — w zwigzku z tym nie jest zamieszczony w Slowniku. Natomiast wyrazy, F A
d| uzywane stale, choéby przez jednego tylko informatora, zostaly zamieszczone w [ =

o Stowniku i opatrzone kwalifikatorem rzadko uZywane, jak réwniez wyrazy znane
L | sasiednim gwarom, w Dieulinie za§ uzywane przez pojedynczych informatoréw.
Wiele uwagi poswiecili badacze gwary Dieulina réZnicy miedzy znaczeniem
wyrazu a jego konkretnymi uzyciami; czesto jest bardzo trudno oddzieli¢é umotywo-
wane semantycznie uzycie wyrazu gwarowego od uzycia przypadkowego, jednokrot-
i nego, indywidualnego — uzaleznionego od najrozmaitszych przyczyn i zwigzanego
ze swobodg i niewymuszono$cig procesu mowy, typowego dla gwar. Powigzania
etymologiczne w gwarze nierzadko ulegaja rozluZnieniu, co czesto doprowadza do
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takiego uzycia wyrazéw, ktére na pierwszy rzut oka wyglada na przypadkowe, nie
umotywowane. Jako przyklad mozna przytoczyé wyraz 1o6GcToiil («duzy, o znacznej
wielkosci, o wielkich rozmiarach»), ktéry pierwotnie oznaczal «majacy duze czolo» —
obecnie moze wystapi¢é w polaczeniach aobdcroe oxno, aobdcras cemvsi, co wskazuje,
ze w takich polaczeniach uzycie tego wyrazu nie jest przypadkowe, lecz stanowi
realizacje catkowicie wykrystalizowanego, obiektywnego, nowego znaczenia, ktore
zastgpilo znaczenie pierwotne.

Autorzy przestrzegaja przed przenoszeniem literackich znaeczen na odpowiednie
wyrazy gwarowe, co jest szczegblnie latwe, kiedy postaé fonetyczna wyrazéw jest
ta sama. Bardzo rzadko w takich wypadkach znaczenia sg calkowicie rézne, jak np.
w wyrazie orsadcusiii — w jezyku literackim «odwazny», w gwarze Dieulina nato-
miast «uprzejmy, szanujgcy kogo$ lub co$». Znacznie czesciej réznice sg bardzo sub- -
telne, np. ceddil oznacza jak w. rosyjskim jezyku literackim «siwy», ale takze
i «jeden z odcieni szarego koloru», wiec mozliwe sa polaczenia cedde nadrve, cedvie
zaa3d. .

W Slowniku podane s3 — jako osobne artykuly hastowe — homonimy (np.
Gopond 1. «brona»; 6opond 2. «klétnia, sprzeczka») oraz synonimy, np. w zhnaczeniu
«obiecaé» hasta nocya#rs oraz nosszars (to drugie z kwalifikatorem rzadko uzywane).
Zresztg synonimike gwarowa jako zjawisko zdeterminowane przez lokalizacje tery-
torialng tych czy innych faktéw leksykalnych i przez stopiefi rozpowszechnienia
ich na badanym terytorium osobno omawia si¢ w cytowanym juz wstepie do
Stownika 4, tak samo jak kwestie archaizméw i neologizméw gwarowych.

Wstep koficzy sie opisem sposob6éw zbierania gwarowego materialu leksykalnego.
Podstawowa metoda bylo zapisywanie krétszych lub dluiszych fragmentow moéwio-
nego tekstu dokonywane wlasciwie nieprzerwanie podczas diuzszych pobytow auto-
réw-eksplo_rhtorbw we wsi. Taka metoda okazala sie szczegblnie owocna, jeSli sie
mialo uprzednio wytypowany i przemys$lany obiekt obserwacji 5. Metode te uzupel-
nialo odpytywanie informatoréw za pomoca pytan naprowadzajgcych i bezpoéred-
nich — ten ostatni spos6b autorzy wymieniajg jako najmniej efektywny, przydatny -
jedynie w wypadkach, kiedy chodzi o wyrazy o znaczeniu konkretnym, o usciSlenie
jakich§ informacji lub sprawdzenie uprzednio zebranego materialu. Duzg pomocg
podczas zbierania materialu byt kwestionariusz tematyczny zaopatrzony w material
ilustracyjny pomocny przy nawigzywaniu rozmowy z informatorami opracowany
pod red. W. Orlowej (IToco6me — MHCTPYKUMA A HOATOTOBJIEHMA M COCTABJIECHHUA
perMoHaJbHBIX cioBapeii, MockBa 1960). :

W artykule wstepnym Jak postugiwaé sie slownikiem J. A. Ossowiecki omawia
przede wszystkim zasady, na ktérych podstawie uloZono indeks hastowy. Obejmuje
on leksyke wspélczesnej gwary wsi Dieulina, bedaca w czynnym uzyciu, a takze
wyrazy archaiczne, oznaczajace desygnaty obecnie juz nie istniejace, ale zachowane
w pamieci przedstawicieli starszego pokolenia. Wyrazy gwarowe wsi Dieulino za-

- mieszczone zostaly w Slowniku, o ile odpowiadaly przynajmniej jednemu (co juz
wystarcza) z 10 wymienionych nizej warunkéw, tzn. za gwarowy uznaje sie wyraz:
1) je§li nie jest on uzywany w rosyjskim jezyku literackim, np. 6awdp (<brzuch,
kaldun»), 2yrdpury («moéwié»); 2) jesli jego postaé diwiekowa jest odmienna od
postaci literackiej, np. xomudpw (lit. xomdp «komar»); 3) jesli istniejg réznice w struk-
turze morfologicznej, np. ceexpv. (lit. ceexpdssy «matka meza»); 4) jesSli akcent jest
umiejscowiony na innej sylabie niz w jezyku literackim, np. so3zaé (lit. sdzae

4 Por. Beedenue s. 25 oraz artykul jednej z autorek Slownika, T. 8. Kogotkowej: K 8o~
npocy 0 OY6AETHO-CUHOHUMULECKUT OTHOWEHUAX B8 JeKcuxe cospeieuuo:o zogopa w Zzbiorze:
,,CI0BO B PYCCKMX HapOJAHBLIX ropopax'. Mocksa 1968.

5 Po opracowaniu przez redaktora pierwszej redakcji artykuléw haslowych eksploratorzy
zbierali w terenie dodatkowe materialy prowadzgc z informatorami rozmowy na z goéry za-
planowany temat.




* - 4

= e

48 : RECENZJE

«obok»); secead (lit. séceao «wesolo, radosnie»): 5) jesli istniejg réznice w rodzaju
gramatycznym, np. yxd (lit. yxo «ucho»), 38e306 (lit. 38e3dd «gwiazda») — albo
w skladni rzadu czasownikéw, np. podire ¢ xéa (lit. Podiury or K026); 6) przy calko-
witej rozbieznosci znaczeri wyrazu gwarowego i literackiego (zob. wyzej orsdaic-
nouil, 206dcroiil); 7) jesli jedno ze znaczen wyrazu gwarowego nie znane jest w jezyku
literackim, np. ospdz 1. «wawbz» 2, «zaspa» — w jezyku literackim tylko «wawoz»;
8) jesli w gwarze wyraz wystepuje w zwigzkach frazeologicznych nie znanych w je-
zyku literackim, np. 0o 2ad3 «bardzo duzo»; 9) jesli istniejg réznice w zabarwieniu
stylistycznym, np. dpéso («drzewo») — w jezyku literackim archaiczne, w gwarze
Dieulina neutralne; 10) jeli istnieja réznice w polaczeniach wyrazéw, np. czasownik
darv oprécz znanych w jezyku literackim polgczen jak darv npuxas («rozkazaé»)
iin. — w gwarze Dieulina lgczy sie z takimi wyrazami jak npuser (darv mpuser
«pozdrowié»), oresaza (dat» orsazy «okazaé szacunek»), ,

Co do cech fonetycznych i morfologicznych, nupowaziniajgcych” do wilgczenia
wyrazu gwarowego do Stownika, brano pod uwage tylko cechy juz zleksykalizowane,
nie za$§ regularne rozbiezno$ci miedzy gwarg Dieulina a jezykiem literackim, takie
jak np. wymowa 2 jako y. Wyrazy gwarowe, wystepujace w slownikach jezyka
literackiego jako regionalizmy lub etnografizmy oraz slownictwo onomastyczne, o ile
imiona wlasne utworzone zostaly od imion pospolitych w gwarze nie znalezionych,
jak np. Eaanv (nazwa lgki) — réwniez wigczone zostaly do Slownika. To same
dotyczy wyrazéw zapozyczonych z rosyjskiego jezyka literackiego, o ile calkowicie
lub czeSciowo zmienily swe znaczenie (np. xocTioM — W jezyku literackim «ubranie»,
w gwarze Dieulina — réwniez «marynarka») lub cechy fonetyczne czy tez morfolo-
giczne (np. wyraz nurenvé — z lit. enurimus oznaczajgcego «pokute publiczng» —
W gwarze ma znaczenie «trosk, klopotéw, nieszczesé»). '

Poniewaz zapisywano jedynie teksty typowe dla gwary jako jednej z form
reprezentujgcych wspélczesny rosyjski jezyk moéwiony, pominieto slownictwo cha-
rakterystyczne dla folkloru (pochodzace np, z piosenek, przysitéw, bajek), takze
i kancelaryzmy itd. Do siatki hasetl wigczono nie tylko wyrazy podstawowe, lecz
réwniez pochodne, co zostalo podyktowane nastepujacymi wzgledami: a) odrebnosé
proceséw stowotwoérezych w gwarach: b) mozliwe braki w zapisach wyrazéw pod-
stawowych; w gwarze moze istnie¢ wyraz pochodny przy stwierdzonym braku
podstawowego — np. w gwarze Dieulina jest wyraz désxa — przy braku podstawy
désa.

W celu jeszcze pelniejszego przedstawienia slowotworstwa badanej gwary
w Slowniku byly umieszezane indywidualne »okazjonalizmy”, ktérych zasieg mogl
okaza¢ sie szerszy.

Struktura Slownika réwniez warta jest pobieznego chociazby oméwienia. Slow-
nik ulozony jest alfabetycznie. Kazdy wyraz — czy to pelnoznaczny, czy tez pomoc-
niczy — stanowi samodzielny artykul haslowy. Samodzielne artykuly haslowe sta-
nowig réwnieZz nastepujace formy wyrazowe: a) stopieA wyzszy i najwyzszy (nie-
analityczny) przymiotnikéw; b) czasowniki dokonane i niedokonane, jednokrotne
i czestotliwe, zwrotne i niezwrotne; c¢) imiestowy nieodmienne; d) wszystkie formy
pochodne utworzone za pomoca sufikséw lub prefiksow,

Jednostka frazeologiczna stanowi tylko w tym wypadku artykul haslowy, jesli
wyraz bedacy jej podstawg nie wystepuje w uzyciu samodzielnym, lecz wylgcznie
w zwigzkach frazeologicznych, por. #endéx w wyrazeniu menrd na senxd «bez doplaty,
jedno wzamian za drugie — przy zamienianiu sie». :

Warianty fonetyczne tych samych wyrazéw sa laczone w jeden artykul hastowy,
ale poza tym kazdy z nich stanowi haslo odeslane.

Warianty réznigce sie miedzy sobg pod wzgledem morfologicznym, ale identyczne
z punktu widzenia semantycznego, wystepuja jako samodzielne artykuly haslowe
(np. 2aa36x oraz zna3 — oba wyrazy 0Znaczajg «oko»).
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Homonimy stanowia oddzielne artykuly haslowe noszgce kolejne numery (por.
wyzej 6opona). i

Wyraz haslowy oraz jego warianty w Stowniku podane sa w pisowni ortograficz-
nej; w okraglych nawiasach kursywsg transkrybuje sie fonetycznie wymowe tego
wyrazu w gwarze — chyba ze zapis ortograficzny przekazuje tak zas6b foneméw,
jak i wymowe. Wtedy transkrypcji sie nie zamieszcza, tak samo, jak w wypadkach,
kiedy w zapisach brak formy danego wyrazu, podanej w artykule haslowym (np. bez-
okolicznika w czasownikach), tzn. kiedy jest ona zrekonstruowana. Po charakte-
rystyce gramatycznej (przynaleino$é do okreslonej kategorii czesci mowy — w wy-
razach nieodmiennych; w wyrazach odmiennych na te przynaleznos¢ wskazuja
koncowki) wymienia sie kwalifikatory stylistyczne i frazeologiczne.

Poszczegblne znaczenia danego wyrazu, tak niezalezne, jak zwigzane pod wzgle-
dem frazeologicznym, ilustrowane sg za pomocag kilku cytatow.

W Stowniku stosowane sg definicje synonimiczne, opisowe oraz odeslane
(strukturalne i gramatyczne). JeSli znaczenia wyrazu gwarowego pokrywajg sie
ze znaczeniami wyrazu literackiego, wymienia sie je w definicji synonimicznej na
pierwszym miejscu, niezaleznie od tego, jak dawno wystepuja w gwarze. W po-
zostalych wypadkach (tzn. jeSli wyraz gwarowy nie ma odpowiednikéw w jezyku
literackim) znaczenia sg umieszczone w kolejno$ci odpowiadajgcej ich rozwojowi.
Znaczenia przenosne poprzedza kwalifikator nepen.

W Slowniku pokazano wszystkie znane w badanej gwarze znaczenia wyrazéw
wystepujace w zwigzkach frazeologicznych (znaczenia te poprzedza znak rombu) —
przy czym frazeologie autorzy pojmujg bardzo szeroko — zaczynajac od zwrotéw
idiomatycznych az po stale polaczenia wyrazéw o charakterze terminologicznym.
Autorom chodzilo bowiem o przytoczenie wszystkich niesamodzielnych pod wzgledem
leksykalnym typéw polgczen wyrazéw, jak rowniez wszystkich typéw jednostek
frageologicmych, ktére zostaly wykryte w gwarze.

Wiasciwy indeks hasel poprzedzony jest szczegdlowym przedstawieniem sposo-
béw charakterystyki semantycznej, gramatycznej, frazeologicznej i stylistycznej
hasla; osobno oméwione sg réwniez ilustracje tekstowe oraz ortografia, interpunkcja,
transkrypcja, akcentuacja. Materialy zapisane i cytowane sa za pomocg transkrypcji
przyjetej w Atlasie gwar jezyka rosyjsikiego, nieco uproszczonej i zaopatrzonej
w szczegdlowy komentarz we wstepie. p

Wyraz hastowy, jak juz wspomniano wyzej, przytacza sie w formie ortograficz-
nej (oczywiscie — tak samo jak przy stosowaniu transkrypcji — zaznacza sie
miejsce akcentu). Zaletg zasady ortograficznej jest to, ze w tym wypadku mozna
przy jednym artykule haslowym przytoczyé kilka postaci fonetycznych tego samego
wyrazu, wymieniajgc je potem juz tylko z odeslaniem do artykulu haslowego,
a takze dokladniej niz przy stosowaniu transkrypcji przedstawié sklad morfologiczny
wyrazu i umozliwié ustalenie zwigzkéw semantycznych miedzy wyrazami. Zgodnie
z tym wyrazy z nie akcentowanym inicjalnym O wymawianym w tej ‘akajacej gwa-
rze jako A umieszczono pod litera O, np. OCUHHUK (ACUN'H'UK), OTKPBITO (ATKPBITA).
(Na marginesie — nasuwa sie watpliwosé, czy nie powinien w tejZze grupie znalezé
sie wyraz wymawiany jako araér o znaczeniu «czlowiek bardzo Zywy, o wielkim
sprycie»; przemawia za tym istnienie w innych gwarach rosyjskich wyrazu nodaér
o podobnym, cho¢ silniejszym znaczeniu «zlodziejaszek» 6,

Dzieki podaniu wyrazu haslowego w postaci ortograficznej moina wyrazniej
pokaza¢: a) posta¢ dzwiekowa wyrazu — zar6é6wno zaséb foneméw, jak realne brzmie-
nie, np. Tyds (rydst), b) zasé6b morfeméw — bez odtworzenia realnego brzmienia —

¢ Por. H. Jleckom: I'pabexe (,,JMabpanHoe” 1954, s, 254 i komentarz autora na tejZe stronie
w odnoéniku).
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cratiwe (C'aiw'wa) «miejsce, gdzie sie rozklada len lub konopie, Zeby wymokly
pod deszczem lub rosg, pol. gwarowe moczydio», ¢) zmiany w pierwotnym zasobie
morfeméw powstale na skutek procesOw uproszczenia, absorpcji morfologicznej,
leksykalizacji i in., np. npocyx (npacyx) «prosie» 7, d) w niektérych zapisach orto-
graficznych zastosowano sie do literackiej tradycji, np. jako hasto wystepuje forma
066puwiil, choé w gwarze uiywa sie tu koncéwki -aii (066pail); e) w poszczegblnych
wypadkach, kiedy etymologia wyrazu nie jest jasna, za pomoca zapisu ortograficz-
nego odtwarza sie jedynie wymowe, np. 6awdp («<brzuch, kaldun»), nackdav («ma-
sowe choroby, epidemia»). :

Doéé szezegblowo streécitam cze$é wstepng Stownika, gdyz slowniki gwarowe
rzadko zaopatrzone sa w tak rozbudowany komentarz autorski, pozwalajacy wniknat
w zalozenia teoretyczne autoréw stownika i ulatwiajacy postugiwanie sig¢ nim.

Wtasciwy stownik jest imponujgcy przez swoja objetosé — hasla przedstawione
sa na 565 stronach in quarto (ss. 46—611, na poprzednich, tzn. do s. 45, zamieszczono
artykuly wstepne piéra I. A. Ossowieckiego). Material gwarowy jest ' znakomicie
zebrany i opracowany, Wyobrazenie o rzetelnosci ekscerpecji moze daé pordéwnanie
zawierajacych te same wyrazy fragmentéw recenzowanego Slownika i wielotomowego
Stownika ludowych gwar rosyjskich ®. Ten ostatni — podobnie jak krakowski Stow-
nik gwar polskich — na podstawie wszystkich dostepnych drukowanych i rekopis-
miennych zrédet gwarowych ogarngé ma slownictwo wszystkich gwar rosyjskich.
W Stowniku Dieulina znalaztam ponad 30 wyrazéw nie wymienionych w zeszycie V
Stownika rosyjskich gwar ludowych.

Na podstawie materialéw gwarowych zebranych w Dieulinie opublikowano juz
szereg prac naukowych 9,

Kilka sléw o przydatnosci Stownika do badan skladniowych: W cytatach zacho-
wany jest szyk wyrazéw, wszelkie niejasnosci spowodowane przez typowsg dla jezyka
moéwionego eliptycznoéé, wypowiedzi uzupelnione sg wyjasnieniami eksploratoréow
wydrukowanymi w spos6b réinigcy sie od tekstu informatora. Poza tym zamiesz-
czono takze odpowiedzi eksploratoréw, co wazne jest nie tylko dla calkowitego
zrozumienia wypowiedzi gwarowej, lecz takie dla zrozumienia istoty skladni gwaro-
wej, ktéra, jak skladnia kazdej odmiany jezyka moéwionego, znajduje najpelniejszy
i najbardziej dla siebie typowy wyraz w postaci dialogu.

Autentycznoéé i tematyka ilustracji hasel odzwierciedlajaca calg wielorakosé
wspblczesnego zycia na wsi, zachowujacego ludowe tradycje i chlongcego nowa
rzeczywistoéé, sprawia, ze poza wielka wartoscia naukowa oméwiony tutaj Stownik
wspdlczesnej rosyjskiej gwary ludowej stanowi réwniez bardzo interesujgca lekture.

Nina Twanowa-Ferczynska

7 Dla czytelnikéw stabiej znajacych jezyk rosyjski w wypadkach takich, jak np. Gozuare,
HMUNT, zau (zau-ka) byloby bardzo korzystne odeslanie do odpowiednikéw literackich: 6oz anaer,
Momenr, zandu-xa, ktére nie zawsze sie latwo nasuwaja.

$ Caosapy PYCCKUX HaAPOONuBLT 2080po8. Pen. @, II. Copokonero. I'naBH. pex. <. IT. <PuaMil.
Bemyck V (BoewcTso — Buipocrrosstil), Jlenmurpazn 1870.

» Por. M. A. Occoseurmii, T. C. Korotkosa, B. B. Cuauna: K sonpocy o cyddurcarvnoil
BAPUAHTHOCTY B8 PYCCKUX Hapoduslx zosopaxr (w zbiorze ,,ClIOBO B PYCCKMX HAPOAHBIX rosopax"”,
Mockpa 1968); O HEKOTOPBHIT OCOGENNOCTAX OUCAEKTHOI aeKcuxu 8 caazu ¢ ycrnoil hopmoil eé
cywecreosanun (w zblorze: ,,Cnanaﬂcxau' negcurorpadmua M JexkcHuronorua’, Mockea 1966) i in.




VI SEMINARIUM JEZYKA SLOWENSKIEGO,
LITERATURY I KULTURY SLOWENSKIEJ

W dniach od 29 czerwca do 11 lipca 1970 r. odbylo sie w Lublanie VI Seminarium
jezyka slowenskiego, literatury i kultury slowenskiej zorganizowane przez Zaklad
Slawistyczny Wydzialu Filozoficznego Uniwersytetu Lublanskiego. Ueczestniczylo
w nim okolo 85 0séb z 18 krajéw Europy i Ameryki: z Anglii — 2, z Austrii — 11, z Bul-
garii—4, z Czechostowacji —4, z Francji—2, z Holandii—1, z Jugostawii —4,
z Kanady — 1, z Norwegii — 1,z NRD —2, z NRF — 6, z Polski — 8, z Rumunii — 5, ze
Szwajcarii—1, z USA—6, z Wegier—3, 2 Wiloch — 22, z ZSRR — 2. Stosunkowo
duza liczbe, w poréwnaniu z latami ubieglymi, grupa polska zawdziecza organizato-
rom kursu, ktérzy ufundowali 6 stypendiow. Dwie osoby pojechaly na koszt Mini-
sterstwa.

Uczestnicy kursu zar6wno pod wzgledem przygotowania jezykoznawczego, jak
i pozycji zawodowej byli bardzo zréznicowani. Oprocz profesoréw i wigkszej liczby
miodszych pracownikéw naukowych, przewaznie slawistow, sporg grupe¢ stanowili
lektorzy, bibliotekarze, tlumacze, dziatacze kulturalni, ksieza, a takze i studenci
wyzszych lat, gléwnie Slowency z Wiloch i Austrii.

Program kursu mial na celu z jednej strony poglebienie znajomos$ci jezyka sio-
weniskiego, a z drugiej zapoznanie uczestnikéw seminarium z osiggnieciami jezyko-
znawstwa i szeroko pojetej kultury narodu slowenskiego. Obejmowatl lektoraty, wy-
klady oraz konwersatoria z zakresu historii i dialektologii jezyka stowenskiego.
Lektoraty odbywaly sie w sze§ciu grupach, na czterech poziomach w zaleznosci od
stopnia znajomo$ci jezyka. Konwersatoria prowadzili: w pierwszym tygodniu prof.
dr France Bezlaj (z historii jezyka slowenskiego), w drugim prof. dr Tine Logar
(z dialektologii); natomiast lektoraty w wymiarze 2 godz, dziennie doSwiadczeni lek-
torzy: Franc Drolc, Janez Dular, Franc Jakopin, Ivanka Kozlevéar, dr Tinka
Oro¥en i Janez Zor. Niektérzy z nich majg przynajmniej dwuletnig praktyke w za-
kresie nauczania jezyka slowenskiego na uniwersytetach zagranicznych.

Wyktady mialy charakter problemowy i informacyjny. Dotyczyly nastepujgcych
dziedzin nauki i kultury:

1. jezykoznawstwa; wykladali — prof. dr Tine Logar: Poludniowo-za-
chodnie dialekty stowefiskie, doc. dr Breda Pogorelec: Regionalizmy jezyka stoweri-
skiego a kultura jezyka, dr Vatroslav Kalenié: Uzycie przymiotnikéw w jezykach
sloweniskim i chorwackim, dr Tinka OroZen: Rozwdéj stowenskiej mysli jezykoznaw-
czej (na podstawie mormatywnych jezykowych zabytkéw), Stane Suhadolnik: Stow-
nictwo wspdlczesnego stownika jezyka stoweriskiego, France Novak: Rozwdéj stowerni-
skiej leksykologii;

9 literatury; wykladali—dr Janko Kos: Nowe poglgdy na stoweniskq lite-
rature $redniowieczng, prof. Mira Medved: Kra obraz w stowenskiej literaturze XIX
wieku, prof. dr Borys Paternu: Historyczny i typologiczny zarys poezji stowertiskiej,
&tefan Barbarié: Artystyczno-ideowy charakter modernizmu stoweniskiego, prof. dr
Franc Zadravec: Dwa kierunki w poezji po roku 1918, dr Matjaz Kmecel: Novum
wspdlczesnej literatury stowenskiej;
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3. archeologii, historii, filozofii; wykladali— doc. dr Janko Ple-
terski: Stoweficy wobec plebiscytu w Karynciji, prof. dr Vladimir Klementi¢: Spo-
leczne problemy migracji Stoweficéw, prof. dr Stane Gabrovec: Archeologiczne wy-
kopaliska w Sti¢ni i ich znaczenie dla poludniowo-wschodniej kultury halsztackiej,
doc. dr Franc Jerman: Filozofia w Jugostawii-po roku 1945;

4, malarstwa, folklorystyki, muzykologii; wykladali — prof.
dr Stane Miku#: Grafika okresu partyzantki, dr Valens VoduSek: Stoweriska karync-
ka pieén ludowa, prof. dr Dragotin Cvetko: Wspdiczesna stowenska opera.

Wyklady opracowano bardzo starannie (kazdy z uczestnikéw seminarium otrzy-
mal je w postaci drukowanej), po kazdym byla dos¢ zywa dyskusja. -

Dla calo$ci obrazu nalezy wspomnieé jeszcze o stronie organizacyjnej. Uczestnicy
kursu w wiekszoSci byli zakwaterowani w Zwigzkowym Gmachu Ksztalcenia In-
struktoré6w Budowlanych (niektérzy w hotelu), w zacisznej dzielnicy Lublany, a to
zapewnilo im maksimum wygody i stwarzalo mozliwosci skupienia si¢ nad proble-
matyka naukows. Organizatorzy kursu (spoSréd calego personelu biorgcego udziai
w pracach dydaktycznych i administracyjnych na szczegblne uznanie zasituguje kie-
rownik kursu— prof. dr F. Zadravec i sekretarz J. Nartnik) doloZyli wszelkich sta-
ran, by pobyt w Slowenii byl nie tylko poiyteczny, ale i przyjemny. Zorganizowano
dwa spotkania towarzyskie, wycieczke do poludniowo-zachodniej czeSci Slowenii—
szlakiem Ljubljana — Postojna — Tomaj (miejscowosé, gdzie znajduje si¢ gréb wybit-
nego poety slowenskiego Sretka Kosovela 1904—1926) — Hrastovlje — Portoroz —
Piran — Ljubljana, dwie wystawy, jedna starodrukéw, wéréd nich pokazano czesé
oryginalu Kodeksu supraskiego, druga— powojennych wydawnictw slowefiskich
z zakresu literatury i jezykoznawstwa.

Zajecia odbywaly sie w nowym gmachu uniwersyteckim przy ul. Askerdeva 12.
Caloéé Seminarium przygotowano bardzo starannie, kazdego z uczestnikow wyposa-
zono w pierwszym dniu zajeé w podreczniki do nauki jezyka slowenskiego, odpo-
wiednie lektury, drukowane w postaci ksigzkowej wyklady, rozmaite prospekty
i mapy turystyczne Slowenii. Kazdy tez otrzymatl na zakonczenie kursu kilka wydaw-
nictw z dziedziny jezykoznawstwa i literatury.

Wiadystaw Kupiszewski
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LIST DO REDAKTORA NACZELNEGO ,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

P. Prof. Dr Witold Doroszewski

Redaktor Naczelny ,,Poradnika Jezykowego”

Warszawa

ul. Nowy Swiat 72
18 VIII 1970

Wielce Szanowny Panie Profesorze,

nawigzujac do poczatkowych zdan recenzji W. Kochanskiego, zamiesz-
czonej w czerwcowym numerze ,,Poradnika J ezykowego”, z naszej ksigzki,
pragniemy o$wiadczy¢:

1. Tytul miesiecznika ,Poradnik Jezykowy” rozni sig wielkg literg
drugiego wyrazu od tytulu naszej ksigzki ,,Poradnik jezykowy”.

9. Zgodnie ze zwyczajowymi i ustalonymi przez prawo normami nie
_podlegaja ochronie tytuly majgce charakter nazw pospolitych. Dla-
tego nie moze nikogo dziwi¢, ze Stownik jezyka polskiego wydany
przez Pana Profesora nosi ten sam tytul, co dzielo Karlowicza,
Krynskiego i Niedzwiedzkiego. Uzycie wyrazenia Poradnik jezy-
kowy jako podtytulu ksigzki ,,O kulture stowa” dowodzi, ze mamy
tu do czynienia wilasnie z nazwg pospolita.

3. Pomimo okolicznosci podanych w punkcie 1 i 2, proponowallsmy
wydawmctwu zmiane tytulu drugiego wydania. Propozycje odrzu-
cono, bo uznano, ze taka zmiana bylaby nieuczciwa wobec 0so6b,
ktére kupity I wydanie.

yhhysmy szczerze zobowigzani, gdyby Pan Profescr zechcial zamies-
cié nasze o§wiadczenie w ,,Poradniku Jezykowym”.

Z wyrazami prawdziwego szacunku
(—) Walery Pisarek * © (—) Maria Kniagininowa

7 uznaniem przyjmuje do wiadomos$ci informacje o tym, ze autorzy ksigzki pro-
ponowali wydawnictwu zmiane tytulu drugiego wydania. Poruszylem te¢ kwestie
kilka miesiecy temu w rozmowie z Kolega Pisarkiem, ktéry mnie spytal, jaki sposéb
rozstrzygniecia tej sprawy uwazalbym za wlaéciwy. Pytanie kol. Pisarka zrozumia-
lem jako dowodd tego, ze sprawa nie jest dla niego catkowicie jasna. Potraktujmy caly
incydent jako jeden z przykladéow dowodzacych tego, ze réznice w teoretycznej inter-
pretacji takich pojeé, jak nazwa wiasna i rzeczownik pospolity moga pociggaé za
sobag klopoty praktyczne.

W.D.




NIEBEZPIECZNY WYSTRZAEL

Tiumacz humoreski wegierskiego autora Gyorgy Moldova pt. ,,Arrivederci, Buda-
peszt!” (,Zycie Warszawy” nr 171) p. Jan Zimierski zaimponowa! nam swobodg
gramatyczng: mamy na myS$li nastepujace zdanie: ,Takie znane od wiekéw specjal-
noéci naszej kuchni, jak grysik na mleku na sposéb Simonyego, posypany kakaem...”.

Oj, niebezpieczny to wystrzal, niczym z C.K.M.!

Lepiej chyba unikaé takiego ryzyka, a moze i w ogéle nie braé¢ sie do przekla-
dow.., .

TYTULIK

Opisujgc krakse motocyklows, ktéra wydarzyla sie podczas wyscigow we Wro-
clawiu, sprawozdawca opatrzy! swa relacje (w nrze 189 ,Expressu Wieczornego”) ty-
tulem: Wielka corrida na czarnym torze. Tytul ten — jak o$mielamy sie sadzié —
powinien trafi¢ do niniejszej rubryki jako , wybuch niesamowitej metaforyki rozha-
sanego dziennikarza”.

DRUGI TYTULIK

Z zamieszczonej w nrze 212 ,Zycia Warszawy” (wedlug PAP) notatki dowia-
dujemy sie, ze w Polskim O$rodku Kultury w Pradze bedzie ponownie wySwietlany
polski serial telewizyjny przedstawiajacy przygody popularnego kpt. Klossa (boha-
tera cyklu ,Stawka wigksza niz zycie”). Film ten, ktéry niedawno nadawala telewizja
czechoslowacka, nosi tytul: ,Ryzykuijgc zyciem”.

Nie wiemy, kto jest twércag tego tytulu, nie jesteémy tez pewni, czy publicznosé
czechoslowacka potrafi jego piekno nalezycie ocenié. W kazdym razie, wyrazajac
w zwigzku z tym niejakie zazenowanie, niczym chyba nie ryzykujemy.

. KULISY CELOWNIKA

P. Ryszard Cieminski, autor artykulu o lekarzach wiejskich (Kulisy bialych kitli
w nrze 46 tygodnika ,Kulisy”), jedno ze swych spostrzezen wypowiada zdaniem,
ktorego poczatek pozwalamy sobie przytoczyé: ,,Wiadomo, ze dzieki posiadanemu

_pierwszemu stopniu specjalizacji przystuguje lekarzowi wyzsza pensja niz podsta-

wowa',
Ciekawe, jakiemu stopniu wyksztalcenia odpowiada taka polszczyzna.

Ob. Serwator




cC o Bon e E A I R B KUY

Organiczny zwigzek miedzy wyrazami a rzeczami, miedzy jezykiem a rzeczy-
wistocia, zwigzek, o ktérym wielokrotnie w swoich ksiazkach i artykulach pisze
prof. Doroszewski, uzmyslowil sig czytelnikom ,Zycia i Wspoéiczesnosci” wrecz
naocznie. Oto w nrze 17 tego dodatku do ,Zycia Warszawy” (z 10.IX.1970 r.) Stefan
Kozicki oglosil obszerng i na ogél przekonywajaca odpowiedZ na artykul St. Grzelec-
kiego pt. Romantyzm? Alez oczywiscie! (nr 16 ,Zycia i Wsp6lczesnosci”). Odpowiedz
ta — podobnie jak artykul St. Grzeleckiego — wchodzgca w skiad cyklu Nowe sprawy
Polakéw — zatytulowana jest Nieco o stowach. Cala tresé artykulu, jak i charakter
wypowiedzi innych autoréw, zabierajacych glos w owym cyklu; ktéry omawia naj-
wazniejsze fakty ze wspélczesnego Zycia narodu i panstwa oraz wysuwa najpilniejsze
nasze zadania na dzi§ i na jutro, dotycza przede wszystkim wydarzen, postaw ludz-
kich, ideologii, czyn6w — a wigc tzw. Swiata rzeczywistosci (dotykalnej i tej ,delikat-
niejszej” — psychicznej). A mimo wszystko autor omawianej wypowiedzi dal jej tytul
Nieco o stowach, i — co istotniejsze — uczynil to w zasadzie slusznie. Bo tez w rze-
czy samej — spory ideologiczne, toczace sig w Polsce bynajmniej nie od dzi§, ale —
moéwiac skromnie i bardzo ostroznie — co najmniej od péltora wieku—sg w ogrom-
nej mierze sporami o slowa, o terminy. Nie bedzie trzeba podawaé szerszych omo-
wien, skoro przykladowo wymieni¢ pare sposrdéd owych stéw i ich polgczen: patrio-
tyzm, romantyzm walki, romantyzm pracy, realizm, romantyzm czasu pokoju itd.
Stowa - takie mozna nie- tylko zestawiaé i rozmaicie laczyé, przeciwstawiaé sobie
i wzajemnie poréwnywaé lub uzupeiniaé; krotko moéwige, mozna nimi réwniez Zon-
glowaé — i tak tez, zreszta raczej Swiadomie, czyni St. Kozicki, dochodzac do ,mode-
lowego wzorca wspolczesnego Polaka—realistycznego roman tyka”. Au-
tor wzmiankuje, ze takie zestawienie jest dowolna konstrukecjg logiczng, czy nawet
wrecz zaprzeczeniem logiki, niemniej jednak je podaje. Tu nalezy chyba zareagowac:
po pierwsze — nie naduzywajmy terminu logika, bo wystarczg okre§lenia: brak roz-
sqdku albo po prostu: zestawienie niewtad$ciwe (mowa oczywiscie nie o poezji, gdzie
margines niezwykloéci skojarzen jest z natury rzeczy bardzo szeroki, ale o publicy-
styce, majacej, aspiracje do rzeczowoSci i §cistosci); po drugie za$§ —za wszelkg cene
starajmy sie jednak oderwaé¢ od diwigkowej sugestywnoéci pewnych stéw, starajmy
sie wyzwolié¢ z tyranii schematéw wyrazowych, ktéra §wiadczy o tyranii bezwladu
myélowego. I jeszcze jedno: artykul slusznie wystepuje przeciw niewatpliwym ak-
centom tzw. tromtadracji (m.in. pobrzmiewajacym w poprzedniej wypowiedzi
S. Grzeleckiego, ociekajgcej od pochwaly bardzo szeroko rozumianego ,romantyzmu’),
ale jednoczeénie z przedziwng wstydliwoscig i tylko poélglosem méwi o realizmie.
Poprzestajac na tytule, a wigc trzymajac sie samych ,stéw”, warto zauwazy¢, ze
wyrazy realizm lub realistyczny zostaly w tym dilugim artykule uzyte zaledwie trzy
razy. To w zakresie formy, a co do tresci: czyz nie jest dziwne albo nawet Zenujace,
iz Autor — mimo ze wystepuje przeciw falszywie pojmowanemu romantyzmowi
i tromtadracji — tak nieSmialo pisze o wzorze czlowieka-realisty: ,typ Polaka
i realisty jednocze$nie wydaje sie [podkr. A.S.] wcale nie mniej wartoSciowy
od typu patrioty-romantyka”. Méj Boze, toé¢ juz przed blisko stu laty, w epoce pozy-
tywizmu, stokroé §mielej laczono pojecia patriotyzmu i realizmu!

Zaiste, walczyé trzeba z magig stow, tak przedziwnie krepujacych — jak sig
okazuje — my$l i wole. Bo nam by sig zdawalo, ze w Polsce ostatniego trzydziestole-




56 A.S.

L]

cia XX wieku slowo realizm wymawiaé mozna pelnym glosem, ale juz nawet bez
dumy, bo ta towarzyszyé zwykla dokonaniom, zdobyczom najSwiezszej daty.

*

Na zakonczenie — migawki ze stalych rubryk jezykowych. A. Cie§larowa, re-
daktor odcinka pt. Nasza polszczyzna z melancholijng poblazliwo$cia wytyka dzien-
nikarzom (wlacznie z redaktorami telewizyjnej Panoramy literackiej) natretne sza-
fowanie czasownikiem serwowaé (»Serwuje” odpowieds, nr 209 z 1970 r. wroclawskiej
»Gazety Robotniczej”). Wyraz ten — jeden z najmodniejszych dzi§ — z lichego jezyka
dziennikarskiego (serwowaé odpowiedZ, serwowad literature faktu, nie méwige juz
o krytykowanym przeze mnie kiedy§ serwisie prasowym, radiowym itp.) przeniknal
juz do mowy potocznej (A. Cieélarowa slyszala np. o serwowaniu reki koledze; felie-
ton jej zarazem podkrefla, ze w VII t. Slownika — z 1966 r.— serwowaé wystepuje
wylacznie w znaczeniu sportowym, z czeégo wniosek — czytamy — ,7e w owym
czasie nie serwowali§my jeszcze u$miechu klientowi”). Autorka trafnie przewiduje,
ze serwowaé — podobnie jak tyle innych modnych czas jaki§ sléwek (np. jako$,
autentycznie, dodam od siebie: bagatelny i niebagatelny, choé co prawda moda na
ten przymiotnik, weigz jeszeze trwa)— przestanie bawié oryginalnosecia i ustapi
nowemu faworytowi. Takie jest prawo ekspresji jezyka. Tyle, ze jedne sposréd
modnych stéwek sa mile, inne mniej. Serwowaé — niepotrzebny cudzoziemiec (choé
co prawda mieliémy serwantke, mamy jeszcze serwetke — wszystko od lacifisko-fran-
cuskiego Zrédlostowu) — do najmilszych dla ucha nie nalezy. :

Z zalewem cudzoziemszczyzny — tym razem chodzi o wyrazy angielskie — usiluje
walczy¢é popularny Ibis (Gentelman z M., Byki i byczki w 255 nrze ,Zycia War-
szawy”). Po pierwsze — powiada Ibis — tych angielskich wyrazéw jest stanowczo za
wiele (snack-bar, cocktail, weekend, gentleman itp. widniejg na licznych szyldach
i napisach), po drugie za§ — nader czgsto pisane s3 z bledami, jak wilaénie 6w Gen-
telman (zamiast Gentleman) w Mielcu: nazwa sklepu odziezowego (Ibis bez cudzy-
slowu pisze o salonie mody —a z tymi salonami to te: przesada), ktéra znalazla sie
w tytule felietonu. O pisowni coctail zamiast cocktail (skrytykowanej przez Ibisa)
Juz kiedy$§ w tej rubryce byla mowa, doradzalem spolszczenie literowe koktejl lub
koktajl—zgpdnq z natur&lnq dgznoscig naszej ortografii.

Ale wekend zamiast weekend to jeszcze nic w poréwnaniu z zupelnie blednym
uzyciem i rozumieniem angielskich wyrazéw. A oto Ibis spotkal w notatce PAP
zdanie: ,,przy -udziale jury rozpoczely sie dalsze zeznania §wiadkéw”. Owo jury mialo
oznaczaé «lawe przysieglych, sgd przysieglych». Ot, korespondent agencji prasowej
po prostu nie znal polskiego odpowiednika terminu angielskiego the jury. A wiec raz
jeszcze powtarzam: majac do czynienia z jezykiem obcym, trzeba szczegblnie baczyé
na dobrg znajomo$é jezyka wilasnego!

/ A.S.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Ubylo centymetr wody — o konstrukcjach bezosobowych

Ob. Janusz Szyma z Czestochowy pyta, jak wilasciwie nalezy powie-
dzieé: ubyl jeden centymetr wody czy tez ubylo jeden centymetr wody.
Lektor w dzienniku radiowym — dodaje korespondent — uzywa drugie]
formy. Temu lektorowi nie mozna zrobi¢ zarzutu, ze ma zle wyczucie jezy-
kowe. Zastanéwmy sie nad tym, kiedy orzeczenie zgadza si¢ pod wzgledem
rodzaju gramatycznego z podmiotem, kiedy za$ otrzymuje w czasie prze-
sztym forme rodzaju nijakiego. W wypadkach, gdy logicznym podmiotem
jest polgczenie rzeczownika z liczebnikiem, mozliwe sg konstrukcje typu:
trzej zotnierze szli albo trzech Zolnierzy szlo, ale tylko trzy konie biegly.
Konstrukecja typu trzech zolnierzy szto ttumaczy sie analogia do konstruk-
cji takich jak wielu 2otnierzy szlo, to znaczy, Ze o wzorze skladniowym
rozstrzyga ujmowanie podmiotu w kategorii pojeciowej ilosci (liczby): za-
rowno liczba trzy, jak wyrazy wiele, mato itp. odpowiadajg na pytanie:
ile? W tych konstrukcjach rzeczownik lub zaimek majgcy by¢ podmiotem
otrzymuje tradycyjnie forme dopelniacza: tego byto mato, koni bylo dosyc.
Ale tylko o jakich$ ludziach mozemy powiedzie¢, ze ich bylo trzech (zol-
nierzy, robotnikéw, nauczycieli): analogia do konstrukeji z przystowkami
ilosciowymi nie siega poza rzeczowniki meskoosobowe: niemozliwa jest
konstrukecja byto trzech koni (chociaz bylo trzech Zolnierzy). O $niegu mo-
zemy powiedzieé: $nieg napadal, ale takze napadato $niegu. W konstrukceji
pierwszej bardziej akcentujemy to, ze $nieg jest podmiotem (Galczynski
nawet pisze w wierszu: ,Snieg za $niezynkg $niezynke sypie na kazda
choinke”), w zdaniu napadalo $niegu méwimy o zjawisku meteorologicz-
nym jako o wyniku dzialania jakiej§ sily ubocznej, podobnie w zdaniu:
dom zaniosto $niegiem. Konstrukeje bezosobowe majg pewng swoistg wy-
razistoéé. Ich uzycie stopniowo slabnie, spotyka sie je coraz rzadziej.
Dawniej méwilo sie: zostato nam beczke miodu; forma beczke byt to tak
zwany biernik miary. Dzi§ zamiast: bylo mase ludzi styszy sie raczej: byta
masa ludzi. W zdaniu ubylo centymetr wody wyraz centymetr mozna ro-
zumie¢ jako historyczny biernik i dlatego konstrukcja ta nie jest razgca,
utrzymana jest tylko w tonacji troche archaicznej, a to nie jest skazg na
wyslowieniu. Koncowa uwaga ogoélna: odpowiedZ na pytanie w kwestii
jezykowej powinna zawiera¢ przede wszystkim wskazowki co do tego,
jakie sg mozliwo$ci wyboru w zakresie form budzacych watpliwosci i po-
winna ulatwié ten wyboér przez wyjasnienie, na jakich motywach nalezy
go oprzeé. Ze rozwazania nalezy konczy¢ wyborem, to jest rzeczg oczywi-
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sta, ale we wszystkich wypadkach, z wyjatkiem najprostszych, motywy
wyboru powinny dla pytajacego sta¢ sie jasne; jezeli nawet motywem roz-
strzygajagcym jest czyjas decyzja, to nalezy te decyzje nie tylko akcep-
towaé, ale takze dokladnie si¢ orientowa¢ w jej przestankch.

O znajomosci i nieznajomosci gramatyki

Korespondentka z Gorlic nadestala wypracowanie pewnej uczennicy,
ktorej podyktowano polecenie zeby wypisala pewne wyrazy i uzyla je
w zdaniach”. W tym poleceniu uczennica zmienila je na ich — i miala
racje, bo czasownik uzywaé rzadzi dopelniaczem. Ta poprawka policzona
jej zostala za blad. Wykonujac inne polecenie, dotyczace tego, zeby
podopisywaé¢ formy czasu terazniejszego odpowiadajgce formom czasu
przeszlego, ta sama uczennica dopisala forme sq jako odpowiadajaca for-
mie byty, ale obok form przyniosta, ustawila, orzekly nie napisala form
czasu terazniejszego, pozostawiajgc puste miejsce, co zostalo potraktowane
jako niewykonanie zadania, gdy tymczasem i w tym wypadku racja byla
po stronie uczennicy: wpisane czerwonym atramentem do jej zeszytu
formy przynosi, ustawia, grzekajq odpowiadajg nie formom czasu prze-
szlego przyniosta, ustawila, orzekly, ale formom przynosila, ustawiala,
orzekaly (albo orzekali). Bardzo to jest elementarna rzecz. Do uwagi napi-
sanej rowniez czerwonym atramentem: ,Juz drugie zadanie nie wyko-
nalad” i zakohczonej wykrzyknikiem mozna by bylo dopisa¢ drugi wy-
krzyknik ze wzgledu na bledne uzycie formy biernika zadanie po zaprze-
czonym czasowniku. Korespondentka pisze, ze jest psychicznie zalamana,
bo juz nie wie, czy moze ufa¢ swemu poczuciu jezykowemu, ktérym sie
kierowala, udzielajac porad uczennicy i narazajac ja na zle oceny. Te zle
oceny byly oczywistym nieporozumieniem i chociaz przykro mi stwierdzi¢,
7e osoba kierujaca edukacjg gramatyczng owej uczennicy nie ma odpo-
wiednich do tego kwalifikacji, to pocieszam sig tym przynajmniej, ze
swoim stwierdzeniem podtrzymuje na duchu korespondentke i ulatwiam
jej dalsze cieszenie si¢ zaufaniem uczennicy, ktoérg sie opiekuje.

Fragment

Ob. Ryta Gnus z Piastowa otrzymala widokowke z napisem: ,,Inowro-
claw. Fragment miasta”. To okreslenie odnosi si¢ do ulicy, na ktorej wida¢
dwa piekne domy. Takiego widoku nie mozna wedlug korespondentki
nazwaé fragmentem, poniewaz fragment w jej rozumieniu to szczatek,
ulamek, czastka, ale nie cze$¢ miasta. Korespondentka dodaje, ze spraw-
dzala znaczenie wyrazu fragment w Kkilku encyklopediach i w kilku stow-
nikach i wszedzie znajdowala objasnienia zgodne z tym, jak ona ten wyraz
odczuwa. — Wyraz fragment jest pochodzenia lacinskiego: lacinskie frag-
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mentum wigze sie etymologicznie z czasownikiem frangere <lamac», totez
podstawowym znaczeniem tego wyrazu bylo znaczenie czegos odtamanego,
kawaltka. W ten mniej wiecej sposob obja$niane bywa znaczenie fragmentu
w stownikach francuskich czy angielskich: w obu tych jezykach wyraz
lacinski jest kontynuowany w tej samej postaci graficznej co u nas, w obu
tez ulegl podobnej ewolucji znaczeniowej jak w jezyku polskim i moze by¢
uzywany nie wylgcznie w znaczeniu odlamka, ale na przykiad w znaczeniu
czesei utworu literackiego o formie szkicowej, urywkowej. ,,Fragment —
pisze prof. Skwarczynska (cytuje z naszego nowego Stownika) — jako
osobny rodzaj wylonil si¢ w epoce romantycznej, lubujacej sie w niewy-
kanczaniu, w szkicowosci”. Knapiusz, slownikarz siedemnastego wieku,
objasnil lacinskie fragmentum jako <ulomek», a wige zgodnie z etymologia
tlumaczonego wyrazu. Dzi$ nie zastgpilibySmy ulomka fragmentem w ta-
kich na przyklad zdaniach jak: ,Zbiera do fartucha ulomki gromnic”
(Wyspianski), ,,W pustelniczym domku okolo drogi, na skaly ulomku,
zamkne sie sama” (Mickiewicz), ,,W miescie [...] byly trzy karczmy, bram
cztery ulomki” (Krasicki). Pierwotne znaczenie lacinskiego fragmentum
nie jest juz w dzisiejszym fragmencie zywo odczuwane. Fragment znaczy
dzi$ zasadniczo «wyodrebniong cze$¢ jakiejs calosci» (tak tez jest zdefinio-
wany ten wyraz w naszym nowym Stowniku), procz tego takze «wycinek,
wyjatek, urywek>. Ilustracjami tych znaczen moga byé¢ zdania: ,,Przypom-
niat sobie nagle [...] fragment alei z malym parterowym domkiem” (Otwi-
nowski); ,,Bytem studentem i boski zajmowal mie Plato i nad niejednym
fragmentem $leczalem zime i lato” (Asnyk). ., Nad niejednym fragmentem”
znaczy <nad niejednym ustepem tekstu>, a ,,fragment Alei z parterowym
domkiem” w przyktadzie poprzednim odpowiada dos¢ dokladnie temu, co
ma znaczy¢ napis ,,fragment miasta” na widokéwce, o ktorej pisze w swym
liscie korespondentka.

Doktor

Ob. Alicja Koprowska z Warszawy byta przyzwyczajona do wymowy
doktér, z samogloskg 6 w drugiej sylabie, i sadzi, ze obowigzujgca dzis pi-
sownia doktor wprowadzona zostala pod wplywem jezyka rosyjskiego.
To przypuszczenie jest niestuszne. Pisownia doktor zgodna z lacinskg wy-
mowa tego wyrazu obowigzuje od roku 1936, w ktorym zapadla odpowied-
nia uchwala. Czastka -tor jest w tym wyrazie przyrostkiem tworzacym
nazwe wykonawcy czynnosci: doktor to doslownie (Scislej: etymologicz-
nie) — «ten, ktéry uczy». Wymowa doktér byla tradycyjnie warszawska,
doktor — krakowska (odwrotnie niz na przyklad dyrektor i dyrektér),
ujednostajniono kompromisowo pisownig zakonczenia jako -or we wszy-
stkich wyrazach, zgodnie z tradycja czasem warszawskg, czasem Kkra-
kowska.
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Kopemik — Kopernikowski

Korespondentka opowiada sie za formg raczej Kopernikowski niz Ko-

pernikasiski, stlusznie argumentujgc, ze o ile przymiotnik dominikaniski .

tlumaczy sie przez skojarzenie z rzeczownikiem dominikanin, o tyle for-
mie kopernikanski takiego punktu oparcia brak (oddzialywa tu forma przy-
miotnikowa lacinska Copernicanus). Formie Kopernikowski nalezy daé
pierwszenstwo jako naturalnej i dobrze si¢ mieszczgcej w szeregu takich
tradycyjnych form jak Mickiewiczowski, Sienkiewiczowski, Koltqtajowski,
Koéciuszkowski, Zygmuntowski i wielu innych.

O pisowni nazw wtasnych

Filatelista z Legionowa nadeslal znaczek pocztowy wartoSci szeSédzie-
sieciu groszy (nie wiem, w ktérym roku wydany, jest to kolorowa odbitka
obrazu Wierusz-Kowalskiego). Na znaczku wyraz Polska napisany jest
malg litera, dwuliterowy natomiast skrét GR majgcy znaczy¢ <groszy» —
duzymi literami. Napisanie nazwy panstwa malg literg jest bledem orto-
graficznym, wykroczeniem przeciwko zasadzie, w mys$l ktérej wielks literg
pisze sie nazwy wlasne panstw jednowyrazowe i skladajgce sig z paru wy-
razéow, jak Polska, Polska Rzeczpospolita Ludowa, Zwigzek Socjalistycz-
nych Republik Radzieckich, Stany Zjednoczone Ameryki Péinocnej. Na-
pisanie na znaczku pocztowym wyrazu Polska malg literg jest w moim
rozumieniu i odczuciu bledem nie takiego typu jak bledy robione przez
uczniébw w wypracowaniach szkolnych, ale bledem gorszym, bo polegaja-
cym na $wiadomym ignorowaniu obowigzujgcych przepiséw — prawdopo-
dobnie w imie przez nikogo w zadnej formie nie ujetych wzgledéow natury
estetycznej. Resorty kierujace réznymi dziedzinami zycia w panstwie po-
winny lepiej koordynowaé zakresy swoich kompetencji, bo kierujgc sie
zasadg ,,wolno w Polsce jak kto chce” daleko sig nie zajedzie.

Mikroelementy, makroelementy.

Doc. dr J. R. Starek ze Szkoly Gloéwnej Gospodarstwa Wiejskiego
w Warszawie pisze: ,,W fachowej literaturze z dziedziny chemii rolnej sto-
suje sie termin makroelementy w odniesieniu do skladnikéw mineralnych
wystepujgcych w roslinach w duzych iloéciach oraz termin mikroelementy
w odniesieniu do skladnikéw mineralnych wystepujgcych w bardzo ma-
lych iloéciach. Czy nie sluszniej by bylo stosowaé termin makroskladniki
zamiast makroelementy i mikroskladniki “zamiast mikroelementy? — Nie
byloby to lepiej; nalezy unikaé wyrazéw-mieszanek, tak zwanych hybryd,
to znaczy wyrazéw skladajgcych sie z pierwiastkow nalezgcych do réznych
jezykéw. Takimi mieszankami grecko-polskimi bylyby terminy makro-
skladniki i mikrosktadniki. Spolonizowaé te terminy w obu ich czeSciach
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byloby trudno, lepiej wiec utrzymaé terminy o jednolicie obcej budowie
(przynajmniej w naszym odczuciu, bo w kazdym z wymienionych obcych
terminéw pierwsza cze$¢ jest grecka, druga lacinska).

Maszynista wyciggowy

Ob. Stanistaw Gabiec z miejscowosci Przystan w wojewodztwie ka-
towickim prosi o wyjasnienie, czy jezeli w kopalni zainstalowany jest
kolowr6t w szybie wyciggowym, mozna maszyniste operujgcego tym ko-
lowrotem nazywaé maszynistq wyciggowym. To okreSlenie wigze si¢ co
prawda nie bezposrednio z kolowrotem, ale z szybem, w ktérym jest kolo-
wroét, mozna jednak zrozumieé, ze jest to okreSlenie skrotowe i ze wobec
tego tlumaczy sie ono wystarczajgco. Powtarzajgc skierowane do mnie py-
tanie dwukrotnie zastgpilem przyimek na przyimkiem w: lepiej powie-
dzie¢ w kopalni niz na kopalni i w szybie wyciggowym niz na szybie wy-
ciggowym. Niezupelnie dobrze sie orientujg, w jakim miejscu szybu jest
umieszezony kolowrét, ale musi byé chyba raczej w szybie niz na szybie.

* Janko Muzykant

Ob. Ryszard Goldzinski z Kielc ma watpliwosei co do tego, czy w tytule
noweli Sienkiewicza ,Janko Muzykant” wyraz muzykant powinien by¢
napisany malg literg czy wielks. (W ksigzce prof. Juliana Krzyzanowskie-
go ,,Dzieje literatury polskiej” zastosowana jest litera mala, w ksigzce tegoz
autora ,,Henryk Sienkiewicz zywot i sprawy” — litera wielka, prof. Zyg-
munt Szweykowski w swych pracach stosuje konsekwentnie litere mals,
w szkolnym podreczniku Bogustawskiej , Literatura polska okresu pozy-
tywizmu” zastosowana jest litera wielka. — Jak wida¢ z tego zestawienia,
zamieszania nie brak. Z tekstu noweli dowiadujemy sie, ze wyraz muzy-
kant byl przezwiskiem nadanym Jankowi przez mieszkancow wsi: , Nazy-
wali go ludzie Janko Muzykant!...”’czytamy w nowelce; w tym kontekscie
wyraz muzykant napisany jest wielkg literg (Henryk Sienkiewicz: ,,Wybor
pism”, tom I, s. 258, PIW, Warszawa 1954). Jest to zgodne z ogélng zasads,
w my$l ktérej przydomki, pseudonimy i przezwiska, zaréwno jednowyra-
zowe, jak wielowyrazowe, pisze sie wielkg literg. Nalezaloby wiec sto-
sowaé te zasade we wszystkich publikacjach, w ktérych wymieniony jest
tytul omawianej nowelki Sienkiewicza i pisa¢ w nim przezwisko Janka —
Muzykant wielkg literg. Nie zawsze autor drukowanego tekstu moze odpo-
wiadaé za wszystkie jego szczegbly graficzne, bo w tak zwanym procesie
produkcyjnym pewne rzeczy mogg ujs¢ jego uwagi. Tym wazniejsza jest
rola adiustatoréw, ktérych zadanie jest wazne i wymaga wysokich kwali-
fikacji. Czasem, nawet dosé czesto, styszy sie o zatargach miedzy autorami
i adiustatorami. Nie zawsze w tych wypadkach racja jest po stronie au-
toréw.




Wobec stwierdzenia...

Ob. Anna Szynolowa z Warszawy prosi o ocene pod wzgledem styli-
stycznym i skladniowym nastepujgcego zdania: ,,Wobec stwierdzenia
prawomocnym orzeczeniem komisji lekarskiej trwalej niezdolnosci do
pracy [..] zwalniam Obywatela” itd. Korespondentka ma zastrzezenia co
do wyrazu wobec i jest zdania, ze — jak sie wyraza — ,,zgrabniej by bylo”
napisa¢ ,,w oparciu o prawomocne orzeczenie”. Ta uwaga usposabia mnie
melancholijnie. Wielokrotnie méwilem i pisalem o tym, ze wyrazenie
w oparciu o jest wyrazeniem niefortunnym, ktére sie rozpowszechnilo
wskutek bezwladnej analogii, czesto prowadzacej do wykolejonych skoja-
rzen (na przyklad ,,W oparciu o dzien dzisiejszy i jutro kraju” — tytutl
notatki dziennikarskiej — jak mozna opiera¢ sie o jutro? — albo: ,,Zapo-
czgtkowano hodowle ryb w oparciu o cieplg wode ze zbiornikow”). Z listu
korespondentki dowiaduje sie, ze wyrazenie w oparciu o nie tylko jej nie
razi (niewiele juz jest zresztg osob, ktore ono razi), ale wydaje sie jej
nawet lepsze niz inna, ostatecznie poprawna konstrukcja. Wobec stwier-
dzenia jest niewgtpliwie lepiej niz w oparciu o stwierdzenie. Zdanie za-
cytowane przez korespondentke nie jest zbudowane ,lekko”, zamiast
»Stwierdzenia prawomocnym orzeczeniem” mozna by bylo poprzestaé na
samym ,orzeczeniu” i napisaé: ,,Na podstawie prawomocnego orzeczenia
Komisji lekarskiej o trwalej niezdolno$ci do pracy, zwalniam Obywate-
la” itd. ,,Albo tez: ,,Wobec prawomocnego orzeczenia Komisji lekarskiej
o trwalej niezdolnosci do pracy” itd. Orzekaé mozna nie tylko o czymsé, ale
i co$, jezeli jednak moéwimy o orzeczeniu Komisji, to lepiej po tym do-
pelniaczu nie uzywaé jeszcze jednej formy dopelniaczowej, ale napisaé:
orzeczenie komisji o niezdolnosci.

Pokrewiernistwo a podobienistwo wyrazéw

Nastepne pytanie korespondentki dotyczy tego, jak wytlumaczyé wspél-
ny rdzen w wyrazach nie majgcych ze sobg — jak sgadzi korespondentka —
nic wspélnego, jak np. zwie§é (kogo), zawodzié («sprawiaé zawod»), za-
wodnik, rozwodnik, wodzié, woda.— Wszystkie wymienione wyrazy
z wyjatkiem wody sg etymologicznie pokrewne (wie§é, wodzié jak niesé,
nosi¢), woda jest wyrazem zupelnie odrebnym. Takich wypadkéw przy-
padkowych podobienistw brzmien jest wiecej i w tych samych jezykach
(rola — grunt i rola teatralna), i w réznych (polskie tak i dunskie tak
«dziegkowaé»). Togo to nazwa jednej z republik afrykanskich a jedno-
czesnie nazwisko japonskiego admirata, ktéry zatopil carskg flote pod
Cusimg (nie méwige o podobienstwie do wyrazu lacinskiego toga «rodzaj
szaty»). Takich przykladéw mozna nazbiera¢ wiecej, ale nic by z nich nie

wynikalo.
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Kablowaé

Ob. Eugeniusz Knoblanek z Gizycka pisze, ze w wiadomosciach dzien-
nika radiowego czesto sie powtarza stowo kablowa¢, ktore korespondenta
razi i jest dla niego niezrozumiate. — Jest to slowo przejete z jezyka an-
gielskiego. W jezyku angielskim cable jako rzeczownik oznacza linie
albo drut, przewéd, miedzy innymi drut ulozony na dnie morskim
i stuzacy do przekazywania depesz. Jako czasownik ten sam wyraz zna-
czy «telegrafowaé»; poniewaz w jezyku polskim byt i jest uzywany wyraz
telegrafowaé, wiec dublowanie tego wyrazu nowa pozyczka nie bylo po-
trzebne. Ale losy wyrazow zalezg od wielu czynnikéw. Niektorzy dzien-
nikarze na wzoér angielskiego cable w znaczeniu czasownikowym utwo-
rzyli czasownik kablowaé. W nowym Stowniku pod mojg redakcjg
zarejestrowalismy te forme jako znaczaca, a scislej: jako taka, ktora po-
winna znaczyé «przesylaé depesze za pomocg podmorskiego kabla tele-
graficznego». W znaczeniu ogoélnym przesylania wiadomosci telegraficz-
nych nalezaloby poprzestawa¢ na uzywanym dotychczas czasowniku tele-
grafowaé. Jechaé mozna autem, pociggiem, wozkiem, wygodnie jest
mieé do dyspozycji czasownik oznaczajacy ogolnie poslugiwanie sie Srod-
kami lokomocji, niezaleznie od tego, za pomocg jakich srodkow technicz-
nych ruch sie odbywa. Czasownik telegrafowaé oznaczajacy przekazywanie
wiadomosci na odleglo$é, niezaleznie od tego, czy to sie¢ odbywa za pomocg
kabla podmorskiego czy w inny spos6b, mogiby takze wystarcza¢, ale
jezeli juz moéwi sie o kablowaniu, to nalezaloby ograniczy¢ jego uzywanie
do okre$lonej tresci technicznej.

W. D.




w styczniu
1971 roku
W PORADNIKU
JREXKOWYM o b it

zostala otwarta nowa rubryka:

JEZYK POLSKI

poswiceona '

jezykowi Polakéw mieszkajgcych poza Krajem,
nauczaniu jezyka polskiego na obczyinie,

studiom polonistycznym na zagranicznych uniwersytetach,
wszelkim pracom dotyczqeym jezyka polskiego,
wydanym za granicq.

w pierwszych numerach 1971 roku ukaza sie artykuly:

a jezyku polskim w ZSRR,
o jezyku polskim w Kanadzie,
0 jezyku dzieci polskich w Londynie.

ERRATA

W ostatnim ubieglorocznym numerze ,,Poradnika Jezy-
kowego” wymaga poprawienia blgd korekty na stronie
545, wiersz 6. od dolu: zamiast symbolu b (w drugim na-

wiasie) powinna byé¢ cyfra 1. .




Wybér nowosei wydawniczych

ATLAS JEZYKOWY KASZUBSZCZYZNY 1 DIALEKTOW SASIED-
NICH. Z. 7. Cz. 1. Mapy. Cz. 2. Wykazy i komentarze do map
Ossolineum zi 90.—

Kazimierz Feleszko: SKEADNIA GENETIWU I WYRAZEN PRZYIM-
KOWYCH Z GENETIWEM W JEZYKU SERBSKO-CHORWAC-
KIM ' Ossolineum 2zt 27.—

POLSKI SEOWNIK BIOGRAFICZNY. T. 15/4. Z. 67
Ossolineum 2zt 30.—

ROZPRAWY KOMISJI JEZYKOWEJ LTN. T. XVI zt 50.—

Janusz Siatkowski: BOHEMIZMY FONETYCZNE W JEZYKU POL-
SKIM. Cz. II. 4. Formy beznoséwkowe. 5. Formy nieprzegloszone.
Ossolineum zl 45.—

SEOWNIK STAROPOLSKICH NAZW OSOBOWYCH pod red. W. Ta-

szyckiego. T. II, z. 3 Wyd. PAN zl 55.—
STUDIA SEMIOTYCZNE — wydal i wstepem opatrzyl Jerzy Pelc.

Polskie Towarzystwo Semiolyczne Ossolineum zt 36.—
Mieczyslaw Szymczak: SLOWNIK GWARY DOMANIEWKA W POWIE-

CIE LECZYCKIM. Cz. 7. S—V Ossolineurn zl 30.—
Aleksander Wilkoi: NAZEWNICTWO W UTWORACH STEFANA ZE-

ROMSKIEGO. Ossolineum zl 25.—
Wznowienia

Witold Doroszewski: O KULTURE SLOWA. PORADNIK JEZYKOWY.

T.1,wyd. 3. PIW zt 70.—
Anna Wierzbicka, Piotr Wierzbicki: PRAKTYCZNA STYLISTYEKA.
Wyd. 3. WP 1zl 20.—

Maria Nalepinska: JAK MOWIC I PISAC POPRAWNIE (ZBIOREK PO-
RAD JEZYKOWYCH). Wyd. 9. WP 1z 4—




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesiecznik

T .

Cena prenumeraty krajowej:
1 pélrocze zi 36.—
11 pélrocze zi 24.— P)

_ Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
i mogg zamawiaé prenumerate wylacznie W miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,Ruchu”.

| 4 Prenumeratorzy indywidualni moga wplacact prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywa¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportazu Prasy i Wydaw-
nictw ,,Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigeca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

_ Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktbra jest o 409

; drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportazu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalre numery mozna nabywac lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych ,Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numerow zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zaméwicnie, prowadzi Centrala KolportaZu
Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can ke sent directly to: Export and Import
Enterprise ,Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $
through the Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLKO PRENUMERATA ZAPEWNIA RFGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA

Por. Jez. z. 1 (285). s. 1—64; Warszawa 1971
| Indeks 37140
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