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PORADNIRKR JEZYKROWY

MIESIECZNIK

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilifiskiego)

Zdzistaw Kempf

Z HISTORII POLSKICH PRZYIMKOW I PRZEDROSTKOW
WZWODE

Przytoczony w tytule zwrot staropolski, pozornie tajemniczy, jest cie-
kawym przykladem, ktory — choé sam stanowi drohiazg badawczy — od-
slania jednak do$é szerokg perspektywe na istote i dzieje gramatycznych
czgstek wystepujgcych przed rzeczownikami lub czasownikami. Jesli da-
na czgstka stoi luZno, nazywa sie, jak wiadomo, przyimkiem. W jezykach
stowianskich wsréd przyimkéw mamy gléwnie przedimki (prepozycje
w Scistym sensie slowa), np. dla cztowieka. W dawniejszej fazie rozwojo-
wej niektére czastki tego rodzaju mogly sta¢ réwniez po rzeczowniku i za-
slugiwalyby raczej na miano poimkéw (postpozycji), np. staropolskie dziela
«z powodu, wskutek, dzieki» (w Bogurodzicy: twego dziela krzciciela «z po-
wodu twego chrzcicielar). JeSli dana czgstka lgczy sie z czasownikiem, na-
zywa sie przedrostkiem (prefiksem), np. przed-stawié wobec przyimka
przed (przed domem). Wiadomo powszechnie, ze przyimki majg te same
funkcje znaczeniowe, co przedrostki w czasownikach, np. nietrudno wy-
kaza¢, ze podobna jest funkcja ,illatywna” (tzn. ruchu do $rodka) przy-
imka w (wbi¢ gwéidZz w deske), co przedrostka w- (w-je-chaé, w-jazd),
ze podobnie te samg funkceje ,,sublatywng” (tzn. ruchu pod przedmiot) ma
przyimek pod (kot wszedl pod stél), co przedrostek pod- (pod-kopaé, pod-
-kop) itp.

Ale ten obraz réwnoleglosci znaczenia przyimkéw i przedrostkéw ule-
ga pewnemu zamaceniu, gdy badamy caly ich zaséb. Okazuje sie bowiem,
ze s w jezyku polskim przyimki, ktére nie sg przedrostkami, i na od-
wr6t — przedrostki, ktére nie sg przyimkami. Do pierwszej grupy moze-
my zaliczyé przyimek ku, do drugiej za$ przedrostki wy- oraz roz-. W funk-
cji tylko przedrostka wystepuje réwniez element wez-, pochodzacy z pra-
slowianskiego *vvz- i oznaczajacy ruch do géry. Przedrostek ten, ktérego
znaczenia dzi$ przewaznie nie wyczuwamy, przybral wskutek zmian fo-

1 Poradnik Jezykowy nr 2/71
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netyczn)*ch kilka postaci:wez-, weZ-, wes-, wz-, ws-, w§- : wez-braé (*vvz-
-berati), wes-niie (*vvz-ivpmets),” wes-tchngé (*v-bz-d-ba:ngta) wz-lecieé
(*vvz-letéti), ws-pieraé (*vvz-pirati), ws-ciekly (vvz-teklw) 1.

Fakt, ze elementy tu omawiane umieszczane bywajg badz przed cza-
sownikami lub rzeczownikami, bgdz tez po nich (*radi, *dé&lja), ma swe
glebsze uzasadnienie w swobodzie, jakg te czgstki mialy w skladni prasio-
wianskiego jezyka. Podobng ruchliwoé¢ przyimkéw spotykamy w daw-
niejszej fazie jezyka staroindyjskiego (w tzw. jezyku wedyjskim) bgdz
tez w grece epoki homeryckiej. Oto przyklady z Odysei: -["Odveoeds] ¢ 1)
dnida prhay o mnuare ndoye «[Odyseusz), ktéry cierpi z dala od przyjaciol»
A 49, (zamiast d7o gpedaw, tudno «od» jest niemal przystéwkiem), " Odvooeds]
Oyé xaxds ENdor 6Aéoas dmo mayrag Evalpovs «[Odyseusz] niech pdzno wraca
izle. [“’ w bmdzue! straciwszy wszystk;lch p:t'zyjacml» [;tu ]est wydmeluny
przedrostek z douc]. 1534,

Problem ten rozpatrywat T. Lehr-Splawinski. Pisze on: ,,Rola znacze-
niowa przyimkow i prefikséw — zgodnie z identycznoscig formy — jest
w zasadzie jednakowa” 2. Dla wszystk:ch tu omawianych elementow autor
ten w;pmwadza wﬁpblnz; nazwe prepozycji: ,,Prep-ozyqe dmelq sie zaleznie
od tego, czy wystepuja w polqczemu z imionami, czy z czasownikami
{wzgledme z rzeczownﬂ:anu urob10mym1 od pni Werbalnych) na przyim-
ki i preﬂksy”' W jezyku sta:m—cerk;emo—shmansknn wedlug Lehra-
-Splawinskiego formami uzywanymi wylgcmle jako przylmik; sa: bezwv
iko «ku», wyiqcmle za$ jako preflksy pro-, pré-, raz(v)- i VY-, Podobme
inni ucze:tu sugeruja jako zasade wqucmosé danej formy w JednEJ z tych
dwu. rol.

Dotychczas nikt z badaczy powuszajqcych ten problem nie odpoww—
dzial na pytame, dlaczego da.ne wyrazy stuzebne sg-albo tylko prrzyunka-
mi, albo tylko przedmstkaml ' Taka wqucmoéc roli tych wy]atkowych
elementéw jest dz1wna wobec faktu, ze wigkszos¢ innych reprezentantow
tej kategorii pehi rolq wlasme podwéjng. Trudno nam z:nalezé odpowmdz
na pytanie, dlaczego *kv mialoby byé¢ tylko przyimkiem i nie pelnié roli
przedrostka lub. tez dlaczego *vbz- nie mogloby byé przyimkiem. Sadze,
ze tmerdzema o wylaczne] roli takich wyjatkowych elementéw wynikaja
z ogramcmn:e; czasowo perspektywy spojrzenia na dany jezyk slowianski
badZ tez na prajezyk. Dalsze moje rozwazania opieram na hipotezie, ze
w jezyku praslowianskim, jak réwniez w rozwoju poszczegélnych jezy-
kow stowianskich, byly okresy w ktorych takiego ogramiczenia nie bylo.
Ograniczenia, ktére zaszly i kiére unieruchomily na przyklad element

*k» w roli ‘l:ylko przyimka a element *vbz- w roli przedmstka, byly wyni-

kiem mzwom tych elementéw ich speqahzacn funkc]cm.alne], wabec cze-

1 Pierwotme ciec ('tektt} znaczylo «biec», por. doczec prawdy, tez -ciekawy. «bie-
gajacy wszedzie, by sie¢ dowiedzie¢», ciekawe tatarskie zagony.«lotne». .

- B Lehr-Splawuﬁsm ,,Zarys gramatykL jezyka staro-cerklewno-slomaﬁskle-

go”, Lwéw—Warszawa 1930 (s. 94, § 111 i w odsylaczu 1). .

¥
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go dany element umacnial sie bardziej w jednej tylko roli, a dla roli dru-
giej jezyk stwarzal nowe elementy lub poslugiwatl sie. w niej elementami
dawnymi. Tak np. *k® jest przyimkiem ,allatywnym” (zblizeniowym)
i jest zapewne tworem nowym, ktéry zastgpil dawne semantycznie :pno-
dobne *pri. Niewatpliwie *pri bylo pierwotnie ,adesywne” (by¢ przy

kim$) i ,allatywne” (i¢ do kogo$) 3. Jako takie situzylo dobrze w cha-

rakterze przedrostka, ktory domagal sie funkecji allatywno-kierunko-
wych (*pri-iti, pri-loZiti, pri-biti itd.). W pewnym okresie jednak praw-
dopodobnie *pri przyimkowe unieruchomione zostalo w funkcji tylko
nadesywnej” i do skladni rzadu tylko lokatywnego, mozna wigc bylo
byé przy kim$, ale nie mozna bylo *i§é przy kogos. Wobec tego jezyk
poczal poszukiwaé nowego przyimka ,allatywno-ruchowego” i ta rola
przypadla przyimkowi *k». Poniewaz to *kv» bylo ruchowe i Igczylo sig
ze starym celownikiem ,allatywnym” po wyparciu dawnej skladni sa-
mego celownika ,allatywnego” (idzie tobie krol zbawiciel, Ksw dziesie-
ciokrotnie w roéznych wersjach, przylnela jest kos¢ miesu memu, Pfl
101,6), wiec *k» nadawalo sie rowniez do roli przedrostka. Teoretycznie

© _ nie widaé¢ wiec zadnej przeszkody, dlaczego w okresie ,,awansu” elementu

*k» nie mogt on objgé réwniez funkcji przedrostka ,,allatywnego”, tzn.
dlaczego obok czasownikéw typu *pri-biti, pri-loZiti nie mialy powstawaé
formy typu *kw-biti, kv-loZiti. Powszechnie sie twierdzi, ze takich form
nie ma. Ale czy twierdzenie to nie jest pochopne? Moze jezyk szedt w tym
kierunku, ale nie wkroczyl w pelni na te droge rozwoju? Z drugiej jed-
nak strony moze przetrwaly pewne resztki, w ktérych ta nowa tenden-
cja sie utrwalila? Przeciez istnieje tajemmiczy twoér serbsko-chorwacki
kraditi, a zwlaszcza naknaditi «zastapié, wynagrodzié» (byloby to *na-k-
-na-d-i-ti). Vasmer ¢ wprost pisze: ,Vaillant (RES 33, 1956, s. 108) pod-
kresla szczegblny charakter kv jako jedynie przyimka, a nie przedrostka.
Jednak kv wystepuje w szeregu wypadkéw jako przedrostek: por. ros.
KyOeas, kyopu S, serbsko-chorwackie knaditi i inne”.

Wroémy jednak do przedrostka *vsz-. Czy w $Swietle wypowiedzia-
nych poprzednio watpliwosci stuszne byloby nasze twierdzenie, ze ele-
ment ten wystepuje wylgcznie w roli przedrostka? Amalizujgc przeciez
jezyk staro-cerkiewmo-stowianski i jezyki potudniowoslowianskie docho-
dzimy do wniosku, Ze nie ma to uzasadnienia w Swietle faktow jezyko-
wych. Jeéli przyjmiemy bowiem, ze prastowianskie *vwz(w) dalo po serb-
sko-chorwacku uz, to widzimy pelng swobode tej formy w roli przyimka.

3 Ten stan jest dzi§ w jezyku bulgarskim: 3asedeme deremo npu maiixa cu «Zapro-
wadZcie dziecko do jego matkis.
4 Cytuje za przykladem rosyjskiego stownika, Makc Dacmep: I mumorozuveckuii ca08ab

. Pycckoo aswxa, Moskwa 1967, t. II, s. 147.

5 Chodzi tu zapewne autorowi o szereg przedrostkowy: *ve-, von-, vo- (wg-
woz); *sb-, svN~-, 59~ (sq-siad) i analogicznie *ko-, kon-, ko-. Ten trzeci szereg jest
wtasnie hipotetyczny. Czy tu nalezy *kg-del-» «kgdziel», *kg-der-» «kedzior»?

1‘
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Co prawda uz zmienilo nieco swoje dawne znaczenie, przechodzac w funk-
cji ruchu w goére do funkeji allatiwu : pristaviti lonac uz vatru «przysta-
wi¢ garnek do ognia», kuéa uz kuéu «dom przy domu», uz ¢adu vina «przy
szklance wina». Niemniej to uzycie mozna uznaé za nowsze i za rezultat
semantycznego przeksztalcenia, a sens pierwotny zachowal sie w takich
zwrotach jak uz brdo «pod gére, na goére», uz Dunav «w gore Dunaju»,
plivati uz vodu «plyngé pod prad». :

Czyzby wiec dla dawnej polszczyzny byla zgola nie do przyjecia hipo-
teza, ze *vvz () mialo tu kiedy$ réwniez swobode funkcyjng i moglo pel-
‘nié role przyimka? Poszukajmy na to dowodow filologicznych. Slad daw-
nej swobody zachowatl si¢ w konstrukcji rzeczownika wezglowie. Jest to
derywat z sufiksem *-vje od pierwotnego zwrotu wez gtowe. Co prawda
istniejy przy tym klopoty znaczeniowe. Sensownie spodziewaliby$my sie
chyba ukladu pod glowe («poduszka pod glowe»). Chodzilo tu jednak za-
pewne o podparcie glowy poduszks, o uniesienie jej w gére. Niemniej bu-
dowa morfologiczna wezglowia jest bardzo przejrzysta i- widaé tu jak na
dloni pierwotne zestawienie elementu *0b2(v) z rzeczownikiem, czyli ele-
ment ten jest typowym przyimkiem. Nie brak tez w dawnej polszezyznie

zwrotu wzgdre, ktéry co prawda zrost sie juz w wyrazenie przystowkowe;
Wznidzwszy i glos i miecz wielki wzgdre [Argant], Piotr Kochanow-
ski: Tassa ,,Gofred” VI, 44.

Najlepszg wszakze ilustracjg naszej tezy o pierwotnej roli polskiego

wez jako przyimka jest wyrazenie umieszczone w tytule obecnego arty-
kulu: wz wode. Jak widaé¢ wiec, przyimek ten ze wzgledéw fonetycznych
mogt przybieraé dwie postaci. Zalezne to bylo od zachowania sie pierwot-
nego jeru wewnetrznego, ktory mégt byé mocny lub slaby. MieliSmy wiec
zapewne formy: wz wode, wz gére, ale wez glowe. Przed pierwotnymi
grupami *tort, tolt przedrostki staropolskie mogly bowiem wykazywaé ta=
ki rozwdj, jakby w ich wyglosie byl jer mocny: we $rode, we miodosci ®.
Cho¢ wyrazy praslowianskie przewaznie nie konczyly sie na spélgloske,
to jednak jako forme pierwotng naszego przyimka wez (wz) trudno przy-
jat *vvzb z jerem koncowym. Wyraz taki bowiem musialby prowadzié
do powstania polskiej formy wze (np. wze glowe), ktérej brak. Musiala
wiec tu pierwotnie byé forma *vwz bez jeru koncowego.

Forma wz wode, co prawda pisana lgcznie, po$wiadczona jest w ,,Kro-
nice éwiata” Marcina Bielskiego 7. W najstarszym wydaniu z r. 1551 czy-

tamy: ,[...] wsadzon potym do ciemnice|na ostatek z mostu vtopion przy-

“ Por. J. Rozwadowski: Historyczna fonetyka, § 66 w dziele zbiorowym: T. Ben-
ni, J. Lo§, K. Nitsch, J. Rozwadowski, H. Ulaszyn: ,Gramatyka jezyka polskiego”, K
Krakéw 1923, a

7 Korzystalem z wydan ,Kroniki (wszystkiego) §wiata” mieszczacych sie w zbio- 4
rach Biblioteki Jagiellofiskiej, tzn. 1. wydanie z r. 1551 (najstarsze dostepne), Ci-
melia 4059, list 188 verso, 2. wyd. z r. 1554, Cim. 8172, list 248 verso i 3. wyd. z r. 1564,
Cim. F. 8174, list 357, recto. -
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wzigwszy kamien do szyie w rzece Enesum |w ktorey wzwode plyngc na
iedney skale osigkngl|pothym od Krzesciyanskiey niewiasty Valeriey |
przez obiawienie |pochowan”. W wydaniu z roku 1554 mamy identyczng
grafike: w kthorey wzwode plyngc... Podobnie w wydaniu z roku 1564:
w ktorey wzwode plynac...

Trudno orzec, czy budowa tego wyrazenia byla w tym czasie zrozu-
miala, Prawdepodobnie juz nie. L.gczna pisownia §wiadczy, ze sklad mor-
fologiczny byl zatarty, przyimka wz juz nie wyodrebniano. W trzy wieki
pdiniej budowa tego wyrazenia stala sie calkowicie niejasna, skoro w wy-
daniu Galezowskiego ® mamy juz pisownie w zwode. Wydaweca rozbija
niejasne wyrazenie, wydobywajgc zrozumialy przyimek w, ale przez to
uzyskuje zagadkowy zenski rzeczownik zwoda w bierniku. Zaznaczy¢
nalezy, ze tenze Galezowski podobnie preparuje zwrot wz gore, bo czy-
tamy w II, 35 : Z Helmu rece Panieriskie w zgore wyniesione. Jest tez
hasto wzwode «przeciw wodzie» u Lindego (VI, 684) z cytatem z r. 1780
(Wicdek: ,,0 naukach wyzwolonych w Rzymie”). Los wiec przyimka
wz (wez) byl dosé wczesnie przesgdzony.

Powr6émy na chwile do przyimka *k+v. Sens zasadniczej tezy obec-
nego artykulu jest ten, ze nie wolno nam przyjmowaé unieruchomienia
pewnych prepozycji w funkeji tylko przyimka lub tylko przedrostka.
Obecnie wigc moZemy z ostroznoscig odnies¢ sie do odwrotnego sadu, ze
*k» musi by¢ koniecznie przyimkiem. Juz w obecnym artykule staralem
sie wykazaé, dlaczego takie twierdzenie byloby pochopne. W artykuliku
dyskusyjnym na temat pochodzenia Gniezna? staralem sig¢ podtrzymaé
przyjete przez wiekszoéé jezykoznawcdédw twierdzenie, ze *gnézdo posiada
jako rdzen zerowy stopien praindoeuropejskiego -sd- «siadaé». Jest to
teza jedynie godna przyjecia ze wzgledu na szereg pokrewnych wyrazow
w jezykach tej grupy (sanskr. nidam, lac. midus, niem. Nest, iryj. met,
ormian. nist), jak i ze wzgledu na ornitologiczng poprawnos$é¢ tego twier-
dzenia (gniazdo jako budowla wyniosta i czysta). Niestety bywaja jezy-
koznawcey, ktorzy wystepuja z etymologiami fantastycznymi, sprzecznymi
z tym obiektywnym przyrodniczym faktem. Tak zrobit Miadenow 19, kto-
ry staral sie zwigza¢ gniazdo z pierwotnym znaczeniem «siedzenia w na-
wozie». W panujacej dotad w jezykoznawstwie tezie, Ze *gnézdo to
g-né- | zd-o, pewien klopot sprawialo & zamiast spodziewanego i oraz na-
glosowe niejasne g. Faktycznie jednak -né- wobec wymaganego -ni- nie
jest tak grozna anomalig, co staral sie wykaza¢ Berneker ! (ps. -né-
z pie. -né-, por. grec. )00¢ «jama brzuszna», »1j1, scilicet xopd] «dolna

8 ,Kronika polska” Marcina Bielskiego. Zbior. pisarzéw polskich, cze§é IV, tom
XI, Warszawa 1821, w drukarni A. Galezowskiego i Komp., ks. II, 55.

9 Podarek dla Gniezna na Millennium, ,P.J.” 1966, nr 8 (243) s. 339 i nn.

10 S. Miadenow: ,Prace lingwistyczne ofiarowane J. Baudouinowi de Courtenay”,
Krakéw 1921, s. 23.

i1 E. Berneker: Slavisches etymologisches Worterbuch. Heildelberg 1908, s. 313.
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najnizsza struna tetrachordu»). Chcgc wesprze¢ dalszg argumentacjg przy-
puszczalng geneze naglosowego g-, wywiodlem je ze zredukowanej postaci
przyimka-przedrostka *k+». Przeciw tej tezie wystapil Piotr Bak 12,
W twierdzeniu moim, ze w slowie *g-né-zd-o jest pierwotne *k- pocho-
dzgce z redukceji prepozycji *k» byla jedna trudnoéé, ktéra wygladata na
zasadniczg. Trudno$é te moglo stwarzaé¢ przekonanie dotgd w slawistyce
panujace, ze *k» nie moze by¢ przedrostkiem. Jak wywnioskowalem po
dokladnym przestudiowaniu szkicu P. Bgka, gléwnym jego zyczeniem
jest, by sens Gniezna badaé tylko opierajac sie na gotowym juz wyrazie
*gnézdo niezaleiznie od jego etymologii praindoeuropejskiej. Taka meto-
da badan z ,zawigzanymi na przeszlo$¢ oczyma” dsobiscie mi nie odpo-
wiada, bo archaiczné *gnézdo moglo przeciez znaczyé réine rzeczy:
1. «siedzenie», 2, «sadybe, osade», 3. «gniazdo (ornitologiczne)», 4. «gniaz-
do rodowe. (przenosnie)». Wedle etymologii Mladenowa moglo tez zna-
czyé «siedzenie gnojne». Na to ostatnie twierdzenie nie zgodzi sie zwlasz-
cza przyrodnik w odniesieniu do gniazda jako budowy czystej. P. Bak
wybiera tylko jedng z tych czterech czy pieciu dré6g mianowicie gniazdo
ornitologiczne. Ale nie liczy sie z praindoeuropejskg genezg tego wyrazu.
Przeciw jego wywodowi, ze Gniezno pochodzi od gniazd czapli siwej (Ar-
dea cinerea), nie mam zastrzezen przyrodniczych. Ale jest to tylko jedna
z czterech mozliwosci. -

Gléwna teza mojego obecnego artykulu moze wiec postuzyé do od-
parcia krytyki wyplywajgcej z twierdzenia, ze *k» nie moze byé przed-
rostkowe. Wywodze wiec gniazdo z *k-né- )/ zd-o, przyjmujac, ze *k- (nie
. za$ *kv) uleglo aglutynacji. Podobny byl los lotewskiego ligzda «gniazdo»
(por. lit. li-zd-as zamiast ni-zd-as), gdzie widaé wyraznie ,narzut” pre-
pozycji lig «do». Lotewskiego ligzda nie nalezy wiec wywodzi¢ od lig-ni-
-zd-(a)-s, lecz widzie¢ tu pochloniecie i zanik ni- przez wdzierajacy sie
element lig czyli ni-zd-—lig-zd-. Czyz takie wtargniecie obcego elementu
»burzace” w sporej czesci istniejgcy stan morfologiczny nalezy do rzad-
kosci? Na przyklad z pierwotnego wiciezstwo (od normanskiego viting-r
«morski wojownik») powstalo zwyciestwo, czyli az dwa przedrostki z-wy-
wdarly sie do pierwotnego skladu wyrazu, gdy poczela maleé jego zrozu-
miato$¢ strukturalna. Sg nawet wieksze ,,spustoszenia” morfologiczne.
Zacytujmy zmiane 4-zgloskowca Ka-ta-rzy-ne na 2-zgloskowiec Ka-sia,
czy 3-zgloskowca Sta-ni-slaw na l-zgloskowiec Sta-§, gdzie radykalna
likwidacja szeregu fonemoéw jest dzielem deminutywnych sufikséw -sia,
-§. Przytoczmy zmiane desk-i na de-che, diabt-a na dia-s-a itp. Zreszta
powstawanie naglosowych wtérnych spoélglosek jest czeste w réznych
jezykach i nie zawsze ma uzasadnienie w procesach fonetycznych czy we
-wplywie innych wyrazéw (atrakcja, etymologia ludowa). Przytoczmy pol-

12 P. Bak: ,,Gniezno” w S$wietle topografii i toponimii wielkopolskiej, ,,P.J.” 1970
nr 2 (277) s. 71—78. '

b
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skie g-gsienica wobec pierwotnego *gsenica (od «wags»), porownajmy tak-
7e gwarowe gwaryjowaé «wariowac», grdest «rdest», drdzen «rdzen»,
drdza «rdza» 13, Gebauer cytuje szereg podobnych zmian w jezyku czes-
kim, dla ktérych znajduje termin pfisouvdni !4, Znajdziemy tez ich sporo
w innych jezykach. Ale jesli takie zmiany nie majg przekonujgcego obja-
énienia, wygladajac na zjawiska chimeryczne, cho¢ sg faktami jezyko-
wymi, to dla aglutynacji weczesnostowianskiego g- w *né-zd-o staralem
sie znalezé sensowne objasnienie. Oczywiscie twierdzenie takie trzeba
wesprze¢ ponadto silniejsza argumentacja, ze *k» moglo wystepowac
w postaci k-.

Wiasnie jestesSmy $wiadkami charakterystycznego faktu, ze szereg pre-
pozycji praslomanskmh czesto wystepuje. bez koncowego jeru. Sg to pre-
pozycje *vvz-, *ivz-, *orz- (staro-cerkiewno-slowianskie *raz-), niz-
«w dél», ktore pojawiajg sie badZz z jerem, badz tez czesto bez niego i to
nie tylko jako przedrostki; lecz rowniez jako przyimki. Brak jeru na kon-
cu w starszych okresach pi$miennictwa (jezyk staro-cerkiewno-stowian-
ski, staroruski itp.) nie jest tylko niedostatkiem graficznym, lecz ma swo-
je uzasadnienie fonetyczne. Tak wiec polskie wez-bra¢ nie moze pocho-
dzi¢ z *vvz-borati, lecz z *vpz-borati, bo brzmialoby wze-braé. Przyim-
. kowe *vbz chyba tez nie mialo koncowego jeru, bo w przeciwnym razie
*vpzp gorg musialoby daé wez gore i odwrotnie *vvzv golvg 15 daloby
wze glowe i mieliby$my dzi§ wzegtowie. Przyczyny tego stanu rzeczy
tkwia tez w etymologii niektoérych prepozycji, bo czesto jer koncowy nie
jest uzasadniony etymologicznie, np. w wypadku *j»z-, ktére pochodzi
z praindoeuropejskiego *eg’"s (grec. é§ = eks, lac. ex = eks, lit. 5), a su-
fiks -s nie wytwarzal przeciez jeru. Podobnie bylo w wypadku *vvz-, spo-
krewnionego z *vys- (por. grec. ¥y- w ynidc («wysoki»), ktérego naj-
prawdopodobniejsze Zrédio nalezaloby widzie¢ w pie. *ups, gdzie mamy
rdzen oznaczajacy wysokoéé (por. rozne germanskie up, upp, opp, auf).
Tak wiec wobec braku materialu fonetycznego indoeuropejskiego, z kto-
rego mogly powstawaé jery praslowianskie, pojawianie sig ich na koncu
przyimkéw trzeba tlumaczyé¢ badZz ogélng tendencjg prastowianskg do
unikania wyglosow spolgloskowych, badZ analogia do tych prepozycji,
ktorych budowa praindoeuropejska uzasadniala powstawanie jerow,
np. ps. *obs wobec sanskr. abhi «okolo», grec. dugi. Sgdze jednak, Zze
w praslowianszczyznie tendencja do rozwoju prepozycji bez jerow kon-
cowych byla dosé silna, przeciwstawiajac sie nawet ogélnemu ,,prawidiu”
fonetycznemu tego jezyka, ze wyglos nie powinien by¢ spolgloskowy.
 Aglutynacja *k-—*g w *né-zd-o objela wszystkie jezyki slowianskie, jest

13 Przytaczam te przyklady na podstawie J. Losia ,Gramatyki polskiej” I. Glo-
sownia historyczna, Lwow 1922, s. 200.

14 J. Gebauer ,Historickd mluvnice jazyka &eského”, Praha 1963, cz. I, poczyna-
najgc od s. 308.

5 Por. J. Rozwadowski: o.c., § 66.
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wiec zjawiskiem weczesnym i bezwyjatkowym. Dziwnie si¢ tez ona zbiega
z podobnymi zaburzeniami w najblizszej pokrewienstwem grupie baltyc-
kiej, gdzie dziatal niepewny co do genezy, chronologii i semantyki ele-
ment lig-, li-.

Sadze wiec, ze analiza genezy polskiej formy wz wode jako ciekawego
przezytku z epoki pelnej sity przyimka *vbz otworzy¢ nam moze szerszj
perspektywe na pochodzenie, rozwéj i funkcje calej klasy wyrazow stu-
zebnych majgcych za zadanie okreSlanie stosunkéw przestrzennych.

UWAGI O PRZYIMKACH I PRZEDROSTKACH |

(W ZWIAZKU Z ARTYKULEM DRA KEMPFA)

Artykul dra Kempfa jest interesujacy zaréwno ze wzgledu na omawiang
przez Autora historie poszczegélnych wyrazéw, jak i na pewne, zaryso-
wujace sie w kazdej mikroanalizie zagadnienia teoretyczne, w danym wy-
padku zagadnienie podstawowej réznicy miedzy prefiksem a przyimkiem.

. Jedli dana czastka stoi luzno, pisze dr Kempf, nazywa sie, jak wia-
domo, przyimkiem. W jezykach stowianskich wéréd przyimkow mamy
glownie przedimki (prepozycje w Scistym sensie slowa), np. dla czlowie-
ka”. , Stoi luzno”, okreslenie nie najscislejsze, ma w tym wypadku znaczy¢,
7e dana czastka, wymieniona nawet bez kontekstu, moze by¢ odczuwana
jako jednostka leksykalna, czyli wyraz odrebny od innych. Przedimek ro-
zumie Autor jako czastke znajdujacq si¢ przed imieniem. Taka czagstka nie
jest jednak ,prepozycja w Scistym sensie stowa”; lc. praepositio to jeden
z tych terminéw gramatycznych, ktory w jezyku rosyjskim Scislej odpo-
wiada terminowi lacinskiemu niz okreslenie polskie (por. np. nazwy przy-
padkéw jak lc. genetivus, ros. roditielnyj, p. dopetniacz itd.). Replikg (kal-
ka) lacinskiego okreslenia praepositio jest termin ros. priedlog, ktéry zna-
czy nie «prefiks», ale «przyimek». Przedimek to pod wzgledem slowotwor-
czym rzeczownik utworzony z wyrazenia syntaktycznego przed imieniem,
jest to wiec okreslenie wyrazu ze wzgledu na jego pozycje w zdaniu, a nie
ze wzgledu na jego funkcje. Inaczej jest z terminem zaimek, ktory jest
replikg (kalkg) lac. pronomen; (por. ros. miestoimienje). W wyrazeniu
dom nad rzekq syntaktyczna funkcja przyimka nad polega ma tym, ze
rzadzi on narzednikiem nastepujacego po nim rzeczownika rzeka. Ale gdy
tak méwimy, nie wydobywamy sie poza krag poje¢ metajezykowych.
Obiektywna, realna funkcja przyimka nad w wyrazeniu dom nad rzekq
polega ma tym, ze okresla on relacje przestrzenng desygnatu wyrazu dom
do desygnatu wyrazu rzeka. Kazdy z tych desygnatéw jest obiektem per-
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cepcji wzrokowej. Widzimy rzeke, widzimy dom i widzimy, w jakiej re-
lacji przestrzennej one wzgledem siebie pozostajg. Wyrazenie dom nad
rzekq jest wynikiem transformacji energii fizycznej bodzcéw dzialajg-
cych na receptor wzrokowy w energie nerwowg, ktéra w osrodkach méoz-
gowych ,,werbalizuje si¢” w postaci tego wlasnie wyrazenia.

Morfemy wy-, prze- sa ,niesamodzielne” w tym znaczeniu, Ze nie sg
w poczuciu méwigeych odrebnymi wyrazami, sg tylko skladnikami tema-
tow czasownikowych, z ktérymi sg lgcza: wypowiedzieé, wyjechaé, prze-
konaé, przebywaé. O ile o przyimku nad mozemy powiedzie¢, ze jest on
znakiem relacji przestrzennej miedzy desygnatami, ktére odpowiadajg

rzeczownikom bedgcym po obu stronach tego przyimka (dom, rzeka), o ty- °

le okreslenie funkcji prefiksu wy- w czasowniku na przyklad wyjechaé
jest rzeczg trudniejszg. Nie ulega watpliwosci, ze prefiks wy- jest row-
niez znakiem pewnej relacji przestrzennej podmiotu do sytuacji, w ktorej
sie ten podmiot (SciSlej: desygnat tego podmiotu) znajduje: wyjezdzam
znaczy, ze zamierzam skierowa¢ sie do innego miejsca, niz to, w ktéorym
w danej chwili jestem. W zdaniu woda wzbiera prefiks wz- ma réwniez
tres¢ przestrzenng: uzyjemy tego zdania patrzac ma wzbierajagcg wode;
informatorem naszym, jak w wypadku domu nad rzekq jest rowniez ana-
lizator wzrokowy. Pojecia relacyj przestrzennych, o ktérych informuje
oSrodki moézgowe dzialalno$¢ analizatorow zmyslowych, sg nadrzedne
w stosunku do pojeé czesci mowy i czeSci zdania.

W ,,Syntaktycznych podstawach slowotwoérstwa” okreslalem skladme
jako nauke o relacjach miedzy elementami rzeczywistosci odbijajgcych
sie i utrwalajgcych w formach i konstrukcjach wyrazowych. Zanalizowa-
ng i ujeta w perspektywie historycznej przez dra Kempfa wymiennosé
funkcjonalng elementu wz- jako przyimka i przedrostka mozna potrakto-
waé jako charakterystyczng (przez co nie chce powiedzieé, ze zamierzona
przez Autora) ilustracje takiego sposobu rozumienia skladni.

W. Doroszewski



Danuta Buttler

ODMIANY POLSKIEJ HOMONIMII .

II. HOMONIMY SEOWOTWORCZE *

Formacje stowotwércze o tozsamym ksztalcie ogélnym mimo odmien-
nego skladu morfemowego i innych czesto granic wewnetrznych — to
najbardziej charakterystyczny typ homonimoéw wspolczesnej polszczyzny,
przewazajgcy liczebnie nad innymi ich rodzajami. W przeciwienstwie do
homoniméw rdzennych, stanowigcych wlasciwie klase' zamkniets, jest to
odmiana homonimii ciggle produktywna, pomnazajgca sie nowymi ele-
mentami. Mozna nawet stwierdzi¢, ze proces powstawania utozsamien
homonimicznych w dziedzinie wyrazéw pochodnych jest w pewnym sen-
sie nieuchronny, wynika z ogélnych wlasciwosci polskich $rodkéw i za-
biegow slowotworezych. Struktury homonimiczne powstajg jako rezultat
typowych, zgodnych z systemem operacji derywacyjnych, reprezentujg
najbardziej dzi$ produktywne modele slowotwércze. Dlatego tez homoni-
mie slowianskg nazywa sie czesto ,,regularng”, przeciwstawiajgc jg ty-
powo leksykalnej, ,,idiomatycznej” homonimii innych jezykéw (np. fran-
cuskiego), opartej na tozsamosciach jednostkowych, nie powtarzajacych
sie juz w danym systemie.

. Wtasciwa homonimicznc$é slowotwoércza polega na zbieznosci dwu

wyrazow pochodnych o przejrzystej budowie. Do jej zakresu jednak
niektorzy badacze zaliczajg i przyklady utozsamienia sie formacji z ja-
kim$ wyrazem niepodzielnym, a wiec zjawiska stanowigce wlasciwie
»Strefe przejSciowy” miedzy homonimig slowotwoérczg a rdzenng. Naj-
czesciej chodzi tu o przypadkowg identycznosé¢ formalng swojskiej struk-
tury wyrazowej — i elementu zapozyczonego, np.

* Autorka pos$wiecila zagadnieniu homoniméw slowotwérezych obszerniejszg
rozprawe pt. Polska homonimia stowotwdércza, zlozona do druku w XXIII tomie
»brac Filologicznych”. Niniejszy artykul referuje niektére kwestie, poruszane w tej

pracy.
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“maslacz I «gatunek grzyba» < masio II «wino» < weg. mdslds
polka I «mieszkanka Polski» II «taniec» < czes. pulka
rysak 1 «przyrzad do rysowania» II «kof» < ros. rysak.

Niekiedy jednak podlozem zbieznosci strukturalnej jest wystepowa-

nie w obu wyrazach — rodzimym i zapozyczonym — tego samego for-
mantu polskiego, w pierwszym wypadku — w roli S§rodka derywacji,
w drugim — jako elementu adaptujacego pozyczke do systemu morfo-

logicznego polszczyzny. Ten rodzaj homonimii spotyka sie ‘czesto wsrod
czasownikow o formancie -owaé, produktywnym w tworzeniu czasowni-
kéw odrzeczownikowych, a jednocze$nie stanowigcym typowe narzedzie
przyswajania obcych struktur werbalnych, np.

fasowaé I«przecieraé przez f ase» II §rodkowiskowe: «pobieraé prowiant, umun-
durowanie z magazynu» < nm. fassen

markowaé I «czuwaé w nocy»; od wyrazenia nocny Marek II «pozorowaé» < fr.
marquer

masowaé 1 «zbijaé, przeksztalcaé w ma s e¢» II «wykonywaé masaz» < fr. masser.

Wsréd rzeczownikéw dochodzi czesto do identyfikacji swojskich for-
macji deminutywnych z zapozyczeniami przyswojonymi formantem -ek
lub -ka:

gwarek I «maly gwar» II daw. «gérnik» << nm. Gewerke
kruczek I «maly kruk» II «wykret prawny» < nm. Kriicke
burka I «niewielka bura» II «rodzaj okrycia» < tur. biiriik.

Nie mniej liczne sg przyklady tozsamosci zywej, wspoélczesnie podziel-
nej formacji slowotworczej z wyrazem badZz rdzennym, badz catkowicie
zleksykalizowanym, np.

kawka I «mala kawa» II «nazwa ptaka»

laska I «mata lasa (tj. wnyki)» IT «pret do podpierania sie»

spieszyé I «uczynié pieszym» (por. spieszony utan) II «szybko i§é»
§cieli¢ I «tworzyé z czego jedno cialo» II reg. «staé»

zbroié 1 forma dokonana od broi¢ II «zaopatrywaé w brof».

Zjawiska homonimiczne tego typu niewiele sie w gruncie rzeczy roznia
od faktow homonimii rdzennej; sg tak samo przypadkowe i jednostkowe,
niepowtarzalne. My natomiast zajmiemy sie przede wszystkim homoni-
mig ,,seryjng”’, homonimicznymi modelami stowotwoérczymi, odwzorowy-
wanymi w coraz to nowych strukturach, zbieznych formalnie, choé¢ od-
rebnych z genetycznego punktu widzenia; np. opozycja typu bojarzyna
«lichy bojar» i bojarzyna «zona bojara» (para notowana przez SJPDor)
powtarza si¢ w calej serii rzeczownikéw osobowych zakonczonych na e,

=i (=y), bedgcych nazwami godnosci i tozsamych z formacjami ekspresyw-

nymi: - staro$cina, le$niczyna, podczaszyna, sedzina itp.
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Nalezaloby ustali¢, jakie czynniki decydujg o powtarzalnosci pewnych
utozsamien strukturalnych, a tym samym podjaé¢ prébe klasyfikacji ho-
monimow stowotwoérczych. Wydaje sie, ze dogodng jej podstawg moze sie
sta¢ stwierdzenie, jaki element strukturalny decyduje o homonimicznodci
dwu lub kilku formacji: temat, formant czy tez oba skladniki jednoczes-
nie. Z tego punktu widzenia homonimy slowotwoércze moina podzieli¢ na:

1) struktury o homonimicznych formantach

2) struktury o homonimicznych tematach

a) utworzone od podstaw homonimicznych
b) pochedne od podstaw formalnie zréznicowanych

3) struktury charakteryzujgce sie zaré6wno homonimig formantu, jak
tematu L

a) przy tych samych wewnetrznych granicach morfologicznych

b) przy réznych granicach morfologicznych.

Grupe pierwsza tworzg wyrazy utworzone od tej samej podstawy, tym
samym formalnie morfemem derywacyjnym, zastosowanym jednak w réz-
nych, wzajemnie nie zwigzanych funkcjach semantycznych, np.

reporterka «kobieta reporter» (-ka w funkcji wykladnika zeniskoéci) i repor-
terka «zaw6d reportera» (-ka w funkcji wykladnika kategorii nomen essendi);

o§lina «mizerny osiol» (-ina w funkcji formantu ekspresywnego) i oSlina «mieso
osla» (-ina jako formant wyspecjalizowanej grupy slowotwérczo-semantycznej «nazw
mies»).

Czesciej homonimia, wynikajaca tylko z polifunkeyjnoéci formantow
zdarza si¢ w obrebie czasownikéw prefiksalnych; por. np. znosié sukienke
(2- o funkeji terminatywnej «az do konca») i znosié meble ze strychu
(z- jako wykladnik znaczenia lokatywnego «z gory na dél»); zastawié
(np. zegarek w lombardzie; za- odpowiadajgce semantycznie przyimkowi
za w konstrukcji biernikowej i w funkcji znaczeniowej «zamiast») —
i zastawi¢ (np. drzwi szafq; za- odpowiadajgce przyimkowi za z narzedni-
kiem i w funkcji przestrzennej). Wlasnie wéréd czasownikéw prefiksal-
nych trafiajg sie¢ przyklady homoantonimii, tj. wyrazania identycznymi
strukturami slowotwérczymi przeciwstawnych znaczen; por. zagadaé do
kogo «zaczgé gadaé» i zagadaé kogo «doprowadzi¢ czynno$é gadania do
konca » (z odcieniem rezultatywnym), nadsypaé «nasypaé ponad norme» —
nadsypaé «sypigc ujagé, usypaé» itp.

O wiele liczniej jest reprezentowana druga grupa homoniméw sto-
wotwoérczych, to znaczy formacje o homonimicznym temacie, przede
wszystkim dlatego, Ze nalezg do niej derywaty homoniméw rdzennych,
czyli tak zwane homonimy II i III stopnia. Powszechnoéé¢ proceséw de-
rywacyjnych w jezyku polskim i regularno$é pewnych typéw slowotwér-
czych sprawia, ze kazda para tozsamych wyrazéw rdzennych moze sie
sta¢ punktem wyjscia dwu serii homonimicznych wzgledem siebie wyra-
zo6w pochodnych, np.




ODMIANY POLSKIEJ HOMONIMII 99

para «stan lotny cieczy» para «dwa przedmioty»

N\ parka «<potrawa z maki parzo- . \ parka «zartobliwie
N\ nej; pasza dla bydia» o parze narzeczonych,
9 | "\ kochankéw>»
parzyé, parowadé | 9
«dziataé parg» albo | parzyé, parowaé
«wydzielaé pare» | «lgczyé w pary«
| (kaleczgce, ranigc) parowy
parowy np. wéz parowy
np. maszyna «zaprzezony w
parowa pare koni»
l |
paréwka ¥ paréwka
| ' |5
«kgpiel parowa» «kielbaska tworzg-
| N ca pare z inng»
paréweczka, paréwkowy 1 .
»zwigzany z paréwka — za- paréweczka paréwkowy

np. kielbasa

biegiem kosmetycznymae«
paréwkowa

A oto inne przyklady homoniméw II stopnia:

lyczek 1 < lyk «haust» II < Iyk «mieszczanin»

mulek I < mul «zwierze» II < mut «osad»

toczek I < tok «kolo garncarskie» II < tok «nakrycie glowy»

barowy I < bar «restauracja», np. dania barowe II < bar «pierwiastek», np. sole

barowe

boksowy I < boks «pomieszczenie», np. wyposazenie boksowe II < boks «gatu-

~ nek skory», np. potbuty boksowe
durowy 1 < dur «termin muzyczny»; gama durowa II < dur «tyfus»; bakterie

durowe
morowy 1 < mora «tkanina»; suknia morowa II < mora «czas potrzebny do

wymoéwienia gloski krétkiej», np. jezyki morowe
torowy I < tor «trasa przeznaczona do odbywania zawodow sportowych», np. ko-

larstwo torowe II < tor «pierwiastek»; substancje torowe
szabrowaé 1 < szaber «drobno tluczony kamiefi» II < szaber «przywlaszczenie

rzeczy porzuconych»,

. Wlaénie mozliwo$é pojawienia sie przy kazdej parze homoniméw
rdzennych takich ,zalozonych w systemie”, niemal kategorialnych dery-
watow i prawdopodobienstwo ich stabilizacji w normie nadaje homonimii
polskiej owa regularnosé, o ktérej byla mowa wczeéniej. , Przewidywal-
ne” jednak sg nie tylko homonimy II stopnia; ta sama wlasciwos¢ przy-
stuguje tez znacznej czesci struktur pochodnych od wyrazow nie bedgcych
homonimami. Mozna np. zalozyé, ze slowa réznigce sie tylko wykladnika-
mi rodzaju gramatycznego (np. koks «produkt suchej destylacji wegla»
i koksa «gatunek jablka», kos «ptak» i kosa «narzedzie rolnicze», lin
i lina, szlak i szlaka), ktérych w polskim slownictwie jest bardzo wiele,
moga sie w kazdej chwili staé¢ punktem wyjscia homonimicznych wzgle-
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dem siebie wyrazéw pochodnych, np. watowy, watéwka od wat i wata,
kosina, kosisko od kos i kosa itp. Decyduje o tym nastepujaca w procesie
derywacji redukcja elementéw fleksyjnych podstaw, a wiec utozsamianie
si¢ réznych co do pochodzenia tematéow stowotworczych. Podajmy kilka
przykladow homoniméw powstalych na takim podlozu, juz nie potencjal-
nych, lecz rzeczywiscie istniejgcych:

kopista 1 < kopia «osoba sporzadzajgca kopie, kopiujaca cos» II < KOP
«W dwudziestoleciu migdzywojennym: zolnierz Korpusu Ochrony Pogranicza»

gazik I < gaz II gaza «tampon z gazy»

glinowaé¢ I < glin II < glina

ranny I < rana, np. ranny zoinierz II < rano, np. ranne pantofle

winny I < wino; kwas winny II wina; czlowiek winny

lakowy 1 < lak; piecze¢é lakowa II < laka; stolik lakowy .

pigtkowy I < pigtek, np. pigtkowe zebranie II < pigtka; pigtkowy uczen

sztabowy I < sztaba; Zelazo sztabowe II < sztab; mapa sztabowa

wsypowy I < wsyp; drzwiczki wsypowe 1I wsypa; plétno wsypowe.

Drugim istotnym czymnikiem identyfikacji tematéw o réinym po-
chodzeniu bywajgq towarzyszace sufiksacji wymiany tematyczne. A oto
przyktadowo kilka par derywatéw homonimicznych, w ktérych nastgpito
zatarcie réznic brzmieniowych, dmelqcych podstawy:

nozysko I < noga 11 < néz

kurzysko 1 < kura II < kurz

walczyk 1 < wale 11 < walec

walcowaé I «ugniataé walcem» II «tanczyé Walca»

borowy I < bér II < bor

szyfrowy I < szyfr, np. depesza szyfrowa II < szyfer; tabliczka szyfmwa

wapienny I < wapn; woda wapienna II < wapiefi; skaly wapienne,

Czesto zresztg w gre wchodzi jednoczesne dzialanie obu czynnikéw
decydujgcych o utozsamieniu genetycznie réznych tematéw stowotwor-
czych: eliminacji morfeméw fleksyjnych — i wymian tematyczhych, np.

wolarz I < wét «dogladajacy woléw» II < wole «odmiana golebia; gardlacz»

oborowy 1 < obér 1I < obora

sodowy I < soda II < séd

celny I < cel, np. celny strzal 11 < clo, np. oplata celna
pocztowy I < poczta, np. znaczek pocztowy II < poczet, np. towarzysz pocztowy.

Warto jeszcze wspomnie¢ o tym, ze pominiecie koncéwek podstawy
i wymiany tematyczne niejednokrotnie doprowadzajg do utozsamienia sie
formacji, pochodnych od wyrazéw reprezentujgcych réine cze$ci mo-
wy, np.

duszny I < dusié; duszne powietrze II dusza; rozterki duszne

lgczny 1 < igezyé; tkanka lgezna 11 < tgka; ziola igezne

trawiarka I < trawa «maszyna do cigcia trawy» II < trawié «maszyna do wy-
trawiania metali».

Homonimy kolejnej grupy — réznigce sie zaréwno tematem, jak for-
montern, mimo identycznej miedzy nimi granicy i tozsamosci ich postaci
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brzmieniowej — zawdzieczaja swe istnienie swoistym cechom niektérych
przyrostkéw, a mianowicie ich wielofunkcyjnoséci oraz zdolnosci two-
rzenia struktur pochodnych od podstaw przynaleznych do réinych ka-
tegorii gramatycznych. Takimi wlasciwosciami charakteryzuje sie np. su-
fiks -isko, rozwijajacy tematy werbalne, rzeczownikowe i przymiotniko-
we, a ponadto wyspecjalizowany w dwu funkcjach: ekspresywnej — two-
rzenia augmentatiwow i realnoznaczeniowej — derywowania nazw miejsc;
stagd istniejaca lub mozliwa homonimia typu:

stonisko «duzy ston, ston traktowany z niechecig» i stonisko «gleba siona» (ter-

min geologiczny)
mulisko — zgrubienie od mul «zwierze» i mulisko emiejsce zamulone».

Im szerszy jest zakres lgczliwosci strukturalnej formantu, a zarazem
,rozrzut” jego funkeji realnoznaczeniowych, tym wigksze sg szanse po-
wstawania zbiegéw homonimicznych omawianego rodzaju. Wskazuje na
to przyklad sufikséw deminutywnych -ik, -ek i -ka, tworzgcych takze
formacje innych kategorii slowotwérczo-semantycznych, np. nomina actio-
nis, agentis lub nazwy zenskie od meskich. Te wlasnie formanty Wyroz-
niaja sie szczegdlng produktywnosciag w dziedzinie homonimii slowotwor-
czej;, por. np.

ttumik 1 «maty t1um» II «urzadzenie, ktére ttumi diwieki»
sadzik 1 «maly sad» II przestarz. «ten, ktory sie sadzi, czlowiek pyszny,

zarozumialy»
rajek 1 «malty raj» II «ten, ktéry rai, swat»
bueczek I «maly buk» II «to, co buczy, syrena»
kapka 1 «mala kapa» II «to, co kapie, kropla»
krajanka I «kobieta krajan» II «to, co krajane: makaron, drobne ciast-

ka itp.»
linka 1 «mata lina» II «linienie» EEL
lgczka 1 «mala tgka» II «to, co tgczy, element laczacy w urzadzeniach tech-

nicznych»
siruzka 1 «mata struga» II in. struzyna; «to, co zestrugane, wior», ]

Jak latwo zauwazyé, homonithy, ktére sie roéznig zaréwno formantem,
jak tematem, przy tej samej podzielnoéci wewnetrznej (struz-yna «mala
struga» i struz-yna «wiér»), wystepuja wylacznie w obrebie rzeczowni-
kéw. Tylko bowiem formanty substantywne charakteryzujg sie jedno-
czeénie szeroka sferg laczliwosci strukturalnej i specjalizacjg w kilku
odrebnych funkcjach. W zakresie innych kategorii gramatycznych zdol-
no$¢ rozwijania zaréwno pni werbalnych, jak imiennych cechuje zwykle
formanty czysto ,strukturalne” (np. -ny w przymiotnikach), srodki za$
znaczeniowo wyspecjalizowane maja z kolei ograniczong lgczliwosé
(np. -isty, -owaty w przymiotnikach odrzeczownikowyc h). Nie
ma natomiast ograniczen, jesli chodzi o udziat homoniméw reprezentujg-
cych rbéine czeSci mowy w nastepnej grupie homonimicznych struktur
stowotwérezych, tj. wéréd formacji, réznigeych sig nie tylko formantem
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i tematem, ale tez miejscem wewnetrznej granicy morfologicznej. Podto-
zem powstawania par zloZzonych z homoniméw tego rodzaju bywajg dwa
zjawiska: '

1) zastosowanie réinych zabiegow derywacyjnych, dajgcych jednak
ten sam rezultat, np.

niedzielny 1 nie + dzielny II niedziela + ny

procarski I pro + carski II procarz + ski

zwatowaé 1 z + walowaé «ugnie§é walem» II zwal + owaé «zrzucaé na zwaly»
polowié¢ I po + towié 1I polowa + i¢ «dzieli¢ na polowe»

strupieé 1 strup + eé «pokrywaé sie strupem» II z + trupieé

2) istnienie formantéw rozszerzonych w drodze absorpcji morfolo-
gicznej, np.

Zniwiarka I Zniwiarz + ka II Zniwo + arka «maszyna pracujgca przy zniwach»

kapciuszek 1 kapciuch + ek «woreczek na tytori» II kapeé + uszek «pantofel
ranny»

podwodnik I «jezdzacy na podwody» (formant -nik) II «marynarz lodzi pod-
wodnej» (formant -ik).

Wsrod czynnikéw, ktore powodujg powstawanie struktur charaktery-
zujgcych sie jednoczesng homonimig formantu i tematu, nie sposéb po-
mingé¢ jeszcze jednego. Stanowi go czesta w pewnych typach slowotwor-
czych (np. w formacjach uniwerbizowanych, por. finke << néz firiski)
dezintegracja podstawy, tj. usuniecie w procesie derywacyjnym nie tylko
jej koncowek, ale i jakiego$ morfemu slowotwodrczego. W rezultacie moze
nastgpi¢ identyfikacja danego tematu z innym (np. fin-ka < finski i Fin-
-ka < Fin), jeéli za$ ponadto formant jest wielofunkcyjny, powstaje szcze-
‘g0lnie podatny grunt do utozsamien homonimicznych. A oto dla przykladu
kilka par homoniméw slowotwoérezych, z ktérych jeden jest dezintegral-
nie pochodny:

prowizorka I «kobieta prowizor» II «stan prowizoryczny»

organik 1 zdrobnienie od organ II «specjalista w zakresie chemii organicz-

nej»

tcm:ic I zdrobnienie od ton II «wiersz tonchny»

aryjka I zdrobnienie od aria II formacja zefiska od Aryjczyk

zaczepi¢ I forma dokonana czasownika zaczepiaé¢ «napastowaé» II gw. «ubraé

panne milodg w czepiec»
Scienié¢ 1 «okryé cieniem» II «uczynié cleﬂsz}'m»

Warto na koniec jeszcze raz wymienié¢ czynniki, ktére decydujg o pro-
duktywnosci polskiej homonimii slowotwérczej. Jeden z nich stanowi
stosunkowo liczebna potencjalna baza derywacyjna formacji homonimicz-
nych; skladajg sie na nig przede wszystkim homonimy rdzenne, ponadto
- za§ wyrazy réinigce sie¢ wylgcznie koncéwkami rodzajowymi (typu:
bon — bona, trup — trupa, mord — morda itp.) lub jakim$ elementem
dzwigkowym podlegajgcym wymianie w procesie derywacji (np. wale —
walec, wapn — wapien, bor — bér itp.) W wymienionych wypadkach moz-
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na z duzym prawdopodobienstwem zaklada¢ pojawienie si¢ — przynaj-
mniej dorazne, w indywidualnych uzyciach — okreslonych typéw for-
macji homonimicznych, jesli derywaty tego rodzaju jeszcze nie istniejg
(np. przymiotnika celowy od cela, nie tylko od cel; fokowy od fok; cza-
sownika szlakowaé «pokrywaé szlakg» obok tradycyjnego terminu lo-
wieckiego szlakowaé «i§¢ szlakiem zwierzyny, tropi¢ zwierzeta» itp.).
Mozna tez bezblednie przewidywaé¢ powstanie homonimicznych derywa-
téw od podstaw réznigcych sie tylko obecnoscig lub brakiem sufiksu, kto-
ry poza tym wystepuje w funkcji deminutywnej (np. pila — pitka, kana-
pa — kanapka, bura — burka, dewiza — dewizka); charakter homonimicz-
ny wzgledem drugiego czlonu pary bedg mialy mianowicie zdrobnienia wy-
razu bezsufiksalnego i augmentatiwa wstecznie derywowane od formacji
sufiksalnej (np. pila I «przyrzad do przecinania drzewa» II «duza pitka»;
kanapka «kawalek chleba z wedling lub serem» i kanapka «mala kanapa»).
A przeciez liczbe homoniméw slowotworezych pomnazajg jeszcze neolo-
gizmy ,nieobliczalne”, typu na-drobi¢ i nad-robic, identyfikujgce sie
w wyniku dzialania przypadku, a nie okreslonych regul stowotworczych.

Drugim czynnikiem decydujgcym o regularnym charakterze homo-
nimii polskiej i pozwalajgcym na bezbledne prognozy co do pojawiania si¢
okreslonych derywatéw homonimicznych jest potencjalny charakter pew-
nych struktur, wynikajacy z nieograniczonej produktywno$ci reprezento-
wanego przez nie typu slowotworczego. Takie ,,paradygmatyczne” derywa-
ty stanowia: dla rzeczownikéw — przymiotniki na -owy, dla czasowni-
koéw — nomina actionis na -nie, -cie, dla przymiotnikéw — nomina essendi
na -0$¢ i formacje uniwerbizowane (typu podstawéwka, ogdlniak); znacz-
ny stopien kategorialno$ci osiggaja takze zdrobnienia i zgrubienia oraz
czasowniki z sufiksem -owaé. Nic wiec dziwnego, ze wlasnie w tych ty-
pach strukturalnych homonimicznoéé¢ formacji jest zjawiskiem nagmin-
nym: 31% ogoélnej liczby derywatéw homonimicznych stanowia przy-
miotniki na -owy, 12%/6 — czasowniki z formantem -owaé. W sumie wigc
te dwa rodzaje struktur pochodnych — to prawie polowa polskich homo-
niméw slowotwoérczych. Przytoczone liczby nasuwaja jeszcze jeden wnio-
sek. Produktywnosécig homonimiczng wyrézniajg sie formanty o funkeji
czysto strukturalnej (oprécz wymienionych juz sufikséw -owy i -owaé
takze np. formant -ny — 11% przykladéw); derywaty utworzone przy-
rostkami wyspecjalizowanymi spotyka sie w dziedzinie homonimii stowo-
tworczej niezwykle rzadko (formant -arz powtarza sie np. trzy razy, -ista
i -owaty — dwa, -arka, -acz i -isty — jeden raz). Wyjatek stanowig tylko
te sufiksy realnoznaczeniowe, ktére sa wielofunkcyjne i derywujg nowe
struktury od wyrazéw roéznych kategorii gramatycznych; np. formanty
deminutywne i augmentatywne -ka, -ek, -ik, -ina, -isko, majgce poza tym
inne funkcje realne, tworzg 29% polskich homoniméw slowotworczych.

Trudno byloby natomiast wskazaé na zabieg slowotwoérezy, ktory by
szczegblnie sprzyjal tworzeniu struktur homonimicznych. Powstajg one
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bowiem zaréwno w wyniku sufiksacji, jak prefiksacji, a ponadto takze
sposobem prefiksalno-sufiksalnym (np. poranié si¢ «wstaé zbyt rano, po-
spieszy¢ sig», tozsame z porani¢ sig «skaleczy¢ sig»). Moze warto jedynie
zwroci¢ uwage na znaczenie dezintegracji i derywacji wstecznej jako pro-
cesow niwelujgcych réinice badz miedzy genetycznie odrebnymi tema-
tami slowotwoérczymi (np. findl-ista «uczestnik finatu» i final-ista
«zwolennik finalizmu»), bgdz miedzy derywatem a jakim$ wyrazem
rdzénnym lub zleksykalizowanym (np. tapir I «tapirowanie» II «ssak»;
zgon 1 «spedzenie w jedno miejsce» II «$mieré»).

Wreszcie bardzo istotna rola w pomnazaniu liczby polskich homoni-
mow slowotwérezych przypada w udziale tak zwanej niezaleinej dery-
wacji, tj. dwukrotnemu lub wielokrotnemu powolywaniu do zycia tej
samej formacji w réinych funkcjach realnoznaczeniowych i z innym cze-
sto znaczeniem strukturalnym (np. reczniak I «handlarz noszacy towar na
rece» IT «wyrobnik, ten, ktéry utrzymuje sie z pracy rgk»; lezak «piwo
pozostawione do sklarowania sig»; «to, co lezy» i lezak «ogrodowe krze-
sto skladane»; «to, na czym sie lezy»).




Elzbieta Krechowiecka

O BADANIACH JANA BAUDOUINA DE COURTENAY
NAD MOWA DZIECI

POROWNANIE SLOWNICTWA DWOJGA DZIECI J. BAUDOUINA DE COUR-
TENAY ZE SLOWNICTWEM DZIECKA WSPOLCZESNEGO!

Pierwsza rozprawka J. Baudouina de Courtenay na temat mowy dzie-
ci ukazala sie w r. 1870 w jezyku niemieckim, podczas pobytu autora
w Berlinie na stypendium rosyjskiego ministerstwa o$Swiaty. Nastepng
opublikowal w r. 1885. Byla to praca pt. ,,Z patologii i embriologii jezy- .
ka”, omawiajaca rozwéj jezykowy chlopca z wrodzong wada narzadow
artykulacyjnych i opéznieniem w rozwoju umyslowym. ,,Zboczenia je-
zykowe”, jak okreslal zmiany patologiczne jezyka, stanowily dla J. Bau-
douina interesujgcy przedmiot badan ze wzgledu na chorobowy rozrost
(hipertrofie) pewnych pierwiastkow jezykowych lub ich zanik (atrofie).
Dowodem olbrzymiej pasji badawczej w zakresie rozwoju mowy dzieci
sg rekopisy J. Baudouina z obserwacjami nad Tozwojem psychicznym
i rozwojem mowy pieciorga wlasnych dzieci. Odpowiednie opracowanie
materialow pozostawionych przeZ J. Baudouina zapoznaje z zasobem umy-
slowym dzieci w tym okresie.

Jezyk dziecigcy traktowany byl przez J. Baudouina jak twor caltko-
wicie indywidualny, zaciekawiajgcy zmianami oddalajgcymi go od jezy-
ka ogolnego. ,, Kazde indywiduum przyswajajac sobie jako dziecko jezyk
swego plemienia, zmienia ten jezyk we wlasciwy sobie sposob i tworzy
indywidualny jezyk dziecinny w samym poczgtku réznigcy sie ogrom-
nie od jezyka otoczenia”?2 W atmosferze ewolucjonizmu panujacego

1 W artykule wykorzystano czeSciowo wyniki pracy magisterskiej wykonanej pod
kierunkiem doc. dra J. Tokarskiego w Katedrze Jezyka Polskiego UW w r. 1968:
,Opis stownictwa dzieci J. Baudouina de Courtenay wraz z préba por6wnania zasobu
leksykalnego rzeczownikéw i czasownikéw z odpowiednim zasobem leksykalnym
dziecka wspélczesnego”. O badaniach J. Baudouina nad mowg dzieci — por. M. Chmu-

. ra: Badania J. Baudouina de Courtenay nad mowq dzieci ,,P.F.” t. XIX cz. 1. 1969.

2 E, Matachowska: Baudouin de Courtenay jako badacz rozwoju jezyka dziecka,
»Prace Filologiczne”, W-wa 1965, t. XVII, cz. 4.
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w naukach przyrodniczych wyglaszal poglad, ktérego — jak podaje cor-
ka E. Malachowska 3 — nie zmienil do konca zycia. ,,Wedlug powszech-
nie przy jetego obecnie (r. 1896) pogladu biologéw-darwinistow, ptow (emb-
rion) powtarza w skrécie zmiany i przeksztalcenia calego rodzaju. W roz-
woju jezykowym dziecka zauwazyé¢ sie daje zjawisko wrecz odwrotne. -
Dziecko wcale nie powtarza w skroécie rozwoju jezykowego calego ple-
mienia, lecz przeciwnie, antycypuje przyszlo$¢ zapowiadajagc we wlasci-
wosciach swojej mowy stan przyszly jezyka plemiennego i dopiero pdz-
niej cofa sie wstecz, przystosowujac sie coraz bardziej do normalnego je-
zyka otoczenia”. )
Badanic jezyka dziecka bylo dla J. Baudouina jednym z zadan jezyko- =
znawstwa jako nauki zdecydowanie odrebnej od filologii. , Filologia, tak, ¥
jak rozwincla sie ona historycznie i jak jg przewaznie uprawiajg jej przed-
stawiciele, jest uczonoscia, erudycja, znajomoscig szczeg6léw, nie zas nau-
ka, nie umiejetnosciag w Scistym znaczeniu tego wyrazu, gdy tymczasem je-
zykoznawstwo jest jednolita ScisSle okreSlong umiejetnoscig” 4. Wedlug
stow autora jezykoznawstwo systematyzuje dostepne kazdemu poszuki- 3
wania jezykowe, uogoélnia wnioski, udoskonala mySlenie. Zbiér rekopi-
séw J. Baudouina zatytulowany ,,Spostrzezenia nad dzie¢mi” sklada sie
z 473 zeszytow o formacie 16X22 liczacych ogdélem 13.336 stron, z czego
i 11.452 (317 z.) strony przypadajg na rozwéj mowy, pozostale na opis roz-
| woju ogélnego.
Obserwowane dzieci to: Cezaria — ur. w 1885 r., Zofia -— ur. w 1887 r.,
Swietostaw — ur. w 1887 r., Ewelina — ur. w 1892 r. i Maria — ur.
w 1897 r.

=
* .

Zeszyty z opisem rozwoju mowy zawierajg produkcje stowng dzieci
poczawszy od pierwszych krzykow, poprzez gaworzenie, az do okresu cal-
kowitego opanowania jezyka. Wypowiedzi zapisane zostaly w transkryp-
cji fonetycmej. Czesto dolgczony jest rowniez nutowy zapis melodii.
Obok kazdej wypowiedzi znajduje sie opis sytuacji, okolicznosci jakie po-
przedzily artykulacje oraz tych, ktore wystgpily podczas jej trwania, jak
rowniez charakterystyka zachowania sie dziecka. Najdluzej poddana ob-
serwacji byla najstarsza corka (Cezaria) — do 19 lat, najkrécej najmtod-
sza (Maria) — do 6 lat. Notatki prowadzone przez matke w okresach nie-
cbecnosci ojca (najdluzszy dwa miesigce) zostaly takze wilgczone do zbio-
ru. W zapisach dotyczgcych dzieci starszych (powyzej 6 lat) ze wzgledu
na duze tempo i obfitos¢ artykulacji ograniczono sie¢ do notowania tylko
wypowiedzi niezgodnych z norma.

$ j.w., 5. 25.
4+ J. Baudouin de Courtenay: ,Szkice jezykoznawcze”. W-wa 1904, s. 25.
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Opis zachowania jezykowego zarnyka sie w dwoch rubrykach:

I. fonacja
— zawiera wszystkie wokalizacje lgcznie z pozbawionymi znacz:enm,

II. cerebracja
— w pierwszych dziennikach zawiera wszelkie préby moéwienia i reak-

cje Swiadczgce o rozumieniu wypowiedzi dorostego, w pézniejszych —

wyjasnienia artykulacji zapisanych dostownie w rubryce ,fonacja”.

O przydatno$ci poréwnan zasobu umystowego, ezyli spostrzezen, wy-
obrazen, poje¢ dzieci wspoélczesnych z zasobem umystowym dzieci daw-
niejszych pisal prof. S. Woloszyn: , Byloby rzeczg pouczajgcg powtérzyé
moze W pewnym zmodyfikowaniu badania nad zasobem umyslowym dzie-
ci polskich i poréwna¢ otrzymane wyniki z wynikami i wnioskami sprzed
kilkudziesieciu lat. OtrzymalibySmy prawdopodobnie ciekawe zestawie-
nie i moznos¢é poréwnania, jak odbija sie w tresciach umystowych dziecka
nasza epoka w stosunku do tak odmiennej tamtej epoki” 5. Poréwnanie
wynikéw badan przeprowadzonych nad dzie¢mi w latach 1962-63 z wyni-
kami z r. 1893 (badania J. W. Dawida) dokonane przez B. Wilgockg-Oko-
niowg ¢ dalo interesujgce uogodlnienia.

Zamierzeniem moim jest przedstawienie wynikow analizy stownictwa
dwojga dzieci J. Baudouina (Cezaria — ur. 1885, Zofia — ur. 1887), stow-
nictwa pochodzgcego z siédmego roku zycia dziewczynek oraz poréwna-
nie zasobu leksykalnego rzeczownikéw i czasownikéw badanych dzieci
z odpowiednim zasobem leksykalnym dziecka wspélczesnego. Przed przy-
stapieniem do poréwnan pragne zwroéci¢ uwage na zalety i wady metody
badania cigglego, nieprzerwanego, podluznego, ktérg postuzyt sie J. Bau-
douin de Courtenay.

Badania ciggle, opisowe, codzienne, szczegélowe zapisywanie wypo-
wiedzi dziecka do dziennika mowy lgcznie z opisem jego zachowania sie
psychofizycznego, sytuacji towarzyszacych oraz skierowanych do niego
wypowiedzi dorostych, daja moznos$¢ drobiazgowego Sledzenia rozwoju
mowy. Stosowane w warunkach naturalnych pozwalajg na uchwycenie
czynnego stownictwa dziecka. Opis sytuacji towarzyszacej umozliwia ro-
zumienie uzy¢ wyrazéw. Jako wade badania cigglego czysto opisowego
podaje sie czesto brak naukowej Scistosci. Przeciwstawia sie tej metodzie
metode eksperymentalng badania przekrojowego roéznych grup dzieci
w tym samym wieku i zestawianie wynikéw. Metoda ta, jakkolwiek scislej-
sza, zmusza do stwarzania sztucznych warunkow eksperymentalnych,
podczas gdy poprzednia stosuje sie w warunkach naturalnych. Wedlug
L. Geppertowej 7 badania ,,podluzne” pozwalajg na ustalenie hipotez do-

3 S. Woloszyn: Badania J. W. Dawida nad zasobem umystowym dziecka, ,Zycie
szkoly” 1959 nr 7/8.

¢ B. Wi]gocka10koniowa: »Zasob umyslowy dzieci dawniej i dzi§” 1967.

7 L. Geppertowa: ,,O rozwoju jezyka i myslenia dziecka” pod red. S. Szumana
W-wa 1968, s. 400.
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tyczacych prawidiowosci rozwojowych, badania przekrojowe (poprzeczne)
natomiast umozliwiajg weryfikacje tych hipotez na wiekszej liczbie ba-
danych wypadkow.

Analizie poddana zostala ,,produkcja slowna” zawarta w ,,dziennikach”
Cezarii — ur. w 1885 r. i Zofii — ur. w 1887, pochodzgca z jednego,
tj. sibdmego roku zycia dziewczynek. Réznica wieku miedzy tymi cor-
kami J. Baudouina wynosila 2 lata. Dziewezynki wychowywaly sie w po-
dobnych warunkach i jak wykazuje opis poczgtkéw mowy, ksztaltowanie
sie systemu fonetycznego przebiegalo podobnie. W pézniejszych wypo-
wiedziach uwidacznia sie zréznicowanie temperamentéw i zainteresowan. .

Dosé¢ dokladny opis tych cech psychicznych z uwypukleniem roéznic
znajduje sie w czeSci rekopisu poswieconej rozwojowi ogélnemu. Najlicz-
niej reprezentowane w obu dziennikach sg rzeczowniki. Potwierdza to
prawidlowos¢ powtarzang we wszystkich pracach o slownictwie dzieci.
Rzeczowniki jako wyrazy nalezace do pierwszej warstwy stownikowej
(por. M. Zarebina)® pojawiajg sie najwczesniej w mowie dziecka (por.
M. Chmura?, S. Kowalski0, S. Szuman !, M. Zarebina 12). Najbogat-
sze sq mastepujgce grupy mazw: ludzi, zwierzgt, czesci ciala ludzkiego
i zwierzecego, roslin, pokarméw, przyboréw codziennego uzytku, domu,
jego czesci i urzgdzenia. Sg to nazwy, ktorych desygnaty dziecko poznaje
najwezeéniej i z ktorymi najczeéciej sie styka. Nazwy ludzi wyraznie do-
minujg. Oznaczajg gléwnie osoby z najblizszego otoczenia (mama, mamka,
babcia, prababcia, tato..) oraz postaci z lektury i opowiadan (krél, kré-
lewna, Koéciuszko, Mickiewicz, Orzeszkowa, Wisniowiecki), ale sg wsrod
nich takze zaslyszane nazwy oséb pozostajacych poza zasiegiem bezpo-
érednicj obserwacji (my$liwi, student, zakrystian, zebrak..)).

Nazwy, ktorych desygnaty znajduja sie¢ w najblizszym otoczeniu dziec-
ka, skladajg sie na jego slownik w poczatkowej fazie rozwoju mowy, w fa-
zie mowy sytuacyjnej, gdy bezposrednia sytuacja jest impulsem do wy-
powiadania si¢ o niej. Wystepuja licznie takze w nastepnej fazie mowy
konkretno-wyobrazeniowej, oderwanej juz od aktualnej sytuacji, ale opar-
tej na minionych do$wiadczeniach bezposrednich. Opisywane slownictwo
dziewczynek pochodzi wlasnie z tego stadium rozwoju mowy, ktére psy-
chologowie i jezykoznawcy umieszczaja w okresie od 2—11 roku zycia
(por. S. Kowalski) 13, :

Wyrazy wystepujg przewainie w swoim znaczeniu podstawowym,

¢ M. Zarebina: , Ksztaltowanie si¢ systemu jezykowego dziecka"”, Wroclaw—Kra-
kbw 1965. I - R LREREIE ) S

9 M. Chmura: ,Neologizmy slowotwoércze w mowie dzieci” (praca doktorska
w maszynopisie). Wstep.

10 5§, Kowalski: ,,Rozw6j mowy i myslenia dziecka”. PWN, W-wa 1962.

11 S, Szuman: ,,0 rozwoju jezyka i mySlenia dziecka”, W-wa 1968.

12 M. Zarcbina: jw.

13 5 Kowalski: jw. s. 86.
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tzn. odnoszg sie do konkretnych os6b, zdarzen w terazniejszosci lub prze-
szlosci, np.

Mama prosila scyzoryka.

Mama zrobi tobie czapke Zolnierskq.

Czy to druga ksiqzka o krélach?

Tato pewnie dawno kupil tej ksigzki.

Mamka karmi jednego dziecka.

Widzieli§my na domie jednego dziecka.

Znaczenia abstrakcyjne notowane sg znacznie rzadziej, ale wystepu-
jace choéby sporadycznie $wiadcza o wytwarzaniu si¢ podstaw mys§lenia
abstrakcyjnego u dzieci. Oto przyklady:

Stawus myéli, Ze doroéli nigdy nie byli dzieémi.

Zrobie takq ogromng ksigzke.

Mamo, czy u jelenia bywa mleko?... tylko u jelenicy,

a u jelenia nie bywa.

Druga pod wzgledem liczebnosci grupe wyrazow stanowig czasowni-
ki. Wsréd mich przewazajg nazwy okreslajgce stan, ruch, oddzialywanie
na przedmioty i osoby, postugiwanie sie narzedziami i inne czynnosci ma-
nipulacyjne. Najczesciej powtarzajg sie: byé, mieé¢, méwié, lubié, wisiec,
prosié, patrzeé, méc. Dominujg uzycia wyrazow w znaczeniu podstawo-
wym (Panna Eugenia prosita, zeby my przyszliémy; patrze ktéra godzi-
na; ja robie sukienke).

Analiza przymiotnikéw wykazala przewage przymiotnikoéw okresla-
jacych cechy sensoryczne, poznawane w do$wiadczeniu zmyslowym (bia-
ly, cala, cienki, czerwone, diuga, duza, gorqce, gorzka, mata, gruba, nie-
smaczny...) oraz cechy posrednie, wyrdzniane przez percepcje zmyslowsg
i jednoczesnie ujecie mySlowe stosunku lezgcego u podstaw danego okre-
slenia (damski, jadalny, litewski, mioda, najtaniszy, najirudniejsza, nie-
miecki, polscy, bogate...). Przymiotniki wartosciujgce pojawiajg si¢ w znacz-
nie mniejszej liczbie (dobry, tadne, Zlejszy). Przymiotniki grupy drugiej
wchodzg do stownika dziecka najpozniej (por. M. Przetacznikowa 14).

Mniejsze liczebnie grupy stanowig przyimki i spojniki. Z przegladu
wyrazen przyimkowych wynika, iz najczeSciej uzywanymi przez dzieci
przyimkami sg: na, do, o, w, u, po. Uzywane sg gléwnie w znaczeniach
konkretnych dla okreslenia stosunkéw przestrzennych. Najpierw uzywa-
ne sg przez dzieci zaimki wskazujgce, pézniej przystowki miejsca zostajg
zastgpione odpowiednimi wyrazeniami przyimkowymi, dzieki ktérym cha-
rakterystyka przestrzennego aspektu czynnosci jest precyzyjniejsza (por.
Przetacznikowa 19),

W grupie spéjnikéw wiekszg uwage zwroécitam na spéjniki hipotak-
tyczne. U badanych dzieci najczesciej wystgpily: bo, jak, wiec, Ze, zeby.

14 M. Przetacznikowa: ,,O rozwoju jezyka i my$lenia dziecka” pod red. S. Szu-

mana, W-wa 1968, s. 474.
15 M. Przetacznikowa: jw. s. 140.
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Umozliwiaja one okre$lenie réznorodnych stosunké6w wewnetrznych (przy-
czynowe, celowe), a tym samym wplywaja na wiekszg precyzje mowienia.
Hipotaksa uznana jest przez jezykoznawcoéw za pézniejszy szczebel roz-
woju jezykowego (por. L. Geppertowa 19). ‘

Poréwnanie glownego trzonu slownika dzieci J. Baudouina, zasobu
leksykalnego rzeczownikéw i czasownikéw z odpowiednim zasobem lek-

sykalnym dziecka wspoiczesnego moze ukazaé:

1. zmiany w slownictwie dzieci 7-letnich Zyjacych wspolczesnie i 80
lat temu;

9. ewentualne réznice w rozwoju mowy i myslenia dzieci.

Do préwnan wykorzystalam wyniki analizy zasobu leksykalnego rze-
czownikéw i czasownikéw z sibdmego roku zycia dziecka obserwowane-
go w Katedrze Psychologii Wychowawczej UJ pod kier. prof. dra S. Szu-
mana 17.

Material zebrany zostal takze metoda badania ,podiuznego”. Poréw-
nywane zasoby stownikowe wykazuja duza liczbe grup treSciowych rze-
czownikow (26). Dominujg z niewielkimi procentowymi rdéznicami te sa-
me grupy nazw:

Stownik dzieci J. Baudouina Slownik dziecka wspolczesnego
ludzie 16,5%0 11,2%
zwierzeta 12,3%0 : 9,5%
cze$ci ciala
ludzkiego i zwierzecego 7,3%0 4,3%
ro§liny i ich czesci 5,07% 5,4%0
pokarmy, napoje,
nazwy positkow 6,5% 6,4%0
dom, urzadzenie mieszkania  5,3% 4,9%%
przybory codziennego |
uzytku, naczynia 6,6% ' 5,7%

Ogélnie zblizony wysoki stan procentowy powyzszych grup tlumaczy
sie popularno$cig rzeczownikéw w nich zawartych, codzienng potrzebg
operowania tymi nazwami. Grupe stabo reprezentowang w stowniku dzie-

.¢i J. Baudouina (2,83%), a odznaczajaca si¢ w slowniku dziecka wspoi-

16 1,. Geppertowa: jw.

17 Prace magisterskie wykonane pod kier. prof. dra S. Skorupki w Katedrze
Jezyka Polskiego UW w r. 1968: M. Napiorkowska: ,JRzeczowniki w mowie 7-letniego
dziecka i w tekstach szkolnych”, J. Nowak: ,Czasowniki w mowie 7-letniego dziecka
i w tekstach szkolnych". .
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czesnego wysokim wskaznikiem procentowym (5,20%), jest grupa skupia-
jaca nazwy zjawisk spolecznych i kulturalnych.

Slownik dziecka wspoélczesnego wykazuje w zakresie tych nazw nie-
poréwnywalnie wieksze urozmaicenie. Wyrazami wspélnymi sg zaledwie
trzy: pomnik, jezyk, §lub, przy czym w slowniku dzieci J. Baudouina bra-
kuje takich wyrazéw jak uzywane przez dziecko wspolczesne: adres, au-
dycja, apel, dyskusja, gazeta, nagroda, opieka, pogotowie, przedstawienie,
rada, ratunek, robota, targ.. Dysproporcje te moze czeSciowo wyjasnic
znajomo$é faktu, iz dziecko badane wspdlczesnie rozpoczelo nauke szkol-
ng w polowie si6dmego roku zycia, natomiast dzieci J. Baudouina po-
zostawaly w tym wieku pod opiekg pedagogiczng guwernantek.

Odmiennos$cig warunkéw zycia nalezy réwniez thumaczyé brak w stow-
niku dzieci J. Baudouina wyrazéw nazywajgcych instytucje, zaklady pra-
cy, obiekty kulturalne (biuro, cyrk, fabryka, huta, kopalnia, kino, sto-
l6wka, szkola, §wietlica, budowa, cegielnia, cieplarnia, redakcja, zaklad,
automat, remiza..) oraz nazw materialow i surowcow (beton, cegla, ce-
ment, gips, glina, karbid, makulatura, plastik, wapno, zaprawa, koks,
stal...).

Analiza semantyczna rzeczownikéw najczesciej powtarzajgcych sie
wykazala, ze w obu wypadkach przewazajg uzycia wyrazéw typowe dla
mowy konkretno-wyobrazeniowej i sytuacyjnej. Uzycia wyrazéw w zna-
czeniu abstrakcyjnym, podobnie jak w wypowiedziach dzieci J. Baudou-
ina, sg nieliczne. Oto dwa przyklady: 1. Bo wstretna pogoda, to mamusie
boja sie, Zze sie dzieci przeziebiq; 2. Wiosna to nie jest pani.

Czasowniki z obu slownikéw dotyczg pietnastu grup tresciowych. Po-
czatkowe miejsca w klasyfikacji iloSciowej zajmujg te same grupy wy-
razow:

Slownik dzieci J. Baudouina Stownik dziecka wspoélczesnego
nazwy
okreslajgce stan, ruch,
zmiane polozenia | 23,42% 19,9%,
istot i rzeczy
okre$lenia bezposredniego
oddzialywania na istoty 24,50% 21,20%
i rzeczy

okreslenia oddzialywania
na przedmioty i rzeczy za  10,50% 11,50%0
pomocg narzedzi
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Wyniki analizy semantycznej czasownikéow dziecka wspoélczesnego po-
krywajg sie z wynikiem analizy poprzedniej. Przewazajg nazwy cech re-
lacyjnych desygnatow postrzegalnych zmyslami (nie§é, pedzié, prowa-
dzi¢). Nazwy abstrakeyjne stanowig znikomy procent.

Wspomniane juz wyzej poréwnanie wynikéw badan nad dzieémi z lat
1962—63 z wynikami z r. 1893 18 doprowadzilo autorke do nastepujgcych
stwierdzen:

1. dzieci dawniej bogatsze byly w wyobrazenia dotyczqce cech zew-
netrznych czlowieka, jego wygladu oraz uczug;

2. skromniejsza natomiast byla wiedza z zakresu dzialalnosci ludzkiej,
konkretnych zaje¢ (szewstwo, kowalstwo, tokarstwo, rolnictwo);

3) znacznie ubozsze byly réwniez wiadomosci o $wiecie przyrody, ro-
$lin i zwierzat. Te og6lng réznice wyrazng u 6-latkéw, a zacierajgcg sie
u 7- i 8-latkow autorka pracy !? wigze z warunkami wychowania i dzia-
lalnoscig wlasng dzieci. Porownanie zamyka wnioskiem: ,,Podsumowujgc
calos¢ rozwazan nad zasobem umystowym dzieci tamtej epoki i dzieci
wspblczesnych stwierdzi¢ mozna, Ze obecnie Zyjgce dzieci posiadajg znacz- -
nie wigkszy zaséb wyobrazen i pojeé. Poza tym zmienily sie zaintereso-
wania dzieci w ciggu 70 lat. O ile dawniej badane dzieci zyly przede
wszystkim kregiem spraw najblizszego otoczenia domowego, znaly wiec
najlepiej czlowieka, o tyle nasze dzieci swe obserwacje szczegdélnie kie-
rujg na zjawiska przyrodniczo-geograficzne, stad najlepiej znajg roéliny,
zwierzeta, ziemie i zjawiska natury” 2.

Tak wyraznej réznicy nie udalo mi sie zaobserwowaé w odniesieniu
do dzieci J. Baudouina. Z analizy slownictwa pochodzg dane $wiadczgce
o pewnych odrebnosciach tresci slownika, ale nie ma danych, ktére po-
zwolilyby sadzi¢ o mniejszym zasobie umystowym dzieci J. Baudouma

Oto wnioski z analizy poréwnawczej stownikow:

1. Stownik dziecka wspoélczesnego bogatszy jest o wyrazy badz rzadko 3
uzywane przed kilkudziesieciu laty, bgdz w ogéle woéwczas nie znane.
Obserwuje sie to glownie w zakresie naZw rzeczownikowych. Z archaiz-
méw uzywanych przez dzieci J. Baudouina zanotowalam na przyklad
merkuriusz, przyslowek pierwej i przymiotnik niegodziwy.

2. Struktura grup tresciowych rzeczownikéw i czasownikéw wskazuje
na prawidlowosé w narastaniu tresci stownika Zalezng od zainteresowan
dziecka, jego potrzeb, zdolnoSci poznawczych oraz oddzialywan wycho-
wawczych. Konieczna jest tu uwaga o szczuplosci materialu przeze mnie
analizowanego — poréwnywalam stownictwo tylko trojga dzieci.

Nieobojetny réwniez dla wynikéw byl fakt, ze dzieci pochodzily z ro-
dzin inteligenckich oraz nie réznily sie plcig; badane byly tylko dziew-

12 B. Wilgocka®Okoniowa: jw.

13 B, Wilgocka-Okoniowa: jw. -
20 B, Wilgocka-Okoniowa: jw. s. 90.
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czynki. W pracy B. Wilgockiej-Okoniowej 2! dane o dzieciach z r. 1893
pochodzg z badan nad 165 chtopcami i 314 dziewczynkami. Dzieci rekru-
towaly sie glownie z ludno$ci ubogiej (rzemieslnicy, robotnicy fabrycz-
ni, wyrobnicy, stuzba domowa i hotelowa, sklepikarze, szwaczki, drobni
oficjalisci). W latach 1962—63 przebadano 725 chlopcow, 675 dziewczat,
przy czym rowniez najliczniej reprezentowana byla grupa dzieci robot-
niczych i chiopsklch — 66,6%,, inteligenckie stanowily zaledwie — 33,4%%.
W obu badaniach zastosowano ,kwestionariusz poje¢ i pogladow”. Wy-
niki przedstawione przeze mnie pochodzg z analizy materialow zebranych
w ,,dziennikach mowy” poprzez badania opisowe ,,podiuzne”. Réznice tre-
Sci slownikéw mogg byé w pewnym stopniu konsekwencjg doboru roz-
nych metod badawczych.

Wreszcie, nie bez wplywu na wynik koncowy pozosta]e fakt, ze wy-
chowanie w domu wybitnego jezykoznawcy, pieczolowicie $ledzgcego roz-
woj jezykowy i psychiczny dzieci, przebiegalo bardziej jednolicie i syste-
matycznie niz normalnie w rodzinie. Codzienna szczegélowa rejestracja
wypowiedzi dziecka i‘obserwacja ogblnego zachowania psychofizycznego
pozwalaly na gruntowng analize jezykowego i psychicznego rozwoju. Ta
z kolei motywowala dobér metod oddzialywania wychowawczego. Bau-
douin de Courtenay 1lgczyl badania wytrawnego lingwisty z badaniami
psychologa. Brak pewnych nazw zjawisk spotecznych i kulturalnych
w stowniku dzieci J. Baudouina, nazw instytucji, jak roéwmiez materia-
low i surowcéw przy jednoczesnej dobrej znajomosci nazw stanoéw, uczué
i cech ludzkich mozna traktowaé jako odbicie ,,ducha’” tamtej epoki w tre-
Sciach umystowych dziecka.

21 B, Wilgocka-Okoniowa: jw.



Stanistaw Milewski

GWARA PRZESTEPCZA,
I JEJ PRZENIKANIE DO JEZYKA OGOLNEGO

Slownictwo uzywane w $rodowiskach przestepczych to jedno z waz-
nych Zrédel zasilajycych gware miejskg. Obfituje ono w slowa dosadne,
ekspresywne, nacechowane emocjonalnie, wprawdzie czesto znane juz je-
zykowi ogélnemu, ale otrzymujgce nowe — zwykle przenosne — zna-
czenia. Krag uzvtkownikéw tego slownictwa poszerza sie w miare jego
przechodzenia do ogélnonarodowego zasobu leksykalnego, do mowy po-
tocznej, a nierzadko i do utworéw literackich.

O ile ten drugi etap ‘(szczegdlnie w jego koncowej fazie, gdy wyraz
jest juz niejako nobilitowany przez usus literacki) odbywa sie pod swego
rodzaju publiczng kontrolg, o tyle etap pierwszy (nadawanie istniejgcym
stowom innych znaczen) jest nie uswiadamiany. Nie jest to bez znacze-
nia, bo slownictwo przestepcze, ta suterena ,slangu” miejskiego w swej
wiekszoéci wiernie odzwierciedla patologie Srodowisk przestepczych; od-
bija sie w nim ich postawa umystowa i moralna, negatywny stosunek
do ogélnie uznawanych norm spotecznych.

Przez badaczy zajmujacych sie gwarg przestepczg — zaré6wno od stro-
ny jezykoznawczej, jak i na uzytek praktyki kryminalistycznej i peni-
tencjarnej (nawiasem méwige, nigdy nie zostala ona u nas we wlasciwy
spos6b opracowana; nawet klasyczna juz monografia H. Utaszyna: ,,Jezyk
zlodziejski” nie jest ani pelna, ani wolna od wielu niedokladnosci) — roznie
bywa ona nazywana. Szwargot, argot, 2argon, jezyk ztodziejski, wiech
zlodziejski, mowa zloczyrncéw — oto niektére mazwy, nieraz stosowane
wymiennie. Wystarczy odnotowaé, ze termin zargon uzywany kiedys dosé
czesto i nie bez pewnych racji w odniesieniu do slownictwa przestepcze-
go slyszy sie coraz rzadziej, natomiast utrwala sie w praktyce nazwa
gwara z drugim czlonem okreslajgcym jej charakter — przestepcza 1.

1 Bronislaw Wieczorkiewicz, okreflajac dialektologie jako ,nauke zaréwno
o dialektach terytorialnych, czyli ludowych, jak réwniez i Srodowiskowych, czyli
spolecznych”, rozszerza jej zakres na zaniedbane dotychczas i traktowane drugo-
planowo jezyki Srodowiskowe. Dzieli przy tym gwary spoleczne na zawodowo-§ro-
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Przestepcy uzywajg swej gwary w pewnym tylko zakresie, uzupelnia-
jac nig niejako jezyk wspolny ze srodowiskiem, w ktérym zyja. Réznica
dotyczy gléwnie slownictwa, a w tym zakresie przede wszystkim rzeczow-
nikéw, czasownikéw i przymiotnikéw, bardzo rzadko liczebnikow i przy-
stowkow 2.

Jako glowng ceche przestepczego stownictwa wymienia sie zwykle
tajno$¢. To przekonanie o tajnosci stownictwa przestepczego (H. Ulaszyn
nazywa je nawet specjalnie utajnionym), a co za tym idzie o jego kon-
wencjonalnoéci i sztuczmosci, jest wyolbrzymione. Bierze sie ono stad,
ze w tych czasach, gdy przestepcy tworzyli swg gware na bazie poszcze-
gblnych jezykéw, stanowili zwarte grupy érodowiskowe w dzielnicach
nedzy wielkich skupisk miejskich. Tworzyli swego rodzaju korporacje
zwiagzane wspolnym przestgpczym procederem. Potrzeba komunikowania
sie, i to komunikowania ekspresywnego, wyrazajgcego w sposéb wystar-
czajgey i wlasciwy wszystkie relacje wewngtrzgrupowe i zewngtrzgru-
powe, byla , motorem stowotwérezym”; tajnoéé zas byla pochodng faktu,
76 érodowisko stanowilo spoistg i zamknietg cato§¢, ze nic go nie lgczylo
z innymi $rodowiskami, Ze nie uzywalo jezyka pisanego.

Przeciwko tezie o tajnoSci gwary przestepczej przemawia nadto fakt,
7e jej leksyka jest stosunkowo trwata i cho¢ podlega réznym przeksztal-
ceniom, to jednak da sie to wytlumaczy¢ innymi przyczynami. Trwatosé
stownictwa przestepczego podkresla wielu autorow. Wiekszo$¢ wyrazéw
z przestepczego slownika jest juz dawno znana organom S$cigania, mimo
to nie wyszly one z uzycia i nie s zamienjone innymi. Zyja w dalszym
ciggu i sg urabiane od nich nowe formacje.

Niektérzy autorzy zwracaja uwage, ze przestepcy nie posluguja sie
gwarg w celu utajnienia swych wypowiedzi. W miejscu przestepstwa,
w czasie konfrontacji, konwojowania aresztowanych itp. sytuacjach uzy-
waja umoéwionych — czesto zmienianych — slow i znakow 3. Ten wlasnie
sposdb porozumiewania jest konwencjonalny i tajny i stad sie bierze
przekonanie © konwencjonalnoéci i tajnosci slownictwa przestepczego

dowiskowe i miejskie oraz odrzuca termin Zargom, jako uzywany u nas tylko na
" okre§lenie jezyka jidysz (Bronistaw Wieczorkiewicz: O gwarach $rodowiskowych,
,Poradnik Jezykowy” 1961, z. 5, s. 226).

2 W réznych Zrédiach proporcje czeSci mowy s do siebie zblizone; w duzym
przyblizeniu mozna przyjaé 60% rzeczownikéw, 20% czasownikéw, 15% przymiot-
nikéw, 5% inne. Nie odzwierciedla to jednak, jak sie wydaje, faktycznego stanu,
ale raczej §wiadczy o niedokladnosci -autoréw przy zbieraniu stownictwa. Zwracajg
oni wiecej uwagi na nazwy rzeczy niz czynnosci.

3 Przestepcy sami nazywajg swa gware grypserq, a na te warstwe utajniong
maja termin kmina. Wyrazy niejako ,zuzyte” w kminie, gdy stracg swa tajnosé,
przechodzg czesto do gwary przestepczej, np. cynk, zeks itp. Poniewaz kminy uzy-
waja gléwnie zlodzieje, jeden z autoréw (Klemens Stepniak: Gwara ztodziejska,
_Prawo i Zycie”, r. 1969, nr 20, s. 7, 8) jest zdania, Ze kmina jest réwnoznacznikiem
gwary zlodziejskiej.
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w ogole. Jak wigc widzimy, nie ma tej dodatkowej bariery, ktéra by
utrudniala przenikanie gwarowych wyrazow przestepczych do jezyka
potocznego.

Analiza dzisiejszej gwary przestepczej pozwala dostrzec w jej zaso-
bie leksykalnym dwie zasadnicze warstwy:

1) stownictwo wspélne wszystkim przestgpcom zaréwno na wolnosci,
jak i w zakladach karnych (gwara ogélnoprzestepeza, np. arbuz, dynia
«glowa», binia «dziewczyna, kochanka», blatowaé «przekupywaés, bran-
soletki, obrqezki «kajdanki», kimaé «spac» itp.).

2) slownictwo wlasciwe tylko:

a) przestepcom na wolnosei (gwary poszczegélnych przestepczych pro-
fesji: przykladowo — gwara ztodziei, np. konik, $cianka, tucer «pomocnik
zlodzieja», skéra, tajster «portfel» itp.; gwara wlamywaczy, np. rak
«przyrzad do prucia kas», szaber «lom», pudio «kasa», na lewarek «spo-
sOb wlamania» itp.; gwara oszustow, np. tréjniak «gra w trzy karty»,
farmazon «oszust» itp.; gwara szuleréw, np. forant «majgcy pierwszen-
stwo w grze», obrazki, sztory «karty» itp.; gwara przemytnikéw, np. ban-
daz «podwéjny worek z pi6tna uszyty na ksztalt kamizelki, stuzy do prze-
noszenia przemytu», maszynista «przewodniks, partia «grupa, bandas,
zielonki «straz graniczna» itp.).

b) przestepcom odbywajacym kare pozbawienia wolnosei (gwara wie-
zienna, np. belki, firanki «kraty», kibel, parasza «wiadro na nieczystosci»,
dusiciel, kalifaktor, korytarzowy, posmieciuch «wigzien funkeyjny», kon
«nielegalna przesylka» itp.). .

Podzial ten, majacy za podstawe przestepeze specjalnosci i okredlone
sytuacje, w ktérych uzywana jest gwara przestepcza, to préba uporzad-
kowania slownictwa dla celéw badawezych. Dotychczasowe stowniczki
gwary przestepczej réznie i czesto w sposéb przypadkowy gromadzg oma-
wiane slownictwo 4, co utrudnia wychwycenie prawidlowosci, Jjakim pod-
lega jego rozwdj.

* Do artykulu wykorzystano nastepujgce Zrédla: Karol Estreicher: poZWargot
wigzienny”, Warszawa 1903, s. 177; Wiktor Ludwikowski, Henryk Walczak: ,Zar-
gon mowy przestepcéw «blatna muzyka». Ogélny zbiér siéw gwary zlodziejskiej”,
Warszawa 1922, s. 126; Henryk Ulaszyn: ,Jezyk zlodziejski”, E6dZz 1951: Zbig-
niew Bozyczko: ,Kradziez kieszonkowa i jej sprawca”, Wydawnictwo Prawnicze,
Warszawa 1962, Stownik zlodziei kieszonkowych, s. 163—199; Witold Doroszewski
(red.): Slownik jezyka polskiego, WP-PWN, Warszawa 1958—1969, t. I—XI. Autor
posiada nadto zebrany przez siebie udokumentowany cytatami stownik gwary prze-
stepczej wystepujacej w wybranych utworach Srodowiskowych z okresu dwudzie-
stolecia, wylgcznie tych, ktérych autorzy znali érodow}sko przestgepcze z autopsji
(Urke Nachalnik: ,Zyciorys wlasny przestepcy”, »Rozpruwacze”, , W matni”; Ser-
giusz Piaseckir ,Kochanek Wielkiej Niedzwiedzicy”, »Jabluszko”, ,Spojrze ja w ok-
no”, ,Nikt nie da nam zbawienia”; Marian Czuchnowski: »Cynk”; Marceli Dgbrow-
ski: ,,Zza krat i murow wigziennych"”, Wiodzimierz Wiskowski: »Przepraszam, ze
zyje”). Wyodrebniono 853 hasla, z ktérych ponad' 30% nie wystepowalo w zadnych
slownikach gwar przestgpczych. To slownictwo zostalo tu réwniez wykorzystane.
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Z kolei, przyjmujac juz inne kryterium podzialu, mozna wyodrebnié
w gwarze przestepczej slownictwo specjalne, nadajgce nazwy rzeczom,
zjawiskom i pojeciom wlasciwym dla Swiata przestepczego, a wiee nie
manym w jezyku ogolnym oraz slownictwo dublujgce, synonimiczne

- w stosunku do jezyka ogoélnego. Szczeg6lnie to drugie jest silnie nacecho-

wane emocjonalnie. W gwarze przestepczej mozna znalezé bardzo wiele
przykladow na oba typy stownictwa. Jezyk ogoélny rozmaite specjalno$ci
zlodziejskie wyrdéinia na przyklad przez omoéwienia w rodzaju: ztodziej
sklepowy, zlodziej przedpokojowy, zlodziej kieszonkowy itd. W gwarze
przestepczej zbiegajg sie az dwie tendencje, ktore sklaniajg do nadania
nazwy odmiennej: chodzi o.odbarwienie wyrazu z ujemnego w ogoélnym
odczuciu znaczenia zwigzanego z pojeciem kradziezy i o wygode w uzyciu,
czego nie moze zapewni¢ zwigzek skladajgcy sie z dwu lub wiecej wy-
razéw. Powstajg wiec nowe nazwy (tworzone zazwyczaj za pomocg for-
mantu -arz, bardzo produktywnego w jezyku ogélnym): szopenfeldziarz
«zlodziej sklepowy, kradngcy w obecno$ci personelu», doliniarz «zlodziej
kieszonkowy», potokarz «zlodziej kradngcy z wozbébw», kimiarz, sznifiarz
«zlodziej nocny» itp. Wyrazy te, jako wygodne i precyzyjnie rozdziela-
jace specjalno$ci, uzywane sg réwniez przez organy Scigania; trafiajg tez
do fachowej literatury kryminalistycznejs W mowie potocznej nie ma
konieczno$ci stosowania odrebnych nazw, np. dla poszczegolnych kiesze-
ni (rzadko jest w uzyciu nawet kieszen boczna), natomiast potrzeba taka
zachodzi w jezyku zlodziejskim, w ktérym roézne kieszenie wymagaja
wlasnych nazw. Te powstajg zazwyczaj przez pewne skojarzenia, czesto
majg zabarwienie humorystyczne: wierzchéwkae «kieszen wierzchnia»,
pech «kieszen wewmetrzna — kojarzy sie z pchaniem tam reki»,
manka lewa, manka prawa «kieszenie boczne w marynarce», nacha lewa,
nacha prawa «kieszenie boczne w spodniach» (od machy «spodnie»), dup-
niak «kieszen tylna», réwka «kieszonka w spodniach na zegarek».

Czesé slownictwa sprowadza sie do ,neologizmoéow zawodowych”, do
nazwania rzeczy, oséb czy sytuacji nie wystepujacych w innych $rodo-
wiskach (np. $ciana «osobnik zastaniajgcy przy kradziezy», Swieca «osob-
nik pilnujgcy, by nie nadszed! kto§ moggcy przeszkodzi¢ przy wlamaniu»,
dola «cze$¢ lupu zlodziejskiego», wydra «kradziez przez wyrwanie toreb-
ki z reki», skokier «zlodziej kradngcy w przedpokoju», szaber, szpilard,
szperak «nazwy narzedzi uzywanych przez zlodziei i wlamywaczy» oraz

~ wiele innych.

- W tej warstwie slownictwa jest majwiecej wyrazow obcych, co jest
zrozumiale przy zywych dawniej kontaktach zlodziei miedzynarodowych.
Zapozyczenia te, czasem poSrednie (np. z niemieckiego poprzez,jidysz)

5 Np. termin szopenfeld zyskal juz sobie pelne prawao w nazewnictwie uzywanym
w réznych skryptach i podrecznikach. Pisze o tym M. L.: Renesans ,szopenfeldu”,
»Problemy Kryminalistyki”, 1965, nr 58, s. 776—778.
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na gruncie polskim podlegaly réznorakim procesom (dostosowywanie do
naszego systemu fonetycznego i ,,zeswajszczanie” przez rodzime forman-
ty, nadajgce jednoczesnie okreslong barwe, np. arbajtéwa «praca»), tak
ze ich zwigzek z wyrazem podstawowym jest czesto trudny do uchwy-
cenia.

Dla przykladu: niem. Sperrhacken «hak do zamykania» przeszedl do
gwary przestepcze]j jako szperhak w znaczeniu «wytrych»; pod wplywem
szpera¢ powstala nastepnie forma szperak (szpyrak) odczuwana jako od-
czasownikowa. Podobnie jest z wyrazem decha «klatka piersiowas, ktory
poczatkowo w gwarze przestepczej mial forme deka. Stownik Warszaw-
ski notuje ,,deka piersiowa, in. deska = kosé piersiowa”; wigzanie z des-
kg spowodowalo, ze dzi§ w gwarze przestepczej méwi sie o klatce pier-
siowej decha, przez co zatracil sie zwigzek etymologiczny z niem. Decke
«pokrywa». W wystepujacym ostatnio w gwarze przestepczej (gléwnie
Wybrzeza) wyrazie cynkciarz//cinkciarz//cynksiarz «handlarz walutamis
z trudem lowi sie zwigzek ze slowem ang. change «wymienia¢ — m.in. wa-
lute», od ktoérego pochodzi.

Warto podkresli¢, ze stowa obce (duzy procent), ktére przeniknely do
gwary przestepczej naturalng drogg, jak wszystkie zapozyczenia w jezy-
ku ogélnym, mialy dla ich uzytkownikéw dodatkows wartosé, stwarzaty
atmosfere tajnosci. Byly one jednak tak samo tajne, jak dla przestepcy
stowo aglomeracja czy alienacja.

Duzg grupe w omawianym slownictwie stanowia gwarowe odpowied-
niki wyrazéw, do ktérych desygnatow swiat przestepczy chce wyrazié
swoj negatywny stosunek. A wiec do $wiata nieprzestepcow, ktérych sie
kiwa, obrabia, do balonéw, dzwonéw, fiejéw, frajeréw, jeleni, szpagatéw,
tumandéw i Zlobéw. Réwnie wiele pogardliwych epitetéw ma przestepca
na okreslenie tego, ktory go $ciga, a wiec policjanta: bury, chatrak, drew-
niak, faraon, gad, glina, kapus, kopul, legawy, lodziarz, lapacz, menda,
meta, moser, pies, policaj, salceson oraz dla straznika wieziennego: chmu-
ra, dziad, klawisz, lusnia, mamut, menda, menta, Swieca.

Na istnienie w tym zakresie bogactwa synoniméw ma niewatpliwy
wplyw fakt, ze z ich desygnatami lgczy sie tresé silnie emocjonalna. Bar-
wa emocjonalna wyrazéw Sciera sie bardzo szybko, totez szczegélnie cha-
rakterystyczna dla slownictwa uczuciowego jest dgimo$é do odnawiania
srodkow ekspresji, pogon za nowoscig 6. W jezyku 0go6lnym pojecia i czyn-
nosci takie, jak np. biec, bi¢, uderzyé, jesé, pi¢, uciec, ukrasé, umieraé
szczegOlnie nadajg sie do tworzenia coraz to nowych, dosadnych i dowcip-
nych wyrazen i zwrotéw 7. Zasobnym ,,dostawca” jest tu gwara przestep-
cza. Przenika do jezyka ogélnego, wypierajac wyrazy wytarte i zbanali-

¢ Halina Kurkowska, Stanistaw Skorupka: ,Stylistyka polska. Zarys”, Wyd. II,
PWN, Warszawa 1964, s. 115.

7 Stanistaw Skorupka: Elementy formalne humoru w jezyku, ,Poradnik Je-
zykowy” 1949, nr 6, s. 26. : ‘
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zowane. Oto np. réwnoznaczniki wyrazéw uciekaé i bi¢ w gwagze prze-
stepczej: ucieka é: brykaé, da¢ deba, daé gwinta, daé nura, da¢ popedz,
dratowaé, drapngé, dybaé, najechaé, nogowaé, pietnowaé, szorowaé, ury-
waé, wyrywaé, wystawiaé, zrobi¢ chye, zrobi¢ wystawe, zrobié zrywke itp.;
bié: banki stawiaé, chinskie pieszczoty, flekowaé «bié i kopaé butami»,
kopsaé, maglowaé, da¢ po cynadrach, rachowaé zebra, spusci¢ manto itp.

Jasng jest rzecza, ze przestepca nie zaakceptuje ,,oficjalnego” stowni-
ctwa zwigzanego z jego Swiatem i szuka¢ bedzie swoistych eufemizmoéw.
Fetniak (festniak), fartowiec «majgcy szczeScie», cwaniak, chojrak lub
terminy ,,moralnie obojetne” urobione od rodzaju przestepstwa a wyra-
zajgce przestepcza specjalnos¢ (doliniarz itp.) odpowiadajg mu o wiele
bardziej niz te, w ktorych zawarty jest ujemny osad moralny. Ma jednak
w pogardzie wyrzutkéw ze Swiata przestepczego: bandzioréw, chaméw,
chuliganéw, ciuléw, nyguséw i zulikéw.

Wiele wyrazéw ma swoiste zabarwienie humorystyczno-zartobliwe, co
tez wigze sie z wyrazaniem stosunku do ich desygnatéw. Ze wzgledu na
owo zabarwienie chetnie przejmuje je jezyk potoczny. Szczegdlnie liczne
sg tu wyrazy zwigzane ze Smiercig; ,charakterny” przestepca de-
monstracyjnie ja lekcewazy: szubienice nazywa wiec ciociq, dyndéwka,
gimzq, krawatem, krawatkq, a na $mieré ma okre$lenia: dobrnaé, i§é do
kwasu, i§¢ do lali, kojfngé¢ (kojtnaé, kojknagé), odwalié kite (lub skrét —
odwali¢), zawali¢ kite, nakitowaé, wykitowaé, zakitowaé, otrzepaé pan-
tofle, wywingé orla, wyprzac, zasmiaé sie do sufitu. Wydaje sie, ze szcze-
+ g6lnie chetnie szuka humorystycznych okreslen dla ludzi, rzeczy lub sy-
tuacji, ktérych sie faktycznie boi i z ktérymi nie chcialby mieé¢ do czy-
nienia. Unika za$ nazw wlaSciwych, jakby byly one swoistym tabu i wy-
mawiajgc je moéglby sprowokowa¢ los. Wiezienie to w gwarze przestepczej
akademia, cien, ciupa, kié, koza, tabaj, mamer, mikwa, pierdel, pudio,
puszka, aresztowaé — schwytaé, capngé, drapngé, klops, lykngé, nakryé,
polozyé sig, mieé¢ wiqche, wsadzié do miecha, wychlaé, wylaé, wypié, zwiq-
za¢ itp., odbywaé¢ kare pozbawienia wolnosci — bimbaé, dymaé, kiblowaé,
lezeé, odsiadka, zecowaé itp., dozywocie: chalupka, ciggle to samo, dookola
_ macieju, kolo, kétko, wieczno$é itp.

Zabarwienie humorystyczne otrzymujg wyrazy ogélne przez ich znie-
ksztalcenie, np. amnecha «amnestia», maryske «margaryna», wolka «wol-
nosé», remiecha «dobry wltamywacz» (w takim znaczeniu podaje ten wy-
raz Urke Nachalnik) Iub przez nadanie im przenosnego znaczenia, np. éma
«prostytutka», blin «beret», blondynke «wesz», brunetka «pchta», da-
chéwka «czapka», narkoza «pobicie do utraty przytomnoscis. Barwe hu-
morystyczng czesto majq przenosnie i wyrazy zastepcze powstajgce zwy-
kle przez skojarzenie, np. cykacz «zegarek», czesadlo «grzebien», golidio,
golicha «brzytwa», gadula, hatkacz, klaptacz, najmimorde, papuga «ad-
wokat», pilat, rabin «sedzia», prorok «prokurator», micha, koryto «jedze-
nie», dolek «miska», cichobiegi «kapcie» itp.-
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Mechanizm tworzenia przenosni jest czasem trudno uchwytny, bo nie-
jako ,pietrowy”, np. w wiezieniu przestony zakladane na oknach, majg-
ce uniemozliwi¢ wiezniom przesylanie koni «nielegalnych przesylek», no-
sza nazwe blend. Silne skojarzenie tej nazwy z oknem spowodowalo po-
wstanie w gwarze zlodziejskiej wyrazu blendowka «wystawa sklepowas.

Skracanie wyrazow jest zjawiskiem czestym w gwarze przestepczej,
podobnie jak w gwarze miejskiej 8. Zanikajg elementy odczuwane jako
niekonieczne, pod warunkiem zachowania wartosci komunikatywnej wy-
razu, np. zahamowaé > zahamaé (zagamac) «przywlaszczyé sobie czesé
lupus, kuszez > kusz «zdobycz», szopenfeld > szop «kradziez w skle-
pie przy wykorzystaniu nieuwagi personelu», cykoria > cykor «obawa,
strach»; blatniak, blatny > blat «przestepca», chawira > chara «domy,
stopka > stopa «napad z bronia w reku», karcer > karc.«ciemnica», ki-
cza > ki¢ «areszt, wiezienie».

Analizujgc gware przestepczg w perspektywie historycznej atwo
stwierdzié, ze rozwija sie ona bardzo dynamicznie. Swiadezy o tym obfite
urabianie form pochodnych od wyrazéw podstawowych. I tak np. bardzo
stary wyraz kimaé (od greckiego xeyuou «leze») tworzy dzi§ rozbudowang

~ rodzine: kima, kimka «noc, spanie», kimel «noc», kime parzyé, kimke

odbywaé «spaé», kimiarz, kimowiec «zlodziej nocny»; gryps «list niele-
galny» (niem. Grips «rysik, paleczka do pisania na tabliczce»), lewy gryps
«falszywy dokument», grypsaé, grypsowaé «pisaé», grypsanka «list niele-
galny wystany z wiezienia», grypsak «oléwek», grypsera, grypserka «gwa-
ra przestepczar». Stosunkowo miody (tuz sprzed I wojny Swiatowej) wy-
raz szamaé «je$é» ma dzi§ juz pochodne: szamka, szamuszek «jedzenie»,
szamot «twarz», poszamaé «pojest». Takich grup wyrazowych jest wiele.

Niektére znaczenia nadawane wyrazom doraznie i, jak sie pozornie
wydaje, do$¢ szybko zapomniane, niespodziewanie odzywajg w przeno$-
nym, zblizonym do poprzedniego, znaczeniu. Ciekawe sa np. losy wyra-
zu chalupka, ktérego w okresie miedzywojennym uzywano na oznaczenie
«wyroku dozywotniego». Obecnie, gdy dla recydywistéw nowy kodeks
karny (obowigzujacy od 1 stycznia 1970 r.) wprowadzit tzw. osrodki przy-
stosowania spolecznego, natychmiast nazwano je chalupkq.

W aktualnym slownictwie przestepczym wystepuje niezwykle duzo
wyrazow wulgarnych, niecenzuralnych. Istnieje tendencja do uzywania
niewielkiej liczby wyrazéow ,wytrychéw”, zawsze tych samych, ktérych
warto$¢ semantyczna zmienia sie zaléznie od kontekstu. Sg to wyrazy
z zakresu wulgarnej erotyki. Slownictwa tego w dotychczasowych stow-
niczkach gwary z przyczyn zrozumialych brak, gdyz ich autorzy ze wzgle-
déw cenzuralnych i estetycznych raczej opuszczali wszystkie obscena.

¢ O tendencji do skr6téw w gwarze miejskiej pisal Bronislaw Wieczorkiewicz:
O jezyku Wiecha i tak zwanych wiechizmach, ,Przeglad Humanistyczny”, 1959,
nr 6, s. 39.
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Wystepuja tylko nieliczne eufemizmy (np. flet, fujara, podszycie boze).
Jak mozna wnioskowaé na podstawie wypowiedzi niektérych postaci po-
wiesci Srodowiskowych — zawodowi przestepcy tych wyrazen nie uzy-
wali. Slownictwo tego gatunku cechowalo szpane «wyrzutkéw ze spo-
lecznosei zlodziejskiej».

To brutalizowanie jezyka (powstal nawet w omawianej gwarze spe-
cjalny termin bluzganie okreslajgcy ten spos6b wyrazania sie) ma nie-
watpliwy zwigzek ze swoistg ,,degradacjg” $wiata przestepczego, ktérg
w sposOb wyrainy zaobserwowa¢ mozna na przestrzeni kilku ostatnich
dziesigcioleci. Tak to obiektywny fakt pozajezykowy znajduje natych-
miast swe odbicie w jezyku 9.

Famanie norm jezykowych, juz nie tylko poprawnoéciowych, ale i od-
noszgcych si¢ do stownictwa z dziedziny zakazoéw estetycznych i etycz-
nych, jest charakterystyczne dla ludzi marginesu spolecznego, ktoérzy
w ten sposob manifestujg swa pogarde dla praworzgdnosci i spoleczen-
stwa w ogole. Postugiwanie sie gwarg daje im poczucie odrebnosci i soli-
darnosci. Gwary przestepczej, tzw. grypsery uzywajg dzi§ przede wszyst-
kim recydywisci, przestepcy najgorszej kategorii tzw. charakterniacy,
wiezniowie mlodociani, nieletni przestepcy w zakladach poprawczych,
ludzie prowadzgcy pasozytniczy tryb zycia, rodziny przestepcze, poza
tym grupy nieformalne nieletnich wyrostk6w w szkolach — gléwnie dla
dorostych 1. Gwara uczniowska przejmuje wiele wyrazen z jej zasobu.
Nie jest to zresztg zjawisko tylko dzisiejsze i wystepuje nie tylko u nas 1.

Pewng roleg, cho¢ nie mozna jej przeceniaé, w przenoszeniu gwary prze-
stepczej do jezyka potocznego spelniaé tez mogg $rodowiskowe utwory
literackie, reportaze Srodowiskowe i tzw. ,kryminaly”. W niektérych
z nich przestgpczy Zargon jest waznym elementem nie tylko przekazania
kolorytu lokalnego, ale i ukazania psychiki, mentalno$ci przestepcy 12.

' 9 Omawiana gwara przeszla ewolucje razem ze §wiatem przestepczym. Kiedy$
przewazali w nim zlodzieje (w latach 1924—1933 udzial kradziezy w globalnej prze-
stepczosci wzrést z 61,2% do 72%), ostatnio dominujg przestepstwa przeciwko zyciu
i zdrowiu, a wiec brutalne. ;

0 Pisze o tym m.in. Helena Izdebska: Niepowodzenie szkolne a losy milodziezy.
(Z badat w warszawskich szkolach dla pracujgcych). ,Studia Pedagogiczne”, 1963,
t. X, s. 96, 136, 150.

1 Karol Appel stwierdza na poczgtku bieZgcego stulecia: ,0d zawodowcow
[przestepcow zawodowych — przyp. S. M.] argot przechodzi zwykle do jezyka dzia-
déw-zebrakéw, do jezyka andruséw i lobuzerii ulicznej, kobiet upadlych. Na jezyku
tych sfer wzoruja sie nastepnie, z pobudek humorystycznych, inne klasy spoleczne
itd. i oto wyrastajg jak grzyby po deszczu nowe rodzaje argot [..]” (Karol Appel:
wezyk i spoleczefistwo. Lingwistyka i socjologia”, Warszawa 1908, s. 29).

O zargonie wsr6d mlodziezy amerykafiskiej i modzie na okreslone stownictwo
pisze Elisabeth Hurlock: ,Rozwéj mlodziezy”, PWN, Warszawa 1965, s. 174, 224
i nast.

2 Ostatnio w opowiadaniach Marka Nowakowskiego i w powie§ci—dokumen-
cie Jacka Stwory: ,,Co jest za tym murem?”, Wydawnictwo Literackie, Krakéw 1967.

3
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W Stowniku jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego wystepuje
wiele wyrazoéw, ktére majg niewagtpliwg proweniencje przestepczg. Wie-
le z nich kwalifikowane jest jako potoczne i pospolite, co Swiadczy, ze
przeszly do stownictwa ogoélnego, np. chryja (wulgarny), cynk (gw. miej-
ska), dola (gw. miejska), doliniarz (gw. zlodziejska), glina (gw. miejska),
graba (posp.), gryps (wiech wiezienny), kapowaé (pot.), kapus (posp.),
klawisz (wiech zlodz.), klawisznik (zargon =zlodz.), tapacz (obelzywy),
majcher (posp.), mamer (posp.), melina (posp.), meliniarka, meliniarz,
melinowaé (Srodowiskowy), odsiadka (wiechowy), odwali¢ (wulg.), pa-
ieczarz ($rod.), paka (pot.), paser, piechota (gw. zlodz.), potokarz (gw.
zlodz.), rejwach (pot.), sitwa (wiechowy), skok ($rod.), spluwa ($rod.),
sztama (pot.), waléwka (pot.), wsypa (pot.).

Czes¢ wyrazéow wzietych z jezyka ogdlnego na zasadzie przenoéni
gwara przestepcza ,,oddaje” mu razem z ta ,nadwyzksg semantyczng”,
ktorej w miej nabraly, np. blondynka «wesz», bransoletki «kajdanki»,
cieply «bogaty», cebula «zegarek», glina «policjant», kawalek «tysige zlo-
tych», nakryé «zlapaé», ogolié «okras$é», paka «areszt» itp.

Proces przenikania wyrazéw z gwary przestepczej do jezyka potocz-
nego jest czesto skomplikowany: najpierw przechodzg one dlugg droge
na gruncie gwarowym, nim osiggng posta¢ nadajgcg sie do przyswojenia
i przez czeste uzywanie nalezycie sie¢ upowszechnig. Zilustrowaé to moz-
na dwoma charakterystycznymi przykladami. W jezyku potocznym za-
domowil si¢ juz w znacznym stopniu wyraz cynk opatrzony przez Slow-
nik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (t. II, s. 91) kwalifika-
torem gw. miejska: daé, dostaé cynk «daé, dostaé wiadomosé, zawiado-
mié¢ potajemnie o czyms$». W gwarze przestepczej znany byl pierwotnie
w formie abcyng//abceng jako hasto alarmowe «bac¢znosé, uwaga» abcen-
gowaé¢ «uwazacr». Od tego wyrazu przez odrzucenie prefiksu i ubezdZzwiecz-
nienie w wyglosie powstal cynk 13, ktory stal sie podstawg do tworzenia
dalszych formacji (cynkowaé, sta¢ na cynku «sta¢ na czatach», cynkowany
«znaczony»). Zwigzek cynku z abcyngiem odczuwal jeszcze Urke Nachal-
nik, o czym s$wiadczy uzyty przez niego wyraz cyngier (nie cynkier)
w zn. «skorumpowany agent policyjny, dajgcy cynk, ostrzegajgcy prze-
stepcoOw o grozgcej oblawie». Na zagadkowos$é pochodzenia wyrazu ab-
cyng zwracal uwage Jan Eos 4. Slownik Warszawski drogg przypadko-
wego skojarzenia lgczy wyraz abceg (zakwalifikowany jako zlodziejski)
z obcegami, opatrujac zresztg te etymologie znakiem zapytania. Wydaje
sie, ze abcyng jest znieksztalconym (na gruncie jidysz?) wyrazem nie-

13 Wyraz ten autorzy Slownika terminologii jezykoznawczej zaliczajg do rodzi-
mych, ktérym w gwarze przestepczej nadano nowe, specjalne znaczenie! (Zbigniew
‘Golgb, Adam Heinz, Kazimierz Polanski: Sltownik terminologii jezykoznaivczej,
PWN, Warszawa 1968, s. 645 — haslo: zlodziejski Zargon).

14 Jan Lo§: Slowniczek gwary wieziennej, ,Jezyk Polski”, R. I, 1913, s. 296,
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mieckim Abzeichen «oznaka, znak». Wyraz ten bardzo czesto jest uzy-
wany w gwarze oraz w Srodowiskowych utworach literackich.

Drugi przyklad to wyraz skok. SJP pod red. W. Doroszewskiego jako 7.
znaczenie, opatrzone kwalifikatorem $rodowiskowy, wymienia «wypad ra-
bunkowy, kradziez». W gwarze przestepczej wystepuje pierwotnie szpryng
(od niem. springen «skakac») «kradziez dzienna z przedpokoju lub z miesz-
kania przez otwarte drzwi» (Slownik Warszawski: szprynk) i szpryngo-
wiec, szpringer «zlodziej kradngcy z mieszkania przez otwarte drzwi».
Nastepnie powstajg kalki leksykalne skok, skokier, skokowiec o tych sa-
mych znaczeniach, przy czym skok oznaczal najpierw tylko kradziez przez
»skok” do przedpokoju. Z czasem wyraz zleksykalizowal sie i zaczeto nim
nazywaé¢ wszelkg kradziez, a nawet wlamanie. Jego zwigzek z ,wskaki-
waniem” stal sie juz nieodczuwalny.

W gwarze przestepczej, najbardziej dynamicznej i ekspresywnej ze
wszystkich gwar Srodowiskowych, obserwowaé¢ mozina niektére procesy
jezykowe niemalze in statu nascendi. Na przebadania ich czeka m.in. pe-
dagogika spoleczna.

Negatywne oddzialywanie omawianego slownictwa jest niewgtpliwe:
jest ono nosnikiem tresci aspolecznych, patologicznych 15, Warto tu przy-
toczy¢ stwierdzenie Witolda Doroszewskiego: ,,Od tego, jak czlowiek wi-
dzi i rozumie Swiat, zalezy jego zachowanie sie, jego dzialanie w tym
Swiecie, na to za$, jak czlowiek widzi i rozumie $wiat, ma olbrzymi wplyw
jezyk’ 16, Przenikanie przestepczego stownictwa i tendencja do brutalizo-
wania jezyka 17 nie jest faktem spolecznie obojetnym, ktéry mozna tylko
beznamietnie odnotowac.

15 Znaczenia indywidualne wyrazéw, jako znieksztalcajace i wypaczajgce rze-
czywistoéé, uniemozliwiajg nawet porozumiewanie sie. Stereotypy mysSlowe, polg-
czone z uzyciem pewnych sléw czy zwrotéw moga wplywaé na zachowanie jedno-
stek i calych grup spolecznych (patrz: Eugeniusz Grodzifiski: ,Znaczenie slowa
w jezyku naturalnym”, PWN, Warszawa 1964, s. 356; patrz tez: Witold Doroszewski:
Jezyk jako forma myélenia i dzialania. Z zagadnieft jezykoznawstwa i epistemo-
logii, ,, Kultura i Spoleczefistwo”, T. XIX: 1970, nr 1, s. 95—114).

Dla zilustrowania przytocze tu wyniki testu, jakiemu poddano uczniéw spolecz-
nie niedostosowanych. Wypowiedzi ich dotyczyly oséb dorostych, ktérych dziatal-
- no§¢ odbiega od ustalonych norm prawnych i etycznych. Dodawali oni mianowicie
epitety do podanych wyrazow: zlodziej, bandyta, prostytutka. W stosunku do ztodzie-
ja dodawane byly bardzo czesto epitety: zreczny, sprytny, spostrzegawczy, szybki, nie-
gadatliwy, uczciwy dla swoich; do bandyty: odwaziny, zdecydowany, nieprzekupny,
honorowy, gotowy dla swoich na wszystko, nie , kapus”, do prostytutki: dobra, mita,
serdeczna, wspélczujqca, nieskqpa, u$miechnieta, dobra dla dzieci (podaje za Na-
talia Han-Ilgiewicz: ,Dziecko w konflikcie z prawem karnym'"”, PZWS, Warszawa
1965, s. 35):

16 Witold Doroszewski: ,,Elementy leksykologii i semiotyki”, PWN, Warszawa
1970, s. 158.

17 Widoczne jest to coraz bardziej w literaturze pieknej, patrz: Aleksander Wil-
konfi: O jezyku wulgarnym w literaturze, ,Zycie Literackie”, R. XIX, 1969, nr 10 (893),
8. 9.
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Edward Breza

UWAGI O NAUCZANIU SLOWOTWORSTWA*

W stowotworstwie polskim do czasu ukazania sie podstawowych prac
z tej dziedziny J. Rozwadowskiegol, W. Doroszewskiego?
i H Gaertnera3 panowal niepodzielnie wieloczlonowy podzial wy-
razébw pochodnych na rdzenie, przedrostki i przyrostki. W naukowym
slowotworstwie upowszechnil go giéwnie H. Utaszyn?4 a do naucza-
nia szkolnego wprowadzil przede wszystkim S. Szober w ,Gramatyce
jezyka polskiego” 5. O tej wieloczlonowej analizie pisat J. Tokarski:
,Uczen byl doskonaly, jezeli umial wyraz poéwiartowa¢ na morfemy,
a wyisza ,szkola jazdy” w slowotworstwie sprowadzala sie do znalezie-
nia rdzenia i posortowania: co na lewo od niego, to przedrostki, a co na
prawo, to przyrostki” ®.

Od wieloczionowej, mechanicznej i ahistorycznej’ metody odstapil
W. Doroszewski, wprowadzajgc nows, dwuczlonowag ana-
1ize wyrazéw pochodnych, ktora odtwarza sam proces powstawania no-
wych wyrazow. Metode te zastosowal w swej ,Gramatyce” (1934).
H. Gaertner. O ile zatem np. w wyrazie wynalazca zastosujemy pier-
wszg, morfologiczng czy — §ciélej méwige — morfemowsy analize, to wy-
odrebnimy tu czastki: wy-, na- (przedrostki), laz- (rdzen), -ca (przyrostek);
stosujac za$ dwuczlonowsg analize slowotwoércza, ktéra ma odpowiedzie¢

* Artykul ten Redakcja umieszcza jako dyskusyjny.

1 J. Rozwadowski: ,Wortbildung und Wortbedeutung”. Heildelberg 1904.

2 W. Doroszewski: Monografie slowotwéreze, ,Prace Filolegiczne” XIII. Katego-
rie slowotwércze — 1928 oraz ,Podstawy gramatyki polskiej”. Rozdz. IV: Formy bu-
dowy wyrazéw. Warszawa 1952; s. 268—275.

3 H. Gaertner: ,,Gramatyka wspolczesnego jezyka polskiego”. Cz. III, 1: Stowo-
twérstwo. Lwow—Warszawa 1934.

4 Zob. tzw. gramatyke pieciu autoréw: ,Gramatyka jezyka polskiego”. Krakéw
1923; gléwnie s. 207—217 oraz Encyklopedia polska. T. II. dz. IIL cz. 2. Jezyk polski
i jego historia. Krakéw 1915; s. 1—37.

5 §. Szober: ,Gramatyka jezyka polskiego”, np. wyd. IV. Warszawa 1957;
s. 106—151.

¢ J. Tokarski: ,Gramatyka w szkole”. Warszawa 1965; s. 90.

7 Okreélenie prof. Doroszewskiego: Z powodu ,,szybkosciowcéw”, czyli domow
szybkos$ciowych, ,Por. Jez." T. 1949, z. 5, s. 6 i przedruk w »Wyborze prac z meto-
dyki nauczania jezyka polskiego”. Warszawa 1962; s. 155—158.




na pytanie, jak dany wyraz powstal, wyodrebnimy tu wynalaz- jako te-
mat stowotwérezy i -ca jako formant. Metode stowotworezg prof. W. Do-
roszewskiego wprowadzono najpierw do ksztalcenia akademickiego, a po-
tem dopiero do nauczania szkolnego8, Do dzi§ dnia jednak w praktyce
szkolnej spotykamy sie bardzo czesto z analiza wieloczlonowa wyrazow
pochodnych. Uczestniczae kilkakrotnie w egzaminach wstepnych na filo-
logie polska WSP w Gdansku, mialtem mozno$é zaobserwowaé mecha-
niczne dzielenie wyrazéw pochodnych na morfemy przez kandydatéw na
studia dzienne, a wiec absolwentéw réinego typu maturalnych szkol Sred-
nich i przez wielu kandydatéw na studia dla pracujgcych, a wiec absol-
wentow studiéw nauczycielskich. :

Blizsze kontakty z czynnymi nauczycielami polonistami, ktérzy daw-
niej ukonczyli licea pedagogiczne lub seminaria nauczycielskie, a nie $le-
dza nowych uje¢ nauki o jezyku, pozwalajg stwierdzi¢, ze nauczyciele ci-
w praktyce szkolnej wysuwajg na czolo swoich zabiegéw dydaktycznych
w nauczaniu skowotwérstwa wlasnie morfemowsa analize wyrazow po-
chodnych. Mlodzi absolwenci szkot pedagogicznych starajg sie realizo-
waé material za podrecznikiem. Poniewaz jednak w podreczniku na obec-
ng klase VI? material gramatyczny opracowany jest niewystarczajgco,
uczniowie niewiele wynosza z lekeji po$wieconych slowotworstwu. Po-
lonisci, ktorzy stosunkowo niedawno ukonczyli studia nauczycielskie,
wprowadzajg na ogél pojecia i terminy stosowane w ,,Gramatyce opisowej
jezyka polskiego z Eéwiczeniami” 10,

Poza tym rozpowszechnione s w szkolach pomoce naukowe do na-
uczania jezyka polskiego, wykonane przez Rzemie§lnicza Spéldzielnie Za-
opatrzenia i Zbytu w Warszawie. Jedna z tablic omawia budowe wyrazu.
Na prawej czesci tej tablicy zamieszczone sg formy fleksyjne wyrazu —
temat i koricowka, na lewej formy slowotworcze, ale — horribile dictu —
widniejg tu rubryki: przedrostek, rdzen, przyrostek, a wsroéd przykiadow
jest m.in. po- (przedrostek) i -wdz (rdzen) i inne wyrazy zawierajace

¢ Dwuczlonowa analize wyrazéw pochodnych wprowadzit do nauczania szkol-
nego poprzednio obowigzujacy program w szkolach podstawowych z r. 1957. Obec-
ny program dla szkét podst. z r. 1961 nakazuje przerabiaé slowotworstwo w kl. VI
i w kl. VIII; wedlug dawnego programu trzeba bylo lgczy¢é zagadnienia slowo-
twoéreze z poszezegblnymi czeSciami mowy, a wige slowotwérstwo rzeczownikéw,
przymiotnikéw i liczebnikéw w kL V, czasownikéw w kl. VI, przystowkow
w kl. VII. Obecne ujecie jest wlasciwsze, bo najpierw zapoznaje ucznia z 0go6l-
nym podejéciem do zagadnienia powstawania nowych wyrazéw, a po wtoére pozo-
staje w zwigzku z zasada koncentrycznego nauczania gramatyki w szkole podsta-
wowej.

9 J. Dembowska, Z. Saloni, P. Wierzbicki: ,Swiat i my"”. Podrecznik do jezyka
polskiego dla kl. VI”. Warszawa 1967. Ujemng oceng ujecia- materialu o jezyku
w tym podreczniku wypowiadajg nauczyciele przy réznych okazjach, Zob. np. uwa-
gi nauczycieli pomieszczone w ,,Nowej Szkole” r. 1967, nr 7—38; s. 38—44.

10 Gramatyka opisowa jezyka polskiego z ¢éwiczeniami” pod red. W. Doro-
szewskiego i B. Wieczorkiewicza. Warszawa 1964; t. I, s. 145—146.
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A

rdzen -wéz-, -woz-. Tabela wykonana jest, latwo stwierdzi¢, na podsta-
wie ,,Gramatyki”’ Szobera (op. cit. s. 113). Pod przykladami® czytamy
uogoblniajgcy wniosek: ,,Czgstkami slowotwoérczymi wyrazéw nazywamy
rdzen, przedrostek i przyrostek”. W omawianym komplecie pomocy na-
ukowych brak innej tablicy przedstawiajacej dwuczlonowsg budowe wy-
razéw pochodnych. Pozytek z takiej tablicy pogladowej w szkole jest
niewielki. Moim zdaniem, nie mozna jej stosowaé, jesli chcemy daé ucz-
niowi jasny obraz podstawowych poje¢ ze slowotworstwa.

Nauczyciele wypowiadajg czesto zdanie, ze slowotworstwo jest roéz-
nie potraktowane w roéinych podrecznikach. Owszem, spotykamy kilka
roznic w ujeciu slowotworstwa w podrecznikach akademickich i podrecz-
nikach szkolnych. Przedstawie pokroétce té réznice terminologiczne i po-
jeciowe.

Zaczne od réznic w terminach odnoszacych sie do analizy morfemo-
wej. Morfem glowny nazywany jest najczesSciej rdzeniem, ale w znanej
,Gramatyce” Szobera spotykamy zamiennie termin pierwiastek (np. s. 109
i 113). Takie terminy stosuja tez autorzy Sltownika terminologi. jezyko-
znawczej, gdzie, sgdzac z odestania od hasla rdzert do hasta pierwiastek, .
preferuje sie termin pierwiastek (moze takze ze wzgledu na pojecie pier-
wiastkowych jezykow) 1. H. Ulaszyn nazywal tez rdzen morfemq pienng
(Encyklopedia polska..., s. 2).

Do gramatyk szkolnych przeszed! termin rdzen. Przy okreslaniu tego
terminu spotykamy zasadniczo dwie definicje. Jedna okresla — ogélnie
moéwigc — rdzen jakote cze$§¢é wyrazu, ktéra wystepu-
je w wyrazach pokrewnych i z ktérg wigze sie lub
historycznie wigzalo podstawowe znaczenie Takie
okreslenie spotykamy u W. Doroszewskiego!?, Z. Klemensiewicza 13,
w Stowniku terminologii jezykoznawczej (s. 420), ,,Gramatyce [...]” Szo-
bera (op. cit. s. 208) i w cytowanej ,,Gramatyce” dla SN (s. 150). Z daw-
niejszych autoré6w znajdujemy je u H. Ulaszyna (Gramatyka pieciu auto-
row, s. 208) i H. Gaertnera 4. Wedlug drugiej opinii rdzen to nie-
podzielna podstawa stowotwoércza. Takg definicje poda-
je obowigzujacy program w szkole podstawowej i obowigzujgcy podrecz-
nik gramatyki I. Bajerowej na kl. VIII 15, Odnajdujemy jg réwniez w pod-

11 Z. Golgb, A. Heinz, K. Polanski: Stownik terminologii jezykoznawczej. War-
szawa 1968; s. 420. -

12 W. Doroszewski: ,Podstawy gramatyki polskiej”. Cz. 1, wyd. 2. Warszawa
1963, s. 274. K

13 Z. Klemensiewicz: ,Podstawowe wiadomo$ci z gramatyki jezyka polskiego”
wyd. 5. Warszawa 1965; s. 42 oraz ,,Gramatyka historyczna jezyka polskiego”. War-
szawa 1955; s. 160. 3

14 H. Gaertner: Uwagi o podstawowych pojeciach i nazwach morfologicznych,
»Wyb6r prac z metodyki..”, op. cit. s. 152.

15 I, Bajerowa: ,Jezyk ojczysty”. Warszawa 1966; s. 206.
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reczniku gramatyki dla klas licealnych L. Wierzbowskiego 16, Jak wiec
widaé z przegladu autorow i tytulow, pierwsze ujecie wystepuje w gra-
matykach i publikacjach akademickich, drugie — w gramatykach szkol-
nych.

W zakresie terminéw na oznaczenie morfemow pobocznych
spotykamy terminologie dosc jednoznaczng: przedrostek albo (z taciny
przyjety) prefiks i przyrostek lub (réwniez z taciny) sufiks. Jednak H. Uta-
szyn nazywa sufiks takze tworzywnikiem, jak to wida¢ ze zdania: ,, Mor-
fema poboczna znajdujgca sie po morfemie gléownej zwie sig sufiksem,
przyrostkiem, tez formantem, tworzywnikiem” (Gramatyka pieciu auto-
row, s. 210), a H. Gaertner uzywa terminu waqtek zamiast ogodlnie przyje-
tego morfem (,,Gram. wspoélczesnego jezyka polskiego...”, op. cit. s. 207).
Dalej, Gaertner wprowadza termin narostek na oznaczenie morfemow
pobocznych: przedrostkow i przyrostkéw, co odpowiada stosowanemu
wspolczesnie terminowi afiks (tac. affixus = przyczepiony): ,,Obok rdze-
nia wystepuja w wielu wyrazach inne rodzaje watkow; mianowicie na-
rostki” (tamze, s. 209).

W analizie dwuczlonowej spotykamy rowniez kilka réoznic. I tak
H. Gaertner nazywa cze§¢ wyrazu wspolng dla wyrazu podstawowego
i pochodnego priem, np. czes¢ bial- w wyrazie pochodnym bialo$¢, i czast-
ke dodang do pnia wykiadnikiem, np. -08¢ w przytoczonym wyrazie po-
chodnym bialosé. Rozroznia nastepnie. pient wyrazowy i wykladnik wyra-
zowy, np. w formacji panowaé pniem wyrazowym jest pan-, a wyklad-
nikiem wyrazowym jest -owaé oraz pien formalny i wykladnik formal-
ny, np. w analizie formy panowat pniem formalnym jest panowa-, a -t
jest wyktadnikiem formalnym (tamze, s. 226). W dzisiejszych pracach je-
zykoznawczych wykladnik jest terminem bardziej og6lnym.

Prof. W. Doroszewski przyjmuje terminy: temat stowotworczy i for-
mant; temat slowotwérczy nazywa inaczej podstawq stowotworczq. Wy-
raz pochodny to formacja stowotwdrcza lub po prostu formacja (,,Pod-
stawy gramatyki polskiej”, wyd. 2 s. 269). Prof. Z. Klemensiewicz sto-
suje termin pien za H. Gaertnerem i formant za prof. Doroszewskim.
Pien nazywa inaczej podstawaq stowotwoéreza, jak to wynika z definicji:
,To, co z wyrazu podstawowego wchodzi w sklad wyrazu pochodnego,
a zatem stanowi jego podstawe slowotworcza, nazywamy pniem”. (,,Pod-
stawowe wiadomosci...” op. cit. s. 41 i ,,Gramatyka historyczna...” s. 163).
Terminu pien uzywatl takze S. Szober.

Autorzy cytowanej ,Gramatyki opisowej”’ dla studiéw nauczyciel-
skich — idac za prof. W. Doroszewskim — wkladaja w termin podstawa
slowotwoércza inng tresé. Podstawa stowotworczg jakiej$
formacjinazywajg wyraz lub grupe wyrazbéw (np. wy-
16 L. Wierzbowski: ,Gramatyka jezyka polskiego dla kl. VIIT—IX". Warszawa

1961; s. 180. Autor poinformowal mnie, Ze wprowadzil to okreslenie za sformulo-
waniem 6wezesnego programu dla szko6l $rednich i wyzszych szkél pedagogicznych.
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razenia przyimkowe), ktére po pewnej modyfikacji (najcze-
sciej odrzuceniu koricéwki) wehodzg do wyrazu poe hodnego
jako temat slowotwoérecz y (s. 146), czyli tutaj podstawa stowo-
tworcza zostala utozsamiona ze znanym z innych opracowar wyrazem
podstawowym. W przypisie wyjasniajg, ze temat stowotwérczy w grama-
tykach szkolnych nazywa sie podstawq stowotwdrezq, a i sami w anali-
zowanych przykladach zaraz na nastepnej stronie postugujg sie terminem
podstawa stowotwéreza. -

W podreczniku gramatyki na kl. VIII I. Bajerowa (s. 202—203) utoz-
samia podstawe slowotwéreza z pniem (termin H. Gaertnera i Z. Kle-
mensiewicza), czyli tematem slowotwérczym (termin W. Doroszewskie-
g0), przy czym wyjasnia, ze podstawa slowotwéreza moze by¢ identycz-
na z wyrazem podstawowym lub réznié¢ sie od niego (najczesciej brakiem
koncowki wyrazu podstawowego). Tak samo rozumie podstawe stowo-
tworczg 1. Wierzbowski (op. cit. s. 168).. Wymienieni autorzy postugiwali
sie terminami wymaganymi przez program szkolny.

Uwzgledniajac twérczy dorobek jezykoznaweéw w opracowaniu sto-
wotwarstwa i osiggniecia nauczycieli praktykow w przekazywaniu wia-
domosci z tego zakresu, biorge dalej pod uwage zaobserwowane réznice
w istniejgcych gramatykach i osobiste doswiadczenia w pracy z mlodziezg
i nauczycielami szkot podstawowych — pragne przedstawi¢ kilka propo-
zycji zmierzajgcych do wprowadzenia pewnych pojeé i terminéw do przy-
sztego programu nauczania (wszak obecny ma podtytut tymezaso-
wy). Inne propozycje zmierzaé beda do ujednolicenia uzywania niekto-
rych terminéw na okreslenie pojecia skadingd znanego w nauczaniu slo-
wotworstwa w szkole podstawowej, gléwnie w kl. VIIL. (Obecne progra-
my dla szkél $rednich przewiduja w minimalnym zakresie nauczanie sto-
wotworstwa). Przypomnieé¢ warto, ze jednoznacznego uzywania terminéw
w slowotwoérstwie domagat sie prof. S. Jodlowski 17.

Po pierwsze chodziloby o wprowadzenie pojeciai termi-
nuwyraz niepochodnuy. Dochodzimy do niego przez zastosowa-
nie podzielnosci slowotwérczej. Otéz wyraz, ktéry mozemy podzieli¢ opi-
sowo na czastki slowotwoércze, jest wyrazem pochodnym; natomiast wy-
raz, w ktérym nie mozemy opisowo wskazaé na elementy stowotwércze,
jest wyrazem niepochodnym. Powiedzialem o Pisowo, bo historycznie

‘np. W wyrazie czéino wyodrebnimy przyrostek -no 18, Dotychczas na ozna-

czenie wyrazu niepochodnego mozna bylo spotka¢ termin wyraz pier-
wotny 9. Proponuje przeciwstawié termin wyraz niepochodny (zamiast

1 S. Jodlowski: Podstawowe zagadnienia metodologiczne stowotwérstwa, »POr.
Jez.” r. 1954, z. 7 oraz przedruk: »Wybér prac..” — op cit. s. 160.

18 Por. E. Stawski: Stownik. etymologiczny jezyka polskiego. T. I. A—J. Krakéw
1952—1956; s. 125.

" Terminem tym postugiwat si¢ np. M. Pecherski w podreczniku na kl. V
dawnego programu i S. Jodlowski: Podzial stowotwérezy i podzial morfemowy wy-
razéw, ,Polonistyka” r. 1966, z. 1, s. 1—10. ;
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wyraz pierwotny) pojeciu i terminowi wyraz pochodny glownie z tego
wzgledu, ze przyjeto stosowac przymiotnik pierwotny jako przeciwsta-
wienie przymiotnika wtérny (por. np. znaczenie pierwotne i znaczenie
wtérne wyrazu). Wprowadzenie pojecia i terminu wyraz niepochodny
i pochodny winno poprzedzi¢ wszelkie rozwazania z dziedziny slowotwor-
stwa. Prof. W. Doroszewski podkresla z naciskiem: , Rozpoczynanie ana-
lizy slowotwérczej wyrazu od stwierdzenia jego podzielnosci na formant
i temat jest pierwszym i nieodzownym warunkiem wlasciwej interpre-
tacji jego budowy [..]. Z tym elementarnym i podstawowym postulatem
sprzeczne sa prawie wszystkie opracowania slowotwérstwa w podrecz-
nikach szkolnych” (,,Podstawy. gramatyki polskiej”, wyd. 2, s. 269). To pod-
stawowe rozréznienie — jak wiadomo — wprowadzil juz gramatyk grecki
Dionisios T rak z przelomu II/I w. p.n.e, wyrdzniajac tzw. species
primitivae (proponowane wyrazy niepochodne) i species derivativae (prc-
ponowane wyrazy pochodne) %.

Gdy o szkole $rednig chodzi, to méwigc o opisowej podzielnosci stowo-
twoérczej, wprowadzi¢ by trzeba pojecie wyrazow motywowa-
nych i wyrazéow niemotywowanych Wyrazy stowotwor-
czo motywowane to takie, w ktoérych mozemy opisowo wyro6zni¢ czgstki
stowotworcze, np. gajowy, konduktorka, klaséwka; w wyrazach niemo-
tywowanych takich czastek opisowo nie mozemy wyodrebnié, np. w wy-
razie grzeczny. Tq drogg wkraczamy w dziedzine realnego i etymologicz-
nego znaczenia wyrazoéw oraz w tzw. zjawisko leksykalizacji 2!.

Jednoznaczno$ci wymagajg terminy: podstawa stowotwércza, wyraz
podstawowy, pier i temat stowotworczy. Zwyklo sie przeciwstawia¢ wy-
raz podstawowy wyrazowi pochodnemu. Czy stusznie? — Oto6z nie zaw-
sze. Wezmy np. do analizy slowotwarczej- wyraz pochodny wielkomiej-
ski. Formantem jest tu oczywiscie -ski i element -o-. Co jednak jest wy-
razem podstawowym? Otoz sg tu dwa wyrazy w formie wyrazenia sklad-
niowego: wielkie miasto. Analogiczng sytuacje mieliby$my przy anali-
zie przymiotnika zielonogérski, pochodnego od nazwy Zielona Goéra, rze-
czownika podgtéwek, pochodzacego od wyrazenia przyimkowego pod glo-
wq itd. Sugestia aktualnie obowigzujgcego programu w szkole podstawo-
wej (s. 186), by mowi¢ w tych wypadkach o wyrazeniach podstawowych,
nie rozwigzuje problemu gléwnie dlatego, Zze na jedno pojecie wprowadza
dwa terminy, a kontynuujac to ujecie programu, trzeba by wprowadzi¢
jeszcze wiecej terminéw. GdybySmy bowiem wzieli przyklady formacji
typu dusigrosz, wiercipigta, trzeba by méwi¢ o zwr otach podstawo-

2 Zob. J. Puzynina: Stowotwérstwo w gramatykach staropolskich, ,Prace Fil.”
t. XVIII (1964), cz. 3, s. 187. _ .

2 Zob. M. Brodowska: Zjawisko leksykalizacji ma wybranych przykladach
z ,Pana Tadeusza”, ,Jez. Pol.”, R. XXIX; s. 70—75 i Z. Klemensiewicz: Znaczenie
realne i etymologiczne, ,,Wybo6r prac..” — op. cit. s. 185—187.
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wych czy nawet zdaniach podstawowych. Termin podstawa stowo-
tworcza okazuje sie przeto poreczniejszy, bo ma zastosowanie przy for-
macjach powstatych zaréwno od pojedynczych wyrazéow (stolik od stol),
jak od wyrazen przyimkowych (podskérny od pod skérg), wyrazen sklad-
niowych (dobroduszny od dobra dusza) i zwrotéw (woziwoda od wozié

wode). W tym ujeciu mieszcza sie takze skrétowce, np. Zwiqzek Mtodzie- =

2y Socjalistycznej — zetemes itp.

We wszystkich tych wypadkach zatem nije mozemy mowi¢ o wyrazie
podstawowym dla odpowiedniego wyrazu pochodnego, lecz o podstawie
stowotworczej; w przeciwnym bowiem wypadku musieliby$my przyjaé
inne pojecie wyrazu od tego, ktére sie stosuje w praktyce szkolnej i co
powszechnie rozumie sie przez wyraz: jednostka graficzna, np. sto dwa-
dzieScia to dwa wyrazy, ale sze§éset to jeden wyraz 22, W takim ujeciu
mozna by méwié o podstawie jednowyrazowej, np. dzienny dla forma-
cji dziennik i o podstawie wielowyrazowej, np. drugi rzqd dla formaciji
drugorzedny 2. Pojecie wyraz podstawowy mozna przeciwstawié poje-
ciu wyraz pochodny tylko przy formacjach pochodzacych od pojedyn-
czych wyrazéw, np. wesolek, kontrolowad itd. Termin wyraz podstawo-
wy okazuje sie przeto zbedny lub mozna go stosowaé tylko z wyzej wy-
mienionym ograniczeniem, tzn. odnosié go' do formacji powstalych od
podstaw jednowyrazowych. :

Jesli jednak podstawg slowotworczg nazywaé bedziemy rzeczywiscie
podstawy wszelkich formacji slowotwoérezych, a wiec pojedyncze wyrazy
W swej — ze tak sie wyraze — caloei fleksyjnej, tj. z tematem i kon-
cowka, wyrazenia przyimkowe, zestawienia, zwroty i inne, to na ozna-
czenie tej cze$ci wyrazu pochodnego, ktéra wspoélna
jest dla podstawy slowotwérczej (w zaproponowanym za
»Gramatyka” dla SN, s. 146—znaczeniu) i dla nowo powstatej
formaciji, Przyjac¢ trzeba termin temat stowotwér-
czy. Przy tym zalozeniu do sformulowania wspomnianej ,,Gramatyki”
dla SN ze s. 146: »Wyraz, od ktérego zostala utworzona dana formacja,
nazywa si¢ podstawg stowotwérezg” dodaé by tylko nalezato: ,lub grupa
wyrazow” (a zatem definicja brzmialaby: wyraz lub grupa wyrazow, od
ktérych utworzona zostala dana formacja, nazywa sie podstawg slowo-
tworezg). W tym ,lub grupa wyrazow” zawieralyby sie podstawy w po-
staci wyrazen przyimkowych, zestawien itd. W konkluzji — zbedny dla
praktyki szkolnej okazatl si¢ termin pien.

Z rozwazan powyzszych odnoszgcych sie do podstawowych pojeé i ter-
minéw zwigzanych z “analizg stowotwoérezg wyrazéw pochodnych wyni-
ka, ze zachodzi praktyczna potrzeba wyréznienia trzech poje¢ i trzech

2 O mozliwym rozumieniu wyrazu zob. np. S. Jodlowski: Kryteria klasyfikacjt
wyrazéw ma czesci mowy, »Biul. PTJ” z. XIX (1960).

* Prof. Klemensiewicz w pogadance telewizyjnej o jezyku w dn. 2.11.1969 r.
méwil o podstawie jednomorfemowej i o podstawie wielomorfemowej.




JEZYK POLSKI W SZKOLE 109

terminéw w analizie stowotwérczej wyrazu pochodnego: podstawy sio-
wotwdrezej (w proponowanym znaczeniu, gdyz termin wyraz podstawowy
okazuje sie nieadekwatny), tematu slowotworczego i formantu.

Stanowisko takie, moim zdaniem, nie przeczy znanej teorii J. Roz-
wadowskiego o0 dwuczlonowej percepcji otaczajgcego Swia-
ta?* i ujeciu programu o dwuczionowej budowie wyrazéw pochodnych.
W wyrazie pochodnym bowiem wyrbézniamy najpierw element formuja-
cy, czyli formant, a to, co zostanie po oddzieleniu formantu, stanowi te-
mat slowotwérezy, jak to, co pozostaje po oddzieleniu koncowki, zwie sie
tematem fleksyjnym. Dopiero po oddzieleniu formantu przygladamy sig
tematowi stowotwoérczemu i ustalamy, czy stanowi on pelny wyraz funk-
cjonujagcy w mowie ludzkiej, czy tylko czes¢ tego wyrazu. W pierwszym
wypadku temat slowotworczy bedzie identyczny z podstawg stowotwor-
cza, np. w formacji chlopstwo, w drugim wypadku tozsamosci takiej nie
stwierdzamy, np. w formacji biurowiec. .

Kontrowersyjny termin, gdy o gramatyki szkolne chodzi, temat sto-
wotwérezy, jest wedlug mnie lepszy od jednowyrazowego pnia, bo za-
chodzi tu $cisla analogia do tematu fleksyjnego. Jak temat fleksyjny mo-
7e stanowié calosé wyrazowa w niektérych przypadkach (np. dgb, pies),
tak temat slowotworczy moze tez stanowi¢ takg calos¢ i dalej: jak temat
fleksyjny nie stanowi zawsze caloéci leksykalnej, np. deb-u, law-y, tak
temat stowotwérezy rowniez nie zawsze pokrywa sie morfologicznie z pod-
stawg stowotworczg. :

Pozostaje sprawa okreslenia rdzenia. Prof. S. Jodlowski nie widzi ko-
niecznej potrzeby wprowadzenia tego terminu w szkole podstawowe]j 25.
Istotnie pojecie to i termin potrzebne bylyby jedynie przy okreslaniu
rodziny wyrazow i wyrazow pokrewnych. Rzecz cieka-
wa, ze aktualnie obowigzujacy program w szkole podstawowej wprowa-
dza w k1. VI temat: Wyrazy pokrewne. Rodzina wyrazéw (s. 172), ale po-
jecie i termin rdzer przenosi na kl. VIII (s. 186). Mozna zatem wniosko-
waé, ze nauczyciel spelni intencje autor6w programu, gdy wyjasnia¢ be-
dzie wyrazy pokrewne podobienstwem form wyrazowych. Ze jednak pro-
gram zada pojecia i terminu rdzeir w kl. VIII, mozna stosowat jedng
z przyjetych definicji, tzn. okresla¢ rdzen jako niepodzielng podstawe
slowotwoércza (ujecie szkolne) albo jako cze$¢ wyrazu wystepujaca we
wszystkich wyrazach pokrewnych, z ktorg igczy sie podstawowe znacze-
nie wyrazu (ujecie akademickie). Stosujgc jednak zalecang przez S. Szo-
bera metode wyodrebniania rdzeni przez oddzielanie przedrostkéw i przy-
rostkéw, mozna powiedzieé po prostu, ze rdzen to ta czes¢ wyrazu, ktora
pozostaje po oddzieleniu tych wlasnie morfeméw. Takie okreslenie rdze-
nia podat tez z punktu widzenia metodyki S. Szober: ,,Rdzen jest 13 sto-

2t J. Rozwadowski: O dwuczlonowoéci wyrazéw, ,Jez. Pol.” VI (1921), z. 5 i prze-
druk: ,,0 zjawiskach i .rozwoju jezyka”. Krakéw 1950, s. 143—155.
25 Podziat stowotwérczy i podziat morfemowy... op. cit. s. 10.
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wotworezg czgstkg wyrazu, ktéra pozostaje po usunieciu przyrostkow
i przedrostkéw i dalej rozkladaé¢ sie nie daje” 2,

Z okreSleniem rdzenia wigze sie jeszcze jedna uwaga. Nie nalez y
mianowicie w nauczaniu szkolnym oddzielaé¢ analizy
slowotwoérczej od analizy morfemowej, gdyz — jak wy-
kazal prof. S. Jodlowski — analiza morfemowa nie znajduje podstawy
w zywym poczuciu slowotwérczym dziecka (Podzial stowotwdrezy i podziat
morfemowy, op. cit. s. 6—8) i dlatego nie mozna jej stosowaé jako takiej,
lecz jej elementy polgczy: z analizg dwuczlonowa, gdzie réwnie dobrze
mozna wyodrebnia¢ formanty — przedrostki i formanty — przyrostki,
a w lancuchu pochodnosci wskazywaé na rdzenie roznych rodzin wyra-
zowych. Stad glosy, jakoby okreslenie rdzenia jako niepodzielnej podsta-
wy slowotwérezej bylo przenoszeniem pojeé i terminéw z jednej analizy
do drugiej, tracg na znaczeniu. ‘

Okreslenie akademickie i szkolne rdzenia jest rézne raczej tylko w sa-
mym sformulowaniu, a w gruncie rzeczy wyraza to samo. Rdzen bowiem
jako niepodzielng podstawe slowotworcza odnajdujemy we wszystkich
wyrazach pokrewnych, bo posrednio w lancuchu pochodnosci kazdy na-
stepny wyraz pochodzi od tego juz dalej stowotwoérezo niepodzielnego wy-
razu, z ktéorym wigze sie lub historycznie wigzalo sie podstawowe zna-
czenie. Stgd slusznie zaznacza Szober, ze ze stanowiska historycznego

rdzen to pierwszy temat wyrazu (,,Gramatyka”, s. 109).
A oto wnioski z dotychczasowych rozwazan.

1. Wedlug mnie, w przyszlym programie dla szkél podstawowych
w dziale stowotwoérstwa winny sie znalezé:

a) pojecia i terminy wyraz niepochodny i pochodny;

b) pojecia i terminy: podstawa stowotwéreza, temat slowotwoérezy

i formant w rozumieniu autoréw ,Gramatyki” dla studiéw nauczyciel-

skich. Praca ta ukazala si¢ pod red. prof. Doroszewskiego i prof. Wie-
czorkiewicza, wigc sadze, ze redaktorzy podzielajg takie stanowiskd
i z punktu widzenia teoretycznego, i metodycznego.

2. Ponadto w programie szkoly podstawowej nalezaloby opuscié haslto
0 wyodrebnianiu rdzenia. Uczniowie bowiem juz od klas najmilodszych
grupuja wyrazy pokrewne w zwigzku z nauks ortografii. Jesli juz utrzy-
ma si¢ to haslo, to przynajmniej w uwagach o realizacji programu winna
sig znalez¢ wskazoéwka o nierozdzielaniu analizy morfemowej od analizy
slowotwérczej wyrazéw pochodnych. Sprawa oczywiscie dyskusyjna, ale
chetniej wylaczylbym to pojecie i termin niz dopuscit do przerostu czy nie- °
kiedy wylacznosci analizy morfemowej wyrazéw pochodnych.

3. W szkole $redniej nalezy zapoznaé uczniéw z pojeciem wyrazow mo-
tywowanych i niemotywowanych przynajmniej w ostatniej klasie na zaje-

ciach typu seminaryjnego.

* S. Szober: Podstawy metodyczne w mnauczaniu gramatyki. Zob. ,Wybér
prac..” — op. cit. s. 168.
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Danuta Bienkowska

NAUCZANIE JEZYKA POLSKIEGO
NA UNIWERSYTETACH W KANADZIE *

Nauczanie jezyka polskiego w Kanadzie na poziomie uniwersyteckim
nasuwa te same trudnosci, co nauczanie jakiegokolwiek jezyka tzw. grup
etnicznych w krajach Ameryki Poélnocnej. Poza francuskim, niemieckim,
hiszpanskim i rosyjskim jezyki innych grup narodowo$ciowych sg klasy-
fikowane jako tzw. ,minor languages” — jezyki o mniejszej uzytecz- °
~ nosci. Jezyki te na ogél nie wchodzag w zakres nauczania szko6l srednich,

co oznacza, ze na uniwersytetach trzeba zaczynaé¢ od punktu zerowego. To
naturalnie wplywa na przebieg studiow, zakres itp.

Niemniej jednak, wlasnie w Kanadzie — w kraju o licznych grupach
etnicznych wcigz zachowujgcych swa odrebnosé (jako bardzo silne grupy
nalezaloby wymieni¢ Ukraincéow, Wilochéw, Chinczykéw, Polakow) —
nauczanie jezykéw grup etnicznych ma wielkie perspektywy rozwoju.
Dzieci emigrantéw — tzw. drugie pokolenie — pragng zachowa¢ znajo-
mos$é jezyka rodzicow, czy to ze wzgledéw uczuciowych, czy tez praktycz-
nych (znajomos¢ jeszcze jednego jezyka). Czasem jest to jezyk, ktorym
wladajg niezle, czasem rozumiejg, chociaz nim nie wladajg (;,passive
knowledge”), czasem nie znajg go wcale. W tej ostatniej grupie jest sporo
dzieci z mieszanych malzenstw, gdzie matka nie zna polskiego i rodzice
nie moéwig ze sobg po polsku.

W chwili obecnej szereg uniwersytetow kanadyjskich ma wydzialy
slawistyki, lub czesciej, rusycystyki. W Ontario jednym z najwigkszych

wydzialow jest slawistyka w University of Toronto (ponad 20 os6b perso-
nelu, okolo 350 studentéw). Polakow w Toronto jest okolo 60 tysiecy,
w tym mlodziezy od 15 do 19 lat — okolo 6 tysiecy. Na polonistyke
uczeszcza przeszito 50 oséb, z czego 25" studentéw pochodzenia niepol-

S 4

IR LR, ey

k.. ey

b o4 i e s - e

i e et G - - e e B PR

i, s sulh e aniy =
S, |

S

* Prof. dr Danuta Biefikowska od roku 1962 prfowadzi wyklady z historii lite-
ratury polskiej oraz z jezykoznawstwa polskiego w Departamencie Slawistycznym
Uniwersytetu w Toronto. Zajmuje sie literatura polskg, zwlaszcza XX wieku, Jest
autorka nie tylko prac naukowych, ale réwniez utworéw artystycznych pisanych
w jezyku polskim. Jej artykul dotyczacy nauczania jezyka polskiego w Kanadzie

. jest oparty na wieloletnim do§wiadczeniu. Red.

e T ey, e, e e



112 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

skiego. Wydzialu tego nie nalezy myli¢ z wydzialem rusycystyki na dru-
gim uniwersytecie w Toronto — University of York.

W Ottawie slawistyka rozwija sie na stosunkowo mlodym i dynamicz-
nym Carlton University, podczas gdy starszy od niego Uniwersytet Ottaw-
ski ma wydzial slawistyczny z rosyjskim, ukrainskim i polskim. Jezyk
polski prowadzi tam prof. Tadeusz Krukowski.

Jellen z najstarszych uniwersytetéw w Kanadzie — University of
McGill — w Montrealu — ma tylko rusycystyke. Polonistyke prowadzi
na drugim uniwersytecie Montrealskim — Université de Montréal —
prof. Teodor Domaradzki.

Poza Toronto i Ottawg szereg mniejszych miast w Ontario ma wy-
dzialy rusycystyczne (tu i 6wdzie pojawiaja sie i inne jezyki slowianskie,
np. polski na uniwersytecie w London). Sg to wydzialy na uniwersytetach
w Hamilton, Kingston, Waterloo, London i Guelph (w tym ostatnim wy-
klada prof. R. Retman).

W Kanadzie $rodkowej (Manitoba, Saskatchevan, Alberta) rozwija
si¢ przede wszystkim rusycystyka. Na specjalne podkreslenie zastuguje
fakt, Zze w ostatnich latach na uniwersytecie w Edmonton zostala zorga-
nizowana polonistyka cieszgca sie duzym zainteresowaniem ze strony stu-
chaczy (na pierwszych dwoch latach studiéw bylo 24 stuchaczy). Przez
dwa lata akademickie wykladal tam doc. dr Mieczystaw Szymczak z Uni-
wersytetu Warszawskiego, a obecnie wykladajg dr E. Mozejko i mgr
N. Kolesnikoff. Dyrekcja Instytutu Slawistycznego w Edmontonie (prof.
G. Schaarschmidt) planuje dalszy rozwéj studiow polonistycznych.

W Vancouver, najwiekszym centrum studiéw slawistycznych na za-
chodzie Kanady, kieruja studiami polonistycznymi profesorowie Zbigniew
Folejewski i Bohdan Czajkowski. Nazwisko profesora Folejewskiego jest
ogdlnie znane na kontynencie amerykanskim i w Polsce. Jego mlodszy
kolega, profesor Czajkowski — to utalentowany poeta (piszagcy w jezyku
polskim) i krytyk. Jesli sie wezmie pod uwage, ze Polonia w Vancouver,
cho¢ aktywna, nie jest zbyt liczna, liczba zgloszen na polski jest stosun-
kowo wysoka.

Z wyzej wymienionych uniwersytetow tylko University of Toronto,
University of Ottawa, Université de Montréal i University of British
Columbia maja prawo nadawania doktoratéw ze Slawistyki. Doktoraty te
w wielu wypadkach robig studenci z USA, podeczas gdy kanadyjscy stu-
denci slawisci w wielu wypadkach jadg na dalsze studia do USA. Ta
wymiana i wspoélne konferencje naukowe skladajg sie na to, ze kontakt
migdzy slawistami z Kanady i z USA jest dosé Scisty.

Wydzial Slawistyczny na uniwersytecie w Toronto rozwingt sie w spo-
sob znaczny w ciggu ostatnich 10 lat. Poza rosyjskim mamy ukrainski,
polski, serbsko-chorwacki, czeski i stowacki. Programy obejmujg nie tyl-
ko intensywne nauczanie jezyka (4 lata na rosyjskim), ale i jezykoznaw-
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stwa (jezyk staro-cerkiewno-slowianski, gramatyke poréwnawczg itp.) —
oraz oczywiscie literature, ktorg wyklada sie przewaznie po angielsku,
jakkolwiek studenci na wyzszych latach muszg czyta¢ w oryginale. Pro-
gram B.A. (Bachelor of Arts) trwa 3 lub 4 lata (4 ze ,specjalizacjg”)
i obejmuje 15 lub 20 przedmiotéw (tzw. , kurséw”), ktére trwajg prze-
waznie rok i zakonczone sg 3-godzinnym pisemnym egzaminem. Aby
uzyskaé¢ prawo kontynuacji studiow do M.A. (Master of Arts) czy Ph.D
(Doctor of Philosophy), trzeba ukonczy¢ program B.A. z dobrym wyni-
kiem. System studiow w Kanadzie w duzej mierze wzorowany jest na
systemie brytyjskim, cho¢ ostatnio daje sie odczué¢ duzy wplyw USA.
Zresztg uniwersytety tu, jak i wszedzie, przezywajq kryzys, szukajg ,,no-
wych drég”.

Program polskiego na uniwersytecie w Toronto obejmuje obecnie dwa
kursy: na poziomie B.A. — dla poczatkujgcych (Elementary) i dla ,,za-
awansowanych” (Advanced). Oba kursy majg do swojej dyspozycji 4 go-
dziny na tydzienh w ciggu roku akademickiego (od polowy wrzesnia do
polowy maja, ale praktycznie krocej, bo wyklady konczg sie w poczatku
kwietnia, a potem sg egzaminy). '

W stosunku do o0s6b uczeszczajgcych na kurs dla poczgtkujagcych nie
ma zadnych wstepnych wymagan. Kazdy moze go wybra¢ w dowolnym
roku studiow. Prowadzi to do tworzenia sie grup studentéw na réz-
nych poziomach — od tych, ktérzy naprawde zaciynaja z punktu ,,zero-
wego”, az do tych, ktérzy na wyzszym kursie nie daliby sobie rady, a do
tego kursu wlasciwie nie pasujg. Stwarza to wiele trudnych do pokonania
probleméw, ktore dadzg sie rozwigza¢ dopiero wtedy, gdy bedzie wigce]
pieniedzy dla nauczycieli i mozno§é rozbicia pewnych grup na ,pod-
grupy”.

Kurs dla zaawansowanych mogg wzig¢ ci, ktorzy ukonczyli pierwszy
kurs z dobrym wynikiem lub ktérzy mogg wykazaé nalezyty znajomosé
jezyka (z domu, ze szkoly w Polsce).

Na kursach dla poczatkujgcych w latach ubieglych korzystano ze
wszystkich dostepnych podrecznikéw — podrecznika Zofii Bastgen!, wy-
danego w Polsce, podrecznika Teslara, tzw. ,,malej”’ Corbridge-Patkaniow-
skiej (,,Teach Yourself Polish”) 2 i wreszcie podrecznika A. Schenkera wy-
danego w University of Yale 3. Duzo daloby sie powiedzie¢ na temat tych
podrecznikéw. Jak wiadomo, nie ma podrecznikéw ,idealnych”, ale sg '
,mniej idealne” i wrecz ,nieidealne”’. Poré6wnanie podrecznikéw do nauki
polskiego z podrecznikami do nauki rosyjskiego wypada na niekorzysé¢
tych pierwszych. Wiekszos¢ podrecznikéw do nauki polskiego to wlasci-
wie samouczki, nie na poziomie uniwersyteckim. Z. Bastgen ma mile
i zabawne teksty, ale prawie zupelnie nie ma gramatyki. Teslar natomiast

1 Zofia Bastgen: ,Lets Learn Polish”, Warszawa 1961.
2 M. Corbridge-Patkaniowska: ,, Teach Yourself Polish”, London 1948, 1960.
3 A. Schenker: , Beginning Polish”, vol. 1. University of Yale 1966.

4 Poradnik Jezvkowy nr 2/71




Eﬂt.-’:‘ﬂe::w!-?.

114 JEZYK POLSKI ZA GRANICA

ma teksty tak anachroniczne, ze po prostu budzg smiech na sali (,,Pan
putkownik kazal Zolnierzowi napoi¢ konia”). ,,Mala” Corbridge-Patkaniow-
ska jest zbyt skondensowana, poza tym nie ma tekstéw o zwartej tresci.

Podrecznik Schenkera wreszcie, o najwiekszych ambicjach (audio-vi-
sual approach, mowoczesne ujecie gramatyki, drills) wiele pozostawia
do zyczenia. Schenker jest specjalistg lingwists. To odbija sie na jego
stylu. Studenci, nie znajgcy terminologii lingwistycznej, objasnienn Schen-
kera zupelnie nie mogg zrozumie¢. Nawet lektor w wielu wypadkach
musi popatrzeé¢ na przyklady, zeby zrozumieé, o co Schenkerowi chodzi,
co jest najlepszym dowodem, ze studenci, zwlaszcza pochodzenia niepol-
skiego nie mogg sobie z tym podrecznikiem poradzi¢é. Prowadzi to do ko-
niecznosci dokladnych i dosé ucigzliwych tlumaczen. Powstaje zresztg
watpliwosé, czy na pierwszym roku studiéw naprawde nalezy studentéw
wprowadza¢ we wszystkie zawilosci polskiej gramatyki. Na wielu z nich
dziala to odstraszajgco (,,This is impossible to learn”).

Wielu polskich gramatykéw grzeszy minimalizowaniem trudnosci,
Schenker zdaje sie je wyolbrzymiaé.

Naturalnie wyb6r podrecznika narzuca w pewnym sensie metode.
A wiec jezeli podrecznik Schenkera nie ma dobrych tekstéw, nalezy je
znalez¢ gdzie indziej. Na kursach dla poczgtkujacych korzystano np. z dia-
logébw S. Grodzienskiej — lekkich i zabawnych. Dla ozywienia éwiczen
wprowadzano albumy fotografii z Polski lub przezrocza, np. polskie ma-
larstwo, rzezba, sztuka ludowa; te czesci lektoratéw (o duzych wartosciach
poznawczych i estetycznych) mozna bylo polgezyé z éwiczeniami jezyko-
wymi (Niech mi pani powie po polsku, co przedstawia ta fotografia?).

Wiele aspektéw polskiej gramatyki nastrecza szereg trudnosci, np. ro-
dzaje rzeczownikoéw, zwlaszcza martwych (dlaczego ten przedmiot, ale ta
rzec2?) lub rézne koncowki tych samych przypadkéw, np. mego brata,
ale tego stolu. Bez znajomosci historii’ jezyka trzeba te formy opanowaé
pamigciowo. Innej rady nie ma. Studenci chcieliby regut, ktérych w wie-
lu wypadkach w jezyku brak. Gramatyki przeznaczone dla Polakéw po-
dajg czasem reguly wprost humorystyczne, a wige: ,,jak sie moéwi ten,
to jest to rodzaj meski” itp. Ale cala rzecz polega na tym, ze studenci
wiasnie nie wiedzg, czy sie mowi ten. _

Bardzo trudna do opanowania jest kwestia przyimkéw — jade w géry,
jade¢ do miasta, jade nad morze — po angielsku w kazdym z t§ch wypad-
kéw powiedzialoby sie to «do». Jeszeze trudniejsza jest sprawa czasowni-
kow dokonanych i niedokonanych. A wiec zaczynajgc od rzeczy najprost-
szych: zamknij okno — nie zamykaj okna. Juz nie wspominam o takich
mozliwosciach jak krzykngé, krzyczeé, wykrzykngé i wykrzykiwaé. Brak
jest opracowan w jezyku angielskim polskiego systemu koniugacyjnego
(Stownik Szobera ¢ podaje niezliczong liczbe wzorow koniugacyjnych. Moz-

4 S. Szober: Stownik poprawnej polszczyzny, Warszawa 1963.
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na przy tym dostaé¢ zawrotu glowy. Moze tak wyglada prawda, ale to sig
nie nadaje dla poczgtkujgcych). Dlaczego nie mamy opracowania w ro-
dzaju ,,Russian Verbs of Motion” 5? Jest to praca dos¢ fragmentaryczna,
ale bardzo cenna. X

- Zanim studenci niepolskiego pochodzenia zdgza odkryé¢ wszelkie za-
wilosci gramatyki polskiej, juz na wstepie przeraza ich fonetyka. Anglo-

‘'sasi wymawiajg do$é miekko dzwieki sz, 7z, ¢z i nie slysza zadnej roznicy

miedzy szatka i siatka. Nawet dzieci pochodzenia polskiego, wychowane
juz tutaj, majg trudnoéci w odréznieniu sz — §, 1z — 2, cz — ¢. Pisownia
polska, na domiar zlego, nie jest az tak fonetyczna, jak sie zdaje; dzieci
pochodzenia polskiego pisza kszysz zamiast krzyz i glemboki zamiast
gteboki (zupelnie zgodnie z wymowg). Poza tym czesto przychodzg z moc-
no zakorzenionymi nawykami gwarowymi swoich rodzicow, mowig np. te
chtopy lub my chodzili i ciezko jest z tym walczy¢ bez zasadniczej zmia-
ny S$rodowiska.

Na kursie dla zaawansowanych wraca sie do gramatyki, ale w wersji
rozszerzonej. W tym roku uzywano ,Gramatyki opisowej” Doroszewskie -
go i Wieczorkiewicza 6. Poniewaz studenci w wiekszos$ci nie znajg pol-
skiej terminologii gramatycznej, trzeba bylo objasnienia impromptu prze-
kladaé na angielski. Trzeba bylo poza tym pewne fragmenty opuszczaé,
wybiera¢ najlatwiejsze z ¢wiczen itp. Ale calos¢ wypadia dos¢ dobrze.
W tej gramatyce dobrze opracowana jest morfologia i slowotworstwo,
brak jest wyczerpujacego dzialu o budowie polskich zdan (syntax). Po-
mocami dodatkowymi byly oba slowniczki wyrazen idiomatycznych 7
przygotowane przez ,Polonicum” na UW, ,,Jezyk polski na co dzien” 8,
,,Polszczyzna piekna i poprawna” ? itp.

Poza gramatyks, duzo uwagi zwrécono na teksty literackie z XIX
i z XX wieku. Teksty te analizowano z punktu widzenia jezykowego i sty-
listycznego. Duzg pomocg byly artystyczne nagrania tekstow z Polski —
nagrania Biblioteki szkolnej), ,,Pan Tadeusz” na ptytach i wreszcie nagra-
nia wspblczesnych poetéw. Wielkim powodzeniem cieszyly sie reportaze
literackie Radia Warszawa, ofiarowane Uniwersytetowi przez sekcje re-
portazy literackich. Takie audycje, jak ,One nie lubig ciszy” (o dzie-
ciach ociemnialych) i ,,El mole Rahamim” (o zagladzie Zydoéw w obozie
koncentracyjnym) wyciskaly izy z oczu stuchaczy.

Poza kursami jezykowymi prowadzi sie kurs kultury i literatury pol-
skiej od poczatkéw az po czasy ostatnie (2 godz. tygodniowo) i seminaria

5 L. Stillman: ,Russian Verbs of Motion”, New York, London 1951.
§ W. Doroszewski, B. Wieczorkiewicz: ,Gramatyka opisowa jezyka polskiego”
t. 1, 2, Warszawa 1961. -

7 T. Iglikowska, H. Kurkowska: Maty slownik frazeologiczny, zesz. 1, 2. Uniw.
Warsz. Studium Jezyka i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcéw, Warszawa 1963, 1966.
¢ E. Przylubska, F. Przylubski: ,Jezyk polski na co dzien”, Warszawa 1966.

9 S. Urbanczyk: ‘,,Polszczyzna piekna i poprawna"”, Warszawa 1963.
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dla magistrantéw i doktorantéw. Ale jest to wlasciwie juz inny temat, kto-
ry wymagalby osobnego oméwienia.

W ciggu ostatnich paru lat kilku studentéw z Uniwersytetu Torontoni-
skiego bralo udzial w kursach letnich ,Polonicum” na Uniwersytecie
Warszawskim. Wszyscy wyniesli z tych kursow jak najlepsze wrazenia.
Opieka ,,Polonicum” nad lektoratami jezyka polskiego za granicg zastuguje
na wielkie uznanie. Nalezaloby nawigzaé natomiast jakis kontakt z wy-
dawnictwami podrecznikéw naukowych, aby potrzeby zagranicy byly
uwzgledniane w ich planach. Palgca potrzebg jest antologia tekstow sta-
ropolskich (az po koniee XVIII wieku) w oryginale i w tlumaczeniu (naj-
lepszy bylby parallel text). Bez tego rodzaju antologii nie podobna pro-
wadzi¢ kursu kultury i literatury polskiej dla cudzoziemcéw. Byloby
dobrze, gdyby polonisci zagraniczni byli konsultowani w kwestiach do-

"~ boru materialéw i ttumaczen.
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Ferdinand Buffa, Halina Ivani€kova: Ucebnica pol’§tiny pre samoukov,
Slovenské Pedagogické Nakladatel'stvo, Bratislava 1968.

Podrecznik powyiZszy przeznaczony jest, jak informuje jego tytul i wstep, dla
0s6b samodzielnie studiujacych jezyk polski, czesto nie posiadajacych wigksze] wie-
dzy filologicznej. Stad koniecznoéé operowania elementarnymi pojeciami grama-
tycznymi, przystepnosci wykladu i atrakcyjnosci formy. Autorom, do§wiadczonym
dydaktykom i filologom, postulaty te W pelni udalo sig zrealizowaé. Ksigzke
F. Buffy i H. Iwaniczkowej cechuje jasno§é i zwiezlosé, wilasciwa selekcja i dozo-
wanie materialu gramatycznego, ponadto za$ teksty odznaczaja sie¢ walorami li-
terackimi zamieniajgc podrecznik w lekka, przyjemng lekture.

,,Utebnica pol'Stiny pre samoukov” w beletrystycznej formie opowiada o grupie
Shewakéw uczacych sie jezyka polskiego w Oérodku Kultury Polskiej w Bratysia-
wie, nastepnie za§ udajacych sie na wycieczke do Polski. W dalszych partiach ksigz-
ki cytowane sa wyjatki artykuléw z prasy polskiej, anegdotki, przystowia itp.
Pierwsze lekcje poswiecone sg pisowni i wymowie polskiej, nastepnie réwnolegle
przerabiany jest material z zakresu fonetyki, koniugacji (dalej deklinacji) i sklad-
ni z pewnymi uzpelnieniami ortograficznymi. Jednoczesne omawianie kilku dzialow
gramatyki wynika z potrzeby wszechstronnego zrozumienia tekstu. Na koncu znaj-
duje sie krotkie podsumowanie wiadomosci gramatycznych.

Zaletg podrecznika jest ciggle akcentowanie réznic miedzy polskim i slowackim
systemem jezykowym i duzy nacisk na idiomatyzmy. Autorzy wykorzystujac swoje
bogate dodwiadczenie z zakresu nauczania jezyka polskiego wyliczaja np. w formie
tabelki polskie formy fleksyjne mogace Slowakowi sprawiaé trudnoéci. Czytelnik
ma moznoéé sprawdzenia nabytych wiadomoéci przez wykonywanie specjalnych
éwiczeni gramatycznych. Wyniki skontrolowaé moze w umieszczonym na konicu
kluczu. :

Material leksykalny poznawany jest wedlug dzialow realnoznaczeniowych, co
ulatwia jego zapamigtanie. Nowe slownictwo podawane jest po kazdej lekcji, poza
tym ksigzka jest zaopatrzona W stowniczek polsko-stowacki i stowacko-polski.
Autorzy staraja sig zapoznaé uzytkownika z jezykiem najnowszym, czesto potocz-
nym, usilujgc wyeksponowaé jego najbardziej charakterystyczne cechy, jak np. czg-
ste uzywanie skrotéow i skrétowcow. Na s. 409 znajduje sie wykaz najpowszech-
niejszych skrétow polskich. '

Opro6cz wiedzy jezykowej podrecznik dostarcza podstawowych wiadomoéci z za-
kresu polskiej historii, literatury, geografii fizycznej i gospodarczej, polityki we-
wnetrznej i zagtanicznej — ze szczegblnym uwzglednieniem stosunlgﬁw polsko-cze-
chostowackich, zycia kulturalnego itd. Jest wiec kompendium stawiajacym sobie
bardzo wszechstronne i ambitne cele. Umieszczono tu rowniez wykaz literatury-
przydatnej przy poglebianiu znajomosci jezyka polskiego. .

Spotykane usterki sg na og6l malo istotne. Spoérod potknieé jezykowych wy-
mienié mozemy np. ,Zyskiwaé na trwalo prawo obywatelstwa” (s. 368); uzyto tu
archaicznej formy trwato zamiast powszechnej trwale! w wadliwym wyrazeniu
przyimkowym bedacym prawdopodobnie kontaminacja z na stale, ktére w danym
zdaniu byloby najodpowiedniejsze. Nie zawsze nazwy $3 uzyte we wlasciwych zna-
czeniach. Np. na s. 337 statek spacerowy kursujacy z Helu do Gdyni nazwano
okretem. Okret jest jednostka floty wojennej, potocznie mozna tak nazwaé tez
statek, ale szczegblnie duzy . Na s. 260 Zamiast wagony kolejowe napisano wozy
kolejowe (stowakizm). Na s. 336 uzyto archaicznego daj mi pokéj zamiast daj mi

1 por. Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. IX, PWN, Warszawa 1967.
t Op. cit.,, t. V
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spokéj. Nieraz szyk wyrazéw jest nie najwlaéciwszy, jak na s. 367: »lmie Mickie-
‘wicza znane jest w calej Europie 6wczesnej” zamiast 6wezesnej Europie.

Utarte zwigzki frazeologiczne, a wiec rozmaite przyslowia i porzekadia sg cyto-
wane czgsto w mniej znanej postaci. Np. ,,Madrej glowie doéé na stowie” (s. 222) —
zamiast do$§¢ dwie stowie z uzyciem skostnialej formy liczby podwéjnej. ,, Wszedzie
dobrze, ale najlepiej w domu” (s. 230) — zamiast ale w domu najlepiej. ,,BliZzsza
koszula ciala niz sukmana” (s. 253) — zamiast blizsza cialu koszula. »Lepszy wrbibel
w reku miZ cietrzew na seku” (s. 43) — zamiast niz kanarek. ,Kto pézno chodzi,
sam sobie szkodzi”'(s. 246) — zamiast przychodzi. Uzycie formy niedokonanej wy-
pacza tu sens calej wypowiedzi. Szkoda, Ze autorzy nie opierali sie na podstawo-
wym, sposréd wydawnictw popularnonaukowych, kompendium paremiograficznym
J. Krzyzanowskiego 3,

Niedokladnie sa podane slowa piosenki ,Ostatni mazur”: ,Cyt, serduszko, nie
plon liczka, bo ulan nietrwaly” (s. 247) zamiast niestaly. Tu na marginesie mozna
zauwazyé, ze przy wystepujacej w piosence formie za miemi przydalby sie kmnen-1
tarz . sygnalizujacy jej archaicznosé (wspblczesne za nimi). Na ogét jednak jezyk
tekstow podrecznika jest poprawny, zywy i obrazowy.:

Inng kategorie stanowig nieliczne bledy lub niesciste informacje jezykoznawcze.
NajczesSciej dotycza one poprawnej wymowy. Na s. 174 spotykamy uwage o wymo-
wie sléw typu Piotr, wiatr jak P’'ot, v'at. Uproszczenie takie, jakkolwiek zachodzilo
w staropolszczyZnie, czego dowodem dzisiejsze brat z bratr (zachowane jeszcze
braterski), wspblczesnej poprawnej polszczyZnie jest obce, jedynie wyglosowe 7
traci tu swg dZwigcznosé. Niewlasciwie (ale niezupelnie z winy autoré6w) potrakto-
wana jest fonetyka polgczefi ge. Zgodnie z polskimi przepisami ortograficznymi 4
zaleca sie tu wymowe g'eneral jak g’elda. Tymczasem cale érednie i mlodsze poko-
lenie Polakéw ma wymowe ,pisowniowa”, tzn. zapis ge czyta twardo, zas gie —
migkko. Obserwacje swoje opieram na wywiadach ze studentami filologii polskiej
i filologii stowiafiskiej UW. Wéréd ok. 100 oséb nikt nie méwil g'enerat i dla wszyst-
kich forma ta byla razgca. W kluczu do éwiczeA na s. 2 autorzy, co prawda
niezbyt konsekwentnie, podajg panujaca wymowe Genowefa obok G’ewont, ale jej
nie komentuja.

Do dalszych drobniejszych usterek ortoepiéznych zaliczyé mozna np. zalecanie
na s. 1 ,klucza” wymowy egzekwowaé zamiast egzekfowaé (wplyw fonetyki slo-
wackiej i czeskiej, gdzie w nie ulega ubezdZwiecznieniu), zachowanie diwiecznosci
w wyglosie absolutnym (fonetyczny zapis wvachlaz), rzekoma fonetycznosé pisowni
filozofiq i robiq, choé na s. 17 prawidlowo wyjaéniono, ze g wymawia sie jak
nosowe o. Dalej om6wienia wymagalyby przyklady typu diabel, dieta, ktére- jako
wyrazy obcego pochodzenia podrecznik zaleca wymawiaé d’'abet, d’eta (s. 217). W zy-
wym jezyku polskim brzmig one djabel, djeta 5.

Na s. 387 podano bledng informacje o braku dyftongéw w jezyku polskim, ktére
jak’ wiadomo wystepuja rzadziej niz w slowackim, ale jednak sie zdarzaja w wy-
razach zapozyczonych. (auto), diwigkonasladowczych (miauczeé) oraz, wylacznie
z i niezgloskotwoérezym, w wyrazach rdzennie polskich (ojciec) S,

Chyba do bledéw drukarskich zaliczyé nalezy laczng pisownie na odwrét
(s. 161) oraz czeste a, e zamiast @, e i s zamiast &

Drobnym niedociggnigciem rzeczowym jest nazwanie powiatowego miasta Sza-
motuly osadg (s. 301) oraz podanie — za artykulem z ,Naszej ojczyzny”, ze Centralny

‘Dom Dziecka w Warszawie znajduje sie niedaleko Muzeum Narodowego (s. 154).

Jak wynika z powyzszego przegladu, usterki podrecznika dotyczg spraw drugo-

3 J. Krzyzanowski: ,Madrej glowie dosé¢ dwie slowie’, Warszawa 1958.

¢ ,Pisownia polska” opr. Polskiej Akademii Nauk, Wroclaw 1957, s. 11.

' Por. W. Doroszewski: ,,Podstawy gramatyki polskiej”, PWN, Warszawa 1952, s. 75.

¢ Por. S. Szober: ,,Gramatyka jezyka polskiego"” wyd. III, PWN, Warszawa 1953, s. 26.
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rzednych, a wielokrotnie wynikaja z bledow zrédel, na ktérych opierali sie autorzy.
Tego rodzaju niedociggniecia sa nieuniknione we wszelkich pracach na temat da-
nego jezyka powstajgcych poza jego obrebem. Bezsporng zasiuga autoréw jest
wlaéciwe rozwigzanie podstawowych probleméw metodologicznych, przejrzystosé
konstrukeji, wszechstronnoéé informacji oraz blyskotliwa forma. Dzigki tym wa-
lorom ksigzka Buffy i Iwaniczkowej -moze sluzyé za wzbér innym podrecznikom
do nauki jezyka obcego.

Ewa Siatkowska

POLOW PERELEK

CIEZKIE WYRAZOSKLADANIE

Ze ,Sztandaru Mlodych” (nr 233) dowiadujemy sie, Ze pewna osoba ,ukorczyla
szkole podstawowg i kurs maszynopisania”.

A jezeli ma ponadto aspiracje artystyczne i zapragnie uczy¢ si¢ np. akordeono-
grania?! Strach pomysle¢...

NAM NIE OBCE ZADNE KOPCE!

Fragment informacji z nru 38 tygodnika Hulisy’:
Jeszcze przed ogoélnopolskim spisem powszechnym, ktéry jesienig przeprowadzi
Gléwny Urzad Statystyczany, policzyliSmy.. mréwki. Prawde moéwige, nie mrowki,
ale kopce mréweze...". .

Trzeba przyznaé: to brzmi dumnie! Dumniej w kazdym razie niz mrowiska.
TRWOZLIWE NAGRODY

W zakoficzeniu artykulu o slynnym londyfskim biurze policyjnym ,Scotland
Yard” podano wiadomoéé, ze instytucja ta ,dla oplacania informatoréw ze s$wiata
przestepczego dysponuje funduszem rocznym W wysokoéci 16000 fur;t'éw". Ale autor
(a &ci$lej: tlumacz) dodaje, iz W rzeczywistoéci jest to kwota znacznie nizsza niz
glosi legenda, gdyz wigkszos¢ informatoréw ,$piewa” bezplatnie, liczagec na ewentu-
alnie lagodniejsza kare, kiedy bedzie chodzilo o nich samych; konczy zas sprecyzowa-
niem: ,Nagroda dla informatoré6w nie émie przekroczy¢ 100 funtéw”,

Istotnie, co za nie$mialo§é!*

Ob. Serwator

* Por. niniejsza rubryke, z. 1 i 9—10 ,Por. Jez.” z. 1970 r.




Jozef Paruch: Slownik skrétéw. Warszawa 1970, »wiedza Powszechna”,
s. 389+3 nlb., cena zt 30.

Potrzeba takiego slownika byla oczywista. Zyjemy w okresie istnej powodzi
skrétéw i nic nie wskazuje na to, by tendencja do ich uzywania miala oslabngé;
nalezy raczej sgdzié, ze bedzie sie ona z roku na rok potegowaé. Mamy i bedziemy
mie¢ do czynienia ze skrétami w kazdej niemal dziedzinie zycia i w kazdej dyscy-
plinie naukowej. Prawie kazda nazwa zakladu przemysiowego, zrzeszenia, sto-
warzyszenia, instytucji naukowej, politycznej, gospodarczej, organizacji miedzyna-
rodowej jest uzywana nie tylko w formie pelnej, ale i — moze nawet czeSciej —
w skréconej. Bywajgq tez skracane nazwy poszezegblnych stanowisk stuzbowych
(ZRN == 2ast¢pca redaktora naczelnego. DG = dyrektor generalny itp.), mniejszych
jednostek organizacyjnych (DP = Dzial Produkcji, RT = Redakcja Techniczna itp.),
audycji radiowych i telewizyjnych (MidA = Muzyka i Aktualno$ci, TEM = Telewi-
zyjny Ekran Mlodych itp.).

Niejednokrotnie juz zastanawiano si¢ nad Zrédlami tej tendenciji, doszukujgc
si¢ ich przede wszystkim — po pierwsze, w ogbélnym przyspieszeniu tempa Zycia, po
drugie, w jego daleko posunietej instytucjonalizacji: masowo powstajgcym insty-
tucjom, organizacjom, przedsiebiorstwom itp. trzeba, chcgc dokladnie okre§lié ich
funkcje, nadawaé nazwy wielowyrazowe (np.: Wojewédzkie Przedsiebiorstwo Hurtu
Artykuléw Gospodarstwa Domowego — szesé wyrazéw, Gléwny Inspektorat Spe-
cjalnej Akcji Likwidacyjnej Ministerstwa Ziem Odzyskanych — osiem wyrazéw).
Takie nazwy sg niewygodne w uzyciu na co dzieh (choéby na przyklad w kores-
pondencji), totez z reguly zastepuje si¢ je utworzonymi w rézny spos6b skrétami,
rzadko przy tym, niestety, zasiegajac opinii jezykoznawc6w. Wynikiem tego byly
1 sg nieraz istne potworki jezykowe (zob. artykul Zenona Klemensiewicza: Z Te-
chebu do Pierzeksportu w ,Jezyku Polskim” XXII 1937, s. 20—27). Tendencje do
tworzenia skr6téw trudno potepiaé — jest.ona koniecznoscig Zyciows i walka z nia
w jakiejkolwiek postaci bylaby z géry skazana na przegrang.

Postugiwanie sie skrotami jest niewatpliwie wygodne, umozliwia oszczedzanie
czasu i papieru. Nasuwa jednak w praktyce jezykowej dosé powazne trudnosci.
Jedna z najbardziej istotnych to klopoty z rodzajem skrotowcéw i ich odmiang
albo nieodmiennoscig. Drugi klopot wynika z niezrozumialoéei wielu skrotow,
szczegblnie obcojezycznych. Kto na przyklad, z wyjatkiem waskiego kregu specja-
listow, zrozumie, co oznacza skrét AGKBZH (Archiwum Gléwnej Komisji Badania
Zbrodni Hitlerowskich) i potrafi go rozwigzac¢? Albo kto sie zorientuje w znaczeniu,
a raczej w dwoch mozliwych znaczeniach skrétu AITA (Association International
du Trafic Aérien = Miedzynarodowe Stowarzyszenie Ruchu Lotniczego albo Asso-
ciation International du Thédtre d’Amateurs = Migdzynurodowe Stowarzyszenie
Teatréw Amatorskich)? Zaradzié tym trudnosciom albo je przynajmniej znacznie
zlagodzi¢ mogg tylko poradniki odpowiedniej tresci. Dlatego tez mozna powiedzieé
o Stowniku skrétéw Parucha, ze realizuje pilne i wazne zamébwienie spoleczne.

Wypada z kolei zapytaé, jak je realizuje, i to bedzie wlaSciwym przedmiotem
recenzji. '

Nie jest to oczywiscie, bo tez by¢ nie moze, wykaz wszystkich skrétéw polskich
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i obcych uzywanych w przeszloéci i spotykanych obecnie. Opracowanie takiego wy-
kazu byloby i praktycznie niemozliwe, bo wcigz si¢ pojawiajg nowe skroty, .i nie-
celowe, bo wiele spoéréd nich ma bardzo waski zakres uzycia. Stusznie wigec Paruch
zawarl w swej pracy wybér skrotéw (wedlug wlasnych stéow autora Slownik
uwzglednia ,,skréty szeroko i powszechnie uzywane lub majgce duze znaczenie ze
wzgledu na swg pozycje spoleczno-polityczng czy historie. Pomija hasla o charak-
terze lokalnym, $ci$le fachowym lub specjalistycznym™). Sluszne tez jest, ze
Stownik obejmuje chronologicznie glownie wiek XX, szczegélnie za$ ostatnie dzie-
sieciolecia, a tylko wyjatkowo skroty uzywane w wieku XIX. Merytorycznie za$
uwzglednia ,,skr6ty konwencjonalne polskie i obce, skréoty bibliograficzne, skroty ter-
minéw geograficznych, podstawowych polskich wiadz panstwowych i administracyj-
nych, instytucji gospodarczych, spolecznych, naukowych, partii politycznych, organij-
zacji mlodziezowych, zwigzkéw zawodowych, organizacji miedzynarodowych, [...] wiel-
kich biur podrézy, towarzystw lotniczych, koncernéw, nazw pafstw obcych, monet,
podstawowych formacji wojskowych, skroty techniczne i wojskowe”. Objasnia tez
stosunkowo duzo skrotow obcojezycznych. Natomiast pomija ,hasla typu BB —
Brigitte Bardot, CC — Claudia Cardinale, GBS — George Bernard Shaw, JFK —
John Fitzgerald Kennedy”, a wiec skroty nazw osobowych.

Potrzeba uwzglednienia w Stowniku tych wlaénie kategorii skrotéw nie ulega
watpliwosci. Wydaje sie tez sluszne pominiecie w nim skrotéw nazw osobowych.
Sadze jednak, ze nalezalo wprowadzi¢ do Stownika jeszcze trzy kategorie skrétow.
Pierwsza to niektére tzw. adresy telegraficzne, przynajmniej najwazniejszych wiladz
i instytucji centralnych. Sa one czesto inne niz podane w Slowniku skroty nazw
tych instytucji (Gtéwny Komitet Kultury Fizycznej i Turystyki — skrot: GKKFiT,
adres telegraficzny: GEKATIF, Ministerstwo Handlu Zagranicznego — skrét: MHZ,
adres telegraficzny: MORHAN, Ministerstwo Komunikacji — skrét: MK, adres te-
legraficzny: POLFER, Urzqd Rady Ministrow — skrét: URM, adres telegraficzny:
UNICEF itp.). Mozna wprawdzie znalez¢ te skréty w ksigzce telefonicznej, ale czy
zawsze ma sie jg pod rekg? Druga grupa skrotéw potrzebna w Slowniku to réznego
rodzaju znaki uzywane w rozkladach jazdy (E «pocigg zestawiony z zespolow elek-
trycznych», [1] «pocigg kursuje w poniédzialki», m «pocigg wylacznie z miejscami
numerowanymi za doptatg ceny miejscowki», o = odjazd, p = przyjazd, (O) przy
nazwie stacji «tylko sprzedaz biletéw», «urzad pocztowy na stacji» itp.). Wpraw-
dzie tylko niektére z tych znakéw sg skrétami w Scistym tego slowa znaczeniu, ale
wszystkie zawierajag w formie skréotowej jaka$ informacje dla odbiorcy i dlatego —
ze wzgledéw praktyczno-zyciowych — nalezaloby je uwzglednié. Pbdobnie ma sie
sprawa z tzw. piktogramami, miedzynarodowymi znakami informacyjnymi, stoso-
wanymi na stacjach i w wagonach kolejowych, wielkich domach handlowych, in-
stytucjach uzytecznosci publicznej (litera I w czarnym kole = informacja, skrzyzo-
wany noz i widelec = restauracja, bialy krzyz na tle zielonego kwadratu =
pierwsza pomoc w naglym wypadku, sylwetka samolotu = lotnisko, przekreslony
czerwonymi kreskami papieros = zakaz palenia itp.), a takze w konfekcji cdzie-
zowej i bieliznianej (przekre$lona sylwetka zelazka = nie prasowaé, prze-
kreslone kolo = nie pra¢ chemicznie, P w kole = praé w benzynie albo w tri itp.).
Jest tych znakéw sze$édziesigt kilka, a wigec zamieszczenie ich w ukladzie tabela-
rycznym wraz z wyjasnieniami nie zajeloby w Slowniku zbyt wiele miejsca,
a korzys$é dla jego uzytkownikéw bylaby znaczna. Warto by sie tez zastanowié nad
ewentualnos$cig zamieszczenia w Slowniku niektérych znakéw drogowych (tych,
ktore sg wazne dla pieszych) i moze takze na]wazmejszych symboli uzywanych
w legendach map.

Uklad haset w Stowniku jest oczywisScie alfabetyczny — przy czym niektore ich
grupy ujeto w formie tablic — pierwiastk6w chemicznych, jednostek miar, walut,
znakowania samochod6éw, nazw liter stosowanych przy tzw. spellingu (literowaniu
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wyrazéw przy nadawaniu telegraméw itp.). Objasnienia polegajg na rozwiazywaniu
skrotow, a przy skrétach obcojezyceznych takie na podawaniu ich pochodzenia, prze-
kladu i ewentualnie odpowiedniego skrétu polskiego [np.: FDIF Fédération Démo-
cratique Internationale des Femmes fr. — Swiatowa Demokratyczna Federacja Ko--
biet (SFDK)]. Ponadto, co stanowi zupelng nowoéé¢ w tego rodzaju wydawnictwach,
autor Slownika skrétéw z reguly podaje przy skrotach nazw organizacji, insty-
tucji, towarzystw, zwigzkéw juz nie istniejgcych daty ich powstania i zaprzestania
przez nie dzialalnosci. Jest to innowacja nadzwyczaj pozyteczna, poniewaz ulatwia
umieszczanie takich instytucji w czasie i odré6znianie jednych od drugich. Co prawda
daty sg niekiedy podane tylko w przyblizeniu, ale to juz nie wina autora, lecz
obiektywnych trudnosci zachodzacych przy ich ustalaniu.

Powazne trudno$ci nasuwalo tez autorowi, jak sam przyznaje, ustalenie pisowni
skrotow. W slownikach ortograficznych ta sprawa jest traktowana po macoszemu;
zasady sg zbyt ogélne, a przykladéw za malo. Dodatkowo komplikuje sprawe to,
ze Polski Komitet Normalizacyjny ustala pisownie skrotow wedlug wlasnego uzna-
nia, nie biorgc pod uwage rozstrzygnie¢ w stownikach; podobnie tez postepujg -
niektéore wydawnictwa, zwlaszcza w publikacjach o tematyce wojskowej. Zmusilo
to Parucha do stosowania w Stowniku niekiedy rozwigzan kompromisowych. Oczy-
wiscie trudno mu stawiaé z tej racji jakiekolwiek zarzuty, natomiast nalezy zaape-
lowaé do Komitetu Jezykoznawczego PAN o uporzgdkowanie tych kwestii.

Czy Stownik skrétéw zaspokaja potrzeby szerokich kregéow czytelnikow, dla
ktérych jest przeznaczony w myél intencji autora? Wydaje mi sie, ze tak, ponie-
waz liczba objaénionych w nim hasel (przeszio 8000) jest wystarczajaca, a ich wy-
bér celowy i umiejetny. Z pewnoscig tez Stownik ogromnie ulatwi prace wszystkim
ludziom piéra, szczegélnie za§ dziennikarzom i redaktorom ksigzek, ktorzy dotych-
czas wprost sie gubili w gagszczu réznorodnych, nieraz trudnych do rozszyfrowania
skrotow.

O co mozna by mieé pretensje do autora? — Kilka uwag krytycznych zamies-
cilem wyzej. Dodalbym do nich dwie: Pierwsza dotyczy nieslusznego, moim zda-
niem, pominiecia we Wstepie zagadniefi rodzaju, odmiany i skladni skrétowcéw.
Wszyscy postugujgcy sie skrétami majg z tym, jak juz zaznaczylem, mnéstwo klo-
potu, a co gorsza znajduja w poradnikach jiezykowych sprzeczne z sobg wskazowki
normatywne. Na przyklad Kniagininowa i Pisarek zalecajg w ,Poradniku jezyko-
wym”, by ,przestrzega¢ zasady, ze rodzaj gramatyczny skrétowca wynika z jego
brzmienia”, natomiast Jodlowski i Taszycki twierdza' w ,Zasadach pisowni pol-
skiej”, ze ,je§li sie skrétowiec stosuje w zdaniu, uwzglednia sie rodzaj i liczbe
rzeczownika bedacego jego podstawa”. Nie ulatwialo to oczywiscie Paruchowi za-
dania, sgdze jednak, ze nie powinien byl sie postuzyé metodg ,uniku”, lecz —
podobnie jak w zakresie pisowni skrotéw — szuka¢ kompromisowego wyjcia.
A swoja drogg i ta sprawa powinna sie staé przedmiotem badan szczegélowych,
ktére by doprowadzily do okreflenia, jakie tendencje jezykowe przewazajg w tej
dziedzinie, i do ustalenia na tej podstawie obiektywnych wskazéwek normatywnych

Druga uwaga odnosi si¢ do pominiecia w Slowniku przyblizonej wymowy skré-
tow obcojezycznych i ich rozwigzah. Te skréty spotyka sie nie tylko w tekstach
pisanych, ale i méwionych (np. w audycjach radia i telewizji), trzeba wiec umozli-
wi¢ czytelnikom Stownike znajdowanie w nim wyrazéow haslowych, ktérych nie
czytali, lecz je tylko styszeli.

To juz, przynajmnif:j Z mojej strony, wszystkie pretensje, a raczej postulaty
pod adresem autora Slownika skrétéw. Milo mi stwierdzi¢, iz rzadko sie zdarza,
by praca badZ co badZz pionierska nasuwala tak niewiele zasadniczych uwag kry-
tycznych. Milo mi tez, Zze moge zamknaé jej oméwienie wyrazami uznania dla
autora i wydawcy.

Witold Kochatiski
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Boguslaw Kreja: Stowotwirstwo rzeczownikéw ekspresywnych w jezyku
polskim. Formacje na -ik, -k, -isko i -ina. Gdanskie Towarzystwo Nau-
kowe, Gdansk 1969, s. 224.

1. Po pracach ogolnoteoretycznych ukazujacych podstawowe struktury wyra-
zowe i monografiach sufikséw (W. Doroszewski: Monografie stowotwércze, ,PF”
1928, ,Kategorie slowotworcze” 1946, Syntaktyczne podstawy stowotworstwa, ,,Z pol-
skich studiéw slawistycznych” 1963 i in.) nadeszla kolej na opis poszczegblnych ka-
tegorii i typow stowotwérczych. Recenzowana ksigzka stanowi wazng pozycje
w polskim slowotwoérstwie: jest ona prébag opisu dwbéch kategorii stowotwoérezych:
deminutiwéw i nazw ekspresywnych. Jesli do tego dodaé kategorie nazw zenskich
omawiang przez tegoz autora! oraz nazwy czynnosci opracowane przez J. Puzyning ?,
otrzymujemy w sumie opis czterech kategorii rzeczownika, co jest ogromnie wazne
ze wzgledu na to, Ze ciggle brak jest pelnego opisu kategorialnego pelszczyzny.
Taki opis stawia przed opracowujgcym caly szereg nowych probleméw metodolo-
gicznych i praktycznych. Z wiekszosci tych probleméw autor omawianej ksigzki
zdawal sobie sprawe i w pewien sposéb do nich sig ustosunkowatl.

9. Podstawowy problem: co to jest kategoria stowotwércza i kie-
dy mamy do czynienia juz z odrg¢bng kategoria, a kiedy jeszcze z grupa semantyczng
w obrebie kategorii (np. stary problem, czy nazwy narzedzi stanowig podgrupe
nazw wykonawcéw czynno$ci, czy tez odrebng kategorie, por. biegacz i spinacz),
nie ujawnit sie w ksigice, poniewaz omawiane pr'zez Kreje kategorie sg dos¢ Scisle
okreslone, choé nie w pelni sa jasne relacje miedzy nimi. Autor omawia wiec
deminutiwa, ktére obok funkcji komunikowania obiektywnej cechy desygnatu (ma-
loéci) bardzo czesto majg funkcje ekspresywng i komunikujgq subiektywne emocjo-
nalnie pozytywne ustosunkowanie mowigcego: domek «maly dom» i kontekstowo
«mily», kwiatek «maly kwiat», ale w zdaniu: przyniostem ci kwiatki -ek nie musi
komunikowaé malosci, ale umniejszenie faktu w intencji méwigcego. Funkcja wy-
lacznie subiektywna wystepuje w wyrazach stonko, dzionek. Oczywiscie forma de-
minutiwum moze komunikowaé¢ i inne znaczenia, np. boczek, zelazko, raczka, ale
formacje tego typu nie naleig w ogoéle do kategorii deminutiwow.

Druga kategoria to nazwy ekspresywne, ktérych gléwnymi wyktadnikami sg
sufiksy -ina i -isko. Pierwszy z nich poza ustosunkowaniem emocjonalnym, glow-
nie pozytywnym, moéwigcego, komunikuje cechy przedmiotu te same, co deminu-
tiwa, a wiec malos¢ a procz tego licho§é, slabo§é; drugi poza elementem pejoratyw-
nym komunikuje ceche duzej wielkosci, a wiec ma funkcje augmentatywng. Wysu-
wa sie tu teoretyczny problem wzajemnych stosunkéw tych trzech tradycyjnie wy-
odrebnianych kategorii: ekspresywow, deminutiwoéw i augmentatiwéw. Termin
hipocoristica oznacza podgrupe ekspresywow. Ot6z w ksigzce Krei problem ten,
w gruncie rzeczy terminologiczny, nie jest w ogble postawiony. Tytul sugerowaiby,
7e ekspresywa uwaza si¢ tu za pojecie nadrzedne, ale z kolei w tekécie wydzielone
sg dwie czeSci: rzeczowniki deminutywne i ekspresywne. Augmentatiwa w tym uje-
ciu ging w ogdle. Bo tez rzeczywiscie nie ma w polszczyZznie takiego sufiksu, ktory
by komunikowal wylacznie obiektywng duzg wielkoéé przedmiotu: -isko jest jed-
noczeénie sufiksem pejoratywnym. Je$li tak jest rzeczywiscie, to warto sobie ten
fakt uéwiadomié i ewentualnie zmodyfikowaé nieco pozycje augmentatiwow w wy-
kazie hierarchicznym kategorii: nie moze ona byé¢ réwnorzedna do deminutiwéw,
ale jest czescia nazw ekspresywnych.

3. Druga kwestia wazna przy opisie kategorii stowotwoérezej to problem regu-
larnoéci konstrukeji tworzonych w obrebie kategorii. Jednym z elementow re-

1 Stowotwdrstwo nazw Zenskich we wspétczesnym jezyku polskim, ,J. P.” 1964.
t Nazwy czynno$ci we wspolczesnym jezyku polskim'™, W-wa 1969,
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gularnosci jest istnienie zasad (regul) rzadzacych wyborem réwnoleglych sufik-
s6w. Zagadnieniu temu poswieca Kreja wiele uwagi. A wiec, jesli chodzi o deminu-
tiwa, drobiazgowej analizie zostaja poddane zasady uzycia poszczegélnych sufik-
sow: -ek, -ik dla rzeczownikéw meskich, -ka, -ko dla zenskich i nijakich. Wnioski
sg niespodziewane: sufiks -ek, ktéry uchodzi powszechnie za podstawowy wyklad-
nik deminutywnosci, okazuje si¢ stabszy wobec dominujgcego dzi§ sufiksu -ik. Za-
sady uzycia sg fonetyczne: -ek tworzy derywaty od tematéow zakonfczonych na spol-
gloske tylnojezykowsq oraz r (buraczek, rozek, daszek, rowerek, charakterek), w po-
zostalych jest -ik albo wahanie typu: konik, ale pieniek, schabik, ale grzybek. Czesto
przy wahaniach forme starszg stanowi derywat z -ek, np. przy tematach na =t=,
wszystkie nowsze formacje maja -ik, a -ek utrzymuje si¢ w pewnej liczbie starych
(kwiatek, $wiatek, mlotek itp.). Derywat na -ek czegsto traci deminutywnosé: ma-
gazynek//magazynik, przedziatek//przedzialik: tylko derywaty z -ik sg deminuty-
wami. O wyborze obocznego formantu decyduje czasem czynnik fonetyczny, np. uni-
kanie monotonii (karabinek, motylek), a czasem dbaloéé o wigkszg informatywnoéé
(ttumek//tlumik). I tak autor dowodzi przekonywajaco, ze formant -ek utrzymuje
si¢ bezwyjgtkowo w tematach na tylnojezykows i -r- (krzaczek, rowerek) po to,
Zeby odrdznié te derywaty od typu kluczyk, talerzyk, w ktéorych podstawa slowo-
twoércza zakoficzona jest na ¢z i rz. W ten sposéb sufiks niesie informacje o cha-
rakterze fonetycznym podstawy.

W sumie wydaje sie, Zze wniosek autora o zdecydowanej przewadze sufiksu -ik
jest nieco przesadzony. Sufiks -ek ma &cile okreflong i mocng pozycje w tworze-
niu deminutiwéw: jest jedynym wykladnikiem derywatéw od tematéw na -r- i tyl-
nojezykowych. Tworzy tez masowo wtérne deminutiwa typu: anioleczek, blondyne-
czek, doleczek, co jest zgodne z regulg, bo wlaénie ich podstawy konczy sie na -k.

.Rzadsze sg wtérne deminutiwa na -iczek (koraliczek, stoiczek), poniewaz sufiks -ik

rzadziej niz -ek wystepuje w formacjach zleksykalizowanych wymagajacych wtér-
nego deminutiwu (pasek — prawie neutralne i od niego deminutiwum paseczek,
podobnie worek — woreczek). Wydaje sie wigc, Ze niezaleznie od tego, jakie sa
przyczyny wyst¢powania sufiksu -ek w pewnych pozycjach, fakt ten trzeba uznaé
i przyja¢, ze oba sufiksy obslugujg dzi§ te kategorie.

4. Opis zasad rzadzacych wyborem obocznych sufikséw nie wyczerpuje jeszcze
problemu regularnosci konstrukeiji, ktory przy opisie wszelkiej kategorii, a zwlasz-
cza takiej jak deminutiwa, powinien byé przebadany. Powszechnie bowiem sie
mniema, ze konstrukcje deminutywne majg charakter potencjalny, nie nalezg do
slownika, ale mogg byé tworzone doraznie w tekstach, np. argumencik, kaloryferek,
hebelek, itp. Ot6z wazne jest zweryfikowanie tego pogladu, tzn. zbadanie deminu-
tiwow pod katem kategorialnoscis. Tego aspektu niestety w pracy Krei nie
ma. Pokazany jest jedynie jeden fragment ograniczenia kategorialnosci, tzn. reguly
rzadzace wyborem obocznych -ek//-ik oraz brak tych regul, tzn. wypadki, kiedy nie
mozna przewidzie¢ sufiksu i trzeba wobec tego nauczyé sie, dowiedzieé sie, ze
np. wyraz piefi ma deminutiwum na -ek, a cien — na -ik,

Nie wydobyte sg jednak wypadki, kiedy normalnym wykladnikiem deminutyw-
nosci jest jaki§ inny komponowany sufiks. Sg to fakty sporadyczne, ale powinny
byé wymienione, np. szereg wyrazéw tworzy sie nie podstawowym sufiksem -ka
(trawka, lampka, szafka), ale sufiksem -iczka: twarzyczka, .rézyczka, wiesyczka.
Oprécz meskich sufikséw -ek//-ik funkcjonuje -uszek: dzbanuszek, garnuszek, pa-
luszek. Ten ostatni sufiks jest przez Kreje oméwiony, ale na réwni z innymi kom-
ponowanymi, jak np. -gtko, -niczek, a tymczasem jego pozycja jest zupelnie inna:

* Por. L. Zawadowski: , Lingwistyezna teoria lgzyka", Wroclaw 1966. O pojeciu tym w od-
niesieniu do stowotwérstwa pisala J. Puzynina: Pojecie regularnej i nieregularnej konstrukcji
morfemowej a fakty stowotwdrcze, ,, BPTJI" XXV, 1967. :
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w wyrazach bocianigtko, jagnigtko, urzedniczek, rysowniczek formantami sg wla-
éciwie -ko, -ek, w wyrazie paluszek formantem jest sufiks -uszek.

Ograniczenie kategorialnoSci poza omdéwiong sprawg polega na dwoch faktach:

A. Istnieje duza grupa wyrazéow, od ktérych nie utworzy sie deminu-
tiwum, a wiec przede wszystkim abstracta: nazwy czynnosci typu pisanie, cho-
dzenie (deminutiwum moze powstaé¢ woédwczas, gdy nazwa abstrakeyjna ukonkretni
sie, np. zebranko, powiedzonko), nazwy abstrakcyjnych cech: szaro$§é, bezczelno$é,
zuchwalstwo (ale btahostka, milostka). Nie maja deminutiwum takze nazwy ‘wy-
konawcéw czynnoéci z sufiksem -ca (klamca, obrofica, choé mozliwe ekspresywne
ktamczuch), nazwy atrybutywne z sufiksem -ec (np. leniwiec, chciwiec) i szereg in-
nych. Wszystkie te fakty powoduja, ze deminutiwa nie mogg funkcjonowaé na
zasadzie schematu: rzecz. r. m. + -ek//-ik =de1pinutiw_'um.

B. Funkcjonowanie powyzszego schematu przy rozumieniu tekstu utrudnia fakt,
ze formacje odrzeczownikowe z sufiksem -ek, -ik, -ka, -ko sg3 nieregularne se-
mantycznie i czesto obok znaczenia deminutywnego maja inne znaczenia. I tak
mylilby sie ten, kto na podstawie formy $gdzilby, ze ognik to «maly ogien», ciastko
to «male ciasto», cukierek to «maly cukier», a stozek to «maly stégr». W pierwszym
z tych wyrazow zachodzi wzgledem podstawy relacja syngulatywnosci, w dwéch
nastepnych wystepuje struktura «zrobiony z», a w ostatnim «podobny do».

5. Praca Krei poza niewgtpliwym i bardzo cennym opisem zawiera sporo uwag
hipotetycznych dotyczgcych genezy funkcji czy formy przyrostkéow, przyczyn utrzy-
mywania sie pewnych zjawisk. Do tych uwag, jakkolwiek bardzo ciekawych, moz-
na mie¢ zastrzezenia. I tak na s. 116 autor wywodzi przyrostki typu -szek z odpo-
wiednich zawierajgcych postaé -czek ze zmiang fonetyczng: kamyczek — kamyszek,
braciszek <« *braciczek. Ot6z w odniesieniu do sufiksu -uszek wywoéd ten nie wy-
daje sie trafny. Genetycznie -uszek pozostaje chyba w zwigzku z sufiksem -uch,
choé¢ funkcje obu bardzo sie rozeszly, por. paluch — paluszek, staruch — staruszek,
kiamczuch — klamczuszek, pastuch — pastuszek, $mieciuch — $mieciuszek.

Jesli idzie o wyjasnienie genezy funkcji ekspresywnej sufiksow -isko i -ina, to
wydaje sie przekonujgce wigzanie pierwszej z nazwami miejsc, gdzie co$§ bylo,
obiektéw zrujnowanych, zniszezonych (grodzisko, karczmisko itp.), natomiast poja-
wienie sie ekspresywnego -ina jest chyba wynikiem dzialania wielu réinych
czynniko6w: znaczenia syngulatywnego wystepujgcego w derywatach odczasowniko-
wych typu: drobina, tuszczyna, obocznych form typu okruch, okruszyna, a takie
znaczenia realnego pewnych nazw atrybutywnych: chudzina, poczciwina.

6. Sumujgc podkresli¢ trzeba duze znaczenie omawianej ksigzki: stanowi ona
wazny wktad w opis kategorii stowotwérczych polszczyzny, choé, jesli idzie np. o na-
zwy ekspresywne, nie ujmuje wyczerpujgco calej kategorii, pomijajac caty szereg ty-
péw mniej licznych, jak np. derywaty z sufiksem -idio (pi$midlo, sztuczydio), z su-
fiksem -i$§ (koni$), -ica (aktorzyca) -uch (paluch) i in. W pelnym opisie kategorii
powinny one takze znalezé swoje miejsce.

Renata Grzegorczykowa




. :
XV MIEDZYNARODOWY KURS UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO
DLA SLAWISTOW
23.VIII — 21.IX.1970 r.

Wakacyjne kursy jezyka polg{iego organizowane dla slawistéw zagranicznych
przez Studium Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cudzoziemcoéw (,,Poloni-
cum”) przy Uniwersytecie Warszawskim maja juz swoja tradycje. Pierwszy kurs
slawistow odbyl sie w Polsce w 1956 roku, ubiegloroczny byl pietnastym z kolei.
Uczestnicy tych kurséw to slawiSci o réinym stopniu przygotowania jezykowego:
od bardzo dobrze wladajacych polskim do zupelnie poczatkujacych. Kroétki pobyt
w Polsce ma pozwoli¢ zaawansowanym na sprawdzenie ich umiejetnoéci oraz na

. gruntowniejsze poznanie jezyka i jego historii, rozpoczynajacym nauke — na opa-
nowanie najelementarniejszych konstrukeji jezykowych, a poza tym — wszystkim
ma umozliwi¢ poznanie kultury naszego kraju. Ze wzgledu na te cele w programach
kurséw przewidziane sg nie tylko zajecia uniwersyteckie (wyklady, lektoraty, kon-
wersatoria), ale takZze imprezy kulturalne. ]

W ubieglorocznym kursie wzielo udzial 121 slawistéw z 17 panistw: 5 — z Bul-
garii, 6 — z CSRS, 3 osoby z Danii, 2 z Finlandii, 21 studentéw z Francji, 2 osoby
z Hiszpanii, 6 oséb z Holandii, 6 — z Jugoslawii, 15 — z NRD, 16 — z NRF, 2 osoby
z Norwegii, 4 — z Rumunii, 3 — ze Szwecji, 2 — z USA, 3 — z Wegier, 8 oséb
z Wiloch i 17 z ZSRR. Byli to pracownicy instytutéw naukowych, wykladowcey, asy-
stenci i lektorzy wyzszych uczelni, tlumacze literatury polskiej, redaktorzy publi-
kacji ukazujgcych sie w jezyku polskim — i przewazajacy wsréd uczestniké6w stu-
denci (69 os6b).

Biuro kursu miescilo si¢ na Uniwersytecie Warszawskim w Palacu Kazimie-
rzowskim, ktory jest siedzibg Studium Jezyka [Polskiego] i Kultury Polskiej dla Cu-
dzoziemcéw. Kierownikiem Studium jest prof. dr Janina Kulczycka-Saloni, zastepca
kierownika — doc. dr Zbigniew Sudolski.

Od 23 sierpnia do 5 wrzeénia zajecia toczyly sie w Warszawie, nastepnie do
15 wrzesnia w Krakowie; od 15—17 wrzednia (w dniach wolnych od wykladéw
i ¢éwiczen) zwiedzano Wroclaw. Pozostale dni spedzono w Warszawie, gdzie odby-
la sie¢ konferencja zamykajgca kurs.

Nauczanie jezyka polskiego przebiegalo trzytorowo: niezaawansowani (12 grup)
korzystali z lektoratéw i uzupelniajagcych je konwersacji, a roéwnolegle jedna czesé
grupy zaawansowanej brala udzial w konwersatoriach jezykowo-stylistycznych,
druga za§ w konwersatoriach historycznoliterackich.

Lektoraty dla poczatkujgcych i stabo zaawansowanych mialy za zadanie prak-
tyczne opanowanie prostych konstrukeji skladniowych, w zwigzku z czym nacisk
zostal poloZony nie na pomnazanie zasobu wyrazéw potrzebnych do porozumiewania
si¢ w rozmaitych sytuacjach (przewidzianych choéby przez wszelkie dwujezyczne
»Rozméwki”, a pojawiajgcych sie jako tematy konwersacji prowadzonych po lek-
toratach), lecz na éwiczenie modeli, schematéw jezykowych — przy slownictwie
ograniczonym do minimum. Lektorzy uczyli poprawnej wymowy polskiej, zapoznali
uczestnikéw z polska fleksjg, wprowadzili elementy stowotwérstwa; w dziale sklad-
ni na ogoél nie wykroczono poza skiadnie zdania pojedynczego czy zlozonego wspol-
rzednie. Operowanie réznorodnymi zloZzonymi konstrukcjami — naturalne na zaje-

#
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ciach z uczniami majacymi dluzszy kontakt z jezykiem polskim — w grupach po-
czatkowych byloby niecelowe i za trudne (zwazywszy, ze np. tak potrzebng w co-
dziennej mowie forme chcialbym wprowadza si¢ tu tylko jako jednostke leksy-
kalng). Ograniczen takich nie stosowano, rzecz prosta, na lektoratach ze studentami
zaawansowanymi $redniego i wyzszego stopnia, ktérych dgzZenia znacznie juz wy-
kraczaly poza praktyczne poznanie jezyka, prowadzily do zdobycia wiedzy o hi-
storii jezyka, o jego dzisiejszym zréznicowaniu, takie o rozwoju naszej literatury,
to znaczy — wiedzy filologicznej.
Podczas kursu zostaly wygloszone nastepujace wyklady

z zakresu jezykoznawstwa:

prof. dr W. Doroszewski: O pojeciach podmiotu i orzeczenia (nominacji i predy-
kacji)

prof. dr B. Wieczorkiewicz: Gwara warszawska

prof. dr P. Zwolifiski: Pionierzy naukowej slawistyki XVI i XVII w.

prof. dr S. Skorupka: Synonimike wyrazéw a zwiqzkéw wyrazowych

doc. dr H. Kurkowska, doc. dr D. Buttler, dr R. Grzegorczykowa, dr hab. J. Puzy-
nina: Podstawowy kurs gramatyki opisowej wspdlczesnego jezyka polskiego
[eykl]

prof. dr J. Kurylowicz: Zagadnienia rekonstrukcji wewngtrznej

prof. dr M. Kara$: Osiqgniecia dialektologii polskiej

prof. dr S. Urbaficzyk: Gléwne linie rozwojowe polskiego jezyka literackiego

prof. dr F. Stawski: Z zagadnienr rekonstrukcji stownictwae praslowianiskiego

dr M. Radlowski: Zwiqzki jezykowe polsko-tuzyckie;

z zakresu historii literatury polskiej:

prof. dr J. Z. Jakubowski: Literatura i niepodleglo$é

prof. dr Z. Szmydtowa: Romantycy polscy wobec Cervantesa

prof. dr E. Sawrymowicz: Mioda Polska a romantyzm

dr M. Podraza-Kwiatkowska: Przelomowy charakter literatury Miodej Polski
prof. dr J. Magnuszewski: Cechy specyficzne modernizmu polskiego i czeskiego
doc. dr J. Maciszewski: Kulture dawnej Polski

prof. dr A. Zahorski: Spér o Stanistawa Augusta

prof. dr Z. Libera: Zycie literackie Warszawy w pierwszej ﬁoiawie w. XIX

doc. dr M. Straszewska: Zycie literackie Wielkiej Emigracji

doc. dr I. Ihnatowicz: Zycie burzuazji warszawskiej wieku XIX

prof. dr J. Kulczycka-Saloni: Zycie literackie Warszawy po powstaniu styczniowym,

z zakresu roznych zagadnien ogélnokulturalnych naszego kraju:

prof. dr J. Plebafiski — prorektor UW: Uniwersytet Warszawski

prof. dr K. Estreicher: Tradycje i wspblczesnosé Uniwersytetu Jagiellonskiego
prof. dr C. Madajczyk: System okupacyjny w Europie Srodkowej

doc. dr A. Jezierski: 25 lat rozwoju gospodarczego Polski

doc. dr H. Blumo6wna: Polska plastyka wspdlczesna

red. L. Erhardt: Polska muzyka wspdlczesna

mgr W. Wierzewski: Film Polski.

Informacji o Warszawie udzielal inz. S. Jankowski, o Krakowie — dr M. Francic.

Poza zasadniczym konwersatorium jezykoznawczym, tj. konwersatorium jezy-
kowo-stylistycznym prowadzonym przez doc. dr Buttler, dr Wéjtowicz i doc. dr Bart-
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nickg odbywatly sie takie konwersatoria poswigcone tekstom staropolskim (dr hab.
J. Puzynina) i tekstom gwarowym (dr J. Wojtowicz).

Zainteresowani historig literatury uczestniczyli w konwersatoriach dotyczgcych
rozmaitych okreséw literackich: literatury staropolskiej — doc. dr J. Rytel, lite-
ratury okresu O$wiecenia — dr J. Zietarska, literatury Romantyzmu — doc. dr
Z. Sudolski, literatury okresu pozytywizmu — doc. dr J. Detko, literatury Mlodej
Polski — doc. dr R. Taborski, literatury XX-lecia miedzywojennego — dr D. Knysz-
-Rudzka, poezji powojennej — doe. dr A. Lam, prozy powojennej — doc. dr J. Ro-
hozinski; ,,warsztat naukowy polonisty” oméwila dr M. Grabowska.

Nad tokiem zajeé na kursie czuwala pani Irena Quirini, strong organizacyjno-
-finansowag (w tym réwniez imprezami kulturalnymi) opiekowala sie pani Monika
Wronska. Praca, jaka wlozyly w organizacje kursu, umozliwila jego harmonijny,
sprawny i atrakcyjny przebieg.

Na poczatku zajeé¢ kazdy z uczestnikow ofrzymal szczegélowy program kursu,
poza tym sluchacze wyposazeni zostali w specjalne informatory o Polsce, prospekty,
foldery. ,Polonicum” dysponowalo wystarczajacg liczbg podrecznikéw i skryptéw
do nauki jezyka polskiego, natomiast pozgdane byloby pewne zwiekszenie liczby
pomocy technicznych, przede wszystkim magnetofonéw i adapterow.

Czes¢ turystyczno-rozrywkowa byla zorganizowana bardzo starannie. Zlozylo
si¢ na nig kilka wycieczek, pare przedstawien teatralnych, film polaczony ze spot-
kaniem z jego reiyserem, koncert chopinowski w Zelazowej Woli; ponadto zagra-
niczni goscie zwiedzili muzea narodowe, a w nich galerie wspoélczesnego malarstwa
polskiego. 2 ja i

Niezawodna jak zawsze strona organizacyjna kursu zasluguje na prawdziwe
slowa uznania.

Magdalena Foland
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Przeciw jezykowemu brakorébstwu to tytul bardzo interesujgcego i w tresci do-
niostego artykulu, zamieszczonego na lamach ,Glosu Nauczycielskiego” z dnia
4X.1970 r. Chodzi w nim o kulture jezyka ojczystego w szkole: zar6wno nauczycie-
la, jak i ucznia. Autor artykulu zupelnie stusznie zwraca uwage na to, ze: ,,Obo-
wigzkiem nauczyciela i to obowigzkiem nie tylko zawodowym, ale takze patrio-
tycznym — jest praca nad swoja mowg oraz troska o mowe uczni6w. To stanowi
jedna strone zagadnienia, druga to sprawa dydaktyki. We wszystkich poradnikach
dydaktycznych dla nauczycieli wyraZnie postawiona jest sprawa koniecznoéci pra-
cy nauczyciela nad poprawnoscig jezykowa. Od kazdego nauczyciela Zada sie¢ wias-
ciwej artykulacji, umiejetnego dysponowania oddechem, pelnego glosu, umiejetnosci
jezykowych, mowy rytmicznej, z wyczuciem tempa méwienia, umiejetnosci ekspre-
syjnych. Zada sie tez umiejetnosci wychwytywania biedéw wymowy u uczniow,
wzbogacania ich jezyka. Szczegélnie wazne jest to w pierwszych latach nauki [..]. ‘
Majac pretensje do nauczycieli, musimy zdawaé sobie jednoczesnie sprawe z tego,
ze nie sa oni przygotowani do podjecia tych obowigzkéw. Zaklady ksztalcenia na-
uczycieli nie przywigzuja dotychczas wiekszej wagi do zagadniefi kultury zywego
slowa, pierwsza jasko6lka to wprowadzenie tej problematyki w WSN. Nie organizuje
sie kurséw logopedycznych w szerokim zakresie. Nie ma odpowiednich wydaw-
nictw logopedycznych, przeznaczonych dla nauczycieli. Zbyt malo méwi sig¢ row-
niez na temat ten w czasopismach pedagogicznych [..]. Mialem kilka razy mozli-
woéé rozmawiania z licznymi grupami nauczycieli. Wszyscy stwierdzajq zgodnie:
my zdajemy sobie sprawe z naszego kalectwa w dziedzinie kultury Zywego slowa,
ale przeciez naprawde nikt nam tu nie pomaga”.

Autor postuluje, by do programu ksztalcenia nauczycieli oraz do programu kur-
s6w wakacyjnych wprowadzié zajecia z kultury slowa, by jak najszybciej opraco-
waé podrecznik logopedii dla nauczycieli oraz by w radiowych i telewizyjnych
programach oéwiatowych, a takze w czasopismach pedagogicznych wigcej miejsca
poswiecaé kulturze zywego slowa w szkole. Zar6wno spostrzezenia, jak i wnioski
autora sa calkowicie sluszne. Ale na marginesie tego nasuwajg si¢ dwie uwagi. Po
pierwsze, nie§cisle i nie odpowiadajace stanowi faktycznemu jest twierdzenie auto-
ra, ze ,nikt nam tu nie pomaga”. Istnieja bowiem w Polsce dwa towarzystwa: To-
warzystwo Kultury Jezyka i Towarzystwo Milosnikéw Jezyka Polskiego oraz
sa wydawane dwa czasopisma: ,Poradnik Jezykowy” i ,Jezyk Polski” — majgce
na celu krzewienie poprawnosci i kultury jezyka we wszystkich srodowiskach, w tym
rowniez w szkole. Istnieje ré6wniez wiele wydawnictw z tego zakresu przeznaczo-
nych nie tylko dla specjalistow, ale dla szerokich rzesz milo$nikéw jezyka ojczy-
stego. Wystarczy wymienié tu ksigzke prof. W. Doroszewskiego pt. ,,O kulture sio-
wa. Poradnik Jezykowy” (. I — s. 890; t. II — s. 670) — czy tez wybér artyku-
16w dokonany przez prof. S. Urbanczyka a zatytulowany ,Polszczyzna piekna i po-
prawna” (s. 551). Po drugie, w Panstwowych Zakladach Wydawnictw Szkolnych —
jesli dobrze zostalem poinformowany — zostata zloZzona praca pt. ,Kultura jezyka
w szkole”. Mimo dlugiego okresu, jaki upiynal od chwili zlozenia maszynopisu,
sprawa nie posunela sie naprzéd. Apelujemy do PZWS-u o przyspieszenie wydania
tej tak bardzo potrzebnej rzeszom nauczycielskim publikacji.

B Thame deallts Toamusilesazssresr wsss 5
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Pracq bardzo potrzebng i bardzo aktualng jest ksigzka Jana Ozdiyriskiego
pt. ,Polskie slownictwo sportowe”, wydana przez Ossolineum w serii Towarzy-
stwa MiloSnik6w Jezyka Polskiego. Zupelnie stusznie autor pisze: ,Mimo
wzrostu spolecznej rangi wychowania fizycznego i sportu, a takie mimo wy=-
tworzenia si¢ zwigzanego z tg dziedzing obszernego zasobu leksyki specjalnej, sa-
mo slownictwo nie doczekalo sie najskromniejszego choéby opracowania jezyko-
znawczego”’. Prace J. Ozdzynskiego omawia w ,Kulturze” z dnia 8.XI.1970 roku
znany publicysta i sprawozdawca sportowy, Bohdan Tomaszewski. Opinia B. Toma-
szewskiego jest bardzo pozytywna. Recenzent omawia geneze naszego slownictwa
sportowego oraz wskazuje na niepoprawnoéé niektérych rodzimych terminéw spor-
towych. Tak np. na przelomie lat czterdziestych i pieédziesigtych bardzo popularna
byla nazwa oznaki SPO: Sprawny do Pracy i Obrony. B. Tomaszewski zupelnie
slusznie pisze, ze sprm':mym mozna byé w czym$, a nie do czego$; do czego§ mozna
byé¢ zdolnym. Nazwa oznaki zawiera wiec blad jezykowy.

»Echo Krakowa” z dnia 29.X.1970 r. przeprowadza wywiad z autorem wPol-
skiego slownictwa sportowego”. (W jednym z najblizszych numeréw »Por. Jez.”
ukaze sie recenzja tej pracy). A oto wypowiedZ autora na temat sposobu zbierania
materialé6w: ,Byla to Zmudna praca. Nieraz opadaly mi rece. Wiekszogé dyscyplin
sportowych nie ma bowiem oddzielnie zebranego i ujednoliconego zasobu terminéw.
Przez z gora dwa lata przesiadywalem w Bibliotece Jagielloniskiej. Przewertowalem
tam kilka setek fachowych ksigzek z dziedziny sportu i wychowania fizycznego.
Réwnoczesnie ze zdwojong uwaga $ledzilem wszelkie odmiany sprawozdawczosci
sportowej: w prasie, radiu i telewizji. Zapisywalem, ma sie rozumieé, wszystkie
ciekawsze wyrazenia i zwroty. Notowalem tez w dalszym ciggu wyrazenia potoczne
i zargonowe z dziedziny sportu. Z kolei nastgpila selekcja zebranego materialu przez
poréwnanje z praktycznym stosowaniem w zyciu poszczegblnych terminoéw. Byli
mi w tym bardzo pomocni dzialacze, trenerzy, sedziowie i zawodnicy z réznych dy-
scyplin sportowych oraz nauczyciele wf [..]. Rezultatem pieciu lat pracy jest «Pol-
skie slownictwo sportowe» [..]". Z przyjemnoscig dowiedzieliémy sie z tego wywia-
du, Ze autor bedzie kontynuowal prace nad slownictwem sbortowym. Obecnie przy-
gotowuje on prace z zakresu frazeologii i stylistyki slownictwa sportowego.

O dzialalnoéci telefonicznej Poradni poprawnej polszczyzny w Lodzi pisze Maria
Nalepinska (,,Glos Robotniczy” z 25.X.1970 r.). Poradnia w okresie swojego istnie-
nia udzielila odpowiedzi na 850 pytan. Wiele pytah dotyczylo watpliwosci ortogra-
ficznych, a zwlaszcza pisowni lgcznej i rozdzielnej. Ale nie tylko. Pytania w zasadzie
odzwierciedlaly wahania norm wspblczesnego jezyka polskiego. Wiele os6b pytalo
0 poprawng posta¢ przypadkéw zaleznych nazw miejscowych, np. jade do Kolo-
brzega, Miedzyzdroi, Sopotéw, czy tez jade do Kolobrzegu, Miedzyzdrojéw, Sopotu.
Lo6dzkiej poradni jezykowej gratulujemy i jednoczeénie zyczymy dalszych picknych
sukceséw w jej pracy.

Wiele uwagi sprawom jezykowym poéwieca dawno juz prasa wroclawska.
W ,Slowie Polskim” oraz w ,Gazecie Robotniczej” sg stale rubryki prowadzone
obecnie przez Jana Miodka i A. Cieélarowa, ktérzy w fachowy, a jednoczeénie przy-
stepny sposéb omawiaia budzace watpliwosci zjawiska jezykowe. A oto niektére
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z nich: czy forma mianownika liczby mnogiej rzeczownikéw zefiskich miekkotema-
towych brzmi postaci, czy tez postacie; czy forma dopelniacza nazwy miejscowe]
Dgbki brzmi do Dgbek, czy tez do Dgbkéw, czy powinniémy moéwi¢ akcept, czy
akceptacja; czy powinni§my moéwié Arabi, czy tez Arabowie; kiedy uzywamy pauzy,
a kiedy lacznika itd. Watpliwoéci (przykladowo podane tutaj) sg rozstrzygane pra-
widlowo, i w pelni przekonywajaco. Postaci i postacie — obie formy sg poprawne.
Jade do Dgbek, do Zgbek, do Marek, do Lasek, do Golgbek — to formy historycznie
poprawne i nie ma powodu, by byly usuniete przez dzi§ panujgca w polgczeniu
z rzeczownikami pospolitymi rodzaju meskiego koficowke -6w. Akceptacja to slo-
wo uzywane w jezyku polskim tradycyjnie, akcept natomiast to termin ekono-
miczny, notowany m.in. przez Stownik wyrazéw obeych i zwrotéw obcojezycznych
W. Kopalifiskiego w znaczeniu «zobowigzanie si¢ do zaplacenia okreslonej sumy
pieniedzy w okre§lonym czasie». Termin ten zostal utworzony przez derywacje
wsteczng od czasownika akceptowaé. Tendencja ta jest bardzo zywotna we wspol-
czesnym jezyku polskim, ale dotychczas nie obejmowala czasownikow utworzonych
przyrostkiem -owaé.

Na zakoficzenie informacja o Stowniku jezyka Adama Mickiewicza podana
przez nas na podstawie wywiadu z prof. K. Gérskim opublikowanego w ,Slowie
Powszechnym” z dnia 5.X1.1970 r. Z inicjatywy prof. S. Hrabca i prof. K. Gorskiego
prace nad zbieraniem materialu do Stownika rozpoczeto w 1950 roku. Dotychczas
ukazalo sie sze§é toméw, sibdmy jest obecnie w druku. Prace nad przygotowaniem
pozostalych trzech tomow sg w toku. W najblizszych wiec latach ukaze sig calosé
tego monumentalnego dziela. Dwa sa podstawowe cele takiego Stownika. Chodzi
po pierwsze o pelne i systematyczne opracowanie jezyka twoérczosci naszego naj-
wiekszego poety narodowego. Dopiero opracowanie takiego slownika umozliwi na-
pisanie nowoczesnej monografii historyeznoliterackiej, czyli wlasciwg interpreta-
cje ideowg i artystyczng utworéw poety. Ale po drugie opracowany slownik bedzie
takze opracowaniem fragmentu historii jezyka polskiego. Podobne prace zostaly
podjete takie w innych krajach. W Zwiazku Radzieckim wydano Slownik jezyka
Puszkina, germanisci obu pafstw niemieckich pracuja nad wydaniem Stownika je-
zyka Goethego, w Bulgarii jest przygotowywany Stownik jezyka Botewa — naj-
wiekszego poety bulgarskiego itd. Prace tego typu pozwalaja na wszechstronng
charakterystyke jezyka autora, na uchwycenie tych elementow, ktore sg archaicz-
ne, regionalne lub w jakikolwiek inny spos6b nacechowane stylistycznie, Przygoto-
wanie i opublikowanie Stownika jezyka Adama Mickiewicza bedzie trwaé przeszlo
dwadzieécia lat. Jeséli wezmiemy pod uwage ogrom pracy i wysilku naukowego i or-
ganizacyjnego, to stwierdzimy z calym przekonaniem, ze nie jest to okres zbyt
diugi.

M. Sz.
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Ujsé uwadze?

Uczen Jerzy KuzZniar z Czluchowa pisze, ze sie slyszy zwrot ujsé uwa-
dze zamiast uj$é uwagi, jemu za$ ten wlasnie zwrot z formg dopelniacza
uwagi wydaje sie poprawny. Polonisci, do ktorych korespondent zwroécil
sig¢ z pytaniem w tej sprawie, powiedzieli mu, ze czasownik ujsé rzadzi
celownikiem, a nie dopelniaczem, i ze wobec tego uj$¢ uwadze jest zwro-
tem poprawnym. — Zachodzi tu wypadek, raczej rzadki, ze wyczucie je-
zykowe reprezentanta mlodszego pokolenia jest bardziej zgodne z tra-
dycjq historyczng niz wyczucie tych starszych od niego oséb, ktére odpo-
wiadaly na jego pytanie. Oto przyklady uzycia form dopelniacza po cza-
sowniku ujéé, ktoére znajdujemy w réoznych slownikach: , Takem uszedtl

ragk jego” — wiek szesnasty (tlumaczenie Biblii dedykowane przez thu-
macza Leopolite Zygmuntowi Augustowi); »Czego uj$¢ nie mozesz, wy-
trwaj” — wiek siedemnasty, slownik Knapiusza. »Jednego bledu ucho-

dzac, glupi trafia w drugi’ — Adagia (czyli przyslowia) tegoz autora.
»Drzewo skrzypigce a krzywe [..] ujdzie siekiery” — Waclaw Potocki. -
»Raz zostawszy poetg chce ujs¢ powszechnej nagany” — Slowacki. ,,Los
im pozwoli uj$é reki oprawcy” — Dygasinski. ,,Bom juz w duszy drzala,
ze ujdziesz sgdu sprawiedliwych biczy” — Staff (ostatnie zdanie znaczy:
ze cie nie dosiggng sprawiedliwe bicze sadu). Jak widaé z tych przykla-
déw, czasownik uj§¢é w znaczeniu «unikng¢ czego, uratowaé sie od czego»
rzagdzi dopeliaczem. Konstrukecja z celownikiem miala inne znaczenie,
do dzi$ zywe w takich zwrotach, jak: to mu nie ujdzie na sucho, to im nie
uszlo bezkarnie. Zakres uzycia czasownikéw ujsé, uchodzié dzis jest wez-
szy niz byl dawniej. Zdanie ,,Nieprzyjaciel uszed! z pola walki” ma cha-
rakter wyraZnie ksigzkowy, to nie jest styl mowy potocznej. Réznice od-
cieni znaczeniowych, w ktérych byly dawniej u'iywane czasowniki ujsé
i uchodzié troche sie dzi§ pozacieraly. Zapewne w zwigzku z tym zaczelo
si¢ rozszerza¢ uzywanie po tych czasownikach formy celownika zamiast
dawniejszego dopelniacza. W ,,Karabeli z Meschedu” Ksawerego Pruszyn-
skiego znajdujemy zdanie: nZdarzajg sie wypadki klamstwa [...] aby ujsé
zastuzonej karze, unikngé wiezienia”. Dawniej by powiedziano nie tylko
uniknqé¢ wiezienia, ale i uj§é zastuzonej kary — uzywajac w obu wypad-
kach formy dopelniacza i te forme osobiécie odczuwalbym jako lepsza.
Zwrot uj$¢ uwagi jest zwrotem tradycyjnym; twierdzenie, jakoby cza-
sownik uj$¢ rzadzil celownikem, jest oparte na powierzchownym uogél-
nieniu konstrukcji, w ktérej ujéé ma inne znaczenie niz w zwrocie oma-
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wianym. Wniosek praktyczny: ten, kto méwi ujéé czyjej uwagi, mowi
lepiej niz ten, kto mowi ujéé czyjej uwadze. Ocena »lepiej” wyplywa
z rozejrzenia sie w materiale przyktadowym, ktéry oméwitem. Ktos moze
powiedzieé: ,,Co mnie obchodza te przyklady, nie mam potrzeby nad ni-
mi sie zastanawiaé. Uzywam form, do ktérych jestem przyzwyczajony
i nie mam dzieki temu klopotéw”. Z takiej indywidualnej beztroski wyni-
kaja jednak klopoty spoleczne. Zadna forma, zadne slowo nie jest niczyja
wylaczna, prywatng wlasnoécig, jezyk jest dobrem wspbélnym tych, ktérzy
nim méwia; gdyby wszyscy méwili bez zastanowienia, co duzo osbb zresz-
tg robi, jezyk przestawalby by¢ sprawnym, wszystkim dobrze sluzgcym
narzedziem my$li i porozumiewania sie.

Szajdek (odmiana nazwiska)

Ob. Tadeusz Szajdek z Debicy pyta, czy jego nazwisko powinno mie¢
w dopeiaczu forme Szajdeka czy tez Szajdka, i do pytania dodaje uwa-
ge, ze forme ostatnig uwaza za poprawng, ale ze w jego rodzinie przyjeta
jest i zawsze byla uzywana forma Szajdeka. — O tym, czy W dopelnia-
czu samogloska -e- ma zanikngé czy nie, rozstrzyga zasadniczo budowa
stowotwércza nazwiska: jezeli w nazwisku jest historycznie przyrostek
-ek, to w przypadkach zaleznych samogloska e bedzie opuszczana, na
przyktad Pasek — Paska, jezeli zas nazwisko jest pochodzenia obcego, to
zakonczenie -ek przypadkowo sie zbiega z brzmieniem polskiego przy-
rostka i wtedy -e- zostaje zachowane w calej odmianie: Szembek — Szem-
beka, Waldeck — pierwsza cze$¢ nazwisk francuskich Waldeck-Rousseau,
Waldeck-Rochet — w drugim przypadku Waldecka, nie Waldcka, Kaz-
bek — nazwa gory w lancuchu kaukaskim, na Kazbeku i podobnie w in-
nych analogicznych wypadkach. Nazwisko Szajdek ma brzmienie obce,
totez jezeli w rodzinie korespondenta jest tradycyjnie odmieniane wedlug
takiego wzoru jak Szembek — Szembeka, a nie jak Dudek — Dudka, to
nie ma powodu do zrywania z tg tradycja.

W wojewddztwie Iﬁbelskim, ale — w Lubelskiem

Ob. Bronistaw Jaworski z Jeleniej Géry ma watpliwos¢, ktéra moglo-
by rozstrzygnaé zajrzenie do Stownika ortograficznego; przymiotniki na
-ski, -cki w narzedniku i miejscowniku liczby pojedyncze] rodzaju mes-
kiego i nijakiego majg koncowke -im; w miejskim przedsiebiorstwie,
miejskim przedsigbiorstwem. To samo dotyczy przymiotnikow bedgcych
nazwami wojewodztw, na przyklad w wojewédztwie lubelskim, w woje-
wédztwie krakowskim. Jezeli natomiast wyraz wojewédztwo nie jest wy-
mieniony, to nazwy Lubelskie, Krakowskie, pod wzgledem znaczenia ad-
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ministracyjnego mniej scisle, pisane sg duzg literg i w miejscowniku i na-
rzedniku ofrzymujg koncowke -em: w Lubelskiem, w Krakowskiem tak
jak w Zakopanem.

O zwiezlosé i prostote wypowiedzi

Korespondentke ze Swiebodzic przepraszam za opéznienie, z jakim
odpowiadam na jej list, w ktérym chodzi o to, czy odpowiedZ na pewne
pismo urzedowe nalezy sformulowaé¢ w dwoéch zdaniach, czy w jednym.
Stylizacja dwuzdaniowa bylaby taka: Zdanie pierwsze: , Uprzejmie za-
wiadamiamy, ze jesteSmy w posiadaniu Waszego pisma znak ten a ten
z dnia tego a tego”. Zdanie drugie: ,,W wyjasnieniu do powyzszego pisma
uprzejmie informujemy, Ze zlecenie Wasze wplynelo” i tak dalej. Gdyby
sie te dwa zdania polgczylo w jedno, jego proponowana forma bylaby na-
stepujaca: ,,Uprzejmie zawiadamiamy, ze jesteSmy w posiadaniu Waszego
pisma, ktérego tresé wyjasniamy informujgc, ze zlecenie Wasze wplyne-
lo” i tak dalej. — Zadna z tych dwéch stylizacji nie jest dobra, obie od-
znaczajg sig¢ ,,wysokim napieciem” urzedowego stylu, w ktérym bardzo
prosta tres¢ zostaje omotana szablonowymi kancelaryjnymi wyrazeniami.
Te prostg tres¢ mozna by bylo wyrazi¢ tak: ,Otrzymalismy Wasze pismo
i wyjasniamy, ze zlecenie Wasze wplynelo do naszego Zakladu” i tak da-
lej. Zaden wazny skladnik tresci nie jest w tym krétkim zdaniu ominie-
ty. Melchior Wankowicz pisat kiedys, ze jezyk handlu i reklamy powi-
- nien sie odznacza¢ ,,ascezg stowa”, to znaczy, ze powinien by¢ celny, zwie-
zly, nie obcigzony balastem zadnych niepotrzebnych stéw. Czyz nie pro-
Sciej zamiast ,,Uprzejmie zawiadamiamy, ze jesteémy w posiadaniu Wa-
szego pisma” napisac: ,,Otrzymalismy Wasze pismo” — trzy wyrazy za-
miast o$miu. Zamiast ,pisma, ktérego tres¢ wyjasniamy informujac”
wystarczy napisaé jeden wyraz: wyjasniamy”. Zwrot jesteémy w posia-
daniu jest nieprzyjemnym ,kancelaryzmem”, tak samo jak w nawigzdniu,
w zalatwieniu, w zalgczeniu, w wykonaniu — wyrazenia, ktorych poza
jezykiem urzedowym nikt nie uzywa. Regulatorem wszelkich stylow po-
winien by¢ zawsze wzglad na tych, do ktérych kierujemy nasze slowa
i pamietanie o tym, ze te slowa tym lepiej beds dociera¢ do ludzi, im

beda prostsze.

Morag — ulica Morgska

Ob. Aleksandra Suchodolska z Ornety w wojewédztwie olsztynskim
pisze, ze W mieScie, w ktéorym mieszka, jest ulica o nazwie Moragska —
od Morqga oraz ulica Elblgska — od Elblgga. W pierwszej nazwie zacho-
wana jest w pisowni litera g, w drugiej tej litery nie ma. Ktéra z dwéch




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW 135

pisowni jest poprawna? — pyta korespondentka. — Poprawna jest pisow-
nia zastosowana w nazwie ulicy Elblaskiej, to znaczy bez litery g. Na-
zwom miast Praga, Ryga, Kolobrzeg, Bialobrzeg, Norymberga, ktorych
temat konczy sie spoliglosks g, odpowiadajg formy przymiotnikowe pra-
ski, ryski, kolobrzeski, bialobrzeski, norymberski: w tych formach spéi-
gloska s bedaca czastka przyrostka -ski jest wynikiem uproszczenia gru-
py spélgloskowej, ktora sie skladala ze spolgtoski z powstalej ze zmigkcze-
nia g w formie podstawowej (Praga) i s jako czgstki przyrostka. W po-
dobny sposéb powstala forma przymiotnika boski, pierwotnie bozski (po
rosyjsku bozeskij) — od Bég. W formie norymberski proces uproszczenia
grupy spoltgloskowej -2s- juz sie oczywiscie nie odbywal, zostala ona utwo-
rzona analogicznie do innych. Od ogélnej, oméwionej w tej chwili zasady
jest tylko jedno odstepstwo: nazwisko Ostrogski, ktére nosit Hetman
Wielki Litewski (koncowe dziesieciolecia pietnastego, poczatkowe szes-
nastego wieku) pisze sie z literg g. Ale nie ma powodu na tym wyjatku
opiera¢ pisowni nazwy ulicy Morgskiej, ktora powinna by¢ pisana bez
g tak samo jak nazwa ulicy Elblgskiej. Byloby dobrze, gdyby korespon-
dentka zechciala zwrécié sie do rady miejskiej w Ornecie i poinformowata
ja o tym, ze w sferze podlegajacej kompetencji tej rady mozna, a nawet
nalezy, zrealizowa¢ bardzo skromny pomyst racjonalizatorski, mianowi-
cie ujednostajni¢ pisownie nazw ulic Morgskiej i Elblgskiej na rzecz pi-
sowni bez litery g. W tym celu przesylam korespondentce tekst mojej wy-
powiedzi w tej sprawie.

Teren

Dr Antoni Nasitowski z Sosnowca zwraca uwage na nadmiernie cze-
ste uzywanie przez rozne osoby, w zwyklych rozmowach a takze w prze-
méwieniach publicznych, wyrazu teren: styszy sie o kims, ze byt lekarzem
na terenie miasta Sosnowca, wita sie kogo§ ma terenie naszego klubu,
w dziesieciominutowym referacie po$wieconym sprawom higieny szkol-
nej méwea osiem razy wspomnial o terenie, inny méwca tylez razy uzyt
stowa teren w przeméwieniu jeszcze krétszym, trwajacym piec minut.
— Taki brak umiaru oczywiscie razi. Teren znaczy co prawda nie tylko
«cze§é powierzchni ziemi», ale takze «obszar objety sferg czyjegos dzia-
lania»; mowi sie o koniecznosci kontaktéw z terenem, to znaczy z oS$rod-
kami prowincjonalnymi, to jest okreslenie skrétowe, ale czasem wygodne.
Objawem ujemnym jest naduzywanie stéw, poslugiwanie si¢ nimi bez
pokrycia treéciowego. Walka z tym jest trudna, bo wchodzg tu w gre
jakie$ kompleksy nerwowe, ktére wymagajg rozsadnej terapii, czyli le-
czenia. Jeden z moich znajomych, zresztg bardzo sympatyczny czlowiek,
co kilka stéw moéwi prawda. Pewnego razu w dwunastominutowym prze-
méwieniu uzyt stowa prawde osiemdziesigt siedem razy. Kiedy indziej,
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w przeméwieniu trzydziestopieciominutowym powiedzial prawda dwie-
scie dziewieédziesiat jeden razy (liczylem stawiajac kreski w notatniku).
Z obliczen wynika, Ze odruch nerwowy prawda powtarza sie do§é regu-
larnie w odstepach siedmio-o$miosekundowych. Wiasciwe postugiwa-
nie sig¢ jezykiem to sprawa nie tylko logicznego mys$lenia, ale w ogole
panowania nad sobg. Na tym polega trudno$é¢ pracy nad kulturg jezyka.

Dgbrovczanin

Ob. Wieslaw Santer z Nowej Soli prosi o wyjasnienie, czy mieszkan-
cow wsi Dgbrowka Wielkopolska nalezy nazywaé dgbrowszczanami czy
dgbrowczanami. W formach tworzonych za pomocg przyrostka -anin,
koncowa spoéigloska tematu wyrazu podstawowego albo pozostaje bez
zmiany, na przyklad Ameryka — Amerykanin, Afryka — Afrykanin, re-
publika — republikanin, Luter — luteranin, albo ulega wymianie na od-
powiednig spéigioske migkkg, na przyklad Rzym — rzymianin, Warsza-
wa — warszawianin, Krakéw — krakowianin, Wélka — wélczanin. Kon-
cowg spoélgloska tematowa w formie Dgbréwka jest k, ktérego miekkim
odpowiednikiem jest cz. Analogicznie do form Wélke — wdlczanin
utworzymy od nazwy Dgbréwkae forme pochodng dgbrowczanin. Grupa
spoiglesek -szcz- nie ‘ma skad sie tu wzigé: jest ona odpowiednikiem grupy
spélgloskowej -sk-, jak na przyklad w formach pluskaé : pluszcze, ale jeze-

i spélglosky podstawowsq jest k, to wymienia sie ono z cz. Grupa spélglos-

kowa -sk- przed przyrostkiem -anin czasem bywa nawet opuszczana, jak
w formach Wielkopolanin, Malopolanir. pochodnych od nazw Wielkopol-
ska, Malopolska. Odpowiednikiem grupy spoélgloskowej -sk- bywa spolglo-
ska cz w formach pochodnych od nazwisk, jak w formie Lisowczyk od naz-
wiska Lisowski. Wedlug tegoz wzoru bylaby dawniej utworzona forma
Dgbrowczycy — jako nazwa zolnierzy Miedzynarodowej Brygady imienia .
Dabrowskiego, ale odznaczajacy sie wielkg zywotnoscia, zwlaszeza w War-
szawie, przyrostek -ak przechylit szale na rzecz formy Dagbrowszczacy, od
itérej tamta pierwsza forma jest w moim odczuciu ladniejsza.

Ubieraé¢ sweter?

Ob. Grazyna Szulc z Wistoka Wielkiego pyta, czy nalezy mowié ubieram
swetr czy ubieram sweter. — Nie nalezy mowié ani tak, ani tak, bo ubie-
ra¢ nie znaczy «wklada¢ na siebie», tylko «wkladaé na kogo albo na co».
Oto pare przykladéow poprawnego uzycia czasownika wubieraé: , Rano,
ubierajge male, pani Raczynska byla tak dobrej mysli, ze $miala sie” —
Gojawiczynska. ,,W $wieto... mama mie¢ w nowa sukienke ubierze” — Sy- "
rokomla. ,,Panne mlodg ubierano do slubu” — Krasicki. Ubraé moze cza-
sem znaczy¢ «sprawi¢ komu odziez», na przyklad ,,Gawel ubral swojg stuz-
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be w jednakowe sukmany” — Prus. Ubiera¢ to takze «ozdabia¢, stroic»:
,Byly obie w ciemnych, prawie czarnych kostiumach, ubranych re¢czng
pletnig” — Nalkowska — to znaczy w kostiumach ozddbionych recznym
haftem. Dawniej ubraé¢ moglo réwniez znaczy¢ «ujaé¢, odjaé», na przyklad
w zwrocie, ktéry wymienia Brodzinski w Synonimach polskich: ,ubrac pie-
niedzy, zboza”. Jezeli kto$ ubiera buty albo plaszcz, to wystawia zle swia-
dectwo swemu poczuciu jezykowemu, inaczej: swojej znajomosci jezyka.

Wyraz sweter jest pochodzenia angielskiego. W jezyku angielskim wigze
sie etymologicznie z wyrazem sweat znaczgcym «pot». W przypadkach
zaleznych samogloska e w drugiej sylabie tego wyrazu zostala potraktowa-
na jak e ruchome, to znaczy tak jak w wyrazach Luter — Lutra, ceber —
cebra, cukier — cukru. Odmiana sweter — swetra jest poprawna. Forma
swetr w mianowniku bylaby tak samo niewlasciwa jak cukr zamiast cukier.
Korespondentka sklonna jest mowi¢ swetr, poniewaz forma ta kojarzy sig
jej z forma wiatr, lepsza od formy wiater. To jest co innego. Forma wiater
jest regionalizmem zasadniczo wschodnim, wigzgcym sie historycznie z for-
ma ukrainskg witer, rosyjska wietier. Jest to w jezyku polskim jedvna
formacja, w ktérej utrzymal sie czesty w grece i lacinie formant -ter
(z wariantem -tor, por. lacinskie actor — od agere «dzialaé», doslownie
«dzialacz»). Zamiast dawnego -ter wystepuje na gruncie slowianskim for-
mant -tel, w brzmieniu polskim -ciel — jak w wyrazach nauczyciel, my-
iliciel, 3ywiciel, odnowiciel i innych. Formy wiater uzyl w jednym ze
swych wierszy Iwaszkiewicz: ,,Zimny wiater chlodne chmury zenie”. Zda-
rza sie ona i u innych pisarzy kresowych, a takie w gwerach. Zdanie
JWiatr wieje w same wierzeje” (to znaczy we wrota) brzmi w gwarowej
* wymowie péinocnomazowieckiej: . Ziater zieje w same zierzeje”. Jedna
z piosenek, ktérg $piewali zolnierze armii austriackiej w czasie pierwsrzej
wojny $wiatowej, zaczynala sie od stow: ,,0d Krakowa wieje wiater,
wieje wiater”. Formg literacka stylistycznie neutralng jest forma wiatr,

Nauki geologiczno-geograficzne -

Prof. dr Tadeusz Jaczewski pisze, ze w ,,Wiadomoéciach” wydawanych
przez O$rodki Rozpowszechniania Wydawnictw Polskie] Akademii Nauk
uzywane jest stale wyrazenie: nauki geologo-geograficzne, chociaz jest
ono razgco niepoprawne. Korespondent wystal list w tej sprawie do-wy-
mienionego Osrodka, ale list nie odniést skutku. — Niepoprawnos¢ formy
przymiotnika zlozonego geologo-geograficzny jest o.zywista, polega .zas
ona na tym, ze zlozenie powinno si¢ sklada¢ z dwoch réwnolegle uzytych
przymiotnikéw: geologiczny i geograficzny. Zamiast powtarzac dwa razy
rzeczownik okreslany i pisaé nauki geologiczne i nauki geograficzne mozna
skrécié, ale w tym skracaniu nalezy zachowaé sens wyrazenia jako calos:i;
ten warunek spelniamy, jezeli obydwa przymiotniki polaczymy ze soba 7a
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 pomocg czastki -0-, zwykle w takich wypadkach s.tusowanéj. Postepujac

w ten spos6b otrzymujemy przymiotnik zlozony geologiczno-geograficzny,

ale nie geologo-geograficzny, bo jak powiedzialem, lgczymy ze sobg dwa -

przymiotniki, a nie rzeczownik geolog z przymiotnikiem geograficzny.
Nazwa Towarzystwo Turystyczno-Krajoznaweze tracilaby sens, gdybySmy
w jej pierwszej czeSci uzyli rzeczownika zamiast przymiotnika i powie-
dzieli Towarzystwo Turysto-Krajoznawcze. Tak zresztg nikt by nie po-
wiedzial, tak samo jak nikt by nie powiedzial przyrodniko-matematyczny
zamiast przyrodniczo-matematyczny. Forrma geologo-geograficzny tluma-
czy sie oddzialywaniem formy rosyjskiej: gieologo-gieograficzeskij, ale
form jezykowych nie mozna mechanicznie przenosi¢ z jednego jezyka do

drugiego. Rzeczownikom geologia, geografia odpowiadajg w jezyku pol-

skim przymiotniki geologiczny, geograficzny, w jezyku rosyjskim nato-
miast przymiotniki o jedng sylabe diuisze: gieologiczeskij, gieograficze-
skij. W zakresie typéw omawianych zlozen utrwalone sg spolecznie inne
normy w jezyku polskim, inne w rosyjskim. My mowimy: matematyczno-
-fizyczny, historyczno-filologiczny, Rosjanie zas w takich wypadkach uzy-
waja w pierwszej czesci zlozen form skréconych, na czym zyskujg dwie
sylaby, procz tego za$ unikajg troche niewygodnych polgczen czastki -o-
z poprzedzajgcym przyrostkiem -iczeskij. Ale to juz jest sprawa systemu
réwnowagi form utrwalonego w innym jezyku niz nasz: element bedgcy
fragmentem systemu réwnowagi form w jednym jezyku moze si¢ stawac
czynnikiem zaklécajacym te réwnowage w innym, jezeli na grunt tego

innego jezyka zostaje nieopatrznie przerzucany.

Rynia — Ryni

W gronie pracownikéw dzialu administracyjnego przedsiebiorstwa
o dzwiecznej, chociaz moze nie najpiekniejszej nazwie ,,Metalexport” toczy
sie spor na temat tego, czy nazwa polozonej nad Zalewem Zegrzynskim
miejscowo$ci Rynia-Las powinna sie odmieniaé tak jak nazwa Rumunia
czy tak jak nazwa Gdynia, to znaczy, czy w formie dopeiniacza powinno
sie pisa¢ dwa -i- jak w Rumunii czy jedno jak w Gdyni. — Nie ma racji
kierowaé sie analogia do odleglej Rumunii. Za formg Ryni z jednym i
przemawia¢ powinna przede wszystkim wymowa tej nazwy w formie
mianownika: Rynia tak samo jak nie tylko Gdynia, ale takze szatnia, lut-
nia, matnia, ktétnia i wiele innych podobnych nazw. Ciekawe, kto i z ja-
kiego powodu podnidst watpliwoéé co do Ryni. i

,,Chcialbym dodaé”

A. B. z Wroclawia ma zal do wszystkich méwcéw, ktorzy zamiast po-
wiedzie¢ po prostu dziekuje, przepraszam uwazajg za potrzebne poprze-
dzanie tych st6w stowem chciatbym, chcielibysmy. Tak wlasnie wedlug
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tego, co zapamietat korespondent, zaczynalo sie przeméwienie wygloszone
na oslatniej sesji Kongresu Kultury Polskiej pare lat temu. Mowca powié—
dzial: ,,Przede wszystkim chcialbym podziekowaé¢ odpowiedzialnym czyn-
nikom za zorganizowanie” i tak.dalej. Korespondent uwaza, ze takie
zdanie jest doslownym przekladem z rosyjskiego i podaje ten domniemany
wzér stylistyczny, w takiej jednak postaci, ktéra domystu nie potwierdza,
bo zdanie napisane jest nie po rosyjsku, ale zle po ukrainsku. Co do sa-
mego wyrazu chciatbym, to jest to wyraz, od ktérego bardzo czesto za-
' czynaja przeméwienia uczestnicy dyskusji publicznych: ,,chcialbym ZWT O~
cié uwage”,,,chcialbym uzupekié to, co powiedzial przedméwea”, ,,chcial-
bym zapoznaé obecnych z faktycznym stanem rzeczy” i tak dalej w tym
rodzaju. Owa chciatbym w takich zdaniach jest uzywane pe to, zeby
lagodzi¢ kategoryczno$é o$wiadczenia: tym sie rézni ,»cheialbym zwrécié
uwage” od.troche mniej uprzejmego ,zwracam uwage”. Co do przepra-
szania i dziekowania, to prosciej robi¢ to wprost, mowigc przepraszam,
dziekuje (albo — jak w Przekroju: przepraszamy, dzigkujemy) bez wpro-
wadzajacego stowka. chciatbym. Przy okazji — nie powiem chcialbym
dodaé, chociaz nasuwalby mi sie ten zwrot, ale powiem: dodam, ze naj-
lepiej opuszczaé w pisanym przez siebie tekscie wszelkie ,,Stowa wigzace”
takie jak nie nalezy zapominaé lub nalezy pamigta¢ o tym, Ze, na uwage
zastuguje czy tez wymaga podkreslenia fakt i inne podobne zwroty. Tekst
powinien by¢ tak skonstruowany, zeby to, co w nim jest wazne, samo sig
narzucalo uwadze czytelnika. Pod wzgledem graficznym funkcje uwydat-
niania ustepéw wyodrebniajacych sie pod wzgledem tresci pelnig akapity
i to powinno wystarczaé. AL L e

W. D.
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zostala otwarta nowa rubryka:

JEZYK POLSKI

poswiecona

jezykowi Polakdéw mieszkajqcych poza Krajem,
nauczaniu jezyka polskiego na obczyinie,

studiom polonistycznym na zagranicznych uniwersytetach,
wszelkim pracom dotyczqcym jezyka polskiego,
wydanym za granicq.
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