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PORADNIR JEZYROWY

MIESIECZNIK

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawiliskiego)

Witold Taszycki

SZESNASTOWIECZNA CIEKAWOSTKA WYRAZOWA.
SZWAGRYNI «SZWAGIERKA»

Rozluzniajgca sie z biegiem czasu spoisto$¢ rodziny pociggnela za sobg
daleko idgce zmiany takze w obrebie nazw stopni pokrewienstwa i powi-
nowactwa. Wiele ich wyszlo w ogéle z uzycia, a jesli sie¢ z nimi zetkniemy
przy lekturze jednego czy drugiego utworu naszego dawnego pisarza, wy-
magaja objasnienia, aby sie zorientowaé¢, o co, czy o kogo chodzi.

Przypomnijmy sobie na przyklad nazwy krewniakéw meza lub siostry.
A wiec brat meza nosil ongi miano dziewierz, siostra meza zwala sig zelwa,
zolwa albo zelwica, zolwica; brata zony okreslano nazwg szurza, o siostrze
zony méwiono §wiesé, zona brata miala pierwotnie nazwe (ta) jetry, poz-
niej (ta) jgtrew, dla meza siostry uzywano nazwy -swak. W réznego rodzaju
szczegbly nazw tych dotyczgce nie wchodze. Jezeliby czytelnika tego arty-
kulu zaciekawily, znajdzie je w zajmujacej, dobrze napisanej ksigzce
doc. M. Szymczaka pt. ,,Nazwy stopni pokrewienstwa i powinowactwa
rodzinnego w historii i dialektach jezyka polskiego”, Warszawa 1966.

'Z nazw wyzej wymienionych jeszcze wszystkich uzywano w $red-
niowieczu, przy czym znaczeniowo starannie jedng od drugiej odrézniano.
Zaczely zwolna wychodzié z uzycia, z grubsza liczac od w. XVI, kiedy sig
zarazem poczelo zaciera¢ poczucie zwigzkéw pokrewienstwa czy powino-
wactwa, i nazwg ogolng coraz czeSciej zastepowano szczegélowe. Wtedy
to w miejsce nazw dziewierz «brat meza», szurza «brat zony», swak «maz
siostry» wszed! zapozyczony z jezyka niemieckiego szwagier. W w. XV
z nim sie jak dotad nie zetkneliémy. Do$¢ powiedzie¢, ze w materiatach
do Stownika staropolskiego na prézno go szuka¢ bedziemy. Nie ma go
w nich. Nie nalezy natomiast do rzadkosci w wieku nastepnym, zwlasz-
cza w 2. jego polowie, a pisarze szesnastowieczni, gléwnie pézZniejsi nieraz
sie nim postuguja, stad tez materialy do Stownika szesnastowiecznej polsz-
czyzny nie sg pozbawione, stosun o dosé licznych, przykladow tego
rodzaju. A Sl
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Wyszly réwniez z uzycia kobiece odpowiedniki rzeczownikéw przed
chwila wyliczone, czyli zelwa//zotwa albo zelwica//zotwica «siostra meza,
$wie$é «siostra zony», jetry lub jetrew «zona bratas. Ostatecznie miejsce
ich zajela wspélna im forma szwagierka od rzeczownika szwagier urobio-
na, a oznaczajgca zaréwno siostre meza i zony, jak i Zone brata. Proces,
ktory doprowadzil do ustalenia w jezyku polskim z jednej strony rze-
czownika szwagier, z drugiej za$ Szwagrowa i szwagierka, nie przebiegat
rOwnomiernie ani w czasie, ani w przestrzeni. Na ten temat zresztg bardzo
niewiele mozemy powiedzieé. Wszystko wskazuje na to, ze gdy w w. XVI
wyrazem szwagier, jak wynika z materialéw do Stownika szesnastowiecz-
nej polszczyzny, postugujg sie szesnastowieczni pisarze réznego autora-
mentu, nie widaé u nich jeszcze ani wyrazu szwagrowa, ani szwagierka.
Wyglada na to, ze wezesniej pojawila sie szwagrowa anizelj szwagierka.
Jednym z wezesniejszych, a moze najweczesniejszych jej przykladéw jest
szwagrowa w ,Przyganie wymySlnym strojom bialoglowskim”, 1600,
k. A2v. Nie znajdujemy zajmujacego nas w tej chwili wyrazu ani szwagier-
ki w Stowniku G. Knapskiego Thesaurus Polono-Latino -Graecus, 1621. Oba
za to notuje A. Trotz w Nowym dykcyjonarzu, to jest mownikuy polsko-nie-
miecko-francuskim, 1769 i odtad utrwalajg sie na stale w polskim stow-
nictwie. Obok szwagrowa i szwagierka zdarza sie niekiedy takze szwag-
réwka, forma dialektyczna stosunkowo niedawno urobiona®. Nie szkodzi-
loby oczywista zna¢ dokladniej chronologie wszystkich rzeczownikéw, kté-
Iym poczatek dal niemiecki z pochodzenia rzeczownik szwagier, jak
i w ogéle wszystkich nazw stopni pokrewienistwa i powinowactwa rodzin-
nego w jezyku polskim. Dopiero wtedy w pelnym $wietle pokazalaby sie
ich historia. Rzecz nie jest prosta i przyjdzie nam jeszeze poczekaé na wy-
konanie tego ze wszech miar godnego uwagi zadania.

Wskazujgce na nie i jak najbardziej zachecajac do podjecia tej — z gory
stwierdzam — zmudnej pracy pragne zaja¢ sie na koniec zadnemu stowni-
kowni w jezyku polskim nie znanym réwnowaznikiem form szwagrowa
oraz szwagierka. Otéz w dobie, kiedy sie zwlaszecza wyraz szwagierka
zaczal pojawiaé i szerzyé, ale kiedy jeszcze na dobre sie nie ustalil, mogt
zajs¢ wypadek, ze sporadycznie, jeszcze w inny sposob, tzn. za pomocs
innego przyrostka urobiono od rzeczownika meskiego zenski odpowiednik.
Moégt zajsé taki wypadek i zdarzyt sie rzeczywiscie. Na wzor istniejgcych
dwoéjek w rodzaju bog — bogini, prorok — prorokini, totr — totryni itp. ®

1 Wspomina jg M. Szymczak, op. cit. 194, blizszych o niej szczeg6léw nie podaje.
Nie wymienia jej ani Stownik: gwar polskich J, Karlowicza (1900—1911), ani Stownik
KariowicZa—Kryﬁskiego—Niediwiedzkiego zwany warszawskim, ani Stownik jezyka
polskiego pod red. W. Doroszewskiego.

* J. Lo§: ,Gramatyka polska”. II. Stowotwdérstwo, Lwéw 1925, s. 39. Formacje
bogini znajdujemy w Stownikuy staropolskim z ,Rozmyélania przemyskiego” ok.
1500. — Formacje prorokini notuje ,Biblia krélowej Zofii” (1455), s. 60a 36.— Z for-
macjg totryni mamy do czynienia w Stowniku J. Maczynskiego (1564) k. 409d/44.
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obok meskiego rzeczownika szwagier utworzono forme zenskg szwagryni.
Ale 7e z nim w zadnym ze stownikéw jezyka polskiego nie mamy do czy-
nienia, trzeba blizsze o nim podaé szczegély. Tym bardziej jest to wska-
zane, ze chodzi o wyraz w szesnastym wieku zanotowany, a bardzo zresztg
obfite i urozmaicone materialty do Stownika szesnastowiecznej polszczyzny
jednak go— rzecz podkres$lenia godna — nie posiadajg. Otéz rzeczownik,
ktérym sie z bliska zajmujemy, zachowal sie w korespondencji kasztelana
krakowskiego Jana Tarnowskiego (1488—1561) z Krystyna z Szydlowiec-
kich (1519—1565), zong Jana, ksiecia ziebicko-olesnickiego (1509—1565) .
Wchodzace w gre urywki pisanych przez Tarnowskiego listow brzmig, jak
nastepuje: 1. ,[Adres]: Oswyeczonyey panyey, paniey Cristhinie s Schid-
lowcza, kxieznie Mynstemberskiey ¢ w Sligsku, Oliesniczkiey, hrabiney
Klaczkiey etc., paniey a szwagrynyey mnie miloscziwey” * — list’ z daty
17.VIL.1547; 2. ,[Formula wstepna)l: Myloscziwa Kxiezno, pani a szwag-
rzini [!] * mnie laskawa” ? — list z daty 27.VIL.1547.

Przytoczona wyzej forma szwagryni, jak z tresci obu listow wynika,
znaczy tyle, co «siostra zony». Byla bowiem Zona Jana Tarnowskiego, Zo-
fia Szydlowiecka (1513—1551), rodzong siostrg Krystyny Szydlowieckiej,
ksiezny ziebicko-ole$nickiej, czyli z niemiecka mowigc miinsterberskiej.
Oznaczam dokladniej wezly pokrewienstwa czy powinowactwa zachodzace
miedzy wchodzacymi w gre osobami, pozwala to bowiem na $ciste okres-
lenie znaczenia wyrazu bedgcego przedmiotem naszych tutaj rozwazan.

A wiec istnial w polszczyznie XVI wieku wyraz szwagryni w znaczeniu
«siostry zony» — to pewne. Rownocze$nie w tym samym znaczeniu —1i to
czeéciej — zdarza sie wyraz szwagierka. Z nich dwu utrzymatl sie na state
drugi z wymienionych wyrazéw. Jak to sie stalo, trudno na to pytanie da¢
odpowiedz zadowalajacg. Latwiej orzec, dlaczego brak go, pomijajac
stowniki ogélne, ktére badz co badz jedynie wigkszy lub mniejszy wybor
wyrazéw podaja, w materialach do stownika specjalnego tylko polszczyz-
nie XVI wieku po$wieconego. Wyplywa to niestety z ograniczenia zrédel
stownikowych w danym wypadku przede wszystkim do tekstow literac-
kich.

3 'W. Nehring: Listy polskie §lgskie z XVI wieku, ,,Pamietnik Literacki”, I, 1902,
s. 449—469.

4 Miinsterberg, Ziebice, dzi§ wojew. wroclawskie.

5 Ibid., nr 19, s. 463.

¢ szwagrziny, tak, zam. swagriny, tj. szwagryni.

7 Ibid., nr 13, s. 459.

1‘




Roxana Sinielnikoff

RZECZOWNIKI TYPU TOWIANSZCZYZNA,
ZEROMSZCZYZNA I DULSZCZYZNA

Tematem kolejnego artykulu* omawiajacego formacje z sufiksem -izna (-szczyz-
-owszczyzna) sg analogie zachodzgce miedzy polskimi rzeczownikami o znaczeniu
pejoratywnym, ktérych podstawe slowotwoérezg stanowig nazwiska, a odpowiednimi
wyrazami rosyjskimi utworzonymi sufiksem -szczina (-owszczina) 1,

Pisze tu tylko o sufiksie -szezina i -owszczina, mimo Ze np. w wyrazach do-
CToeswuna czy xepenwuna mozna by méwié o przyrostku -ina, a grupe -szcz- uznacé
za wynik palatalizacji grupy -sk- wystepujacej w nazwiskach bedacych podstawa
slowotwoérceza odpowiednich formacji. Poniewaz jednak nie ma w omawianych
wyrazach ani jednego rzeczownika utworzonego sufiksem -ina nie poprzedzonym
grupg -szcz- (bez wzgledu na jej pochodzenie), wydaje sig, Ze mozna tu méwié po
prostu o formancie -szczina. R6wniez Zrédia rosyjskie wymieniajg jedynie sufiksy
-szczina, -owszczina jako formanty nadajace rzeczownikom utworzonym od nazwisk
charakter pejoratywny. K

Pojawienie si¢ w czterdziestych latach XIX wieku w rosyjskim jezyku literackim
interesujgcych nas wyrazéw wiaze sie z wtargnieciem do niego stownictwa wiadci-
wego jezykowi méwionemu, a nawet gwarom oraz z dopuszczeniem do jezyka lite-
rackiego nowych formantéw stowotwérezych lub nowych znaczef zwigzanych z istnie-
jacymi juz formantami 2.

Wyrazy tworzone sufiksem -szczina, nadajgcym im niechetny czy ironiczny od-
ciefi znaczeniowy, dzieki swoim dialektycznym powigzaniom, mialy szczegblne walory
ekspresywne. Byly Swieze i dosadne. I wlasnie temu zawdzieczaja swoja nie-
przerwang do dzi§ zywotnosé. I obecnie'z:reszta czes¢ omawianych wyrazéw opatrzona
jest w stownikach dopiskami pazzosopuuwiii, a niekiedy npocropeunmsiii.

Z wielkich pisarzy rosyjskich pierwszej polowy XIX wieku Puszkin uzywal
tylko rzeczownika nyzaweswuna, ale juz u Bielifiskiego i Dobrolubowa pojawiaja.
sie¢ takie nazwy jak mapaunwuna, Maaunosuwsuna, a Gonezarow jest nie tylko tworca
postaci Oblomowa, lecz i autorem pojecia 0640408 WUNHA.

W tym okresie interesujace nas formacje slowotwéreze s tworzone gléwnie
przez literatéw i krytykéw literackich. Derywuje sie¢ je przede wszystkim od nazwisk
pisarzy, do ktérych twérczosci, stylu czy ideologii krytyk ma zastrzezenie, lub tez

* Por. R. Sinielnikoff: O znaczeniach wyrazéw typu angielszczyzna, francuszezy-
zna, ,Por. Jez.” 1969, nr 8.

! Uwzgledniam tu tylko formacje derywowane od nazwisk, inne wyrazy o zna-
czeniu pejoratywnym lub ironicznym utworzone przyrostkiem -izna (-szczyzna,
-owszczyzna), np. bohaterszczyzna, szturmowszczyzna itp., omawiam w przygotowanej
monografii rzeczownikéw pospolitych z sufiksem -izna.

* J. S. Sorokin: ,Razwitije slowarnogo sostawa russkogo litieraturnogo jazyka
30—90-J¢ gody XIX wieka”. Moskwa-Leningrad 1965, s. 224—225. W. W. Winogradow:
»Russkij jazyk (grammaticzeskoje uczenije o stowie)”. Moskwa-Leningrad 1947, s. 140.
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od nazwisk postaci literatkich — wtedy. wyrazy typu #saxruaosuwuxa sg symbolem
pewnej postawy Zzyciowej reprezentowanej przez danego bohatera, oczywiscie znow
ocenianej ujemnie.

Drugg fale popularnoéci omawianych wyrazéw przynosi Rewolucja Pazdzierni-
kowa i lata jg poprzedzajgce. Wtedy jednak pejoratywne rzeczowniki z sufiksem
-szczina tworzone sg glownie od nazwisk dzialaczy politycznych, ideologéw partyj-
nych, generalow kontrrewolucjonistow itp. W tym czasie wyrazami typu xepenwuna
postugujg sie zaré6wno twoércy nowego porzadku spolecznego w swoich dzielach
publicystycznych, np. czesto spotykamy je u Lenina? jak i zwykli uzytkownicy
jezyka.

W jezyku polskim formacje tego typu pojawiajg sie sporadycznie dopiero w dru-
giej polowie XIX wieku. SW podaje tylko rzeezownik Krasinszczyzna (pisany jeszcze
duzg literg), uzyty przez Baluckiego, oraz towianszczyzna. Ten ostatni wyraz spoty-
kamy czesto u P. Chmielowskiego (r. 1886 i pobZniej). Troche materialu przynosi
koniec ubieglego stulecia i okres po pierwszej wojnie §wiatowej, najwiecej znaj-
dujemy go jednak u wspoélczesnych nam pisarzy.

Ciekawe, ze wsrod polskich przykladéw notujemy tylko derywaty od nazwisk,
np. dulszczyzna od Dulska, Zeromszczyzna od Zeromski itp. W jezyku rosyjskim
tworzy sie tego rodzaju formacje przede wszystkim od nazwisk, choé czasem takze
od imion, np.l'asmaeroswuna od Iamaer, Meducrogpeavwuna od Megucrogpear, Hu-
xoaaeewuna od Huxoaail i Tuxonoswuna od Tuxon. We wszystkich jednak wypad-
kach wymienieni bohaterowie literaccy czy tez postacie historyczne wystepujg wlasénie
pod imionami, a nazwiska pelnia w ich wypadku role drugorzedng (Mikolaj Ro-
manow), albo ich wcale nie znamy (Hamlet).

Ze wzgledu na charakter podstawy slowotwoérczej interesujgcy nas material
mozemy podzieli¢é na kilka grup. Stanowig je formacje utworzone od
nazwisk

1. postaci historycznych

a)dziataczy politycznych,
b) pisarzy (prozaikéw, publicystéw, poetdw)

2. bohateréw utworédw literackich.

1. A. RZECZOWNIKI UTWORZONE OD NAZWISK POSTAC] HISTORYCZNYCH

Do tej grupy nalezg nastepujgce wyrazy:

arakczejewszezyzna od Arakczejew, beriowszczyzna od Beria, bironowszczyzna od
Biron, chmielniczyzna od Chmielnicki, chowanszczyzna od Chowanski, dmowszczyzna
od Dmowski, hurkowszczyzna od Hurko, jaworszczyzna od Jaworski, kierefiszczyzna
od Kiereniski, ko$ciuszkowszczyzna od Koéciuszko, kozietulszczyzna od Kozietulski,
machajszczyzna od Machajski, pitsudczyzna od Pitsudski, pugaczowszczyzna od Puga-
czow, towianszczyzna od Towiafniski, wielopolszczyzna od Wielopolski, witaszew-
szezyzna od Witaszewski, zubatowszczyzna od Zubatow.

Przytoczone wyzej rzeczowniki tworzg pewne kregi semantyczne o za-
chodzgcych niekiedy na siebie granicach.

Najczestszym znaczeniem polskich wyrazéw nalezgcych do tej grupy
jest «ideologia, kierunek polityczny reprezentowany przez nosiciela da-

8 H. Safarewiczowa: ,, Nazwy miejscowe typu Mroczkowizna, Klimontowszczyz-
na”. Wroclaw 1956 s. 16—17. N. S. Amukin, M. G. Amukina: ,Krylatyje slowa”,
Moskwa 1966. M. W. Nieczkina: ,,Chudozestwiennyje obrazy russkoj litieratury
~w proizwiedienijach W. I. Lenina”, Moskwa 1965.
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nego nazwiska». Spotykamy sie z nim juz u pisarzy "XIX wieku: A. Rollego,
P. Chmielowskiego, T. T. Jeza, np.:

,Daleko sprawiedliwiej gdzie indziej szukaé pobudek tych mordéw. Czy nie
wlaéciwiej przypisaé je ciemnocie gminu, zachceniom swobody, nie rozumnej, ale
owej chlopskiej, tchngcej chmielniczyzng, ktéra to nie pracujgc pragnela wszystko
posiadaé?...” (Rolle Zam. I, 205).

»[Stowacki] gdy widzial pewne panslawistyczne tendencje w towianszczyznic,
ktérych nie podzielal, wyraZnym protestem zamanifestowal swoja niezawislo$é”
(Chmielow. Studia, 230, SJP Dor.).

»Na tej drodze dorobila sie Polska wielopolszczyzny i hurkowszczyzny z pnia
tego samego, z ktorego koSciuszkowsz@yzna wykwitla” (Dorosz. Jez, 175).

W dwoch ostatnich cytatach wlasciwie trudno jeszcze dopatrzy¢ sie
ujemnej oceny tego, co zostalo nazwane towianszczyzng, a tym bardziej
kosciuszkowszczyzng. Sg to formacje pod wzgledem emocjonalnym
neutralne, jak ogromna wiekszosé innych polskich rzeczownikow z sufik-
sem -izna.

Natomiast zdecydowanie negatywny stosunek do tego, co reprezento-
waly nazwiska Dmowskiego, Machajskiego i Zubatowa, zawierajg w sobie
terminy dmowszczyzna, machajszczyzna i zubatowszczyzna uzywane
w gwarze partyjnej Krélestwa Polskiego ¢. Derywatami od dwu ostatnich
nazwisk postugiwali sie zar6wno socjalisci polscy, jak i rosyjscy, notuje
je stownik Uszakowa: maraeswuna «kierunek reprezentowany przez nie-
liczng grupe drobnej burzuazji, ktéra na poczatku XX wieku demagogicz-
nie zaliczala inteligencje do klasy wyzyskiwaczy»; 3ybaroswuna «socja-
lizm oparty na systemie policyjnym, szczegélnie forma walki caratu
z wzmagajgcym sie ruchem robotniczym na drodze rzekomej obrony przez
organy policji ekonomicznych zgdan klasy robotniczej».

W nowej, gtéwnie powojennej, literaturze pojawia sie wyraz pilsud-
czyzna z pogardliwym odcieniem znaczeniowym, rozumiany miedzy in-
nymi jako «polityka uprawiana przez J. Pilsudskiego»:

,JKorzenie jej [sanacji] tkwia w imperialistycznych i dyktatorskich tendencjach
pitsudczyzny...” (Ksztalt. 151).

Nieco odmienne znaczenie ma wyraz kozietulszczyzna, ktéry oznacza
nie ideologie czy kierunek polityczny, ale reprezentowang przez Kozietul-
skiego postawg zyciowsg, jego brawure, pogarde dla $mierci, bohaterstwo
tyle razy manifestowane przez Polakow na réznych polach bitew. Powta-
rzany byt zbyt czesto i niejednokrotnie niepotrzebnie i stagd formant -izna,
wyrazajgcy krytyczny stosunek do tego, co laczy sie nam z nazwiskiem
dowodcey szwolezerow spod Samosierry:

,Szarzowanie Samosierry, samosierszczyzna, kozietulszczyzna, szwolezero-
wie [...] —to dzi§ wystarczy za najtezszy, niszczacy przeciwnika argument...” (Za-

luski Siedem 34—35).

4 1, Wasilewski: Stowniczek gwary partyjnej w Krélestwie Polskim, MPKJ V,
Krakow 1912.
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O zywotnosci omawianych formacji we wspéiczesnym jezyku polskim °
swiadczy mozliwosé tworzenia ich od kazdego nazwiska, co ilustruje po-
nizszy cytat:

»[-..] gdyby jaki$§ przypadek te kolejnosé pomieszal, szarza dowodziltby kto inny —
i we wszystkich péZniejszych polemikach na temat Samosierry zamiast o «kozietul-

szczyinie» méwiloby sie o «lubiefiszezyinie» albo o «kamiefiszczyinie»” (Brand.
M. Koziet. 169).

Rzeczowniki utworzone sufiksem -izna od nazwisk postaci historycz-
nych mogg mie¢ jeszcze inne znaczenie. Czasem oznaczajg one rezim
wprowadzony w danym kraju przez czlowieka stojgcego u steru panstwa,
np. arakczejewszczyzna (zapozyczenie z jezyka rosyjskiego).

Zaréwno Ozegow, jak i autorzy Slownika Akademii Nauk uwazajg, ze
. Wyraz apaxueeswuna nalezy rozumieé jako okreslenie rezimu wprowadzo-
nego w Rosji przez Arakczejewa i odnoszg go tylko do tegookresu histo-
rycznego. Natomiast u Uszakowa znajdujemy inng definicje «cmcrema
JKEeCTOKOM BOEHIUMHBI B ynpasieHun». Tu wyraz ten jest rozumiany sze-
rzej i juz nie wigzany Scisle z Arakczejewem zyjgcym w danym okresie
historycznym i dzialajgcym w danym panstwie, lecz z Arakczejewem —-
symbolem nieograniczonego despotyzmu.

Tak samo rzecz ujmuje MEP, gdzie pod haslem Arakczejew dopisano:
arakczejewszczyzna — symbol despotyzmu.

W podobnym znaczeniu byly uzywane jeszcze wyrazy beriowszczyzna *
i pitsudezyzna. ' '

»W styczniu 1940 r. we Lwowie zostal Broniewski aresztowany [...]. Komunista
z ducha, poeta rewolucyjny podzielit los innych ofiar beriows.zczyz:}y’.’ (Lichodz,
Broniew. 46). :

»P0 przewrocie majowym ostatecznie rozczarowany do pilsudczyzny, zrywa z nie-
dawnymi towarzyszami broni [...]"”" (Milew. Pisarze, 331).

Niekiedy rzeczownik bedacy pejoratywna nazwg rezimu lub ideologii
bywa jednocze$nie uzywany na oznaczenie okresu ich panowania. Tak jest
w wypadku wyrazow beriowszczyzna, towianszezyzna oraz zapozyczonych
bironowszczyzna i kierenszezyzna.

,Dalem sie wciggngé w sekciarskg rozrébke okresu beriowszezyzny”’ (Putr.
Matlow., 375);

»Mamy tu interesujaco przedstawiony zarys réznych doktryn mistycznych [...]
i poglady Juliusza [Stowackiego] z epoki towianszczyzny” (Chmiel. P. Pisma kryt.
t. I, 206); i

»[..] Okres jego [Birona] wszechwladzy, ktbéra opieral na zloZzonej z Niemcow
klice dworskiej, zwany bironowszczyzng, gloény byl z naduzyé finansowych i prze-
- fladowan politycznych” (WEP);

5 Por. B. Kreja: Produktywnoé§é przyrostka ,-izna” we wspélczesnym jezyku
polskim. ,,Slavia Occidentalis” 1968, t. 27, s. 111—118,

¢ Wyraz beriowszczyzna nie jest za§wiadczony w Zadnym ze slownikéw rosyj-
skich i wedlug zapewniefi wielu pytanych o to Rosjan nigdy w jezyku rosyjskim nie
byl uzywany.
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»Matka umaria w okresie «kiereniszczyzny» z ataku apopleksji” (Dgbr. Trze-
cia, 428).

W jezyku rosyjskim wyraz xepenwuna byl wedlug swiadectwa Usza-
kowa pierwotnie uzywany ,,w czasie rewolucji rosyjskiej 1917 r., kiedy na
czele rzgdu stal Kierenski”. Obecnie wyraz ten wystepuje przede wszyst-
kim w znaczeniu polityki rzgdu Kierenskiego, oczywiscie ocenianej nega-
tywnie.

W XVI i XVII wieku tworzono sufiksem -izna (i pochodnymi) rzeczow-
niki bedgce nazwami wojen. Urabiano je niekiedy, co dla nas jest szczegol-
nie interesujgce, od nazwisk postaci historycznych, np. chmielniczyzna od
nazwiska B. Chmielnickiego:

»[--.] byli tacy, ktérzy mlode lata na Siczy jeszcze przed chmielniczyzng spedzili”
(Sienk, Wolod. 220). :

Tworzono je od nazw narodowosci, np. tatarszczyzna, kozaczyzna,
hajdamaczyzna. i :

»Tatarowie palgc i zabijajac, az do Opola przepadlszy, po trzecim miesigcu
odeszli; rok tej tatarszczyzny byl 1260” (Krom. 271. L).

» Ty nie wiesz, co nas wszystkich i naszg ojczyzne Potkalo w nieszczesliwg teraz
kozaczyzne?” (Zimor. 228. L).

»W czasie hajdamaczyzny zaczeto przypisywaé moznoéé czarowania takze i Ko-

zakom, tlumaczgc w ten sposéb ich mestwo i determinacje” (Byst. Dzieje I, 292, SJP
Dor).

Derywowano je nawet od nazwy panstwa, z ktorym prowadzono wojne,
np. moskiewszczyzna. Z trzech znaczen, jakie mial ten rzeczownik w je-
zyku polskim w XVIII wieku, Troc na pierwszym miejscu podaje
«moscowitischer Krieg» oraz przyklad ,,przez czas moskiewszczyzny”.
Rzeczowniki te nie mialy w zasadzie pejoratywnego znaczenia, chyba ze
tkwilo ono juz w podstawie stowotwérczej danej formacji, jak to jest
w wyrazie hajdamaczyzna (por. tur. hajdamak «napadaé, grabié»). \

Podobnie bylo w jezyku rosyjskim, gdzie dawne nazwy powstan chlop-
skich paszunwuna i nyaueswuna czy tez rokoszy wielmozéw xosanwuna 1
nie mialy dawniej owego zdecydowanie negatywnego zabarwienia uczu-
ciowego, jakie dzi$ jest powszechnie odczuwane. Mozliwe, ze w rzeczowni-
kach tych dominowalo poczatkowo znaczenie wojny (a takze czasu, okresu
historycznego), a dopiero pézniej, kiedy zaczela sie ekspansja formacji
z sufiksem -szczina o znaczeniu pejoratywnym, tamte stare nazwy zna-
lazly sie w ich liczbie.

Zar6wno pasunwuna, jak i nyzaveswuna byly dawniej nazwami histo-
rycznymi oznacza,gcymi wojny chlopskie pod dowédztwem Razina i Pu-
gaczowa. W ostatnich czasach nazwy te zostaly zaniechane przez radziecka
historiografie. '

W jezyku polskim wyraz pugaczowszczyzna zna jdujemy w MEP, gdzie
pod hastem Pugaczow czytamy: ,Kozak donski, przywédca powstania
chlopskiego (tzw. pugaczowszczyzna) w Rosji 1773—175”. Omawiany wyraz
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nie ma tu oczywiscie ujemnego zabarwienia uczuciowego, ale wystepuje
jako termin historyczny.

Natomiast zdecydowanie negatywne zabarwienie uczuciowe majg
nazwy powstale w okresie wojny domowej i oznaczajgce rozne rodzaje
kontrrewolucyjnej dzialalnosci generaléw dawnej armii carskiej, atama-
néw kozackich i przywoédcow kulackich, sprowadzajgce sie jednak w re-
zultacie przede wszystkim do walki zbrojnej z Armig Czerwong. Nalezg
tu: anronosuwuna (od Antonow), denukunuwura (od Denikin), marnoswuna
(od Machno), xoauaxoswura (od Kolczak), kopruaoswuna (od Kornitow),
xpacroswuna (od Krasnow) i neraroposuwuna (od Petlura).

Rzeczowniki utworzone sufiksem -izna od nazwisk postaci historycz-
nych mogg mieé takze niekiedy znaczenie kolektywne® «zwolennicy,
obdz, poplecznicy danego polityka, dzialacza itp.», np.

»[...] pan Eokietek, ktéremu jaworszczyzna po rzezi majowej urzadzila owacje
kwiatowa [...] wali w morde w knajpie niewinnego czlowieka «mys$lac, ze to kelner»”
(Rawicz Doktor, 157).

,Inne metody stosowala PPS w okresach burzliwych strajkéw i rewolucyjnych
walk... inne pod rzadami pilsudczyzny” (Bierut Podst. 30).

Tego znaczenia w jezyku rosyjskim nie spotykamy.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze istnieje duza zbieznos¢ miedzy
polskimi i rosyjskim wyrazami utworzonymi sufiksami -izna, -szczina od
nazwisk postaci historycznych. W obu jezykach omawane formacje sg
wcigz aktualnym modelem slowotwoérczym i prawie zupelnie nie ulegajg
leksykalizacji. Do wyjatkow nalezg tu rzeczowniki: kozietulszczyzna —-
symbol brawury, pochopnego bohaterstwa, dawnych ulanskich tradycji
Oraz apaxueeswuHa — <«CUCTEMa IKEeCTOKOi BOEHIUMHBI B YIIPaBJEHUMU»
i azehosusuna — «KpyIHasa MmoJuTH4IECcKas npoBokaumsa». I ostatnia uwaga:
z 20 znanych mi wyrazéw nalezgcych do tej grupy 7 stanowig zapozycze-
nia z jezyka rosyjskiego.

1. B. RZECZOWNIKI UTWORZONE OD NAZWISK PISARZY

Mniej liczng grupe stanowig rzeczowniki utworzone od nazwisk pi-
sarzy. Nalezg tu nastepujace wyrazy:
brzozowszczyzna od Brzozowski, demboleczyzna od Dembolecki, dostojewszczyzna od
Dostojewski, kisielewszczyzna od Kisielewski, krasifiszczyzna od Krasinski, kraszew-
szezyzna od Kraszewski, majakowszczyzna od Majakowski, przybyszewszczyzna od
Przybyszewski, unitowszczyzna od Unitowski, wyspianszezyzna od Wyspiatiski, za-
polszczyzna od Zapolska i Zeromszczyzna od Zeromski.

Pojawiajg sie one glownie w pracach z zakresu literaturoznawstwa
i tworzone sg na og6!l sporadycznie przy okazji omawiania tworczosci da-

7 Por. dos§é¢ liczne collectiva utworzone przyrostkiem -izna od rzeczownikéw
pospolitych, np. aktorszczyzna, kawalerszczyzna, kozaczyzna, tatarszczyzna itp.
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nego pisarza. Derywaty takie moga wystepowaé w do$é réznorodnych zna-
czeniach, gdyz odnoszg sig najczesciej. do tego, co sie przede wszystkim
piszagcemu z omawianym autorem kojarzy, a do czego ma zazwyczaj nie-
chetny stosunek. ‘

7 podanych wyzej rzeczownikéw tylko dwa wystepuja wielokrotnie —
sg to przybyszewszczyzna i Zeromszczyzna. Pozostale zaswiadczone sg
jednym, dwoma przykladami.

Do najczesciej spotykanych znaczen nalez:

1. «krag tematyczny charakterystyczny dla twoérczosci danego pisarza»

Wystapienia Zofii Wéjcickiej na polu dramatu [..] krytyka 6wezesna usilo-
wala [...] sprowadzié do granic «kisielewszczyzny» (Krzyz. Neor. 200).
W sztuce Macieja Szukiewicza Uluda odzywaja sie echa przybyszewszczyzny
[..])” (Lit. ML Pol. t. II, 249). : :
,Zeromszczyzna, «serce nienasycone» — te okreélenia nie wyczerpujg tresci dziela
pisarza” (Jakub. Spotk. 256—57).

2. «og6t dziel, dorobek pisarski danego autora»

,Potem byla dyskusja, gdzie nazwali prace moja «unilowszczyzna» i podeptali
ostatecznie [...]"” (Zycie W. 1969 nr 304, s. 7). : 5
,Jechaliémy do Zaglebia obladowani wyspiafiszczyzng i reprodukcjami obrazéw
patriotycznych dla inteligencji (Rudn. L. Stare II, 27). 4
,Mieli pelng §wiadomos¢ potrzeby podjecia walki z tym, co reprezentowal
modernizm, plowiejgca juz i wyplowiala Mioda Polska, zwyrodniala przybyszew-
szezyzna” (Zycie Lit. 3, 1954).

3. «ideologia wlasciwa danemu tworcy»

Ten moment — jakze istotny — uchodzit jako§ uwagi tych, ktorzy czynili z ,,brzo-
zowszezyzny” prekursorstwo i ,ideologiczng podstawe wielkomocarstwowego impe-
rializmu” (Jakub. Spotk. 102). 4

..Chorobliwa Krasifiszczyzna méwi przez pana: ukochaliSmy poete, co wam tak
kadzil, co was tak wysoko postawil” (Bal. SW). A

,,Utopijno§¢ programu spolecznego, tendencje syndykalistyczne, ideologia ofiar-
pictwa — Zeromszczyzna” (Program, 98).

4. «styl, maniera pisarska danego tworcy»

,Frazeologia znana z 6wczesnych dramatéow i powieéci—przubyszewszczuzﬂa"

(Zwiere. 1970, nr 61, s. 5). .
., Niektérzy krytycy uzywali, piszac o Zeromskim slowa zeromszczyzna. Okreélali

w ten spos6b z niechecig ,cierpietnictwo” jego bohater6w, nadmiar opiséw nastro-
jowych, przerost Zycia uczuciowego znajdujacy wyraz w rozlewnosci stylu [.]7
(Jakub. Lit. M. 204). .

5. «utwory literackie, styl bedgcy wynikiem nasladowania danego pi-
sarza» ' -

Przeciez to jest powie§¢ zupelnie fin de siecle;owa, przeciez to jest ni mniej,
ni wiecej tylko zupelma przybyszewszczyzna. [O powiesci H. Sienkiewicza ,Na
marne”]” (Mac. Odeszli s. T1).
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Sledzenie powigzah pomiedzy poszczegdlnymi utworami i wplywow
jednego twércy na drugiego zawsze bylo sprawg pasjonujaca. Wykrywanie
nasladoweéw autora ukazywalo kragg jego oddzialywania. Ale oni sami,
szczegoOlnie jezeli okazywali sie pisarzami malego kalibru, jezeli pozba-
wieni byli wyraznej indywidualnosci twérczej, na ogol nie budzili sym-
patii. Raczej przypadal im w udziale ironiczny u$mieszek, ktéry transpo-
nowany na srodki jezykowe wyrazal sie w nadawanych im zartobliwych
nazwach.

Pisarzem, ktéry silnie zawazyl na naszym neoromantyzmie, byt
St. Przybyszewski, bozyszcze Krakowa lat 1898—1901. Budzil on wtedy
powszechne zainteresowanie, niektérzy zas usilowali i$¢ jego sladami.
W szeregu tych przybyszewszczykéw i przybyszewszczyc stanely przede
wszystkim panny ,,modern catkiem” w rodzaju Racheli, ktora «jakie tylko
ksigzki sa, to czyta, no, zna caly Przybyszewski», jak sobie dworowat autor
Wesela” (Krzyz. Neor. 35). Ich® utwory pisane w stylu mistrza a druko-
wane na kartach ,,Chimery” i ,,Sfinksa” zastuzyly sobie przede wszystkim
na miano przybyszewszczyzny.

Z innych kregéw rekrutowali si¢ nasladowcy ksiedza Wojciecha
z Konojad Demboteckiego, franciszkanina, lisowczyka, autora ksigzki
 Wywod iedynowlasnego panstwa $wiata...” wydanej w Warszawie w roku
Panskim 1633. Tuwim pisal o nim: ,, Tego to slawiste z Konojad uwazac
nalezy za protoplaste nie wygasltego rodu bajduréw lingwistyeznych [...]”
(Tuwim, Pegaz 333). Bajdurow, ktérych autor ., Pegaza” nazywa dembo-
leczakami. ,,Typ demboleczaka jest miesmiertelny” (s. 333), a zjawisko
jezykoznawczego dembotectwa niestety niezwykle czeste. Owo dembo-
lectwo nazywal Tuwim inaczej demboteczyzng dla uwypuklenia ironicz-
nego i zartobliwego zarazem odcienia.znaczeniowego tego wyrazu 1 dla
nawigzania np. do towianszczyzny (metne filozofowanie i nieprawdziwe
etymologie). '

,,Demboleczyzna dalej triumfowata —i choé¢ to smutne, trzeba otwarcie powie-
dzieé, ze trad jej tkngl nawet Mickiewicza, ktory Lidéw i Karéw uwazal za ludy
stowiafiskie, bo to niby ludzie czarni” (Tuwim Pegaz, 338).

Rzeczownik demboleczyzna jest dla nas interesujgcy jeszcze z tego
wzgledu, ze jedyny sposréd przytoczonych tu wyrazow zostal uzyty w zna-
czeniu realnym majgcym duza nadwyzke informacji w stosunku do zna-
czenia strukturalnego. Tuwim, tworzgc omawiany neologizm, uznat go za
synonim blednego etymologizowania, nienaukowej etymologii, oczywiscie
nawigzujac do dzialalnosci slawisty z Konojad, lecz jednoczesnie nie pozo-
stawiajgc niedoméwien interpretacyjnych. '

Podobnie rzecz miala sie z wyrazem 6apxoswina, z tg tylko réznicg, ze
rzeczownik ten nie byt jedynie indywidualizmem autorskim, lecz w pew-

8 Np. Marii Komornickiej, Ewy Luskiny, Marii Grossek (por. Krzyz. Neor. 38).




152 R. SINIELNIKOFF

nym okresie historycznym wchodzil w sklad zasobu leksykalnego jezyka
rosyjskiego. Wyraz Gaproswuna zostal utworzony od nazwiska Barkowa,
rosyjskiego poety i ttumacza drugiej polowy XVIII wieku. Przekladatl on
glownie pisarzy starozytnych, sam za$ stal sie znany jako autor nie-
przyzwoitych wierszy, rozchodzacych sie w odpisach. Stad tez 6aproBULUHE
wedlug Dala to «HenpucToiHOCTH, MoXabimHa», Rzeczownika 6aprxoswuna
wspoblezesne slowniki rosyjskie nie notuja.

Wyrazy dembotleczyzna i Gaprxoswuna, stanowigce wyjatek, sg pod-
twierdzeniem tego, ze rzeczowniki typu zeromszczyzna maja w zasadzie
znaczenie bardzo ogolne, ktére przez réznych uzytkownikéw jezyka bywa
w rozmaity sposéb precyzowane. W wypadku wyrazéw pojawiajacych sie
sporadycznie z ogélnych ram «tego, co charakterystyczne, wiasciwe dla
danego pisarza» jedni wybieraja jego ideologie (brzozowszczyzna), inni
0g6l tworczosci (majakowszczyzna) itd.

Podobnie w jezyku rosyjskim np. mapaunwuna znaczy «styl stodki,
ckliwy, wlasciwy Marlifiskiemu», a ecenunwuna «tematyka, klimat, na-
stroj swoiste dla Jesienina».

Natomiast wyrazy czesto w danym jezyku uzywane sg z natury swej
bardzo wieloznaczne. Tak jest wlasnie w wypadku przybyszewszczyzny
i zeromszezyzny w jez. polskim i rzecz. docroeswuna W jez. rosyjskim.

W cytowanym juz powyzej materiale wyraz przybyszewszczyzna wy-.
stepowal w znaczeniach:

1. «krag tematyczny dziel Przybyszewskiego»

2. «twoérczosé Przybyszewskiego»

3. «styl, maniera stylistyczna utworéw Przybyszewskiego»

4. «styl, utwory bedgce wynikiem nasladowania Przybyszewskiego».

Na tym jednak nie koniec. Kiedy M. Samozwaniec pisze:

,Listy, ktére do niej pisuje nieznajomy, nie sg przybyszewszczyzna — jak ongi
listy pisane przez Jasia Pawlikowskiego” (Samoz. Maria, 466).

ma najpewniej na mys$li listy milosne wzorowane na epistolach Przyby-
szewskiego wydanych pod tytutem ,,Confiteor”. '

Krzyzanowski tak charakteryzuje to dzieto:

,[...] tom ustawicznych ekstaz milosnych, wyrazanych wedle kilku papierowych
schematéw, jest dzisiaj tylko ciekawym dokumentem neoromantycznego stylu,
wskazujacym, jak dalece zycie przesigklo literatura i jak dalece papierowa kwie-
cistoéé slowa przeslaniala i banalizowala zar niewatpliwego uczucia [...]" (Krzyi.
Neor. 37).

Ale widaé Jasiowi Pawlikowskiemu to odpowiadalo (przynajmniej w
relacji M.S.).

Natomiast w ,,Expressie Wieczornym” czytamy:

,Stanistaw Helsztynfiski: «Meteory Mlodej Polski» —autor jest znawcg Przy-
byszewskiego i przybyszewszczyzny. W obecnych szkicach przedstawia swiat literacki
z tego okresu” (Express Wieczorny 31.II1.1969 nr 76 [7245], s. 3). '
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Tu recenzent przez slowo przybyszewszczyzna rozumie ogédl zjawisk
wigzacych sie z osobg Przybyszewskiego i jego twérczoscig. W tym ostat-
nim cytacie omawiany wyraz ma znaczenie strukturalne, najszersze, poz-
bawione wszelkiego sprecyzowania.

Jeszcze bardziej wieloznaczny jest wyraz Zeromszczyzna. Powstal on
w rezultacie krytyki zaréwno programu spoleczno-politycznego Zerom-
skiego, jak i jego neoromantycznej maniery stylistycznej. Po raz pierwszy
zostal uzyty przez St. Brzozowskiego ® w jego krytykach literackich. For-
macja ta miala wtedy bardzo silny ladunek emocjonalny. Wyrazala za
pomocg ekspresywnego sufiksu -izna ironiczny, pogardliwy, lekcewazacy
stosunek do tego wszystkiego, co dla autora , Ludzi bezdomnych” bylo
charakterystyczne, a co z powodow ideologicznych czy estetycznych nie
odpowiadalto jego krytykom. Wyraz Zeromszczyzna sprawial na poczgtku
naszego stulecia tym wieksze wrazenie, ze uzytkownicy jezyka jeszcze
nie przywykli do takiego modelu stowotwoérczego. Mialo to swoje odbicie
chociazby w tym, ze czasem ten pospolity przeciez rzeczownik pisano
duzg literg. Wigzala ona formacje derywowang od nazwiska pisarza jesz-
cze silniej z jego osobg, z zywym czlowiekiem, ktérego chciano osmieszy¢,
a tworczosé jego zdeprecjonowaé. W czasopismie ,,Swiat” z 1912 r. czy-
tamy:

,,To nie jest «Zeromszczyzna», falszywy patos, kochanie ideowe, milos¢ ludu bez
serca, przekrwienie watroby” (Swiat 1912, nr 21, s. 12).

Tymczasem przechodzily lata, tworczos¢é Stefana Zeromskiego znalazla
swoje miejsce w historii literatury, a osoba jego nabrala charakteru sym-
bolu. Wyraz zeromszczyzna wszed! na trwale do zasobu leksykalnego je-
zyka polskiego. W jakim znaczeniu bywa ona uzywany obecnie? SJPDor
podaje jedynie: zwykle iron. «to, co jest charakterystyczne dla tworczosci,
postawy, ideologii Stefana Zeromskiego». Tymczasem okazuje sig, ze
teromszczyzna jest wyrazem wigzgcym sie juz nie tylko bezposrednio ze
St. Zeromskim i jego tworczoscig, lecz majgcym i nieco inne znaczenie.
Zeby przekonaé sie o tym, jak jest rozumiana zeromszczyzna przez miode
pokolenie, poprosilam studentéw II roku pedagogiki (20 oséb), zeby bez
przygotowania napisali na kartkach, co wedlug nich znaczy ten rzeczow-
nik. Oto wyniki tej niewielkiej ankiety:

1. «okreslony styl, maniera pisarska (nie tylko Zeromskiego)» — 8
2. «ideologia Zeromskiego» — 6
3. «okreslona ideologia lub postawa wobec rzeczywistosci (nie Zerom-

skiego)» — 4
4. «swoista koncepcja bohatera pozytywnego» — 3
5. «nieudolne nasladownictwo Zeromskiego» — 2.

® Por. J. Z. Jakubowski: , Nowe spotkanie z Zeromskim”, PIW Warszawa 1967,
s. 92,
10 Niektore osoby podawaly po kilka znaczenn wyrazu Zeromszczyzna.
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Jak wynika z tego, wyraz Zeromszczyzna oznacza obecnie nie tylko
«og6l cech charakterystycznych dla tworczosci Zeromskiego», ale takze te
cechy, ktérych Zrédel nalezy szukaé w dzielach autora ,,Przedwiosnia”,
a ktore przestaly juz byé wylaczng wlasnoécig Zeromskiego (znaczenie
1, 8, 5). ‘

I jeszcze jedno — czy formacje typu Zeromszczyzna majg zawsze
ujemny odcien znaczeniowy? Na pewno w wiekszosci wypadkow tak.

Ironicznie brzmig w cytowanych przykladach rzeczowniki unitowsz-
czyzna (o czym z goryczg pisze sam Unilowski), przybyszewszczyzna (zwy-
rodniala), brzozowszczyzna, demboteczyzna (zartobliwie), Zeromszeczyzna
(Swiat 1912 r.).

Ale jednoczesnie trzeba zauwazyé, ze najezesciej wystepujace wyrazy
przybyszewszczyzna i Zeromszczyzna juz coraz czesciej sg uzywane bez
pejoratywnego odcienia’'znaczeniowego, np.

wAutor jest znawca Przybyszewskiego i przybyszewszczyzny”.

Jezeli chodzi o wyraz Zeromszczyzna, to na 20 ankietowanych os6b
tylko 5 odpowiedzialo, ze rzeczownik ten ma ujemne zabarwienie uczucio-
we. Jedna ze studentek napisala nawet, Zze z wyrazem Zeromszczyzna ko-
jarza jej sie takie przymiotniki, jak 2arliwy, patetyczny. Zanik pogardliwe-
go odcienia znaczeniowego wlasciwy jest tylko jezykowi polskiemu.

W jezyku rosyjskim wszystkie formacje utworzone sufiksem -szczina
od nazwisk pisarzy zachowujg pierwotny, wyraznie negatywny charakter.
I tam wlasciwie tylko dwa rzeczowniki (nie liczgc przebrzmialej juz
baproswunst) zrobilty kariere slowotworceza: roacroswuna i docroeswuna,
inne maja charakter efemeryczny.

Toacroswuna jest wyrazem jednoznacznym «religijno-etyczna nauka
L. Tolstoja, oparta na chrzescijaniskim zalozeniu niesprzeciwiania sie ztu»:

»ITOT (1905-31) rox nmpuuéc ¢ co6oii MCTOPMYECKMI! KOHEI] TOJCTOBILMHE, KOHeL[
BCell TOit smoxe, KoTopada MOIJIa M AoaxKHaA Obuia nopoauts yuyenme Tomeroro” (Lenin,
t. 17, s. 31, Akad.).

Natomiast docroeswuna to wyraz bardzo wieloznaczny.

Jak rozne zjawiska charakterystyczne dla tworczoéci Zeromskiego na-
zywane byly Zeromszczyzng, tak samo rozmaite wlasciwosci dziet Dosto-
jewskiego otrzymatly imie docroeswuna. Mackiewicz w swojej monografii
poévrvieconej temu wielkiemu pisarzowi uwaza, ze:

»Dwoistoéé, troistosé wielojakowosé charakteru ludzkiego — oto najbardziej do-
minujgca cecha dostojewszczyzny” (Mack. Dostoj. 11).

A Swietny znawca Dostojewskiego, Bursow, pisze:

»dTO y¥Ke KacaeTcA «00CTOe8U,uHbl», TO CBOMMM KODHAMM OHA YXOAMT B IJy0b
caMoit NpUpPoOALI XyAoxecTBeHHOro reama Jocroescroro [...]" (Bursow, 91).
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,,JJocToeswuna HaXOAUT CBOE BbiparkeHMe B OTKJIOHEHMM OT BCAKMX HOPM. IDTUM
XapakTepu3yerca Kak TBopuecTBO JIOCTOEBCKOro, Tak M €ro Ju4yHasa XusHp' (Bur-
sow, 91).

A odchylen od normy moze byé¢ wiele i u autora ,,Idioty” spotykamy
je rzeczywiscie w wielkim wyborze.

Najcze$ciej uzywanymi — zar6wno w jezyku pisanym, jak i w mowie
potocznej — znaczeniami wyrazu docroeswjuna sg '

1. «sklonnosé do przesadnej, chorobliwej samoanalizy»
2. «walka dwoch elementéw: dobra i zla»

3. «zwracanie zbytniej uwagi na ciemne strony zycia»
4. «reakcyjne strony ideologii Dostojewskiego».

Tu, podobnie jak w wypadku zZeromszczyzna, mamy juz do czynienia
z nowymi, wtérnymi znaczeniami omawianego wyrazu. ;

Tak wiec i w zakresie formacji utworzonych od nazwisk pisarzy istnie-
je duza zbieznos$é miedzy jezykiem polskim i rosyjskim.

2. RZECZOWNIKI UTWORZONE OD NAZWISK BOHATEROW UTWOROW
LITERACKICH

Do tej najmniej licznej grupy nalezg nastepujgce wyrazy:

dulszczyzna (od Dulska), jowialszczyzna (od Jowialski), nienasczyzna (od Nienaski),
obtomowszczyzna (od Oblomow), podfilipszczyzna (od Pod;fzhpskt) i potaniecczyzna
(od Potaniecki).

Cechg charakterystyczng wymienionych tu rzeczownikow jest to, ze
w przeciwienstwie do dwu poprzednich grup, znaczenie formacji typu
dulszczyzna jest wyraznie sprecyzowane. Sg to wyrazy jednoznaczne.

Pisarze tworza bohaterdéw, ktérzy pozniej stajg sie symbolami przed-
stawiajgcymi pewne, wyeksponowane przez autora cechy charakteru. Tak
bylo od niepamietnych czasow. Ulisses — to symbol chytrosci, sprytu,
stad Zagloba moéwi o sobie skromnie, ze z dawna go zwali Ulissesem.
Hektor — to symbol odwagi, bohaterstwa i poswiecenia i dlatego Wolo-
dyjowski nazwany zostal Hektorem kamienieckim.

Sg i inni bohaterowie — negatywni od samego poczatku lub tez poz—
niej, po latach oceniani jako postacie ujemne. Pani Dulska od razu stala
sie symbolem zaklamanej moralnosci mieszczanskiej i tak jg chciala po-
kaza¢ Zapolska, a Polaniecki, w intencji Sienkiewicza bohater pozytywny,
oceniany jest dzisiaj zupelnie inaczej.

I wlasnie od nazwisk tych bohateréw o pewnych ujemnych a charak-
terystycznych cechach utworzono rzeczowniki, bedgce nazwg postawy zy-
ciowej reprezentowanej przez dang postaé literacky. Rzeczowniki te w
kréotki, lapidarny sposob okreslajg calg zlozonosé ludzkiego charakteru

1t Dane wziete z oddanego do druku artykutu: R. Sienielnikoff, V. Vuletié¢: Uni-
czizytielnyje suszczestwitielnyje s suffiksom ,-szczina” w russkom jazykie.
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ukazanego nie w oderwaniu, ale na tle epoki. Majg one ujemne zabarwie-
nie uczuciowe, choé¢ jego nasilenie moze byé¢ rézne. Niewgtpliwie najsil-
niejsze jest w wyrazie dulszczyzna oznaczajgcym «oblude drobnomiesz-
czansksg, koltunerie, zaklamang moralnosé» (SJP Dor)

»Utrwalila [Zapolska] w jezyku polskim nowe pojecie: dulszczyzna. Uzywamy
tego stlowa, gdy chcemy w sposéb najbardziej lapidarny okreélié koltunerie i oblude
moralno-obyczajowa” (Jakub Lit. Mt., 271).

»Najbardziej zagorzali méwili, Zze zgodziliby sie przyja¢ prace stréza nocnego,
byle na miejscu i w Warszawie. Prowincja przerazala ich dulszczyzna, biernoscia,
ciasnotg, B6g wie czym jeszcze, bo taki sobie obraz Polski wytworzyli” (Dookola
1969, nr 6, s. 18).

Wyraz dulszczyzna jest terminem, ktéry na stale wszedl! do zasobu
leksykalnego jezyka polskiego i jest uzywany zaréwno w jego wersji pisa-
nej, jak i méwionej. g

Drugie miejsce pod wzgledem czestosci uzycia zajmuje jowialszezyzna,
cho¢ wyraz ten ma juz w zasadzie charakter literacki. Okreéla sie nim
zwykle «to wszystko, co tworzy atmosfere beztroski, zabawy, ciasnoty
umyslowej, charakterystyczng i typowg dla pewnych s$rodowisk szlachec-
kich w dawnej Polsce» (SJP Dor). Natomiast stosunek emocjonalny do
tego zjawiska bywa rézny:

nZestawmy te sady ze znang tezy prof. Kucharskiego, dla ktérego komedia ta
pietnuje rozpalonym Zelazem ,Zycie nikczemne” jowialszczyzny, lub z koncepcja
p. Jerzego Stempkowskiego, ktéry w niezamgconym, dobrym humorze jowialisty
widzi euforie charakterystyczna dla... paralizu postepowego” (Matusz. Literat., 164),

A oto reszta przykladéw juz wyraznie literackich:

nienasczyzna — ,Pan Granowski [..] nie widzial kofica tej nudzacej go melan-
cholii beztresciowej, tej — nienasczyzny” (Zerom. Zamieé, 202); _

podfilipszezyzna — ,,[...] podfilipszczyzna stala sie na czas pewien synonimem sno-
bistycznej blagi i pomystowego, a pozbawionego skrupuléw karierowiczostwa spo-
lecznego” (Krzyz. Neor. 297).

polaniecczyzna — ,,Oni pierwsi [L. Krzywicki i J. Marchlewski] odczytali [.]
wsteczny sens ideowy ,polaniecczyzny” i estetytmu »Chimery” i stworzyli wzory
tworczej, ideowej krytyki” (Pol. kryt. t. IV, 17).

W jezyku rosyjskim spotykamy wiecej wyrazéw tego typu, np.
6a3aposWUNA, 2AMACTOBWUNE, KAPAMAZOBUUNA, KAPATACBUUNA, MAHUNO0BUWUNKA, HaA-
30pesujund, 06.A0MOBULUNG, TAECTAKOBULUNE, TAUMKOBULUNA.

Majg one tam dlugg i nieprzerwang tradycje. Uzywalo ich wiele po-
kolen. Poczawszy od Hercena (6azaposuwuna), Dobrolubowa (manunoswsu-
na) i Gonczarowa (o6uomoswuna) az do chwili oObecnej sg wcigz zywe
i ekspresywne:

MAHUA0BUWUNA — ,,TEJIOBEK NOYTEHHEIX JIET /1A eLle C HeKOTOPO MaH-
M0BUWUHOIN B XapaKTepe B TOM K€ CAMOM CJIYYae COYTET ZOJIrOM CHAYAJA
NOXBaJMTL MOIO JoGo3HarenbHoCcTs” (Dobrol. Lit. — drobiazgi. Akad.).
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obaosmosuuna — ,, Kro npoxnan teba Mnwa? Yro Tel caenan? .. Uro
cry6uio te6a? Her mmeHu sTomy 31y ... EcTh — cKa3aJ OH YyTh CJBILIHO ...
Ob6aomoswuna!” (Gonez. Oblomow. Akad.).

Czesto postugiwal sie nimi Lenin w swoich pismach polemicznych
(MAHUA0BUWUNRA, HAZOPEBULUNHA, OBLOMOBULUNHA, LTACCTAKOBULUHA):

Mmanuroswuna — ,,’OBOPUTEL O BCEHApPOAHBIX BBIOOpPAaxX IpM rOCIIOACTBE
TpenoBbIX [..] ecThb Beamuaimaa smaruaoswuHa” (Lenin, t. 9, s. 335,
Akad.).

ob6.a0Mm0B8UWUHA — ,,JII0[sIM, IPUBBIKIIMM K cBODOJHOMY XayiaTy M Tyd-
JIAM CEMEeHO-KPY¥KKOBOM 00,20M08WUNHDBL, (POPMAJIbHBII YCTaB KaxKeTcd
u y3kuM ¥ tecHbmM [...]” (Lenin, t. 7, s. 362, Akad.).

Na wzér dawnych, majgcych juz stale obywatelstwo w jezyku rosyj-
skim, tworzone sg takze nowe formacje bedgce indywidualizmami autor-
skimi. '

»o[...] 6reanoe muuo Mapuz u uépHsblil Bapxar Ha e€ y3KMX medax —
BCE 9TO OTAAET Kakoit-To megucrogpearuwunoii’”’ (Konczal, 35).

W niniejszym artykule bralam pod uwage jedynie wyrazy zaswiad-
czone w literaturze, nie omawialam natomiast tych, o ktérych istnieniu
dowiedzialam sie tylko z ustnej informacji.
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w latach 1942—1945”, Warszawa 1958.
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Poradnik biograficzny”, Warszawa 1964.

Lider Zrédla —J. Lider: Zrédla sity ludowego Wojska Polskiego, ,Szlak bojowy
ludowego Wojska Polskiego”, Warszawa 1953. ;

Lit. Ml Pol. —,Literatura okresu Mlodej Polski”, Warszawa 1967.

Mack. Dostoj. —S. Cat-Mackiewicz: ,,Dostojewski”, Warszawa 1957,

Mack. Odeszli —S. Cat-Mackiewicz: ,,Odeszli w zmierzch”, Warszawa 1968.

Matusz. Literat. — R. Matuszewski: ,Literatura wspolczesna. Antologia i opracowa-
nie”, Warszawa 1968,

MEP — Mala Encyklopedia Powszechna, PWN, Warszawa 1959.

Milew. Pisarze — A.Milewska: , Pisarze polscy”, Warszawa 1968.

Nowe Drogi—, Nowe Drogi”. Miesiecznik. Organ teoretyczny i polityczny Komitetu
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Sienk. Wolod. — H. Sienkiewicz: , Pan Wolodyjowski”, Warszawa 1968.
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Tuwim Pegaz— J. Tuwim: , Pegaz deba”, Warszawa 1950.
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Zal. Siedem —Z. Zaluski: ,,Siedem polskich grzechéw glownych”, Warszawa 1965,
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Jadwiga Zgbkowska

O KORELACJACH FORM SLOWOTWORCZYCH W JEZYKU
ROSYJSKIM I POLSKIM -

(NA MATERIALE DERYWACJI PRZYMIOTNIKOW)

I. Artykul ten zawiera omoéwienie pewnych zjawisk slowotworstwa
rosyjskiego gléwnie na podstawie najnowszego materialu z zakresu de-
rywacji przymiotnikowej i poréwnanie ich z-podobnymi zjawiskami w je-
zyku polskim.

Material przykladowy zaczerpniety zostal z szeregu nowych opracowan
polskich i radzieckich oraz z literatury i publicystyki!. Lektura nizej
przytoczonych zrédel i analiza materialu pozwalajg na dostrzezenie in-
teresujgcych paralelizméw w zakresie tworzenia form derywowanych w
obu bliskich sobie jezykach, pozostajgcych ponadto w stalym kontakcie.

Na wstepie wydaje sie konieczne wprowadzenie i uscislenie terminow,
ktorymi bedziemy sie postugiwali.

Pierwsze, to pojecie transformacji stowotwérczej, a Scisle kombinato-
ryki transformacyjnej, ktorym to mianem niektérzy uczeni® okreslaja
fakt laczenia sie miedzy sobg réznych elementéow afiksalnych, ich kombi-
nacje oraz ich lgczliwosé z morfemami fleksyjnymi, a takze sposoby roz-

1 Wykorzystano nastepujgce prace: W. P. Danilenko: I'miena suszczestwitielnyje
(naricatielnyje) kak proizwodiaszczije osnowy sowriemiennogo stowoobrazowanija,
.Razwitije grammatiki i leksiki sowriemiennogo russkogo jazyka”. M. 1964;
J. A. Ziemskaja: O niekotorych faktorach razwitija slowoobrazowatielnoj sistiemy
sowriemiennogo russkogo literaturnogo jazyka, ,Problemy sowriemiennoj filologii.
Sbornik statiej k siemidiesiatiletiju akad. W. W. Winogradowa”. M. 1965; Stowoobra-
zowanije sowriemiennogo russkogo litieraturnogo jazyka, cz. 3 serii ,,Russkij jazyk
i sowietskoje obszczestwo”, wydanej przez Institut Russkogo Jazyka. M. 1968. Z opra-
cowan polskich oparlam sie gléwnie na pracach W. Doroszewskiego ,Kategorie
slowotwércze”, ,, Monografie stowotwércze” i na zbiorach ,,0 kulture stowa [...]", t. 1
i 2 (W-wa 1962—68) oraz na pracy H. Satkiewicz: ,Produktywne typy slowotworcze
wspoélczesnego jezyka ogolnopolskiego”, wyd. UW 1969.

2 Por. K. Netteberg: O derywacji i transformacji, ,,Scando-Slavica”, 19(2, t. VIII,
s. 191—192. W podobnym znaczeniu uzywa rowniez terminu transformacja prof.
W. Doroszewski, stosujgc go jednak tylko do przeksztalcen transkategorialnych, tj.
przeksztalcen, ktére powodujg zaszeregowanie do innej czeSci mowy. Por. art. O po-
jeciu transformacji w jezykoznawstwie, ,,P. J.”, 1964, nr 7, s. 291.
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wijania okreslony typéw derywacyjnych lub wyrazéw slowotwérezo nie-
podzielnych za pomocg przyrostkéw, dzieki czemu dany typ formalny ule-
ga przeksztalceniu, transformacji na inny typ. Jak widaé, terminu tran-
sformacja bedziemy uzywali tu w jego najogélniejszym i pierwotnym zna-
czeniu, nie zas$ jako terminu odnoszgcego sie do gramatyki transforma-
cyjnej, czy tez jako terminu okreslajacego metode w jezykoznawstwie.

Drugi termin to model ostateczny. Jest on tlumaczeniem rosy jskiego
terminu npedeavnas modeaw 3, ktérego uzywa W. P. Danilenko ¢ w odnie-
sieniu do takich formacji czy tez wyrazéw slowotwérezo niepodzielnych,
ktéore w danym jezyku nie ulegaja dalszym przeksztalceniom stowotwor-
czym. Inaczej, struktury te stanowia grupe tematéw zamknietych dla dal-
szej derywacji (po ros. rowniez nenpouzsodsujue ocHoswt). Formacje, o
ktorych mowa, mogg byé same derywatami I lub II stopnia, produktyw-
nymi lub nieproduktywnymi, moze to réwniez byé okreslony typ formal-
ny wyrazéw slowotwérezo niepodzielnych.

Ograniczono$é pewnych modeli pod wzgledem ich mozliwosci kombi-
natorycznortransformacyjnych moze byé uwarunkowana zaréwno czyn-
nikami wewnatrzsystemowymi (i te bywaja najczesciej decydujace), jak
rowniez czynnikami pozasystemowymi. Do czynnikéw dzialajgcych w
obrebie systemu nalezg: a) okreslony sklad dzwiekowy i typ struktury
danego jezyka determinujgcy réwniez sposoby derywacji; b) niektére
wlasciwosci semantyczne danych formacji, ich relacje i powiazania z in-
nymi kategoriami slowotwérczymi w ramach calego zasobu leksykalnego,
np. istnienie formacji synonimicznych ulegajgcych dalszym transforma- -
cjom i dgznosé jezyka do ekonomii srodké6w wyrazu albo istnienie homo-
niméw i dgznosé jezyka do ich polaryzacji semantycznej, skagd mozemy

mie¢ rézne przeksztalcenia wyrazow identycznych zewnetrznie. Jako

przykiad moze posluzyé tu poréwnanie rosyjskich rzeczownikéw homo- \
nimicznych 3a800 «fabryka», od ktérego utworzony zostal przymiotnik
3a800ckot i 304800 «mechanizm do nakrecania zegaréw oraz zabawek»,
ktory nie daje zadnego derywatu przymiotnikowego (przymiotnik 3zaso00-

Hot utworzony jest raczej bezposrednio od czasownika 3asodurs). Czyn-
nik semantyczny moze byé réwniez przyczyng braku lgczliwosci miedzy
znaczeniowo okreslonym typem tematéw i pewnymi wyspecjalizowanymi
afiksami. Tak np. w jezyku rosyjs;kim rzeczownikowy sufiks -ocrs two-

% Przyjmuje proponowany przez Prof. dra W. Doroszewskiego termin model
ostateczny. Inne mozliwoéci polskiego przekiadu term. npedeavnas modean to: model
graniczny, model kranicowy, model zamkniety. Swiadomie nie uzywam nasuwajacego
sie wyrazu zamkniety, moéglby on bowiem falszywie sugerowaé, zeichodzi o typy
formacji nieproduktywnych, tj. dalej nie uzupelnianych przez nowe wyrazy, a nie
o interesujgce nas takie typy formalne wyrazéw, ktére nie daja sie rozwingé struk-
turalnie.

4 o.c.
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rzacy nazwy cech nie lgczy sie z tematami przymiotnikéw dewerbalnych
na -avHwlil ze znaczeniem «przeznaczony do okreslonej czynnosci», typu:
BA3ZAABHDBLU, amwuéaabumﬁ, ueduavHwlii, czemu nie przeszkadza sama po-
sta¢ strukturalna tematu, gdyz — jak wiadomo — sufiks -ocrv zasadniczo
lgczy sie z innymi typami znaczeniowymi tematéw przymiotnikowych
zakonczonych na spoélgloske -n-* Do czynnikéw pozasystemowych zali-
czylibyémy: a) pewne restrykcje narzucane przez norme oraz b) brak za-
potrzebowania spotecznego na okreslone typy wyrazow. Swiadomie po-
mijam tu kwestie kontaktow jezykowych, gdyz tego rodzaju zwigzki sta-
nowig raczej bodziec w odwrotnym kierunku; czesto silny wplyw jednego
jezyka na drugi moze powodowaé ,,otwieranie” i stowotwoércze aktywizo-
wanie sie réznych struktur, ktére zaczynajq sie¢ potem rozwija¢ wedlug
wzoru obcego.

Przez norme rozumiemy zbiér nawykow wlasciwych danej spolecz-
nosci i obowigzujacych w tej spolecznosci. Dlatego tez poczucie normy
narzuca pewne rygory i ograniczenia w zakresie realizacji wszystkich
mozliwych (potencjalnych) form w danym jezyku.

Ograniczenia, o ktérych mowa, sg po czesci wynikiem swiadomej dzia-
lalnosci kodyfikatorskiej, czesciowo zas mogg wynika¢ z przywigzania do
tradycji jezykowej. Fakty te uznajemy za czynnik zewnetrzny.

II. Wydaje sie, ze zestawienie modeli ostatecznych w danym jezyku
jest sprawg réwnie istotng, jak zebranie elementéw slowotworezych, czy
tez klasyfikacja derywatéw wedlug kategorii znaczeniowych.

Za podstawe poréwnania wzieliSmy identyczne pod wzgledem for-
malnym i znaczeniowym rosyjskie i polskie formacje rzeczownikowe. Tak
np. do modeli granicznych zamknietych dla jakiejkolwiek derywacji w
jezyku rosyjskim naleza:

1) rzeczowniki bedace nazwami oséb deadjektywne i dewerbalne z
przyrostkami: -aii, -xa, -aa, typu: Kucasil, surasil, CAOHTAU, KYTUALA, BO-
poruaa, 3anpasuasa (por. pol. hultaj, mazgaj, gadula, guzdrata oraz dery-
waty przymiotnikowe: hultajski, mazgajski, gadulski, guzdralski, te ostat-
nie uzywane tez czasami rzeczownikowo, i rzeczowniki gadulstwo, guz-
dralstwo), ros. rzecz. 2yaaxa, kpusaska [por. pol. hulaka, zabijaka, stano-
wigce w zasadzie réwniez model ostateczny (hulaszczy jest ukrainiz-
mem)]

5 Polskie przymiotniki dewerbalne z identycznym przyrostkiem (czgstka -a- na-
lezy do podstawy czasownika), np. karalny, namacalny, wyczuwalny, wykonalny ze
znaczeniem potencjalnym biernym latwo laczg sie z przyrostkiem -0$é. Nieliczne
wyjatki stanowig przym. z innym znaczeniem, np. blagalny, poZegnalny, sypialny
i podobne, g

6 Model ten zresztq sam jest juz nieproduktywny, nie znajdujemy we wspomnia-
nych pracach wzmianek o nowych formacjach tego rodzaju, a jedyne nieliczne przy-
miotniki od takich rzeczownikéw to przestarzale zabijacki, ewent. hulaszczy. Por.
Stownik jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego, t. 10 i 3.
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-2) rzeczowniki ze znaczeniem ekspresywnym, gléwnie zdrobnienia z

przyrostkami: -ux, -uwux, -xa, -onxa, -eu, jak np. apbysux, aneavcunvux,

Oywonka, moposzey, i inne. Podobne formacje polskie sg rowniez zamknie-
te, jesli chodzi o tworzenie od tych rzeczownikéw pochodnych formacji
przymiotnikowych, mogg one jednakze ulegaé¢ dalszemu przeksztalcaniu
w kierunku wigkszego zdrabniania, por. domek > domeczek, paluszek >
paluszeczek, gtéwka > gléweczka i pdobne "

3) Nastepna grupa stanowigca w jez. rosyjskim czesciowo model osta-
teczny to rzeczowniki na -crso (-ecrso), ale wylgeznie zbiorowe, takie jak:
MeUancTeo, dyrosencrso, xyaauecrso i niektére momina essendi typu:
asTOPCTBO, apendaropcrso, soavTepuancTso. Pozostale zas rzeczowniki z
tym przyrostkiem oznaczajgce nazwy cech, uczucia lub stany, a takze
rodzaje czynnoSci stanowig szeroka baze derywacji przymiotnikéw lub
czasownikow * w zaleznosci od typu znaczeniowego danej formacji. Tak
np. od rzeczownikéw xoauuecrso, uckyccrso, mydcecrso, NPoOu3B800CTeO,
cywecrso (W znaczeniu «istota rzeczy»), xydoacecrso i podobnych tworzy
si¢ przymiotniki jakosciowe za pomocy przyrostka -ewn-, np. xoauue-
CTBO => KOAUNECTBEHMBLI, UCKYCCTBO > uckycersennnidi itd. Od rzecz.
6.aadcencrso, TopacecTeo, wyscreo a takze rzecz. na -craue: 6edcTsue,
npedwyscreue tworzy sie zar6éwno przymiotniki, jak i czasowniki na
-08aTb, NP. TOPICECTBO => TOPICECTBEHHUDBLI i TOPICECTBOBATY, BAAICEHCTBO >
GaadxcencTeennnlii i Gaadcencreosars. wyscrao > YYBCTBEHHDLU 1 wyBCcTBO-
‘sarv. Czasowniki na -o8arvy tworzy sie rowniez od rzecz. 20cnodcrso, py-
K0800cTB0, npopouecrso i mnéstwa innych. W sumie na 790 rosyjskich
rzeczownikéw z przyrostkiem -crso zarejestrowanych w stowniku Biel-

feldta zanotowali$my 108 pochodnych formacji przymiotnikowych z suf.

-eHH- oraz 260 czasownikéw. Czesé rzeczownikéw na -crso znaczeniowo
wigze sie z przymiotnikami na -cxuii, np.: OTYOBCTBO : OTUOBCKUN, TYAU-
2AHCTBO @ TYAULAHCKUI, CAMOYNPABCTEO : camoynpascruii itd., jest to jed-
nak stosunek inny od przedstawionego wyzej, oparty na regularnych
proporcjach, nie za$ na motywacji formalnej, mamy tu bowiem do czy-
nienia z dezintegracjg tematu, nie zas z jego formalnym rozwinieciem.
To samo odnosi sie do przymiotnikéw xyaaveckuil i Kyneweckuii.

Inaczej jako model przedstawiajg sie identyczne formacje polskie. Tu-
taj rzeczowniki z przyrostkiem -stwo i jego rozszerzonymi wariantami
stanowig na razie model ostateczny, zwiazki stowotwércze tych rzeczowni-
kow z przymiotnikami (przede wszystkim zwigzki znaczeniowe) ustala sie
jedynie na podstawie istnienia regularnych proporcji typu: bumelanctwo:
bumelancki, chuligaistwo : chuligasiski i podobnych 9. Jedyne przymiot-

? Rosyjskie przyrostki -iszko, -uszka majg inne znaczenia i nie stanowia bez-
posredniego rozwiniecia tematéw na -ik i -ka, np. domiszko, izbuszka.
8 Por. Gramatyka akademicka, t. 1, s. 346 i 543, wyd. M. 1960.

? Zob. zeszyt prébny indeksu slowotwérczego do Stownika jezyka polskiego pod

red. W. Doroszewskiego, wyd. UW 1963, s. 74—80.
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niki polskie utworzone od rzeczownikéw na -stwo, panstwowy i mocar-
stwowy, wskazujg na to, ze derywaty takie formalnie sg mozliwe.

4) Do niedawna zaréwno w jezyku rosyjskim, jak i w polskim, model
ostateczny stanowily formacje odstowne, ros. z przyrostkami -anue, -enue
oraz polskie na -anie, -enie, a takze formacje odprzymiotnikowe — rosyj-
skie na -ocTs, polskie na -0$é. Obecnie za$ nastgpila silna aktywizacja tych
formacji jako przymiotnikowej podstawy derywacyjnej’. Przy czym
w kazdym z poréwnywanych tu jezykéw przeksztalcaniu rzeczownikow
w przymiotniki sluzg inne afiksy. Tak np. formacje ros. na -anue, -enue
rozwijane sg za pomocg przyrostka -cxuii, (-exwe)exuii, w ktérych element
-evwe- stanowi rozszerzenie, spelnia wylgcznie formalng funkcje ,,konek-
tywu”, tj. elementu lgczgcego podstawe i sufiks wiasciwy . Sg to for-
macje typu: o6rosaenckuii << o6nosaenue, ocsobodcdencruil << ocsobooic-
denue, MUPOBO33PeHUECKUll, HanpasaeHuecKuil, NPpuUKLIOUenuecKui, npu-
Mupenueckuit, pazopyicenueckudi i inne . Polskie formacje na -anie, -enie
z identycznym znaczeniem rozwijane sg za pomocg przyrostka -ow(y),
najaktywniejszego bodajze polskiego formantu przymiotnikowego, typ:
szkoleniowy, upowszechnieniowy, uznaniowy (np. premia) itp.*.

5) Rosyjskie rzeczowniki na -ocT» oznaczajgce gléwnie nazwy cech,
mogg byé rozwijane za pomocg przyrostka -u-, ich masowa derywacja jest
zjawiskiem stosunkowo nowym. Mamy wiec takie formacje przymiotni-
kowe jak: MOUWHOCTHOBLE < MOWHOCTH, NOBEPLHOCTHYLI < NOBEPITHOCTY,
UeAOCTHDBLI, CKOPOCTHDLI, 3A0CTHYLIL, 0ep30CcTHYLI, a nawet: 1oHoCTHBLI 1 Ou-
xocTHolil (twory indywidualne spotykane u pisarzy, Leonowa, Szegrina
i innych). W jezyku polskim od identycznych rzeczownikéw, ktére moga
mieé réwniez znaczenie nomen essendi, powstaja przymiotniki na -owy:
calodciowy, poprawnosciowy, szybkosciowy, wartosciowy i podobne. Brak
jednak przymiotnikéw od takich rzeczownikéw, jak np. otytosé, smialosé,
wulgarnosé, zazytosé, zlosé i podobnych. Zwraca uwage fakt, ze rzeczow-
niki te nazywajg przede wszystkim cechy istot zywych, jakosciowe, bar-

0 Por. Slowoobrazowanije, o.c., s. 52—55 oraz 109—114; H. Satkiewicz: o.c,,
s. 131—134, a takze W. Doroszewski: ,,O kulture...”, t. I, s. 487.

11 Zob. K. Netteberg: O funkcji konektywnej przyrostkéw, ,.Scando-Slavica”,
t. VII: J. A. Ziemskaja: ,, Interfiksacija w sowriemiennom russkom stowoobrazowanii.
Razwitije grammatiki i leksiki sowriemiennogo russkogo jazyka”. M. 1964, s. 42 oraz
moéj art. Przymiotniki odstowne z sufiksem ,-tel’'n-” we wspdlczesnym jezyku rosyj-
skim. ,,Slavia Orientalis” rocz. XVII, 1968, nr. 4.

12 Wedlug Danilenki, co prawda, nie nalezy méwié o calkowitym weciggnieciu sie
formacji na -enue w sfery derywacji przymiotnikowej. Wlasciwosé te przypisuje on
jedynie tym rzeczownikom, ktére, jego zdaniem, tracg znaczenie abstrakcyjne
i ,uprzedmiotowiaja sie”, np. ordeaenue, yupeacdenue i inne. Trudno jednak zgodzié
sie z takim twierdzeniem, poniewaz material wskazuje na istnienie szeregu nowych
przymiotnikéw utworzonych od rzecz. abstrakecyjnych, jak np. nenporusaenuecxue
udeu, nosedenyecxkue peaxyuu i inne.

13 Zob. W. Doroszewski: ,Jezyk T. T. Jeza”, passim; H. Satkiewicz: o.c., s. 130—
134. '
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dziej oderwane i trudno wymierne, co moze kolidowaé z relacyjnym
znaczeniem przyrostka -owy, podczas gdy rzeczowniki typu szybkosé, wy-
sokos¢ oznaczajg cechy rzeczy lub zjawisk wymierne i przez to konkret-
niejsze. Ten moment znaczeniowy zmniejsza jednakze zakres derywacji
tylko w jezyku polskim, nawet zresztg i w tym jezyku istnieja, jakkolwiek
nieliczne, takie przymiotniki jak solidarnoiciowy, ktérego podstawa wcho-
dzi w szereg semantyczny rzeczownikéw typu $mialosé, ztosé. Nalezy za-
tem sadzié¢, iz fakt pewnej ograniczonosci rzeczownikéw na -0$§é pod
wzgledem mozliwosei transformacyjnych przypisaé mozna utrwalonemu
zwyczajowi jezykowemu, Jezeli chodzi o rosyjskie formacje na -ocro, to
od wszystkich moga by¢ tworzone derywaty przymiotnikowe, w rosyjskim
jednakze formacje na -ocrv sg rozwijane za pomocg przyrostka -u- two-
rzgcego glownie przymiotniki jakosciowe (por. przyklady wyzej).

6) Za pomocg przyrostka -n- tworzy sie rowniez przymiotniki rosyjskie
od deadjektywnych i dewerbalnych rzeczownikow na -ora. Formacje te
sqg rowniez stosunkowo nowe i bardzo produktywne, typ: swvicoTHslii,
KUCAOTHBLU, MOKPOTHBLU, HACTOTHDLI, PBOTHBLIL 0od rzecz. 8bLCOTA, KUCAOTA,
MOKDPOTQ, ¥ACTOTA, PBOTA, IZECZ. MEP3AOTaA, Wupora, a takze rzecz. dewer-
balnych 6.aexora, dpemora, uxora itd. Zaréwno rzecz. te, jak i derywaty
uzywane sg przede wszystkim w jezyku naukowo-technicznym i potocz-
nym. _
W jezyku polskim identyczne formacje stanowig grupe nieproduktyw-
ng " a pod wzgledem struktury model ostateczny (brak przymiotnikéw
od rzecz.: biedota, brzydota, gluchota, glupota, dretwota, martwota, §lepo-
ta i podobnych oznaczajacych przede wszystkim cechy negatywne). Laczy
sie to zapewne z réwnoleglym istnieniem produktywnej grupy formacji
na -08¢, a wiec formacji synonimicznych, od ktérych stosunkowo swobod-
nie mozna tworzyé przymiotniki. Bylby to przyklad jednej z mozliwych
przyczyn ograniczonosci transformacyjnej modeli stowotwoérezych, o czym
pisalem na s. 160.

7) Inaczej przedstawiajg sie ré6wniez w obu jezykach mozliwoseci kom-
binatoryczno-transformacyjne formacji odstownych na -ka oraz z tymze
sufiksem rozszerzonym. Sufiks ten jest bardzo aktywny, jesli chodzi o
tworzenie rzeczownikéw od réznych podstaw i pod wzgledem formalnym,
i znaczeniowym. Mamy wiec w obu jezykach takie kategorie, jak nazwy
czynnosci, nieosobowych wykonawcéw czynno$ci (nomina instrumenti),
zenskie nazwy nosicieli cech, nomina loci, wreszcie formacje deminutyw-
ne, nazwy przedmiotéw i inne *. Sufiks -ka jest jednym z gléwnym ele-
mentow substantywizujgcych i uniwerbizujacych zaréwno w jezyku ro-
syjskim, jak i w polskim.

14 W cytowanych pracach nie znajdujemy Zadnych nowych wyrazéw, ktore byly-
by zbudowane wedlug tego wzorca.

15 Nazwy osobowe zenskich wykonawcoéw czynnosci z takim sufiksem sa we
wspbélczesnym jezyku rosyjskim rzadkie.




O KORELACJACH FORM SLOWOTWORCZYCH W JEZYKU ROSYJSKIM I POLSKIM ]85

Dla poréwnania wybralismy jedynie te polskie i rosyjskie formacje
z przyrostkiem -ka, ktére mogg by¢ podstawami derywacyjnymi dla przy-
miotnikéw, a wiec najbardziej popularny typ -— nazwy czynnosci, gdyz
tylko one — przynajmniej w jednym z jezykéw — dajg dalsze regularne
przeksztalcenia. W jezyku rosyjskim od rzeczownikow typu: waxupoexa,
NPoOTUPKA, pa3busra, TPAHCROPTUPOBKA, YnaKosKa, ybopra masowo tworzy
sie przymiotniki z przyrostkiem -oun-'’, np. aexuposounsiii, pazéusou-
HbLil, TPAHCNOPTUPOBOUNHDLIL, YnaKkosounslil, ybopounwiii wszystkie ze zna-
czeniem «odnoszgcy sie do czynnosci nazwanej przez podstawe». W jez.
polskim przymiotniki pochodne od takich formacji sg jeszcze zjawiskiem
rzadkim, np. program rozrywkowy, punkt wysytkowy czy przesytkowy,
dwa ostatnie przymiotniki sg zresztg utworzone od rzeczownika ze zna-
czeniem biernego podmiotu czynnosci, a nie nazwy czynnosci. Brak na-
tomiast regularnych derywatéw przymiotnikowych od rzeczownikow ta-
kich jak: obrébka, orka, przepierka, przeprowadzka, stolarka i innych,
jakkolwiek struktura tych rzeczownikow nie przeszkadza takim transfor-

macjom.
!
III. Poré6wnywalismy wyzej takie strukturalnie i znaczeniowo iden-

tyczne typy wyrazéw rosyjskich i polskich, ktére badz to inaczej sie trans-
formujg w obu jezykach (formacje: 5, 6, 7 zob. nizej), badz tez w jed-
nym z jezykéw stanowig model ostateczny, w drugim zas model podlega-
jacy dalszym przeksztalceniom stowotwoérczym (tutaj w przymiotniki; for-
macje: 2, 3, 4). Jak wynika z analizy przytoczonego tu — do$§é¢ ograniczo-
nego — materialu poréwnawczego, w jezyku rosyjskim wieksza liczba
strukturalnych typéw podstaw transformuje sie slowotworczo bez jedno-
czesnej dezintegracji.

Rosyjski wydaje sie nam pod tym wzgledem jakby bardziej elastycz-
ny, charakteryzuje sie on rowniez wiekszym stopniem przyswajalnosci
nowotworow strukturalnych. Powstaje zatem przypuszczenie, ze liczba
modeli ostatecznych mniejsza jest w jezyku rosyjskim niz w jezyku pol-
skim. W poréwnywanym materiale na 5 aktywnych modeli rosyjskich
przypadaja tylko 2 polskie.

Istnienie rzeczownikowych modeli ostatecznych powoduje automatycz-
nie koniecznosé uzywania struktur analitycznych, fakt ten wiec rzutuje
na strukture danego jezyka i jego skladnie. Potwierdzenie naszego przy-
puszczenia wymagaloby jednak przebadania wszystkich typow rzeczowni-
kéw pod tym kagtem widzenia.

Nastepny wniosek, jaki nasuwa sie w wyniku poréwnania, dotyczy
liczby elementéw afiksalnych uczestniczgcych w derywacji przymiotni-
kow w kazdym z jezykoéw. Tutaj jedynemu w zasadzie aktywnemu pol-
skiemu przyrostkowi -ow(y) laczgcemu sie z tematem nie zdezintegrowa-

18 Zob. W. W. Winogradow: ,Russkij jazyk", Grammaticzeskoje nczenz;je o stowie,
M-L. 1947, s. 226.
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nym, odpowiadajg co najmniej cztery przyrostki rosyjskie: -n-, -enn-,
-oun-, -cxuil} ilustruje to nizej podane zestawienie.

Rosyjskie i polskie rzeczownikowe typy
strukturalne i ich slowotwércze transformacje
przymiotnikowe

Jezyk rosyjski Jezyk polski
1. N(expressiva) UK 1. N(expressiva) -ek >AQ
(produkt.) -yux } — A @17 \(produkt.) -ka
=Ka
2. N(personae) -aii 2. N(personae) -aj A -ski
(mato produkt.) -xa}l—A @ (nieprodukt.) -ka — A -cki
-aa -ta (rzadkie)
3. N(essendi i -cT80 | — A -eHn- 3. N(essend: 3 =-stwo AD
attrib.) -ecTBo (produkt.) i attrib.) -enstwo g
(produkt.) (produkt.)
4. N(attributiva) -ora— A -n(wiii) 4, N(attributiva) -ota— AQD
(nieprodukt.) (produlkt.) (nieprodukt.)
5. N(attributiva) -ocTb — A -n(viii) 5. N(attrib. i essendi) -08¢— A -ow(y)
(produkt.) (produkt.) (produkt.)
6. N(actionis) -enue | - A -encxuil 6. N(actionis) -anie | — A -ow(y)
(produkt.) -anue -envecKuil (produkt.) -enie (produkt.)
(produkt.)
7. N(actionis) -Ka — A -oun(wlii) 7. N(actionis) -ka — A ~ow(y)
(produkt.) (produkt.) (produkt.) (rzadkie)

Jak widaé z powyzszego zestawienia, nie zawsze ,ostatecznosé” mo-
delu musi pokrywaé sie z jego produktywnoscia, por. ros. i pol. modele 1,
pol. 3, ros. 4 oraz pol. 7.

Na zakonczenie warto zwrdécié uwage na inny jeszcze typ struktur
wyrazowych, ktére od niedawna staly sie podstawg derywacji przymiot-
nikéw w jezyku rosyjskim. Sg to rzeczowniki nieodmienne zakonczone na
samogloske, glownie pochodzenia obcego, nalezg tu takie, jak: Gese, dcene,
KuHo, Kyne, aubperro, merpo, naavro, od ktérych z kolei tworzy sie przy-
miotniki na -x- z elementami lgczgeymi (-j-), (-¥-), a takze za pomocg
przyrostka -os, np. aceaetinoviii, Kyneinviii na wzor xogheiinviii; MeTposvli,
naavrTossiil, a takze KuHOwWHbBL, ICKUMOWMHDBLHE 0d KUHO, ICKUMO, bedgcych
jeszcze na razie wyrazami nalezgcymi wylacznie do gwar $rodowisko-
wych, a powstalych prawdopodobnie na wzér przymiotnikéw od skrétow-
cow typu: MI'Y od ssmzeywnwiii, MI'B od smzebewnviii ™.

17 Objaénienie symboli: N = rzeczowniki, A = przymiotniki, () = brak derywacji
przymiotnikowej, strzatki wskazuja kierunek derywaciji. '

18 Podobne wyrazy w jezyku polskim sa odmienne, od nieodmiennego jeszcze
rzeczownika zakoficzonego na samogloske mamy przymiotnik kakaowy.
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ZMIANY ILOSCIOWE W ZASOBIE HOMONIMOW

Obserwacja réznorodnych form homonimii polskiej nasuwa pewien
problem ogélniejszy: jak przebiegaja procesy rozwojowe w tej wtlasnie
warstwie leksykalnej, czy wykazuje ona raczej tendencje regresywne,
czy tez przeciwnie — liczebno$é jej wzrasta? Cennych informacji w tym
zakresie moze dostarczyé Stownik jezyka polskiego pod redakcjg prof. Wi-
tolda Doroszewskiego. Dzieki temu, ze obejmuje on slownictwo tekstow
pisanych ostatnich dwu wiekéw, umozliwia $ledzenie loséw okreslonych
wyrazéw homonimicznych, a wiee i formutowanie wnioskéw dotyczacych
ogblnej ewolucji homonimii polskiej. Znaczny udzial elementéw archaicz-
nych, przestarzatych, rzadkich wsréd homoniméw notowanych przez Slow-
nik uprawnia do wniosku, ze zmiany w slownictwie tego typu nastepuja
szybciej i sg bardziej radykalne niz w innych sferach leksyki. Mimo to
bezwzgledna liczba homoniméw nie maleje w sposéb szczegolnie wyrazny,
bo zaséb ich pomnazajg jednoczesnie neologizmy.

Zastan6wmy sie chwile nad czynnikami kierujacymi jednoczesnym
wzrostem i ograniczaniem liczebnosci homoniméw polskich. Charakter
stosunkowo nieskomplikowany ma proces tworzenia si¢ nowych homoni-
moéw; podlega on mianowicie prawidlowosciom, ogoblnie rozstrzygajgcym
o przyroécie stownictwa, takim jak np. zapotrzebowanie na terminy spec-
jalne czy tendencja do wymiany ,zblaklych” wyrazow ekspresywnych.
Szczegblng role w zakresie ,,homonimizacji” zasobu stownego, tj. wzrostu
udzialu w nim elementéw homonimicznych, odgrywa proces tworzenia
terminologii specjalnej; w najnowszej warstwie homoniméw polszczyzny
przewazajg wlasnie elementy stownictwa technicznego, formalnie tozsame
z wyrazami tradycyjnie uzywanymi w slownictwie ogbdlnym, np. ttumik
«urzgdzenie do tlumienia dzwiekéw» (w jezyku ogolnym «maty tlump»),
termit «material wybuchowy» (II «owad»), wybaczaé «powodowaé wygie-
cie, odksztalcenie przedmiotu» (II «darowa¢ wineg»), profesjonalizm upior
«zdolnoéé uprania okreslonej ilosci bielizny», np. dzienny upiér pralni
wynosi... (II «widmo»). Homonimiczne wzgledem siebie mogg by¢ i dwa
terminy z réznych dziedzin slownictwa specjalnego, np. trawiarka «ma-
szyna do ciecia trawy» i trawiarke «maszyna do trawienia metali».




168 D. BUTTLER

Duza liczba terminéw naukowych, przede wszystkim z zakresu fizyki
i chemii, homonimicznych wobec elementéw slownictwa ogoélnonarodo-
wego (np. ren, tor, bar, bor, amonit itp.) thumaczy sie tym, Ze maja one na
0got charakter skrotowy (np. amonit <<n.lc. ammonium nitricum, ren
<n.lc. rhenium) sg zwykle monosylabiczne, co ulatwia ich utozsamienie
ze slowami juz uzywanymi. Obserwacje te mozna uogélnié i stwierdzié, ze
najwazniejszg przyczyng wzrostu liczby homoniméw we wspolczesnej pol-
szczyznie jest dzialanie tendencji do skrétu, wyrazajace sie w réznych
formach:

a) w dezintegracji wyrazéw tradycyjnych, np. foks I «foksterier» II
«fokstrot», pop zamiast pop-art, punkt zamiast punktualnie, mors «alfabet
Morse’a» itp.

b) w tworzeniu skrétowcéw, np. kedyw «Kierownictwo Dywersji AK»
(tradycyjnie: «dawny tytut wicekrola Egiptu»), hetka «jacht klasy H»
(II «zabiedzony kon, ubogi, nic nie znaczacy czlowiek»)

¢) w réznorodnych zabiegach uniwerbizacyjnych, por. organik «spec-
jalista z zakresu chemii organicznej» (dawne: «maly organ») itp.

Skrét, dezintegracja stanowig takze typowe zabiegi slowotwoérstwa
ekspresywnego; nic zatem dziwnego, ze sporg liczbe nowych homoniméw
mozna odnotowa¢ wiaénie wsréd neologizméw nacechowanych emocjonal-
nie: zartobliwych, obelzywych, ironicznych itp., np. korek «zatyczka do
butelki» i zartobliwy nowotwoér uczniowski «korepetytor»; miech «worek,
sakwa» — i ekspresywizm $rodowiska przestepczego «miesigc», np. dostaé
sze$¢ miechéw «sze$¢ miesiecy wieziehia». Warto dodaé, ze pewna cze§é
struktur skrétowych i dezintegralnych powstaje bynajmniej nie przy-
padkowo, lecz wskutek $wiadomego odwzorowania postaci wyrazéw tra-
dycyjnych, na zasadzie zartobliwej adideacji, np. kalafiorek «substancja
wybuchowa» <Tcali chloricum, malaria «$rodowisko malarzy», rymarz
«poeta», szpik «szpieg», pedal «pederasta» itp.

Od tych wypadkéw $wiadomej homonimizacji nalezaloby odroznié
zjawiska przygodnego, nieobliczalnego utozsamienia sie dwu nazw, towa-
rzyszace chociazby procesowi przeksztalcania sie pewnych imion wias- .
nych w appellativa, np. kocher «szczypezyki do zaciskania naczyn krwio-
nosnych» (od nazwiska chirurga szwajcarskiego Kochera) i kocher «tury-
styczna maszynka do gotowania»; paragon «dowdd wplaty za kupiony
towar» (od nazwy niemieckiej firmy papierniczej Paragon) i paragon
«wspolzawodnictwo, konkurencja», wyraz przestarzaly, uzywany dzi$
tylko w zwrocie i§¢ z kim w paragon. Charakter calkowicie juz nie u$wia-
damiany, zywiolowy ma proces homonimizacji wynikajgcy z przyczyn
fonetycznych, zwigzany np. ze zjawiskami adaptacji zapozyczen do syste-
mu jezyka polskiego (por. utozsamienie wyrazoéw plastik i plastyk, trick
i tryk).

Powstawanie homonimii wtérnej znajduje przeciwwage w procesie
»,dehomonimizacji”, czyli Bsuwania homonimiczno$ci wyrazéow. Nazwe te




ZMIANY ILOSCIOWE W ZASOBIE HOMONIMOW 169

—

nalezaloby ograniczyé do wypadkéw, w ktérych mozna stwierdzi¢ mniej
lub bardziej $wiadome unikanie przez moéwiacych wyrazéw homonimicz-
nych jako elementéw, ktére moga wywolaé nieporozumienie. Zastrzezenie
to jest o tyle istotne, ze o zaniku homoniméw decyduje wiele innych czyn-
nikéw, nie majacych nic wspolnego z wiasciwg dehomonimizacjg. Usunie-
cie z obiegu jednego lub obu skladnikow pary homonimicznej moze sie¢ np.
wigzaé ze zmiang lub zanikiem realiéw, ktérych wyrazy te byly nazwami.
Jednoznaczne staly sie dzi§ slowa rasa «zespét osobnikéw o wspolnych
cechach dziedzicznych», karota «marchew», kuks «uderzenie piescig w
bok», styk «punkt zetkniecia», bo ich homonimy: rasa «tkanina welniana»,
karota «kwesta na cele dobroczynne», kuks «udzial finansowy w stowarzy-
szeniu gérniczym, stanowigcy 1/128 wartosci kopalni», styk «szpicruta do
jazdy konnej» wyszly z uzycia wraz z oznaczanymi przez siebie realiami.
Slady starych, dzi$ juz nie istniejacych zbieznosci homonimicznych utrwa-
lity sie np. w niektérych frazeologizmach, por. bosak «drag zakonczony
hakiem» <nm. Bootshaken i wyrazenie na bosaka; odlew «to, co odlane
z roztopionego metalu» — i zwrot uderzyé na odlew; pocztowy «zwigzany
z pocztg» i stara nazwa dwuczionowa towarzysz pocztowy «nalezgcy do
pocztu».

Druga przyczyna malenia liczby homoniméw, nie zwigzana z procesem
dehomonimizacji — to wyjécie z uzZycia znacznej czesci zapozyczen —
efemeryd, ktére sie dostaly do polszczyzny w okresie intensywnego
wplywu danego jezyka obcego, nie zdolaly sie jednak ustabilizowaé w jej
slownictwie ogélnym i zaadaptowaé do systemu gramatycznego. Zaniknat
wiec wykrzyknik fort! «precz, fora», przyjety z jezyka niemieckiego i ho-
monimiczny wzgledem rzeczownika fort «umocnienie obronne» (z fr. fort).
Wiele ubytkéw w dziedzinie polskiej homonimii pociggnal za sobg proces
stabniecia wplywu laciny i cofania sie osiemnastowiecznych pozyczek
francuskich; przypomnijmy chociazby wyjscie z obiegu jednego z dwu
homoniméw o postaci kredens («otwarty list polecajgcy»), sekunda («po-
moc, poparcies, por. jeszcze zywe sekundowaé komu), pupa («lalka»), ruta
(«trasa, droga», por. wspoélczesnie uzywany wyraz marszruta), tren («tabor
wojskowy») lub zanik obu homonimicznych stéw inwentowac: «wpisywac
do inwentarza,, sporzadzaé inwentarz» — i «wymyslaé» (fr. inventer; Dziw-
ne i §mieszne inwentowat kalumnie. Lel. Nowos. 42).

Nie wszystkie jednak straty stownikowe w zakresie warstwy homoni-
moéw dadzg sie wytlumaczyé badz zjawiskiem ,starzenia sig” desygnatow,
badz usuwaniem nie do$¢ przyswojonych elementéw obcego pochodzenia.
Niekiedy zanik wyrazu homonimicznego nastepuje jak gdyby whrew po-
trzebom procesu komunikacji jezykowej; dzieje sie tak woweczas, gdy
usuwane elementy nie majg jednowyrazowych réwnowaznikow seman-
_tycznych albo gdy zastepujace je stowa sg znaczeniowo mniej precyzyjne.
Wyrazy arcydzielny, arcydzielno§é wyrazaly tres¢, ktérg dzis mozna za-
sygnalizowaé jedynie polaczeniem wyrazowym (np. Dojrzano w nim
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[w ,,Weselu”] twér arcydzielny, ale i glebie mysli. Loren. Dwadz 410
«twor bedacy arcydzielem»); to samo dotyczy stéw zamarkowaé «zaopa-
trzy¢ w marki», pomy$iny «taki, ktéry sie da pomysleé» (por. linia po-
myélna. Troc), walcowaé «tanczyé walca» itp. Zastgpienie wyrazu pasnik
«rzemies$lnik wyrabiajgcy pasy» nazwa najblizszg mu tresciowo — ry-
marz — bylo zmiang raczej niekorzystng z punktu widzenia precyzji wy-
powiedzi; element bowiem bardziej szczegélowy i wyspecjalizowany usta-
pil miejsca nazwie ogolniejszej, odnoszacej sie do réznego rodzaju produ-
centéw wyrob6éw ze skéry, a nie tylko do wytwoércoéw pasow.

W takich wlasnie wypadkach mozna sie dopatrywaé dzialania tendencji
dehomonimizacyjnych; jednoznaczno$¢é bowiem pozostalego w uzyciu
czionu pary homonimicznej w jakim$ stopniu rownowazy ujemne skutki
wycofania drugiego homonimu z obiegu. W zwigzku z tym stwierdzeniem
nasuwa si¢ jednak pewna watpliwos¢. Mawia sie przeciez czesto (a formu-
towala podobng opinie i autorka tego artykulu)®, ze mozliwosé kolizji
znaczeniowych, wynikajgcych z niewlasciwej interpretacji w tekscie
pewnego wyrazu, tj. przypisania mu tresci jego homonimu, jest w gruncie
rzeczy znikoma. Oba bowiem slowa nalezg zazwyczaj do réznych warstw
stownikowych i charakteryzujg sie odmienng laczliwoscig leksykalng, a za-
tem nie wystepujg w tych samych kontekstach. Ta teza jest z pewnoscig
ogélnie stuszna, ale w wypadkach szczegblowych prawdopodobienstwo
zlego wyréinicowania dwu homoniméw w danym otoczeniu slownym
moze by¢ nawet do§¢ znaczne. Wskazuje na to pobiezny choéby przeglad
cytatéw stownikowych, ilustrujgcych uzycia niektérych homoniméw. Malg
wartoscig dystynktywng charakteryzuja sie np. takie konteksty: Dano im
prom i kilka batéw do wyjazdu. Korzon Woj. II, 232; Kazal spuscié bat
z kilkoma majtkami [..]. Niemec. Jan 129; Uzywat przejazdzki na bacie.
Balin. M. Polska II, 606. (bat I «typ todzi» II «pret z rzemieniem do pope-
dzania zwierzat»; «uderzenie biczem»). Skoro wiec w zblizonych kontek-
stach mogg wystepowaé¢ wyrazy tak rézne pod wzgledem semantycznym,
to jeszcze bardziej prawdopodobne wydajg sie nieporozumienia zwigzane
z homonimami nalezacymi do tej samej sfery znaczeniowej.

Czy jednak uzasadnione jest dopatrywanie sie w zaniku wyrazéw ho-
monimicznych $wiadomego dzialania méwigeych? Czy nie wchodzi tu
w gre zwykly przypadek? Byloby oczywiscie uproszczeniem traktowanie
dehomonimizacji jako procesu niejako z gory zalozonego, celowego. Sta-
nowi ona bowiem wypadkows ogromnej liczby indywidualnych.aktéw do-
boru leksykalnego, w ktorym pewna tylko role odgrywa moment refleksji.
Mimo to w owych czesto automatycznych wypowiedziach dochodzi do
glosu pewna tendencja ogélna: dawanie pierwszenstwa elementom spraw-
niejszym z punktu widzenia potrzeb komunikacji jezykowej, unikanie
srodkéw dwuznacznych, mogacych zaklécié jej przebieg.

! Dlaczego polszczyzna wuchodzi za jezyk »Niehomonimiczny”?, ,P.J.”, 1970,
nr 9—10.
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Nieprzypadkowo wiec przede wszystkim usuwa sie takie homonimy,
ktére nalezg do tej samej klasy czy grupy semantycznej. Uderzajgca jest
np. nietrwalo$é par homonimicznych, w sktad ktérych wchodzg dwa rze-
czowniki typu nomen agentis: ,,dwuwartosciowg” strukture mularz (I «ro-
botnik budowlany» II «poganiacz muléw) zastapily nazwy formalnie zréz-
nicowane: murarz i mulnik; wyszly z obiegu wyrazy karawaniarz «cziowiek
karawany» i restaurator «odnowiciel». A oto inny przykiad tego samego
typu: zanikngl bez $ladu rzeczownik myto «wynagrodzenie za ustugi»
(<nm. Miete), poniewaz funkcjonowal w te] samej sferze semantycznej
«nazw oplat», co jego homonim myto «oplata drogowa» (<nm. Maut «clo
towarowe, rogatka»). Analogiczne procesy zachodza w terminologii spec-
jalnej: malo uzywany jest wyraz logistyka, termin z dziedziny sztuki wo-
jennej («problemy transportu, zaopatrzenia i zakwaterowania wojsk»), bo
identyczna formalnie nazwa utrwalila si¢ w innej dziedzinie stownictwa
naukowego, mianowicie w terminologii logicznej. Przymiotnik dialektycz-
ny «zwigzany z dialektem» coraz czesciej bywa zastepowany neologizma-
mi dialektowy lub dialektalny. :

Zjawisko eliminowania elementéw tozsamych o roznych funkcjach
mozna szczegdlnie wyraziscie zilustrowaé przykladem wyrazow, ktore
podlegaja procesowi konwersji, tj. przekwalifikowaniu do kategorii innej
cze$ci mowy bez zmiany postaci zewnetrzne] (np. motorowy «zwigzany
z motorem», por. statek motorowy — i motorowy «kierowca tramwaju»).
Mozna zaryzykowaé ogolne twierdzenie, ze w polszczyZnie nie toleruje sig
homonimii na poziomie cze$ci mowy, takie bowiem dublety formalne
zwykle wychodzg z uzycia w jednej ze swych funkcji. Wyraz skoro, utrwa-
liwszy sie jako spojnik, zatracil uzycia przystowkowe, zywe do konca
XIX wieku (Przebrzydly zakon podobny do smoku: jeden leb utniesz, dru-
gi roénie skoro. Mick.); analogiczng ewolucje — od zastosowan przysiow-
kowych do funkeji spéjnika lgcznego — przeszio stowo oraz (Przysposobi-
tem [...] kuchenke [...] pelnigcq oraz funkcje sieni i sali jadalnej. Jez, cyt.
Dor. Jezyk T. T. Jeza 332 — «jednocze$nie»). Dehomonimizacja obejmuje
z zasady substantywowane przymiotniki i imieslowy, ktore wychodzg
z obiegu w swej funkcji pierwotnej. Jeszcze Zmichowska pisala o kobiecie
radnej w zyciu (Listy 38), a Jez i Mickiewicz — o mysliwej druzynie i my-
$liwej czeladzi; dzisé oba wyrazy zachowaly tylko uzycia rzeczownikowe
(np. radny miejski, zapalony mysliwy). :

Tendencje dehomonimizacyjne obejmujg tez wyrazy pochodne od ho-
moniméw, reprezentujgce homonimie II i III stopnia. Zwykle proces
usuwania homonimicznoéci derywatow polega na ich specjalizacji w jed-
nej tylko funkcji znaczeniowej, na zachowaniu tresci paralelnych wzgle-
dem jednej tylko z podstaw. Na przykiad wyrazy pochodne od stow szyk
«elegancja» (fr. chic) i szyk «porzadek, ukiad» (nm. Schick) tworzyly
niegdy$ serie homonimiczne (np. szykowny «elegancki», szykowny kape-
lusz — i szykowny «porzadny, uporzagdkowany»; Stowa sq narzedziem my-
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§li, sztuka za$ zasadza sie na szykownym ich ustawianiu. Czart. Mysli 85;
albo szykownie «wytwornie, wykwintnie» —i szykownie «skladnie, w
ustalonym porzadku»; Wojsko [...] nacieraé, cofaé sie [...] szykownie mogto.
Narusz. Hist. I, 177). Dzi$ slowa szykowny, szykownie, szykowno$é wigzg
sig treSciowo jedynie z wyrazem szyk «elegancja».

Charakterystyczne jest to, ze znaczna czeéé derywatéw homonimicz-
nych — to formacje potencjalne, tj. mozliwe do utworzenia na podstawie
ogolnych proporcji systemowych, ale nie realizowane w normie. Stowniki
podaja je bez egzemplifikacji; zadnym przykladem nie jest w SJP Dor
zaswiadczone uzycie przymiotnikéw kantorowy i rondowy w znaczeniach
«zwigzany z kantorem — Spiewakiem» i «zwigzany z rondem — kolistym
placem». Podobne formacja autowy jest teoretycznie mozliwa do utwo-
rzenia od podstawy auto; ale zwigzkéw typu *maskae autowa, *karoseria
autowa brak w ogéle w obiegu; natomiast rzeczywista relacja stowotwér-
czo-semantyczna wigze strukture autowy z rzeczownikiem aut (pitka, linia
autowa). Barkowy pojawia sie jedynie w polgczeniach staw barkowy, pas
barkowy, chociaz moglby tez wystepowaé jako derywat od barka —
w zwigzkach *poklad barkowy, *przystari barkowa. Polanowy pod wzgle-
dem semantycznym odpowiada tylko slowu polan «wlékno sztucznes, np.
swetry polanowe, choé SJP Dor rejestruje go takze, znéw bez przykladow
uzycia, jako formacje pochodng od rzeczownikéw polana i polano. Jesli
nawet oba homonimiczne derywaty sg zaswiadczone w tekstach, to zwy-
kle jeden z nich ma charakter indywidualizmu, jest strukturg powolang
do zycia doraznie, jednorazowo, np. granatowy «zZwigzany z granatem —
pociskiem» (Mury nie mialy [...] fladéw ognia armatniego i granatowego.
Kozn. Rok 159), matowy «zwigzany z matem — koncowym posunieciem
w szachach» (kombinacja matowa — Wréb. Taj. 10), pionowy «odnoszacy
si¢ do pionu — figury szachowej» (kotricéwka pionowa — Wréb. Sto 194).
W wielu parach homonimicznych, ztozonych z wyrazow pochodnych, jeden
czlon ma juz charakter przestarzaly, nie bywa uzywany w zywej, mowio-
nej polszczyznie, np. parowy «zwigzany z parg — dwoma przedmiotami»
(por. ptug, wéz parowy «zaprzezony w pare koni») — lub sienny «wigzacy
si¢ z sienig», drzwi, okna sienne, obok przymiotnika pochodnego od siano,
uzywanego w zwigzku katar sienny.

Mozna zatem powiedzie¢ ogélniej, ze istnienie homonimicznych de-
rywatow jest tolerowane woéwczas, gdy nie stwarza nawet potencjalnego
niebezpieczenstwa nieporozumienia; zachowuja sie np. w jezyku pary ho-
moniméw pochodnych, jesli jeden z ich skladnikéw jest terminem specjal-
nym, nie uzywanym w slownictwie ogélnym, np. stylowy w zwigzku
pedzel stylowy, tj. «osadzony na stylu, czyli trzonku» — albo stopowy
w terminologii botanicznej (korzenie stopowe). Jeéli natomiast oba wyrazy
nalezg do leksyki ogélnonarodowej, ich »Koegzystencja” bywa zazwyczaj
krotkotrwala; jeden z nich wychodzi z obiegu, zastepowany jakims$ row-
nowaznym sSrodkiem stownym, bardzo czesto — konstrukeja przyimkowsg
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(np. drzwi sienne — drzwi od sieni; szklo szybowe (SW)— szklo na szy-
by itp.).

Eliminowanie z jezyka formacji homonimicznych przybiera rézne for-
my. Najradykalniejsza posta¢ dehomonimizacji to usunigcie obu homoni-
mow, np. przyimka i spéjnika lubo, przyimka pobocz «obok» i rzeczownika
o tym samym ksztalcie, oznaczajgcego ustronie, miejsce lezgce na uboczu,
dwu rzeczownikéw posta (I «poczta» <<fr. poste z lc. posita i II «placowka,
stanowisko» <fr. poste z wl. posto) — czesto nawet bez zadnego ekwiwa-
lentu, jak to sie stalo w wypadku obu przymiotnikéw o formie polisty
I «<majacy wiele pola», np. kraj polisty — Berw. Poezje II, 7, i II «majacy
poly», np. polista sukienka — Kaczk. Murd. I, 979. Czesciej zdarza sie, zZe
z obiegu wychodzi jeden tylko z homoniméw, zastgpiony na ogét jakims
bliskoznacznikiem; wyraz szybowaé «wstawiaé¢ szyby» ustgpit wigc miejsca
swemu synonimowi szklié, zamiast rzeczownika herbarz «ksigzka zawiera-
jaca opisy ziél» uzywa sie dzi§ nazwy zielnik, slowo morga «miejsce prze-
chowywania zwlok» (z fr. morgue) wyparl neosemantyzm kostnica (pier-
wotnie oznaczajacy ogblnie «miejsce usiane kosémi») itp. '

Niekiedy jednak dehomonizacja przybiera posta¢ bardziej umiarko-
wang, sprowadzajacg sie do formalnego ,,0odréznicowania” tozsamych do-
tychczas elementéw; warto chociazby przypomnie¢ wtérnie wytworzone
réznice form rzqdu i rzedu, rolka i rélka. Istotg takiej czeSciowej deho-
monimizacji jest wyzyskanie zjawiska dopuszczalnych wariacji zewnetrz-
nej postaci wyrazu, nie naruszajgcych jego tozsamosci jako nazwy, a do-
statecznie wyraziscie odrézniajacych go od innych jednostek leksykalnych.
Do niedawna istnialy w polszczyznie dwa homonimy o postaci oborka —
I nomen actionis od czasownika oboraé «zaora¢ dookola» i II deminutivum
od obora; homonimicznoéé ta zostala jednak usunieta dzieki stabilizacji
formy obérka drugiego z nich.

Problem $rodkéw formalnych, wyzyskanych w procesie dehomonimi-
zacji i stuzacych wyeliminowaniu tych tozsamo$ci homonimicznych, kto-
re stwarzajg realng grozbe nieporozumien, jest na tyle interesujgcy, ze
zastluguje na odrebng analize.
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Eugeniusz Mosko

O NAZWIE WSI KOPRNIK
I NAZWISKU MIKOLAJA KOPERNIKA PO RAZ OSTATNI

Prof. S. Rospond zamie$cit w nr 7 ,Poradnika Jezykowego” z 1970
wypowiedz w sprawie nazwiska Mikolaja Kopernika i nazwy miejscowej
Koprnik w pow. nyskim *. Problem, o ktéry autorowi chodzi, byl omawia-
ny réwniez przez nizej podpisanego. Dodaje kilka uwag dotyczacych oma-
. wianego zagadnienia.

1) Wspomniany w dokumencie z r. 1272 Henricus plebanus de
Coprnih nie jest identyczny z wymienionym w Zzrédlach z r. 1291 Hen-
rykiem plebanem de Copernik okreslanym takze jako Henricus plebanus
de Copriwniza, poniewaz w r. 1284 znany jest ze zrédel inny proboszcz
parafii w Koperniku, a mianowicie Leonard de Copriwniza plebanus,
nazwy za$ Koprnik > Kopernik i Koprzywnica sa znaczeniowo zbiezne
i wystepuja w zrédlach wymiennie. Byl wiec przynajmniej jeden pro-
boszcz, ktory rozdzielal obu Henrykéw bedacych proboszezami parafii
w Koperniku.

2) Identyfikacja nazw Koprnik i Koprzywnica jest oczywista i na-
rzuca si¢ w sposob nie budzgcy zastrzezen, poniewaz dokumenty, w kto-
rych wspomniani proboszczowie figurujg (z wyjatkiem zrédia z r. 1272)
powstaly w Nysie albo Otmuchowie, w ktorych okolicy znajduje
sig od dawien dawna wie§ Kopernik bedgca od pierwszych historycznych
wzmianek, a wigc od niepamietnych czaséw, osadg parafialna.

3) Okreslenia takie jak plebanus de Myslowice, parochus de Grabowo,
plebanus de Copernik, de Copriwniza plebanus etc. odnosza sie na pewno
do 0s6b bedgcych proboszeczami w Mystowicach, Grabowie, Koperniku czy
Koprzywnicy, a nie do oséb urodzonych w tych miejscowosciach. Iden-
tyfikacja tedy nazw Copernik i Copriwniza jako zwigzanych z imionami
pewnych proboszczéw, a zatem odnoszacych sie do prastarej parafii $lg-
skiej z okolic Otmuchowa i Nysy, jest bezsporna, co spostrzegl geograf
i1 oncmasta J. Staszewski oraz edytor regestow zrodel do dziejow Slgska,

1 Jeszcze w sprawie nazwiska Kopernika, ,Por. Jez.” 1970, z. 7, s. 433—435,
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C.-Griinhagen. Bedace nazwami okreslenia toponimiczne charakteryzujgce
roslinnoéé wlasciwg przyrodzie i krajobrazowi tego zakatka, tj. Koprnik
i Koprzywnica, bardzo latwo kojarzyly sie ze soba zar6wno znaczeniem,
jak i podobienstwem brzmien, jak i wreszcie prawidlowoscia budowy
morfologicznej znajdujacej liczne paralele (por. Jemielnik//Jemielnica)
i wystepowaly wymiennie w odniesieniu do tej samej miejscowosci.

4) Jest roéwniez rzecza oczywista, ze zapisy Copriwniza i Copernik
odniostem do wsi Kopernik w pow. nyskim nie tylko dlatego, ze tak sgdzili
C. Griinhagen i J. Staszewski, lecz przede wszystkim dlatego, iz pochodza
one z dokumentéw spisanych w Nysie lub Otmuchowie i wymieniajacych
z reguly ludzi i osady tego regionu, a wiec takze duchowienstwo z tych
okolic, to znaczy i proboszczéw czynnych w poblizu Otmuchowa oraz Ny-
sy. Najpierw dokumenty z Otmuchowa z r. 1284 i 1285 wymieniajg Leo-
narda plebana de Copriwniza jako $wiadka i zausznika biskupa wroctaw-
skiego Tomasza wspolnie z prezbiterami Jakubem, Wawrzyncem i Damia-
nem, wikarymi ko$ciola sw. Mikolaja kolo Otmuchowa (,,Jacobus, Lauren-
cius et Damianus presbyteri, vicarii ecclesie S. Nicolai apud Otmuchow™) .
nastepnie dokument z r. 1291 z Nysy wymienia dwu proboszczéw, a mia-
nowicie Leonarda (tym razem jednak plebana z Legnicy) i Henryka ple-
bana de Copriwniza, w drugim za$ akcie z tego samego roku 1291 pocho-
dzacym, spisanym réwniez w Nysie, wymieniony jest Henryk pleban de
Copernik. 1 Leonard, i Henryk sg kapelanami dworu biskupa Tomasza.
Mowa jest zatem o dwu proboszczach, z ktérych nadworny kapelan bisku-
pi Leonard jest w okresie miedzy 1285 a 1291 proboszczem parafii
Koprzywnica znajdujgcej sie kolo Otmuchowa i Nysy, w roku 1291 w do-
kumentach okre$lany bywa jako proboszcz w Legnicy, podczas gdy jako
proboszcz parafii Koprzywnica czy tez Kopernik pojawia sie pleban Hen-
ryk okre§lany w niemieckich regestach C. Griinhagena, historyka i wy-
dawcy zrodel do dziejow Slaska, jako ,,Heinrich Pfarrer von Copriwniza”
lub Heinrich Pfarrer von Copernik”, zarazem takze nadworny kapelan

2 G. A. Stenzel: ,,Urkunden zur Geschichte des Bisthums Breslau im Mittelalter”.
Herausg. von .. Breslau 1854 s. 144 i 145, dwa dokumenty, z dn. 2.1I1.1285 r. Zakon-
czenie pierwszego dokumentu brzmi doslownie jak nastepuje: ,Actum et datum in
Otmuchouiensi castro ecclesie VI nonas Marcii, anno domini MCCLXXX quinto
presentibus magistro Andrea archid. Johanne scolastico, Johanne cantore, Nicolao
custode, Laurencio archid. Glogouiensi, Woyzlao, Martino, Helya, Petro presbyteris,
Petro cancellario et Vito canonicis Wrat., testibus quoque dominis Leonardo de
Copriwniza, Clemente de Chrempchiz plebanis, Jacobo, Laurencio et Damiano
presbyteris, vicariis ecclesie S. Nicolai apud Otmuchow”. Jak widzimy, dokument
wymienia imie¢ $§wiadka, funkcje i godno§¢ koscielna i miejsce pelnienia funkcji
czy sprawowania godnosci koécielnej: Laurencius archidiaconus Glogouiensis; Petrus
cancelarius et Vitus canonici Wratislavienses; Leonardus de Copriwniza et Clemens
de Chrempchiz plebani etc. Przy zadnym z wymienionych czlonkéw kapituly i §wiad-
kéw nie podaje sie miejsca urodzenia, lecz jedynie miejsce, do ktérego odnosi sig
pelniony urzad koScielny.
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biskupa Tomasza®. Jasne jest wiec, ze chodzi o jedng i te samg miejsco-
wos¢, ktora jest w Zrodlach wymieniana w postaci dwojakiej, oraz ze pro-
boszcz z tej parafii Leonard miedzy rokiem 1285 a 1291 pozostajgc nadal
kapelanem biskupim przeniést sie do parafii w Legnicy, na jego zas miej-
sce proboszczem w Koprzywnicy — Koperniku zostal drugi nadworny
kapelan biskupa Tomasza — Henryk. Jest tez caltkiem jasng rzecza, ze nie
jest on identyczny z wymienionym w zrédle z r. 1272 Henrykiem plebanem
de Coprnih, z ktérym poza takim samym imieniem nic wspélnego nie mial.
W ciggu 19 lat dzielgcych od siebie obie daty, moglo dwu proboszczéw
o tym samym imieniu pelni¢ funkcje duszpasterskie w tej samej parafii,
rzecz jasna nie jednoczesnie, ale w jakiej$ kolejnosci, przy czym przegra-
dzat ich wspomniany proboszcz Leonard. Imie Henryk, powtarzajace sie
w rodzinie ksiazecej, bylo w XIII—XIV w. na Slgsku bardzo czeste, tak
jak i imie Mikolaj, popularne wéréd patrycjatu i stanowigce 26,4%% imion
cztonkéw wroclawskiej rady miejskiej w 1. 1361—1400.

5) Z wielu prac badawczych dotyczacych toponimii poszczegélnych
regionow i dzielnic Polski, poczynajgc od S. Kozierowskiego az do ostatnio
ogloszonych monografii K. Rymuta i W. Lubasia o nazwach miejscowych
dawnego wojewddztwa krakowskiego, wiadomo, ze nazwy poszczego6lnych
miejscowos$ci oznaczajgce ten sam obiekt geograficzny mogg pojawiaé sie
w zrodlach w réznych wariantach formalnych.

Co sie natomiast tyczy Briicknerowskiego twierdzenia o tozsamoéci
nazw dzierzawczych, patronimicznych i rodowych typu Wilkéw : Wilko-
wice : Wilki, to tego pogladu w formie przypisywanej mi przez S. Ros-
ponda nie podzielam, jednakze jak to juz wykazaly badania F. Bujaka,
nie sposob nie widzie¢ niezliczonych faktéw oscylowania wymienionych
kategorii nazw miedzy sobg i nie wnioskowaé¢ z tego— jak to stusznie
formuluje W. Luba$ we wspomnianej swojej pracy — ze zmiana w typie
slowotworczym nazwy nie zawsze réwnala sie istotnej zmianie seman-
tycznej, ktorej odpowiadala rzeczywiscie zmiana charakteru czy rodzaju
osadnictwa. Zdarza sie tez réwnolegle uzycie formy dzierzawczej i patro-
nimicznej; niekiedy wszystkie typy nazw okreslaja w zrodlach jedna i te
samg miejscowos¢: 1391 r. Strzeszkowice, 1400 r. Strzeszkowo, 1420 r.
Strzeszki, a ostatecznie ustala sie forma Strzeszki (pow. Sroda, woj. poz-
nanskie) jako krotsza, a wiec wygodniejsza.

6) Nazwe Pilziec rekonstruowalem na podstawie zapisu Pylzez
z r. 1291, tak wlasnie dajacego sie odczytaé. Zapis dotyczyl osady stano-

¥ W diecezji wroclawskiej istniala tylko jedna wies nazywana Koprzywnicq,
bedaca od dawien dawna siedziba osobnej parafii, a byla nig miejscowo$é Kopernik
w pow. nyskim. Jezeli tedy dokumenty z Otmuchowa i Nysy moéwig o proboszczach
z Koprzywnicy, to mowa jest na pewno o wsi Kopernik i o proboszczach parafii
Kopernik. Takie bowiem bylo znaczenie terminéw Pfarrer von Copriwniza, Pfarrer
von Copernik, ktérymi okre§la sie plebanéw Leonarda i Henryka w ,Regesten zur
schlesischen Geschichte” C. Griinhagena.
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wigcej dzielnice dzisiejszego Wroclawia o uzywanej do 1945 r. zniemczo-
nej nazwie Pilsnitz, ktorg po r. 1945 przemianowano na Pilszyce niezgod-
nie z tradycja staropolskg. Nazwa Pilziec latwo tlumaczy sie jako pokrew-
na n.m. Pilzno, mto pow. na l.brz. Wistoki, i czes. Plzenii<*p]’z-vco, *p|’z-vn-
do rdzenia *p]’z-, por. petzaé, czes. plznouti, stare tuz. pjelzki «schliipfrig»,
n.m. Pulsen, 1274 r. Polsin na dawnych terytoriach Serbow luzyckich na
poin. wsch. od Riesa. Bylaby to osada polozona na mokrych gruntach czy
w Sliskiej okolicy, por. czes. plZ «Slimak», a takze nazwe gatunku ryby
=*pl’z-jv» *. J. Domanski te samg n.m. rekonstruuje jako Pilszec i lgczy
z wyrazem pilch «glis», z przyr. -ec (=*»cw). Chociaz autor ten postaé
Pilszyce uwaza za mozliwg z uwagi na to, iz wczesne przekazy mogly byé
znieksztalcone przez wplyw niemiecki, to i on jest sklonny widzie¢ w za-
pisach takich jak Pylsech... Pylzech 1208, Pilzec 1245 suf. ec, a zatem
brzmienie ustalone po r. 1945 kwestionuje. Zebrany przez niego material
filologiczno-historyczny w postaci zrodlowych przekazow nazwy z doku-
mentow od poczatku XIII w. po wiek XIX pozwala stwierdzi¢, iz wczesne
przekazy sg bardzo konsekwentne i nie polegajg na znieksztalceniach nie-
mieckich, lecz poswiadczajg forme Pilziec, ktora to postaé przybrala
w ustach Niemcéw brzmienie Pilsitz. Oczywiscie ustalone napredce po
wojnie nazwy miejscowe Nadodrza podlegajg krytyce naukowej i mogg
byé¢ zmodyfikowane, o ile wzgledy naukowe przewazg nad konserwatyz-
mem i weszlym w nawyk trzymaniem sie form historycznie nie umotywo-
wanych. Forma Pilziec bylaby znacznie ciekawsza niz przyjeta nazwa.
Pilziec to rzadkos¢ przechowujgca prapolskie slownictwo toponimiczne
tych okolic, zabytek jezykowy piastowskiego Wroclawia i Slgska, jak
i wiele innych nazw, ktérym nie przywrécono ich wlasciwych brzmien,
wprowadzajgc na ich miejsce nowotwory nazewnicze, powierzchownie
przypominajgce tylko prastarg forme. Gdyby postaé Pilszyce — albo i Pil-
szec — byla pierwotna, musialaby ona w obu wypadkach przez zniemcze-
nie przybraé¢ forme Pilschitz i zapewne z czasem Pilschiitz, niemozliwa by-
laby forma Pilsitz i Pilsnitz.

7) Nazwe Biela (nie Biala) rekonstruuje za M. Rudnickim jako
*Bél-ja . Przyr. -j», -ja substantywizowal przym., por. n.m. Sandowel,
Trebowla: *Sodov-jv, *Trobov-ja: im.os. Sqd, Trgba.

8) ,Przeglad Geologiczny” 1970, I, na ktéry powotluje sie S. Rospond,
podaje, ze w okolicy Zlaté Hory, oddalonej o 19 km na poludniowy za-
chéd od Kopernika w linii prostej, wydobywa sie wspoélczesnie miedz.
Fakt ten nie ma zadnego zwigzku z nazwg Koprnik//Koprzywnica z pow.
nyskiego, znang od 1272 r. i okreSlajaca juz wéwczas osade, ktora odgry-
wala jako siedziba parafii do$¢ znaczng role w okolicy.

¢ Por. E. Eichler, H. Walther: ,Die Ortsnamen im Gau Daleminze”, t{. I. Berlin
1966, s. 261.

5 M. Rudnicki: ,Nazwy Odry i jej wazniejszych doplywéw. Monografia Odry.
Studium zbiorowe"”. Poznaf 1948, s. 19—68. Zob. s. 31.
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Na podstawie danych historii i archeologii o kopalnictwie i kuZnictwie
miedziowym we wsi Kopernik w pow. nyskim nic twierdzi¢ nie mozemy,

jesli chodzi o caly wiek XIII i XIV oraz wszystkie nastepne stulecia az

do dzis, jesli chodzi o samg te wies. W najblizszym sgsiedztwie Otmucho-
wa i Nysy mozemy mowi¢ o istnieniu odlewnictwa miedz}owego W po-
czgtkach XV w:, a pierwszg kuznice miedzi kolo Nysy po$wiadcza zrédlo
z r. 1461. Poczatki kopalnictwa kruszcow w Zlate Hofe datowaé wolno od
r. 1479, a wiec przeszio 200 lat po pojawieniu sie pierwszej historycznej
wzmianki o wsi Kopernik, ktora przynosi znang nam wiadomo$¢ o Hen-
ryku plebanie de Coprnih. Z tego roku pochodzi przywilej biskupa wroc- °
tawskiego Rudolfa upowazniajagcy gwarkow wroclawskich do rozpoczecia
eksploatacji kruszcow i budowy kopali w okolicy Frydbergu i Kalten-
steinu i w innych posiadlosciach koscielnych ®. Nalezy z naciskiem podkre-
$li¢, ze wyraz koper «miedz» w XIII w. w ogdle nie istnial w jezyku pol-
skim, nie mégt istnie¢ w polszczyznie, poniewaz i w niemieckim, w tzw.
dialektach gérnoniemieckich i Srodkowoniemieckich, ktérych ekspansja
zaznaczala sie w $redniowieczu na obszarze Slgska, mial on brzmienie,
jakie nie moglo by¢ podstawg formy zapozyczonej. Najwcze$niejszym
faktem, pozwalajgcym stwierdzi¢ proces przedostawania sie wspomnia-
nego wyrazu do polszczyzny, jest pojawienie sie w zrodle z r. 1396 wzmian-
ki o osadzie Koporynia, dzi§ Kopernia w pow. pinczowskim, w ktérej to
nazwie tkwi luzycki wyraz kopor zapozyczony z niem. kopper. Poniewaz
W pogranicznym pasie luzycko-Slgskim kolo Zagania i Szprotawy rozwija-
lo sie wezesdniej, a na pewno juz w potl. XIII w., stare goérnictwo miedziowe
i w zwigzku z tym takze hutnictwo i odlewnictwo, przeto jest mozliwe,
iz zalozyciele wspomnianej wsi przybyli w okolice Pinczowa z tego $lasko-
-luzyckiego pogranicza pod koniec XIV w. Pojawienie sie w zrodle z r. 1396
nazwy Koporynia calkowicie zgadza sie z wypowiedzianym przeze mnie
twierdzeniem, iz ,przyswojenie wyrazu kopper>koper moglo nastgpié
najpewniej na przelomie XIV i XV w.” i powaznie twierdzenie to podpiera,
gdyz ok. 1380 r. pojawiaja sie w Slgsko-niemieckich Zrédiach historycz-
nych postaci kopper, ktére stanowig podstawe wyjsciowg dla przyswojenia
w polszezyznie wyrazu koper, jak réwniez najprawdopodobniej w luzyc-
kim formy kopor.

Nazwa Koporynia, ktérej budowa slowotwoércza zawierala jako pod-
stawe derywacyjng rzeczownik kopor, jaki dzi§ znamy tylko z huzyckiego

¢ Por. Cod. dipl. Sil, t. 20 s. 102—3. Przywilej dotyczy okolic Nysy, doslownie
upowaznia goérnikéw do eksploatacji z16z ,czum Caldensteyne ader ken Fredberg
[przed r. 1945 Frydberk ok. 20 km na poludniowy zachéd od Nysy po stronie czeskiej]
gehorende, auch sonst yn unser kirchen landen, wo sie ufs beste und nuczlichste
erkennen werden bergwerck anheben und bauen sullen und mogen, es sy goldt
silber kopper czyn bley..”. W ‘przektadzie: ,pod Kaltensteinem i kolo Frydberku,
takze i poza tym w naszych posiadloSciach ko$cielnych, gdzie najlepiej i z naj-
wickszym pozytkiem rozpoznaja, maja i moga zaczynaé i budowaé kopalnie czy
zlota, czy srebra, lub miedzi, cyny, olowiu...”.
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obszaru jezykowego, oraz przyr. -yni(a), por. jaskinia, Swiqtynia, a ktéra
oznaczala kuznice miedzi, czyli hamernig kopru, ulegla z czasem zapewne
pod wplywem struktury wyrazu hamernia skréceniu, przybierajac brzmie-
nie Kopernia, w jakim dzisiaj jest znana’.

9) Nazwa kopr odnosi si¢ m.in. do rosliny peucedanum palustre, po
czesku kopernik 8, Peucedanum palustre bywa tez nazywane koprzywa?.
Poza tym nazwy kopr i koprzywa odnosza sie do wielu rozmaitych roslin.
Nic wiec dziwnego, ze pewien typ ro$linnosci, z ktérym kojarzyly sie
nazwy kopr i koprzywa, stanowil punkt wyjscia dla uformowania nazw
Koprnik//Koprzywnica, z ktérych ustalila sie postaé¢ Koprnik z wstawiong
pézniej wtorng samogloska e, a wiec w brzmieniu Kopernik.

Analiza nazwy wsi Koprnik//Koprzywnica, z ktérej wywodzili sig
przodkowie astronoma, doprowadzila nas do wynikéw bardzo waznych,
pozwolila bowiem ustali¢ ponad wszelkg watpliwos¢, ze wspomniana wies
musiala juz istnie¢ w okresie przed nastaniem kolonizacji niemieckie]
i byla prastarg wsig polska, co dla faktéw biograficznych zwigzanych
z osobg wielkiego Toruniczyka stanowi szczeg6l wielkiej wagi. Pozwolila
zgromadzi¢ cenny i pouczajgcy zasob faktéw i argumentoéw jezykowych,
filologicznych i historycznych zwigzanych z pochodzeniem genialnego
astronoma i humanisty polskiego.

7 Historyczno-filologiczny material do nazwy Koporynia, dzi5 Kopernia, pov.
Pificz6w, zebrala M. Kaminska w pracy: , Nazwy miejscowe dawnego wojewo6dztwa
sandomierskiego”. Wroclaw—Warszawa—Krakoéw, 1964, cz. 1; 1965, cz. 2. Por. cz. 1,
s. 96. Autorka uwaza te nazwe¢ za niejasnag.

8 S. Kozierowski: Badania nazw topograficznych dzisiejszej archidiecezji poznan-
skiej. Roczn. ,PTPN” za r. 1914. A—O. Poznan 1919 s. 329.

® E. Majewski: Stownik nazw zoologicznych i botanicznych polskich. Warszawa
1894. T. 2. zob. s. 580. ) ’
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Janina Kwiek-Osiowska

SZYK WYRAZOW W GRUPACH NOMINALNYCH
Z PRZYDAWKAMI I DOPELNIENIAMI

Do czestych wykroczen uczniowskich przeciw prawidlowemu szykowi
wyrazéw naleza:

I. Oddalenie dopelnienia od okreslanego nim imiestowu, np.

[...] autor pokazat nam skrzywdzong dziewczyne przez pana.

W stosunku do zglaszanych wnioskéw przez samorzagd [..].
Omawiano nakre$lone w tym zakresie zadania przez organizacje.
[...] aby na marne nie poszla przelana krew przez Polakdw.

II. Przegradzanie rzeczownikiem okreslanym jego ré6wnorzednych przy-
dawek, np.

nPowrdt posta” krytykuje [..] gtupiq szlachte i ciemmnaq.
[...] do przebudowy kraju potrzeba tylko wspdbélnej walki i dobrze zorga-
nizowanej,
L

I. H. Orzechowska-Zielicz, ktéra pisala na temat pierwszego rodzaju
konstrukeji, stwierdzila, ze w grupie syntaktycznej zlozonej z rzeczownika
i rozwinietej przydawki imieslowowej rzeczownik okreslany nie moze
oddziela¢ imiestowu stanowigcego podstawe przydawki rozwinietej od
wyrazow okreslajacych ten imiestow. Z jej artykulu wynika, ze w pol-
szczyznie literackiej istniejg dwa zasadnicze sposoby ustawiania wyrazow
tego typu w grupach skladniowych: A. Bink, zmeczony statym prowadze-
niem, ciezko walczyl ... albo B. Zmeczony stalym prowadzeniem, Bink
ciegzko walczyl...?, czyli rzeczownik moze by¢ umieszczony przed przy-
dawkg (np. dziewczyne skrzywdzong przez pana, wnioskéw zglaszanych
przez samorzqd, zadania nakre§lone przez organizacje, krew przelana przez
Polaké6w), albo po przydawce i jej okresleniu (np. skrzywdzonq przez pana
dziewczyne, zglaszanych przez samorzqd wnioskéw, nakreslone przez or-
ganizacje zadania, przelana przez Polakéw krew).

1 H. Orzechowska-Zielicz: Szyk wyrazéw w grupach syntaktycznych z rozwi-
nietq przydawkq: imiestowowaq, ,Jezyk Polski” XXXIV (1954), s. 349,
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Do takich samych wnioskéw dochodzi A. Wierzbicka. Méwi ona, ze dla
dwoéch stylow wspoélczesnej polszezyzny (a takze jezyka rosyjskiego) cha-
rakterystyczne sg dwa typy szyku w grupie nominalnej: w polszczyznie
literackiej przewaza typ wnioski uchwalone na naradzie, w pelmi dopusz-
czalny jest réwniez typ uchwalone na naradzie wnioski*

Uklad wyrazéw w zdaniu jest wedtug niej poprawny ,,jesli kazda para
wyrazéw wchodzagcych w sklad konstrukcji i powigzanych zwigzkiem
podrzednym albo nie jest rozdzielona w tekscie (jej skladniki sgsiaduja
ze sobg), albo jest rozdzielona jedynie wyrazem (grupg wyrazéw) pod-
rzednym w stosunku do ktérego$ ze skladnikéw tej pary” °.

Oznaczmy strzalkami zalezno$ci miedzy wyrazami zdania w cytowa-
nych przeze mnie przykladach (jak to proponuje A. Wierzbicka):
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[...] aby na marne nie poszia przeﬂma krew przez Polakow.

Widzimy, ze szyk zacytowanych zdan nie jest wlasciwy, gdyz spraw-
dzianem poprawnosci jest nieprzecinanie sie strzalek; tu za$ strzalki sie
przecinajg, poniewaz wyrazem rozdzielajagcym grupe jest czlon nadrzedny
(strzalkami nie obejmuje stosunku miedzy rzeczownikiem i przyimkiem,
ktore traktuje jako jeden skladnik).

W tym typie grup syntaktycznych rzeczownik
okreslany nie moze oddzielaé¢ imiestowowej przy-
dawki podstawowej od rozwijajgcych jg okreslen.

II. Przy rozpatrywaniu pod wzgledem poprawnosci ukladu wyrazéw
w drugiej grupie zdan mozna réwniez wzigé¢ pod uwage rozwazania Wierz-
bickiej. W zdaniach tych chodzi o kolejno$¢ elementéw polgczonych
w zwigzki. Wedlug Wierzbickiej dla zwigzkow wspoélrzednych kolejnosé
jest raczej obojetna ‘. Nie jest istotne, czy powiemy glupiq i ciemnq, czy
ciemng i glupiq; wspdlng i zorganizowangq, czy zorganizowang i wspolng.

* A. Wierzbicka: O metodach opisu szyku wyrazéw, ,Jezyk Polski” XLIV (1964),
5. 22.

* Tamze, s. 18.

4 Tamze, s. 24.
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Ale nie nalezy oddzielaé dwu réwnorzednych czesci zdania (w tym wypad-

ku przydawek dopelnieniem, ktére one okreslajg). Obie przydawki, bedgc

w tej samej kategorii znaczeniowej, muszg byé umieszczone razem: albo

przed wyrazem okreslonym, albo po nim.

O tym, ze obie przydawki powinny wystepowaé razem, Swiadczy jesz-

cze okoliczno$¢, ze miedzy nie wpleciony jest spéjnik i, ktory lgczy, a nie
rozdziela.

Dwie przydawki rownorzedne, bedace okresle-
niami rzeczownika, nie moga byé przez niego roz-
dzielane, ale muszg wystepowaé razem.

W mysl uwag S. Jodlowskiego, zawartych w artykule Zasady polskie-

go szyku wyrazéw, w przytoczonych przykladach przydawki powinny
wyprzedza¢ okreslany rzeczownik uzyty w funkeji dopehienia, gdyz ozna-
czajg cechy przypadkowe szlachty i walki, charakteryzujg je, a nie sg okre-
$leniami gatunkujgcymi °.

O tym wiec, czy przydawki beda wystepowaé przed okreslonym rze-
czownikiem, czy po nim, decyduje ich kategoria znaczeniowa.

kowie (1946—56). Zbiér rozpraw i artykuléw”, Krakéw 1957, s. 321—2.

# 8. Jodlowski: Zasady polskiego szyku wyrazéw. nDziesigciolecie WSP w Kra-

Lt
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Urszula Winska

JEZYK OJCZYSTY DZIECI POLSKICH W LONDYNIE

Jadwiga Otwinowska w pracy, traktujgcej o wplywie jezyka angiel-
skiego na jezyk dzieci polskich w Londynie’, informuje réwniez o tym,
w jakich warunkach dzieci polskie urodzone na
obczyznie przyswajajg sobie jezyk ojczysty.

W latach 1940—1945 szkoly polskie w Wielkiej Brytanii byly utrzy-
mywane z funduszéw polskich i wtedy jezykiem wykladowym byl w nich
jezyk polski. W roku 1945 rzad brytyjski przejgt utrzymanie szk6t polskich
i program nauczania zostal przystosowany do programoéw szkél angiel-
skich. Mtlodziez polska uczeszczajgca do szkél srednich tylko dodatkowo
zdobywala wiadomosci z literatury polskiej, historii i geografii Polski
w jezyku ojczystym.

Z biegiem czasu rzad brytyjski likwidowal stopniowo szkoly polskie
(ostatnie dwie calodzienne szkoly powszechne zostaly zamkniete w r. 1962).
kach Wielkiej Brytanii sobotnie szkoly ojczyste. W roku 1965 w Londynie
istnialo 9 takich szkét.

Autorka wspomnianej pracy jest od 1965 roku kierowniczks sobotniej
szkoly, ktéra w r. 1966 liczyla 210 dzieci podzielonych na zespoly wedlug
wieku.

Teoretycznie podzial ten przedstawia sie nastepujgco:

przedszkole — obejmuje dzieci w .wieku 3—5 lat

poziom elementarny mlodszych . . . .5—6 ,,
i i starszych . . . . . 6—8 ,,
,, pocZRLEOWY . & « v & v o+ o« B8—0 v

- BN . . v o o e o w5 Dkl o ”
WYZSZY §owo& s ml% A11—22
kurs gimnazjalny milodszych . . . . .13—15 ,,
,, - starszych powyzej . . . 156

W praktyce ta granica nie zawsze jest utrzymana ze wzgledu na rézny
stopien opanowania jezyka polskiego przez dzieci w tym samym wieku.

1 Jadwiga Otwinowska: ,,Wplyw jezyka angielskiego na system fleksyjny rze-
czownika w jezyku dzieci polskich w Londynie”. Polski Uniwersytet na ObczyzZnie.
Zeszyty Naukowe Wydzialu Humanistycznego. Zeszyt 2. Londyn 1966.
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Lekcje szkolne odbywajg sie w kazdg sobote w godzinach 9—13 w wy-
najetych na ten dzien budynkach szkdét angielskich. Oprocz jezyka pol-
skiego dzieci uczg sie religii, historii i geografii Polski oraz $piewu i tan-
cow narodowych. Wyniki pracy szkolnej zaleza w duzym stopniu, jak
zaznacza autorka, od tego, jak dom rodzinny odnosi sie do szkoly ojczystej
i do jezyka polskiego. Rodzice majgcy poczucie $wiadomos$ci narodowej
przestrzegaja, aby dzieci méwily w domu po polsku, zachecajg do czytania
polskich ksigzek i sg w stalym kontakcie z nauczycielami polskimi. Inni,
w trosce o kariere zyciowg swoich dzieci, kladg nacisk przede wszystkim
na postepy dzieci w szkole angielskiej i w domu rozmawiajg z nimi po
angielsku. Do szkoly sobotniej posylaja dzieci, by zaznaczy¢, ze nie wyob-
cowali sie ze spoleczenstwa polskiego.

Autorka podkresla role starszego pokolenia w walce z wynarodawia-
niem sie dzieci, role dziadkéw. Oni to, czesto w wiekszym stopniu niz
rodzice, zachecajg dzieci do nauki jezyka ojczystego, pilnuja, by uczesz-
czaly do szkoly i odrabialy lekcje. O stosunku dzieci do polskiej szkoly
mowig przytoczone przez J. Otwinowskg wypowiedzi uczniéw na temat:
Dlaczego chodze do polskiej szkoly? Wypowiedzi te, ugrupowane w pracy
wedlug wieku piszacych, ukazujg nie tylko motywy sklaniajgce dzieci do
uczeszczania na lekcje w sobotniej szkole, ale rowniez stopien opanowania
jezyka ojczystego. Warto dla przykladu przytoczy¢ niektore. W grupie
pierwszej, obejmujacej dzieci w wieku 7—9 lat, okolo 45% piszacych po-
daje zabawe jako powod uczeszczania do polskiej szkoly, np.

.. 2eby sie bawié z zuchami.

Bo my tanczimi i szpiewami po Polsku.

Bo lubie byé i bawié sie z polskiemy cieémy.
Bo sie bawie z polskemy dzieciami.

Pozostali z tej grupy (55%) w motywacji wykazuja $wiadomo$é narodo-
wg, np.

Bo ja jestem Polak.

Bo ja jestem polskie dziecko chociasz w Anglii.

Bo ja lubie polskq mowe lepiej niz angielskaq.
Ja ide do szkoty bo ja chce sie uczi¢ Polske.

W grupie dzieci 9—11 lat tylko 2,5% piszacych uczeszcza do szkoly z na-
kazu rodzicow, np.

Bo mama mi kaze i méwi Ze ja bede cos.
Tata mi kaze bo mnie sie moze przydad.

Pozostali podajg albo wzgledy rodzinno-praktyczne (26%), np.

Ja chodze do polskiej szkoly zZeby sie porozumieé z rodzicami.

Ja chce sie uczyé Polske i jej historie bo moje rodzice sq polskie.

Bo ja pojade do Polski, to bedzie wstyd Ze nie umiem po polsku.

Bo jak babcia przyjedzie z Polski, to chce jej pokazaé, Ze umiem dobrze po polsku.
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albo uzasadniajg juz poczuciem narodowym (71%b0), np.

Bo ja jestem Polka.

Bo Polska to jest méj cray.

Bo Polska jest nmasza ojczyzna.
Bo Polak musi umieé¢ po polsku.
Bo kazdy musi znaé swéj jezyk.

Grupa najstarszej mlodziezy (14—16 lat) jest przywigzana do polskiej
szkoly i juz pelniej, poprawniej wyraza swoje uzasadnienie, np.

Ja lubie polskq szkole i chetnie do niej chodze, choé nie zawsze mam czas, Zeby
odrobié¢ lekcje. -

Ja przyzwyczailem sie do polskiej szkoty, bo chodze do niej 10 lat i dobrze sie
tu czuje, tylko czasem mie chce mi sie odrobié lekcje.

Ja zzylam sie z polskq szkolg i nie wyobrazam sobie bez niej soboty.

Ja sie nieraz buntuje, bo moje angielskie kolezanki zarabiajq w sobote pieniqdze,
ale wiem, ze powinnam sie uczyé po polsku i dlatego chodze w sobote do szkoly.

W sposéb hamujgcy na poslugiwanie sie przez dzieci polskie jezykiem
ojczystym, obok takich czynnikéw, jak obcowanie z rowiesnikami angiel-
skimi, staly kontakt z jezykiem angielskim na ulicy, w sklepach, kinie,
teatrze, telewizji, wplywa rowniez stanowisko niektérych nauczycieli
angielskich. Przypominajg oni dzieciom polskim, Ze urodzily sie w Anglii,
sa obywatelami tego kraju i powinny dba¢ przede wszystkim o czystosé
jezyka angielskiego. U niektorych dzieci takie stanowisko wywoluje od-
wrotng reakcje i na przerwach w szkole angielskiej rozmawiajg miedzy
sobg po polsku.

Gorzej jednak z czytaniem polskich ksigzek. W szkolach angielskich sg
przeprowadzane testy okreslajace ,,wiek czytania”. W wyniku tych testow
dzieci sg przesuwane do wyzszych lub nizszych grup. Totez dzieci lepie]j
czytaja teksty w jezyku angielskim. Przy czytaniu polskich ksigzek na-
potykaja trudnosci skladniowe i slownikowe, co je zraza.

Najczestsze zaklocenia w formach fleksyjnych
rzeczownikow w jezyku polskim dzieci wynikajg z mieszania ka-
tegorii rodzajow, np.

Starost grodowy pilnowal porzqdek.
Artist dawal koncert.

Dentist rwal mi zaba.

Ktomiec sie zaczerwienil.

Zbdjec czekal na kupca.
Hrabiec byl bardzo dumny.

Poczucie rodzaju gramatycznego rzeczownikéw meskich zakonczonych
w mianowniku na spoélgloske jako silniejsze wypiera odmiane mieszang.
Widaé sklonnos$é do odrzucania koncoéwki -a rzeczownikéw meskich lub
zastepowania jej formantem o zakonczeniu spoélgloskowym -ec. Wskutek
identyfikowania postaci kazdego rzeczownika o zakonczeniu spoiglosko-
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wym meskim, dzieci przenoszg do rodzaju meskiego grupe rzeczownikéw
zenskich zakonczonych w mianowniku na spélgloske, np.

Ten sol byl bardzo tfardy.

Wielki powdédZ zalat pola i lgki.

Noc byl zimny i écemny.

Jego twarz byl bardzo smutny.

Pogott za powstaticem nie dal rezultatu.

Nieodréznianie rodzaju gramatycznego powbduje tez zanikanie koncéwki
zeniskiej -a i przenoszenie rzeczownikéw zenskich do odmiany rzeczowni-
kow meskich zakonczonych na spélgloske.

Na wiezy byl zamurowany cel, w ktérym byla Aldona.

Jego lanc byl wzniesiony do géry, a na nim byl maly chorqgiew.
Czarny zbréj okrywal Litawora.

W tym patacu byl piekny sal.

W niektorych wypadkach do tego rodzaju przesunieé, jak zaznacza autor-
ka, przyczynia sie zbiezno$¢ formalno-znaczeniowa polskich rzeczownikéw
z angielskimi odpowiednikami, np. cela : cell (czyt. sel), lance : lance (czyt.
lans).

Dzieci podciggajg pod meskg odmiane spélgloskowa rzeczowniki rodza-
ju nijakiego zakonczone na -o, -e. :
Ksigzycowy Swiatel jemu ofwiecal twarz,

Ten wiader byl dziurawy.
Ten wiegzient byt bardzo wilgotny.

Koncéwka -a przedostaje sie do mianownika liczby pojedynczej rzeczow-
nikéw rodzaju zenskiego zakonczonych na spolgloske, np.

To byta ladna pieénia.

Moja byla inna mys$la.

Ta noca byla najkrétsza w roku.

Na ucieczke byla juz przygotowana lodzia.
Za powstaficem gonila pogonia.

W ten sam sposéb sa traktowane rzeczowniki meskie zakonczone na -a:

Tam byla polska sierota, zwana Wojtek. o
Wajdelota byla jego pociecha i zawsze jemu méwila o Litwy.

W odmianie rzeczownikéw nijakich najsilniej utrwalila sie koncowka -o,
wypierajgc czesto koncowki -e, -e.

*  Otwinowska wskazuje na ,twoércze zdolnoéci dzieci w zakresie slowo-
tworstwa i fleksji, a mianowicie, usuwajg one obocznosci tematu, wpro-
wadzajac w calej odmianie jeden temat czesto krétszy z mianownika, czy
tez dluzszy z przypadkéw zaleznych, nastepnie do jednolitej juz podstawy
tematycznej dodajg koncéwke rodzajows. Tak powstaje szereg wariantéow
tego samego wyrazu’:
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Kurczeto jest mate.
Kurczecie jest mawe,
Pisklo piscy.

Pisklento nie ma pidrek.
Piskleficie jest w gniazdku.
Cielento jest gwupi.
Zwierzencie zZyje w lesie.
Zwierzeto ucieka.

Kocieto lezalo w koszyku.

W pojeciu dzieci rodzaj nijaki rzeczownikéw zywotnych 1gczy sie z czyms
matym, formujg czesto mianownik tych rzeczownikéw na wzér zdrobnien
wystepujacych w rodzaju meskim za pomocg przyrostka -ek:

Zwierzqtek sie boi.

Zrebionek bryka.

Cielontek niema rogow.

Kocietek $pi.

Kurcentek jest maly.

Zdarza sie, ze dzieci traktujg koncowke -e jako ceche wylgcznie liczby
mnogiej. '

Pole byty bardzo duze.

Kurezecie jadly zboze.

Zboze byly dojrzatle.

. Na mapie sq réZne morze.
Wiezienie byly pelne aresztowanych ludzi.'

Jak widaé, rodzaj gramatyczny rzeczownikéw utrzymuje sie w jezyku
dzieci wedlug koncéwek fleksyjnych mianownika l.poj.:

— rzeczownikow meskich zakonczonych na spoéigloske,

— rzeczownikow zenskich zakonczonych na -a,

— rzeczownikow nijakich zakonczonych na -o, -e.
Rozchwianie form przypadkow jest réwniez w jezyku dzieci czestym
zjawiskiem i przejawia sie w wystepowaniu form jednych przypadkow
w funkcjach innych; w lgczeniu form rzeczownika z tymi przyimkami,
ktore w jezyku polskim sg wykladnikami innych stosunkoéw gramatycz-
nych niz w angielskim.

Najwiecej réznych odchylen od norm w systemie polskim zachodzi
w dopelniaczu. W jezyku polskim dopelmiacz lgczy w sobie cechy
przynaleznosci, posiadania, czgstkowosci i pochodzenia. W angielskim sy-
stemie jezykowym jest on jedynym przypadkiem wyréznianym koncow-
kg -s, ale w wiekszosci jest oznaczany przez wyroéznienie przyimkowe,
W jezyku polskim dopelniacz l.p. rzeczownikéw meskich cechuje obocznosé
koncoéwek réwnolegltych: -a, -u, przy czym uzycie ich w wielu wypadkach
zalezne jest od zwyczaju i poczucia jezykowego. W 1.m. ten przypadek ma
pie¢ koncéwek réwnoleglych. Najszersze zastosowanie ma koncéwka -6w.
Powszechna tendencja do upraszezania form fleksyjnych przejawia sie
w redukowaniu obocznosci tematycznych i koncéwkowych, np.
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Wuyjechali z wawelskiego dworzeca.
Ide do naszego ksiqdza.

Stanqgl za drzwiami duzego budynka.
Nie mam zeszyta.

I na odwrot:

Babcia siedziala kolo piecu.
Albo mieszajg koncowki deklinacji meskiej i zenskiej:

Ja nie mam dobrego kolega.
Ewa byla Zong wojewoda.
Kazimierz byl synem HLokietki.

Dopehiacz rzeczownikéw zenskich ma w l.poj. koncowki -y, -i. U dzie-
ci polskich w tym przypadku wystepuje — préocz mieszania koncéwek
rownoleglych — tendencja upodabniania koncowek zenskich dopelniacza
do koncéowek deklinacji przymiotnikowej. :

To jest ksigzka Basiej.
Mozna bylo slychaé krzyk Aldonej.
On byt krélem calej naszej krainej.

Jak my przyjechali do naszej babciej, to ona ptakala.
To byla cérka Bronislawej co znikla po wojnie.

Taka tendencja jezykowa istniala w polszezyznie do wieku XVII. Do od-
miany Zenskiej wciska sie wyrazna koncowka meska -6w, np.
My nie mielismy zabawkdéw.

Tam byto duzo gesidw i kaczkdw.
On powiedzial, Zeby przestali ktétniéw.

To samo w rzeczownikach nijakich, np.

Oni nie chcieli wypu$cié tych zwierzatkéw.
Tam bylo duzo laséw i poléw. My mieliémy duzo nasiondw.

W konstrukcjach z orzeczeniem zaprzeczonym w miejsce dopelniacza
uzywany jest mianownik, np.
Przed Kazimierzem mnie byl uniwersytet (= nie bylo uniwersytetu).

Im zabraknql chleb do jedzenia.
Ale w zamku nie byli Zolnierze (= nie bylo zZotnierzy).

Podobnie w zwigzku z przystowkiem, np.

Tam bylo duzo kwiatki,
Jak bylo bezkrolewie, to byto duzo bunty i des_trukcja miast.

W zwigzku z przyimkiem, np.

Golgbek odleciat od Krakow.

Chlopcy wyémiewali sie na Jacek Soplice jak on szedt pijany.
Austria zabrala wojewddztwo krakowskie bez Krakdw.
Niemcy strzelali do polskie Zolnierze.




R =

JEZYK POLSKI ZA GRANICA 189

Czesto dopelniacz wystepuje w funkeji innych przypadkow. W funkcji
celownika uzywajg go dzieci w zwigzku z przyimkiem do, ktory w jezyku
angielskim kojarzy sie czesto z rzeczownikiem w roli celownika, a w pol-
skim zawsze z dopelniaczem.

Ojciec opowiedzial historie do swojego syna.

Nauczyciel dalt nagrode do swojego ucznia.

Dzieci powinne sie klania¢ do nauczycieli. .
Ja przygladalem sie z zachwyceniem do tych cudnych widokéw w Polsce,

najpiekniejsze, co ja w 2yciu widzialem.

To samo przy rzeczownikach zenskich, np.

Oni dali do matek te pijadze (= matkom te pienigdze).
Oddaj do tej dziewczynki to pidro.

Ja przygladatem sie do tej wystawy 2z zadziwieniem.
Pani przyznala ITwonki racje.

W rzeczownikach nijakich, np.

Oni dawali tego zwierzqtko je$§é¢ i pié.
Orlgtkéw lwowskich nalezy sie pamied.
Nie trzeba dokuczaé¢ zwierzgtek.

Powszechnie tez wdzierajg sie formy dopelniacza w funkcje miejscowni-
ka, np.

Na tym uniwersytetu studiowata studentéw.
Ja lubitem stuchaé o tego bohatera.
Ja duzo dowiedzialam sie o Jézefa Pilsudskiego.

W rzeczownikach zenskich — dopelniacz w funkcji narzednika, np.

Ona cieszyla sie tej laleczki.

Moja siostra zachwycata sie Polski jak ona tam pojechala.

Ja mam medalik z Matki Boskiej. t
Poszlismy z kolezanek do parku.

Ja zawsze ide do ogrodu z moich laleczek.

W rzeczownikach rodzaju nijakiego dopelniacz w funkcji celownika, np.

Oni dawali tego zwierzqtko jes$é i pié.
Ja datem mleczko do tego zwierzqtka.
Swiety Mikolaj rozdat do dzieci zabawki.

W funkcji narzednika i miejscownika pojawia sie przewaznie w zwigz-
kach przyimkowych, np.
Ja zawsze widzialam gniazdko z malego pisklgtka (= z malym pisklgtkiem)

w nim. _

Tam byla tablica z duzo ogloszen.

Pani nam opowiadala o jednego dziwnego zdarzenia.

Oni nie wiedzieli o tego gniazda.

My czytalismy o tych dzieci co walczyli w Armii Krajowej.

Wszystkie zestawione odchylenia w jezyku dzieci omawianej grupy
wykazuja wyrazng tendencje do przesuwania polskiego systemu fleksyj-

4 Poradnik Jezykowy nr 3/71
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nego rzeczownikéw w kierunku angielskiego systemu jezykowego. Jezyk
angielski w przeciwienstwie do polskiego jest bezfleksyjny, czyli ni¢ ma
odmiany imion przez przypadki. Stosunki zachodzace miedzy wyrazami
w zdaniu wyznacza szyk. Procz tego funkcje wyznacznikéw stosunkéw
przypadkowych spelniajg przyimki. Kategorie rodzaju w jezyku angiel-

skim tez sg uproszczone. Wyrdznia sie tam rzeczowniki meskozywotne

i zenskozywotne. Wszystkie inne zaliczone sg do wspélnego rodzaju — od-
powiadajgcego neutrum. Pod wplywem bezfleksyjnego systemu dzieci
podstawiajg czesto angielskie sthematy skladniowe w swoim ojczystym
jezyku. Wskutek tego zaznacza sie u dzieci tendencja do uzywania niekté- v
rych przypadkéw (dopelniacza, mianownika) w funkcji innych przypad- |
kow. ;
Praca J. Otwinowskiej dostarcza duzo ciekawego materialu, ilustru-
Jacego kierunek wplywu jednego systemu jezykowego na drugi. Ma réw-
niez warto$¢ praktyczna. Odchylenia jezykowe zestawione wedlug pew-
nych kategorii ukazujg kierunek, w jakim powinno i$¢ oddzialywanie po-
prawnosciowe, i mogg by¢ podstawa do opracowania odpowiednich éwi-
czen jezykowych. '




Z. N. STRIEKALOWA: IZ ISTORII POLSKOGO GLAGOLNOGO WIDA.
IZDATIELSTWO NAUKA, MOSKWA 1968, s. 176.

Tematem pracy s czasowniki ruchu — temat zaniedbany dla jezyka polskiego,
jeden z najtrudniejszych w aspektologii slowianskiej; jezeli do tego dodamy kate-
gorie aspektu — jeden z najbardziej skomplikowanych probleméw lingwistyki sla-
wistycznej — to mamy miare trudnoéci, jakie autorka musiala przezwyciezyé.

Przedmiotem rozprawy zaréwno w planie historycznym, jak i synchronicznym
sa tematy czasowniké6w i$é : chodzié, nie$é : nosié.. oraz utworzone od nich dery-
waty we wszystkich ich notowanych znaczeniach oraz ich opozycje formalne i se-
mantyczne. Brak chociazby pobieznego zestawienia z innymi czasownikami ruchu,
ktére nie maja takich jak powyzsze dwu form niedokonanych (dalej ND), np. padaé,
pigé sie, §cigaé...

Praca sklada sie ze wstepu i pieciu rozdzialow.

Wstep zawiera wnikliwe omoéwienie kryteriéw odroéznienia aspektu w tekstach
historycznych i wskazuje na ich odmienng warto§é w réznych jezykach slowianskich.
Jako podstawowe zalozenie teoretyczne autorka przyjmuje badanie systemowe po-
szczegblnych etapéw rozwoju jezyka.

W rozdziale I ombéwione sg znaczenia aspektowe determinowanych simplicjéw 1
(i§é, niedé..). W wieku XV uzywane one byly bgdZ zgodnie ze stanem wspé6lczesnym
jako ND, badZ wystepowaly tez w konstrukcjach, w ktérych dzi§ uzyloby sie od-
powiednich czasownikéw prefiksalnych dokonanych (dalej DK), np. nie§é¢ wystepuje
na miejscu dzisiejszego przynie$é, odniesé...

W literaturze przedmiotu w zaleznosci od epoki i badanego jezyka interpretuje
sie czasowniki typu i$é badZ jako dwuaspektowe, badZ jako nie zréznicowane nie ob-
jete jeszcze kategorig aspektu. Autorka wyklucza mozliwo§é uznania ich za dwu-
aspektowe, poniewaz nie majg one pelnego paradygmatu form ND. Brak w tekstach
XV w. futurum zlozonego (bede i§¢, nieéé...), ktére w jezyku polskim tworzono wy-
lgcznie od czasownikéw ND.

Do zasadno$ci tego twierdzenia brak przede wszystkim materialu, jakie kon-
strukcje czy formy byly uZywane na miejscu dzisiejszego futurum ND. Poza tym
sam brak futurum zlozonego nie jest dowodem, Ze od czasownikéw tych nie two-
rzono futurum ND, poniewaz formy pojade, pdjde... mogly wystepowaé jako futurum
ND (por. np. czeskie pojedu, przy braku *budu jet czy kaszubskie konstrukcje typu
diugo pdjde do Pucka 2 Czasowniki ruchu z prefiksem po- jako ani ablatywne, ani
adlatywne zostaly moze zbyt marginesowo potraktowane w tej pracy.

Jezeli przyjmuje sig, a sg wszelkie dane po temu, ze w w. XV istniala juz kate-
goria aspektu w jezyku polskim, to trudno zalozy¢é nawet, Ze nie obejmowala ona
czasownikéw ruchu, ktérych znaczenie lokalizacji subiektu?® nie moglo pozostaé
poza sferg opozycji aspektowych.

1 W recenzji tej uzywam terminéw determinowane : indeterminowane, sg to tylko okresle-
nia sluzgce do odrodznienia szeregu typu i§¢ od szeregu typu chodzié, nic nie moéwigce o warg
tosci semantycznej tego przeciwstawienia, ktore w historii jezyka polskiego ulegalo zmianie.
Autorka uzywa okreslen docelowe (celenaprawlennoje : niedocelowe (niecelenaprawlennoje).

? Zob. C. Piernikarski: ,,Typy opozycji aspektowych czasownika polskiego na tle stowian-
skim', Wroctaw 1969, s. 105, przyp. 11.

# Tamte, 8. 57 i in,
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Naszym zdaniem problem sprowadza si¢ do tego, czy w okresie przedpi$émiennym
jezyka polskiego czasowniki typu i$é, mie§¢ byly dwuaspektowe czy DK, czega na
podstawie zarejestrowanych tekstéw nie mozna jednoznacznie rozstrzygnaé. !

Rozdzial II poSwigcony jest oméwieniu opozycji semantycznych simplicjow typu
i§¢ : chodzié. Autorka po bardzo wnikliwej analizie materialu uzasadnia w sposéb
nie podlegajgcy dyskusji, ze réznice sematyczne, jakie zachodzily miedzy tymi for-
mami korelacyjnymi w wieku XV mialy odmienny charakter w poréwnaniu z pbz-
niejszymi okresami. R6znica dotyczy uzycia przede wszystkim czasownikéw indeter-
minowanych (typ chodzié), ktére moga sie odnosié do akeji docelowych i zarazem
jednorazowych ¢ (uzycie absolutnie niemozliwe we wspoélczesnym jezyku polskim).
Korelatywy typu iéé: chodzi¢ w XV w. przeciwstawiajg sie sobie gléwnie znacze-
niem— konkretnos§¢ akcji: niekonkretnosé (zwyczajowosé).

Dotychczas jako cechy czasownik6w determinowanych podawano jednokierun-
kowo$¢, konkretnosé, jednorazowos$¢, a indeterminowanych odpowiednio — niekie-
runkowosé (wielokierunkowo$é), zwyczajowosé, iteratywnos$é, a za znaczenie nie-
zmienne uznawano arbitralnie te lub owg ceche. Autorka wykazuje, ze czasowniki te
mogg przeciwstawiaé¢ sie wszystkimi tymi cechami, lecz w konstrukcjach tego sa-
mego typu dla obu czlonéw opozycji®. Za niezmienne znaczenie czasownikéw deter-
minowanych autorka uznaje docelowosé (celenapnrawlennost’).

Zastrzezenie budzi natomiast , dwukierunkowosé” czasownikéw indetermino-
wanych w konstrukcjach typu chodzit na poczte. Naszym zdaniem znaczenie «tam
i z powrotem» moze by¢ tylko wywnioskowane, a podkreéla sie, ze subiekt by! na
poczcie, w miejscu, do ktorego odnosi sie adwerbium.

Drugim momentem godnym podkreslenia w tym rozdziale sg rozpatrywane do-
tychezas tylko marginesowo zmiany semantyczne czasownikéw ruchu, ktére ukla-
daja si¢ w okreslone prawidlowosci. Czasowniki szeregu i§¢ odnosza sie do akcji
niezwrotnych, np. woda ptynie, czas leci (wlecze sie), glos (dfwiek) sie niesie. Cza-
sowniki szeregu chodzi¢ odnosza sie do akcji rozczlonkowanych, np. pomna lekko
chodzi, oczy (szczeki) latajg lub do akcji odnoszacych sie do posiadania jakiejs
wlasciwosci, np. chodzié z zadartym mosem, nosié znak czego.

Tematem rozdzialu III sg prefiksalne czasowniki tworzone od tematéw deter-
minowanych. Autorka wykazuje, jak dla poszczegélnych etapéw rozwoju jezyka
polskiego liczba ich wzrasta. Stosunkowo malo jest ich w w. XV, czego nie mozna
tlumaczy¢ wylgcznie niewielkg liczbg tekst6w, poniewaz w konstrukcjach, w ktérych
w poiniejszych tekstach wystepuja czasowniki typu przyniesé, wniesé, odnie$é...,
w tekstach staropolskich mamy simplicja typu niesé.

W rozdziale tym autorka rozpatruje derywaty z prefiksami adlatywnymi i abla-
tywnymi. Brak oméwienia derywatéw z prefiksem po-, ktére autorka okreéla jako
ingresywne (passim). Termin ten wymagalby jednak zdefiniowania, dlatego ze
w jezykach slowianskich mozemy wyodrebnié co najmniej trzy rodzaje ingresyw-
nosci: 1) fazowg — np. rosyjskie zagoworit’ «naczat’ goworit’s, 2) adwerbialno-tempo-
ralng, np. pokochaé «kochaé¢ od pewnego czasu», 3) adwerbialno-lokalna ograniczong
tylko do niektérych konstrukeji, np. kiedy péjdzie do kina, wstqpi do ksiegarni «kiedy
wyjdzie (stad) i bedzie i§¢ do kina...».

Pewne zastrzezenia budzi definicja znaczeni prefiksow. Samo okreélenie ,zna-
czenie prefiksu” to uproszczenie konwencjonalne, poniewaz prefiks jest wyklad-

{ Z tego wynika, 2e mogly by¢ one odpowiednikami ND dokonanych typu 1§, niesé. Mozna
wysungé zatem teze, Ze czasowniki typu i$¢, nie§¢ byly pierwotnie DK. Nastepnie w czasie,
kiedy dokonanos$¢ silnie zwigzana byla z prefiksacjg, wspomniane czasowniki, jak i szereg
innych simplicjéw pierwotnie DK przechodzi przez stadium ,,dwuaspektowe’ wyraZnie zafikso-
wane w zabytkach XV w.

¥ Analogiczne stanowisko zajmuje w artykule oddanym do druku: Czasowniki typu i$¢:
: chodzié, ,,Studia z Filologii Polskiej i Stowianskiej”, t. XI.
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nikiem formalnym odr6zniajgcym znaczenie podstawy od derywatu. Jezeli nawet
definiujemy znaczenie prefiksu w(e) «do wewnatrz» w derywatach w-jechaé, we-js¢,
to wyplywa ono ze stosunku wspomnianych derywatéw do podstaw i$¢, jechaé.

Okreélenie znaczenia prefiksu pod(e) «oszukaé» w derywacie podejsé kogo jest
powaznym nieporozumieniem: 1) derywat i podstawa nie zawierajag wspdlnego ele-
mentu znaczeniowego, 2) podejéé kogos i podej$¢ dokqd$ («pod co$, blisko czegos,
np. pod §ciang») réznig sie od siebie rekcja, ktora tu jest wykladnikiem formalnym
(posrednim) ich odmiennych znaczen leksykalnych. Jeszcze wiekszy stopien niesci-
stosci wystepuje w definicji prefiksu od- («otrzymaé, osiggnaé») w zwrotach frazeolo-
gicznych odnie$é zwyciestwo «zwyciezyé», odnie§¢é wraZenie «doznaé».

Nastepnie autorka rozpatruje imperfektywy wtérne typu przychodzié, odnosié
nielicznie reprezentowane w w. XV. Liczba ich wzrasta w w. XVI, jednak brak ich
jeszcze w szeregu prefiksalnych czasownikéw DK, szkoda, ze nie jest podane, co bylo
uzywane zamiast nie istniejgcych jeszcze form.

Tabelka zamieszczona na s. 125 rejestruje formy niedokonane wtérne dla wszy-
stkich DK czasownikéw prefiksalnych z wyjatkiem nielicznych zresztg derywatéow
tworzonych od podstawy brngé. Jest to jednak do$¢ mechaniczny zestaw (nie we
wszystkich wypadkach formy korelacyjne majg wspélng podstawe leksykalng).

W dalszym ciggu zestawione sg wszelkie mozliwe formy niedokonane wtérne
z przy-, od- ..-nosi¢, -naszaé wystepujace w roéznych okresach.

W rozdziale IV oméwione sy derywaty tworzone za pomocg prefiks6w od sim-
plicj6w indeterminowanych. W w. XV nalezg one do rzadkosci. Sa to: nachodzié sie,
schodzié ziemie, zbiegaé kraj, objeidzi¢ wszystkie ziemie, uchodzi¢ kogo «pozyskaé»
i kilka innych o podobnych znaczeniach. W w. XVI i nast¢pnych nieco ich przybywa,
niektére zas wychodzg z uzycia. Autorka slusznie stwierdza, ze w zdecydowanej
wiekszo$ci chodzi tu o imperfectiva tantum.

Zastosowanie podzialu miedzy dwoma typami pozycji aspektowych® umozliwi-
loby odroznienie imperfectiva tantum uwarunkowanych systemowo od przypad-
kowych.

Przypadkowo$é wystepowania lub braku wtérnego imperfektywu zalezng od’
czynnikéw formalnych ilustrujg ponizsze schematy, ktére wskazujg tylko na gléwny
mechanizm zmian bez uwzglednienia niektérych efemerycznych tendencji, w zakre-
sie omawianego typu czasownikéw nigdy w pelni nie zrealizowanych:

I (a) ND nie$é¢ - DK znie§é — ND znosié¢ (znaszad)
(b) ND nosi¢ - DK znosi¢ — ND znaszaé.

Imperfektywy wtoérne szeregu (b) wystepowaly czesto jako warianty morfolo-
giczne w szeregu (a). Zanik ich w szeregu (a) powodowal do$¢ mechanicznie zanik
ich w szeregu (b), mimo Ze w szeregu (b) mialy odrebne znaczenie leksykalne. Jezeli
natomiast zaistniala talza sytuacja:

II (a) ND jechaé¢ — DK zjechaé¢ — ND zjezdzaé¢ (zamiast zjezdzic)
(b) ND jezdzié¢ — DK zjeédzi¢ - ND zjezdzal,

w ktérej w szeregu (a) utrwalil si¢ mechanicznie imperfektyw wtérny typu (b),
wowezas w szeregu (b) imperfektyw wtorny pozostawal (por. ujezdzaé konia). -

W rozdziale V przedstawione sg lancuchy derywacyjne, ktéorych podstawe i za-
razem punkt wyjscia stanowia czasowniki determinowane i indeterminowane. O zna-
czeniu DK wzglednie ND derywatéw wobec czestej homonimii decyduje ich pozycja
w lafcuchu derywacyjnym.

Na podstawie powyZej przeprowadzonej analizy pracy mozna wnie§¢ pewne ko-
rekty do koncowych wnioskow autorki.

¢ Zob. C. Piernikarski: ,,Typy opozycji aspektowych...””, passim.
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1. Tezie autorki, Ze czasowniki determinowane typu i§¢ nie byly objete katego-
rig aspektu, mozna przeciwstawié twierdzenie, ze byly dwuaspektowe.

2. Autorka stwierdza, ze w jezyku staropolskim bylo 13 par czasownikoéw typu

i§¢ : chodzié, obecnie jest ich 18. Liczba ta jest jednoczesnie za mala i za duza w sto-
sunku do wspélczesnego stanu. W cytowanym artykule wymieniam ich 217, jednak
w kilku z nich wspb6lne znaczenie leksykalne uleglo w réznym stopniu zachwianiu,
w innych natomiast zatarly sie réznice rodzajowe.

3. Twierdzenie, ze nie zréznicowanym co do aspektu simplicjom typu i$é od-
powiadalo kilka prefiksalnych odpowiednikéw DK, wymaga rowniez uscislenia. Opo-
zycje typu i8¢ w dom : wej$é w dom sg opozycjami aspektowymi kontekstowymi (nie
leksykalnymi).

4, Twierdzenie, ze imperfektywy wt6érne typu wynosi¢é i wynaszaé to tylko
dublety morfologiczne niezréznicowane semantycznie, jest dostatecznie uzasadnione
i nie podlega dyskusji.

5. Twierdzenie, ze w szeregach typu nie$é — przynie$é — przynosi¢ niewazny
jest czas i sposdéb powstania imperfektywu wtoérnego przynosié, a decyduja tylko
wzajemne zwigzki, jest sluszne., Jednak jest malo prawdopodobne, Ze przynosi¢ pow-
stalo od podstawy nosié: a) w tekstach staropolskich brak tego typu form; b) czasow-
niki indeterminowane pelnily w owym czasie gléwnie funkcje zwyczajowe, a od
takich czasownikéw (o tym samym znaczeniu leksykalnym) nie tworzy sie odpowied-
niké6w DK.

6. W ostatnim punkcie autorka moéwi o produktywnosci w jezyku polskim cza-
sownikéw DK tworzonych od podstaw indeterminowanych. Do tego punktu odnosza
sie uwagi wypowiedziane w oméwieniu rozdzialu IV. Regularnie tworzone sg de-
rywaty odnoszgce sie do rodzajow akcji zwigzanych z dokladnoscig nierelacyjna.
Natomiast tworzenie innych derywatéw ma charakter mniej lub bardziej przypad-
kowy. '

Uwagi krytyczne powiedziane tutaj pod adresem niektérych interpretacji w ni-
czym nie naruszajg niezaprzeczalnych wartoéci pracy, tym bardziej, ze autor recenzji
koncentrowal sie przede wszystkim na dyskusyjnych problemach.

Praca ta jest pierwszym pelnym opracowaniem czasowniké6w ruchu omawianego
typu w jezyku polskim i stanowi wazne uzupelnienie wiedzy polonistycznej w tej
dziedzinie badan, a ze wzgledu na nowe ujecie kilku zagadniefi aspektologicznych
i zawarte w niej elementy poréwnawcze stanowi réwniez wazny przyczynek do
aspektologii slowianskiej. :

Cezar Piernikarski

BRONISLAW WIECZORKIEWICZ: SZTUKA MOWIENIA, WIADOMOSCI TEORE-
TYCZNE — CWICZENIA — SLEOWNICZEK POPRAWNEJ WYMOWY. WARSZAWA
1970, CENTRALNA PORADNIA AMATORSKIEGO RUCHU ARTYSTYCZNEGO,
S. 204 (POWIEL.).

n»oztuka moéwienia” nawigzuje w znacznej mierze do ,Zarysu nauki Zywego
slowa” Wieczorkiewicza, Szletynskiego i Kochanowicza z r. 1936, jak réwniéz do
nZasad poprawnej wymowy polskiej” Witolda Doroszewskiego i Bronistawa Wie-
czorkiewicza z r. 1947; s3 w niej przejete z tych ksigzek cale akapity, a takze, bardzo

7 Zob. cytowany artykul w przyp. 5.

¢ Wspomniane czasowniki mogg wchodzi¢ w zwigzki z roéznymi adwerbiami tego typu,

np. 1§¢ z domu, i8¢ pod dach...,, natomiast prefiksalne (jeZeli wylgezymy zjawisko homonimif)
konotujg obligatoryjnie okreflone adwerbium, np. wyehodzié¢ z domu.
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zresztg rozszerzony, slownik. Nawigzania nie idg jednak tak daleko, by mozna uwa-
za¢ ,Sztuke” za nowe wydanie lub przerébke ,,Zarysu” czy tez ,,Zasad’. Jest ona
jako calo$é nows pracg autora.

Przyste¢pujgc do recenzowania ,,Sztuki moéwienia” nalezy na wstepie wyrazié zal,
ze obecne jej wydanie jest niemal doslownym przedrukiem pierwszego, sprzed lat
siedmiu. W ciggu tych kilku lat bowiem ukazalo sie kilka wazZnych publikacji, poswie-
conych zagadnieniom fonetyki, ortoepii i kultury zywego slowa. Uwzglednienie tych
pozycji wydawniczych byloby, jak sadze, pozadane i celowe.

Niezupelnie szczeSliwy wydaje mi sie tytul ,Sztuka moéwienia” ktéry — nawet
uzupelniony podtytulem: Wiadomosci teoretyczne, éwiczenia, stowniczek poprawnej
wymowy — nie doéé jasno informuje o zawarto$ci dzieta. Tytul ten bowiem, a takze
niektore wypowiedzi w ksigzce, sugeruja, Ze ma ona byé¢ podrecznikiem dla prelegen-
tow lub méwcoéw. Natomiast w czeSei IT ,,Sztuki méwienia” autor méwi wyraznie
o wyglaszaniu z pamieci (s. 109), czyli o recytacji. Szkoda wiec, Ze nie poprzedzit
ksigzki przedmowa, ktéra by rozwiala te watpliwosci, a ponadto poinformowala, czy
praca przeznaczona jest dla samoukéw i dostosowana do ich potrzeb i mozliwosci,
czy tez obliczona na prace z nauczycielem.

Uklad materialu w ,Sztuce méwienia” jest nastepujacy: czesé I zawiera wiado-
mosci teoretyczne, cze§¢ II — ¢wiczenia, cze§¢ III— przyklady analizy utworéw,
czesé IV — slowniczek. Zamkniecie ksigzki stanowi bibliografia przedmiotu. Odczuwa
sie brak indeksu rzeczowego, bardzo potrzebnego w tego rodzaju wydawnictwach.

Na czeé¢ teoretyczng ,,Sztuki méwienia” skladajag sie: rys historyczny, wyjaénie-
nia wstgpne (pojecie jezyka ogélnopolskiego, stosunek wymowy do pisowni, zagad-
nienia poprawnosci jezykowej itp.), zwiezly zarys fonetyki opisowej i przedstawienie
zasad poprawnej wymowy i akcentowania.

Te partie ksigzki nasuwajgq przede wszystkim wagtpliwosci natury dydaktycznej.
Po pierwsze, nie wydaje mi sie sluszne nieprzestrzeganie zasady dydaktycznej prze-
chodzenia od znanego do nieznanego. Za przykiad moze sluzy¢ wprowadzenie n dzig-
stowego juz na s. 10, a wyjasnienie, na czym polega jego artykulacja, dopiero na s. 49.
Podobnie ma si¢ sprawa np. z n tylnojezykowym (pierwsza wzmianka na s. 11, wy-
jasnienie na s. 50).

Po drugie, wyjasnienia podane w ,Sztuce méwienia” bywajg niewystarczajace,
a niekiedy sg z sobg sprzeczne. Np. na s. 20 czytelnik dowiaduje sie, ze , Zaleinie od
stopnia zamkniecia jamy ustnej dzielimy gloski na zwarte, szczelinowe, zwarto-szcze-
linowe i inne”. Co ma znaczy¢ to ,inne”? Dlaczego brak terminu pétotwarte i jego
wyjasnienia (wystepuje na s. 22, ale i tym razem bez wyjasnienia). Na tej samej
stronie przy omawianiu miejsca artykulacji autor stwierdza, Ze ,ruch sSrodkowej
czeSci jezyka ku gérze daje gloski zwane miegkkimi, np. §, ¢". Nie wyjasnia jednak,
na czym polega réznica miedzy spélgloskami migkkimi a zmigekczonymi, nie wprowa-
dza tez terminu $rodkowojezykowe (ten termin pojawia sie dopiero, w dalszym ciggu
bez wyjasnienia, na s. 22). Jezeli chodzi o sprzecznoéci, to np. na s. 36 jest mowa
o tym, Ze w grupie spélgloska bezdiwieczna + w calg grupe wymawia sie zawsze
bezdZwiecznie, a na s. 53, ze ,w niektorych okolicach Polski gloski v i ©® w grupach
spolgloskowych tw, sw, czw, kw, éw, $w brzmig zawsze diwiecznie, wymowe taky
mozna uznaé za poprawng’.

Po trzecie, nie wiem, czy sluszne z punktu widzenia dydaktyki jest wprowadzc-
nie w rozdziale VIII pisowni fonetycznej, ktéra nastepnie autor stosuje w rozdzialacn
IX i XII, podwieconych upodobnieniom i zasadom poprawnej wymowy. Wydaje mi
sig, ze byloby bardziej celowe wprowadzenie nowych znakéw tylko w wypadkach,
gdy sie nie da bez ich uzycia oznaczyé jakiej§ gloski (np. na oznaczenie n tylnojezy-
kowego, h diwiecznego, u niezgloskotworeczego itp.). Zresth sam autor stosuje to
rozwigzanie w Sltowniczku.

Kolej na najbardziej istotne uwagi natury merytorycznej.

4 — Poradnik jezykowy 2
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1. Sadze, ze wspblcze$nie nie ma juz wykladowcoéw dykcji, ktorzy by twierdzili
ze ,nalezy wymawiaé, jak sie pisze” (por. s. 8).

2. u nie jest u krotkim, jak podaje autor na s. 12, lecz niezgloskotwoérezym.

3. Uwagi o samogloskach (s. 21) powinny byé uzupelnione opisem ich wymowy;
samo powolywanie sie na schematy ich wymowy i fotografie przedstawiajgce uklad
warg — nie wystarcza. Lepsze od tych fotografii, bo wyrazistsze, bylyby odpowiednie
rysunki schematyczne. Odczuwa sie tez brak tabeli samoglosek (lub tréjkata samo-
gloskowego).

4. Wydaje mi sie, ze — wbrew twierdzeniu autora (s. 46) — wspolczeSnie nawet
w wymowie scenicznej jest dopuszczalne wymawianie ! jako y. Nawiasem méwige
na s. 56 w zasadzie okreslajacej, ze spolgloska I na koficu wyrazu po spolglosce
zachowuje sie w wymowie scenicznej jak gloska bezdZwieczna, w przykiadach jest
takie ¢ oznaczane zawsze jako u [zanusy] itp., co sugeruje czytelnikowi, ze w tej po-
zycji t jest zawsze wymawiane jako y.

5. Twierdzenie, ze g przed e wymawia sie zawsze migkko (s. 51), nie odpowiada
wspoblczesnej rzeczywistosci jezykowej.

6. Nie odpowiada tez wspblczesnej rzeczywistosci jezykowej zasada, Ze ,zar6wno
w wymowie scenicznej jak i szkolnej wymawia sie zgodnie z pisownig -ym, -ymi
(s. 52— por. ,Prawidla poprawnej wymowy polskiej”, wyd. IV, s. 18: LZarowno
w wymowie scenicznej, jak szkolnej pozostawia si¢ swobode rozrozniania w narz.
i miejse. L. p. -=ym, im lub -em albo tez uzywania tu wylgcznie postaci -ym [..].
W 1. mn. mozna wymawiaé -ymi, -imi lub -emi, choé piszemy tylko -ymi, -imi”).

W czeéci drugiej niestuszne wydaje sie podkreslenie przez autora (s. 63), ze ¢wi-
czenia w wymawianiu mozna prowadzié tylko pod kierunkiem nauczyciela. Wszakze
dzi$ kandydaci na recytatoréw majg do dyspozycji magnetofony i plyty z nagrania-
mi wzorcowymi, ktére znacznie ulatwiaja samokontrole. Zastrzezenia wywoluje
tez dobér ¢wiczefi. Po macoszemu sg potraktowane tak wazne dla moéwcoOw i recy-
tator6w éwiczenia oddechu. Wsréd éwiczen w wymawianiu przewazajg lamance
fonetyczne — mechaniczne polgczenia spoiglosek z samogloskami, i to tego rodzaju,
ktérych sie nie spotyka w praktyce jezykowej {dzm, 2dza, lfa, gdza, bchy, ggch itp.).
Akapit méwiagcy o konieczno$ci zrozumienia tresci utworu (s. 101) zyskalby na uzy-
tecznoéci, gdyby autor popart wywdéd teoretyczny bodaj jednym przykladem. Poza
tym — czy zawsze jest mozliwa analiza tre§ci? Czy mozna na przyklad méwi¢ o tresci
wierszy lirycznych, zwlaszcza wspoélczesnych?

W czeéci trzeciej, zawierajacej przyklady analizy utworéw, razi jednostronny
dobér tych przykladéw. Sa to wylacznie bajki (Krasickiego, Mickiewicza i Fredry).
Powinno byé¢ wiecej przykladow i powinny by¢ znacznie bardziej zréinicowane za-
réwno chronologicznie (poezja i proza wspélczesnal), jak i co do rodzajéw i gatunkéw
literackich. \

W uzupelniajgcym tekst Stowniczku uderza jego niewspoiczesno$é. Duzo w nim
wyrazéw prawie zupelnie juz nie spotykanych we wspoélczesnej polszczyZnie (np.

ableger, alegat, alpaga, antrepryza, baumkuch, cheder, cyrkularz, dekiel, diachil, i

fermaur, fiksatuar, gipiura itp.), brak zas tych, ktére weszly w uzycie w ostatnich
latach, sg przewaznie zapozyczone z jezyk6w obcych i w zwigzku z tym nieraz za-
chodza w ich wymowie wahania (np. ekwanauta, aranzacja, autostop, beatnik, best-
seller, camping, detergent, elastik, fonia, jazz, jeep itp.).

Nasuwajg tez watpliwoéci niektére wskazéwki dotyczgce poprawnej wymowy.
Grupie: spolgloska + i jako znak zmigkczenia + samogloska odpowiada w slow-
niczku w wyrazach obcych najczesciej wymowa typu spoéigloska + j + samogloska,
dopuszezalna tylko-w wymowie szkolnej (abreijacja, akompanjament, chenﬁ, Fila-
delfia, fortepjan itp.). Podobnie ma sie sprawa z grupg g + e. Wymowa takiej grupy
[ge] prawie ze juz wyparla zalecang w Stowniczku wymowe [gie]. Poza tym watpie,
czy nalezy np. zaleca¢ lub dopuszczaé wymowe [cehdo_it], [geba], [i{jas], [kepa], [kote-
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ngs], [krngbrny], [kvestura], [men¥éyzna], [midé], [nagapka], [p'efigc], [pugta], [ver-
ne], [ valenrodyzm—z wydluzonym 1] itp.

Ponadto wydaje sie mi, Zze nalezalo w Slowniczku wprowadzié jeszcze znak y.

Ksigzke zamyka bibliografia przedmiotu: brak w niej zupelnie najnowszej lite-
ratury — nie jest wymieniona ani jedna z pozycji, ktére sie ukazaly po r. 1959.

»oztuka mowienia” zostala wydana technikg powielaczowg, co spowodowalo
m.in. nieczytelnoéé niektérych rysunkéw, np. rys. 41 i 42. Korekta, zwlaszcza Stow-
niczka, ponizej krytyki.

Nasuwa sie pytanie, dlaczego CPARA decyduje sie na wydawanie ksigzek, kto-
rych opracowanie redakcyjne i korektorskie najwidoczniej nie lezy w mozliwoSciach
jej pracownikéw. Uzupelniam to pytanie postulatem, by przed ewentualnym nastep-
nym wydaniem ,,Sztuki méwienia” zmodernizowaé¢ i zaktualizowaé tekst pracy, no

i zredagowa¢é go znacznie staranniej.
Witold Kochanski

HALINA CIESLAKOWA: CHARAKTERYZACJA JEZYKOWA POSTACI W PO-
WIESCI POLSKIEJ W LATACH 1800—1831. GDANSKIE TOWARZYSTWO NAUKO-
WE. WYDZIAEL NAUK SPOLECZNYCH I HUMANISTYCZNYCH, SERIA MONO-

GRAFII. NR 30; GDANSK 1968, S. 187.

H. Cie§lakowa rozpoczyna swojg ksigzke od interesujgcych rozwazan teoretycz-
nych nad ,zabiegami stylizacyjnymi dokonywanymi w obrebie wypowiedzi postaci
w celach charakterystyki bohatera”, rozgraniczajge przy tym terminy: charaktery-
zacja i indywidualizacja jezykowa, wymiennie uzywane w nauce o literaturze i styli-
styce jezykoznawczej. Wedlug autorki z charakteryzacjg jezykowg mamy do czynie-
nia wtedy, gdy spos6b wypowiadania sie postaci charakteryzuje ja jako reprezen-
tanta danej epoki historycznej, okreslonego srodowiska narodowego, regionalnego,
zawodowego, natomiast wéwczas, gdy jezyk postaci wskazuje na jej eechy jednost-
kowe lub nawet na chwilowy stan emocjonalny, predyspozycje psychiczne, cechy
temperamentu itp., mozemy moéwié o tzw. indywidualizacji, ktéra jest wynikiem od-
miennych zabiegéw stylizacyjnych niz charakteryzacja.

H. CieS§lakowa wyodrebnila i przyjela nastepujgce typy charakteryzacji jezy-
kowej postaci, poSwiecajgc im poszczegblne rozdzialy pracy: 1) charakteryzacja jezy-
kowa bohatera historycznego, 2) charakteryzacja jezykowa postaci obcoplemiennych,
3) srodowiskowa charakteryzacja jezykowa postaci, 4) indywidualizacja jezykowa.

Tak zarysowana typologia badanych zjawisk stanowi gléwny zrab teoretyczny
pracy. .

Realizacje wlasciwego tematu poprzedza jeszcze (obok uwag teoretycznych doty-
czacych m.in. metod dokonywania selekcji réznorodnych cech postaci w powigzaniu
z autorskg koncepcjg ideowo-artystyczng utworu i sposobami prezentacji kreowa-
nych bohateréw, zakresu stylizacji, wyboru $rodkéw stylizujgcych i ich rozmieszcze-
nia w powiesSci) —kroétki rozdzial poSwiecony charakteryzacji jezykowej postaci
w powieSciach O§wiecenia. Syntetyczne omé6wienie stanu charakteryzacji jezykowej
postaci w powiesci 2 polowy XVIII w. przyniosto jeden generalny wniosek, ze pisarze
Oéwiecenia w do§é niklym stopniu wykorzystywali ten rodzaj stylizacji, a jesli nawet
tu i 6wdzie go stosowali, sluzyl on satyrycznej prezentacji srodowiska spolecznego.

Charakteryzacja jezykowa bohatera historycznego poja-
wia sie po raz pierwszy dopiero w powie$ci Niemcewicza ,Dwaj panowie Siecie-
chowie”, Niemcewicz wykorzystal w niej latynizmy i makaronizmy dla celéw charak-
teryzacyjnych, i jednoczeénie podporzadkowal te charakteryzacje satyrycznemu
ukazaniu bohateréw. W §lad za nim poszedt J. Chodzko w cyklu ,,Pani kasztelanowa
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i jej sgsiedztwo”; inni pisarze, jak np. Mostowska, Kropinski, Styczynski, Berna-
towicz stylizacji takiej do swoich powiesci historycznych nie wprowadzali.
Charakteryzacja postaci obcoplemiennych jako rodzaj styli-
zacji znana byla juz literaturze staropolskiej; w poczgtkach XIX w. (w powiesciach
objetych tematem pracy) popularnoscig cieszyla sie kwestia zydowska (utwory Niem-
cewicza i Bernatowicza), litewska (powie$ci Bernatowicza i Wezyka) oraz tatarska
i cyganska. Jeéli idzie o oddanie za poérednictwem jezyka obcoéci etnicznej Zydow,
to posluzyly temu celowi takie srodki stylizacyjne, jak nazwy ksiag zydowskich, cyta-
ty z talmudu, hebraizmy zaczerpniete z jezyka kultu, nazwy miesiecy, nieliczne ele-
menty jezyka jidysz oraz wiele judaizméw ,funkcjonalnych” (typu pejsiaki, lapser-
dak). Ogélnym wzorcem stylizacyjnym okazal-sie tutaj styl biblijny (a zwlaszcza
styl ,Pieéni nad pie$niami”). Poza wskazanymi §rodkami Cie§lakowa odnotowuje
takze pelnigce te funkcje wykolejenia gramatyczne i specjalny tok skladniowy. Jezyk
Litwy préobowano oddaé za pomocy specjalnego slownictwa, np. nazw béstw mityecz-
nych, przysigg, zakleé¢, i przekleiistw, cytatéow ze slowianskich pie$ni obrzedowych,
a takie poprzez lituanizmy funkcjonalne (miedzy innymi prowincjonalizmy i rusy-
cyzmy). Wystepujacy w powieéciach jezyk przedstawicieli innych narodéw to albo
pewne deformacje — wykolejenia gramatyczne, takie metaforyka ludowych pieéni
i tekstéw zwigzanych z kultem religijnym, albo— jak np. w wypadku Cygana
Dzegi z ,Malwiny” Czartoryskiej — polski jezyk ludowy (zdrobnienia, dialektyzmy,
porownania i przenosénie charakterystyczne dla mowy chlopdéw). Pisarze O$wiecenia
dbajgc o komunikatywnosé powiesci niechetnie uciekali sie do stosowania autentycz-
nych elementéow jezykowych obcych i w rezultacie doprowadzili do wykrystalizowa-
nia sie konwencji, by jezyk etnicznie obcych bohateréw powiesciowych oddawaé
przede wszystkim za pomocg polszczyzny (w ten spos6b dosadne stownictwo i utarta
frazeologia wyraza¢ mialy dziko$é obcego zoldactwa, a specyficzny tok skladniowy —
typ mentalnoéci zydowskiej). '
Charakteryzacja Srodowiskowa rozwijala sie zasadniczo w dwu
kierunkach: pisarze wyodrebniali za jej pomocg bohateréw ludowych i szlacheckich.
Wypowiedzi bohater6w ludowych charakteryzowano za posrednictwem systemowych
cech gwarowych (np. mazurzenie), zdrobnien i zgrubien, dosadnych okresleh i wy-
zwisk oraz wybranych elementéw leksykalnych typowych dla gwary (np. kieby «jaks, '
lato$ «tego roku», mdj «maz» itp.). Niektorzy pisarze (jak choéby Wezyk) elementy
gwarowe lgczyli z elementami mowy potocznej z jej charakterystyczng frazeologig
typu braé nogi za pas, obsypaé ziotem, obiecywaé zlote géry itp. Najszerzej uwzgled-
nit i najkonsekwentniej przeprowadzil stylizacje wypowiedzi chlopéw Massalski
w ,,Panu Podstolicu”. O wiele bardziej jest rozbudowana charakteryzacja jezykowa
szlachty polskiej, gdyz— jak dobrze wiadomo — §wiat powieSciowy tamtych lat
zaludniaja przede wszystkim reprezentanci tej warstwy spolecznej. Wzorcem dla tej
charakteryzacji jest jezyk potoczny i niektore elementy jezyk6éw obceych.
Zaobserwowane przez Cies§lakowsg (choé¢ w zadnym rozdziale ksigzki nie zebrane
przez nig) $rodki charakteryzujgce przedstawiajg sie nastepujgco: 1) réznorodne
elementy jezykow obeych (latynizmy, galicyzmy, rutenizmy) oraz wykolejenia w sto-
sunku do polskiej normy gramatycznej, 2) elementy rozmaitych sfer slownictwa pol-
skiego (archaizmy, dialektyzmy itp.), 3) frazeologizmy (zaklecia, przysiegi, tytulatura
grzeczno$ciowa, przystowia, maksymy, wyrazenia i zwroty), 4) nacechowane styli-
stycznie formy fonetyczne, morfologiczne, skladniowe. Obok nich wystepujg takze
funkcjonalne srodki stylizujgce. Leksyka i frazeologia dostarczajg najwigcej srodkow
stylizujgcych ukazujgcych realia okreslanego Srodowiska. Przewazajgca cze$é za-
réwno autentycznych, jak i zastepujgcych je §rodké6w stylizujgcych moze byé uzyta
w réznych typach charakteryzacji jednoczeénie. Godna podkreslenia jest skruplat-
noéé, z jakg autorka odnotowuje najdrobniejsze nawet szczegbly i fakty , podeirzane”
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o obcigzenie ich funkcjg charakteryzacji — dzieki temu wyniki obserwacji i uogél-
nienia sg przekonujgce i pewne,

W przedostatnim rozdziale autorka zwraca uwage na sposoby indywidualizowa-
nia jezyka bohaterow.

Koncowe uwagi pracy wynikajgce z caloSciowego przegladu zebranego materialu
H. Cieslakowa zestawia z ogélnymi zalozeniami stylistycznej doktryny pseudoklasy-
k6w i preromantykow, by w ten sposoéb uzasadnié, ze charakteryzacja i indywiduali-
zacja jezykowa w powieSci polskiej omawianego okresu jest dopiero w zalgzku, a przy
tym obejmuje najczesciej postacie negatywne i jest niejako automatycznie podporzgd-
kowana satyrycznej funkcji utworu. Te konwencje przelamywaé zaczeli pisarze przed-
listopadowi, a zburzyli calkowicie dopiero romantycy, ktérzy wprowadzali jezyk po-
toczny do wszelkich utworow literackich, co niewatpliwie przyczynilo sie do rozwoju
metod charakteryzacji i indywidualizacji jezykowej. Interesujgce byloby przebada-
nie pod kgtem wspomnianych stylizacji powiesci okresu Romantyzmu i okresé6w na-
stepnych.

Omawiana rozprawa H. Cieslakowej zawiera jeszcze wiele innych spraw po-
jawiajgcych sie na marginesie gidwnego toku rozwazan. Do takich zaliczylbym np.
uwagi poswiecone problemowi mody jezykowej, normom poprawno$ciowym obowig-
zujgeym w badanym okresie polszczyzny, rozwojowi powieéci polskiej, technice pre-
zentowania $wiata przedstawionego w utworze literackim, dydaktyzmowi— jako
: nieodlgcznej cesze polskiej tworczosci oSwieceniowej oraz wplywom literatur ob-
cych na polskg powiesé sentymentalng. Rozpatrywanie zjawisk pogranicznych wy-
maga od kadacza dokladnej orientacji w obydwu stykajgcych sie ze soba dziedzinach.
Wydaje sig, ze autorka ,Charakteryzacji jezykowej postaci w powiesci polskiej”
sprostala wszelkim wymaganiom stawianym badaczowi literatury i historykowi jezy-
ka, polgczyla przy tym dociekliwos$é ze $cisloscig i skrupulatnoscig. W sumie ksigzka
poswiecona typologii dwéch waznych rodzajow stylizacji jezykowej i analizie tzw.
Srodkéw stylizujgcych jezyka postaci powiesciowych w literaturze poczatkéow XIX
wieku jest cenng pozycja, o jaka wzbogacona zostala zaréwno historia polskiej
powiesci, jak i stylistyka.

Stanistaw Baba

ODPOWIEDZ NA RECENZJE

W 6. zeszycie ,Poradnika Jezykowego” z 1970 r. ukazala sie recenzja H. Milej-
kowskiej pt.: ,,Stopieft zgodnosci... z rozsqdkiem”. Jest to recenzja referatu zatytu-
lowanego Stopien zgodnosci niektérych syntagm rosyjskich i polskich w oryginale
Russkogo lesa L. Leonowa i w przekladzie J. Dmochowskiej — , Jezykoznawca”
1969 nr 20.

Zarzuty przedstawione w recenzji sformulowane zostaly w szeSciu punktach
i odnoszg si¢ zar6wno do metody badan, jak i do strony technicznej pracy. Uwagi
szanownej recenzentki nie stalyby sie przedmiotem szczegélnego zainteresowania,
gdyby nie to, iz wiele zarzutéw wypada uzna¢ za bezpodstawné, a nawet za tenden-
cyjne.

1. Pisze recenzentka, iz w referacie nie stosowano zadnej zasady przy pre-
zentacji tekstu zapisanego cyrylicg. Ze stwierdzeniem tym nie mozna sie zgodzié,
poniewaz w pracy przyjeto zasade transliteracji bibliotecznej, jak tego wymaga
redakcja , Jezykoznawcy”. Niestety, w maszynopisie znalazla sie spora ilo$¢ bledéow;
tekst zostal bowiem wyslany w nadzwyczajnym pospiechu i bez korekty. Dopiero
poZniej zostala dostarczona do redakcji ,,Jezykoznawcy” errata, ktora, jak mnie poin-
formowala redakcja, zostala udostepniona recenzentce. Z recenzji jednak wynika,
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iz errata owa zostala uznana przez recenzentke za niebylg. Dlatego tez w odpowie-
dzi nie bede sie ustosunkowywaé do uwag dotyczacych literowych pomylek.

2. Uwage dotyczacg niewlasciwego sformulowania tytulu referatu wypada uznaé
za sluszng, lecz wnioski recenzentki poczynione na podstawie tego jednostkowego
faktu trzeba przyjgé¢ za zbyt daleko idgce.

3. Adekwatnoséé przekitadu polskiego, wbrew sugestiom recenzentki, zostala oczy-
wiscie stwierdzona, gdyz w przeciwnym wypadku zajmowanie sie tym utworém
byloby niecelowe. Jednakie aprioryczny sad recenzentki o nieznajomosci jezyka
rosyjskiego wypada uznaé¢ za bezpodstawny, gdyz recenzentka nie ma mozliwoéci
sprawdzenia za pomocg obiektywnych metod tejze znajomoéci jezyka autorki refe-
ratu, a tym bardziej konsultanta.

4, W referacie zostaly uznane za niezgodne syntagmy typu

platianoj szkafeczik— szafka na ubranie
spalnyj sakwojaz — torba z poécielq.

Recenzentka pisze o zupelnym braku zrozumienia istoty rzeczy, choé doprawdy
trudno jest na podstawie recenzji ustalié, o jaka istote i jakiej rzeczy tu idzie,
bowiem recenzentka nie sprecyzowala wyraZnie swego zarzutu. Totez mozna tu
tylko swoje rozumienie zgodno$ci syntagm podtrzymaé. Oczywiscie, kto§ moze pre-
zentowaé inny poglad na te zagadnienia, lecz by domagaé sie uznania swego pogladu
przez innych, trzeba go wyrazi¢ w stowach. W zakwestionowanym przykladzie
istnieje niezgodnosé, a wiec w obu jezykach jest inna konstrukcja, poniewaz
polskiemu zwiazkowi rzeczownika z wyrazeniem przyimkowym w skladni rzadu
odpowiada w jezyku rosyjskim zwigzek rzeczownika z przymiotnikiem w skladni
zgody.

Nie tlumaczy tez blizej autorka recencji, dlaczego badanie tekstu polskiego i jego
przekladu na jezyk rosyjski mialoby by¢é bardziej sensowne i naukowe niz badanie
tekstu rosyjskiego i jego przekladu na jezyk polski. Autorka referatu uznaje oba
podejscia za jednakowo stuszne i naukowe.

5. Recenzentka pisze o koniecznosci podawania szerszych kontekstéw przytacza-
nych syntagm. W referacie jednak chodzilo tylko o analize syntagm, a nie innych
jednostek syntaktycznych. Tak zostal §wiadomie okreslony przedmiot badawczy.

W teks$cie referatu znajdujg sie przyklady syntagm, ktére zostaly przez recen-
zentke uznane za omylkowe. Nie §wiadczy to jednak o nieprawidiowym rozpoznaniu
materialu, lecz raczej, oSmielam sie stwierdzi¢, o odmiennym niz recenzentki sta-
nowisku badawczym. Mozna tak stwierdzi¢ niestety tylko intuicyjnie, gdyz sta-
nowisko recenzentki nie zostalo ujawnione w inny sposéb niz poprzez ogélnikowe
i aprioryczne zakwestionowanie mojego. Przyjmijmy, Ze skoro dane syntagmy zostaly
w powieéci uzyte, to znaczy, Ze istniejg w jezyku i majg takie samo prawo do inter-
pretacji, jak i tzw. syntagmy poprawne. Nie ro$cimy sobie przeciez prawa do adiu-

stacji literackich tekstow rosyjskich, one stanowig przedmiot naszych badan. Auten- "

tyzm syntagm, ktore recenzentka zdaje sie kwestionowaé, mozna potwierdzié¢ choéby
takg metods, jak przeczytanie powiesci. Autorka referatu bierze pelng odpowiedzial-
no$¢ za prawdziwoséé przytaczanych zwigzkéw, a na zarzut niezgodnoséci z oryginalem
moze przysta¢ tylko po przytoczeniu argumentéw.

Trudno  jest tez doprawdy stwierdzi¢, dlaczego niektore przyklady, majace byé
cytatami z referatu, sg przytaczane z bledami, ktérych w referacie nie ma. Np.: w re-
feracie jest: otwiernuta k oknu, a nie otwernula k oknu; jest sojedinialis’, a nie —
soedinilas’. Podobnych ,omylek"” jest wiecej. By¢ moze sg to maszynowe omylki, nie
bedziemy tu sugerowaé, postugujac sie¢ frazeologig recenzentki, braku zrozumienia
nistoty rzeczy”. Nie Smiemy tez podejrzewaé, ze te ,dodatkowe” bledy majg na celu
skuteczniejsze obnizenie warto$ci omawianej przez recenzentke pracy. '

6. Pozyteczny wywo6d recenzentki o odpowiednioéci rosyjskich i polskich syn-

tagm typu: krasiwyj dom — piekny dom stanowi interesujgce przedstawienie proble-
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mu, lecz wlasnie ze wzgledu na swojg odpowiednioéé syntagmy tego typu nie byly
przedmiotem analizy w referacie. Zwigzki wspomnianego typu pominieto swiadomie.

28%, niezgodnoéci weale nie oznacza, jak to sugeruje autorka recenzji, ze skladnia
zgody w jezyku rosyjskim odpowiada w jezyku polskim w 28% skladni rzgdu. Pro-
cent ten odnosi sie przeciez tylko do polgczef niezgodnych w grupie I 1 typu lylx. Nie
ma tez nigdzie w referacie podzialu na syntagmy: a) niezgodne; b) niekoherentne. Te
dwa terminy uzyte sg zamiennie.

Inne dane procentowe zostaly chyba takie niewladciwie odczytane przez recen-
zentke. W referacie syntagmy polskie typu lvlx zostaly podzielone na dwie grupy
(50%0+50%0). W grupie pierwszej wyrodzniono trzy podgrupy i podano dane procen-
towe przy kazdej z nich. A wiec: 28%0+18%0+2%. W grupie drugiej nie podano szcze-
golowego rozroznienia procentowego miedzy podgrupami. Dane procentowe na
str. 28 i 29 dotyczg zupelnie innej konstrukcji, a mianowicie konstrukeji 2ylx, czyli
polgczenia czasownika z wyrazeniem przyimkowym w skladni rzadu. 42% typu 2ylx
stanowig takie syntagmy, ktérym w jezyku rosyjskim odpowiadajg polaczenia inne
niz 2ylx. 58% typu 2ylx stanowig syntagmy takie, ktérym w jezyku rosyjskim od-
powiadaja réwniez syntagmy typu 2ylx, ale rzeczowniki w obu jezykach wystepujg
w innych przypadkach. Razem wiec mamy: 42%+58%0 = 100%. Pozostale dane pro-
centowe na s. 28 dotyczg rozrézinienia procentowego w jednej z dwu grup typu 2ylx.
Mamy wiec: 4%0+1,5%/0+38%0+55%0 = 98,5%0. Pomylka leiy wiec w granicach 1,5%.
Nie jest wiec chyba to wszystko tak nielogiczne, jak sugeruje autorka recenzji.

Sugerowanie przez recenzentke, na podstawie wlasnego odczytania tekstu, nie-
zgodno$ci wszystkich danych liczbowych w referacie, mogloby, przy zastosowaniu
metod recenzentki, doprowadzi¢ do wniosku, iz wszystkie fakty zostaly przez recen-
zentke zinterpretowane niewlasciwie. Tego jednak nie twierdzimy, wyrazajgc w tym
miejscu wdziecznoéé za poczynienie wielu skgdingd stusznych uwag.

Jolanta Kowalewska

PARE SLOW O ODPOWIEDZI NA RECENZJE

*

Redakcja drukuje odpowiedZ mgr Jolanty Kowalewskiej na recenzje jej referatu
umieszczona w 6. zeszlorocznym zeszycie ,Poradnika Jezykowego” w my$l ogoélnej
zasady, ze kazdy krytykowany ma prawo sie bronié. Uwazam jednak w dalszym
ciggu, ze artykul mgr Kowalewskiej ogloszony w 20. zeszlorocznym numerze ,, Jezyko-
znawcy”' w jego oryginalnej pierwotnej postaci nie powinien byl ukazaé sie w druku.
Artykutl liczy stron osiem i pél. Lista bledéw wyliczonych w sprostowaniu, lista nie-
pelna, bo zatytulowana: ,Errata (wykaz wazniejszych dostrzezonych bledoéw)” liczy
58 pozycji; na samej tylko stronie 31 jest ich pietna$cie. Blad po mieru priblizania
zamiast po mierie priblizenja mozZna jeszcze potraktowaé jako tzw. liter6wke, ale
w wielu, w zbyt wielu innych wypadkach odpowiedzialno$ci za blad nie mozna
przerzucié¢ na skladacza, Na s. 27 forma rozgowora zostala dlaczego$§ ,poprawiona”
na razgawora, chociaz w zasadzie rosyjskie nie akcentowane o nie jest —i slusznie —
oznaczane literg a (np. na tejze stronie 27. dorogu, nie darogu, progulka, nie pragutka,
postieli, nie pastieli).

Na s. 26 jako odpowiadajgce sobie przytoczone sg wyrazenia: p. znajomo$é z pro-
fesorem — ros. poznakomilas s nim. Mniejsza o to, ze polski profesor stat si¢ rosyj-
skim zaimkiem, ale przeciez i po polsku moZna powiedzie¢ poznala profesora i po
rosyjsku znakomstwo s profiesorom. Jaki jest wigc cel poréwnywania ,syntagm”?

Na tej samej stronie 26: p. uzytek ze slownika — ros. primienit’ slowar’. Zestawie-
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nie mialoby sens, gdyby po stronie polskiej byl zwrot zrobié¢ uzytek (z czego), a nie
sam rzeczownik.

S. 27: wedréwka po stronach. Co znaczy strona w tym kontekécie? Odpowiedni-
kiem wyrazu rosyjskiego progutka jest p. przechadzka, spacer, a nie wedrowka.

W zestawieniu syntagm (s. 27) p. oddzialki w drodze, ros. podrazdielnija na pod-
chodie skorygowana zostala w liscie bledéw tylko forma na podchodi zamiast na pod-
chodie, ale pozostala znieksztalcona forma podrazdielnija zamiast podrazdielenija.
Ros. na podchodie nie znaczy dokladnie tego, co p. w drodze. Wylawianie przyimkoéw
z roznojezykowych kontekstéw nie jest jeszcze pracg naukowa z zakresu skladni.

Brak mi w tej chwili czasu na szczegblowg analize i pierwotnego tekstu artykulu,
i porobionych w nim kilkudziesieciu wecigz jeszcze nie wystarczajgcych poprawek.
Ani lista tych poprawek, ani odpowiedz Autorki na recenzje nie mogg niestety zmie-
ni¢ mojej opinii o artykule, ktérg sformulowalem w jednym z pierwszych zdan ni-
niejszego komentarza do Jej listu. Mam nadzieje, ze Autorka nie potraktuje moich
uwag jako wyrazu mojej zlosliwosci. To raczej ja moéglbym mieé zal do Niej o to,
ze przeczytanie Jej artykulu usposobilo mnie melancholijnie. Ale zaréwno mdj
melancholijny nastr6j, jak przykroéé, ktéra moze sprawilo Autorce skrytykowanie
Jej pracy, przemijajg. Pozostaja natomiast i nie tracg aktualno$ci zagadnienia sta-
nowigce przedmiot dyskusji. Zycze Autorce i Redakcji ,Jezykoznawey” (ktérego
ostatni numer, co przyjemnie mi stwierdzi¢, robi dobre wrazenie), zeby pracujac
naukowo uruchamiali nie tylko swoje mys§lenie, ale i wyobraznie; dzieki wyobrazni
lepiej sie widzi proporcje, w jakich pozostajg wzgledem siebie rzeczy wazne i niewa-
zne; wazne sg zagadnienia naukowe, czyli to, co chcemy poznaé i zZrozumieé, niewaz-
ne — konflikty osobiste, ktérych Zrédiem nigdy nie moze byé rzetelna i uczciwa
nauka i ktérymi przejmowaé sie nie warto.

W.D.
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REFLEKSJE Z OSTATNIEGO KONGRESU SOCIETAS LINGUISTICA EUROPAEA
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W dniach 9—11 X 1970 r. odbyla si¢ w Pradze w gmachu Wydzialu Filozoficznego
Uniw. Karola czwarta sesja SLE. Uczeni z réznych krajow wyglosili w sumie ponad
60 referatbw. W ostatnim dniu kongresu, na posiedzeniu roboczym wybrano na
miejsce ustepujacego prezesa, prof. E. Coseriu, nowego prezesa, prof. J. Vachka,
i ustalono, Ze nastepnym miejscem zgromadzenia czlonkéw SLE bedzie niestety
Bolonia. Westchnienie ,,niestety” wyrywa sie z ust z racji trudnosci dotarcia do Bo-
lonii, ktéra dla wycieczkowicza Orbisu jest miejscem mniej osiagalnym niz Praga.
Czlonkostwo SLE oplaca si¢ na domiar zlego w dolarach. Ale bez prawa do wygla-
szania referat6w moga w Kongresach SLE uczestniczyé takze nie zrzeszeni stuchacze.

A problematyka i niektére zwlaszcza nazwiska zjazdu zachecajg do obserwacji
tego mlodego towarzystwa.

- Tegoroczne obrady odbywaly sie réwnoczesnie w trzech sekcjach. Pierwsza
sekcja miala si¢ zajmowaé skladnig (i na dalszym planie gramatyka opisows); sek-

cja 2.— filozofig jezyka, semantykg (i stylistyka); sekcja 3.— socjo- i psycholingwi-

styka (a takze fonologia, rozwojem jezyka itp.). Jak juz z tego podzialu wynika,
SLE ma swoiste podejscie do dzialéw jezykoznawstwa. Sekcja trzecia, najpojemniej-
sza, staje sie sceng najmniej sprecyzowanych, wielokierunkowych wydarzen refe-
ratowych. Sledze jej rozpietoé tematyczng w rozdzielonych przed sesjag miedzy
uczestnikéw ,Argumentach Lectionem': od referatu prof W. Jassema Acoustic-Pho-
netic Preliminaries to Automatic Phoneme Recognition do referatu Hiszpana,
R. F. Adradosa, o polu semantycznym mitosci u Safony. A jednoczeénie nielatwo sie
wsrod zapowiedzianych dla tej sekcji referatow dopatrzyé takich, ktére sie rzeczywis-
cie wigzg z psycholingwistykg. Mozliwe jednak, Ze wrazenie to zawdzieczam atrak-
cyjnosci programu dwoéch pozostalych sekcji, ktéore pochlonely moja uwage bez
reszty. Znam wiec referaty sekcji trzeciej wylgcznie z relacji i owych ,,Argumentow”.
O ile w sekecji 3. miescita si¢ wielka roznolito§é probleméw, to sekcja 1. i 2. jak
gdyby zachodzily na siebie nawzajem. Wydaje sie, ze po milczeniu, ktére przed kil-
kudziesieciu laty otaczalo problematyke skladni i po nastepnym okresie gorgcz-

‘kowych préb ustalenia w jezykoznawstwie wlasnie dla skladni pozycji pierwszo-

rzednej, a moze nadrzednej, przychodzi zloty okres zainteresowan semantyka. Jest to
jednak semantyka réina od swoich dotychczasowych poprzedniczek. W centrum jej
perspektyw badawczych wyraZnie rysuje si¢ semantyka skladni. Stad trudnosci
z przeprowadzeniem ostrego podzialu miedzy skladnia a semantyka, ktére dzis,
w 1970 roku znajdujg swéj wyraz m.in. wiasnie we wspomnianym splocie dwdch
pozornie odleglych tematyk sekeiji 1. 1 2.

Jako osobie pojedynczej udalo mi sie sposrdéd 60 referatow wysluchaé okolo 20.
Dzieki powtarzaniu sie pewnych probleméw, postaw badawczych, stylow analizy
wywolaly one wrazZenie, ze oto dojrzal czas badania struktur glebokich i zwigzkéw
miedzyzdaniowych. Obie te problematyki wigzg sie z nowg moda naukows. Pierwsza
wydaje sie jej szczytem, druga wstepuje wlaénie na widownie. Stosowania ,struktur
glebokich” jako aparatu badawczego albo co najmniej koniecznoéci postugiwania sie
pojeciami z zakresu tej teorii dowodzily wiec np. referaty: Zum Problem des Subiekts
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in der Tiefenstruktur (Winfried Boeder, Hamburg) !, On the requirement that agen-
tives be animate® (Magdalena Zoeppritz, Moguncja), Die japanische Kopula — ein
»dummy” — element? 3 (Giinther Wenck, Hamburg, Der ethische Dativ4 (Werner
Abraham, Wieden), The scope of negation and copula sentences in English (Wolf-Die-
trich Bald, Moguncja), Zur Polysemie als semantischer Teilstruktur (Josef Filipec,
Praga). Takze rywalizujaca w pewnym sensie z teorig gramatyki glebokiej teoria p6l
semantycznych znajdowala swych wyznawcéw. Najrozsadniejszy wydaje sie w tym
zakresie referat Rudolfa Hoberga (Mannheim): Zur Formalisierung der Wortfeld-
theorie. Sadze, ze formalizacja teorii pél zblizylaby te teorie wilasnie do teorii struk-.
tur glebokich, zacierajac pozorne rozdiwieki.

Zagadnieniem struktur ponadzdaniowych, czyli prébami odszukania zwigzkéw
jezykowo-gramatycznych miedzy zdaniami (dotychczas uznawanymi na ogbél za
najwigksze jednostki jezykowe), zajagl sie Nils Erik Enkvist (z Abo, Finlandia): Style
and intersentence linguistics. Ale niezaleinie od niego i nota beme w innej sekcji
Ursula Oomen (Tybinga): Sprachliche Eigenschaften von Texten als Gegenstand einer
aussergrammatischen Beschreibungsmethode, a takze Kurt Jankowsky (Waszyngton):
On intersentential relationship. Enkvist, posta¢ znana w stylistyce europejskiej raczej
jako praktyk %, wyglosit swéj referat w grupie skladniowej. Ciekawe, ze wlaénie on
postawil krok zblizajgcy stylistyke nowoczesng do gramatyki, uwazajac za stuszne
wlgczenie problematyki struktur migdzyzdaniowych jako przedmiotu godnego rozwa-
Zenia do jezykoznawstwa. Jego oponentka, Ursula Oomen, wystgpila w ,,semantycznej
grupie” referatéw i juz samym tytulem oswiadczyla sie przeciw wlgczeniu ,lingwi-
styki tekstu” do gramatyki. Natomiast Jankowsky opowiadal sie¢ za gramatyczng,
»fonologiczng” i leksykalna spéjnoscig tekstéw wielozdaniowych.

Poza tymi tematami nadal nurtuja jezykoznawcow réznych szkét, krajow i kon-
tynentéw zagadnienia okre$lonoéci i nieokreslonosci. W obradach SLE znalazly sie
dwa interesujgce referaty temu poswiecone: Herberta Galtona (Kansas): On the ;
function of the definite article in some indoeuropean languages i Zdenka Hlavsy
(Praga): On the types of determinedness in language. Znamienne, ze obaj referenci
draza bliskie tematy takie na materiale jezykow bezrodzajnikowych, zadajgc tym
samym klam tym dawniejszym opiniom, ktére wigzaly opozycje okre$lonosci i nie-
okreslonosci systemowej z rodzajnikowoscia jezyka.

Z tematéw ogbdlnych, zawsze aktualnych, poruszano teorie plaszezyzn jezykowych
(FrantiSek Danes, Praga), pojecie typu Jezykowego (Petr Sgall, Praga), zakres pojecia
i uprawnien filozofii jezyka (Berthe Siertsema, Amsterdam). W zwigzku ze zmia-
nami przenikajgcymi wspélczesne jezykoznawstwo, w zwigzku z tendencjg do ma-
tematyzacji twierdzen ogoélnych, mozna te referaty ogélne, a zwlaszcza najwybitniej-
szego z referujacych czeskich przedstawicieli lingwistyki praskiej, prof. J. Vachka:
Prague functionalist linguistics and the principle of immanentism uznaé za cheé we-
ryfikacji i odéwiezenia zastanych pogladéw. W tematach szczegolowszych przejawia-
ly sie réwniez charakterystyczne podatnoéci na mode, widoczne w terminologii
i metodach, nie tylko w problematyce. A wige jezykoznawstwo poréwnawcze przera-
dza si¢ w zainteresowanie kontrastywnymi i konfrontatywnymi badaniami i typo-
logia jezykéw, por. Wienold Gétz (Monastyr): Einige Uberlegungen zu Theorie der
kontrastiven Grammatik; Véra Rosypalovd (Praga): Les Oppositions réguliéres entre
la syntare (anglo) romane et la syntaxe slave (tchéque), ewentualnie wielojezycz-
nosci (por. Alexandre Rot, Budapeszt: Multilateral language contacts in the Carpath-

! Autor rozwaza opozycje typéw rozchorowal sig z przepicia — zrobilo mu sie z przepicia
niedobrze: er wurde krank | ithm wurde iibel vom Trinken.

! Argumentami sg zdania typu: wiatr dmie, drzwi skrzypiq.

* Referat odpowiada oczywiscie przeczaco na pytanie tytulowe.

¢ Omawia przyklady typu: to mi bohater — ten ci mial katza!

* Por. Essey On defining style w: , Linguistics and Style”, Oxford 1965 r.
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ian area and problems of linguistic typology) i typologii (Petr Zima, Praga: Area and
method in linguistic analysis — continents contrasted as linguistic areas: Europe
and Africa). Teoria cze§ci mowy szuka poglebienia i oparcia w matematyce (Maria
Tégitelova, Praga: Zur Quantifikation der grammatischen Kategorien).

Po referatach toczono niejednokrotnie nader Zzywe dyskusje. Z powodu ograni-
czonego czasu SLE rozciggano je daleko poza konferencje, miedzy innymi takze na
uroczysty cocktail, gdzie na zaproszenie przewodniczacego Akademii Nauk CSRS
spotkalo sie ponad trzystu uczestnikéw kongresu przy stolach przypominajacych
wyszukanymi potrawami i napojami raczej filmowe scenki z Zycia milioneréow niz

nasze domowe cocktaile PTJ.
Krystyna Pisarkowa

POLOW PERELEK

NIE PROFITUJMY!

Z nru 248 ,Zycia Warszawy" dowiadujemy sie, Ze ,mimo wszystkich trudnoéci,
mimo nawrotéw zimnowojennej czkawki, mimo przeszk6éd stwarzanych z calym roz-
mystem przez sily profitujace z napiecia i nie umiejace sie¢ zaadaptowaé do wizji
trwalego odprezenia — polityka europejska ruszyla wreszcie z martwego punktu™.

Nic dodaé, nic ujaé. Mozna by tylko doradzié Autorowi, by poniechal uzywania
pewnego, niestety do$é¢ szerzacego sie a przecie calkiem zbgdnego barbaryzmu.
Pozwalamy na to sobie nie tyle profitujqc z okazji, ile po prostu korzystajgc ze spo-
sobnoéci.

KATASTROFKA

Oto wyjatek z recenzji (nr 250 ,Zycia Warszawy”) ze spektaklu telewizyjnego
,Pana Tadeusza™: , Aktorzy tego poetyckiego spektaklu (doskonale dobrani) méwili
strofy Mickiewiczowskie dyskretnie podkreslajgc wyrazem twarzy, u$miechem, ru-
chem rak, skinieniem glowy — pewng zalozong umownos$¢”.

Trudno okreélié, jak dalece siega owa ,zaloZona umowno$é”, nie podajemy tez
w watpliwoéé talentéw i wysilkow doskonale dobranych aktor6w. Wszystko to, ra-
zem wziete, nie zdola jednak nadaé ,Panu Tadeuszowi” formy poematu stroficznego...

Ob. Serwator
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Ministerstwo O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego wprowadzilo po raz pierwszy
w bieZzgcym roku szkolnym olimpiade z zakresu historii literatury polskiej i wiedzy
0 jezyku polskim. Pisze o tym m.in. , Glos Wybrzeza” z dnia 11.X1.1970 r. W olimpia-
dzie moga braé¢ udzial uczniowie klas przedostatnich i ostatnich wszystkich typéw
szk6! Srednich. Wymagania, stawiane przed uczestnikami olimpiady, sq w zasadzie
takie same, jak wymagania programu szkolnego. Chodzi tu przede wszystkim o zna- -'._
jomos$é¢ dziejow literatury polskiej i jezyka polskiego, o umiejetnoéé interpretowania
dziel literackich, o umiejetnoéé sprawnego postugiwania sie jezykiem w mowie i pis-
mie, wreszcie o znajomoéé najwainiejszych wspolezesnych wydarzeh naszego zycia
literackiego i kulturalnego (teatr, film, telewizja). Eliminacje zostang przeprowadzo-
ne kolejno: w szkolach, w okregach, w wojew6dztwach i w kofcu pod patronatem
Instytutu Badan Literackich PAN na szczeblu centralnym w Warszawie. Zwyciezey
eliminacji szkolnych i okregowych otrzymujg dyplomy, natomiast zwyciezcy elimi-
nacji wojewédzkich i ogélnopolskich — nagrody rzeczowe oraz zwolnienie  od egza-
minu wstepnego z jezyka polskiego na kazdy kierunek studiéw. Kandydatowi, ktory
zajmie pierwsze miejsce w eliminacjach ogélnopolskich, przysluguje wolny wstep
na studia polonistyczne. Zostana wyréznieni i nagrodzeni réwniez ci nauczyciele,
ktérzy przeprowadzg eliminacje szkolne i ktérzy dobrze przygotujg swoich ucz-
niow do konkursu.

Inicjatywa resortu O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego zasluguje w pelni na uza-
nie. Olimpiada z pewnoscia przyczyni sie do ugruntowania i poszerzenia wiadomosei
z zakresu literatury polskiej i jezyka polskiego wéréd milodziezy szké6l Srednich w ca-
lym kraju.

Dwie uwagi dyskusyjne nasuwajg sie w zwigzku z omawiang tu olimpiada.
Po pierwsze, organizatorem i patronem olimpiady powinien byé moim zdaniem Cen-
tralny Oérodek Metodyczny lub instytut filologii polskiej jednego z uniwersytetéw.
Pracownicy Instytutu.Badan Literackich PAN sg z pewnoscig dobrymi specjalistami
W swoim zakresie, tzn. badan naukowych, ale nie w zakresie dydaktyki, bo z nig nie
majg nic wspolnego. Eliminacje wedlug mnie powinny byé oceniane przez polonistow
szk6l §rednich i wyzszych. Druga uwaga dotyczy sposobu formulowania tematéw.
-Chodzi o to, Ze niektére tematy sg sformulowane niejasno i nieprecyzyjnie. Tak na
przyklad w temacie Modernistyczny Krakéw mamy do czynienia ze skrétem myS$lo-
wym, moze do przyjecia w jezyku potocznym, ale niedopuszczalnym w tego rodzaju 4
imprezie. Domyé$lamy sie, ze autorzy maja zapewne na myS$li zycie literackie w Kra-

~kowie w okresie Modernizmu. Jezeli tak, to dlaczego nie powiedzieé¢ tego w spostb
jasny, wyrainy i poprawny? Inny przykilad. Temat Pochodzenie jezyka polskiego
jest sformulowany poprawnie. Chodzi tu o genezg i cechy charakterystyczne jezyka
polskiego w okresie powstawania pafnstwa polskiego i narodowosci polskiej, tj. mniej
wigcej na przelomie IX i X wieku. Tak i tylko tak temat ten mozna rozumieé¢. Ale
tego tematu nie ma w programie szkolnym. Jest natomiast temat dotyczacy pocho- :_
dzenia polskiego jezyka literackiego i o to zagadnienie zapewne w konkursie olim-
pijskim chodzi. Jezeli tak, to przesuwamy sie w naszej historii o pét tysigca lat, do
zupelnie innego okresu i do zupelnie innych warunkéw. Krétko moéwige, sformulo-
wanie tematéw, przeznaczonych na olimpiade szkolng nie powinno budzi¢ watpli-
wosci ani merytorycznych, ani jezykowych, powinno by¢é jasne, poprawne i jedno-
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znaczne. Szczegbélnie dotyczy to tematéw przeznaczonych na Olimpiade Literatury
Polskiej i Jezyka Polskiego.

Niejednokrotnie podkreslaliémy z pelng aprobatg, Ze wiele miejsca sprawom
jezykowym poéwieca prasa wroclawska. W ,,Gazecie Robotniczej” stalg rubryke Na-
sza polszczyzna prowadzi A. Cieslarowa, a w ,,Stowie Polskim” stalag rubryke Rzecz
o jezyku — J. Miodek. Ich rady i objasnienia sg trafne i przekonywajgce, §wiadcza
o dobrej znajomos$ci polszezyzny i jej historii. W odcinkach opublikowanych w listo-
padzie ubieglego roku A. Cieslarowa omawia zakres uzycia takich wyrazéw i zwro-
tow, jak bynajmniej, przynajmniej, bawié, wdrazaé, w oparciu o, jak najbardziej itd.
W jednym ze swoich felietonéw autorka slusznie wskazuje na to, Zze pojawiajacy sie
od czasu do czasu pomyst wprowadzenia do naszej ortografii zasady, by ,pisaé tak,
jak sie moéwi”, jest nie do przyjecia. Ze wzgledu na réznorodno$¢ naszej wymowy
uwarunkowang zar6wno czynnikami $rodowiskowymi, jak i indywidualnymi pro-
wadziloby to do chaosu, a nawet wprost uniemozliwialoby porozumiewanie si¢ za
pomoca tekstéw jezyka pisanego. By sie o tym przekonaé, wystarczy dobrze postu-
chaé naszej wymowy chociazby takiego zwrotu, jak dziefn dobry, ktéory jest wyma-
wiany potocznie jako dziefidobry, dziendobry, dzindobry, dzindobry, ciefidobry, cien-
dobry, cindobry, cindobry, dzieritobry, dzientobry, ciefitobry, cintobry, cintobry, cien-
topry, cientopry, cifitopry, cintopry, dziefidobly, dzieridobhy, dziendobhy itd.

Widzimy, ze o wiele bardziej uzasadnione jest przyjecie zasady pisania zgodnie
z jednolita norma obowigzujgcg wszystkich w calym kraju niz wedlug rzekomo
prostej, a w gruncie rzeczy bardzo balamutnej zasady: ,tak, jak sie méwi”.

Jan Miodek na lamach ,,Slowa Polskiego” omawia pochodzenie nazw miejsco-
wych, takich jak Wroctaw, Krakéw, Poznathi, Radom, Warszawa oraz pochodzenie
nazw dzielnic Wroclawia, takich jak Ksigze Wielkie, Sepolno, Kartowice, Szczytniki.
Autor w jasny i przystepny sposéb zapoznaje czytelnika z budowg slowotwoérczg
omawianych nazw.

Obojgu wroclawskim popularyzatorom rzetelnej wiedzy jezykoznawczej naleig
sie gratulacje.

L

Jak pisze Jadwiga Osiecka w ,,Zyciu Warszawy” z dnia 8.XII.1970 r., coraz czegscie]
zdarza sie, ze do urzedu stanu cywilnego zglaszajg si¢ rodzice, domagajacy si¢ na-
dania ich dzieciom przedziwnych imion, np. Traktor, Tygrys, Luna, Markiz, Miquel,
Thor, Tove, Tomb itd. Wedlug polskiego kodeksu rodzinnego i opiekunczego wybér
imienia dla nowo narodzonych dzieci przysluguje rodzicom. Kodeks zakazuje jedynie
nadawania imion nieprzyzwoitych lub o§mieszajacych. Co ma jednak zrobié urzednik,
jesli rodzice domagaja sie zarejestrowania ich dziecka pod imieniem np. Traktor lub
Antena? Chociaz nie sg to nazwy ani nieprzyzwoite, ani oémieszajgce, to jednak nie
majg oneé w tym zakresie tradycji w jezyku polskim i tego rodzaju propozycje po-
winny byé¢ odrzucone, Autorka zupelnie slusznie pisze: ,Mamy w naszym kalendarzu
tyle sympatycznych, polskich oryginalnych imion, mamy tez grupe imion o brzmieniu
obeym, ale juz przyjetych w Polsce, jak Edyta, Eryk, Dagmara, Maja. I nie chodzi
o to, by nie wprowadzaé innych [...], ale by owe imiona byly po prostu polskie, nasze,
a chociazby zrozumiale, nie utrudniajgce sporzgdzania dokumentéw, nie wywolujgce
wielokrotnych pytan — jak to sie pisze, wreszcie nie oSmieszajgcych ich nosiciela,
lub nie stwarzajacych pretensjonalnych zestawiefi z nazwiskiem (np. Selena Kedzio-
rek). Zyjemy przeciez miedzy swoimi i powinniSmy sie rozumieé”.

Czasami nowo utworzone imiona sy calkiem udane. Do nich nalezy np. Milena,
ktéra powstala ze skrzyzowania dwéch wyrazéw: milenium i Helena. W tym wypad-
ku bylbym za zarejestrowaniem dziecka pod tym imieniem.
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W ubieglym roku ukazal sie czwarty tom Stownika gwar kaszubskich Bernarda
Sychty, wydany przez Komitet Jezykoznawstwa PAN. Dzielo to omawia Stanistaw
Pestka w artykule pt. Zwierciadlo kaszubszczyzny, zamieszczonym w ,Literach”
z dnia 7.XI.1970 r. Bernard Sychta, niestrudzony badacz i doskonaly znawca ka-
szubszczyzny, przez wiele lat zbieral slownictwo, zwigzki frazeologiczne, porzekadia,
przyslowia, piosenki, opowiadania, legendy, przypowiesci itd. Ale jego Stownik to nie
tylko doskonaly rejestr calego bogactwa jezykowego regionu. To takie niezastapione
vademecum po kaszubskiej kulturze ludowej. Sychta laczy bowiem objaénianie
znaczen wyrazéw z opisem kultury materialnej i duchowej Kaszub6w. To wlaénie
Sciste powigzanie wyrazéw z rzeczami, do ktérych te wyrazy sie odnosza, stanowi
o tym, ze Stownik gwar kaszubskich Bernarda Sychty jest jak dotychczas najlepszym
i najpelniejszym ,kompendium wiedzy o p6éinocnym regionie” naszego kraju. Zyczy-
my autorowi rychlego ukoficzenia tak pieknego dziela.

Miejscu i roli jezyka polskiego w procesie nauczania i wychowania mlodziezy
szko6l Srednich jest poSwiecona wypowiedZz mgra Waclawa Wawrzyniaka, dyrektora
‘jednego z licedéw warszawskich, zamieszczona w ,Kulisach” z dnia 22.XI1.1970 r.
W. Wawrzyniak pisze: , W poréwnaniu z innymi krajami europejskimi w Polsce
przeznacza sig¢ najmniej czasu na nauke w szkole jezyka macierzystego. Na ten przed-
miot nauczyciel powinien mieé u nas 6 godzin tygodniowo, a nie jak teraz 4. Mozna
by woéwczas 5 godzin poswigci¢ na sprawy historii literatury, kultury, prasy, radia,
telewizji i filmu, a 1 godzing na ¢wiczenia praktyczne w rodzaju nauczania wystgpieni
publicznych, formulowania pism urzedowych itp. Wszystkie te sprawy sg w progra-
mie, ale wciSniete miedzy inne zagadnienia. Zyjemy przeciez w kraju zebrah. Az uszy
wigdng, gdy sie slucha tego, co i jak ludzie m6éwig”. Propozycja autora jest intere-
sujgca, z przyjemnoscia ja tutaj odnotowujemy. Wydaje sie, zZe opracowywany obec-
nie nowy program powinien uwzgledniaé poruszone tu zagadnienia w szerszym niz
dotychczas zakresie (i dodatkowo, ze ,jezyk ojczysty” brzmi lepiej niz ,,macierzysty”).

»Glos Koszalinski” od pewnego juz czasu prowadzi stalg rubryke, w ktérej za-
mieszcza ,kwiatki” kancelaryjnej polszczyzny. A oto niektére z nich przedrukowane
przez ,,Trybune Ludu” z dnia 29.XI1I1.1970 r.:

»Przerwa w zatrudnieniu powstala z powodu zamrozenia stanowiska pracy”.

»Diuznik moze zada¢ umorzenia egzekucji, jezeli zlozy odpowiednig sume z réw-
noczesnym umocowaniem komornika”. :

»W pracy naszej wykorzystujemy tych, ktéorzy idg na wie§ ze wspomnieniami
szlakéw bojowych i zrodzonego tam braterstwa broni czy okresami odbudowy bads
pierwszych siewow",

Publiczne napietnowanie tego rodzaju stylu jest zjawiskiem ze wszech miar po-
zgdanym.

M.Sz.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Karol Maria .....

Ob. Mariusz Galwa z Lodzi pyta ,czy istnieje w pisowni imie Maria
rodzaju meéskiego?”’. — Lepiej by bylo sformulowaé pytanie troche inaczej,
a mianowicie: czy imie Maria moze by¢ imieniem mezczyzny?, bo sprawa
dotyczy nie ortografii, ale zwyczajow w zakresie imiennictwa. — Otoz
w Polsce nie ma zwyczaju nadawania mezczyZnie imienia Maria jako
pierwszego, a tym bardziej jako jedynego, zdarzajg sie jednak wypadki, ze
jest ono drugim imieniem nadanym w ceremonii chrztu dziecku pici mes-
kiej, zapisanym w metryce i p6zniej figurujgcym w dowodzie osobistym
mezczyzny — tak wlasnie jest w cytowanych przez korespondenta pola-
czeniach imion Karol Maria, Artur Maria. Geneza tego zwyczaju musi
tkwi¢ w jakiej$ tradycji koscielnej. U nas nie ma zwyczaju nadawania
mezczyznie imienia Chrystus albo Jezus, ale Christo jest imieniem dosé
pospolitym w Bulgarii, w Hiszpanii za$§ sg mezczyZni noszacy imie Jezus,
Jesu (wymawiane Chezi), nie ma natomiast kobiet o imieniu Maria, co
bywa tlumaczone tak wielkim kultem Matki Boskiej, ze nadawanie jej
imienia kobietom odczuwano by jako profanacje. Przypomina sie w zwigz-
ku z tym kultem opowiadanie Polaka, Zolnierza armii napoleonskiej,
ktérego Hiszpanie atakujgc w nocy S$pigcych Francuzow oszczedzili, bo
w kl6tni z Francuzami bronil imienia Marii (o czym czytamy u Mickiewi-
cza). Jako imiona kobiece uzywane sg w Hiszpanii epitety Marii, takie jak
Dolores, Mercedes — z polgczen Maria del Dolores — Matka Boska Boles-
na, Maria del Mercedes — Matka Boska kLaskawa. Imie corki znanego pro-
ducenta samochodéw — Mercedes — stalo si¢ nazwag firmowag. Co kra], to
obyczaj, albo jak méwig chlopi: co inna wies, to inna piesn.

Mieszanka wawelska

Ob. Bogdan Krzeminski z Tarczyna pisze, ze w dniu swieta kobiet pra-
cownice pewnego zakladu otrzymaly pudeleczka pralinek produkcji firmy
»Wawel” w Krakowie, na ktorych to pudeleczkach umieszczony jest napis
,mieszanka wawelowska”. Korespondent pisze, ze jest mazowszaninem,
lecz mimo to wydaje mu sie, ze nazwanie mieszanki wawelowskq jest pas-
kudnym bledem i Zze powinno by¢ wawelska, a nie wawelowska. Z tych
slow wynika jak gdyby, ze korespondent zdaje sobie sprawe z tego, ze two-
rzenie form przymiotnikowych za pomoca zlozonego przyrostka -owski
jest jedng z charakterystycznych cech gwar mazowieckich. W wielu wy-




210 W.D.

padkach utworzenie przymiotnika na -owski pozwala zachowaé nie zmie- .j'
niong forme tematu wyrazu podstawowego (np. Elblgg — elblggowski),
nad czym czestodmy sie zastanawiali na posiedzeniach Komisji Ustalania
Nazw Miejscowo$ci. Przymiotnik warszawski jest tradycyjnie jedynym
mozliwym przymiotnikiem odpowiadajgcym Warszawie jako nazwie sto-
licy Polski. Ale szoferzy takséwek, gdy méwig o hamulcach czy innych
czeSciach technicznych samochodu marki ,,Warszawa”, pospolicie uzywajg
przymiotnika w formie warszawowski. Podobnie o zamku w Krakowie nie
mozna powiedzie¢ inaczej niz zamek wawelski, ale od Wawelu — nazwy
firmy — utworzono forme wawelowski. Moina by bylo widzie¢ w tym
nawet objaw skromnosci, checi nienaduzywania formy przymiotnikowej
zroSnietej z nazwg Wawelu—zamku. Ale jezeli nazwy Wawel uzyto jako 4
emblematu firmy, to najnaturalniej byloby — jak tez sadzi korespon-
dent — uzywaé¢ pochodnej formy przymiotnikowej wawelski, takiej samej
jak od Wawelu, nazwy zamku. Znam kogo$, kto uwaza, ze nadanie firmie
nazwy Wawel —nie jestem pewien, czy nie jest to takze nazwa gatunku
papierosow — jest oburzajacym lekcewazeniem tradycji narodowej. To jest
przesada. '

Chlop — ,,nazwisko zelzywe”?

Ob. Antoni Lipiec ze wsi Lipa w powiecie kozienickim pisze, ze jako
chiop czuje sie dumny z przynalezno$ci do warstwy spolecznej, ktéra od
dawna miala swoje organizacje polityczne, kétka i szkoly rolnicze, spéi-
dzielnie oszczednosciowo-pozyczkowe, do warstwy, z ktérej sie wywodzi
wielu $wiatlych i postepowych ludzi, wielkiej miary politykow, dziataczy
gospodarczych i kulturalnych, ludzi nauki, strategii i taktyki wojskowej.
Totez nie powinno sie, zdaniem korespondenta, unikaé¢ wyrazu chlop i za-
stepowaé tego wyrazu takimi okre$leniami, jak rolnik albo wie§niak,
ktére sie czasem styszy w audycjach radiowych. Jako krzywdzgce i obraz-
liwe odczuwa natomiast korespondent wyrazenie chtopstwo i sadzi, ze ci,
ktorzy go czasem uzywaja, powinni tego poniechaé. — Wywody korespon-
denta sg rozsgdne i sluszne; o tych sprawach zreszts juz miatem sposob-
nos¢ méwi¢. Nie mniej razgca od formy chlopstwo jest uzywana przez
niektoérych publicystow forma Polactwo, utworzona tym samym zgrubia-
jacym przyrostkiem -stwo. Ale razgca jest tylko forma Polactwo, a prze-
ciez nie jej podstawa Polak. To samo z chlopstwem i chtopem. Korespon-
dent jako chlop swoje poczucie godnoéci osobistej i spolecznej lgczy z tym
wlasnie wyrazem i nie widzi potrzeby zastepczego postugiwania sie jaki-
mi$ innymi okre$leniami. Przypomina mi sie rozmowa, jakg mialem kiedys
ze starszym chlopem ze wsi Dlugosiodio na Kurpiach. Chcgc sie dowie- -
dzie¢, w jakim stopniu méj gwarowy informator zdaje sobie sprawe z roi-
nicy fonetycznej miedzy samogloskami @ i a $cie$nione, wymawiane jako
samogloska poSrednia miedzy a i o, spytalem: jaks litere mam napisaé
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w wyrazie dziwcak, a czy 0? — M6j rozmowcea zastanowil sie przez chwile,
po czym powiedzial: ,,jeszcze nie wymyslili takiej litery”. Ta odpowiedz
$wiadezyla i o dobrym stuchu méwiacego, i o jego poczuciu godnosci osobi-
stej, o braku w nim jakiegokolwiek kompleksu nizszosci wobec miejskiego
inteligenta: on, chlop, ma $wiadomos¢ tego, ze dla wymawianej przez niego
samogloski nie ma odpowiedniego znaku w alfabecie ogo6lnopolskim, ale
przez to nie czuje sie uposledzony; méwi tak, jak mowi, i nie chce sig ,,wy-
sferzaé”, a to jest sympatyczne. Czlowiekowi o takiej postawie mozna
udzielaé wskazowek normatywnych majgcych regulowaé jego wymowe
tylko w sposéb ogledny i taktowny. Zdrowy chlopski rozum to wazne do-
bro kulturalne i nieporozumieniem jest plyngce z checi ,,ujmowania si¢” za
chlopami szukanie dla nich innej nazwy niz chlop. Z wyrazem chiop mogl
sie kojarzy¢ czasem odcien niecheci, w zwrotach uzywanych przez szlachte.
Linde cytuje z ,,Prawa politycznego” (XVIIL wieku) zdanie: ,,Wyraz chlop,
najuzyteczniejszych krajowi obywatelow oznaczajacy, nie wiem, przez
jaki przesad wziety jest za nazwisko zelzywe”. Przesad byt przesadem
szlacheckim, ktérego nie nalezy utrzymywaé¢ przy zyciu. Kolegowalem
kiedy§ w Szkole Gérskiego w Warszawie z Jedrzejem Cierniakiem, zastu-
zonym dzialaczem ludowym (zgingl rozstrzelany przez gestapo w Palmi-
rach). Zawsze z pewng duma moéwil o sobie, ze jest chlopem. Kiedy$ szewc
Stanistaw Hiszpanski ofiarowal Kasie Mianowskiego posesje (dzi$ nalezaca
do Polskiej Akademii Nauk). Z wyrazem szewc tez moze si¢ komus$ koja-
rzyé odcien niecheci, ale na nagrobku ofiarodawcy na Powgzkach wyryty
jest napis ,,Stanistaw Hiszpanski. Szewc”, a nie na przykiad ,,wykonawca
uslug obuwniczych”.

Dwa litry

Ob. Wincenty Grubiak z Opola prosi o poinformowanie, jak sie wy-
mawia prawidlowo: dwie litry mleka czy innego plynu, czy tez dwa
litry? — Odpowiadam najpierw na to, o co w pytaniu chodzi, potem dodam
uwage dotyczacag formy pytania. Wyraz litr jest rodzaju meskiego, a wiec
nalezy powiedzie¢, a tym bardziej napisa¢: dwa litry, nie dwie litry mleka.
Rodzaju meskiego sg réwniez wyrazy magiel, dukt (w lesie), tekst, wa-
riant; w niektérych okolicach kraju wyrazy te uzywane sa w rodzaju zen-
skim, jest to jednak niezgodne z ogélnie przyjetymi zasadami poprawnosci.
Litra w rodzaj zenskim jest wyrazem gwarowym pochodzgcym z niemiec-
kiego Leiter «drabina» uzywanym zwykle w liczbie mnogiej i znaczgcym
«boczne deski albo drabiny u wozu», czasem «szczeble w drabinie u wozu».
Dygasinski, ktory sie interesowal gwarami, pisal w jednym ze swoich arty-
- kuléw: ,,Przy drabinowych litrach [wozu] na przednim koncu sg kétka
zelazne, zwane nalustki”. Skrétem wyrazu litr jako miary pojemnosci pty-
néw jest litera I pisana bez kropki tak samo jak litera m, skrot wyrazu
~ metr, zt skrét wyrazu zloty lub zlote, zlotych. — A teraz zapowiedziana
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uwaga dotyczgca formy pytania; korespondent pyta, czy sie wymawia
dwie litry czy dwe litry. Czasownik wymawiaé znaczy wlasciwie «artyku-
lowaé dzwieki mowy, czyli gloski»; spélgloske na przyklad r Francuzi wy-
mawiajg inaczej niz Polacy, wigkszo$¢ Polakéw wymawia spéigloske od-
powiadajacg literze ¢ jako niesylabiczne u. Réinica miedzy ten litr a ta
litra dotyczy nie sposobéw wymawiania glosek, z ktérych sie te wy-
razy skiadajg, ale ich for my, mianowicie rodzaju gramatycznego. Oczy-
wiscie, uzywajgc wyrazéw w mowie musimy je wymawia¢, bo inaczej nie
byloby brzmien, nie byloby wyrazéw stychaé, ale jednak réznice ledZY:
dzwiekami a formami wyrazéw warto sobie uséwiadamiaé.

| Brqz

Uczen Marian Pomagiel brat udzial w Ustrzykach Dolnych w kursie,
na ktérym wykladowca, méwigc o metalach kolorowych, napisal na tablicy :
wyraz brqz raz przez g, raz przez on i twierdzil, Zze brqz przez g oznacza
kolor, przez on natomiast — metal. W ksigzce, ktérg postuguje sie kores-
pondent, wyraz brqz, niezaleznie od tego, czy ma sie odnosié¢ do koloru czy
do metalu, pisany jest przez g, a nigdy przez on.— Taka tez jest jedyna
poprawna od kilkudziesieciu lat obowigzujaca pisownia tego wyrazu.
Fakt, ze pewien wykladowca na wlasng reke wprowadzat zmiany w pisow=
ni i do swego prywatnego pomystu dorabial okolicznosciowe objasnienie,
jest przykladem samowoli, mniej szkodliwej od liberum veto, ale jednak
wymagajgcej przeciwdzialania. Zrodlem zametu w sprawach jezykowych
jest nie tylko niedbalstwo, ale takze zbytnia pewnosé¢ siebie ludzi nie ma-
jacych kwalifikacji do wypowiadania sie w tych sprawach, mimo to prag-
ngcych uchodzi¢ za obroncéw jezyka i szerzycieli zasad poprawnosci. Kwe-
stia z brqzem jest drobnym szczegblem, kazdy moze sie pomylié, ale wy-
kladowca powinien uwaza¢ na siebie, zeby nie gorszyé¢ maluczkich, ktérzy
zreszty, jak wida¢ z listu korespondenta, okazujg sie czasem odporni na
zgorszenie.

Gerbera

Ob. Zuzanna Filasiewicz-Rusek z Warszawy pyta, jaka jest forma mia-
nownika liczby pojedynczej nazwy kwiatu, ktéra w liczbie mnogiej ma
. forme gerbery.— W liczbie pojedynczej nazwa ta ma forme gerbera, jest
to rzeczownik rodzaju zenskiego. Kwiat ten, hodowany w Polsce w szklar-
niach, pochodzi z Afryki. Pokazal sie u nas zaledwie kilka lat temu. W dru-~
gim tomie naszego nowego Slownika jezyka polskiego (wydrukowanym
w roku 1960) nie zdgzyliSmy jeszcze nazwy gerbera zarejestrowaé. Umies-
ciliSmy jg w tomie suplementowym wydanym w roku 1969 z przykla-
dem uzycia zaczerpnietym z ,,Expressu Wieczornego” z roku 1965: ,,[Paf-
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stwowe Gospodarstwo Rolne] Mysiadlo wystepuje po raz pierwszy na
Dzien Kobiet z przebojem sezonu — gerbera, kwiatem do niedawna nie
znanym’’.

Pomaraticze, pomararicz

Drugi przypadek liczby mnogiej rzeczownika pomaraticza — tej kwestii
dotyczy nastepne pytanie korespondentki — brzmi nie, jak przypuszeza
korespondentka, tych pomaraticzy, ale tych pomaraficz. Jest to forma
zgodna z og6lng zasadg, w mys$l ktérej rzeczowniki zehskie zakonczone
w liczbie pojedynczej samogloskg -2 majg w dopemiaczu liczby mnogiej
forme réwng czystemu tematowi, to znaczy tematowi dopemiacza liczby
pojedynczej bez koncéwki. Ta zasada obejmuje réwniez rzeczowniki zef-
skie, ktérych temat konczy sie spéigloskami ¢, dz lub cz, jak na przyklad
ta praca, $wieca, wiadza, 2qdza — tych prac, $wiec, wiadz, 2qdz, ta tarcza,
paszcza, puszcza, tluszcza — tych tarcz, paszcz, puszcz, ttuszez. Koncowke
-y w dopeliaczu liczby mnogiej majg te rzeczowniki zenskie, ktérych
mianownik liczby pojedynczej konczy sie nie samoglosks -a, jak prace lub
tarcza, ale spéiglosks, na przyklad ta moc, rzecz, podréz — tych nocy, rze-
czy, podrézy. Ta grupa rzeczownikéw oddzialtywa widocznie na odmiane
rzeczownika pomaraficza, ktéry w dopeliaczu liczby mnogiej otrzymuje
czasem forme tych pomaraticzy — tak jak tych rzeczy zamiast formy po-
prawnej tych pomarasicz — tak jak tych tarcz. Konficowka -y ukazuje sie
takze w dopelmiaczu liczby mnogiej rzeczownikéw meskich takich jak
zolnierz, pisarz. Nazwa wydawnictwa ,Biblioteka Pisarzéw Polskich”,
gdyby powstawala dzis, brzmialaby ,,Biblioteka Pisarzy Polskich”. Forma
stuchaczy szerzy sie zamiast stuchaczéw. Stanislaw Stonski w Stowniku
bledow jezykowych nie uwazal za razace form, ktére sie czasem slyszy
w Warszawie: tych kovcy, tych paley. Trudno jednak uznaé te formy za
poprawne. Jezeli kto§ méwi tych stuchaczy, a nie tych stuchaczéw, to gdy
poslyszy forme btedng — tych pomararnczy, moze mu sie ona skojarzyé
z rodzajem meskim i tym sie moze tlumaczyé ukazywanie sie w mianow-
niku liczby pojedyncznej formy ten pomarasicz zamiast ta pomarasicza. Ten
pomararicz jest formg réwnie niepoprawng jak forma tych pomaranczy
zamiast tych pomararicz.

Tym niemniej — niemniej jednak

Uczen klasy drugiej licealnej Krzystof Prorok prosi o wyjasnienie ,,czy
uzywanie rusycystycznego spéjnika tym niemniej jest prawidlowe, czy
tylko nalezy uzywaé spéjnika niemniej jednak”. Sformulowanie pytania
jest nie bardzo dobre, forma rusycystyczny nie nadaje sie¢ w tym zwigzku
do uzycia, ale rozumiem intencje pytajagcego. Wedlug mego zdania, wyra-
zenie tym niemniej jest rusycyzmem. Powiedzialem to kiedys Kazimie-
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rzowi Nitschowi, troche sie zdziwil, ale przyjal to do wiadomosci. W pol-
skich zwigzkach frazeologicznych tym niemniej nie bardzo si¢ miesci i ten
wzglad bardziej niz sam fakt ewentualnej obcej genezy zwrotu, ktorg
trudno w sposob rozstrzygajacy udokumentowaé, przemawia za tym, zeby
moéwié raczej niemniej jednak czy po prostu niemniej niz tym niemniej
(niemniej przeto ma jakas urzedowg sztywnos¢). Wyrazenie tym mniej
ttumaczy sie dobrze na przyklad w takim zdaniu: ,,Byl zmeczony, tym
mniej chcialo mu sig zaczynaé nowg prace”. Tym niemniej nie stancwi lo-
gicznego przeciwstawienia tym mniej i nie jest samo przez sig wyrazistg 3'
jednostka frazeologiczng. W jezyku rosyjskim wyrazenie tiem nie mienje
jest w powszechnym uzyciu. |
T W.D.

ERRATA

.W numerze 1. br. na s. 4, w wierszu 8 od géry zamiast Owidiusza powinno byt
Wergiliusza. '
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