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Miesiecznik

(zalozony w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego)

EMILIA SUKERTOWA-BIEDRAWINA| |
1887—1970

I -

Dnia 27 grudnia 1970 roku rozeszla sig po Warmii i Mazurach smutna
wiadomo$é o §mierci Emilii Sukertowej-Biedrawiny. Prawie cate jej zycie

bylo zwigzane z-Mazurami i Warmiq. Sprawom mieszkancow tych ziem

oddala swe serce i talent pisarski. Rozumieli to i odwdzieczali sie jej sza-
cunkiem i bezwzglednym zaufaniem zaréwno autochtoni, czyli Warmia-
cy i Mazurzy z dziada pradziada, jak i ci Polacy, ktorzy sie na tych zie-
miach znalezli po II wojnie Swiatowe].

Pochodzila ze §rodowiska tédzkich przemystowcéw, mieszkala od naj-
mlodszych lat w Warszawie, pézniej w Dzialdowie. W czasie wojny pod
przybranym nazwiskiem wielokrotnie zmieniala miejsce zamieszkania;

. po wojnie osiadia na stale w stolicy Warmii — Olsztynie.

Zainteresowania Pani Emilii (jak Jq zazwyczaj ndzywano) byly roz-
legle. Jeszcze jako panna Zachertéwna, a bylo to w pierwszych latach
XX wieku, dala sie poznaé w Towarzystwie Réwnouprawnienia Kobiet,

~ Stowarzyszeniu Umysltowo Pracujgcych Polek i Polskim Towarzystwie

Krajoznawczym jako osoba ofiarna i oddana pracy i catkowicie tq pracq

- przejeta. Organizujac odczyty, zetknela si¢ z Wiadystawem Mickiewi~

!

L

czem, Bolestawem Limanowskim, Wiadystawem Reymontem, Mariq Ko-
nopnickq i Stefanem Zeromskim. Reymont naktaniat Jq do pracy literac-
kiej. Gdy w Wersalu zapadla decyzja o przeprowadzeniu plebiscytu na
Warmii, Mazurach i Powi§lu — Pani Emilia przystgpila wraz z gronem

1 Poradnik Jezykowy nr 4/71




t Mazurami, przybywajgcymi do Warszawy. Wyniki plebiscytu byly, jak
wiadomo, dla nas niepomyslne. Tylko Dzialdowszezyzna zostala przyzna-
na Polsce bez plebiscytu. Na tym skrawku ziemi mazurskiej Emilia Su-
kertowa-Biedrawina wydawala ,,Gazete Mazurskq” i , Kalendarz dla Ma-
2urow”, mzpowszechnia;}qc je nawet poza kordonem granicznym. Tu przy-
gotowala monografie Dzialdowa, tu zorganizowala Muzeum Mazurskie,
tu opiekowala si¢ mlodziezq mazurskq, gromadzila dla niej ksigzki i pi-
sata artykuly o ich doli i niedoli. Stad w 1923 rokuy wyruszyla do Prus
Wschodnich, gdzie zostata aresztowana, posqdzona o szpiegostwo i odsta-
wiona do granicy. W 1926 roku Boleslaw Limanowski nazwal jq »najezyn-
niejszq i majbardziej wplywowq propagatorkq” sprawy polskiej wsréd
Mazuréw. W czasie wycieczki do kilku miejscowosci warminskich i ma-
zurskich, znajdujgeych sie wéwezas w obrebie parnistwa niemieckiego,
miat Limanowski sposobnosé przekonaé sig, e wydawane przez Panig
Emilie broszurki i kalendarze sq bardzo chetnie czytane przez tamtejszq
ludno$é, ze ,Gazeta Mazurska” stuzy skutecznie sprawie wzmacniania
wéréd Warmiakéw i Mazuréw poczucia wiezi z narodem polskim. ‘

Po zakoticzeniu drugiej wojny $wiatowej Pani Emilia objela funkcje
sekretarza Imstytutu Mazurskiego w Olsztynie. Ocalilq wtedy rekopisy
Michata Kajki i zgromadzila bogatq biblioteke. Po zreorganizowaniu In-
stytutu Mazurskiego zostata kierowniczkq Stacji Naukowej Polskiego To- .
warzystwa Historycznego i redaktorkq ,,Komunikatéw Mazursko—Waf-,
minskich”. Funkcje te pelnita do ostatnich chwil swego zycia. Jej doro-
bek publicystyczny i naukowy jest duzy. Jej prace zastugujg na uwage
nie tylko ze wzgledu na tresé, ale takse ze wzgledu na forme. Pani Emilia 3
upowszechniajgc wiedze o Mazurach i wéréd Mazuréw pisata stylem piek-
nym i sugestywnym w swojej prostocie, co jest dodatkowo godne podzi-
wu, jak godne podziwu sq Jej czyny i cale Jej zycie. "

Alojzy Adam Zdaniukiewicz
¥*

Paniq Sukertowq-Biedrawine poznalem w roku 1950, gdy- rozpoczy- 1
nabismy zespolowq prace nad badaniem gwar warminisko-mazurskich.
Zawsze chetnie nam stusyla informacjami, radq, pomocq. Oprowadzala
mnie kiedy§ po cmentarzu olsztynskim, zwracajge mojq uwage na pol- _
skie nazwiska na nagrobkach. Nalezala do typu ludzi »nieglosnych”, to
znaczy do pracownikéw kierujgcych sie w swoim dzialaniu nie checiq
zdobywania rozglosu, ale checiq przynoszenia pozytku $rodowisku, w kté-,
Tego zyciu uczestniczq. Takim tes cichym, ofiarnym pracownikom winno
jest spoleczeristwo wdziecznoéé i pamied. ' :

. ~ .
Witold Doroszewski



SAMUEL BOGUMIL LINDE
24.1V1771—8.VIIL.1847

(W dwusetng rocznice urodzin)

W dziejach kultury polskiej dzielo zycia Lindego Stownik jezyka pol-
skiego zajmuje pozycje wyjatkowg. W dziejach leksykografii polskiej
jest pierwszym naukowo opracowanym slownikiem narodowym. Godzi
sie przeto dwusetng rocznice urodzin Lindego uczci¢ choéby przypom-
nieniem najwazniejszych faktéow z jego jakze pracowitego zycia, aby tym
samym przyblizy¢é go — nam wspoélczesnym — takze jako tlumacza,
bibliografa, pedagoga i organizatora!.

Samuel Bogumil Linde urodzil sie 24 kwietnia 1771 r. w Toruniu,
w rodzinie mieszczanskiej wyznania ewangelicko-augsburskiego. Ojciec
jego, Jan, byl Szwedem, w wedréwce za chlebem okolo 1752 r. przybyl
do Torunia, gdzie prowadzil! warsztat S$lusarski; byl starszym cechu
i czlonkiem torunskiej rady miejskiej. Matka, Barbara z Langenhanéw,
Niemka, byla cérka rzezbiarza pochodzacego z Koburga. Linde w Toru-
niu ukonczy! gimnazjum i w r. 1789 (w rok po smiereci ojca) za przykla-
dem starszego brata, Jana Wilhelma (nadéwczas pastora przy kosciele
éw. Ducha w Gdansku), wyjechat do Lipska. Mial studiowaé teologie
ewangelickg i w przyszlosci zostaé pastorem. Studiujgc na uniwersytecie

1 Wiedzy o jego zyciu i pracach dostarczaja opracowania, dokumenty, listy,
rekopisy i inne Zrbodia. O ich rodzaju i liczbie informuje: ,Bibliografia literatury
polskiej «Nowy Korbut»”, t. 5. Warszawa 1967; P. Grzegorczyk: ,Index Lexicorum
Poloniae. Bibliografia slownik6w polskich”, Warszawa 1967.

1*




220 CZ. PANKOWSKI

lipskim utrzymywat sie¢ z korepetycji, zasitkow pienigznych brata i ze
stypendium rady miejskiej Torunia. Uczyl sie pilnie, rychlo jednak
stwierdzil, ze teologia nie jest jego powolaniem; pociggata go filologia
i jej nowe metody analizy faktow jezykowych. Idee spoleczno-filozoficz-
ne Os$wiecenia, racjonalizm zawladnely umystem studenta teologii. Pro-
fesor Dathe, orientalista, radzi Lindemu zajgé sie jezykami wschodnimi.
Filolog klasyczny A. W. Ernesti byl zdania, ze Linde powinien poswiecié
sie badaniu jezykow stowianskich. Poza tym na uniwersytecie lipskim
nie obsadzono jeszcze lektoratu jezyka polskiego, funkcje lektora powi-
nien objgé — pochodzacy z Polski — Linde. Niedostatecznie wladajgc
polszezyzng (znal tylko jej gminng odmiane) sumienny Linde wymawia
sie od zaszczytu lektora, ale Ernesti wystgpil juz do Drezna z wnioskiem
o nominacje. Ulubionemu profesorowi nie moégl Linde sprawié¢ zawodu.
Wzigl sie wiec energicznie do studiowania jezyka polskiego, jednoczesnie
przygotowujgc sie do koncowego egzaminu z teologii. 26 maja 1792 r.
Linde otrzymatl tytul doktora filozofii za prace ,,O spotykanych u Plato-
na i w Nowym Testamencie pociechach w obliczu $mierci” *. Nieco wcze$-
niej otrzymat nominacje na lektora jezyka polskiego i literatury polskiej
na uniwersytecie lipskim.

Przygotowujac sie do pracy lektora Linde mial do dyspozycji pod-
reczniki w jezyku niemieckim (gramatyke J. Monety i czytanki D. Vo-
gla) oraz slownik niemiecko-polski M. A. Trotza. Podreczniki te nie
mogly byé dla Lindego dostateczng podstawg do zdobycia wiedzy o jezyku
polskim; od biedy mogly byé przydatne w uczeniu innych, ale poczatku-
jacy lektor dopiero sam poznawal przedmiot nauczania. Gdyby mial
stownik polski zawierajagcy wyrazy opracowane gramatycznie, znacze-
niowo i etymologicznie — chociazby taki, jaki opracowala Akademia
Francuska, czy Adelung dla Niemcéw (stowniki te rejestrowaty stowni-
ctwo tylko wyzszych warstw wyksztalconych) — zaznajomienie sie z pol-
szczyzng byloby latwiejsze. Pozostalo mu wiegc studiowanie stownika
Trotza. Rozpisuje go na kartkach objasniajac wyrazy i wyrazenia polskie,
te zas (na osobnych kartkach) uklada w rodziny (gniazda) wedilug pokre-
wienstwa etymologicznego i nastepnie uklada je w porzadku alfabetycz-
nym. I tak oto, wykonujgc typows prace stownikowsa, poznawal mowe
polsky; dla wprawy za§ w postugiwaniu sie polszczyzng tlumaczyl na
niemiecki teksty polskie ®. ,

Na uniwersytecie lipskim Linde byt kolejnym lektorem — po Trotzu
i S. Nalecz-Moszczenskim (tez slownikarzu uzupelniajgcym i poprawiaja-
cym dzieto Trotza). Spoleczno$é uniwersytetu spodziewala si¢ po Lindem
kontynuacji pracy jego poprzednikéw — lektoréw i stownikarzy. Aby za-
chowaé tradycje, nalezalo p6jéé ich §ladami. Linde poznal metode i war-

2 Wydana po lacinie w Lipsku 1792 r. _
8 J. U. Niemcewicza: ,Powr6t posta”, Lipsk 1792; J. Mikoszy: ,,Obserwacje po-
lityczne panstwa tureckiego...”, Lipsk 1793.
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sztat pracy slownikowej wielkiego leksykografa lipskiego Adelunga,
sgdzil, ze nowe stowniki powinny byé opracowywane zgodnie z duchem
czasow Oswiecenia, obejmowaé slownictwo wszystkich warstw spolecz-
nych, nauk, zawodow.

Po zlamaniu przez konfederacje targowicks szczuplych sil obozu po-
stepu, jesienig 1792 r. zjawili sie¢ w Lipsku emigranci polityczni, twércy
konstytucji 3 maja, sposobigcy sie do dalszych dzialan na rzecz niepodle-
glej Polski. Linde rychlo zetkngl sie¢ z J. U. Niemcewiczem, H. Kolla-
tajem, Ignacym i Stanistawem Potockimi, T. Kosciuszky, J. Weyssen-
hoffem i F. K. Dmochowskim. Kontakty z tymi najlepszymi przedstawi-
cielami kultury polskiej, rzecznikami odrodzenia narodowego, gorgcymi
patriotami i milosnikami jezyka polskiego byly dla Lindego dobra szkolg
polszczyzny i polskosci. Lipski osrodek emigracji polskiej zywo intereso-
wal sie¢ pracg Lindego (aby gruntownie poznal system jezyka polskiego,
dostarczono mu gramatyke Kopczynskiego). Zamierzenia slownikowe
Lindego przyjeto z aprobata i uznaniem. Wspomagano go materialnie,
aby moégl wyjezdza¢ do drezdenskiej biblioteki, poznawaé¢ pismiennictwo
polskie i ekscerpowaé je stownikowo. Linde zzyl sie z Polakami na tyle,
- ze wlgczyl sie do dzialalnosci politycznej antytargowiczan tlumaczac na
niemiecki ich pisma i broszury, majace nadaé¢ sprawie polskiej europej-
ski zasieg ‘. Po latach napisze: ,,Zylem w Lipsku jak w Polszcze, z Pola-
kami dla Polski’ .

Wiosng 1794 r. Linde, w $lad za wyjezdzajagcymi do kraju organiza-
torami powstania narodowego, opuszcza Lipsk. Gdziez bowiem, jak nie
w Polsce, moze z powodzeniem — jak go zapewniano — kontynuowaé
rozpoczeta nad slownikiem prace. Zamieszkal w Warszawie, tu przeby-
wal mozny opiekun i protektor Lindego — Ignacy Potocki, tu byt wielki
»prawodawca jezyka polskiego” — Kopczynski, tu — co najwazniejsze —
znajdowala sie¢ zasobna w dziela polskie Biblioteka Rzeczypospolitej.
Niemal codzienne przebywanie w bibliotece doprowadzilo do zblizenia
Lindego z bibliotekarzem — Kopczynskim. Czeste z nim rozmowy o jezy-
ku, literaturze i dotychczasowych slownikach polskich pomogly Lindemu
uscisli¢ zalozenia zamierzonego stownika. Podobnie jak w Lipsku, i w War-
szawie nie byl Linde obojetny na sprawy polityczne. Wraz z Kopczyn-
skim i Dmochowskim nalezy do jakobinskiego skrzydla Zwigzku Rewo-
lucyjnego domagajacego sie radykalnych zmian spolecznych i ustrojo-
wych. W dniach czerwcowych w Warszawie mlody doktor filozofii bie-
rze czynny udzial, u boku K. Konopki i J. Meiera, w budowie szubie-
nicy, na ktérej wieszano zdrajcow narodu. Powstanie ko$ciuszkowskie
chyli sie ku upadkowi. Warszawa jest oblezona, a Linde dni cale spedza

¢ W 1793 r. ukazaly sie w przekladzie Lindego: H. Koillgtaja i I. Potockiego:
»O ustanowieniu i upadku Konstytucji 3 Maja”, J. U. Niemcewicza: ,Biblia targo-
wicka czyli Ksiegi Szczesnowe”.

5 S. B. Linde: Stownik jezyka polskiego, t. VI, s. 10.
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w bibliotece pracujac nad slownikiem. 3 listopada Suworow zdoby! Pra-
ge. Linde w obawie przed represjami opuszcza Warszawe. Udaje sie do
Wiednia wyprawiony przez I. Potockiego do J. M. Ossolinskiego, u kto-
rego obejmuje funkcje bibliotekarza. 8 stycznia 1795 roku nastgpil III
rozbiér Polski. Swiatli Polacy z powazng troska mysleli o dalszych lo-
sach narodu. Zaczeto zbieraé ksigzki, pamigtki narodowe, to wszystko,
co przediuzalo istnienie Polakéw jako narodu. Ossolinski zlecit Lindemu
zwiezienie do Wiednia wszystkich ksigzek znajdujacych sie w jego do-
brach i gromadzenie ksiegozbioru przez zakup cennych drukéw. Linde
w ciggu kilku lat siedmiokrotnie przemierza ziemie polskie pod zabo-
~ rem austriackim. Zagladal de bibliotek prywatnych i klasztornych, do

dworéw i probostw, aby ,wypozyczy¢” za rewersem, wytudzi¢ lub po
prostu przywlaszezyé jakis$ starodruk; w ostatecznosci dopiero — kiedy
inne sposoby nie pomogly — kupowal, bo hrabia Ossolinski skapo go
w grosz zaopatrywal. W ten sposéb pomnazal ksiegozbior Ossolinskiego

(dzisiejsze Ossolineum) a sobie gromadzil srodla slownikowe. Korzystal

z nich nawet podczas swych podrézy, czytal ,,w drodze, na popasach, na
noclegach; a gdy niewygoda nie pozwolila zaraz wypisa¢” * — jak sam
méwil — zakreslal w ksigzce wybrany do slownika cytat.

W ciggu niemal dziesigcioletniego pobytu Lindego w Wiedniu sto-
sunki jego z Ossolinskim nabraly charakteru pewnej zazylosci. Bardziej
serdeczne byly stosunki z A. K. Czartoryskim. Linde umial wciggaé in-
nych w krag spraw swego stownika, umial spozytkowaé wiedze roz-
méweow dla swoich celéw. Stawiajac problemy — inni w dyskusji pod-
suwali mu rozwigzania zagadnien wylaniajacych sie¢ w toku pracy nad
stownikiem. Obaj magnaci bardzo cenili wiedze Lindego, gérowalt prze-
ciez nad nimi przygotowaniem filologicznym, metoda i technikg pracy
naukowej. Dla przyspieszenia pracy redakcyjnej i ekscerpcyjnej Czar-
toryski wyznaczyl bibliotekarzowi Ossolinskiego stalg pensje na po-
krycie wydatkéw zwigzanych ze stownikiem (m.in. na oplacenie pomoc-
nika do przepisywania materialéw stownikowych).

W Wiedniu Linde zetknat sie ze St. Staszicem, T. Czackim, St. Mala-
chowskim i z innymi Polakami. Wyrazano zachwyt dla jego pracy, oka-
zywano mu szacunek. Wszak pracowal nad dzielem o doniostej roli spo-
leczno-politycznej, umacniajacym wsp6lnosé jezykowsa i poczucie odreb-
noéci narodowej Polakéw. Przesiadujgc w bibliotekach wiedenskich ze-
tknat sie z uczonymi (m.in. z J. Dobrowskim, Ziobickim, Englem) zaj-
mujgcymi sie historig, piSmiennictwem i jezykami Slowianszczyzny.
Bezposrednie kontakty ze slawistami (uprawiajgcymi swg dzialalnosé
naukows. dla rozbudzenia poczucia narodowego wsréd Stowian monar-, 1
chii austro-wegierskiej) zjednaly Lindego dla sprawy wspolnoty sto-
wianskiej i sprawily, ze stal sie on goragcym zwolennikiem idei (pozostal
nim do $mierci) naukowego, poréwnawczego badania jezykéw i literatur

¢ Tbhid. s. 11. =
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stowianskich ’. Wplynelo to zasadniczo na zmiane koncepcji stownika
jezyka polskiego. Linde postanowil wyrazy polskie w stowniku opatrzyé
odpowiednikami innostowianskimi, aby dzielo jego nabralo szerszego,
ogolnostowianskiego charakteru. Czartoryski i inni z zachwytem przy-
jeli projekt Lindego. I tak oto zanim pomys$lano o gramatyce poréwnaw-
czej (pierwsze jej przeblyski mamy w trzecim dziesigtku XIX w.) 8, zaczal
powstawa¢ slownik historyczny polszczyzny a zarazem stownik poréw-
nawczy jezykow stowianskich.

W listopadzie 1800 r. powstaje w Warszawie Towarzystwo Przyjaciél
Nauk — stowarzyszenie uczonych majace bronié zagrozonej przez zabor-
cow kultury narodowej i popieraé rozwé6j nauki i literatury. Niezadlugo
Linde zostaje jego czlonkiem i z poczatkiem 1802 r. przesyta Towarzystwu
probki swego slownika. Ocena nie byla pozytywna. Opisowy slownik
Lindego mial rejestrowaé material jezykowy polszczyzny w szerokim
przekroju historycznym (od polowy XVI w.) i w pewnym zakresie (sto-
sownie do zebranej dokumentacji) — w przekroju spoleczno-zawodowym
i geograficznym. Innymi slowy, stownik mial odzwierciedlaé¢ jezyk ca-
tego narodu. Zapatrywania Towarzystwa byly inne. Postulowano opra-
cowanie slownika zgodnie z zasadami pseudoklasycystycznej normatyw-
nosci, wyznawanymi przez warszawska elite kulturalng. Stownik taki
powinien zawiera¢ poprawny jezyk warstw wyksztalconych, dawaé przy-
klady wzorowego uzycia stéw w zdaniach i zwiazkach frazeologicznych.
Poza tym powinien ,,doskonali¢” jezyk polski wzbogacajac go nowymi
(utworzonymi) wyrazami, ktérych brakuje w jezyku. Linde, Czartory-
ski i Ossolinski uwazali te postulaty za nieporozumienie °.

W pazdzierniku 1803 r. rzad pruski zaproponowal Lindemu zorgani-
zowanie w Warszawie liceum. Za rada Czartoryskiego Linde propozycje
przyjat (nie bedzie juz na lasce dokuczliwego hrabiego) i w grudniu tegoz
roku znalazt si¢ w Warszawie. Przywiézl z sobg rekopis stownika zre-
dagowanego do wyrazu wieza (byl to wlasciwie szkielet konstrukeji stow-
nika, ktéry nalezalo ,obudowaé” cytatami ilustrujacymi poszczegélne
wyrazy). W dwu skrzyniach znalazly sie ,,obrobione” stownikowo cyta-
ty (ale nie ulozone alfabetycznie) przeznaczone do wlaczenia pod odpo-
wiednie hasla rekopisu slownika oraz wielka liczba kartek (nie uporzgd-
kowanych materialéw stownikowych) . Gromadzenie i porzadkowanie

" Z niektérymi siawistami prowadzi pézniej korespondencje (m.in. z Dobrow-
skim, V. Hanka, J. Kopitarem, J. E. Purkynim).

® Por. M. Rudnicki: ,Jezykoznawstwo polskie w dobie Oswiecenia”, Poznan 1956.

® Por. J. Michalski: Spér o koncepcje Stownika Lindego, ,Studia i Materialy
z Dziejow Nauki Polskiej”, t. 2 (1954).

0 Na zgdanie Ossolifiskiego Linde, wyjezdzajac, musiat zlozyé pisemne o$wiad-
czenie, ze slownik napisal w caloéci, na zlecenie chlebodawcy, w jego bibliotece
i ze w razie $§mierci Lindego, Ossolifiski bedzie mogt stownik wydaé i dysponowaé
pieniedzmi zebranymi na druk. (M.in. Zamojski przystalt na ten cel 2000 guldenéw
i Linde, wyjezdzajac, musial na nie wystawié weksel... Ossolinskiemu).
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ksiegozbioru Ossolinskiego oraz ekscerpowanie materialéw do stownika
uczynilo z Lindego znawce dawnego pi$miennictwa polskiego. Wiedze
w tym zakresie spozytkowal sporzadzajac bibliograficzny spis drukéw
polskich. Wyjezdzajagc musial go pozostawié w bibliotece swego chlebo- =
dawcy w Wiedniu (rekopis ten ,Bibliotheca Polona” — liczacy 22 to-
‘my — znajduje si¢ w Ossolineum). . :

W Warszawie Linde uzupelnia materialy stownikowe z publikacji
wspolczesnych pisarzy i wzbogaca zas6b hasel slownictwem naukowym,
rzemie§lniczym i ludowym (pomaga mu w tym ofiarnie meteorolog war-
szawski A. Magier). Na poczatku 1804 r. Linde drukuje (po polsku i nie-
miecku) prospekt stownika i oglasza prenumerate 1 W prospekcie Linde
okredlit charakter stownika, swoj stosunek do poprzednikéw (Maczyn- 3
skiego, Knapskiego i Trotza) i dajac wyraz Swiadomosei, ze opracowuje -
pierwszy stownik narodowy jezyka polskiego polemizowal (choé¢ nie
wprost) ze stanowiskiem Towarzystwa Przyjaciét Nauk. Slownik mial
liczy¢ cztery tomy, ukazanie si¢ tomu I Linde zapowiadal na 1805 r. 1 3
Aseby zgromadzi¢ fundusz na druk slownika, pisze listy do oséb wply-
wowych, majetnych, apeluje do serc i patriotyzmu, prosi, zabiega o po-
parcie, pomoc finansowa, 0 zbieranie wplat od prenumeratoréw. Pienig-
dze powoli plyna. 5

Otwarcie Liceum Warszawskiego nastgpilo w styczniu 1805 r.; Linde
zostal dyrektorem szkoly i czlonkiem Dozoru Szkolnego, tzw. eforatu,
ztozonego z samych Polakéw. Liceum miato nowoczesng organizacje, by-
lo postepowe w zakresie nauczania i wychowania mlodziezy. Po powsta-
niu Ksiestwa Warszawskiego kierujgc liceum Linde bierze takze czynny
udzial w organizowaniu szkolnictwa. Jest czlonkiem Izby Edukacyjnej, i
pozniej Dyrekeji Edukacji Narodowej, wchodzi w skilad Rady Dozor-
czej Szkoly Prawa i Administracji. W 1810 r. zostaje prezesem Towarzy-
stwa Elementarnego. Spelnianie tych obowigzkéw nie wplywalo hamu-
jaco na sprawy stownika. Jeszcze w maju 1806 r., zebrawszy kwote sta-
nowigca trzecig cze$é przewidywanych kosztow druku stownika, rozpo-
czeto w drukarni Pijarow skiadanie rekopisu. W korekcie pomagajg Lin-
demu: F. Bentkowski, Dmochowski, Kopczynski i K. Wolski. Aby przy-
spieszy¢ druk stownika, zainstalowat Linde drukarnie w swoim miesz-
kaniu, w patacu Saskim. W konicu 1807 r. t. T stownika opuscil drukarnig.
Po zajeciach wydawcy, drukarza, korektora... pora teraz na zajecia ksie~
garza; nalezalo porozsylaé protektorom i prenumeratorom wydany fom
stownika. -

1  Stownik jezyka polskiego. Z mowy i pism narodowych, dawnych i pozniej-
szych zebrany, innymi stowianskimi dialektami i etymologia pomnozony, z wykla="
dem na niemiecki jezyk, przez Samuela Bogumiia Linde, dyrektora Liceum War-"
szawskiego i czlonka Towarzysiwa Przyjaci6l Nauk — Prospekt, 25.11.1804 r"j.
[Warszawa], s. 30. 1

12 Por. H. Auderska: O prospekcie ,Stownika jezyka polskiego” S. B. Lindego,
,Prace Filologiczne”, t. 18 (1965), cz. 4. 3
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Pierwszy tom stownika Lindego wywolal duze wrazenie, stal si¢ wy-
darzeniem w skali europejskiej. W prasie czeskiej i niemieckiej poja-
wiaja sie pierwsze recenzje, oceny naukowe; niemal wszystkie pelne za-
chwytu. W , Allgemeine Literaturzeitung” z 1.XII.1808 r. (wydawanej
w Halle) recenzent stwierdzal: ,,Wydany s$wiezo Stownik Polski [...] na-
lezy do najwazniejszych zjawisk nowo rozpoczetego wieku i zaspokaja to
utesknienie, z jakim od dawna milosnicy nauki jezykowej oczekiwali
podobnego dziela” *.

Czasy byly niespokojne, nie sprzyjaty pracy wydawniczej. Mimo tych
trudnosci w r. 1808 ukazat sie t. II, w 1809 — t. III. Niestety slawa
i uznanie po wycaniu pierwszego tomu nie zwigkszyly wydatnie liczby
prenumeratoréw. Ossolinski i Czartoryski nie odpowiadali na odezwy
o pomoc finansowg. Cierpliwosci i wytrwalosci nie brakio Lindemu, upo-
karzala go tylko ta ciggla ,,zebranina” dla celu tak wzniostego jak stow-
nik jezyka polskiego. Nalezalo szuka¢ nowych protektoréow. Dzieki po-
mocy rektora uniwersytetu w Wilnie, J. Sniadeckiego (z ktérym Linde
korespondowal i pozostawal w serdecznej przyjazni), sprawa wydania
slownika zostala doprowadzona do konca. Slownik pozyskal nowych pre-
numeratorow (mozna bylo w 1811 r. wydaé t. IV; t. V w 1812 r. wydal
Linde niemal wlasnym nakladem) i ostatniego protektora — W. Tyszkie-
wicza; pomoc jego umozliwila w 1815 r. druk t. VI, Linde chcial ostat-
ni tom zadedykowaé Tyszkiewiczowi i Sniadeckiemu — obaj nie zgodzili
- sie; tom wyszedl bez dedykacji. Linde we wstepie do t. VI zamiescil
»zdanie sprawy z calego ciggu pracy” nad stownikiem (wraz z autobio-
grafia, zagranicznymi recenzjami slownika oraz listami Ossolinskiego,
A. K. Czartoryskiego, J. Dobrowskiego i in.)?. Prace nad slownikiem
zamknal Linde stowami I. Krasickiego: ,,Com sobie ulozyl, to wypelni-
lem” (cytat na odwrocie karty tytulowej). 7. II11.1815 r. — z okazji ukon-
czenia pracy nad slownikiem — czlonkowie Towarzystwa Przyjaciél
Nauk i przyjaciele podejmowali Lindego uroczystym obiadem.

W czasach Krélestwa Kongresowego nadal jest Linde dyrektorem
licecum; ponadto zostal generalnym dyrektorem bibliotek publicznych,
radcg Komisji Rzadowej Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego **

13 Pamietnik Warszawski” 1809 r., t. I, s. 37. W piSmie tym ukazal sie¢ przeklad
(nieco skrocony) dwu recenzji niemieckich slownika Lindego z komentarzem i uwa-
gami K. Wolskiego, profesora Liceum Warszawskiego (eks-pijara, oZenionego z sio-
stra zony Lindego). Por. tez: B. Wieczorkiewicz: Jeszcze o stowniku Lindego, ,,Porad-
nik Jezykowy” 1953, z. T.

14 T, VI byl postdatowany poniewaz w styczniu 1815 sklad jego nie byl jeszcze
gotowy; na tomie widnieje rok 1814.

15 Por, J. Michalski: Stownik jezyka polskiego S. B. Lindego w opinii wspblczes-
nych, ,,Studia i Materialy z Dziejow Nauki Polskiej”. , Historia Nauk Spolecznych”,
t. 6, z. 2—3 (1958—1959).

18 Kierowal nig — jako minister — S. K. Potocki, liberal, ktéry przyczynit sie
do zniesienia 47 klasztoréw w Kroélestwie Kongresowym.
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i komisarzem rzgdowym przy konsystorzu ewangelicko-augsburskim.
Linde byl takze wspolorganizatorem Uniwersytetu Warszawskiego
(otwartego w 1818 r.); wykladal w nim przez pewien czas psychologie
i gramatyke powszechng. Gdy Linde dowiedzial sie o zamierzonym likwi-
dowaniu klasztoréw samorzutnie udal sie w czteromiesieczng podroz po
kraju. Dzieki niemu z bibliotek klasztornych zwieziono do Warszawy
okolo 40 tysiecy tomow. W 1819 r. Linde zorganizowal Biblioteke Glow-
ng (uniwersytecks).
Na Stowniku jgzyka polskiego nie konczg sig prace naukowe tego, zaw-
sze czynnego spolecznie, czlowieka . W 1816 r. wydaje prace ,,O Statu-
cie Litewskim, ruskim jezykiem i drukiem wydanym” — jest to chyba
jedna z pierwszych préb filologicznego ustalania autorstwa tekstu.
W 1822 r. przelozyl na niemiecki prace J. M. Ossolinskiego o Kadlubku,
w r. 1823 przelozyl z rosyjskiego i wydat w dwu tomach ,,Rys historycz-
ny literatury rosyjskiej” M. Griecza — to tylko wazniejsze pozycje. Zaj-
mowal sie takze historig Polski (Swiadcza o tym zachowane rekopisy
i publikacje A. Kraushara) **. .
Po powstaniu listopadowym Linde zostal czlonkiem Rady Wychowa-
nia Publicznego i prezesem Komitetu Czuwajacego nad Szkolami i Za-
kladami Panienskimi. Bedgc czolowym czlonkiem administracji oswiaty
w okresie zaostrzania ucisku-politycznego Linde stal sie obiektem kryty-
ki opozycji. Moze ulegl wplywom reakeji i zmienil poglady polityczne
(tak jak wielu Lindemu wspolczesnych postepowych dzialaczy z konca
XVIII w.)? — Faktem jest, ze w 1835 r. zwolnil sie ze stuzb publicznych,
zerwal kontakty towarzyskie i w ciszy swego gabinetu zajal sie stowni-
kiem poréwnawczym jezykow slowianskich. Prace nad nim osltanial ta-
jemnica (chociaz materialy do niego zbieral od dawna). Od 1813 r. Ro-
syjska Akademia Nauk usilowala zorganizowaé prace nad slownikiem
poréwnawczym wszystkich jezykéw stowianskich. Proponowano wspol-
prace Szafarzykowi, Hance, Czelakowskiemu i... Lindemu, do porozumie-
nia nie doszlo. Linde — czlonek Akademii Rosyjskiej — wymowil sie od
wspoélpracy. Teraz przystgpit do pracy nad slownikiem sam. Mial to by¢
obszerny stownik rosyjsko-polski zawierajacy odpowiedniki innostowian-
skie . Z poczagtkiem 1839 r. Linde przeslal Akademii probke swego stow-

17 Por. J. Michalski: Nie zrealizowane plany naukowe Lindego, ,Pamietnik Li-
teracki”. Rocznik 50 (1959), z. 3/4. '

18 W dyskusji prowadzonej w Towarzystwie Przyjamél Nauk nad pro;ektem‘:_
historii Polski stawial postulat napisania historii narodu (nie historii krélow), jego
cywilizacji, charakteru form rzadzenia tym narodem i ich zwigzku z sytuacjg ogélng :
w Europie. :

19 Obszerne omowienie spraw zwigzanych z tym slownikiem zawieraja nastgepu-
jace publikacje: W. A. Francew: ,Srawnitielnyj stawianskij slowar’ S. B. Linde”,
Warszawa 1905; J. W. Opatrny: Rosyjsko-polski stownik poréwnawczy S. B. Linde:;m'_
,Rozprawy Komisii Jezykowej”, Wrocl. Tow. Nauk, t. 4 (1963), s. 283—293.
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nika do oceny. Opinia A. Wostokowa * o slowniku byla negatywna. Je-
go zdaniem nalezalo najpierw opracowaé slownik jezyka rosyjskiego (na
wzor slownikow Lindego i Jungmanna) i wtedy dopiero mozna przysta-
pi¢ do opracowania slownika takiego, jaki proponowat Linde. M. Pogodin
(historyk i literat, poznal Lindego w Warszawie) i minister oswiaty Ro-
sji Uwarow zabiegali o wydanie slownika, zachecali slownikarza do pra-
cy, nadsylali Lindemu odpowiednie ksigzki rosyjskie. Podobnie jak Linde
uwazali, ze Wostokow nie ma racji, wydanie slownika rosyjsko-polskie-
go moglo na pewno poméc Akademii w opracowaniu przyszilego stowni-
ka rosyjskiego. W 1840 r. Uwarow wyslal do Warszawy mlodych filolo-
gow, Polakéw z Litwy; mieli oni obowigzek — poza pracg w szkolach
warszawskich — pracowaé¢ pod kierunkiem Lindego nad slownikiem.
A. Plewe, J. Kuczynski i J. Paplonski pracujg z Lindem bez zapalu,
zmudna praca nad stownikiem nie pociggala ich. Brak im bylo poza tym
odpowiedniego doswiadczenia leksykograficznego, wytrwalosci. Linde
zniechecony do pracy, przerywa redagowanie i zajmuje sie tylko groma-
dzeniem materialow do stownika. W 1845 r. raz jeszcze prébuje. Wydaje
w 100 egzemplarzach ,,Materialy do poréwnawczego slownika jezyka ro-
syjskiego”® — i znéw brak zainteresowania ze strony Akademii.
" 8.VIIL.1847 Linde zmarl w Warszawie. Po jego $mierci Akademia chciala
zakupi¢ materialy dotyczace slownika rosyjsko-polskiego, ale rodzina
zmartego nie zgodzila sie na sprzedaz przekazujac je Ossolineum. W 1854 r.
skladaly sie one z ,,przeszlo 600 arkuszy $cislego pisma i okolo 200.000
przykladow wypisanych na osobnych karteczkach” . (W Ossolineum
znajduje sie rekopis tego slownika — liczy 4 tomy, do lit. R).

Za zaslugi polozone dla leksykografii Linde zostal powolany na
czlonka wielu towarzystw naukowych: Krélewsko-Czeskiej Akademii
w Pradze, Cesarskiej Akademii w Petersburgu (ktérej byl pierwszym
czlonkiem zagranicznym), akademii w Berlinie, Getyndze, Kroélewcu
i w Wilnie, Instytutu Francuskiego w Paryzu, Towarzystwa Starozytno-
sci Polnoenych w Kopenhadze, uniwersytetu Kazanskiego i in. Na jego
czes¢ wybito trzy zlote medale. Pierwszy otrzymal od kroéla saskiego
i Ksigcia Warszawskiego (1810 r.), dwa nastepne od namiestnikéw Kré-
lestwa Kongresowego — w 1816 i w 1842 r., w ktérym obchodzono pieé-
dziesigciolecie otrzymania przez Lindego stopnia doktora filozofii. W la-
tach 1854—1860 Ossolineum przygotowalo drugie wydanie Stownika je-

* Jak sam przyznawal, jeszcze w 1808 r. zamierzal — biorac za podstawe slownik
Lindego — opracowa¢ stownik jezyka rosyjskiego, dlatego kazdy tom Lindego studio-
wal kilka miesiecy. Wedlug Jagicia (,Istorija stawianskoj filotogii”, Petersburg
1910, s. 219) dzieki tym m.in. studiom Wostokow zidentyfikowal starocerkiewne
samogloski nosowe z noséwkami polskimi.

# Tj. ,Matierialy dla srawnitielnogo russkogo slowaria.. Bukwy K wypusk
pierwyj”, Warszawa, 1845.

#2 8. B. Linde: Stownik jezyka poskiego, wyd. 2, t. I, s. 36 (Wstep A. Bielow-
skiego).
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zyka polskiego (poprawione i pomnozone, opracowaﬁe pod kierunkiem
A. Bielowskiego)®. W setng rocznice urodzin Lindego prasa literacka
Krélestwa okolicznosciowymi publikacjami uczcila pamieé wielkiego i
stownikarza *. Podobnie bylo w setng rocznice zgonu — tuz po zakon- .
czeniu II wojny swiatowej ®. W r. 1951 ukazalo sig trzecie wydanie Slow-
nika Lindego (fototypiczne z wyd. drugiego). J

W I polowie XIX w. stownik Lindego postuzy! J. Jungmannowi (tak 3
w doborze materialu jezykowego, jak i w ukladzie) za wzér do opraco-
wania stownika czesko-niemieckiego (Praga 1835—1839). W II polowie —
byt dla F. F. Stawinskiego materialem do analizy zagadnien techniczno-
warsztatowych wystepujacych w pracy nad stownikiem *. Stawinski m.in.
obliczyl, ze stownik Lindego liczy 58 739 hasel. Wykazal, ze wiele wy-
razéw wystepujacych w definicjach i cytatach nie zostalo przez Lindego
wyodrebnionych jako hasta stownikowe. Stwierdzil, ze niektére hasla
zostaly odestane do nikad, w préznie, gdyz w odpowiednim miejscu al-
fabetu nie ma wyrazéw-odestan jako hasel stownikowych. W w. XIX byly
rézne proby uzupekienia stownika Lindego ($wiadczg o tym rekopisy tych '
dopelnien przechowywane w bibliotekach). RekopiSmienny suplement
J. Blizinskiego zawieral najwiecej, bo ponad 10 tysiecy, hasel dopelnia-;
jacych Stownik Lindego *.

W I polowie XX w. Lindemu — jako slownikarzowi — piSmiennictwo
polskie nie poswiecilo wiele uwagi. Ukazujace si¢ w tym okresie publika--
cje zawieraly tylko przyczynki do ogélnej wiedzy o Lindem. Dopiero od
polowy naszego stulecia datuje si¢ wyrazny przelom w tym zakresie. Po-
gltebione badania prowadzone nad okresem O$wiecenia, siegniecie do ma-,-
terialéw Zrédlowych pozwolily okreslié role i miejsce slownika Lmdego
w dziejach kultury polskiej. Intensywny rozwéj leksykografii polskiej
i w zwigzku z tym dokonana gruntowna analiza i ocena dotychczasowyc]f
stownikéw sprawily, ze okreslono naukowo przedmiot leksykografii, roz-
strzygnieto jej centralne zagadmema metodologiczne i sformulowano kry—
teria ocen stownikow * b

2 T.inde widzial braki w swoim slowniku, wydajac jego ostatni tom wzywal do
robienia uzupelnief, zwlaszcza wyrazami ludowymi i regionalnymi. 9
24 J. Paplofiski: S. B. Linde, ,Klosy” 1871, nr 304—305; J. Przyborowski.
S. B. Linde, , Tygodnik Ilustrowany” 1871, nr 179—180. ¢
%5 §. Folfasifiski: O Samuelu Bogumile Lindem w stulecie zgonu, ,Odrodzenie”
1947, nr 32; S. Hrabec: O ,toruniskim” slownikarzu (w setng rocznice zgonu Samueld
Bogumita Lindego), ,Arkona” 1947 nr 11/12; J. Korpala: Twérca pomnika jezyke
polskiego (w setng rocznice zgonu S. Bogumila Lindego), ,,Dziennik Literacki” 1947,
nr 27. : P
2 Zob. C. Pankowski: Fabian Ferdynand Stawiniski. (Zapomniany badacz jezyke
polskiego z drugiej pot. XIX wieku), ,Prace Filologiczne”, . XVIII, cz. 4,
21 Tenze: Blizifiski, jakiego nie znamy, ,Poradnik Jezykowy” 1954, z. 2, 5, 6 i &
8 Zob. W. Doroszewski: ,,Z zagadnien leksykografii polskiej”, Warszawa 1954,
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Oceniajgc Slownik Lindego z dzisiejszego stanowiska stwierdzi¢ na-
lezy, ze ogélng postawa myslowa slownikarza — zgodnie z duchem cza-
sow — byl racjonalizm o idealistycznym zabarwieniu ®. Jakkolwiek do-
cenial role czynnikéw historyczno-spotecznych w zyciu jezyka (rejestro-
wal slownictwo w przekroju spoleczno-geograficznym), Linde byl wyz-
nawcg idealistycznej koncepcji ewolucji znaczen wyrazéw (zmiana zna-
czen wyrazéw byla dla niego wypadkowg oddzialywania jednych wyra-
- z6w na drugie). Analize semantyczng wyrazoéw, tj. ,,nalezyty wywaod i roz-
klad znaczen” *® uwazal Linde, i slusznie, za najtrudniejszg czes¢ pracy
nad stownikiem. Kierowal sie w niej — chociaz nie zawsze konsekwent-
nie — trzezwym empiryzmem, uznawal bowiem, ze ,zwigzek imienia
rzeczy z rzecza samg jest tak scisly, iz chcge tamto objasni¢, koniecznie
tej dotkngé potrzeba” *. Etymologia — nauka ,potrzebna do odkrycia
prawdziwego znaczenia sléw, do okazania stosunku ich do rzeczy” * —
ulatwiala Lindemu interpretacje znaczen wyrazéw. Nie dajgc w swoim
stowniku analitycznych definicji znaczen wyrazéw (poprzestawal na opi-
sach) Linde staral sie odrdznia¢ znaczenia podstawowe wyrazu od kon-
tekstowych. Nie bylo to jednak regula, czesto znaczenia podstawowe wy-
razu nie sg oddzielone od znaczen polgczen wyrazowych. W zwigzku z tym
" uklad artykuléw hastowych stownika czesto nie jest przejrzysty, a rubry-
ki znaczeniowe sg nadmiernie rozdrobnione. Linde zebral w swoim siow-
niku wyrazy faktycznie istniejace w jezyku, unikal wprowadzania jako
hasel wyrazow sztucznie utworzonych przez analogie stowotwoércze (z czym
spotykamy sie wielokrotnie w Stowniku warszawskim). Material doku-
mentacyjny w stowniku Lindego nie odznacza si¢ Scistoscig filologiczng.
Zwracajac wiekszg uwage na cytat jako dokument znaczeniowego uzycia
wyrazu Linde, czesto éwiadomie, zmienial i skracal tekst cytatu *.

Poréwnujgc stownik Lindego z dwoma pézniej wydanymi, zasobniej-
szymi wyrazowo, stownikami jezyka polskiego stwierdzi¢ nalezy, ze jego
‘stownik nie stracit na wartosci jako skarbiec dokumentéw uzyé wyrazéw *.
Stownik wilenski (wydany w 1861 r. przez M. Orgelbranda) liczgcy okotlo
109 000 hasel nie ma bowiem dokumentacji Zrodiowej uzy¢é wyrazow.
Podobnie Stownik warszawski (Karlowicza—Krynskiego—NiedZwiedzkie-
go, wydany w latach 1900—1927) liczagcy okolo 280 000 hasel nie zawiera
tej dokumentacji. Wprawdzie Stownik warszawski przejal caly material

2 W, Doroszewski — w pracy wyzej cytowanej — przeprowadzil analize meto-
dologiczng stownika Lindego i dokonal oceny tego stownika, takie w poréwnaniu
* ze Stownikiem warszawskim (Karlowicza-Kryfskiego-NiedZwiedzkiego).

3% S, B. Linde: Stownik jezyka polskiego, t. I, s. IX.

31 Tbid. c.X.

% Tbid. s. LIX.

33 Zob. K. Nitsch: ,Studia z historii polskiego stownictwa”, Krakow 1948,
s. X—XVIII, 177—1178; F. Peplowski: O cytatach w ,Slowniku” Lindego, ,Pamietnik
Literacki”. R. 52 (1961), z. 3, s. 477—517. '

8 Por. S. Urbaficzyk: ,,Stowniki, ich rodzaje i uzyteczno$é”, Wroclaw 1964.




230 . CZ. PANKOWSKI e

stownika Lindego (a przejal go z dobrodziejstwem inwentarza, z bledami
i niescislo$ciami), ale poming}t przy cytatach oznaczenia Zrédlowe (nie po-
dano tytulu i strony zrédla, z ktérego Linde zaczerpnal przyklad uzycia
wyrazu).

,Ciezar zarzutéw, ktore z péltorawiekowej perspektywy formulowaé
mozna w stosunku do stownika Lindego jest, ogdélnie méwiac, niewielki.
Podbija czytelnika przede wszystkim obfito§¢ materialu przykiadowego,
ktéra pozwala obcowaé z wyrazami, przyglada¢ sie im w réznych, czasem
pozornie identycznych, a jednak w istocie nieidentycznych, znaczeniach
kontekstowych i uswiadamiaé sobie zachodzgce w nich przemiany histo-
ryczne” %, Stownik jezyka polskiego uniesmiertelnil twérce zapisujac na
zawsze Samuela Bogumila Lindego w dziejach kultury polskiej *

Czestaw Pankowski

85 Stownik jezyka polskiego pod red. ‘W. Doroszewskiego, Warszawa 1958 t. T3
5 X R

% Zapisuja go takze w piémiennictwie swojego narodu autorzy prac o Lindem
wydanych w jezyku mniemieckim: V. Falkenhahn: Das vergleichende polnische
Weérterbuch ,,Stownik jezyka polskiego” mit deutschen Erklirungen von S. B. Lin-
de, ,Zeitschrift fiir Slavistik”, t. 6 (1961) z. 3; A. Hermann: S. B. Linde. Studienzeit
und Lehrtitigkeit in Leipzig, ,,Zeitschrift fiir Slavistik”, t. 8 (1963) z. 2.




Marian Fenikowski

Z cylflu: POLONIA ANTIQUISSIMA RESTITUTA
O WRASCIWA POSTAC IMIENIA MIESZKO

Umiej slowom wrocié¢
ich wyglos pierwszy!

(C. K. Norwid)

Imie Mieszko to imie co sie zowie osobliwe, imie jedno jedyne w swo-
im rodzaju. Znane bylo tylko w Polsce, a tu — co najdziwniejsza — no-
sili je wylacznie czlonkowie dynastii piastowskiej. Gdy dynastia ta wy-
marla, zamarlo takze imie. Dzi§ nikt nie zna jego pochodzenia ani pier-
wotnego znaczenia, choé juz osiem wiekéw trwaja poszukiwania jego
etymologii, a w poszukiwaniach brali i biorg udzial historycy i lingwisci,
swoi i obcy, nawet ci najwigksi, jak Miklosich, Baudouin de Courtenay,
Briickner. St. Urbanczyk, ktory w tych prébach sam brat udziat, tak pod-
sumowal w 1952 r. ten stan rzeczy: ,,Nie przecze, ze imie, cho¢ wyglada
na normalne spieszczenie jakiego$§ pelnego imienia stowianskiego w ro-
dzaju Mscistawa i Miecistawa [..], moze kry¢ w sobie jakag$ tajemnice,
niestety jednak, dotychczasowe préby wychodzace poza koncepcje spiesz-
czenia schodzily na manowce i musza byé odrzucone mimo wielkiego ba-
gazu slow oraz ubocznych — czasem skadinad interesujgcych — fak-
tow” 1,

,2Imie moze kry¢ w sobie jaka$ tajemnice”, powtarzam z zadowole-
niem za St. Urbanczykiem. Jest to bowiem jedyne dorzeczne, a przy
tym — jak sie nizej okaze — bezwarunkowo sluszne zdanie, jakie dotgd
na temat imienia Mieszko wypowiedziano. Imie to zawiera w sobie istot-
nie tajemnice, bo nie wiadomo, czy jest jaki§ zwigzek miedzy jego zna-
czeniem a brakiem zdolno$ci widzenia u pierwszego jego nosiciela. ,,Sed
cur rota currum praecurrit?” stysze w tej chwili ostrzegawczy glos Galla
Anonima (I,4). ,Dlaczegoz kolo wyprzedza wo6z?".Zatrzymuje wiec bez-
zwlocznie kolo, a reszta niech pozostanie, przynajmniej do czasu, mil-
czeniem. z

Warto zapozna¢ sie nieco blizej z typem proéb interpretacyjnych prze-
kazanych nam historycznie form imienia Mieszko. Jak wiadomo, zapisy

1 Dwa zagadkowe imiona, ,Slavia Antiqua”, t. III, Poznan 1952, s. 64.
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form tego imienia zaczynajg sie od réznych grup literowych, najczesciej |

od mis-, mes-, niekiedy od mys-. Dotychczasowi badacze, upatrujgc w tych b

zespolach liter odpowiednik graficzny rdzenia formacji Mieszko, mogg-
cego im otworzy¢ droge do jej etymologii, uciekali si¢ w tym celu do ja-
kiegokolwiek wyrazu, pospolitego lub wlasnego, ktéry by grupg swych
poczatkowych glosek byt mniej lub wigcej zblizony do wymienionych
przed chwilg grup literowych mis-, mes-, mys-.

Tym to wlasnie sposobem Kadlubek, a za jego przykiadem row-
niez autor ,Kroniki wielkopolskiej”’, wywiedli imie Miesz-
ko od rzeczownika miezka «zamet, zamagcenie» (,,Monumenta Poloniae
historica” — dalej cytuje w skrécie MPH — t. II, s. 276 i 482);

Dlugosz od domniemanego imienia Mieéslaw, co, jego zdaniem,
znaczy «majacy mieé¢ stawe» (,,Opera omnia”, t. X, s. 110);

M. Kromer od imienia Mieczystaw, ktérego znaczenie wyjasnia

jako «majgcy mieczem zdobyé sobie slawe» (,,De origine et rebus gestis

Polonorum libri XXX, Bazylea 1558, s. 43);

Fr. Miklosich od rzecz. misti «zemsta» lub rdzenia méch- (Die
Bildung der slav. Personennamen, ,Denkschriften d. Kais. Akad. der
Wisserschaften, Philos.-Hist. Klasse”, t. X, Wieden 1860, s. 293/4); 3

A. Kunik i Baudouin de Courtenay od imienia Misti-
slavit «Mscistaw» (Lechica, ,,Kwartalnik Historyczny”, 12, 1898, s. 7);

A. Briickner od domniemanego rzecz. mieszka «niedzwiedz» (Bei-
trige zur iltesten Gesch. d. Slaven u. Litauer, 1. Misaca, rex Licikavico-
rum, ,,Archiv fiir slav. Philologie”, 21, 1899, s. 10—16);

R. Holtzmann od rzecz. mysz (Bshmen u. Polen im 10. Jahrh,
.. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte Schlesiens”, 52, 1918, s. 35);

W. Taszycki od imienia Miecistaw//Mietslaw (,Najdawniejsze
polskie imiona osobowe”, Krakéw 1926, s. 34 i 48);

Z. Wojciechowski od rzeczownika mi§ «niedzwiedz» (,,Polska
nad Wislg i Odrg w X wieku”, 1939, s. 28);

Wil Semkowicz od imienia biblijno-koscielnego Misach (Gene-
za imienia , Mieszko” 2z hist. punktu widzenia, ,Inter arma”, 1946,
s. 75—82);

St. Urbaneczyk od rzeczownika mieszek «worek» (O imig pierwsze-
go historycznego ksiecia Polski, ,Inter arma”, s. 116, przyp.);

J. Otrebski: 1) od -mierz, drugiego czlonu imienia Kazimierz;
2) od domniemanego stprus. *meégikd «podobajgcy sie»; (ad 1) Imiona
pierwszej chrzeSc. pary ksigzecej w Polsce, ,Slavia Occidentalis”, 18,
1947, s. 112; (ad 2) Miscellanées onomastiques. 4. L’origine du nom , Miesz-
ko”, ,Lingua Posnaniensis”, t. II, 1950, s. 74—79);

St. Rospond od jakiegokolwiek imienia zloZonego majgcego w na-
glosie My- Mi- (Uwagi polemiczne o ,Mieszku”, ,,Mastawie” i ,,Dgbréw-
ce”. L. ,,Myszko” albo ,,Miszko”, ,,Onomastica”, r. I, Wroctaw 1955, s. 177);
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i wreszcie J. Dowiat od imienia Michat (,,Metryka chrztu Miesz-
ka Ii jej geneza”, Warszawa 1961, s. 132).

Jak wiec widzimy, quot homines, tot sententiae, czyli, po prostu, je-
den arcydiugi szereg — niekiedy az zabawnych — zgadywanek. Jedna
tylko z tych propozycji etymologicznych ratuje honor polskiej onoma-
styki, a mianowicie rzecz. miezke «zamet, zamacenie». Pochodzi ona od
Kadlubka, a jest zdumiewajgco bliska rzeczywistej etymologii imienia
Mieszko. Potkniecie kronikarza polega tylko na tym, Ze tre$é¢ znaczenio-
wa wyrazu miezka przenidst z zakresu zmyslowego w zakres umysiowy,
czyli ze znaczenie wyrazu pojal przenosnie, a nie, jak nalezalo, wlasciwie.

Nie od rzeczy tu bedzie rzuci¢ nieco $wiatla na ten wysoce znamien-
ny fakt, ze wlasnie ta najdawniejsza proba etymologicznego wyjasnienia
imienia Mieszko tak bardzo jest zblizona do jego autentycznej etymolo-
gii. Ot6z warto wiedzie¢, ze dla ludzi Sredniowiecza imiona wiasne, oso-
bowe czy miejscowe, nie byly jeszcze tak jak dla nas omomastycznymi
skamielinami, ale zywymi tworami, ktére wyrazaly juz to osobistg, ro-
dzinng, spoteczng, gospodarczg, wierzeniowg czy obyczajowg tre$¢ zy-
cia 6wczesnego czlowieka, juz to topograficzng tres¢ zajmowanego przez
niego kawatka ziemi.

Z takim to wlasnie zywym jeszcze stosunkiem do nazewnictwa oso-
bowego i geograficznego spotykamy sie w trzynastowiecznej tzw. ,Ksie-
dze Henrykowskiej’, ktérg R. Grodecki juz po ostatniej wojnie przetiu-
maczy! z jezyka lacinskiego na jezyk polski. W Ksiedze tej poznajemy
m.in. prostego chlopa $lgskiego, nazwiskiem Kwiecik (zob. s. 116/7 i 277/8);
dla autora jest rzeczg oczywistg, ze Kwiecik znaczy «syn Kwiata», czyli
ze przyrostek -ik oznacza pochodzenie od ojca, z czego natomiast polski
tlumacz juz zupelnie nie zdawal sobie sprawy. Totez kiedy mu przyszlo
przettumaczyé zdanie: ,,...Quetiko, id est flos vel floris”, co znaczy do-
slownie: ,, Kwiecik, to jest Kwiat, czyli raczej (syn) Kwiata”, niezrozumiale
dla siebie wyrazy vel floris w swym przekladzie pominal.

Sadze, ze po tym wstepie mozemy przejs¢ juz do wlasciwej czesSci mej
pracy.

NAJDAWNIEJSZE PRZEKAZY IMIENIA MIESZKO

Za podstawowy postulat badan nazewniczych uwaza sie z calg stusz-
noscig oparcie tych badan na najdawniejszym historycznie przekazanym
materiale zrédlowym. W zwigzku z tym postulatem musi si¢ nam nasu-
naé pytanie, czy sie dochowaly do naszych czaséw Mieszkowi I wspol-
czesne albo przynajmniej od daty jego $mierci jak najmniej odlegle prze-
kazy jego imienia. Owszem, jest ich nawet stosunkowo sporo, a w tym
az cztery polskie.

Jeden z tych polskich przekazéw miesci sie w tzw. ,,Regescie Dagome
iudex”, a jest nim zapis imienia najstarszego syna Mieszka I i jego zZony

2 Poradnik Jezykowy nr 4/71
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Ody w formie Misica. Drugi z nich wystepuje w ,,Passio s. Adalperti mar-
tiris”, zawierajgcej zapis imienia samego Mieszka w formie Misico (MPH,
I, s. 156). Co do koncowego -o formy Misico, to wypada tu od razu zazna-
czy¢, ze jest to tylko pospolity objaw maniery widocznej w Sredniowiecz-
nych tekstach lacinskich, polegajacej na zastepowaniu w nietacinskich
nazwach osobowych koncoéwek im wilasciwych koncowkami -o lub -us.
Tak np. ,,Annales Quedlinburgenses” zanotowaly Bolestawa Chrobrego
pod r. 1000 jako Bolizlavo, a pod r. 1004 jako Bolizlavus (MPH, II,
s. 768) 2.

Dwa inne sposrod najdawniejszych polskich przekazéow 1m1en1a Miesz-
ka I zawdzieczamy zabytkom numizmatycznym.

Jednym z tych zabytkow jest pierwsza przez Mieszka wybita, tym
samym wigc najstarsza polska moneta. W jej otoku widnieje napis Mi-
sica. Na stwierdzeniu tego niewatpliwego faktu wypadaloby poprzesta¢.
Ale ze niektérzy numizmatycy pod wyraing sugestig ogélnie od wiekéw
przyjetej formy Mieszko usilujg ostatnig litere napisu odeczytaé jako -o,
aby w ten sposob napis zréownaé¢ z obiegowg formg imienia, musimy temu
numizmatycznemu przekazowi jeszcze nieco czasu poswiecié.

Litera o ma ksztalt owalny i tworzy linie zamknietg. Tymczasem 6w
znak, o ktérym tu mowa, ma wprawdzie linie zaokragglong, ale zarazem
szeroko otwartg i jest tylko jakby z lekka pélowalny. A znak tego wlas-
nie typu oznacza na dawnych monetach wcale nierzadko litere a. Usta-
lamy zatem omawiany napis ostatecznie jako Misica ®.

Drugim z kolei ze wzmiankowanych wyzej dwich zabytkéw numiz-
matycznych, na ktorych imie Mieszko wystepuje w swej pierwotnej po-
staci Misica, jest moneta Wlodziwoja, drugiego z rzedu syna Mieszka I
z Dobrawy, ktérego, wedlug Thietmara (V,23), Czesi po wypedzeniu z kra-
ju ksiecia Boleslawa III Rudego wezwali w r. 1002 z Polski do Czech
i posadzili na tronie praskim.

Wspomniana tu wlasnie moneta nosi na jednej stronie napis Valdewvei,
ktérego odczytywanie nastrecza, moéwigc nawiasem, nie lada trudnosci,
na drugiej za$ stronie napis Misicae Slavi, ktory, wprost przeciwnie, od-
czytuje sie stosunkowo latwo.

Kim jest jednak ten Misica Slavus? Czy to naprawde Mieszko I? Tak,
nawet bez najlzejszego cienia watpliwosci. Trzeba bowiem wiedzie¢, ze

¢ Maniera ta przetrwala w niejednym wypadku znacznie czasy $redniowiecz-
ne. Kiedy np. bialogrzywy Glinka, ulubiony kofi Kochanowskiego, nazwany tak od
mascei gliniastej, rozstal sie z tym $wiatem, zrozpaczony poeta po$wiecil mu az dwa
nagrobki: polski i lacinski, z ktérych drugi zatytulowal: ,Equi Glinconis epita-
phium”. W taki to sposob polski Glinka ,przepotworzyl sie” w lacinskiego Glincona,
tak samo wiec jak Misica w Misicona, a poznany tu przed chwilag Kwiecik w Queti-
kona.

3 Podobizne monety z tym napisem znajdzie czytelnik w dziele K. Stronczyh-
skiego pt. ,Dawne monety polskie dynastii Piastéw i Jagielionéw", czesé 11, 1884,
s. 12 i tabl. I, typ 5a.
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Slavus//Sclavus, Slavia//Sclavia//Sclavania to pospolite az po r. 1000
Sredniowiecznolacinskie okreslenia Polan i Polski. Tak np. ,,Rocznik ne-
krologiczny fuldenski” zawiera pod r. 992 w zapisie $mierci Mieszka I
“ okreslenie: ,,Misicho comes et Sclavus”* a ,,Annales Quedlinburgenses”
nazywajg pod r. 991 Mieszka I — dux Slavonicus Misico, pod r. zas 1000
Polske — Sclavia, a Bolestawa Chrobrego — dux Sclavonicus Bolizlavo
(MPH, II, s. 761, przyp. 2 i s. 768).

Jesli zestawimy teraz z sobg oba napisy monety: Valdevei Misicae
Slavi, domyslimy sie bez trudu, ze wyrazenie Misicae Slavi peini tu, po-
dobnie jak forma Floris z ,Ksiegi Henrykowskiej”, funkcje dopelniacza
patronimicznego, z czego wynika, ze Misica Slavus to ojciec Wiodziwoja,
podobnie jak $laski Flos, czyli Kwiat, jest ojeem Kwiecika ®.

Oto i wszystkie najdawniejsze polskie przekazy imienia Mieszko. Trzy
z nich, jak widzimy, wystepujg w postaci Misica, a jeden w zlatynizowa-
nej postaci Misico. Stwierdzenie to wystarcza juz samo, aby na jego pod-
stawie ustali¢ autentyczny rodowoéd imienia. Ale on ne doit jamais se
contenter d’'un d peu prés, jak powiadajg Francuzi (czyli nigdy nie nalezy
poprzestawa¢ na okresleniu przyblizonym). Aby wiec rzecz doprowadzié¢
do konca, uwazam za wskazane przytoczone wyzej przekazy polskie skon-
frontowa¢ z odpowiednimi przekazami obcymi, czyli raczej, $cislej mé-
wigc, niemieckimi.

Najstarszym z tych przekazéw jest zapis imienia Mieszka I w kronice
Widukinda (MPH, I, s. 140/1). Poniewaz jednak kronika ta nie zachowala
si¢ w oryginale, a w kopiach wystepujg rozne formy tego imienia, jak
Misica, Misca, Misico, Misaca, poddamy je wpierw kroétkiej krytyce filo-
logicznej. Co sie mianowicie tyczy stosunku zachodzacego miedzy forma-
mi Misica a Misico, to juz wiemy, ze pierwotna prawidlowa koncéwka -a
uleglta w formie Misico latynizacji w -o. Tym samym wiec uznaé nalezy
obie formy za réwnowazne. Forma Misca przedstawia tylko dalszy, juz
jedenastowieczny, etap prawidlowego fonetycznego rozwoju formy Mi-
sica. Jako wiec pdzniejsza, Mieszkowi I niewspédlczesna musi tu odpasé.
Co za$ do formy Misaca, to jest to produkt arcypospolitej antycypacji
literowej, polegajacej w tym wypadku na automatycznym powtérzeniu
litery a nastepnej zgloski. Z analogiczng antycypacja gloskowa czy lite-
rowg spotykamy sie np. tez w calym szeregu wielkopolskich nazw miej-
scowych, jak Damastawek, Danabdrz, Pomarzany, Pomarzanki, Pomarza-
nowice, Szaradowo, ktére odpowiadaja pierwotnym, fonetycznie wlasci-

4 ,Monumenta Germaniae historica — Scriptores” (dalej cytuje w skrécie MGH
SS), 13, s. 206, cod. 2.

5 Monete z napisem Valdevei Misicae Slavi znaleziono w r. 1872 w Starym Dwor-
ku nad rzeka Obrg. Numizmatyka nasza niewiele nam o niej dotad powiedziala.
Nawet samych tylko napisbéw nie udalo jej sie poza forma Misicae odczytaé. Podo-
bizne jej znaleZé moina w cytowanym w przyp. 3 dziele K. Stronczynskiego, czesé
II, s. 35/6 i tabl. III, typ. 22,

2
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wym formom tych nazw: Domaslawek, Domabérz, Pomorzany, Pomorzan- '
ki, Pomorzanowice, Wszeradowo. :

Rozwazania powyisze upowazniajg nas, jak sadze, chyba dostatecz-
nie do uznania formy Misica za wlasciwy Widukindowy przekaz imienia

Mieszko. Slusznoéé za$ tego naszego wyboru potwierdza stanowczo zna-

mienny fakt, ze w najstarszej kopii kroniki-Widukinda, a mianowicie
w tzw. rekopisie montekasyfiskim z pierwszej polowy XI wieku, popra- _
wiono w dwéch wypadkach — moze nawet na podstawie samego orygi-
natu — litere a §rodkowej zgloski na litere i, dzieki czemu w pierwszym
wypadku zapis Misacam (acc.) przybral posta¢ Misicam, a w drugim cal-
kiem niezrozumialy zapis Misaco — posta¢ Misiconi. Poprawki te, Swia-
dome i celowe, wskazujg z calg oczywistoscig na to, ze autor zdawal sobie
jasno sprawe z blednosci formy Misaca, z literg @ w zglosce Srodkowej.

Inne niemieckie Mieszkowi I mniej lub wiecej wspolczesne przekazy
jego imienia nie wymagajg juz tego rodzaju wyjasnien, wobec czego mo-
zemy tu poprzestaé na prostym ich wyliczeniu. A oto i one: 1) Misico
(Gerhardi Miracula s. Oudalrici ep., pisane miedzy r. 985 a 993, MGH SS,
IV, s. 423), 2) Misica (,,Annales Quedlinburgenses”, rkp. 1, pod r. 991, MGH
SS, 1II), 3) Misicho (,,Annales necrologici Fuldenses”, cod. 2, pod r. 992, |
MGH S8, XIII, s. 206), 4 i 5) Misico (List do ces. Henryka II piéra $w. Bru- -
nona, MPH, s. 228 i Zywot $w. Wojciecha piéra tegoz Brunona, MPH,
s. 194). :

I oto juz wszystkie znane nam historycznie najstarsze przekazy imie-
nia Mieszko. Jest ich razem dziesieé. Doéé ogarnaé je teraz jednym spoj-
rzeniem, aby, uwzgledniajgc stwierdzony wyzej fakt, ze wystepujaca
w pewnej czesci tych przekazéw litera -o to tylko wynik latynizacji pier-
wotnej polskiej koricéwki -a, dojé¢é do calkiem naturalnego, a w danych
warunkach nawet wprost koniecznego wniosku, ze pierwotng, Mieszkowi
I wspblczesng graficzng postacig jego imienia jest forma MISICA. Moze-
my wiec tym samym przej$¢ juz bez przeszkéd do gléwnego naszego za-
dania, ktérym jest ostateczne ustalenie pochodzenia i pierwotnego zna-
czenia imienia Mieszko. '

POCHODZENIE IMIENIA MIESZKO

Chege ustalié pochodzenie tej formacji onomastycznej, wyjéé musi-
my od jej stowotwoérczej analizy. Normalnym trybem nalezaloby analize
te rozpoczgé od podzialu formacji, o ktérej mowa, na temat stowotwor-
czy i formant. Ale latwiej to powiedzieé¢ anizeli wykona¢. Nie wolno nam
bowiem o tym zapomnie¢, ze forma Mieszko to historycznie ostateczna
postaé tego imienia. A zatem podzial jej na historycznie wlasciwe sklad-
niki stowotwéreze bez znajomosci jej historii jest w gruncie rzeczy przed-
_siewzieciem wielce ryzykownym. Dowiodly nam tego zresztg w sposéb




& :
Z CYKLU: POLONIA ANTIQUISSIMA RESTITUTA 237

az nadto przekonywajgcy dotychczasowe niefortunne préby rozplatania
tego iScie gordyjskiego wezla onomastycznego.

W tych zatem warunkach nie pozostalo nam nic innego, jak odtworzy¢
sobie tu doraznie te historie choéby w najogélniejszym tylko zarysie, co
zresztg przez szcze$liwy zbieg okolicznoscei nie nastrecza nam jakichs wiek-
szych trudno$ci. Szczegdlny przypadek bowiem sprawil, ze wlasnie trzy
najstarsze polskie zrédla historyczne, tj. tzw. ,Regest Dagome iudex”,
najstarszy nasz dokument, dalej, ,,Rocznik $Swietokrzyski dawny”, naj-
starszy z naszych rocznikéw, pochodzgcy wprawdzie dopiero z I polowy
XII wieku, ale opierajgcy sie¢ na roczniku-pierwowzorze z konca I po-
towy XI wieku (MPH, II, s. 773), a wreszcie ,,Kronika polska” Galla Ano-
nima, najstarsza z naszych kronik, przekazaly nam {rzy rézne formy imie-
nia Mieszko, a mianowicie Misica, Misko i Mescho, ktére odzwierciedlajg
w sposéb jak najbardziej prawidlowy trzy kolejne etapy jego historyecz-
nego rozwoju fonetycznego. W ostatecznym wiec wyniku tych naszych
wywodéw stwierdzamy niniejszym, ze fonetyczny proces rozwojowy na-
szego imienia przebiegal od ustalonej tu juz przez nas poprzednio prafor-
my Misica jako swego punktu wyjscia poprzez forme Misko do formy
Mescho jako punktu dojscia. I oto w jednym niedlugim zdaniu cala hi-
storia imienia Mieszko. Wystarczy teraz ten wynik naszych dociekan pod-
daé odpowiedniej interpretacji filologiczno-lingwistycznej, a imie pierw-
szego chrzescijanskiego Piasta na tronie polskim przestanie juz raz na
zawsze byé dla kogokolwiek tajemnica.

Przyjrzawszy sie dokladniej formom: Misica, Misko, Mescho, zauwa-
zymy dwie istotne zachodzgce miedzy nimi roéznice: 1) pierwsza
z tych form jest trzyzgloskowa, a druga i trzecia dwuzgloskowa, 2) pierw-
sze dwie z nich majg w pierwszej swej zglosce i, a trzecia — e. Roznice
te nie majg w sobie bynajmniej nic przypadkowego, ale stanowig graficz-
nie prawidlowe odbicie zmian, ktére zaszly w toku fonetycznego rozwoju
naszego imienia na przestrzeni X—XII wieku. Z dwugloskowosci form
Misko i Mescho wynika mianowicie, ze drugie i formy Misica to graficzny
znak nie gloski i, ale tzw. slabego jeru miekkiego, ktéry w poczatkach XI
wieku ulegl zanikowi. PrzejScie za$ pierwszego i formy Misica w e formy
Mescho wskazuje jednoznacznie na to, ze w tym wypadku litera i jest
znakiem znowu nie gloski i, ale tzw. mocnego jeru miekkiego. Stwierdze-
nie tych dwéch bezspornych faktéw fonetyecznych pozwala nam juz w tej
chwili formacje Misica podzieli¢ w sposéb niechybnie trafny na formant
-vka i temat slowotwoérezy mos-.

Jak jednak wiadomo, litera s, podobnie jak litera i, mogla w owych
dawnych czasach oznaczaé rézne gloski, jak s, sz, §, 2z, 2, 2. Tak np. w Bulli
gnieznienskiej z r. 1136 litera s w nazwach Pantis (= Pecisz) i Conus
(= Koniusz) oznacza gloske sz, w nazwie Smars (= Smar-z) gloske 2,
w nazwach Sarnota (= Zarnota), Sarnov (= Zarnow) i Sirdnici (= Zyrd-
nicy) gloske z. Tak samo tez w takich nazwach, jak Cosussec (= Kozu-
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szek), Crisan (= Krzyzan), Mesec (= Miezek)® i Osar (= Ozar), gdzie jed-
no s’ wystepuje miedzy dwiema samogloskowymi literami, litera s ozna-
cza nieodmiennie gloske z. Zwazywszy ze i w Misica litera s wystepuje
miedzy dwiema literami samogloskowymi, nasuwa sieg tu sam z siebie
whniosek, ze s odpowiada tu glosce z. A zatem ustalony przez nas wyzej
temat slowotworczy formacji Misica w postaci m»s- odezytamy jako mwz-,
a calg formacje jako MwvZvka, Mescho za$, 6w Gallowski historycznie osta-
teczny kontynuant formacji MovZvka, w konsekwencji jako Miezko. Ze
jednak koncowe -o formy Miezko to tylko niepozadany intruz, ktory sa-
mowolnie zajgl miejsce pierwotnej polskiej koncéwki -a, za jedynie stusz-
ny odpowiednik fonetyczny zapisu Mescho uznaé nalezy ostatecznie tylko
forme MIEZKA.

Ale wr6émy na chwile do obu  czlonéw slowotworczych formacji
MvZvka, ktére wymagaja jeszcze pewnych wyjasnien. Otéz formant -vka
to rzeczownikowy przyrostek zdrabniajacy, a temat slowotwoérczy mwz-
to jedna z obocznych postaci podstawowego, jeszcze praslowianskiego
rdzenia *mwg-. Stad za§ wynika, ze polskiemu MwZvka odpowiada prasi.
*Mwgvka, a obu tym formacjom jako pochodnym odpowiadajg formacje
w stosunku do nich podstawowe, a mianowicie pol. *¥mvZa i prasl. *mugja.
Forma *mwZa nie zachowala sie wprawdzie w jezyku polskim, znajg za
to jej kontynuant w formie mzae inne jezyki slowianskie, jak np. jezyk
rosyjski, ukrainski i czeski.

Na tym koncze swe wywody na temat pochodzenia imienia Mieszko,
stwierdzajac jako ich filologiczno-lingwistycznie bezwarunkowo pewny
wynik, co nastepuje:

Polska prapostacig imienia Mieszko, wspolczesng swemu pierwszemu
nosicielowi, jest forma MwvZvka. Forma ta to formacja slowotwoéreza zlo-
7ona z tematu mw3- i formantu -vka. Jest to zatem wyraz tzw. pochodny
utworzony za pomocg przyrostka zdrabniajgcego -vka od wyrazu w sto-
sunku do niego podstawowego *mwvZa, bedgcego kontynuantem praslow.
*mugja. Drogg przeobrazen diwiekowych uwarunkowanych fonetycznym
rozwojem jezyka polskiego forma MwZvka przybrala na przelomie wieku

¢ Mylg sie wiec wydawcy ,Bulli gnieznieiskiej z r. 1136”, odczytujac Mesec jako
Mieszek. Mesec = Miezek to forma wyr6éwnana analogicznie do stpol. mzZek, dop.
miezka «mruzek, §lepa babka», podobnie jak imie Leszczek stanowi takiez wyrow-
nanie do Lszczek, dop. Leszczka, a piesek do psek, dop. pieska. Znaczeniowo zbli-
za sie Miezek do gwar. §lepek «ten, co $lepia, czyli traci wzrok, Slepnie» i tak jak
§lepek nalezy do tzw. momina agentis.

7 W przeciwienstwie do tej zasady dwa s uzyte miedzy dwiema literami sa-
mogloskowymi oznaczaja gloske sz lub s, np. Balossa, Crotossa, Cussa, Pribissa,
Targossa, Tessimizl czytaé nalezy: Biatosza, Krotosza, Kusza, Przybysza, Targosza,
Cieszymyst, a Russota, Prussota, Quassec — Rusota, Prusota, Kwasek. Za szcze-
goélnie instruktywng w tym wzgledzie uwazaé mozna pisowni¢ nazwy Cosussec '='
Kozuszek, gdzie wystepuja obok siebie obie zasady: jedno s miedzy dwiema sa-
mogloskowymi literami = 2, dwa s =3z,
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XI/XII swa ostateczng postaé¢ Miezka, zlozong z tematu stowotwoérczego
miez- i formantu -ka, kontynuantéw wymienionych przed chwilg czgstek
stowotworezych mw?- i -vka.

ZNACZENIE IMIENIA MIESZKO

Zastanéwmy sie z kolei nad pierwotnym znaczeniem naszej wcigz
jeszcze niezupelnie jasnej formacji onomastycznej. Jak juz wiemy, imie
Mieszko zawiera w sobie prast. rdzen *mwg-. Chege wiec ustalié¢ jego zna-
czenie, musimy wpierw zda¢ sobie dokladnie sprawe ze znaczenia wyra-
zow utworzonych z tego samego rdzenia. W tym celu wypadnie nam tu
na podstawie wszystkich wielkich stownikéw jezyka polskiego zestawié
glowne znaczenia takich wlasnie wyrazéw, ilustrujgc je, gdzie mozna, za-
czerpnietymi stamtgd odpowiednimi zwrotami lub zdaniami:

1) mgla «zaémienie, zamroczenie, zamgcenie, zmetnienie powietrza; przeszkoda
w widzeniu», np. widzieé jak przez mgle;, mieé oczy mglq zaszle; pudcié komu mgle
w oczy «sprawié, zeby kto nic nie widzial»; mgla miloéci wilasnej zaélepila go;

2) mgleé¢ «ciemnieé¢, mgla sie zaémiewaé, zachodzi¢ mgla»; np. w oczach jej
mgleje;

3) mgli¢ «powlekaé co mglg, zaémiewaé»;

4) mgli¢ sie «metnie¢, zachodzi¢ mgla, §lepngé», np. wzrok mu sie mgli zazdro-
$ciq; oczy jej si¢ mglaq;

5) mglisty «metny, mroczny, przy¢miony»;

6) zamglié «zaémié, zmetnié», np. émq tegq ich umysiéw zamglone sqg oczy;

7) zamgli¢ sie «staé sie ciemnym, nieprzejrzystymn»;

8) mgngé «ruszyé powiekami»; .

9) mgnienie «bardzo szybki ruch powiek lub oka; mrugniecie»; np. w okamgnie-
niu;

10) mZzawka «opad podczas mglistej pogody zlozony z drobniutkich kropelek»;

11) mzeé «zmruzaé, przymykaé oczy», np. Byla niejaka krotochwila u starych
jeden mzal, a drugi ukazowal palce moéwiqe: wiele ich?;

12) mzek «ten, co mruzy, przymyka oczy; mruzek, §lepa babka»;

13) miezek «(jak pod 12) mzek» (miezek to forma wyréwnana analogicznie do
dop. mZek — miezka, tak jak np. piesek do dop. psek — pieska);

14) miezka «turbatio®, wg Kadlubka i autora ,,Kroniki wié]kopolskiej", a wiec
zamet, zamgcenie, zaburzenie»; _

15) mzyé «drzemaé, mrugaé; widzieé¢ jak przez mgle», np. mzy komu w oczach;

16) mzyé sie «migaé, przedstawiaé sie jak przez mgle», np. mzy sie w Zrenicach;
mzy mi sie «kleja mi sie oczy»;

17) mzyk «tma; Slepa babka»;

18) zam2y¢ «zamruzyé» np. zamzyé na co oczy «nie chcieé czego widzieé, byé
Slepym na co».

Pomnézmy powyzsze zestawienie choéby tylko jeszcze o kilka inno-
stowianskich.

19) m2a (ros. i ukr.)) «mruganie, drzemanie»;

20) Mza — lewy doplyw rzeki Weltawy; (rzeczna ta nazwa pozostaje w widocz-

8 Nie bedzie od rzeczy wskazaé¢ tu na znamienny fakt, Ze patologia wszelkie
zaburzenia czynnos$ci fizjologicznych, a zatem i wzrokowych, po dzi§ dzieA okre-
§la nazwg perturbatio.
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nym zwigzku z mglistg powloks, jaka tworzy sie nad rzekami ze skraplajacej
si¢ pary wodnej);

21) m2al «niedowidzacy, majacy wadliwy wzroks;

22) mZéci «(jak pod 21) — mzal»;

23) mézieti «niedowidzieé, mie¢ wade wzroku»®.

Przyjrzawszy sie dokladniej zestawionemu wyzej materialowi jezyko- |
wemu, stwierdzimy, po pierwsze, ze wyrazy utworzone z rdzenia *mug- to

najczeSciej synonimy takich wyrazéw, jak: éma, mrok, zamgcenie, zmet-

nienie; ciemny, mroczny, metny; zaémié, zadlepié; ciemnieé, Slepngé; nie

widzieé, niedowidzieé, byé Slepym; po wtére, ze te wyrazy wchodza cze-
sto w zwigzki syntaktyczne z formami wyrazéw: oko, powieka, wzrok,
Zrenica.

Jesli do tego dodainy, ze okulistyka rézne zaklécenia wzrokowe okre-
sla tymi wlasnie wyrazami®, to si¢ sam z siebie nasunie domyst, ze i wy-

raz miZika, ktérym pewnego dnia opatrzono malego Mieszka, oznaczal

jakies uposledzenie narzadu wzrokowego polegajace na miZice, czyli miez-
ce, tj. na za¢mieniu, zamgceniu, zamgleniu, zamroczeniu czy zmetmemu

tej czy innej czesci oka powodujgcym niezdolnosé widzenia.
Domyst ten znajduje stanowcze potwierdzenie w materiale jezyko-
wym wspélczesnym naszemu Mieszkowi. Oto Preobrazenski w swym

stowniku (Etimologiczeskij slowar’ russkogo jazyka) pod: mgta objasnia :
znaczenie staro-cerkiewno-stowianskie wyrazéw mogngti i meZati m.in.
przez lacinskie lusciosum esse i rosyjskie plocho widiet’, co znaczy: «byé
stabego wzroku, mie¢ wade wzroku, byé wzrokowo uposledzonym, zle

widzie¢, niedowidzieé».

W sSwietle przytoczonego wyzej najdawniejszego i poéiniejszego ma-

terialu jezykowego zarysowalo si¢ nam wiec jak pajwyrazniej wlasciwe

znaczenie wyrazu mizZika = miezka. Zwazywszy ze jest to wyraz zdrob-
nialy, najwlasciwiej bedzie utozsami¢ go pod wzgledem znaczeniowym
z takimze wyrazem zdrobnialym $lepotka «biedna istotka $lepa». Ozna-
czal on zatem zgodnie ze swym charakterem slowotwoérczym z jednej
strony jakas malg, wzrokowo uposledzong istote ludzks, a z drugiej wspol-
czujacy, a wiec dodatnio zabarwiony stosunek uczuciowy uzytkownikéw
tej nazwy do tej malej istoty. Wszystko razem wzigwszy, imie MiZike >
= Miezka to imi¢ typu przezwiskowego w formie zdrobnialej, w ktérym 3
jezykowy wyraz znalazl bolesny dla dynastii i spoleczenstwa fakt §lepo-
-ty malego Mieszka, pierworodnego syna Siemomyslowego. Sprawdza sie
tym samym twierdzenie K. Nitscha (Nazwy i nazwiska, ,Swiat i zycie,

zarys encyklopedyczny wspélczesnej wiedzy i kultury”, t. III, s. 872), ze

kazde nazwisko musialo mie¢ przy swym powstawaniu wyrazne znacze-

® Wyrazy staroczeskie: mzZal, mZéci, mZieti zaczerpnqlem ze Slownika staro-
czeskiego J. Gebauera.

10 Np. katarakta, ,zaéma”, to zaé:meme zamglenie czy zmetnienie soczewki

lub jej torebki; leucoma, czyli bielmo, to zaémienie, zamglenie czy zmetnienie ro-
gowki; tzw. obnubilatio to émienie w oczach.
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nie, a nadto rozumiemy teraz, dlaczego Mieszko I byl zarazem pierwszym
piastunem tego tak tajemniczego dotgd imienia.

Kto sobie dobrze zdaje sprawe z roli, jakg przezwisko zawsze odgry-
walo i jeszcze po dzi$ dzien odgrywa w nazewnictwie osobowym, dla tego
fakt przezwania $lepego syna ksigzecego Miezkq nie ma w sobie nic nie-
zwyklego. ,,Nazwiskiem moze sie sta¢ nazwa kazdego przedmiotu i kaz-
dej wlasciwosci”, powiada stusznie K. Nitsch (l.c., s. 872). Dlatego np. oj-
ciec i stryj komesa Piotra z Piotrowic z ,Ksiegi Henrykowskiej” nazy-
wali sie Scriwazona, tj. Zkrzywazona, bo zona ktéregos z ich szlacheckich
przodkéw byla z krzywae 2ong, tj. prostacks, nieokrzesang kobieta. Dla-
tego takze latwo sie moze zdarzyé¢, ze Grudzien i Styczen spotkajg sie
z sobg nie w noc sylwestrows, lecz np. w miesigcu wrzesniu .

Ze przezwiska czepiajg sie nawet dynastii cesarskich, o tym $wiadczy
cho¢by ten fakt, ze 6w cesarz rzymski, ktéry zalowal, ze naréd rzymski
nie ma jednej tylko glowy, bo méglby jg wéwczas odcigé za jednym za-
machem, jest nam lepiej znany pod swym przezwiskiem Caligula, co zna-
czy «bucik» lub «sandalek» niz pod swym wlasciwym imieniem i nazwi-
skiem Gajus Cezar. Przezwisko Bucik za§ poszlo stgtl, ze jako chlopiec
Caligula biegal po obozie wojskowym swego ojca Germanika w celu
zjednania sobie wzgledéw wojska w bucikach skrojonych na wzér butéw
zolnietskich, zwanych caligae.

Znamienng jest rzecza, ze znane nam historycznie przezwiska polsk1e,
ktore zwykle stajg sie juz to nazwiskiem, juz to przydomkiem, maja
czesto, podobnie jak Miezka, forme zdrobnialg, zakonczong przyrostkiem
-ka, jak np. Kostka, Sierotka, Rogatka. Przezwisko Kostka stalo sie naz-
wiskiem jednej z najznakomitszych rodzin polskich, a wywodzi sie od
kostki ,zdobigcej” twarz Nawoja z Rostkowa, ktéry dzieki tej natu-
ralnej ,,0zdobie” stal si¢ eponimem rodziny Kostkéw. Réwnie powszech-
nie znane przezwisko Sierotka, ktére na wieki wiekéw przylgnelo jako
przydomek do nazwiska Mikolaja Krzysztofa Radziwilla, zrodzilo sie na
zamku .krélewskim w Krakowie. Maly Mikolajek bladzit mianowicie
pewnego dnia, ,caly zaplakany”, po komnatach zamkowych, az natknat
si¢ na niego przypadkiem sam krél Zygmunt August, ktéry, litujac sie
nad zblgkanym chlopcem, wyrzekl stowa: , Biedny sierotka!”. Z rozmy-
slem zatrzymalem sie nieco dluzej przy tym zagadnieniu, aby czytelnik
mogt sie nalezycie wezué w mechanike tworzenia sie tego rodzaju prze-
zwisk, a tym samym juz innym okiem popatrzyl na zagadnienie powsta-
nia i ,kariery” przezwiska Miezka ®=.

11 Zdarzylo sie tak na lamach ,Stolicy”, warszawskiego tygodnika ilustrowa-
nego, w nrze 38 z 18 wrze$nia 1955 r.

12 Jako pewnego rodzaju curiosum onomastyczne z najnowszej doby warto tu
zanotowaé mastepujgcy fakt. TuZz po ostatniej wojnie zamieszkat w Gdyni-Orlowie
urzednik celny, ktérego ze wzgledu na 6wczesny zielonkawy kolor munduru sgsiedzi

nazwali Zielonkq. Ale oto pewnego dnia mundury zmieniajg ,z urzedu” kolor zie-
lonkawy na popielaty. 1 Zielonka przedzierzgngl sie automatycznie w Popielatke.
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Co jednak w wypadku Mieszka I moze si¢ wyda¢ dziwnym, to ta za- |
stanawiajgca okolicznosé, ze przezwisko Miezka uzyskalo sankcje ze stro-
ny samej dynastii. Wszak nie tylko sam Mieszko nosit to imie, ale odtad
wystepowaé¢ ono bedzie — z jednym jedynym wyjatkiem — w kazdym
pokoleniu Piastow az do Mieszka Starego wilgcznie (w linii Slgskiej prze-
trwalo ono nawet znacznie dluzej). Osobliwy ten bezsprzecznie fakt da
sie w sposob latwy, a przy tym najzupelniej przekonywajacy, wyjasni¢
za pomoca argumentow zaczerpnietych z dziedziny przesgdow, ktére, jak
powszechnie wiadomo, i dzisiaj jeszcze szczeg6lnie bujnie sie krzewia
wlasnie na niwie tzw. imion chrzestnych *. Nadzwyczajng wzietoScig cie-
sza sie zawsze imiona, ktére sie¢ z jakiegos powodu okazaly dobrg wréz-
bg — bonum omen.

Klasycznego na to przykladu dostarcza nam Zyciorys Jana Diugosza
(,,Opera omnia”, I, s. I). Ot6z najstarszy brat Diugosza otrzymatl imie Jan,
ktére jakby z woli przeznaczenia (quasi fatale) rodzice nadali potem
jeszcze dziesieciu synom, urodzonym po najstarszym. Gdy sie bowiem
okazalo, ze syn pi.erworodny, imieniem Jan, chowa sie dobrze, a drugi
i trzeci, noszacy inne imiona, zmarli, w rodzicach zrodzila si¢ gleboka
wiara w magiczng moc imienia (religio nominis), pod ktérego opieks, jak
mniemali, zyl pierwszy syn, i nadali je w imie tej wiary réwniez czwar-
temu synowi. A gdy i ten nie tylko zyl i byl zdréw, ale nadto rokowal
nadzieje, ze bedzie dzielnym czlowiekiem, obdarzyli tym samym imie-.
niem, ktére sie okazalo dobrg wrézbg i mialo w sobie co$ jakby z trwa-
nia (bene ominatum et quasi aliquid perpetuitatis in se complectens
nomen), dziewieciu dalszych synéw.

Zwazywszy ze sprezyny dzialajgce w ludzkim mechanizmie psychicz-
nym ulegajg niezwykle powolnym zmianom, cofnijmy sie teraz o pél
tysigca lat na ksigzecy dwoér Siemomysla. Oto lud nazwal Slepego pier-
worodnego syna ksigzecego Miezkq, tzn. Slepotkq. Syn ten po uplywie
siedmiu lat nagle przejrzal. Imie Miezka, pod ktérego niejako opiekg chlo-
piec wyzdrowial, uszczesliwieni rodzice zaczynaja uwaza¢ za quasi fatale,
za dzielo jakby woli przeznaczenia, za imie — dobrg wroébe, imie majace
magiczng moc leczenia czy odwracania choroby oczu, tak samo jak
np. imig Wilk — wedlug ¢éwczesnych wierzen — odwracato od piastuna

tego imienia niebezpieczehstwo pozarcia przez wilki. Zwoluje wiec Sie-
momyst wielmozéw na narade, gdzie zapada uchwala, by dotychczasowe
przezwisko Miezka, ktore sie okazalo bene ominatum momen, uznaé¢ za
wlasciwe imie przyszlego wlodarza panstwa polskiego ™.

13 P, choéby J. St. Bystronia ,,Nazwiska polskie”, 1927, s. 202 i 213/4.

14 Por. J. Dlugosz: ,Opera omnia”, X, s. 109: ,Die autem constituta adveniente,
dum de nomine puero apte imponendo quereretur, Myeszkam illum et patris et pro-
cerum decreto appellari placuit...”.
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WYJASNIENIE NAGLEGO PRZEJRZENIA MALEGO MIEZKI

Pozostato nam juz tylko na jedno jeszcze pytanie odpowiedzie¢, a mia-
nowicie jak nalezaloby wyjasni¢ przejrzenie malego Miezki. Dobrze bedzie
zapozna¢ sie w tym celu przede wszystkim z Gallowym opisem tego nie-
zwyklego wydarzenia. Oto i ten opis:

,»Gdy nadchodzila si6dma rocznica urodzenia chlopca, ojciec jego zgod-
nie ze zwyczajem zwolal zebranie komeséw oraz innych swych moznych
i urzadzil sute uroczyste przyjecie, wsréd uczty zas z powodu S$lepoty
chlopca potajemnie tylko z glebi serca wzdychal, jak gdyby przypomina-
jac sobie swdj bél i swéj wstyd. A kiedy przynajmniej inni glo$no sie
bawili i wedle zwyczaju klaskali w dlonie, wzmagajgce sie¢ stopniowo
wybuchy radosci daly znaé¢, ze $lepy chlopiec przejrzal. Jednak ojciec
nie wierzy! nikomu, kto z tg wiadomoscig przychodzil, dopéki matka nie
podniosta sie od uczty i nie weszla do chlopca. Ona to, rozproszywszy
watpliwosci ojca, wszystkim, ktérzy pozostali na miejscu, przedstawila
widzgcego chlopca. Wtedy dopiero wszystkich ogarnela bezgraniczna ucie-
cha, gdy chlopiec rozpoznal tych, ktérych przedtem nigdy nie widzial,
zamieniajgc tym samym hanbe swej Slepoty na niepohamowang radosé¢”
(MPH, I, s. 398). '

Kto ten opis przeczyta, musi przyznaé¢, ze odznacza sie on nadzwyczaj-
nym realizmem. Doznaje sie¢ mimo woli wrazenia, jak gdyby sie samemu
tam bylo. Sam z siebie nasuwa sie¢ tu wniosek, ze tradycja tego wypadku
byla w sferach dworskich, skgd Gall czerpal swe informacje, wowczas
jeszcze bardzo zywa. Dziwi¢ jednak musi, Ze kronikarz, tak dobrze w tym
wzgledzie poinformowany, przemilczal przyczyne tego naglego wyzdro-
wienia Miezki. Przemilczal, jestem tego pewien, przemyslnie. Przyczyna
ta bowiem byla az zbyt przyziemna, zbyt ludzka, powiedzialbym nawet,
skrzeczgco pospolita, w kazdym razie absolutnie ,nieboska”. Tylko dzieki
przemilczeniu tej przyczyny moégt autor w dalszym ciggu tego samego
rozdzialu umiesci¢ swg szeroko rozbudowang, wznioslg, na dzialaniu sit
nadprzyrodzonych opartg, alegoryczng interpretacje tego zdarzenia.

Aby jednak czytelnik te przyczyne uzyskania przez Miezke zdolnosci
- widzenia sam mégl odgadng¢, przytocze tu caly szereg podobnych, w ogole
dos¢ czestych wypadkow.

Zacznijmy od Kosciuszki, ktéory, jak powszechnie wiadomo, w wyniku kontuzji
w bitwie pod Maciejowicami nabawil sie porazenia nogi, wskutek czego musiatl
przez kilka lat chodzié¢ o lasce. Ale oto pewnego dnia otrzymuje radosng a niespo-
dziewang wiadomo$é, ze Dgbrowski tworzy we Wioszech polskie legiony. W tej samej
chwili poczul, Ze poraZenie ustgpilo. Odrzucil natychmiast laske i juz odtad do
niej nie wrécil.

W miesigcu wrzedniu 1931 r. niewidomy od urodzenia chlopiec Czerniecki ze
wsi MieSnice na wschodzie Polski przechadzal sie po ogrodzie swych rodzicow.
Wtem z drzewa spada $liwka, ktéra trafia go w oko. W wyniku tego uderzenia
chlopiec natychmiast przejrzal.
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Pani Barlow z Wielkiej Brytanii, majgc lat 25, utracila wzrok w prawym oku,
a wnet potem i w lewym. Przez lat 20 nic nie widziala. Pewnego dnia uderzyla

sie przypadkowo w glowe i odzyskala nagle wzrok.

Emilio Terzi, mieszkaniec Pizy, stracit wzrok w 1956 r. w lewym oku. Wszelkie
wysitki lekarzy przywrécenia mu wzroku spelzly na niczym. Ale oto, schodzac raz
ze schod6éw, poélizgnal sie, uderzajac przy tym mocno glowg o porecz. Wynik: widzi
znowu na lewe oko.

_Miody Sycylijezyk Umberto Pintaudi z Capo d'Orlando stracit calkowicie
wzrok wskutek ciezkiej kontuzji w wypadku samochodowym. Operacje, ktorym sig

poddawal, pozostaly bez skutku. Ale zabolaly go zeby i lekarz usunal mu dwa
zeby trzonowe. Nieoczekiwany skutek: Pintaudi odzyskal wzrok. Okazalo sie, ze

korzenie tych zeb6w wywieraly ucisk na nerwy lgczace si¢ z nerwem wzrokowym.
W r. 1929 na ringu w Brooklynie walczyli dwaj bokserzy. Jeden z nich, naz-
wiskiem Danny London, byt gluchoniemy od urodzenia. Otrzymawszy silny cios
w glowe, Danny zauwazy! nagle, ze slyszy i moze moéwié.
Ulica Nowego Bytomia idzie chlopiec, ktéry sie jagkal. Nagle tuz przed nim
hamuje gwaltownie autobus. Chlopiec wydaje przeraZliwy krzyk. Gdy autobus ru-
szal w dalszg droge, chlopiec juz sie nie jgkal.

43-letni Alfons Rotschild otrzymuje pewnego dnia po francusko-niemieckiej
wojnie w 1870 r. wiadomo$é, ze Niemcy nalozyly na Francje kontrybucje w wyso-
koéci 5 miliardéw frankéw w zlocie. Wstrzgs psychiczny wywolany tg wiadomoscig
sprawil, Zze jego kruczoczarne wiosy w ciggu jednego popoludnia staly sig mleczno-
biate.

Ale i przedmioty §wiata martwego podlegaja temu, Ze tak powiem, tajemni-
czemu prawu wstrzgséw. W czasie ostatniej wojny angielska 16dZ podwodna osiada
na dnie. Po dwoéch dniach nadludzkich wysilké6w uznano 16dZz juz za stracons.
Rozdano miedzy czlonk6éw zalogi §rodki uspokajajace i zaloga zaczela Spiewac
psalmy. Wtem jeden z marynarzy mdleje, przewracajgc si¢ na skomplikowane
aparaty. Pod dzialaniem wstrzasu spowodowanego uderzeniem ciala mechanizm
wynoszacy 16dZ na powierzchnie zaczyna dzialaé¢ i 16dZ ocalala.

Chyba w tej chwili juz zaden czytelnik nie ma nawet najmniejszych
co do tego watpliwosci, ze to zwykly, najzwyklejszy w $wiecie wstrzgs
fizyczny, spowodowany uderzeniem w oko, w czolo, skron, nos czy w ogdle
w glowe, stal sie w r. 938 czynnikiem rozstrzygajgcym nie tylko o losach
dynastii piastowskiej, ale i o losach panstwa polskiego.

Tym samym mozemy przej$¢ juz do ustalenia ostatecznych wymkéw
niniejszej pracy.

WYNIKI

Za wynik gléwny, niejako programowy, naszych dociekan uwaza¢ na-
lezy zgodnie z postulatem wyrazonym w tytule niniejszego artykulu osta-
teczne ustalenie wlasciwej postaci imienia Mieszko. Jest nig mianowicie
postaé Miezka, imie typu przezwiskowego w formie zdrobnialej, utworzo- i
ne z tematu slowotworeczego miez- i formantu -ka, historycznie ostatecz-
nych polskich kontynuantéw prastowianskich czastek  stowotwérezych
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*muvg- i *vka, a réwnoznaczne z dzisiejszym rzeczownikiem $lepotka
«biedna istotka slepa».

W tym to zasadniczym wyniku typu filologiczno-lingwistycznego za-
wiera sig implicite wynik pochodny typu juz czysto historycznego, a ty-
czacy sie zagadnienia Slepoty malego Mieszka, o ktérej jako pierwszy
wspomnial Gall Anonim w nastepujacych sltowach: ,,Siemomyst splodzil
wielkiego i niezapomnianego Mieszka, ktéry, nazwany najpierw innym
imieniem, przez siedem lat od urodzenia by? Slepy” (MPH, I, s. 398). Dlu-
gosz wprawdzie zapewnia, ze wszyscy polscy kronikarze, ktérych czytal,
sg zgodni co do tej Slepoty (,,Opera omnia”, X, s. 109). Jednak whrew te-
mu ustalilo sie w polskiej nauce przekonanie, ze ta wiadomosé to tylko
basn, legenda, mit. Oto, co np. méwi na ten temat Briickner: »[...] basnh
o Slepocie Mieszka [...] powstala, jak tyle innych baséni, z dostlownie poje-
tej alegorii chrzescijanskiej: Mieszko urodzil sie i zyl poganiniem, tj. sle-
pym; odrodzit sig, [...] przejrzat przy chrzcie [...]”.

Tymczasem absolutnie $cisty wywod etymologiczny imienia Mieszko
dowiéd! nam nieodparcie, ze jego pierwotna, jedynie wlasciwa postaé
Miezka znaczy «Slepotka». W $wietle wiec tego bezspornego faktu ono-
mastycznego uzna¢ musimy Slepote malego Mieszka bez jakichkolwiek
powatpiewan i zastrzezen za fakt niezaprzeczalnie historyczny, a imie
Miezka za bezcenny, jedyny w swoim rodzaju onomastyczny dokument
historyczny, ktéremu w tej ciggnacej sie od wiekéw sprawie przypadio
w charakterze niezastgpionego $wiadka dowodowego rozstrzygnaé spér
juz bezapelacyjnie na korzy$¢ strony opowiadajacej sie za rzeczywista,
a nie alegoryczng tylko Slepota mlodego Piastowica.

Nikt chyba nie zechce:powyzszym wynikom odméwié wyjgtkowej
wagi historycznej. Nie od rzeczy wiec bedzie wyraznie tu zaznaczyé, ze
doszliSmy do nich drogg oparcia naszych poszukiwan na niezawodnej dia-
lektyce historycznej, zastosowanej w naszym wypadku do jezyka jako jed-
nego ze zjawisk zycia spolecznego. Moze sie to historykom nie podobaé,
ale tak sie juz jako§ zlozylo, ze wiadomo$ci nasze o najdawniejszym
okresie dziejow Polski zawarly si¢ przede wszystkim w niezmiernie trud-
nych nieraz do rozszyfrowania formacjach onomastycznych. Azeby za$
formacje te lege artis rozszyfrowaé, trzeba koniecznie, méwigc po norwi-
dowsku, ,umie¢ slowom wréci¢ ich wyglos pierwszy”. A tego bez wy-
datnej pomocy dialektyki historycznej w okreS§lonym wyzej znaczeniu
nikt nie dokaze. '
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Danuta Buttler

FORMALNE SPOSOBY ELIMINOWANIA HOMONIMICZNOSCI
WYRAZOW

Wsrod wielu przyezyn, wywolujgeych przesuniecia w zasobie homo-
nimoéw polskich, niewgtpliwie najwazniejszg role odgrywa mniej lub bar-
dziej swiadoma tendencja do ich unikania jako elementéw znaczeniowo
nie dos$¢ precyzyjnych, mogacych wywolywaé¢ nieporozumienia. W rezul-
tacie wyrazy homonimiczne albo w ogdle bywajg usuwane z obiegu, a na
ich miejsce wkraczajg elementy jednoznaczne, albo tez nastepuje ich mo-
dyfikacja formalna, prowadzgca do powstania wtérnych cech dystynk-
tywnych. Oba procesy nie wylgczajg sie zresztg wzajemnie i czestokroé
zachodzag w obrebie tych samych par homonimicznych: jeden z elemen-
tow podlega np. formalnemu wyrdznicowaniu, a jednoczesnie coraz bar-
dziej ogranicza sie uzycie drugiego, az wreszcie moze dojs¢ do jego cal-
kowitego zaniku. Jeszcze w polowie XIX w. istnialy dwa homonimiczne
czasowniki diuzyé: I «zaciggaé dlug» (,,Pozycz dla mnie; odpowiadam,
ze nie zwyklem diuzyé na cudzy kredyt” — Lel. Listy II, 196) i II «czy-
ni¢ dlugim», dzi§ oba zostaly wyparte przez precyzyjniejsze formacje po-
chodne: zadtuzyé si¢ — i przedtuzyé lub wydiuzyé. Jednoczesnie zostala
wyeliminowana homonimia form zwrotnych obu czasownikéw; diuzyé sie
«stawac sie dlugim» i dtu2yé sie «zapozyczac¢ sie» (,,Na emigracji czas pe-
dzit ze zlotg milodziezg, diuzyt sie, kobietami i konmi zajmujgc sie” —
Czartk. Tulcz. 116); pierwsza z nich utrzymala sie w znaczeniu zwezo-
nym, odnoszgcym sie tylko do czasu: «zbyt wolno mijaé, wlec sie» (czas
si¢ diuzy, droga sie dluzy), druga w ogdle wyszla z uzycia.

Z dwu czasownikéw — homonimoéw splonié: I «wywolaé rumieniec»
i II «uczyni¢ plonym, czyli jalowym» we wspélczesnym zasobie stow-
nym pozostal tylko jeden, i to w formie zadiektywizowanego juz wtasci-
wie imieslowu biernego sptoniony; drugi, notowany przez Lindego, za-
nikngl bez $ladu. Mienié w znaczeniu «nadawaé miano» (Mienil go swym
ojcem) jest juz wlasciwie archaizmem slowmikowym, pojawiajgcym sie

sporadycznie w stylu podnioslym; mienié «przeobrazaé, przeksztalcaé» 4

(,,Czas wszystko, co pod sloncem, mieni” — Zab. VIII/1,1773,200) zostalo

- zastgpione wtérnym czasownikiem niedokonanym zmieniaé, utworzonym

od dokonanej postaci prefiksalnej zmienié.
A oto kilka analogicznych przykladéw z zakresu rzeczowmikéw i przy-
miotnikéw. — Spina w znaczeniu «grzbiet» (,, Ta piszczel, a ta spine zna-
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lazla z zebrami” — Karp. Zab. VII, 35) wycofalta sie w ogéle z obiegu, na-
tomiast jako nazwa zapiecia zostala wyparta przez formacje pierwotnie
deminutywng spinka. Z dwu homoniméw o postaci modia (I «modlitwa» II
«wz6r, model») jeden skostnial w formie liczby mnogiej (staé, zanosié
modty), drugi — w kilku zaledwie ustabilizowanych zwigzkach fra-
zeologicznych: na modle czyjgé lub jakq$ (,,Postawil dom [..] na modle
niemieckg” — New. Pam. 28), przerobié, urobi¢ kogo na swojq modte. Wy-
raz spiza w znaczeniu «prowiant, Zzywnosé» jest archaizmem, znanym ogo-
towi uzytkownikéw polszezyzny tylko z lektury; jako nazwa metalu, sto-
pu miedzi, cyny i cynku, nie pozostal w swej dawnej postaci, zmienil ro-
dzaj gramatyczny (spiz). Z dwu przymiotnikéw lustrowy jeden, zwigza-
ny z wyrazem lustr «blask», zanikngt wraz ze swojg podstawsg, drugi na-
tomiast, pochodny od stowa lustro, zastgpila formacja wspoélpodstawowa
lustrzany.

Przebieg dehomonimizacji mozna szczegbélnie wyraziScie zilustrowaé
przykladem zmian, ktére nastepuja w dwu kategoriagch wyrazéw wzgle-
dem siebie homonimicznych: w rzeczownikach odczasownikowych na -nie,
-cie i w przystéwkach na -e, pochodnych od imiestowdéw (np. skoriczenie,
zastuzenie, zaciecie) badz tez w abstraktach odpfzymiotnikowych na -o
i w przystéwkach o tym samym pochodzeniu (np. ciepto, gorgco, zimno).

W zakresie formacji pochodnych od przymiotnikéw mozna zaobserwo-
wa¢ pewne charakterystyczne zjawisko: przystowek zaczyna sie stabili-
zowa¢ w formie réznigcej sie od postaci rzeczownika, przybieraé wyklad-
nik niejako ,,opozycyjny” wzgledem jego formantu. Homonimia $§miglo
(rzeczownik) i $miglo (przyslowek, por. wyglgdat §miglo — Chled. Pam.
I, 73), $wiatlo — S$wiatlo (,,Tak Swiatlo wylozywszy ci interes [...]” —
Slow. Listy II, 20), $wieto — S$wieto (,Postaé tak $wieto stodka, powie-
dzialby$ — mniszka” — Balin. K. Pisma 130) zostala usunieta dzieki
utrwaleniu sie przystéwkéw w postaci $migle, $wiatle i §wiecie. Z kolei
by¢ moze istnienie rzeczownika bystrze «bystra woda, prad» (dzi§ zresz-
ta przestarzalego) pociggnelo za sobg ,,odréznicowanie” przystéwka for-
mantem -o (por. spojrzat bystro, choé jeszcze u Stowackiego: ,,Masz ocze-
ta, co sie blyszczg bystrze” — Mazepa 190).

Charakter bardziej skomplikowany ma przebieg dehomonimizacji
w rzeczownikach i przystéwkach odczasownikowych. Czasem polega ona
na zastgpieniu homonimicznego kompleksu brzmieniowego dwoma ele-
mentami jednoznacznymi, np. nieprawo (rzeczownik i przystowek)
- bezprawie -

nieprawnie,
nu takiej pary, np. oszukanie (rzeczownik i przysléwek) — oszukariczo.
Wykladnikiem réznicy miedzy momen actionis a przysléwkiem moze sie
tez sta¢ zwrotno$¢ pierwszego z nich, np. niespodziewanie sie — niespo-
dziewanie, zazarcie si¢ — zazarcie, egzaltowanie sie — egzaltowanie. Na
ogol jednak tendencje dehomonimizacyjne przejawiajg sie w charaktery-

niekiedy — na formalnym wyréinicbwaniu jednego czlo-
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stycznym ograniczeniu uzycia obu elementow; dana struktura utrzymu-
je sie badz wylacznie w funkcji nomen actionis (np. obmyslanie, obszar-
panie, poddanie, przesadzenie, okrycie, opuszczenie, pomieszanie, unor-'
mowanie, wymuskanie, zaperzenie itp.), bgdz — znacznie zresztg rza-
dziej — wyraza tylko znaczenie adwerbialne (np. umiarkowanie, unize-
nie, zazarcie). Luki w obu kategoriach, spowodowane tym procesem, wWy-
pelniaja rownowazne elementy innego typu. W funkcji przysiéwkowe]
pojawia sie dzi§ przede wszystkim bardzo produktywna struktura anali-
tyczna w sposéb ... (obmyslany, unormowany itp.). Ekwiwalentami wy-
cofanych z obiegu nazw czynnosci staja sie albo formacje postwerbalne
(np. umiarkowanie — umiar, por. ,,W miloSci wiasnej nie znal umiarko-
wania” — Ziel. T.. Rzym 80), albo — jeszcze czesciej — rzeczowniki od-
imieslowowe z formantem -0§é (unizenie — unizono$é, zawzigcie — za-
wzieto§é, zazarcie — zazarto§é [zajadloéé]; por. ,Z dawna zywil w sercu Y
zawziecie na Polakéw” — Dzied. Oleén. I, 319; ,Niech zwrécg wszyscy
wstecz nogi, co mie szukajg w swoim zazarciu” — Karp. Psalmy 138).
Ogélnie wiec proces dehomonimizacji mozna uzna¢ za jeden ze
szczegblowych przejawéw tendencji do precyzji, zwlaszcza ze cza-
sem towarzyszg mu jészcze dodatkowe, uboczne uscislenia semantyczne.
Np. homonimiczng, a zarazem dwuznaczng formacje przymierzenie' za-
stgpily dwa rzeczowniki, z ktérych kazdy przejat jedng tylko jej funkcje "
znaczeniowa: sprzymierzenie — tre$é czynnoSciows, przymierze — przed-
miotowa; takie same rezultaty, korzystne z punktu widzenia daznosci do
precyzji, dala wymiana homonimicznej struktury zawinienie na rzeczow-
niki zawiniecie (nomen actionis) i zawiniqtko (nomen obiecti). -
Sprébujmy teraz szczegblowiej zanalizowaé zabiegi i $rodki, ktore |
stuzg strukturalnemu réznicowaniu wyrazéw-homoniméw. Typowa for-
ma dehomonimizacji jest pojawienie si¢ obok jednego z czlonéw pary ho-
monimicznej — jego wariantu brzmieniowego, ktéry rézni si¢ juz pewna
cechg zewnetrzng od drugiego homonimu. Poczgtkowo obie oboczne po-
staci wyrazu wspolistnieja ze sobg, po pewnym jednak czasie wariant
_niehomonimiczny” wypiera w ogoéle swéj obocznik z obiegu. Do nie-
dawna istnialy dwa homonimiczne wyrazy bizon: I «ssak z rodziny pu-
storozcéw, zyjacy w Ameryce Poludniowej» i II «batog, kanczug lub cios
nimi zadany» (Zrédlostéw wegierski); stabilizacja drugiego sposréd nich —
w innej postaci fonetycznej (bizun) homonimie te catkowicie wyelimino-
wala. I jeszcze nieco analogicznych przykladéw: ,.
Postaé¢ drézka wyrazu dorozke, bedgca homonimem formacji deminu- '
tywnej drézka «niewielka droga» i uzywana na przelomie XVIII i XIX w.
(,Karety, faetony i drézki, i kocze ruszajg do Parchatki” — Niemc. Put. 30)
dzi§ zostala catkowicie usunieta z jezyka. Podobny los spotkal formy stro-
na, tréjstronny, ktére zastgpiono niehomonimicznymi wariantami struna, b

1 W terazniejszych za§ wiekach wojna [..], ile jest zamyslem przelozonego g
narodu i umowa z przymierzen, zowie si¢ polityka” — Jezier. Rzepicha 25.
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tréjstrunny (por. ,,Juz muzyk uspiony przeciera swoje oczy i nacigga
strony” — Mick. Wiersze 394), czy postaci komput lub uf, wyparte przez
jednoznaczne formy kompot i huf (,,Bylo i mieso §wieze, i pieczyste z dro-
biu i komputy, i tym podobne przysmaczki” — Gocz. Wspom. II, 84; , Nie
dla wszystkich komputy z pomarancz i ananaséw’” — Dzierzk. Obrazy
179, ,Scigala wszedy polskie ufy zwycieska Litwa” — Narusz. Hist. V,
189).

OczywiScie nie zawsze modyfikacja postaci brzmieniowej wyrazu jest
srodkiem wystarczajgcym do usuniecia jego homonicznosei wzgledem in-
nych jednostek leksykalnych, zwlaszcza jesli dotyczy niektorych tylko je-
go form; niedostateczna wyrazistos¢ wytworzonej w ten sposéb cechy od-
rézniajacej doprowadza wiec do innych zabiegéw dehomonimizacyjnych,
czesto nawet — do catkowitego zaniku jednego z elementéw. Wyraz spor
«zatarg, klétnia» mial niegdy$s homonim o znaczeniu «zysk, przybywa-
nie, urodzaj» (,,Wierzyl, ze trumna nasypana zbozem robi spér w spich-
rzu” — Chodz. Pisma I, 56). Slowo to wyszlo z obiegu, poniewaz jego
stabilizacja w obocznej postaci spor nie zapobiegla homonimii wszyst-
kich form przypadkéw zaleznych (np. sporu, sporem itp.). Charaktery-
styczne jest takze to, ze wraz z nim przestala byé uzywana cala seria jego
derywatéw, takze homonimicznych wzgledem struktur utworzonych od
Spor, np. sporowacé, sporzyé, sporny (np. ,,Kopalna sél od warzonej daleko
jest sporniejsza, to jest, ze mala jej czes¢ wiekszg slono$é wyda]e —
Kluk. Kop. 1, 172; por. wspoélczesne wyrazenie kwestie sporne).

Wydaje sie naturalne to, ze w jezyku polskim, obfitujagcym w przy-
klady homonimii slowotwérczej, typowe srodki dehomonimizacji majg
charakter przede wszystkim morfologiczny. Bardzo istotnym sposobem
réznicowania postaci wyrazéw-homoniméw bywa np. dawanie pierwszen-
stwa niehomonimicznemu wariantowi rodzajowemu jednego z nich. Slo-
wa strug «hebel» i struga «rzeczka», dzi§ réznigce sie formalnie, jeszcze
w w. XIX byly homonimami (,,Dwa strugi jak rece zwigzane pospolu” —
Mick. Tad. 230). Podobnie potoczyly sie losy wyrazéw struzek «néz do
strugania i rzezbienia» oraz struzek «matla struga» (,,Czysty struzek wije
sie po drobnym kamieniu” — Zab. III, 1, 1775, s. 107). Zr6znicowanie ro-
dzajowe nastgpilo tez w parach homonimicznych burt «oszywka» i burt,
dzi§ burta (,,Burt jg czasem traci lodzi” — Lem. Bajki 48), tusza «o ciele
ludzkim lub zwierzecym» i tusze «prysznic», dzi$ tusz (kqpiel pod tuszq —
Plug Zagon I, 192), lira «instrument» i lira «moneta» obecnie lir (,, Kores-
pondencje ich mial autor kupié¢ za kilka lir” — Sinko Hell. 178).

Zasadniczg jednak role w procesach dehomonimizacji odgrywaja czyn-
niki slowotwércze. Istnienie wspdlnofunkcyjnych modeli strukturalnych
sprawia, ze zawsze mozna ,,wymieni¢” wyraz homonimiczny na jakas$ for-
macje wspoipodstawowg. W zakresie przymiotnikéw zamiana taka pole-
ga na wyzyskaniu obocznosci dwu ogélnostrukturalnych, nie wyspecjali-
zowanych typéw stlowotwérezych o formantach -ny, -owy i na wprowa-

3 Poradnik Jezykowy nr 4/71
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dzeniu niehomonimicznego dubletu slowotwérczego zamiast formacji mo- -

gacej wywolaé nieporozumienia:
/ klasyka (muzyka klasyczna)

Kiyoaky \\ klasa (np. loteria klasyczna — Prus) — klasowy
 taczyé (tkanka lgczna)

tpesny \ lgka (kwiaty lgczne) — igkowy

) / niewodny (roztwdér miewodny)
niewodny N\, niewéd (lodzie niewodne) — niewodowy

okrecaé (gbérn. wiercenie okretne)
e e N\, okret (okret i statki okretne — Otw. Ow. 453) — okretowy

/ pochodzi¢ (wyrazy pochodne)
pochodny . pochéd (marsz pochodny — Sewer) — pochodowy
przylaczyé (,Dostal starostwo knyszyfskie, a péZniej jeszcze lasy przy-
przylgezny < lqczne do niego” — Niemc. Pam. czasow 293)
przy lgce — przylgkowy.

Daznosé do unikniecia homonimii w zakresie przymiotnikéw pochod-
nych okazuje sie czasem silniejsza niz poczucie wigzi stowotworczo-se-
mantycznej formacji adiektywnej i jej podstawy: zamiast wyrazu duszny
«zwigzany z dusza» (np. ,,Raj duszny”), homonimicznego wzgledem dusz-
ny < dusié (duszny pokéj), utrwalil sie¢ w uzyciu przymiotnik duchowy,
pod wzgledem strukturalnym nawigzujacy do rzeczownika duch, a wiec
nieparalelny wobec wyrazu dusza.

Zwykle struktury z sufiksem -owy sa mniej zdolne do utozsamien
homonimicznych, bardziej jednoznaczne niz formacje o przyrostku -ny,
majacym szeroki zakres laczliwosci strukturalnej, tj. derywujacym za-
réwno od pni werbalnych, jak imiennych. W rzadkich wypadkach jednak
kierunek zastepstwa moze byé odwrotny: to wiasnie przymiotnik z su-
fiksem -ny wypiera homonimiczng strukture na -owy, np. solowy (optaty
solowe — Swiet. A. Hist. II, 8, beczki solowe) — solny (2upy, oplaty solne).

Ogoélnie mozna powiedzie¢, ze jako ,niehomonimiczny” wariant sto-
wotwoérezy moze sie pojawié przymiotnik dowolnego typu, jesli tylko
zdolny jest uscisli¢, ujednoznacznié¢ relacje ,,podstawa — derywat”. Moz-
na np. poréwnaé stopien precyzji nastepujgcych przymiotnikéw wspél-
podstawowych:

metr (system metryczny)

metryczny 4 metrum (przycisk metryczny)
X metryka (ksiegi metryczne) i metrykalny
/ trop (styl tropiczny)
tropiczny \¢ tropik (choroby tropiczne — Wrébl. Zubr. 141, rosliny tropiczne —
Chled. Szkice 35) i tropikalny
/ pieti (lasy pienne, réze pienne)
\\ piana (mydia pienne — Tuw. Slowa 34,
pienne piwko — Zeg. Zmory 399) i pienisty
bez brodu (,,Puszcza jest jak morze: bezkresna,

bezbrodny <bezbrodna" — Konopn. Balcer 182)
bez brody (,Karmelita bosy jest bezbrodny” — Smol. W. Przewrot 2

i bezbrody

pienny




O ELIMINOWANIU HOMONIMICZNOSCI WYRAZOW 251

W zakresie przymiotnikéw dewerbalnych niehomonimicznym warian-
tem stowotwoérczym bywa zwykle struktura utworzona od prefiksalnej
postaci- podstawowego czasownika. Przytoczmy kilka przykladéw takiego

. zastepstwa:

radny — zaradny
dzielny (por. dzielny kopiec — «dajgcy sie dzielié») — podzielny

iedziel (,Duch narodu i czasu jest jéden
TeAZINY piedzielny” — Libelt Pedag. 21)

(sily witalne — lc. vitalis —
pie$n witalna — Tuwim Czyh. 44)

— Miepodzielny

witalny — powitalny

Prefiksacja jako sposéb usuniecia zbieznosci homonimicznych odgry-
wa szczegélng role wlasnie w kategorii czasownikéw. Jako charaktery-
styczny przyklad moze postuzyé¢ para homonimicznych struktur werbal-
nych: I krocié «czyni¢ krotszym» i II krécié «poskramiac» ®, ktore dzis
wystepuja wylgcznie w niehomonimicznej postaci prefiksalnej: I skré-
ci¢ — skraca¢ i II ukréci¢é — ukrécaé. Podobnie dawna tozsamosé kupié
«nabyé» i kupié «gromadzié¢» ustgpila miejsca zréznicowaniu kupié —
kupowaé¢ i skupi¢ — skupiaé, czasownik zas polowié «dzieli¢ na poét», ho-

- monimiczny wzgledem polowié¢ «lowi¢ jaki$ czas», zostal wyparty przez
jednoznaczne formacje prefiksalne: przepolowié, rozpotowié.

Oczywiscie niewykluczony, cho¢ z pewnoscia wyjatkowy, jest prze-
bieg odwrotny — usuniecie postaci prefiksalnej czasownika, jesli ona jest
zrodlem kolizji homonimicznych. Wyszla np. z obiegu forma poganiaé, za-
stgpiona przez postaé¢ bezprefiksalng — gani¢ (por. ,,Nie poganiala dobre-
go uczynku” — Wilk. P. Wies II, 20), dzieki ktorej zostata wyeliminowana
homonimia poganiaé¢ «karcié» i poganiaé << pogonié.

Dehomonimizacja moze takze polega¢ na wymianie przedrostkéw, na
wprowadzeniu takiego formantu prefiksalnego, ktéry by catkowicie usu-
wal formalng zbiezno$¢ czasownika z innym, niepokrewnym. Wyjatkowo
np. pojawia si¢ w uzyciu czasownik spasowaé «ulozyé¢ sSciSle obok siebie»
(por. $cisle spasowane deski — Czeszko Tren 113), utozsamiajgcy sie for-
malnie ze spasowaé¢ «powiedzieé¢ ,,pas”, przestaé uczestniczyé w grze», po-
wszechnie natomiast stosuje sie jego niehomonimiczny obocznik dopaso-
wacé.

Podobnie w parze zdrozyé¢ «zmeczyé¢ drogg» i zdrozyé «podnie$é cene»
drugi z homoniméw zostal zastgpiony formacjg o innym prefiksie — po-
drozyé, a strukture $cieniaé «oslonié¢ cieniem» (np. ,,Chata Scieniona lipy
ogromnej korong” — Slow. Ben. 113), homonimiczng wzgledem $§cieniaé
«uczyni¢ cienszym» (,,Chcge przedmiot szybko wydluzyé, a zarazem Scie-

® por. I. ,Rycerstwo kréci zycie” — Kras. Sat. 98; ,Klamali [...] powieéciami
bezsenne krécgc noce” — Norwid Slow. 287. II ,Tak — krécié namietnosé: naj-
wicksze zwyciestwo” — Zabl. Sarm. 139.

a*
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nié, uderzamy kilnowatg czesciag milota” — Wrazej. Metale 93) wyparly
jednoznaczne czasowniki zacieniaé, ocienit. ,

Rzadziej tendencja do eliminowania homomnm w zakresie czasowni-
kéw prowadzi do wymiany ich przyrostkéw tematycznych co, jak wiado-
mo, pociagga zwykle za sobg przekwalifikowanie do innego typu koniuga-
cyjnego. Charakterystyczny przyklad takiego przesuniecia stanowi poja-
wienie sie formalnego zrézmcowama w parze tadowaé «skladaé¢ co do cze-
go, na co, obcigzaé czym» i tadowaé «przygotowywaé, szykowac; wpro-
wadzaé lad do czego» (,Poniewaz spodziewano sie¢ gosci, wiec lokaj z po-
kojowka tadowali talerze i nakrycia” — Prus Now. II, 104). Mianowicie
funkéje znaczeniows drugiego czasownika przejela dzi§ formacja ladzié
(uladzié), uzywana zreszta rzadko, bedgca regionalizmem. Analogiczny
kierunek przybraly przesuniecia w czasownikach przeprawowaé «straci¢
co w wyniku proceséw» (,Co ma mie¢, kiej juz wszystko przeprawo-
wal?” — Dygas.) i przeprawowaé (dzi§ przeprawiaé, np. ,,Przez rzeki prze-
prawujg si¢ na skérach konskich” — Lel. Polska II, 418), oraz w parze
homoniméw powstalych z rozpadu polisemii: nasmoli¢ «nabrudzi¢, namo-
rusaé» i nasmolié «pokryé smolg», z ktérych drugi wyparta z obiegu now-
sza i jednoznaczna struktura nasmotowaé. Mozna wreszcie przypuszczaé,
ze tendencja do unikania homonimii decyduje o zarysowujgcym sie w naj- . 4
nowszej polszczyznie odréznieniu form okupowaé i okupywaé (dawniej
takze okupowaé, np. okupowaé swoje winy).

W zakresie rzeczownikéw tendencje dehomonimizacyjne wyrazajg si¢
w formach, znanych nam juz z innych kategorii gramatycznych: w wy-
mianie sufikséw (np. staniec I «to, co jest slane, rozscielane; len» II «ten,
ktéry jest stany, wysylany»* — dzi§ wyslannik; budnik I «wlasciciel bu-
dy, kramu» i II «to, co budzi, zegarek z dzwonkiem» — dzi$ budzik), jesli
za$ chodzi o rzeczowniki dewerbalne — w tworzeniu niehomonimicznych
dubletéw od form prefigowanych czasownika (np. tyk — przytyk: ,Wca-
le nie rozumialem, ze to do mnie tyk” — Mon. 73, 587 cyt. L.; ukos — po-

os; ,,Sprzatnieto zboza i drugi ukos koniczyny” — Prus Faraon II, 45).

Postacia dehomonimizacji, typowa wlasnie dla rzeczownika, jest za-
stepstwo homonimicznych form podstawowych przez derywaty — pier-
wotne deminutiwa, ktére sie w rezultacie desemantyzujs, nabierajg cha- :
rakteru nazw niezdrobnialych. Stowo stryk uchodzi dzi§ za augmentati-
vum od podstawy stryczek; tymczasem stosunki derywacyjne miedzy ty-
mi dwoma wyrazami sa odwrotne: to wlasnie stryk, wywodzacy sie
z niem. Strick, jest forma wyjsciows, do niedawna uzywang w znaczeniu
neutralnym (,,Cialo zawisto na stryku” — Zer. Charitas 353). Deminuti- |
wum rolka coraz bardziej ogranicza uzycie formacji podstawowej role
«zw06j, bela», bedgcej homonimem wyrazu rola «ziemia uprawnar; po- 3

3 T.en roszony nosi nazwe stafica” — Gaik Towarozn. 171; ,Staficy i gohcy” — =
Lel. Polska III, 495.
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wiemy juz dzi$ raczej o rolce papieru lub rolce papy, a nie o roli papieru
czy papy.

OmoéwiliSmy wazniejsze przejawy procesu dehomonimizacji, usuwa-
" jacego grozbe nieporozumien homonimicznych. Udzial swiadomego dzia-
lania moéwigcych w przebiegach tego rodzaju czy tez catkowicie zywio-
lowy charakter podobnych przesunie¢ — to rzecz dyskusyjna. Nie roz-
strzygajac jej tutaj, wypadnie jednak stwierdzi¢, Ze dehomonimizacja
z pewnos$cig nie jest procesem nieobliczalnym i przypadkowym, obejmu-
jacym ,bez wyboru” dowolne pary homonimiczne. Nie dziala ona np.
w zakresie wyrazow formalnie tozsamych, ktére zajmujg tak odrebne
pozycje syntaktyczne, ze ich bledne wyréznicowanie w kontekscie jest
praktycznie niemozliwe, np. bez, poza — rzeczownik i przyimek, czyz —
rzeczownik i partykula pytajna, jak — rzeczownik i zaimek pytajny. ,,Nie-
szkodliwe” z punktu widzenia precyzji komunikatywnej, nie podlegajgce
zatem procesowi dehomonimizacji, sg takze homonimy zakrzeple w sta-
lych zwigzkach wyrazowych, a wiec w kontekstach szczegélnie wyrazi-
stych, ,,dystynktywnych”, nie dopuszczajgcych mozliwosci powstania nie-
porozumien; trudno sobie np. wyobrazié¢ sytuacje, w ktérej mozna byloby
przypisaé znaczenie «kotlet» wyrazowi stek, wystepujacemu w zwigzkach
stek bredni, obelg, ktamstw lub tres¢ «wysoki glos meski» slowu tenor
we frazeologizmach tenor wyroku, tenor dokumentu itp.

S8 natomiast usuwane z jezyka te pary homonimiczne, ktérych skiad-
niki funkcjonujg w tej samej sferze stownictwa (por. myto). Dehomoni-
mizacja nastepuje tez woéwczas, gdy jeden z homoniméw ma charakter
pejoratywny, trywialny itp. (por. wyjscie z obiegu wyrazéw pupa «lalka»
czy suka «brunatna sukmana krakowska»).

Przyklady oméwione w tym artykule ukazaly, jak sie wydaje, rézno-
rodno$é¢ form dehomonimizacji. Nie doceniano chyba dotychczas wplywu
tej tendencji na przeobrazenia w zakresie struktury stownikowej pol-
szczyzny, a przeciez dgznosé do wyeliminowania homonimii moze powo-
dowaé przesuniecie pewnych wyrazéw do peryferyjnych warstw leksyki
(np. homonimicznych rzeczownikéow bat, flaga, ktére w znaczeniach
«}6dz», «niepogoda, slota» maja dzi$ tylko zasieg regionalny) lub catkowi-
te ich wyjscie z obiegu, a zatem w jakims$ stopniu decydowaé o wzroscie
-lub ubytku iloSciowym pewnych warstw slownictwa. Dehomonimizacja
wywiera jednak takze wplyw na jakosciowg strukture leksyki, np. na we-
wnetrzng hierarchie wyrazéw w grupach synonimicznych. Pierwszenstwo
zyskuja te sposrod nich, ktére sg jednoznaczne i mogg zastagpié elementy
homonimiczne, por. odkrycie — i jawnie, otwarcie; szybowaé — szklié;
nieprzypadkowo czasownik pobrudzié wyparl z obiegu calg serie swych
niejednoznacznych synoniméw: powalaé, zawalaé, zwalaé (por. ,Hiero-
nim ukazal sie caly odrapany, zwalany czarnym préchnem” — Grusz. An.
Zak. 29). Dehomonimizacja pocigga za sobg zmiany w proporcjach wy-
stepowania slownictwa rodzimego i obcego; czesto bowiém zamiast ho-
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monimu wkracza do jezyka wyraz zapozyczony lub przeciwnie — swoj-
ski neologizm (np. dawne koper, koprowy — wspoélczesne miedZ, mie-
dziany i przeciwnie — jednoznaczny tampon, zwyciesko rywalizujgcy
z gazikiem). Eliminowanie homonimii powoduje niekiedy kompleksowe
zmiany semantyczne, zwane przesunieciami szeregowymi. W stownictwie
starszej polszezyzny istnialy dwa wyrazy miano: I «imie, nazwa» i II
«wlasnos¢, rzeczy posiadane» (,,Byla wdowg szczuplego miana” — Rzew.
Pam. 125). Skojarzenie tresci «przedmioty posiadane, dobytek» z wyra-
zem mienie usuneto wprawdzie t¢ homonimieg, ale za to powotalo do zy-
cia nowg. Z kolei homonimiczny stal si¢ rzeczownik mienie, oznaczajgcy
oprocz tego «opinie, reputacje» * (por. mienié kogo czym). Ostatecznie
wyraz wyszedl z obiegu w tym wlasnie znaczeniu i w ten sposéb w je-
zyku pozostaly dwa jednoznaczne rzeczowniki: miano, odpowiadajace zna-
czeniowo czasownikowi mienié (kogo czym) i mienie, pozostajgce w re-
lacji semantycznej z czasownikiem mieé,

Wielokierunkowos$¢é zmian, ktére pocigga za sobg proces dehomoni-
mizacji, zilustrujemy jeszcze jednym przykladem.

We wspblczesnej polszczyznie kompleks dzwiekowy rola jest uzywa-
ny w nastepujgcych znaczeniach: I «pole uprawne» II «zwéj, bela» III
«kreacja teatralna». Dwa pierwsze uzycia stanowig przyklad homonimii
etymologicznej (I rola << prasl. *orlja II rola << lc. rotulus, za posrednic-
twem jezyka francuskiego lub niemieckiego), zastosowanie trzecie etymo-
logicznie wywodzi si¢ wprawdzie z drugiego, ale dzi§ jest calkowicie od
niego niezalezne. Mozna wiec uzna¢, ze w jezyku polskim istniejg trzy
homonimy o postaci rola; kazdy z nich jest punktem wyjscia homoniméw
IT stopnia, przede wszystkim za$ formacji deminutywnych. Przyjrzyjmy
sie¢ wlasnie relacji wyrazéw rola do pochodnych od nich zdrobnien. Jesz-
cze w koncu w. XIX przedstawiala sie ona w sposéb nastepujgcy:

I rola «pole uprawne» II rola »zwdj« III rola «kreacja aktorska»
+ 4 4
rolka rolka rolka//rélka

I ,Znam sig troszeczke i na rolce, ja rodem choé z miasteczka, ale to tak, jakby
ze wsi” — Wol. Dom. II, 28.

. II rolka papieru, ta$my itp.

IIT ,Sg to juz emerytki scen prowincjonalnych, niezdolne do oddania jakiej
badz rolki” — Tyg. Ilustr. 139/1870. ,Wpadal do garderoby teatralnej, aby umazaé
sie farbg [...] i wyglosi¢ na scenie pie¢ lub sze§é wyrazéw trzeciorzednej rolki’ —
Gomul. Obraz. 18.

Procesy dehomonimizacyjne spowodowaly znaczne przesuniecia w tym .
ukladzie; rola w znaczeniu «pole uprawne» nie tworzy dzi§ wlasciwie
deminitiwum (SW notuje jedynie gwarowg formacje roliczka), rola
«zw6j» stopniowo wychodzi z uzycia, zastepowana — jak juz o tym byla

4 ,Wiesz, co jest honor, wiesz, co dobre mienie” — Zab. XII/2, 1776, s. 341.
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mowa — przez zdesemantyzowang formacje zdrobnialg, rola «kreacja
aktorska» wigze sie dzi§ wylgcznie ze zdrobnieniem rélka. Nowe zalez-
nosci miedzy homonimami rola a ich derywatami przedstawiajg sie¢ wiec
nastepujaco:

1 rola I ¢ I rola
v 4 ¥
¢ rolka rélka

Wplyw proceséw dehomonimizacji nie ogranicza sig jednak do dzie-
dziny leksyki; oddzialujg oné w okreslony sposéb na stosunki w systemie
gramatycznym, przede wszystkim za§ — slowotwérczym. Mozna chyba
zaryzykowaé¢ twierdzenie, ze tendencja do eliminowania homonimii jest
jednym z istotnych czynnikéw, podtrzymujgcych zywotnos¢ wspdlno-
funkcyjnych typéw stowotwoérczych. Np. istnienie dwu znaczeniowo nie
wyspecjalizowanych modeli przymiotnikow z formantem -ny i -owy, re-
dundantnych z punktu widzenia potrzeb komunikacji jezykowe], stwarza
mozliwo$¢ powolywania do zycia stlowotwoérczych wariantéw fakulta-
tywnych, w wielu wiec wypadkach skutecznie zapobiega powstawaniu
homonimii II stopnia (np. hala «lgka gorska» > halny, por. wiatr halny,
hala «budowla o przeznaczeniu targowym lub sportowym» > halowy, por.
halowe mistrzostwa Polski) albo utozsamianiu si¢ derywatéw od réinych
podstaw (np. gwar > gwarny i gwara > gwarowy).

Gdyby jednak chodzilo o stwierdzenie, czy tendencja do eliminowa-
nia homonimicznosci wywiera dodatni wplyw na funkcjonowanie syste-
mu gramatycznego, czy tez w jaki§ sposob je komplikuje — nalezaloby
sie raczej opowiedzie¢ za tg drugg tezg. Wprawdzie czasem powoduje ona
powstawanie wyrazistych repartycji strukturalnych, odpowiadajgcych
zréznicowaniu semantycznemu (np. w serii formacji pochodnych od wy-
razéw nié i nit: niciarka — nitarka, niciarz — niter [nitowacz), niciarski —
niterski itp.), zwykle jednak sprzyja pomnazaniu klasy wyjatkow, na-
rusza seryjno$¢é pewnych struktur. Bywa bowiem i tak, ze dgznos¢ do
formalnego wyréznicowania czlonéw pary homonimicznej wyraza sie
w narzuceniu jednemu z nich formy nieregularnej, przestarzalej czy po
prostu mniej typowej niz posta¢ eliminowana (por. solny zamiast solowy,
studzienny << studnia zamiast studniowy itp.). Swiadomosé, ze w wyniku
danego zabiegu derywacyjnego moze powsta¢ wyraz homonimiczny, sta-
nowi — jak sie wydaje — czynnik ograniczajgcy pojawianie sie¢ pewnych
typéw struktur pochodnych, chociazby przymiotnikéw odrzeczowniko-
wych, ktérych podstawe stanowilyby wyrazy réznigce sie jedynie rodza-
jem gramatycznym (np. tach — tacha > tachowy, kit — kita > kitowy,
grot — grota > grotowy itp.). A oto inny przyklad przerwania pewnej
serii wskutek dgznosci do unikniecia homonimii: wséréd czasownikow
z formantem -owaé, o schemacie znaczeniowym «pokrywaé¢ czym», np. cy-
nowaé, mosigdzowaé, betonowaé, plastykowaé — brak bardzo istotnego
i potrzebnego w praktyce czlonu — formacji stalowaé; zawazyla tu za-
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pewne jego potencjalna homonimiczno$¢ wzgledem tradycyjnego wyrazu
stalowaé «zamawia¢, zlecaé¢ do wykonania».

Mozna wigc ostatecznie powiedzieé¢, ze obserwuje sie pewng zaleznosé
zwrotng: dehomonimizacja stanowi wylom w dzialaniu tendencji do eko-
nomicznosci jezyka (ktorej sprzyja wlasnie istnienie znakéw wielofunk-
cyjnych), dokonany w imie jego precyzji semantycznej; z kolei jej zasieg
ogranicza dgzno$é do zachowania regularnosci, seryjnosci struktur stow-
nych. '




Jan Miodek

SPOR O HANDICAP

Podczas jednego ze spotkan z dziennikarzami wroclawskiego ,,Slowa
Polskiego”, na ktérego lamach prowadze cotygodniowg rubryke pt. Rzecz
o jezyku, redaktor dzialu sportowego zadal mi nastepujace pytanie: ,Ja-
kim polskim odpowiednikiem zastgpitby pan wyraz handicap?”. — Odpo-
wiedz wydawala mi sie prosta. Od dziecinstwa interesowalem sig¢ prze-
ciez sportem i czesto slyszalem, jak sprawozdawca moéwil np.

,Szanse wszystkich rywali sg bardzo wyréwnane. Dobra znajomo$¢ biezni,
wlasna publicznoéé powinny stanowié handicap dla Krzyszkowiaka”.

Albo czytalem w prasie sportowej:

+W meczu Ruch-Legia trudno wytypowaé zwyciezce. Wilasne boisko to mini-
malny handicap chorzowian”. .

Znaczenie slowa handicap wydawalo mi sie jasne: jesli zawodnik czy
druzyna sportowa znajdujg sie w korzystniejszej sytuacji, ktérg stwa-
rzajg im réznorodne czynniki: znajomosé¢ obiektu, na ktérym odbywa sie
rozgrywka, doping wlasnej publicznosci itp., to wtedy majg handicap,
czyli «pewne uprzywilejowanie, udogodnienie, ulatwienie».

Kiedy przedstawilem swoje rozumienie obcego terminu (zgodne ze
stanowiskiem redaktora dzialu sportowego), zastepca redaktora naczelne-
go siegngl po Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych W. Ko-
palinskiego (Warszawa 1967). Podsungt mi strone 295, na ktérej czytam:
,,Jhandicap — sztuczne wyrdéwnanie szans silniejszego i slabszego przeciw-
nika w zawodach sportowych i grach (przez zréznicowanie dystansu, obcig-
zenia, liczby dozwolonych uderzen, punktéw do zdobycia itp.), niekorzyst-
ne polozenie, sytuacja utrudniajgca [podkr. moje — J. M.] doko-
nanie czego$ (por. for). Nazwa — od nazwy dawnej ang. gry hazardowej,
przy ktérej pule (stawke, bank) trzymano w garsci ukrytej w czapce;
hand «reka»; in «w»; cap «czapka»”. Dla pogrgzenia redaktora dzialu
sportowego i mnie — otworzyl Maty slownik jezyka polskiego (Warszawa
1968) na str. 220: ,handicap, nom. sport. «sztuczne wyréwnanie szans
w zawodach sportowych, np. obcigzenie konia o mniejszej niz inne wadze,
fory»”. — A wiec wg wskazan slownikéw handicap jest synonimem
tzw. foru. To zatem nie «ulatwienie», lecz cos wrecz przeciwnego —
«utrudnienie».

Nie moglem sie z tym pogodzié. Przypomnialem sobie dawne lata
i gre w ping-ponga. Je$li ktéry$§ z partnerow byl slabszy, umawialismy
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si¢: ,Daje ci for, prowadzisz 5:0. A teraz bede sie staral cie dogonié¢”.
To byl for! Nikt nie okreslal tego ,aktu laski” terminem handicap.

Zaczalem od nowa éledné znaczenie naszego stlowa. Oto plon moich po-
szukiwan:

»legia gra na wlasnym boisku. To powazny handzcap" (M. Szymkowiak: Legia
czy Feijenoord? ,Sport” z 31.111.1970);

»Szkoda, ze Legia nie byla w stanie wykorzystaé¢ atutu wlasnego terenu i swojej
publicznoéci, co zwykle w pilce noznej stwarza powazny handicap” (Remis Legii,
»Stowo Polskie” z 2.1V.1970);

»W tych pojedynkach trudno wytypowaé triumfatoréw. Jedynie Meksykanie
maja pewien handicap w postaci wlasnego boiska i publicznoéci” (W niedziele
¢wieréfinaty, ,Slowo Polskie” z 13.VI.1970);

»Dlatego przy ocenie wynikéw pana Lezanskiego nalezaloby do sumy punktow
doda¢ jaka$ ilos¢ za utrudnienie, a nie uwazaé, ze jego wada narzgdéw ruchu daje
mu handicap w stosunku do calkowicie sprawnych rywali” (B. Tomaszewski: Za-
truta strzata, ,Kultura” z 1.11.1970).

A ze terminy sportowe przenikajg bardzo czesto do innych dziedzin
zycia, nie zdziwilem sig, gdy ujrzalem w ,Polityce” z 2.V.1970 artykut
A. Bachracha, zatytulowany: Haendicap dla prokuratora?

We wszystkich przytoczonych wycinkach prasowych uzyto stowa han-
dicap w jednakowym znaczeniu: «ulatwienie, udogodnienie». Przeciwsta-
wienie (a nie utozsamienie): ,utrudnienie < handica p” jest
szczegblnie wyrazne we fragmencie artykulu Bohdana Tomaszewskiego.

Chcialem takze natrafi¢ na uzycie wyrazu handicap w znaczeniu pro-
ponowanym przez zacytowane na wstepie slowniki. Napotkalem jednak
tylko dwa takie wypadki.

— Z. Uminski w artykule pt. Bomba w gére! (,,K1erunk1" z 10.V.1970)
pisze:

»Lubie handicapy. Waga bowiem wyréwnuje tu réznice klasy i wtedy jakie
wiele zalezy od samego dzokeja. Dopiero w tych wyscigach w sposéb najbardziej
wyraZny mozna oceni¢ jego klase, jego umiejetnosci jezdzieckie” (tu: handicap to
«rodzaj wyscigbw», ale i tak uzycie wyrazu jest zgodne ze znaczeniem podanym
w cyt. stownikach).

Lektura ,,Ulissesa” dostarczyla mi takze pozadanego przykladu:

»O wiele lzejszy ulubieniec Dublina nadrobit handicap doskonalg umiejetnoscig
walki w ringu” (J. Joyce: ,Ulisses”. Tlum. M. Stomczyfiski. Warszawa 1969, sir. 341.).

Na zakonczenie czesci przykladowej przytocze urywek listu jednego
z czytelnikow moich jezykowych felietonéw. Fragment ten bardzo mnie
zdopingowal do napisania niniejszego artykulu. Podaje go w calosci:

,,Pi‘agnalbym zainteresowaé¢ pana wyrazem handicap, chetnie uzywanym przez
sprawozdawc6w sportowych. Na przyktad w ubiegla sobote sprawozdawca telewi-

zyjny z kobiecych mistrzostw Europy w lekkiej atletyce moéwil o nowym rekordzie =

Europy, ustanowionym przez pewng biegaczke w czasie, gdy wial do&é silny wiatr
w plecy. Na skutek tego, jak sie wyrazil sprawozdawca, handicapu rekord nie zostal

-
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uznany. Stowo to w znaczeniu «ulatwienie» spotykam wszedzie bardzo czesto. Tym-
czasem zaréwno angielskie znaczenie tego slowa, jak i objasnienie w Matym stowni-
ku jezyka polskiego wskazujg na co§ przeciwnego”.

— Tyle Czytelnik ,,Stowa Polskiego”.

Czas na pewne wnioski. Jak doszlo do powstania nowego znaczenia
stowa handicap? W jaki sposob dokonal sie znaczeniowy przeskok od
«utrudnienia» do «ulatwienia»? — Dotychczasowa definicja terminu han-
dicap wychodzi od tej strony (mysle o jednym z partneréw rozgrywki
sportowej), ktérej utrudniono warunki rywalizacji. Handicap i for w tej
definicji to synonimy. Sztuczne wyréwnanie szans jest jednak jedno-
czesnie przywilejem, ulatwieniem dla stabszego przeciwnika, czyli han-
dicap «utrudnienie» dla jednego jest «ulatwieniem» — dla drugiego.
W tym momencie moglo sie zachwiaé jedyne znaczenie slowa handicap.
Zaczeto si¢ nim bowiem postugiwaé, wychodzgc od slabszej strony w roz-
grywce sportowej — tej, ktorej dano szanse réwnorzednej walki, dla
ktérej w efekcie handicap jest «ulatwieniem». A wreszcie w ogble za-
pomniano o tym, ze jedna ze stron jest stabsza. Handicap pojawil sie
w wypadku spotkania rownorzednych partneréw. Wtedy wyraz ten przy-
jat owo calkowicie przeciwstawne do «utrudnienia» znaczenie. Wszelka
korzystna sytuacja to handicap.

I wreszcie postulat — tylko jeden. Istnieje chyba spoleczne zapotrze-
bowanie na opatrzenie terminu sportowego handicap jeszcze jednym zna-
czeniem. Chcialbym jednocze$nie, by niniejszy artykut stanowil skromny
odzew na bardzo interesujgce uwagi mgra Z. Koscielaka o jezyku sporto-
wym (por. nr 30 z 1970 r. ,,Przegladu Sportowego” oraz nr 7 z 1970 r.
,Poradnika Jezykowego” — str. 487).

P.S. W pracy Jana Ozdzynskiego pt. ,Polskie wspdlczesne stownictwo sporto-

" (Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970) czytamy: , handicap «lepsze warunki stwa-
rzane dla stabszego przeciwnika celem wyréwnania szans» [s. 22]; hen-dzkaper a.
handicaper — pot. «osoba rozdzielajgca fory» [s. 33]".

Moje uwagi o potocznym rozumieniu terminu handicap wydajg sie — w tym
konkretnym wypadku — przeczyé nastepujgcym stowom autora cytowanej, bardzo
ciekawej pracy: ,Poszczegélne formy jezykowe wystepujgce w Zrédlach drukowa-

nych staralem sie kazdorazowo poréwnywaé z obiegowym, potocznym
[podkreslenie moje — J. M.] i zargonowym uzyciem danych terminéw” (s. 9).

PARE UWAG O WYRAZIE HANDICAP

Uwagi Autora o réznych znaczeniach wyrazu handicap sg interesujace.
Oto jak termin handicap jest zdefiniowany w Consize Oxford Dictionary
(Zwieztym Stowniku Oksfordzkim) — tlumacze doslownie: 1. ,,Wyscigi,
zawody, w ktorych szanse zawodnikéw sg wyréwnane przez start, roznice
wagi, ktéra ma stanowi¢ obcigzenie (w wyscigach konnych) itd.; dodatko-
wy ciezar nakladany na zawodnika; (przen.) utrudnienie (hindrance).
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2. jako czasownik przechodni: nakladaé¢ handicap (na zawodnika); (przen.
o okoliczno$ciach): stawiaé¢ kogo$ w niekorzystnej dla niego sytuacji”.

Definicja w Slowniku Larousse’a (1968): ,handicap rzecz. m. sport.
zawody sportowe, w ktérych niektérzy zawodnicy otrzymuja ulatwienia
dla wyréwnania szans; niekorzystna réznica (désavantage) wagi, dystan-
su itd. stosowana wzgledem ktérego$ z zawodnikéw; niekorzystne wa-
runki (désavantage) jakiekolwiek: choroba jest wielkim handicapem dla
tego ucznia”. '

W Suplemencie do naszego Stownika haslo handicap (opatrzone kwa-
lifikatorem sport.) jest zdefiniowane jako «uprzywilejowanie stabszego
przeciwnika dla wyréwnania jego szans w walce sportowej z silniejszym
przeciwnikiem; fory».

Wahania w zakresie znaczen wyrazu handicap sprowadzajg sie do te-
go, ze wyraz ten oznacza ulatwienie (fory) stosowane wzgledem tych,
ktorzy nie mieliby w zawodach réwnych szans w walce z innymi zawod-
nikami, byliby uposledzeni. Handicap jest wiec wyréwnaniem uposledze-
nia. Ten, kto w takiej sytuacji otrzymuje fory, jest slabszy od tych, ktorzy
tego ,,przywileju” nie potrzebujg, nie mozna wiec handicapu tlumaczyé
tylko jako «fory». Przypomina mi si¢ zdanie, ktére powiedzial kiedy$
bulgarysta francuski, prof. Beaulieux, majgc na mysli Bulgaréw: , il ne
faut pas oublier qu'ils ont été terriblement handicapés” — nie nalezy
zapomina¢, ze oni byli straszliwie ,handikapowani” — to znaczy, ze nie-
wola turecka bardzo zacigzyla na ich historii, totez trzeba, oceniajgc sto-
pienn ich rozwoju spolecznego, pamietaé o tym i udzielaé im ,,handicapu”
moralnego. :

Rozpietos¢ znaczen wyrazu handicap jest dobra ilustracja takiego spo-
sobu rozumienia terminu definicja, jaki sformulowalem w , Elementach
leksykologii i semiotyki”: definitio fit per relationes rei definiendae ad
alias res — definicje formutuje sie ze wzgledu na relacje rzeczy definio-
wanej do innych rzeczy. Schemat: per genus proximum et differentiam
specificam nie dalby sie w wypadku handicapu zastosowaé. :

W przykladzie z ,,Expr. Wiecz.” handicap nalezy rozumieé jako uprzy-

wilejowanie, ktére nalezy wzigé pod uwage w ocenianiu innych zawodni-
kow nie majgcych tego atutu. '

W. D.




Mieczystaw Smogorzewski

KOLUMB MIESZKAL W WEGROWIE

Zapewniam czytelnikow, ze w tytule nie ma ani krzty zmys$lenia.
W dalszych zdaniach sensacja okaze si¢ zwykla prawdsg, a tymczasem
prosze o udzielenie mi malenkiego kredytu zaufania.

,Biblioteka Syrenki” mimo zdrobnialej nazwy wydaje czasem okaza-
le tomiska imponujgce wielkoscig i bogactwem tre$ci. Mam na mys$li prace
Kazimierza Konarskiego ,,Warszawa w pierwszym jej stolecznym okresie”
(PIW 1970, str. 673, ilustr. 211, oprawa plécienna, cena 100 zI). Szanujgc
charakter czasopisma, ktére mi uzycza gosciny, nie zamierzam szeroko
sie rozwodzi¢ o tresci ksiegi, bedgcej owocem iscie benedyktynskiej pracy
autora. Pozwole sobie tylko na wybranie z tej kopalni varsavianéw garsci
szczeg6l6w nieobojetnych dla polonisty-szperacza. _

Zacznijmy od patrycjuszowskiego rodu Baryczkéw, ktérych kamie-
nica, pieczolowicie odbudowana po wojnie, nadal jest ozdoba rynku
Starej Warszawy. Rod ten wymart pod koniec XVII wieku. Jakie jest po-
chodzenie nazwiska Baryczka? M. Baruch w monografii ,, Baryczkowie”
(1914) wyprowadza je od stowa barycz oznaczajacego kozly, jakimi ogradza-
no plac targowy. W Slowniku Lindego czytamy na ten temat: baryczka
«herb, dwa krzyze na srodku tarczy, jeden do géry, drugi na dél»; barycz
«targowisko, gdzie przed upowszechnieniem monety w Polsce i na Rusi
kupna i sprzedaze jeno na miano [tj. wymiane] sie odbywaly». Dopiero
Stownik Warszawski dodal drugie znaczenie: barycz «kozly 1gczone belka,
zastawa, bariera». (Mozna tu jeszcze wskazaé na pokrewienstwo z takimi
francuskimi slowami: barre «belka, drag»; barrage «zapora, rogatka»; no
i barricade «zatarasowanie, barykada»).

Dzis nazywamy partaczem wykonawce sfuszerowanej roboty, ale w sta-
romiejskich cechach tym mianem okreslano rzemie$lnikéw spoza cechu,
a wiec konkurentéw, ktérych cechy zawziecie zwalczaly. Nazwe partacz
wywodzi Konarski z wloskiego a parte, co znaczy: «na boku, na stronie»
(por. franc. aparté). Zaznaczmy dla Scislosci, ze z naszych trzech w1e1k1ch
stlownik6w zZaden nie wspomina o tym pochodzeniu partacza *.

Wsréd dawnych rzemie$lnikéw znajdowali sie takze konwisarze i lud-
wisarze (oba terminy wziete z niemieckiego). Konwisarze wytwarzali
przedmioty z cyny.i olowiu, a ludwisarze odlewali dziala, dzwony, posagi.
Za Stanislawa Augusta ludwisarnia krélewska miescila sie na Podwalu.

1 Prof. T. Lehr-Sptawinski lgczyl wyraz partacz z rzeczownikiem praca.
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Staromiejskie rzemiosta, podobnie zresztg jak i dzisiejsze, zorganizo-
wane byly w cechy, natomiast pracownicy handlu tworzyli konfraternie
czyli bractwa. Przytocze za Konarskim pare ciekawostek ze slownika sta-
ropolskiego handlu: materialy apteczne zwano, jakze trafnie, aromata;
dzisiejsza czekolada byla czokolatq, a ze nazwa tego przysmaku pochodzi
(podaje za Malg Enc. Powsz.) z azteckiego czokoatl, przeto te dawng nazwe
nalezaloby uznaé¢ za odpowiedniejszg; nabywce towaru zwano niekiedy
kupicielem. Wsréd przedstawibieli handlu zydowskiego znajdowali sie
tez barysznicy. Czym sie barysznik (vel barasnik) zajmowal? Byl fakto-
rem, poSrednikiem, streczycielem.

Rzecz ciekawa: w dawnej Warszawie dzialala takze konfraternia lite-
racka. Czyzby juz wtedy tak liczne byly szeregi literatéw? Bynajmniej,
cala bowiem ,literackos¢” tego bractwa polegala na tym, ze kazdy czlo-
nek musial umieé¢ czytac.

Zatrzymajmy sie jeszcze przy konfraterniach kupieckich. Chodzi o naz-
wisko, rozstawione takze poza Polska, ktére nosi bohater naszego serialu
telewizyjnego ,Stawka wieksza niz zycie”. Otéz w r. 1606 miedzy naz-
wiskami kupcéw-winiarzy, takich jak: Baryczka, Chawlosz, Strzesz,
Umiecki, widnieje takze nazwisko Kloss. A wiec nasz telewizyjny bohater
nosi nazwisko z dawna w Warszawie zadomowione.

W czasach panszczyzny znane bylo zjawisko zbiegostwa spod wiadzy
srogich dziedzicow. W tenze sposob ratowali sie ludzie skoszarowani do
przymusowej pracy w nowo powstajgcych manufakturach. Poruszajgc
te kwestie spoleczng, Konarski przypomina charakterystyczne przysto-
wie z owej doby: ,, Do obrony zwierz ma rogi, bieda — nogi”. Zdarzaly
sie i rodzinne zbiegostwa. Nie moge sie oprzeé¢ checi zacytowania za Ko-
narskim obrazowego anonsu z ,,Gazety Warszawskiej” (14.X.1789): , Ucie-
kla zona im. Franciszka, w sukni zielonej, kamlotowej, futrem bialym
podszytej. Twarz staroswiecka, woltoska mowa, pieszczone jezykiem slowa
wywracala, przez nos od samych zareczyn gadala, kwiatek tyranskiego
plomienia na oczach miala, oczy jasne, geba mala, wlosy ciemne. Kto by
o niej wiedzial, niech da znaé do jej meza mieszkajgcego na Bielinie, za
szpitalem, u majstra ciesli Rabala. Nadgrody bedzie mial nie sto, ale
tysige zlotych”. Czy kto zdoby!l te ,nadgrode”, o tym kroniki milcza.

Stowo kabat znaczy dzi§ kaftan, ale w czasach stosowania kary chlo-
sty mialo ono takze inne znaczenie. Konarski pisze, ze istniala ,klatka
przy ratuszu, w ktérej po karze chlosty wystawiano prostytutke nago
przez kilka godzin na poSmiewisko publiczne. Klatka ta zwala sie ka-
batem”.

W rozdziale o szkolnictwie autor ,,Warszawy” przypomina ,rewelacje
pedagogiczng”, jaka byl ulozony w r. 1784 przez ks. Onufrego Kopczyn-
skiego podrecznik do nauki czytania uproszczong metods. Pomyst zain-
teresowal krola Stanistawa Augusta do tego stopnia, ze ,,gromadke dzie-
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ci postano do Lazienek i krél sam prowadzil egzamin przez dwie godziny.
Rektor i ks. Kopczynski zostali zaproszeni do stolu krélewskiego”.

Pierwszy druk warszawski nosi date dos¢ pdéZng, nastgpilo to bowiem
w 1578 roku, ale druk byl nie lada: Jana Kochanowskiego ,,Odprawa po-
slow greckich”. Godzi sie w tym miejscu zanotowaé¢ i takg wiadomosé:
,,Cyd” Corneille’a, napisany w r. 1636, juz w r. 1662, tj. za panowania
Jana Kazimierza, byl prezentowany podczas sejmu w przekladzie An-
drzeja Morsztyna.

Skoroémy przy temacie literackim, przypomnijmy, z jakim to ,,zacie-
ciem literackim” imé Jan Chometowski, mieszczanin warszawski, rozpo-
czgl skarge skierowang do senatu torunskiego: ,Nie w atrament omo-
czywszy pioro, lecz w krwawe lez moich strumienie, suplikujgc, uciekam
sie pod protekcje Wielmoznego Senatu” (Konarski nie podal daty tej su-
pliki).

Wielki czas, abym dotrzymal slowa co do Kolumba. Wiec do rzeczy.
Przedstawiajgc zycie wyznaniowe dawnej Warszawy, Konarski stwier-
dza, ze w XVII wieku nasza stolica liczyla tak niewielu luteran, iz nie
mogli marzyé o wlasnym kosciele. Wobec tego przylaczono ich do odle-
glej o kilkadziesigt kilometréw parafii w Wegrowie. W tej mieScinie
jeden z Radziwillow zbudowal w r. 1630 kosciét kalwinski, przekazany
niebawem luteranom; pierwszym za$ pastorem wegrowskim byl wiasnie,
ni mniej ni wiecej, tylko Jonas Columbus.

Ta sensacyjng wiadomosciag mialem zakonczy¢ omoéwienie ksigzki
o ,,Warszawie w pierwszym jej stolecznym okresie”, musze jednakze od-
stgpié od tego zamiaru, albowiem pamie¢ podsuwa mi jeszcze jedno piek-
ne dzielo Kazimierza Konarskiego: ,,.Dalekie a bliskie. Wspomnienia szcze-
sliwego czlowieka” (Ossolineum, 1965). Ta lektura przenosi czytelnika
w czasy od 1886 do 1945 roku, czyli w ten okres, kiedy rozpedowe kotlo
historii bardzo przyspieszylo obroty. A przy tym, na co prosze zwrécic¢
uwage, ksigzka jest spowiedzig czlowieka szczesliwego. Czy wielu
znacie, czytelnicy, takich ludzi? Mnie do ich wyliczenia palcéw jednej reki
byloby za duzo.
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Janina Wéjtowicz

NIEKTORE PROBLEMY NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

I. ROLA I MIEJSCE GRAMATYKI W NAUCE JEZYKA OBCEGO

Metodyka nauczania jezykéw obcych jest dyscypling przezywajgca
bujny rozwdéj, co wigze sie z jednej strony z wielkim w swiecie zaintere-
sowaniem naukg jezykow obcych, z drugiej z rozwojem nowoczesnego
jezykoznawstwa. Z tym wiekszg przykroscig mozna stwierdzi¢, ze meto-
dyka nauczania jezyka polskiego jako obcego jest dopiero w okresie pio-
nierskim i niewiele miejsca poswiecajg jej lingwistyczne czasopisma. Brak
jest prac teoretycznych na ten temat, a wydawane w Polsce podreczniki
wcigz nie zaspokajajg potrzeb. Szata zewnetrzna wielu z nich wskazuje na
traktowanie tego problemu jako marginesowego. Z wyjatkiem ksigzek
Wiedzy Powszechnej do zagranicznego klienta wychodzimy z podreczni-
kami drukowanymi na najlichszym papierze, bez nalezytej oprawy gra-
ficznej. Nic wiec dziwnego, ze zachodni rynek wydawniczy wchlania na-
wet takie buble, jak wydana w Hadze ksigzeczka ,,Pools op reis”, w kt6-
rej radzi sie czytelnikowi p6js¢ do ,,parfumerii” po ,,0lej do upalu sto-
necznego” i ,skuwke do warg”’.

Jakkolwiek jezyk polski nie nalezy do jezykow swiatowych, to jednak
sam problem jego nauczania nie jest blahy, jesli zwazy¢, ze na polskich
uczelniach studiujg tysigce zagranicznych studentéw, ze do polskich szkét
zawodowych przyjezdzajq setki uczniéw, ze co roku kilkudziesieciu pol-
skich lektoréw wyjezdza uczy¢ za granice jezyka polskiego. Jesli dodaé
do tego tych wszystkich, ktérzy zainteresowani polskg kulturg, naukg
i literaturg prébujg samodzielnie zapoznaé sie z naszym jezykiem, to
musimy przyznaé, ze potrzeba przedstawiania podstawowych probleméw
zwigzanych z nauczaniem jezyka polskiego jako obcego jest palgca. ,

Lektorzy jezyka polskiego wyjezdzajg za granice z niewielkim baga-
zem pomocy naukowych. Niewygérowane wymagania metodykéw obej-
mujg poza podrecznikami takze antologie, zbiory éwiczen wdrazajgcych,
utrwalajgcych, kontrolnych. Trzeba wiec przyznaé, ze przed jezykaznaw-
cami i metodykami stoi zadanie stworzenia... calej biblioteczki dla uczg-
cych sie i uczgcych po polsku.

1 Por. recenzja Lizetty Stembord w ,Por. J.” 1969, z. 10.
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Wprawdzie wybér podrecznikéow zwigksza sie z kazdym rokiem, jed-
nakze trzeba wzigé pod uwage, ze ten typ wydawnictw dos¢ szybko sie sta-
rzeje w zwigzku z rozwojem metodyki nauczania, jak i wiedzy o jezyku,
a takze w pewnym stopniu na skutek rozwoju samego jezyka. Trudnosci
stworzenia powaznego podrecznika kontrastywnego sg dwojakiego ro-
dzaju: niedostatek wiedzy o wspélczesnym jezyku polskim poglebia brak
prowadzonych w planie synchronicznym poréwnawczych studiéw nad je-
zykiem polskim i tym jezykiem, ktéorym wladaja adresaci danego pod-
recznika. Totez wiekszoéé polskich pomocy naukowych nosi charakter
,uniwersalny”, nie jest ukierunkowana w zaleznosci od wiasciwosci jezy-
ka ojczystego ucznia.

Liczba wydanych w ciggu ostatnich stu pieédziesieciu lat pomocy do
nauki jezyka polskiego nie jest dokladnie znana. Katalogi warszawskich
bibliotek oraz Biblioteki Uniwersytetu Jagielloniskiego zawierajg przeszio
dwiesécie pozycji, w tym wiegkszo$é stanowig podreczniki, dalej gramatyki
dla cudzoziemcéw i rozméwki. Najwiecej podrecznikow z tej dlugiej
listy ukazalo si¢ w Niemczech, w tym bardzo duzo w miastach przywro-
conych dzi$§ Polsce (np. we Wroclawiu). Kolejne miejsce zajmujg pe pozy-
cjach przeznaczonych dla Niemcéw pomoce dla oséb moéwigcych po an-
gielsku. Jest tych pomocy przeszio 20. Francuzi mogli korzysta¢ juz tyl-
ko z kilkunastu podrecznikéw, podobnie Rosjanie. Czechoslowacja ma ich
niewiele ponad dziesieé¢, ludnosé¢ skandynawska kilka. Najmniej jest pod-
recznikéw dla Wiochéw i dla Stowian Poludniowych. Nie dziwi niewielka
liczba tego rodzaju pomocy dla Chinczykow i Wietnamczykow.

Bibliografie pomocy do nauki jezyka polskiego wydanych po wojnie
drukowal ,Poradnik Jezykowy” ®:. Pelna ,Bibliografia dydaktyki jezyka
polskiego jako obcego w PRL” ukaze si¢ w Wydawnictwach Uniwersy-
tetu Warszawskiego, przygotowana przez J. Lewandowskiego. Biblio-
grafia wydawnictw przedwojennych i weczesniejszych wymaga poszuki-
wan w bibliotekach zagranicznych i czeka na wykonanie.

W niniejszym artykule zajmiemy sie pogladami metodykéw na nau-
czanie gramatyki, jej role i miejsce w nauce majgcej na celu wprawne
méwienie w wyuczanym jezyku. W nastepnym numerze ,,Poradni-
ka” zajmiemy sie rodzajem éwiczen gramatycznych stosowanych w pod-
recznikach, zwlaszcza do nauki jezyka polskiego.

Nawet ludzie zywotnie zainteresowani opanowaniem jezyka obcego,
u ktérych bardzo silna jest motywacja nauki, ktérzy poddajg sie naucza-
niu intensywnemu, nawet oni bez wigkszej aprobaty przyjmujg wyklad
regul gramatycznych rzgdzgcych poznawanym jezykiem. Wiecej nauki
moéwienia, mniej refleksji nad jezykiem — takie slowa daje sie slyszeé
dos¢ czesto od 0sdb uczacych sie jezyka obcego. Szczegdlnie drastycznie
stawiajg ten problem ci ludzie, ktérych nie uczono lub Zle uczono grama-

2 Z. Koscielak: ,,Por, J.” 1970, z. 2.

4 Poradnik Jezykowy nr 4/71
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tyki jezyka ojczystego; przy uczeniu sie jezyka obcego muszg oni pokony-
waé¢ podwdéjne trudnosei.

Psychologowie ? twierdza, ze istniejg dwa podstawowe typy wiadania .
jezykiem obcym: typ intuicyjny i typ racjonalno-logiczny. Czlowiek re-
prezentujacy pierwszy typ opanowuje jezyk obcy przewaznie drogg prak-
tyczng, nie odczuwajac szczegolnej potrzeby zdobywania wiadomosei teo-
retycznych; nauka gramatyki go nuzy, uwaza jg za zbedny balast. Kiedy
moéwi w jezyku obcym, nie postuguje sie rozbiorem gramatycznym ani
tlumaczeniem na jezyk ojczysty. Méwi w obcym jezyku duzo i latwo,
czesto w tym jezyku mysli. Typ drugi, przeciwnie — odczuwa duzg po-
trzebe posiadania wiadomosci teoretycznych, postuguje si¢ chetnie roz-
biorem gramatycznym i tlumaczeniem; jezykiem obcym wlada przewaz-
nie receptywnie, nie umie mysle¢ w tym jezyku i z trudem sie w nim wy-
powiada. Spotykamy czesto ludzi, ktérzy sig skarza: znam reguly grama- E
tyczne, cdz z tego, kiedy nie umiem moéwi¢ w obecym jezyku. Kiedy chce
skleci¢ zdanie, najpierw w mojej pamieci pojawiajg sie reguly grama-
tyczne, potem dopiero zaczynam wypelniaé stosowanymi sltowami te
strukture, kéra pojawita sie w moim umysle. Taki sposéb méwienia me-
todycy nazywaja méwieniem refleksyjnym ¢, Za uksztaltowanie sie jed- °
nego lub drugiego typu wladania jezykiem obcym psychologowie czynig
odpowiedzialng przede wszystkim metode nauczania. Typ intuicyjno-zmy- :
stowy tworzy metoda bezposrednia. Ludzie méwigcy refleksyjnie, a naj-
czeSciej weale nie méwiacy w obeym jezyku mimo wielu lat nauki, to
ofiary metody gramatyczno-tlumaczeniowej.

Niektorzy ludzie sg sklonni uwazaé, ze najkorzystniejsze jest przy-
swajanie jezyka obcego ,,metoda guwernantki”, przez pelne ,zanurzenie”
si¢ w jezyku, co najlatwiej zrealizowaé przez pobyt w obcym kraju, przez
kontakt z cudzoziemcami. Wydaje sie im, ze uczenie sie jezyka obcego
przebiega wtedy w taki sposob, jak uczenie sie jezyka ojczystego w dzie-
cinstwie, ze jest latwe, szybkie i dokladne. Nie negujac wartoéei natural-
nych kontaktoéw, szybko i korzystnie wplywajacych na nauke jezyka ob-
cego szczegolnie u dzieci, zwrécié musimy uwage na pewne réznice miedzy |
uczeniem sie jezyka ojczystego i obcego. Réznice sg tu bowiem uderza-
jace: jezyka obcego uczymy sie znajgc juz jeden jezyk, a mianowicie
jezyk ojczysty. Jezyka ojczystego uczymy sie dlugo, zanim zdobedziemy
zdolnos¢ wypowiadania sie¢ w mowie i piémie na tematy nie tylko pod-
stawowe, codzienne. Uczymy sie jezyka ojczystego przez wiele lat plano-
wej, szkolnej nauki, poglebiamy jego znajomogé przez ¢wiczenia w mé-
wieniu i pisaniu, a takze przez nauke teorii jezyka ojczystego. Wiekszosé
uczacych sie pragnie posigé¢ znajomosé jezyka obcego w zakresie umoi-

% B. Bielajew: ,Zarys psychologii nauczania jezykéw obcych”, Warszawa 1969, '
s. 22,
¢ L. Zabrocki: ,Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezyk6éw obeych”,
Warszawa 1966, s. 22.
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liwiajacym porozumiewanie sie w kwestiach podstawowych i korzystanie
z literatury obcej. Juz tylko niektérzy z nich dazg do znajomosci jezyka
obcego rownej tej, jakg majg filologowie: poznajg jezyk w jego peilnym
wewnetrznym zréznicowaniu, zapoznajg sie z przeszloscig tego jezyka.
Ci pierwsi pragng sie poddaé¢ tak sterowanemu nauczaniu, by w krotkim
czasie osiggnaé pozadane efekty. Program ich nauki musi wiec zawiera¢
niezbedne do porozumiewania sie struktury i slowa. Naturalny sposéb
uczenia sie jezyka nie gwarantuje — zwlaszcza ludziom dorostym — jego
szybkiego opanowania, bo zbyt mala jest tu powtarzalnos¢ struktur, a wiec
mozliwoéé ich automatyzacji jest tez niewielka. Umysl nie jest ,,bombar-
dowany” strukturami tego samego typu z czestotliwoscig potrzebng do
ich przyswojenia. Mimo ,,zanurzenia sie” w jezyku obcym nie nasigka sig
nim jak ggbka wodg — twierdzg metodycy. Przekonanie, Ze najlatwiej
sie uczyé¢ jezyka obcego, tak jak dziecko uczy sie jezyka ojczystego, jest
falszywe jeszcze i dlatego, Zze nie uwzglednia interferencji jezyka ojczy-
stego. U starszych uczniow, u dorosltych trudno jest wypracowaé nowy
system bez wplywu jezyka ojczystego, trudniej ten wplyw zwalczye¢.
Dzizlajgce niezaleznie od woli ucznia nawyki przenoszone sg automatycz-
nie na poznawany jezyk. Rzecz jasna, zakres wplywow zwieksza sie im
blizsze jest pokrewienstwo obydwu jezykéw: ojczystego i nauczanego.
Od czego zalezy intensywnosé¢ interferencji? Metodycy widza kilka tego
powodow: ,,[...] nalezy odrézni¢ — pisze P. Nomanczuk — interferencje
tzw. naturalng od interferencji, bedacej wynikiem blednej metodycznie
pracy nad wyrabianiem u uczniéw nawykéw jezykowych” ®. Bledy o cha-
rakterze interferencyjnym popelnia uczen, zmuszony do stosowania no-
wych wyrazow i zwrotéw frazeologicznych, zanim w pelni uksztaltowaly
sie nowe nawyki jezykowe. Billows jest zdania, ze zrddiem takich ble-
déw moze by¢é nieodpowiednia praca domowa ucznia. Bardzo wiele ble-
dow — pisze on — trapi tego ucznia, ktéry zmuszony jest do wypraco-
wan domowych, do ktérych nie zostal wystarczajaco przygotowany na
lekcji. Musi on postugiwaé sie mozolnie slownikiem i gramatyka po to,
by znalez¢ srodki ekspresji, ktérych nie moze uzyé¢ w sposéb naturalny.
Innym rodzajem pracy,' ktérej nie powinno sie podejmowaé¢ samemu
jest — wedlug Billowsa — nauka gramatyki. , Jezeli reguly gramatycz-
ne — pisze on — przyswajamy sobie, zanim zaczniemy czynnie poslugi-
waé sie jezykiem, pozostajg one martwe i umyst ich nie asymiluje [..],
uczgc si¢ ich samemu, czesto rozumie sie je niewlasciwie lub tez uczy
niedokladnie [...]"". Podobnie pisze o tym J. Rusiecki: ,,[...] nie chodzi
w procesie nauczania o to, by uczgcy sie mozolnie konstruowal wypo-
wiedzi w jezyku obcym, lecz by po prostu reprodukowal wypowiedzi
wyuczone, badZ poddawal je przeksztalceniom wedlug podanego wzoru,

5 P. Nomanczuk: , Aktualne zagadnienia metodyczne w nauczaniu jezyka rosyj-
skiego”, Warszawa 1967, s. 43.
¢ M. Billows: ,,Technika nauczania jezykéw obcych”, Warszawa 1968, s. 87.
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badz tez wedlug podanego wzoru je uzupelnial”’. To w pewnym sensie
ograniczenie samodzielno$ci ucznia w konstruowaniu wypowiedzi ma na
celu zapobiegniecie bledom interferencyjnym, odciskaniu sie struktur
jezyka ojczystego na budowie wypowiedzi w jezyku obcym. Poniewaz
przyswajanie struktur obcych powinno si¢ odbywaé bez kontaktu z je- 4
zykiem ojezystym, wskazane jest ograniczanie do niezbednego minimum
udzialu jezyka ojczystego na lekeji. System jezyka obcego — pisze Brze-
ski — powinno sie przyswaja¢ niezaleznie od systemu jezyka ojczystego.
Nie jest pozgdane wypracowanie u ucznia nowego systemu przez opozy-
cje do jezyka ojczystego. Tak o tym pisze P. Nomanczuk, omawiajgc na-
uczanie jezyka rosyjskiego w Polsce: ,,Uczen powinien od poczatku uczy¢
sie jezyka rosyjskiego jako nowego systemu jezykowego. Pod wzgledem
metodycznym za$§ opieranie sie przy objasnianiu rosyjskich zjawisk je-
zykowych na przypominaniu i analizie odnosnych zjawisk w jezyku pol-
skim poglebia jedynie, naszym zdaniem, wplywy interferencyjne jezyka
polskiego na rosyjski” ®. Autor przeciwstawia sie takiemu poréwnywa-
niu jezyka, ktére polega na podawaniu regut gramatycznych obowigzu-
jacych w obu jezykach. Wylgczne opisywanie i podawanie regul nie moze
»[--.] skutecznie przeciwdziala¢ wplywom interferencyjnym, nawet natu-
ralnym, gdyz nawracanie w toku cigglych objasnien i poréwnan do je-
zyka polskiego nie tylko ich nie ostabia, ale i wzmaga”®. |

Waskiemu rozumieniu nauczania gramatyki metodycy przeciwstawia- :
ja jako skuteczne narzedzie do walki z wplywami interferencyjnymi gra-
matyke funkcjonalng oraz nastepujgcag dyrektywe metodyczng sformu-
lowang w stosunku do jezykéw pokrewnych: ,,[...] bliskie pokrewiefistwo
[...] wymaga [...] podawania uczniom pewnych regul gramatycznych juz
na stopniu podstawowym, ale w spos6b jak najbardziej praktyczny [..]”*.
W ten sposéb w podawaniu wiadomo$ci z gramatyki zostaje zachowana
ta sama droga, co w nauce gramatyki jezyka ojczystego: najpierw jezy-
kowa praktyka, potem reguly gramatyczne. 3

Samo poréwnywanie na lekeji regut gramatycznych jest uwazane przez
metodykéw za zajecie jalowe, jednakze opieranie nauczania na wynikach
uzyskanych z poréwnan jezykéw jest postulatem bardzo aktualnym. Po-
réwnanie winno ujawni¢ w jezyku nauczanym i ojczystym te cechy, kté-
re majg wartos¢ funkcjonalng, winno ukazaé to, co wspélne w obu je-
zykach i przygotowaé material do wyboru éwiczen uwzgledniajgcych naj-
bardziej zbiezne i najbardziej rézne cechy obu jezykoéow . Te postulaty
winni spelnia¢ jezykoznawcy poprzez badania kontrastywne, a wyniki

7 J. Rusiecki: ,,O nauczaniu jezykow o-bcych” Warszawa 1964, s. 126.

8 o.c., S. 45.

? o.c., s. 14.

1 P, Nomanczuk: o.c., s. 46.

11 W. N. Jarcewa: O sopostawitielnom mietodie izuczenija jazykow, ,Naucznyje
doklady wysszej szkoly”. Filologiczeskije nauki. 1960, z. 1, s. 5. '
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ich badan wykorzystywa¢ powinni autorzy podrecznikéw. Organizacja
éwiczen wdrazajgcych nowe formy, nowe struktury, wedlug wynikéw
uzyskanych w badaniach poréwnawczych przeprowadzonych w planie
synchronicznym, jest jednym ze skutecznych sposobéw zapobiegania in-
terferencji w zakresie budowy gramatycznej jezyka.

Jak widzimy, na efektywno$¢ nauczania ma duzy wplyw wlasciwe
okres$lenie roli jezyka ojczystego w procesie dydaktycznym oraz propor-
cji miedzy praktyka jezykowsg i teorig. Zniecheceni do teorii gramatycz-
nej sg ci ludzie, ktérych uczono apriorycznie regul gramatycznych jako
»sztuki dla sztuki”. Przy zastosowaniu metody gramatyczno-tlumacze-
niowej ,[...] uczen poznaje wprawdzie strukture jezyka obcego, ale nie
potrafi moéwié, poniewaz nie przeksztalcit wiadomosci w umiejetnosci
a umiejetnosci w nawyki” 2,

* Jakkolwiek wydaje sie, ze typowy dla metody gramatyczno-tlumacze-
niowej zakres chwytéw i sposobéw nauczania mamy za sobg, to jednak
pasja, z jakg metodycy réznych krajow zwalczajg te metode, pokazuje,
7e nie mozna uznaé jej za pokonang. Zbyt wielu jest nauczycieli, ktérzy
nie umiejgc wlada¢ dobrze jezykiem, ktérego ucza, przeksztalcajg lekcje
w studia nad teorig jezyka nadajgc nauczaniu charakter wylgcznie teo-
retyczny. Dosadnie charakteryzuje takie sytuacje J. Rusiecki?®, ktory
uwaza, iz dlugotrwate powodzenie tej metody ma swe uzasadnienie w tym,
ze pozwala ona slabemu nauczycielowi kry¢ sie za ,barykadg” tekstu pi-
sanego i przerzucaé¢ caly ciezar pracy na uczacych sie, od ktérych w ta-
kim wypadku wystarczy egzekwowaé¢ tylko znajomosé formulek grama-
tycznych. Inny typ nauczyciela, ktérego podstawowag kwalifikacjg jest
praktyczna znajomos$é jezyka bez teorii lingwistycznej z aplauzem przyj-
muje zalozenia innej skrajnej metody catkowicie eliminujgcej nauczanie
gramatyki z procesu dydaktycznego. Uczniowie takich nauczycieli
w ogéle nie sg zapoznani z zasadami gramatycznymi nauczanego jezyka.
O roli teoretycznego przygotowania lektora pisat L. Bloomfield: ,,W na-
szych szkolach ucza ludzie, ktérzy [..] nie maja pojecia o jezykoznaw-
stwie [...] i nie wiedzg, co to jest jezyk, a jednak muszg go uczyé¢ i w kon-
sekwencji marnujg cate lata w zyciu dziecka osiggajac mizerne wyniki” 4,

W nowoczesnej metodyce nauczania jezykéw obeych za wazny postu-
lat uwaza sie wyrazne okreslenie celéw, jakie powinno sie stawiaé po-
szczegblnym etapom nauczania, oraz mozliwie dokladne okreslenie metod
dostosowanych do tych etapéw. Na koniecznosé¢ takiego podejscia zwra-
cano uwage od dawna. Jednakze dzisiejszy punkt widzenia na samg za-
sade podzialu jest nieco inny niz dawniej. O ile przedtem bylo nig prze-
chodzenie od rzeczy latwych do trudnych, od mniejszych zakresowo do

12 A, Nikiel: ,,Metodyka nauczania jezyka niemieckiego”, Warszawa 1864, s. 31.
12 o.c., 5. 29,
© W Cytuje za Z. Mikulskim: Jezykoznawstwo a nauczanie jezyka obcego, ,Je-
zyki Obce w Szkole” 1961, z. 1, s. 13.
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wiekszych, o tyle dzi§ nie negujac tych zalozen dydaktycznych podkre-
§la sie, iz za zadanie pierwszego stopnia nalezy uwaza¢ opanowanie pod-
staw jezyka przez wyrobienie nawykow jezykowych. Drugi etap zaczyna
sie z chwilg, gdy uczen opanowal juz podstawowe struktury jezyka i da-
zy¢ powinien do zwigekszenia sprawnosci méwienia. Nauczanie ma na tym
drugim etapie charakter ekstensywny i zmierza do opanowania duzej
liczby skonwencjonalizowanych struktur. Wysitki nauczyciela zmierzajg
do polepszenia ksztaltu wypowiedzi, by byla ona zywa i $wieza, pozbawio-
na cech szablonowosci i schematyzmu, co cechuje mowe ludzi stabo zna
jacych jezyk obcy.

Zajmiemy sie tu przede wszystkim problematyky pierwszego etapu,
ktéry poswiecony by¢ powinien wyrabianiu nawykéw jezykowych. Samg
istote tego, co nazywamy nawykiem, definiuje A. Szulc nastepujaco:
»l-.] przez ,,nawyk jezykowy” rozumiemy arefleksyjnie przez ucznia opa-
nowang strukture jezykowa. Fakt, Zze uczen opanowatl okreslong struktu-
re oznacza, ze potrafi on dokonaé jej dynamizacji [..]. W sytuacji, kiedy
mowigcy opanowal jezyk nawykowo, zaré6wno dynamizacja struktury, tzn.
wypelnienie jej semantemami, jak réwniez jej transformacja odbywa sie
automatycznie, tzn. bez u§wiadamiania sobie powigzan funkcjonalnych” %,

Gléwnym celem pierwszego etapu nauczania jest wigc poméc ucznio-
wi w przyswojeniu systemu fonologiczno-morfologicznego przy pomocy
bardzo ograniczonego slownictwa. Nie ilo§é¢, réznorodnos¢ tematéw, na
ktére uczen mogiby sie wypowiadaé, jest sprawdzianem efektywnosci na-
uczania, lecz biegle, bezbledne budowanie zdan, poprawne, arefleksyjne
uzywanie form w waskim tematycznie zakresie. Postuzmy sie sformulo-
waniem precyzyjnie okreslajgcym charakter pierwszego etapu naucza-
nia: ,,Podczas pierwszego z wymienionych ‘etapow uczen opanowuje
przede wszystkim system formalnych powigzan wyrazow w syntagmie.!-
Dzieje sie to dzieki powtarzaniu tej samej struktury z réznymi wymien-
nikami semantycznymi. I tak np. wymieniajgc w strukturze to jest ga-
zeta, widze gazet¢ semantem gazet- na: szaf-, Scian-, kobiet-, szuflad-,
dziewczyn-~ itp. uczen mechanizuje strukture, a co za tym idzie i magazy-
nuje powigzania formalne cechujace ja: to jest ... -a, widze... -¢” *,

Poza podstawowymi strukturami nalezy w pierwszym okresie przy-
swoi¢ uczniowi niektére struktury skonwencjonalizowane o ograniczo-
nej, czy nawet zerowej generatywnosci, ktorych znajomosé jest potrzeb-
na w pewnych waznych sytuacjach. Gléwnym zadaniem tego okresu po-
zostaje jednak automatyzacja struktur podstawowych dla nauczanego je-
zyka. Aby sprosta¢ temu celowi nauczyciel musi dysponowaé wykazem
takich struktur. ,Struktury gramatyczne — pisze Szubin — cechuje
wprawdzie duza uniwersalnos¢, ale oprécz struktur rzeczywiscie uniwer-

15 A. Szule: Nauczanie programowane a nauka jezyka obcego, ,Z zagadniefi .
nauczania jezykdéw obcych”, Warszawa 1968, s. 23.
18 A, Szulc: o.c. s. 26.
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salnych istniejg i takie, ktére figurujg tylko w dialogu ustnym, tylko
w monologu, tylko w narracyjnych tekstach pisanych, rézne struktury
znajdujemy w rézinych gatunkach, réznych stylach mowy. Tymczasem
gramatycy nie umiejg si¢ upora¢ z zestawieniem nawet tych najbardziej
uniwersalnych struktur, nie moéwige juz o tych mniej uniwersalnych.
Wrcigz nie ma jeszcze wyczerpujgcego opisu struktur dla zadnego jezyka.
Nawet w jezyku tak dobrze zbadanym jak angielski liczba struktur wy-
mienianych przez réinych gramatykéow waha sie [...]7 .

Lektorom jezyka polskiego nie trzeba uswiadamiaé, jak dokuczliwa
jest sytuacja, kiedy ma sie klopoty nie tylko z tym, jak nowoczesnie
uczyé¢, ale czego uczyé i w jakiej kolejnosci. Tym dotkliwym brakom
starajg sie zaradzi¢ autorzy wydawanych ostatnio podrecznikéw, co po-
ruszymy w nastepnym artykule*.

17 E, Szubin: ,,Podstawowe zasady metodyki nauczania jezykéw obeych”, War-

szawa 1966, s. 49/50.
* Artykul ten ukaze sie w nastepnym numerze ,Por. Jez.”. — Red.




PRZEGLAD POLSKICH PRAC JEZYKOZNAWCZYCH
OGLOSZONYCH DRUKIEM W 1970 ROKU

Irena ARCTOWA: Razem czy osobno. Zasady pisowni igcznej i rozdzielnej ze
stownikiem. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 160, cena 7 zl.

Czeéé 1 obejmuje przepisy ogblne pisowni lgcznej i rozdzielnej, s. 5—25; czesé
II — to slowniczek (s. 27—157) wyrazé6w mogacych budzié watpliwosci. Jest to juz
V wydanie.

Atlas jezykowy kaszubszczyzny i dialektéw sgsiednich. Opracowany przez Ze-
sp6l Zakladu Slowianoznawstwa PAN, z. VII, cz. I Mapy; cz. II Wykazy i komen- %
- tarze do map 301—350, s. 247. Komitet Stowianoznawstwa PAN, Ossolineum, Wro-
claw—Warszawa—Krakow 1970, Wyd. PAN, cena 90 zi.

Kolejny tom zawiera 50 map po$wieconych zagadnieniom slowotwoérczym. Po-
szczegdlne mapy obrazujg roznice slowotwoéreze odnoszace sie do jednego, wyjat-
kowo dwéch desygnatow, Czesé¢ II to gruntownie i przejrzy$cie opracowane ko-
mentarze i indeks wyrazowy.

Barbara BARTNICKA: Adiektywizacja imiestowdw w jezyku polskim. Rozpra-
wy Uniwersytetu Warszawskiego, PWN, Warszawa 1970, s. 192, cena 42 zl

Na podstawie bogatego materialu XX- i XIX-wiecznego, w wezszym zakresie
i wezeéniejszego, autorka analizuje proces adiektywizacji imiestowéw, czyli przej-
$cia ich z kategorii werbalnej do nominalnej. W analizie opiera si¢ na trzech kryte-
riach: morfologicznym, semantycznym i syntaktycznym. Zatarcie sie wyrazistosci ka- 3
tegorii werbalnych w imiestowach i stopniowg ich substantywizacje autorka tluma-
czy redukcjg zasobu imieslowéw w jezyku polskim, a tym samym zanikiem nie- :
ktérych opozycyjnych cech kategorialnych w imiestowach, np. czasu, aspektu itp.

Barbara BARTNICKA i Danuta BUTTLER: Jezyk polski dla cudzoziemcéw.
Cwiczenia leksykalno-stylistyczne. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1970, s. 254. :

Ksiazka sklada sie z dwéch czesci — zbioru éwiczen (w liczbie 227) majacych
na celu wyrobienie sprawno$ci stylistycznych i wzbogacenie zasobu stownictwa.
Cze$é druga to rozwigzanie ¢éwiczeh. Calo§é zamyka indeks wyrazdéw. Ksigzka ta
z powodzeniem moze byé wykorzystana takze przez nauczycieli szk6t Srednich i pod-
stawowych na lekcjach jezyka polskiego.

Andrzej BOGUSLAWSKI i Stanistaw KAROLAK: Gramatyka rosyjska w ujeciu 3
funkcjonalnym. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 512, cena 50 zl. '

Jest to podrecznik gramatyki jezyka rosyjskiégo tak pomyslany pod wzgledem
metodycznym, by objal on wyczerpujace zestawienie regul gramatycznych, ktére
w sposéb prosty i konkretny informujg o prawidiowym uzyciu wyrazéw, form,
o hudowie zdan itp. i o tym, jak unikngé bledu. Poszczegblne czesci mowy auto-
" rzy omawiajg inaczej niz jest to w gramatykach tradycyjnych; omawiaja je z punk-
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tu widzenia skladni, w szerokim kontekécie skladniowym, od strony funkcji, jaka
pelnia w wypowiedzi. Podrecznik jest dobrze opracowany réwniez pod wzgledem
metodycznym, moze byé wykorzystany na réznych szczeblach nauczania.

Tadeusz BRAJERSKI: Jezyk staro-cerkiewno-stowiafiski. Podrecznik dla polo-
nistow. Warszawa 1970. (Wydanie fotooffsetowe wg wydania II), s. 176.

Jest to trzecie wydanie, wedlug wyd. II z 1966 r., cieszgcego sie duzym powo-
dzeniem podrecznika uniwersyteckiego, przeznaczonego dla polonistéw. Podrecznik
sklada sie z czeSci ¢wiczeniowej — teksty i komentarze — i gramatycznej oraz ze
slownika. Szczegblowa recenzja I wyd., p. ,,Por. J.” 1965, s. 365—368.

Aleksander BRUCKNER: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1970, s. 806, -cena 130 zl. Wyd. II

Jest to drugie po wojnie, fotooffsetowe wydanie Slownika (poprzednie ukazalo
sie w 1957 r.) znanego w $wiecie slawistycznym. Stownik poprzedzony jest wste-
pem Z. Klemensiewicza.

Jozef BUBAK: Nazwiska ludnoSci dawmego starostwa nowotarskiego. Cz. I.
Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 14, Ossolineum, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1970, Wyd. PAN, s. 250, cena 48 zi.

Jest to slownik obejmujgcy nazwiska dawnego powiatu nowotarskiego, w kt6-
rym autor dokonuje klasyfikacji znaczeniowo-slowotwérczej, objasnia etymologie
nazwisk, wyodrebniajgc typowe sufiksy tworzgce nazwiska na danym terenie. Pra-
ca oparta jest na materiale wspoélczesnym, zebranym w terenie i wybranym z ksigg
meldunkowych oraz historycznym pochodzgcym z parafialnych i diecezjalnych ksigg
metrykalnych, §lubéw, zgondéw, wizyt biskupich itp. Stownik poprzedzony jest wste-
pem (s. 5—29), w ktérym autor przedstawia metode pracy, dokonuje przegladu do-
tychczasowej literatury. przedmiotu. Charakteryzuje Zr6dila historyczne, z jakich
czerpal material.

Janina BUDKOWSKA: Stownik ryméw Adama Mickiewicza. Instytut Badan
Literackich PAN, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd. PAN,
s. XXIV -+ 228, cena 95 zl.

Slownik ryméw powstal na marginesie prac nad Slownikiem jezyka Adama
Mickiewicza (SJAM), ktérego jest po prostu suplementem. Celem tego slownika
jest stworzenie podstawy do badan zagadnienia ryméw jako jednego z elementow
wersyfikacji Mickiewicza. Autorka wykorzystala Zr6dia, pewne ustalenia, np. sy-
stem znakéw umownych, sposoby lokalizowania ryméw itp., jakie sg stosowane
w SJAM. Stownik sklada sie z dwéch czeSci: slownika ryméw oraz indeksu wy-
razéw rymowych.

Witold DOROSZEWSKI: Elementy leksykologii i semiotyki. PWN, Warszawa
1970, s. 322, cena 50 zl.

Na tre$é ksigzki skladajg sie wyklady, ktére autor prowadzit w ciggu przeszio
dziesieciu lat na Uniwersytecie Warszawskim w zwigzku z pracg nad - wielkim
Stownikiem jezyka polskiego. W ksigzce jest wiele zagadnien dotychczas przez je-
zykoznawcé4w nie poruszanych. ,Mechanizm my$lenia jezykowego — czytamy we
wstepnych uwagach Od autora — jest jednym z mechanizméw, ktérymi steruje,
integrujac je, moézg ludzki”. ,Pragdy energii nerwowej plyngce od receptoréw do
oSrodk6w mézgowych [..] ulegaja w tych oérodkach transformacjom jako central-
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nie ,sterowane” stowne odruchy warunkowe na bodZce docierajace do moézgu z za-
kresu obu systeméw sygnalowych”. Ksigzka ma charakter teoretyczny, ogélnoje-
zykoznawczy. Dotyczy zagadnien szeroko pojetej leksykologii i semiotyki.

Witold DOROSZEWSKI: O kulture stowa. Poradnik jezykowy. T. I, PIW, War-
szawa 1970, s. 892, cena 70 zl. Wyd. IIIL

Jest to trzecie wydanie cieszacego sie na rynku ksiegarskim duzym powodzeniem
zbioru artykuléw omawiajacych w sposéb naukowy, a jednoczesnie popularny wat-
pliwoéci jezykowe z zakresu fonetyki, morfologii, skiadni, frazeologii, stylistyki,
ortografii, semantyki itp. Wiele miejsca poswieca autor zagadnieniom ogélnojezy-
koznawczym. Ksiazka, ktorej podtytul brzmi Poradnik jezykowy odda duze ustugi
nie tylko filologom-jezykoznawcom, ale i szerszym rzeszom czytelnikéw, ktérym
sprawy jezykowe sa bliskie.

Kazimierz FELESZKO: Skladnia genetiwu i wyrazenn przyimkowych z geneti-
wem w jezyku serbsko-chorwackim. Komitet Slowianoznawstwa PAN, Monografie
Slawistyczne 21. Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, s. 186, cena 27 zl

Przedmiotem rozprawy jest szczegblowa, kontekstowa analiza genetiwu w je-
zyku serbsko-chorwackim. Na podstawie wspodlczesnego materialu z literatury piek-
nej i prasy autor bada warunki kontekstéw zastosowan skladniowych i znaczenio-
wych tego przypadka. W niektéorych wypadkach w celach poréwnawczych siega
autor do materialu innych jezyk6éw slowianskich.

Zbigniew GOLAB, Adam HEINZ, Kazimierz POLANSKI: Slownik terminologii
jezykoznawczej. Wyd. II. PWN, Warszawa 1970, s. 848, cena 98 zlL

Pierwszg cze§¢ stanowi slownik zawierajgcy przeszio 2000 hasel! w ukladzie
alfabetycznym, na ktore skladajg sie terminy i pojecia z gramatyki tradycyjnej
i jezykoznawstwa wspblczesnego z definicjami i odpowiednikami w jezykach an-
gielskim, francuskim, niemieckim i rosyjskim. Slownik zawiera takze przeglad
. jezykdédw Swiata. Czesé druga to Aneks nazwisk jezykoznawcoéw, zawierajacy 327 ha-
sel biograficznych, informujgcych o najwybitniejszych jezykoznawcach polskich
i obcych. Czesé trzecia to indeksy obcojezyczne.

Kwiryna HANDKE: Semantyczne i strukturalne typy nazw ulic Warszawy.

Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Onomastyczne 13, Ossolineum, Wroclaw—

Warszawa—Krakow 1970, Wyd. PAN, s. 182, cena 35 zl

Jest to pierwsze w polskiej literaturze naukowej, pelne opracowanie dotyczgce
nazw ulic i placow (w danym wypadku Warszawy). Autorka dokonuje jezykowej
analizy nazw uwzgledniajgc poréwnawczo material pochodzacy z 47 miast polskich.
Wykorzystuje takze material historyczny. Praca jest interesujagcym i cennym wkla-
dem w badania onomastyczne. Szczegélowa recenzja p. ,Por. J.” 1970, s. 583—587.

Stanistaw HOPPE: Stownik jezyka lowieckiego. PWN, Warszawa 1970, s. 280,
cena 80 zlL

Jest to drugie wydanie stownika (I ukazalo sie w 1966 r.) uzupelnione i znacznie
poszerzone. Zawiera okolo 2500 hasel jezyka lowieckiego, a takie innych dziedzin
zwigzanych z mpyslistwem. Hasla ilustrowane sg materialem historycznym i wspél-
czesnym, czerpanym zaréwno z literatury pieknej, jak i fachowej. Przeznaczony jest
dla szerokich kregéw mysliwych i lesnikdéw, stuzyé moze takze literatom wprowa-
dzajacym do twoérczosci tematyke lowiecka.
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Jezykoznawca. Studenckie ogélnopolskie pismo jezykoznawcze, 21—22. Zrzesze-
nie Studentéw Polskich, Lublin 1970 UMCS, s. 225.

Nowy tom ,Jezykoznawcy” przynosi nastepujgce rozprawy: A. Soltys: Stan
badann nad gwarami wojewddztwa lubelskiego; B. Warakomska: Formy 1. osoby
liczby mmnogiej czasu przesztego w gwarach Lubelszczyzny; S. Rogala: Geografia
form typu ,sieli” i ,siali” na LubelszczyZnie; K. Kapica, B. Szyszkowska: Koncéwka
p-am” w celowniku liczby mnogiej w gwarach Lubelszczyzny; E. Wojciuk: O niekté-
rych swoistych cechach jezykowych folkloru wsi Grabowezyk; B. Kasprzak, 1. Opad-
czyk: Derywacja wsteczna w gwarze studenckiej; E. Jakubowska, G. Kowalczyk:
Wyrazy rzadkie i powszechne w gwarze studenckiej; Z. Grzech, L. Wajda: Nazwy
ocen szkolnych; T. Zabrocki, C. Mendelius: Wspélczesne jezykoznawstwo amerykati-
skie. Sa one plonem sesji naukowej, poswieconej dziesiecioleciu Kola Naukowego
UMCS w Lublinie. W tomie znajduje sie takze dzial recenzji, sprawozdan i dzial
Rozméw o jezyku — sa to wywiady z pisarzami i aktorami.

Stanistaw JODLOWSKI i Witold TASZYCKI: Zasady pisowni polskiej i in-
terpunkeji ze slownikiem ortograficznym. Wyd. XVI przerobione i rozszerzone, do-
stosowane do uchwal Komitetu Jezykoznawstwa PAN z 20 stycznia 1956 roku. -
Ossolineum Wroclaw—Warszawa—Krakow 1970, s. 414, cena 20 zl.

Mieczystaw KARAS, Zbigniew PERZANOWSKI: Statuty Kapituly Norbertahi-
skiej z r. 1541. Zeszyty Naukowe UJ, Prace Jezykoznawcze z. 30. Nakladem UJ
Krakéw 1970, s. XXXVII+580, cena 63 zi. :

Zabytek XVI-wieczny, Statuty Kapituly Norbertanskiej, (ttumaczony przez Jana
z Trzciany, pow. Bochnia) wydany jest w dwéch wersjach — fototypicznej i trans-
krypcyjnej. Wydawcy poprzedzili go obszernym wstepem filologicznym (opis za-
bytku, ustalenie osoby tlumacza, cechy jezykowe zabytku), dolgczyli takze Indeks
wyrazéw polskich obejmujgcy wszystkie wyrazy polskie z ich lokalizacjg w tekscie.

Zenon KLEMENSIEWICZ: Podstawowe wiadomoéci z gramatyki jezyka pol-
skiego. Wyd. VI. PWN, Warszawa 1970, s. 154, cena 18 zl.

Jest to juz VI wydanie popularnego podrecznika gramatyki opisowej jezyka
polskiego, w ktérym autor w przystepny sposéb omawia podstawowe zagadnienia
z fonetyki, morfologii i skladni.

Wtadystaw KOPALINSKI: Slownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych
z suplementem. Wyd. VI, Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 890, cena 70 zl

Sz6ste wydanie cieszgacego sie duzym powodzeniem slownika wyrazéw obceych
poszerzone zostalo suplementem zawierajagcym okolo 1300 hasel.

Alina KOWALSKA: Jezyk polski w szesnastowiecznych ksiegach miejskich
Tarnowskich Gér. PAN — Oddzial w Krakowie, Prace Komisji Jezykoznawstwa
nr 24. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakow 1970, Wyd. PAN, s. 154, cena 28 zl.

Na podstawie szesnastowiecznych zabytkéw zwigzanych z administracja miasta
Tarnowskie GoOry: Terminarz rozpraw 1586/90; Kroétkie protokoly rozpraw Miej-
skiego Sqdu Woéjtowskiego 1596/7; Zbior dokumentéw kupna i sprzedaZy oraz inne
sprawy Miejskiego Sqdu Wdjtowskiego 1592—1597 i in. autorka daje mozliwie pelna
charakterystyke jezyka polszczyzny szesnastego wieku pisarzy — autorow ksiag.
Analizuje te zabytki od strony grafiki, ortografii, fonetyki, fleksji, stowotwoérstwa
i skladni. Autorka stara sie uwypukli¢ fakty jezykowe swoiste i reprezentatywne.
Ustala cechy indywidualne pisarzy, wskazuje na archaizmy i dialektyzmy oraz za-
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pozyczenia czeskie, niemieckie i laciriskie. Praca jest cennym wkladem do badah
nad historia jezyka XVI wieku.

Wiadystaw KURASZKIEWICZ: Podstawowe wiadomo$ci z gramatyki historycz-
nej jezyka polskiego. Z wyborem tekstéw staropolskich do éwiczen. PZWS, War-
szawa 1970, s. 228, cena 16 zl.

Jest to popularny podrecznik gramatyki historycznej obejmujgcy zagadnienia
ogo6lne (miejsce jezyka polskiego w grupie jezykéw stowiafiskich, przeglad i charak-
terystyka zabytk6w polskich), nastepnie glosownie i fleksje historyczng. Cze$é ostat-
nig stanowi wybér tekstéw do déwiczefi zaopatrzony w komentarze i polecenia.
Podrecznik ten stuiy¢ moie studentom szkél nauczycielskich, nauezycielom, ktérzy
samodzielnie pragng zapoznaé¢ sie z gramatyks historyczng, a takie moze byé wy-
korzystany jako pomoc w studiach uniwersyteckich.

Zofia KURZOWA.: Polskie rzeczowniki meskie na ,-0o” mna tle slowianskim.
PAN — Oddzial w Krakowie, Prace Jezykoznawstwa nr 26, Ossolineum, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1970 Wyd. PAN, s. 162, cena 30 zl.

W pracy omawia autorka rzeczowniki meskie na -o wlasne i pospolite, wyste-
pujace w jezyku staropolskim, w jezyku ogélnym wspblczesnym i gwarach pol-
skich, uwzglednia takze materiatl innoslowianski. Analizuje te nazwy z punktu wi-
dzenia slowotwoérstwa, rozpatruje ich fleksje. Pozwolilo to autorce na sprecyzo-
wanie pewnych wnioskéw dotyczacych geograficznych podzialéw obszaru Slowiaf-
szezyzny i do sformulowania wnioské6w ogélnojezykoznawczych, teoretycznych.

\

Maty atlas gwar polskich. T. XIII, opracowany przez Pracownie Atlasu i Stowni-

ka Gwar Polskich Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Krakowie pod kierunkiem

Mieczystawa Karasia. PAN, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd.
PAN, s. 224, cena 55 zl.

Jest to ostatni tom najwigkszego i najpowainiejszego dziela dialektologii pol-
skiej w latach powojennych. Obejmuje uwagi koficowe prof. M. Karasia, bedace
niejako podsumowaniem caloSci prac nad MAGP oraz wykazy 2rédel i indeksy
wyrazéw, sufiksow itp. sporzgdzone przez poszczegblnych pracownikéw Zakladu,
a odnoszgce sie do calo$ci dziela, do tomoéw I—XII.

Witold MANCZAK: Z zagadniert jezykoznawstwa ogélnego. Ossolineum, Wro- :
claw—Warszawa—Krakow 1970, s. 324, cena 45 zi.

Jest to zbiér artykuléw, w wiekszoéci juz publikowanych, w ktérych autor oma-
wia krytycznie wspolczesne kierunki jezykoznawcze, np. strukturalizm, jezykoznaw-
stwo matematyczne, gramatyke transformacyjno-generatywna. Proponuje oprzeé
badania jezykoznawcze na metodach S$cistych, miedzy innymi szeroko uwzglednié
statystyke. Ksigzka przedstawia kilka praw ogélnych (miedzy innymi Zipfa), kt6-
rych znajomosé ulatwia rozwigzanie réznych zagadnienn z zakresu jezykoznawstwa
opisowego, historycznego i poréwnawczego. Ksigzka ta zapewne wykorzystana be-
dzie jako jeden z podrecznikéw uniwersyteckich jezykoznawstwa ogblnego.

André MARTINET: Podstawy lingwistyki funkcjonalnej. PWN, Warszawa 1970
8. 456, cena 55 zl.

Na tom skladajg sie fragmenty prac Martineta skupiajace sie wok6t nastepujé— 3
cych zagadnien: Elementy lingwistyki ogélnej; Funkcjonalny poglgd na jezyk; Lfﬂ,-
gwistyka synchroniczna. Wyboru i tlumaczenia dokonat Leon Zawadowski.
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Jan MACZYNSKI: Nazwiska ELodzian (XV—XIX wiek). Lodzkie Towarzystwo
Naukowe, E6dZ 1970, s. 280, cena 52 zi.

Praca poSwigcona jest nazwiskom mieszkancow Lodzi. Pierwsza cze$¢ stanowi
stownik alfabetycznie zestawionych, z dokumentacjg historyczng i objasnionych
pod wzgledem etymologicznym nazwisk. Czesé druga to opracowanie jezykowe, pod
wzgledem semantycznym, stowotwoérezym i fonetyczno-fleksyjnym nazwisk. Pod-
stawg pracy byl material wyekscerpowany z najrozmaitszych ksigg administracyj-
nych miejskich, parafialnych i diecezjalnych.

Najstarsze staropolskie ttumaczenie ortyli magdeburskich wediug rekopisu nr 50
Biblioteki Zakladu Narodowego im. Ossolifiskich. Opracowali i wydali J6zef RECZEK
i Wactaw TWARDZIK. Cz. 1. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Wydawnictwa Zrédio-
we. Ossolineum, Wroctlaw—Warszawa—Krakoéw 1970, Wyd. s. 128, cena 30 zl.

Jest to cz. I wydania Ortyli magdeburskich, jednego z wiekszych zabytkéw
sredniowiecznych (z XV w.). Zawiera oprécz wstepu uwagi ogblne zwiazane z za-
bytkiem — jego historie oraz charakterystyke jezykows, obejmujgcg szczegbdlowe
omoéwienie zjawisk fonetycznych, fleksyjnych, stowotwoérczych i leksykalnych. Do-
kladna analiza jezykowa uwzgledniajaca dzisiejszga wiedze o historii jezyka pozwolila
zakwalifikowaé zabytek jako wschodniomalopolski, pochodzgcy z obszaru Rusi
Czerwonej. Czes¢ druga zawieraé bedzie tekst zabytku.

Maria NALEPINSKA: Jak méwié i pisaé poprawnie. (Zbiorek porad jezyko-
wych). Wyd. IX. Wiedza Powszechna, Warszawa 1970, s. 92, cena 4 zlL

Jest to popularne wydanie, obejmujace zbiér porad poprawnosciowych z za-
kresu fleksji, slowotwoérstwa, skladni, szyku wyrazéw i pisowni.

Jan OZDZYNSKI: Polskie slownictwo sportowe. Towarzystwo Miloénikéw Je-
zyka Polskiego. Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd. PAN, s. 178,
cena 28 zl. '

Na podstawie bogactwa materialu wyrazowego, wyekscerpowanego z fachowej
literatury sportowej, czasopism sportowych, beletrystyki oraz zebranego w bezpo-
$rednich wywiadach z ludZmi sportu, autor dokonuje jezykowej analizy, gl6éwnie
slowotworczej i semantycznej terminéw i wyrazé6w sportowych. Ustala, ze powsta-
wanie nowych elementéw w slownictwie sportowym da sie sprowadzié do czterech
proces6w: 1. zapozyczenia z jezykéw obcych, 2. tworzenie sie nowych formacji we-
diug produktywnych wzoréw funkecjonujgcych w jezyku, 3. ksztaltowanie sie nowych
warto$ci znaczeniowych, 4. powstawanie nowych polaczei wyrazowych (z nowymi
znaczeniami). W zwigzku z tym omawiany material dzieli si¢ na trzy grupy:
a) zapozyczenia z obcych jezykéw, b) rodzime terminy neologiczne, ¢) neosemantyzmy
sportowe. Praca jest pierwszg probg jezykoznawczego opracowania slownictwa spor-
towego i zapewne bedzie inspiracjag dalszych prac nad slownictwem specjalnym.

Wanda POMIANOWSKA: Zréznicowanie gwar poludniowosiowianskich w §wie-
tle faktéw stowotwdérczych. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze 58.
Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—EKrakow 1970. Wyd. PAN, s. 263, cena 50 zl.

Praca jest zbiorem studiow dotyczacych zréinicowania gwar poludniowoslto-
wianskich w zakresie slowotwoérstwa. Jej podstawa jest material zebrany z 92 wsi
Bulgarii i Jugostawii. Duzg cze§é¢ pracy stanowig mapy z bogatymi komentarzami
(w liczbie 82), ilustrujgce zréinicowandie slowotwércze nazw odnoszacych sie do
zwierzat dzikich i domowych. Podzialy stowotwoércze w wiekszosci znajdujg po-
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twierdzenie w podzialach gwar ustalonych na podstawie cech fonetycznych, prozo-
dycznych i fleksyjnych.

Prace Filologiczne. T. XX po$wiecony pamigci Profesor Doktor Haliny Konecz-
nej. Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego 1970, s. 380, cena 82 zl.

Tom zawiera charakterystyke naukowa Prof. H. Konecznej, bibliografie jej
prac naukowych oraz 43 artykuly jezykoznawcow polskich i obcych. Artykuly te
prezentuja nastepujace dziedziny: Zagadnienia jezykoznawstwa ogdlnego; Zwiqgzki
i kontakty jezykowe; Fonetyke; Stowotwirstwo; Fleksje; Skladnie; Stownictwe;
Zagadnienia jezyka literackiego.

Rocznik Slawistyczny. Komitet Jezykoznawstwa i Stowianoznawstwa PAN.
Ossolineum, Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970 Wyd. PAN. Tom XXXI, cz. I, s. 152,
cz. 11, s. 153—480, cena laczna 100 zl.

Cz. 1 zawiera nastepujace artykuly: L. Ossowski: Wspdiczesny rosyjski akcent
poboczny, J. Rieger: W sprawie wplywow germanskich na toponomastyke w dorze-
czu Sanu, géornego Bugu i gornego Dniestru, Z. Leszczynhski: Leksykalne zbieznosci
gwar Bialorusi i Polski, V. Koseska: Uwagi o tzw. kategorii okreSlonosci (na mate-
riale jezyka bulgarskiego i rosyjskiego), E. Lotko: Komparace a megace (na mate-
ridlu éeského jazyka), R. Lasowski: Stosunek gwar laskich do dialektéw sqsiednich
w $wietle danych stowotwdérstwa, J. Damborsky: Piejimani slov do poltiny a do
dedtiny ze stejného pramene, poza tym osiem recenzji prac polskich i obcych. :

Cz. 1I obejmuje bibliografie za rok 1966 dotyczgcg wszystkich jezykéw slowiafi-
skich, pochodzgcg z réznych krajow.

Stanistaw ROSPOND: Stownik etymologiczny nazw geograficznych Slaska. Tom
I, A—B, Instytut Slaski w Opolu, PWN, Warszawa — Wroclaw 1970, s. LX+138+ 8
mapa Slaska, cena 72 zlL

Slownik obejmuje calo§é wspoblczesnego i historycznego materialu geograficzne-
go Slaska (nazwy miejscowe, wodne, gorskie i terenowe oraz nazwy region6w pier-
wotnie identyczne z nazwami plemiennymi) i to zaré6wno nazwy rodzime, jak i obce.
Bogata dokumentacja historyczna i gwarowa ulatwia analize etymologiczng nazw
i gwarantuje jej trafnoéé. Stownik etymologiczny nazw S$lagskich (autor projektuje
5 tom6w) ma duze znaczenie naukowe zaréwno jezykoznawcze, jak i ustugowe dla
niektérych dziedzin nauki, np. historii, archeologii, geografii itp.

Stanistaw ROSPOND: Polszczyzna Slgska. Opolskie Towarzystwo Przyjaciﬁl_-
Nauk, Wydzial Jezyka i Literatury, Wroclaw—Warszawa—Krakoéow 1970, s. 168,
cena 25 zi.

Jest to praca popularnonaukowa majaca na celu ukazanie caloksztaltu polszczyz=
ny Slaska na przestrzeni wiekéw. Autor interesuje sigezaréwno jezykiem pisanym_‘
(zabytkami §laskimi), jak i méwionym (gwarami). Dzieje polszczyzny S$laskiej roz-
poczyna od czaséw przedhistorycznych i doprowadza je do dni dzisiejszych. Wy-
korzystuje przy tym osiagniecia wspoélczesnych badan naukowych dotyczgeych in-
nych dziedzin nauki. !

Rosyjska szkola stylistyczna. U Zrédel wspoiczesnej stylistyki. Wyb6r tekstow
i opracowanie Maria Renata MAYENOWA i Zygmunt SALONI. PIW, Warszawa
1970, cena 90 zkL ; F

Jest to zbior artykuléw i rozpraw rosyjskiej nauki o jezyku i stylu dziela li-s
terackiego, ktore w wigkszosci powstaly w latach 191€—1930. Zbioér ten zawiera

L
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16 rozpraw, poprzedzony jest wstepem Z. Saloniego i wstepng rozprawg M. R. Ma-
yenowej, zawierajacag analize postaw poszczegélnych uczonych — autoréw prac.
Artykuly przetlumaczyli: M. Czerwinska (1), M. Czerminiska i H. Cie§lakowa (1),
J. Kulezycka, (1), M. R. Mayenowa (1), F. Siedlecki (2), Z. Saloni (10).

Rozprawy Komisji Jezykowej. Lodzkie Towarzystwo Naukowe E6dZz 1970, tom
XV, s. 272, cena 50 zi, tom XVI, s. 268, cena 50 zl.

Z datg 1970 roku ukazaly sie dwa tomy Rozpraw zawierajgce nastepujgce ar-
tykuty:

Tom XV — K. Dejna: Wstep do dialektologii slowianskiej, M. Bargiel: Staro-
polskie cechy dialektyczne z pierwszej polowy wieku XVI w poréwnaniu ze stanem
w gwarach wspdlczesnych, S. Gogolewski: Uproszczenia systemu deklinacyjnego
niektérych polskich gwar rozproszonych i peryferyjnych, H. Gérnowicz: Stowotwdr-
stwo czasownikéw i nmieodmiennych cze$ci mowy w gwarach malborskich, H. Po-
powska-Taborska: Charakter i formy ekspansji nowego stownictwa na tereny Kaszub
i dialektéw sgsiednich, J. O. Dzenizeliwskij: Ukraindko-pol'ski teksyczyj paraleli,
W. Smiech: O wartodci czasowej polgczen ,mieé” z bezokolicznikiem w jezyku pol-
skim, W, Cyran: O tzw. wypowiedziach wspélrzednych wynikowych we wspdlczes-
nej polszczyinie, 1. Cyran: Afazja w zakresie systemu fonologicznego, I. Szlesinski:
Jezyk Samuela Twardowskiego (slowotwérstwo), J. Matuszewski: Tytulomania szla-
checka w $wietle patronimikéw odurzedniczych (cz. I).

Tom XV — K. Dejna: Gwarowe zagadnienia w szkole $redniej, B. Ostromecka-
-Fraczak: Nazwy miejsc w gwarach polskich, W. Cyran: O cze$ciach mowy w jezy-
ku polskim, Z. Kempf: Sposoby wyrazania funkcji esywnej w jezyku polskim,
I. Szlesinski: Jezyk Samuela Twardowskiego (frazeologia i sktadnia), U. Dziébat-
towska-Chciuk: O jezyku poezji Wactawa Rolicza-Liedera, P. Smoczynski: Nazwa
miejscowa ,Znin”, J. Matuszewski: Tytulomania szlachecka w $wietle patronimikéw
odurzedniczych (cz. II), J. Matuszewski: Ewolucja nazwisk polskich, A. F. Grabski:
wLingua sclavonica” w poglqdach polskich i zachodnioeuropejskich (XI—XV wiek).

Janusz SIATKOWSKI: Bohemizmy fonetyczne w jezyku polskim. Cz. II.
4. Formy beznoséwkowe, 5. Formy nieprzegloszone. Komitet Slowianoznawstwa
PAN, Monografie Slawistyczne nr 20. Ossolineum Wroclaw—Warszawa—Krakow
1970, wyd. PAN, s. 254, zt 50.

Jest to druga cze§¢ (pierwsza wyszla w 1965 r.) studiéw zwigzanych z czeskimi
zapozyczeniami fonetycznymi w jezyku polskim. Autor analizuje w tej czeéci pracy
te bohemizmy wystepujgce zaré6wno w historii jezyka polskiego jak i gwarach, kt6-
rych wyznacznikiem obco$ci jest brak nos6wki oraz brak przeglosu & e w formach
wyrazowych. Praca zaopatrzona jest w indeks wyrazowy odnoszacy sie do czedci
1.1 1L

Stanisiaw SIEROTWINSKI: Slownik termindéw literackich. Teoria i nauki po-
mocnicze literatury. Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd. PAN,
s. 412, cena 65 zl.

Jest to juz trzecie, zmienione i rozszerzone wydanie stownika, ktéry obejmuje
terminy z zakresu teorii i historii literatury wyekscerpowane z prac tej tematyce
poSwieconych, slownikéw i wydawnictw encyklopedycznych. Slownik przydatny
jest szerokim masom polonistéw, studentéw wydziatow filologicznych, a nawet
uczniéow. ;

Stownik staropolski. T. VI, z. 1 (34), Pacha-Pica. PAN, Ossolineum 1970, s. 80,
cena 20 zkL
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Jest to dalszy zeszyt Stownika staropolskiego wychodzacego pod redakejs
S. Urbaficzyka. Stownik oparty jest na materiale staropolskim od poczgtkéw piSmien-
nictwa do roku 1500.

Stownik staropolskich nazw osobowych pod redakcjg Witolda Taszyckiego. Ko-
mitet Jezykoznawstwa PAN, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, wyd.
PAN. T. II, z. 3 [Jagiellowic(z)-Kiwo], s. 381—598, cena 55 zl.

Jest to kolejny zeszyt stownika zawierajgcego staropolskie imiona, przezwiska,
przydomki, zawolania, nazwy herbowe itp. za§wiadczone w zabytkach i dokumentach

polskich do roku 1500.

Zenon SOBIERAJSKI: Atlas polskich gwar spiskich na terenie Polski i Czecho-
stowacji. II. Poznanskie Towarzystwo Przyjaci6l! Nauk, Prace Komisji Jezykoznaw-
czej. Poznan 1970, s. 167, cena 36 zl

Drugi zeszyt spiskiego atlasu jezykowego obejmuje 100 map dotyczgcych za-
gadnieni leksykalnych (nazwy wozu, safi, pluga, naczyn domowych) i fonetycznych
(mapy ukazujg rezultaty dawnych samoglosek diugich & 0, @ i procesu zwanego
przeglosem) oraz bogate komentarze. Mapy wykonane sa technikg punktowo-izo-
‘glosowsy, niektére piaszczyznows.

Studia Semiotyczne. Wydal i wstepem opatrzyt Jerzy PELC. Polskie Towarzy-
stwo Semiotyczne, Ossolineum, Wroclaw—Warszawa—Krakéow 1970, Wyd. . PAN,
s. 190, cena 36 zl.

. Tom zawiera: Wstep (J. Pelca) oraz 11 artykuléw: W. Tatarkiewicz: Sztuka i je-
zyk: dwa wieloznaczne wyrazy, J. Kurylowicz: Préba ekstrapolacji pewnego prawa
jezykowego, 1. Judycka: Zwiqzki stowotwdrstwa z semiotykq logiczng, R. Ohly:
Determinacja przystowna w jezyku gikuyu, K. Bogacki: Funkcjonowanie metazna-
kéw w tekstach francuskich, J. Kmita i W. Lawniczak: Znak — symbol — alegoria,
L. Nowak: Kilka uwag o postulacie jasnodci i pojeciu analizy jezykowej, L. Koj:
Podstawy denotowania, B. Stanosz: O pojeciu jezyka prelogicznego, W. Marci-
szewski: Sposoby streszczania i odmiany streszczen, J. Pelc: Znaczenie jako narzedzie.
Wymienione artykuly reprezentujg zagadnienia z zakresu semiotyki filozoficznej,
jezykoznaweczej i logicznej.

Studia z Filologii Polskiej i Stowiafiskiej. T. IX. Komitet Stowianoznawstwa PAN.
PWN, Warszawa 1970, s. 302, cena 58 zl.

Tom zawiera 24 artykuly: dwanascie z zakresu filologii polskiej (w tym szesé
dotyczy zagadnien kaszubskich i dialektéw sgsiednich), pozostale z zakresu filologii
stowianskiej. »

Mieczystaw SZYMCZAK: Stownik gwary Domaniewka w powiecie leczyckim.
Cz. VII. S-V. Komitet Jezykoznawstwa PAN, Prace Jezykoznawcze 59. Ossolineum,
Wroctaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd. PAN, s. 975—1120, cena 30 zl.

Jest to przedostatnia cze$é najwiekszego dotychczas w literaturze polskiej, pel-
nego slownika gwarowego. Slownik zawieraé bedzie okolo trzydziestu tysigcy hasel.
Podstawe stanowi material zebrany przez autora-autochtona.

Bernard SYCHTA: Stownik gwar kaszubskich na tle kultury ludowej. T. IV,
P-R, Komitet Jezykoznawczy PAN, Gdanskie Towarzystwo Naukowe, Ossolineum,
Wroclaw—Warszawa—EKrakéw 1970, Wyd. PAN, s. 434, cena 110 zlL E
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Jest to kolejny tom znakomitego dzieta polskiej leksykografii gwarowej, oparty
na materiale kaszubskim zebranym przez autochtona. Uklad hasel gniazdowy, wy-
razy zaopatrzone w bogatg dokumentacje materialowg. Znaczenia ilustrowne s3g
obszernymi tekstami opowiadan, bajek, przysléw, zagadek ludowych itp. — stad bo-
gata frazeologia. Wyszukiwanie hasel ulatwia indeks wyrazowy. Slownik oddaje du-
ze ustugi nie tylko jezykoznawcom, ale i etnografom i folklorystom.

N. S. TRUBIECKI: Podstawy fonologii. Tlumaczyl! Adam Heinz, PWN, War-
szawa 1970, s. 258, cena 50 zi

Jest to polskie tlumaczenie ksigzki ,Grundziige der Phonologie” wydanej
w 1939 r., bedgcej pelnym wykladem teorii fonemu jednego z zalozycieli i najaktyw-
niejszego czionka Praskiego Kola Jezykoznawczego. .

Zdzistaw WAGNER: Ze studidéw nad jezykiem Petra Hektoroviéa. PAN — Od-
dzial w Krakowie, Prace Komisji Slowianoznawstwa nr 22, Ossolineum, Wroclaw—
Warszawa—Krakow 1970, Wyd. PAN, s. 120, cena 20 zl.

Ksigzka jest opracowaniem jezyka jednego z najwiekszych przedstawicieli li-
teratury czakawskiej Petra Hektoroviéa (1487—1572) reprezentanta Renesansu. Autor
ze wzgledu na brak pelniejszych opracowan gwarowych,. zwlaszcza dotyczgcych dia-
lektéw czakawskich, ograniczyl swoje badania do zagadnienn ortografii, fonetyki
i fleksji. WlasciwoSci jezyka Hektoroviéa por6wnat z cechami jezyka H. Lucicia
i M. Murlicia (pisarzy czakawskich), a to pozwolilo ujgé istote zagadnienia nieco
szerzej. Praca choé¢ fragmentaryczna (brak opracowania stowotwoérstwa, skladni,
leksyki) jest pozycja waing w badaniach historii jezyka chorwackiego.

Bronistaw WIECZORKIEWICZ: Sztuka mdwienia. Centralna Poradnia Amator-
skiego Ruchu Artystycznego. Warszawa 1970, s. 204, cena 30 zlL

Ksigzka sklada sie z trzech czesci. Pierwsza obejmuje szereg wiadomosci og6l-
nych i szczegblowych z zakresu fonetyki (opis narzadéw mowy, artykulacji glosek,
upodobnienia itp.), ortografii i ortofonii. Cze§é druga to éwiczenia w wymawianiu,
akcencie, w dykcji. Trzecia obejmuje fragmenty utworéw literackich przykladowo
zanalizowanych. Calo$é zamyka slowniczek (s. 117—199), w ktérym podano wyrazy
W poprawnej wymowie,

Anna WIERZBICKA i Piotr WIERZBICKI: Praktyczna stylistyka. Wiedza Po-
wszechna, Warszawa 1970, s. 244, cena 20 zlL

Jest to III wydanie popularnej ksigzki, ktéra ,jest pr6bg pokazania problema-
tyki sprawnosci jezykowej, przegladem narzedzi jezykowych uczestniczgcych w kon-
struowaniu ,,wypowiedzi”. Wobec niewielkiej liczby publikacji z zakresu stylistyki,
popularne opracowanie ukazujace mechanizm sprawnoéci jezykowej jest bardzo po-
trzebne. Szczegblowa recenzja I. wyd. p. JP 1969, s. 146—147.

Aleksander WILKON: Nazewnictwo w utworach Stefana Zeromskiego. Ossoli-
neum, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1970, Wyd. PAN, s. 135, cena 25 zi

Na podstawie analizy jezykowej i historyczno-literackiej nazw wlasnych —
osobowych i geograficznych wystepujacych w twérczoéci S. Zeromskiego i skon-
frontowania ich z materialami z drukowanych Zrédel naukowych autor wyréznit
dwie grupy: nazwy autentyczne i — mniej liczne — nazwy fikcyjne, nieautentyczne.
W zakresie tych drugich stwierdza na ogél zgodnos$é z typologig znaczeniows i for-
malng z nazwami potocznymi. Zeromski po prostu tworzgc nowe nazwy osobowe

5 Poradnik Jezykowy nr 4/71
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czy tez miejscowe czynil to zgodnie ze zwyczajami istniejgcymi w jezyku polskim.
Szeroko omoéwil autor funkcje artystyczne nazw.

W stuzbie nauce i szkole. Ksiega pamigtkowa pos$wiecona Profesorowi Doktoro-
wi Zenonowi Klemensiewiczowi. PWN, Warszawa 1970, s. 556, cena 90 zl.

Jest to ksiega pamigtkowa ku czci Prof. Z. Klemensiewicza. Zawiera 70 artyku-
l6w grupujgcych sie wokél nastepujacych zagadnien: I. Charakterystyka dziatal-
nosci naukowej, dydaktycznej, wychowawczej, organizacyjnej i spolecznej prof.
Z. Klemensiewicza, II. Jezykoznawstwo (sg to artykuly w liczbie 42 z zakresu
fonetyki, fleksji, slowotworstwa, skladni, leksykologii, kultury jezyka i metodyki
nauczania jezyka polskiego), III. Zagadnienia o§wiaty i ruchu zwigzkowego nau-
czycieli. Sa to po prostu dziedziny dzialalno$ci naukowej, dydaktycznej i spolecznej
prof. - Z. Klemensiewicza. -

Zeszyty Naukowe. Wyzsza Szkola Pedagogiczna w Opolu. Jezykoznawstwo.
IV. Studia z historii jezyka i onomastyki. Opole 1970, s. 360, cena 22 zl.

Czwarty tom Zeszytéow Naukowych WSP w Opolu przynosi nastepujgce rozpra-
wy: S. Rospond: Slgskie nazewnicze zagadki i pulapki, S. Sochacka: Wyrazenia
przyimkowe jako struktura nazewnicza, T. Stojanowska: Nazwy zloZone typu, ,Bia-
lobrzegi”, ,,Krasnystaw” w jezyku polskim, I. Bogaczowa: Analiza jezykowa Anonima
»Polak w Slgsko”, J. Wegier: Jezyk Franciszka Bohomolca, K. Kwasniewska: Jezyk
wPamietnikéw” Franciszka Karpinskiego, A. Furdal: Czy istniejq imiestowowe réw-
nowazniki zdan.

Wtadystaw Kupiszewski

Uzupelnienia w korekcie

Maria GRAD-MUCOWA: Fleksja rzeczownikéw w gwarach Mazowsza, Prace
Mazowieckiego O$rodka Badan Naukowych nr 16, PWN Warszawa 1970, s. 108,
cena 32 zlL _

Na podstawie materialu zebranego (za pomocg specjalnego kwestionariusza)
przez siebie, pracownikow Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie oraz na-
uczycieli — autorka oméwila deklinacje rzeczownikéw polskich. Poré6wnanie ma-
terialu gwarowego z historycznym (pochodzgcym z gramatyk historycznych) po-
zwolilo autorce przesledzié rozw6j pewnych form. Prace uzupelnia 40 map obrazu-
jacych zasiegi geograficzne réinych zjawisk fleksyjnych..

Franciszek SLAWSKI: Slownik etymologiczny jezyka polskiego. Towarzystw& 4
Miltoénikow Jezyka Polskiego, Krakow 1970, t. IV, z. 1, s. 112, cena 15 zlL

Jest to 1 zeszyt IV temu Slownika etymologicznego ukazujgcego sie od roku
1952, Obejmuje wyrazy od la do legart. .
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W notatce sprawozdawczej zamieszczonej w nrze 290 ,Expressu Wieczornego
podano wiadomoéé o sprawie sadowej pewnego obywatela, ktéory wracajac samo-
chodem z zagranicy ,usilowal przemycié ré6zne kosztowmosci bez
uiszczenia opltaty celnej".

Zdarza sie to, niestety, nader -czesto; takie wydarzenia sq wrecz banalne. Zna-
cznie ciekawiej przedstawia sie zagadnienie przemytu przedmiotéw przepisowo
oclonych.

MOW DO MNIE JESZCZE...

Autor zamieszczonej w nrze 248 ,Zycia Warszawy” notatki o niedawno wpro-
wadzonym nowym systemie rozgrywek tenisowych informuje czytelnikéw, iz ten
skrécony system ,zostal zastosowany z powodzeniem podczas tego-
rocznych miedzynarodowych mistrzostw USA w Forest Hill i zdal egzamin”.

A przeciez mogl jeszeze dodaé, ze ten egzamin zdal z wynikiem dodatnim. Czyz-
by zaniedbal tego przez niedopatrzenie, albo raczej przez niedopisanie?

JAKOS NIESPORO...

P. Jacek Roch rozpoczyna swoj reportaz zatytulowany Lowcy potwornych jasz-
czuréw (nr 48 tygodnika ,Kulisy” — dotyczacy zreszig szczatkéw malutenikich zwie-
rzatek — nastepujgcym zdaniem: ,Pustynia Gobi jest sporo wieksza od Polski”.

Merytorycznie jest to niewatpliwe, pod wzgledem poprawno$ci tei wiasciwie
wszystko jest w porzadku. A przecie trudno sie oprzeé wrazeniu, ze to samo mozna
by bylo wyrazié sporo zgrabniej.

RYZYKOWNY TERMIN

W nrze 281 ,Sztandaru Mlodych” jedna z korespondentek (podpisana imieniem
Teresa), wypowiadajac si¢ w rubryce MY, wspomina osobe bohaterskiej Polki
Hanki Sawickiej, po czym zauwaza, iz w tamtym okresie (wojny i okupacji) bylo
,wiele dziewczat hankopodobnych”.

Zacytowawszy powyzsze zdanie musimy z ubolewaniem stwierdzié, Ze chybia
ono celu; sformulowane bowiem z pewnoéciag w najlepszej intencji, niestety, wypa-
dlo teresopodobnie, przez co chcemy powiedzieé¢, ze Teresa nie jest synonimem do-

brego stylu.

Ob. Serwator




Za dwa lata w Polsce odbedg sie ogblnoS§wiatowe uroczysto$ci zwigzane z pigé-
setleciem urodzin Mikolaja Kopernika. Uroczystosci te sg organizowane pod egidg
UNESCO. Kraj nasz juz od pewnego czasu przygotowuje sie do tych uroczystosci.
Przede wszystkim zostang opublikowane w réinych wersjach i w réznych jezykach
wszystkie dziela Kopernika. Jest to zadanie podstawowe. Ponadto jest zaplanowane
wiele opracowan przedstawiaj'acych wktad Mikolaja Kopernika w rozwo6j $wiato-
wej mysli naukowej. W przedsiewzieciach tych biora udzial réwniez jezykoznawcy.
Chodzi tu zar6wno o rozwigzanie wielu trudnych zagadnien historyczno-edytorskich,
jak i o naukowe wyjaénienie pochodzenia nazwiska Kopernik oraz jego budowy
stowotwérezej. Dobrze sie wiec stalo, ze prasa zapoznaje spoleczefistwo z wynikami
badan jezykoznawczych. Temu wlasnie zagadnieniu jest poswigcony dobrze i in-
teresujaco napisany artykut pt. Od kopru czy miedzi zamieszczony w ,Dzienniku
Ludowym” z dnia 27.XII.1970 r. Autor zupelnie stusznie wskazuje na to, ze w XV w.
nazwiska ludowe byly uzywane bardzo rzadko. Dlatego tez Mikolaj Kopernik zapisatl
sie w Akademii Krakowskiej jako Mikolaj syn Mikolaja z Torunia. Juz od przeszio
wieku wszyscy badacze zgodnie przyjmujg, ze Mikotaj Kopernik pochodzi z chlop-
skiej rodziny mieszkajgcej we wsi Koperniki polozonej w wojewddztwie opolskim.
Istnienie tej wsi jest poswiadczone juz w XIII wieku. Z tego okresu pochodzg takie
zapisy, jak Copiernik, Coprnih, Copernik odnoszgce sie niewagtpliwie do wymienio-
nej wsi. Budowa slowotwodrcza nazwy Kopernik jest przejrzysta. Jest to nazwa
utworzona przyrostkiem -nik od podstawy koper-, bedacej okresSleniem znanej ro-
§liny. Analogiczne nazwy to Chmielnik, Szczawnik, Wierzbnik. Mniej przekonywa-
jace wydaje sie lgczenie podstawy slowotwoérczej kopr- z lacifiskim cuprum ozna-
czajgcym miedz. Fakt, Ze ojciec Mikolaja Kopernika zajmowal si¢ zar6wno w Kra-
kowie, jak i w Toruniu handlem miedzig, nie ma tu wiekszego znaczenia, skoro
nazwa Kopernik jest pos§wiadczona juz w XIII wieku.

Z tym wigze sie jeszcze jedna sprawa, mianowicie prawidlowa postaé przymiot-
nika utworzonego od nazwiska Kopernik. W jezyku polskim istniejg bowiem dwie
formy przymiotnikowe: kopernikowski i kopernikatiski. Zagadnieniu temu sg po-
§wiecone dwa artykuly: B. Krei w ,Dzienniku Baltyckim” z dnia 28.XIL1970 r.
i A. Cie§larowej — w ,,Gazecie Robotniczej” z dnia 15.XII.1970 r. Prof. W, Doro-
szewski w ksigzce ,,O kulture slowa” (Warszawa 1862, s. 569) pisal na ten temat:
,Jezeli chodzi o przymiotnik pochodny od nazwiska Kopernik, to naturalniejsza
jest forma kopernikowski, ona tez zasluguje na szerzenie sie¢ w roku kopernikow-
skim (formy podobne mickiewiczowski, kollgtajowski)”. Do tej wypowiedzi nawig-

zuje doc. B. Kreja, stwierdzajac, ze forma kopernikowski jest utworzona od polskiej

postaci nazwiska Kopernik, natomiast forma kopernikafiski — od lacinskiego przy-
miotnika Copernicanus (w tekscie artykulu mylnie podano forme copernicus). Ponie-
waz forma kopernikowski jest utworzona zgodnie z zasadami polskiego systemu
stowotworczego z rodzimych elementéw morfologicznych, nalezy jej sie niewgtpliwie
pierwszenstwo.

Wedlug A. Cie§larowej omawiane tu przymiotniki s3 zréznicowane znaczeniowo.
,Dla mnie, w moim odczuciu — pisze autorka — przymiotnik kopernikaniski, w sto-
sunku do kopernikowski jest szerszy, obejmuje nie tylko np. nauke i dzielo Koper-
nika i jego nastepcéw w Scistym tego slowa znaczeniu, ale tez i innych, bardziej
luzno zwigzanych z samg teoriq kopernikowskq ludzi, lecz powigzanych z ideq ko-
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pernikaniskq jako taka”. Proponowane przez A. Cie§larowg rozréznienie znaczenio-
we moze by¢ jednakie z powodzeniem wyrazone za pomocg pisowni: Kopernikow-
skie dzieto (przez duze K) i kopernikowska rocznica (przez matle k). Takie rozréz-
nienie jest zaakceptowane przez naszg ortografie.

*®

»ITybuna Mazowiecka” z dnia 27.XII.1970 r. zamieszcza trzykolumnowy artykut
poSwigcony badaniom gwar Mazowsza i Podlasia prowadzonym przez Zaklad Jezy-
koznawstwa IBL PAN w Warszawie. Swoisto§é tych badan — kierowanych przez
dr Barbare Falifiskg — polega na tym, Ze materialy do atlasu i stownika gwar mazo-
wiecko-podlaskich sg zbierane metodg korespondencyjna, przede wszystkim przez
nauczycieli i mlodzxez szkolng. Zupelnie stusznie autorka artykulu pisze: ,Zaré6wno
bowiem nauczyciele, jak i uczniowie stajg sie niewolnikami szlachetnej pasji, entu-
zjastami nielatwej, lecz ciekawej pracy. Wychowawczego jej znaczenia nikomu tiu-
maczy¢ nie trzeba, bo poza patriotycznymi i kulturalnymi walorami ma ona jeszcze
olbrzymie walory poznawcze. Mlodziez spotyka si¢ z réznymi ludZmi, obserwuje
ich Zycie, poznaje spos6b myslenia i méwienia, a poza tym uczy sie szacunku dla
ojczystej mowy, dla swojej gwary, ktérej przy calym oczywiscie dazeniu do popraw-
nosci jezyka wstydzi¢ si¢ nie trzeba”. Powstajagcym w miastach powiatowych Mazo-
wsza i Podlasia zespolom gwaroznawczym dzialajacym pod egidq Towarzystwa Kul-
tury Jezyka i Mazowieckiego Towarzystwa Kultury zyczymy dalszych pieknych
sukceséw,

»Panorama Pé6lnocy” z dnia 27.XII.1970 r. zamieszcza obszerny artykut poswie-
cony Samuelowi Bogumilowi Lindemu. Tygodnik przypomina, iz w kwietniu br.
mija dwusetna rocznica urodzin naszego wielkiego leksykografa (por. artykul Cze-
stawa Pankowskiego zamieszczony wyzej), ktéry przeszlo dwadziescia lat poswiecil
na zebranie materialéw i opracowanie wiekopomnego i podstawowego dla kultury
polskiej dziela, Stownika jezyka polskiego. W ostatnim tomie swego dziela syn
toruniskiego $lusarza mieszkajacego na ulicy Male Garbary pisal: , Teraz Zegnam
Juz dzieto, ktére przez dwadziescia przeszlo lat codziennem prawie bylo zatrudnie-
niem mojem, ktére mnie tyle czasu, tyle staran, tyle trosk i mozoléw kosztowalo.
Nie zal mi tych ofiar nie dlatego, ze mi tyle zjednaly zaszczytéw, jako raczej, ze
tuszy¢ sobie moge, iz Slownik méj bedzie pierwsza przyczyng i zasadg doskonal-
szego zbioru i rozbioru jezyka naszego i pobratymeczych, a moze i nie bez wplywu
na ogblng zasade [powinno byé: nauke — tak jest w oryginale] zglebzema mowy
ludzkiej”.

Ten sam autor informuje czytelnik6w o prowadzonych obecnie pracach leksy-
kograficznych w rodzinnym miescie Lindego, Toruniu. Ukazuje sie tu przygotowany
wesp6l z Srodowiskiem 16dzkim wielotomowy Slownik jezyka Adama Mickiewicza.
W ubieglym roku zostal opublikowany owoc kilkunastoletniej pracy dr Janiny
Budkowskiej, Slownik ryméw Mickiewicza, W Toruniu mieéci sie¢ jedna z pracowni
Stownika polszczyzny XVI wieku. Rezultatem dlugoletniej wspéipracy filologéw
klasycznych poznanskich i torunskich jest Stownik grecko-polski opracowany pod
kierunkiem doc. dr Zofii Abramowicz. Tu wreszcie zostalo przygotowane pod redak-
cja prof. dra Konrada Goérskiego ostatnie wydanie ,Pana Tadeusza”, ktére przywré-
cilo naszej epopei narodowej jej pierwotny tekst. Informuje o tym szerzej ,Dzien-
nik Torunski” z dnia 21.XII1.1970 r.
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,Wiedza i Zycie” od dawna sporo miejsca poswigca zagadnieniom jezykoznaw-
czym. Tu publikowali swoje artykuly popularnonaukowe tacy profesorowie, jak
Zenon Klemensiewicz i Tadeusz Milewski. W ubieglym roku w omawianym mie-
sieczniku rozpoczeta cykl artykuléw dotyczacych wahan wspoélczesnej polszczyzny
literackiej mgr Maria Juraszek. W numerze grudniowym omawia ona zagadnienie
poprawnego akcentowania, zwracajac uwage m.in. na szerzacy sie dzi§ w polszczyi-
nie inicjalny akcent ekspresywny, np. g'ospodarczymi (zamiast gospodarcz'ymi).

Od wyzej oméwionych artykutéw odbiega swym balamuctwem wzmianka do-
tyczaca etymologii niektérych polskich wyrazéw zamieszczona w ,,Gazecie Handlo-
wej” z dnia 20.XI1.1970 r. ;,,Wyraz mi6éd — czytamy tam — wywodzi si¢ z sanskrytu,
gdzie modu oznaczalo: podochocié sie, weseli¢. Z sanskrytu jezyk grecki zapozyczyl
to jako methy — nap6j odurzajacy [..]. Nazwa piwa [powinno byé: nazwa piwo — 3
M. Sz.], pochodzaca od pié réwniez wywodzi sie z sanskrytu, gdzie wyraz piwa
oznaczalo wode"”. W ostatnim zdaniu balamuctwo merytoryczne lgczy sie z elemen-
tarnymi bledami gramatycznymi. Czyzby redakcja ,Gazety Handlowej” nie miala
w swoim zespole zadnego polonisty?

*

Na zakofczenie akcent optymistyczny. Jak wiadomo, Telewizja Polska od pew-

nego juz czasu nadaje ,Pana Tadeusza” w rezyserii Adama Hanuszkiewicza. A oto
co pisze na ten temat Tadeusz Kwiatkowski w krakowskim tygodniku ,»Wiesci”
z dnia 3.1.1971 r.: ,Poemat Mickiewicza, jak do tej pory, zdaje znakomicie egzamin
telewizyjny. Zastuga to oczywiscie samego arcydziela, ale trzeba przyznaé, Ze rea-

lizacja i pomysly rezysera przydaja jeszcze utworowi nowych blaskéw. Céz to poza

tym za wspaniale lekcje picknej polszczyzny. Dla tego samego warto pedzi¢ milo- =
dziez do telewizoréw, by w epoce nonszalancji jezykowej postuchala, jakim cudow-
nym instrumentem jest nasza polska mowa"”. Podpisujemy si¢ obiema re¢koma pod
przytoczong tu opinig autora artykulu.

M. Sz.




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

Pewnie i pewno

Ob. Jan Walichnowski z Nowej Huty przeczytal w piSmie codziennym,
ze warszawska ,,ciuchcia” jest przed emeryturg i zZe w zwigzku z tym
lokomotywy i wagony ,,pewnie péjdg na zlom”. Korespondent uwaza, ze
w tym zdaniu forma pewnie zostala uzyta niewlasciwie. Pewno i pewnie
to wedlug korespondenta nie synonimy; pewno w jego rozumieniu to tyle
co «prawdopodobnie, przypuszczalnie, chyba», pewnie natomiast to «w spo-
sé6b zdecydowany, oparty na poczuciu pewnosci»; takie rozumienie kazdej
z tych form korespondent ilustruje przykladami: ,,Chlopak czuje si¢ pew-
nie w matematyce” — to znaczy ma $wiadomos¢ tego, ze dobrze zna ten
przedmiot, jest pewny siebie w tym zakresie, ,,ale pewno nie bedzie przy-

jety, gdyz to czy tamto” — czyli zachodzi obawa, Ze nie bedzie przyjety, -

istnieje watpliwos$é co do tego. Korespondent pyta, czy ma racje tak réoz-
nicujgc znaczenia form pewno i pewnie. — Jezeli chodzi o zacytowane
przez korespondenta przyklady, to mozna w nich tak interpretowaé¢ zna-
czenia omawianych form, jak on to czyni, ale tej interpretacji nie mozna
uznaé za regule ogblng, to znaczy nie wszyscy Polacy w ten wlasnie spo-
s6b rozumiejg i przeciwstawiajg sobie formy pewmno i pewnie pod wzgle-
dem znaczeniowym. Oto pare przykladéw zdan, w ktérych forma pewnie
uzyta zostala w znaczeniu innym niz to, ktére korespondent uwaza w niej
za wylgczne, a mianowicie w znaczeniu «prawdopodobnie, chyba»: ,,Ach
Boze, pani sie pewnie rozgniewala” — Nalkowska; ,Za trzydziesci lat
bede pewnie taka sama jak ona” — Kazimierz Brandys; ,, Wywrzaskiwat
to tak donosnym glosem, ze pewnie go bylo slychaé na ulicy” — Ze-
romski. ‘

A oto przyklady uzycia tej samej formy pewnie w znaczeniu «w Spo-
s6b zdecydowany, bez wahania, niezawodnie»: ,f.0dZ pewnie i zrecznie
poplyneta wzdluz walu” — Halina Rudnicka; ,,Odeslij ten list, moja Ma-
mo, ale tak, zeby pewnie doszedl” — Slowacki; ,,Co sie z nim stalo, réz-
nie powiadano o tym, lecz nikt pewnie nie wiedzial” (czyli nikt nie mial
pewnosci co do tego) — Mickiewicz. Podobng chwiejno$¢ znaczen mozna
stwierdzi¢ w uzyciach formy pewmno, a wiec na przykiad w znaczeniu
«prawdopodobnie, chyba» w zdaniach: ,,Pewno jestescié¢ glodni. Zaraz sko-
cze po chleb” — Wanda Wasilewska; ,,Na drzewach nie ma juz pewno ani
jednego liscia” — Perzynski. W znaczeniu «bez watpliwosci»: ,,Wiem zas
pewno, syn mie nie kocha” — Wyspianski. Jaki wniosek z tych przykla-
déw? — Ten, ze miedzy formami pewno : pewnie ostrego rozgraniczenia
znaczeniowego jeszcze nie ma. Jedni Polacy majg skionnosé¢ do uzywania
tych form w znaczeniach takich, inni — w innych, a nawet nie ulega
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watpliwosci, ze te same osoby moga czasem uzywaé tych form wymien-

nie. Czy mialoby stad wynika¢, ze trzeba poprzesta¢ na stwierdzeniu tej

wymiennosci i machna¢ reka na blizszg jej analize? Ze strony jezykoznaw-
cy bylaby to niesumiennos¢ zawodowa: jego zadaniem jest zrozumienie
mechanizmu wahan form jezykowych i wysnuwanie z tego zrozumienia
wnioskéw praktycznych nadajgcych sie do komunikowania innym. Jest
to zadanie bardzo trudne, ale tylko wtedy, kiedy jest ono przez jezyko- .
znawce wykonane, akcja poradnictwa jezykowego nie jest tylko panto-
mimg i wyzywaniem sie¢ w obwieszczaniu nakazow i zakazéw. Uwagi ko-
respondenta mogg $wiadezyé o tym, ze jego sposob odczuwania réznic mie-
dzy znaczeniami form pewno i pewnie jest zgodny z ogélng tendencja,
ktora si¢ w tym zakresie zarysowuje w jezyku polskim. Powiemy istot-
nie — zgodnie z tym, jak to odczuwa korespondent: ,na koniu czul sie
pewnie” — a nie: pewno. Ale proces specjalizacji znaczen nie jest za-
konczony. Kategorycznos¢ osadéw, orzeczen, potepien procesu tego na
0gol nie przyspiesza, czasem, wprost przeciwnie, moze go hamowaé, wy-
wolujgc jalowe spory, a nawet klétnie.

Rodak warszawski?

Ten sam korespondent zastanawia sie nad tym, co wlasciwie znaczy
wyraz rodak i dochodzi do wniosku, ze wigze sie on nie z pojeciem miej-
sca urodzenia, ale z pojeciem wspélnoty rodu, drzewa genealogicznego,
totez uwaza, ze wyrazenie warszawski rodak uzywane w felietonach Wie-
cha powinno by¢ ograniczone do tej odmiany jezyka, ktérg mozemy na-
zywaé wiechem jako rzeczownikiem pospolitym; przez ten rzeczownik
rozumieé mozna pospolita gware miejska, polski odpowiednik fr. argot,
angielskiego slang. Wiechowski- rodak to wedlug korespondenta nie .rodak,
ale po prostu swojak. — W tych uwagach sluszny jest zasadniczy punkt
wyjscia, to znaczy mysl, ze rodak wiaze sie¢ z pojeciem wsp6lnoty rodu
w szerokim rozumieniu tego wyrazu. Stownikowa definicja hasla rodak
jest taka, ze jest to czlowiek tej samej narodowosci, co i kto§ drugi; wy-
razami synonimicznymi, to znaczy to samo mniej wiecej znaczgcymi, s
wyrazy ziomek, wspétziomek. W tresci tych synoniméw ukazuje sie pier-
wiastek obey rodakowi, mianowicie pojecie miejsca pochodzenia, nie wig-
zgce si¢ w sposob konieczny ze znaczeniem wyrazu rodak; potomkowie
tych Polakéw, ktérzy byli za czaséw carskich zsylani na Syberie, jezeli
zachowali poczucie polskosci, a tym bardziej jezeli potem wrécili do Pol-
ski, sg oczywiscie rodakami Polakéw urodzonych w Polsce etnograficznej.
Co do Polonii amerykanskiej, o ktérej wspomina korespondent, to sytua-
cja jest troche inna; niezaleznie od tego, czy my ich nazywamy naszymi
rodakami, oni sami jako grupa narodowosciowa w Stanach Zjednoczo-
nych uwazajg sie za Amerykanéw polskiego pochodzenia i tak sie tez na-
zywaja. :
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Wiechowski rodak warszawski to jest wlasciwie okreslenie tego, kto
si¢ w Warszawie urodzil, cale zycie w niej spedzil, przejal sie warszaw-
skimi zwyczajami, sposobem zycia i jest pod tym wzgledem typowy. To
znaczenie ma dzi§ niewatpliwie odcien wiechowy, ale ze zwigzek rodaka
z miejscem, z ktérego ktos pochodzi, jest dawniejszy, to mozna udowod-
ni¢ cho¢by cytatem z Naruszewicza, w ktoérego ,,Historii narodu polskie-
go” czytamy na przyklad: ,,Urzedy $wieckie i beneficja duchowne rozda-
ne od ksigzecia w Kujawach zostang przy ich posesorach, a ktére by po-
tem zawakowaly [...] od ksigzecia samym tylko rodakom kujawskim kon-
ferowane bedg”. Tu rodakom kujawskim znaczy wyraznie «urodzonym
na Kujawach».

Hobby

Uczennice Joanna i Irena Korpyséwny z Katowic piszg, ze lubig na-
uke i prawie wszystkie przedmioty, ale ich hobby jest jezyk polski. Wy-
raz hobby, przejety z jezyka angielskiego, w ktérym znaczy «ulubiona
rzecz, ulubione zajecie, ktére nie nalezy do zakresu czyjej§ wlasciwej pra-
cy», tak sie w jezyku polskim w ostatnich latach upowszechnil, ze chociaz
nie umiesciliSmy go w trzecim tomie wielkiego Slownika pod mojg re-
dakcjg (ten tom ukazal si¢ w druku w roku 1961), musieliSmy go umies-
ci¢ w Suplemencie wydanym w roku 1969; pare przykladéw, ktérymi ilu-
strowaliSmy to haslo, pochodzi z r. 1965. Trzeba wiec stwierdzié, ze do
zasobu wyrazéw wspoélcze$nie uzywanych w jezyku polskim wyraz hobby
nalezy, chociaz kazdy odczuwa jego obco$é. Mozna sie tylko wahaé co
do tego, czy uzycie wyrazu hobby w odniesieniu do jezyka polskiego jako
przedmiotu ulubionego w szkole jest pod wzgledem stylistycznym naj-
szczesliwsze.' Mysle, ze przy tym przymiotnikowym superlatywie, czyli
przy tym najwyzszym stopniu dodatniego okreslenia, trudno byloby obsta-
waé. Hobby, kwiatek troche egzotyczny, nie najlepiej pasuje do pol-
skiego kozucha czy kozuszka. Mozna bylo tego wyrazu nie wtracaé
do tekstu listu, w ktérym autorki pisza o tym, ze utwory literatury pol-
skiej budzag w nich zachwyt i Zze zajmujg sie réwniez gramatyka polska.

O przynaleznosdci gramatycznej wyrazu trzeba

W zwigzku z analizg gramatyczng pewnego bardzo znanego tekstu li-
terackiego te same korespondentki zwracajg sie do mnie z pytaniem: jaka
czeScig mowy jest wyraz trzeba w zdaniu: ,,ile cie trzeba cenié, ten tylko
si¢ dowie, kto cig stracil?”” Na ten temat powstata dyskusja, w ktérej nikt
nie umie sformulowaé rozstrzygajgcego zdania. O wyrazie trzeba pisa-
tem w drugim tomie ksigzki ,,O kulture stowa”, no ale tej ksiazki uczest-
nicy dyskusji moga nie mie¢ pod reka, wigec wracam do tej kwestii, tym
bardziej, ze sie ona w niektérych listach powtarza. Z faktu, ze trzeba
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znaczy mniej wiecej tyle co nalezy, nie moze wynika¢, jakoby trzeba bylo g

nieosobowg formg czasownika; takimi formami sg na przyklad wyraze-
nia grzmi, zmierzcha si¢, ktore sg uzywane bez podmiotu, ale co do tego,
ze to sg czasowniki, nie mamy watpliwosci, dlatego choéby, Ze istniejg
odpowiadajgce tym wyrazeniom formy bezokolicznikéw: grzmieé, zmierz-
chaé sie. Wyrazowi trzeba zadna taka forma nie odpowiada. Uznaniu wy-
razu trzeba za rzeczownik przeszkadza w odczucfu niektérych to, ze jest
to forma nieodmienna, rzeczownik zas w mysl gramatycznej definicji to
cze$¢ mowy odmieniajgca sie przez przypadki, réznigca sie od przymiot-

nikéw tym, ze nie ma zakonczen réznorodzajowych (z nielicznymi wy-

jatkami,. jak lacinskie equus — rzeczownik «kon», equa réwniez rzeczow-
. nik ‘«klacz»). Trzeba jest to wyraz, ktérego przynaleznosci do okreslonej
czesci mowy w Slowniku pod mojg redakcja nie wymieniliSmy, choé
w zasadzie po kazdym hasle to robimy. Nie napisaliSmy, ze jest to rze-
czownik z powodéw, o ktérych wspomniatem przed chwilg, to znaczy dla-
tego, ze wyraz ten nie odpowiada gramatycznej definicji rzeczownika.
Mozna byloby go nazwaé¢ by !y m rzeczownikiem, bo mial on historycz-
nie ten charakter, dochowany miedzy innymi w cerkiewnej terminologii
rosyjskiej, w ktorej trieba znaczy obrzadek religijny. W jezyku polskim E
trzeba stracilo swoja odmiennosé¢, pod wzgledem zas znaczeniowym peini
takg samg funkcje, jak czas w zwrotach typu komu w droge, temu czas,
czas do domu, czas, juz wolajg nas, w ktérych czas znaczy chwile, w kto-
rej nalezy co$ zrobié, czyli pod wzgledem znaczeniowym jest bardzo bli-
ski wyrazowi trzeba. Po wyrazie czas w takim typie zdan nastepuje albo
przyimek z rzeczownikiem (czas do domu), albo bezokolicznik (czas wra-
caé). Jan Gwalbert Pawlikowski w jednej ze zwrotek wiersza stylizowa-
nego na gware goralskg napisal: ,,Gdy luty mnie oduje wiatr, a glowe
$nieg okurzy, przywigze rzemien w kostkach stop, wiedzge, Ze czas pod-
rézy”. Dwa ostatnie wyrazy: czas podrézy nie s w tym zwigzku naj-
lepiej uzyte: czas podrézy z formg dopeliacza podrézy bez poprzedzaja-
cego przyimka, to wlasciwie czas podrézowania, a nie chwila, w ktérej
nalezy rusza¢ w podréz. W tym samym znaczeniu co czas w zacytowa-
nych przykladach bywal'uzywany rzeczownik pora: ,;W korytarzu rozlegt
sie glos dzwonka przypominajacy, ze pora wstawaé¢” — Prus. Co do wy-
razéw czas i pora, to niezaleznie od tego, ze w pewnych uzyciach ped
wzgledem znaczeniowym blisko sie wigzg z wyrazem trzeba, nie mamy
watpliwosci, ze to sg rzeczowniki: i czas, i pora majg formy odmiany. |

Cigganie wagonikéw

Ob. Skibior z Bronowa pyta, czy poprawne jest uzycie formy ciggat
jako wielokrotnego odpowiednika formy ciggngt w takim na przyklad
zdaniu: , Lysek [prawdopodobnie nazwa konia — wstawka ode mnie] cig-
gal wagoniki z weglem”. Rozumiem przyczyne watpliwosci korespon-
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denta: w formie ciggaé w poréownaniu z ciggngé daje sie odczué odcien
czynnosci wykonywanej z przezwyciezeniem pewnego oporu, widoczne-
g0 na przyklad w takim zdaniu z »Naszego lasu i jego mieszkaricow”
Dyakowskiego (zmartego w roku 1940): ,,Z fantazjg idg roste i smukle ko-
nie cugowe, powolnie i ociezale kroczg robocze [..] od mlodu przyzwy-
czajone do ciggania plugéw i wozenia wozéw tadownych”. Cigganie plu-
gow to ciezka praca koni roboczych. O koniach cugowych (okreslenie rzad-
ko juz zresztg dzi§é uzywane) nie powiedzialoby sie, ze ciqgajq powozy.
Ow Lysek, o ktérym korespondent wspomina w swym liscie, ciggal wa-
goniki z weglem tak jak konie robocze ciggaja plugi, totez w zdaniu tym
nic razgcego nie ma.

In folio

Ob. Zdzistaw Bundz z Krakowa prosi o wytlumaczenie wyrazenia in
folio, ktére bywa uzywane jako okreslenie formatu strony zapisanej pis-
mem maszynowym. — Jest to wyrazenie lacinskie znaczgce dostownie
«w ksztalcie arkusza»; folium znaczy po lacinie «li§é, arkusz». Obydwa
te znaczenia sq do dzi$§ zywe w wyrazie francuskim feuille pochodzgecym |
od tego wyrazu lacinskiego, a Scislej od formy jego liczby mnogiej folia.
U nas ta forma wyodrebnita sie jako wyraz uzywany w liczbie pojedynczej
. 1w innym znaczeniu («cienka blaszka metalowa»). Zeromski w ,,Ludziach
bezdomnych” (cytuje z naszego nowego Slownika) pisze o pewnej historii,
ze ,,moglaby zajaé¢ tom in folio”, to znaczy tom formatu strony maszynopi-
su, a wiec tom wiekszych rozmiaréw niz przecietna ksigzka. To znaczenie
wytworzylo sie wtérnie i utrwalito w wyrazeniu in folio jako w pewnego
rodzaju terminie technicznym.,

W. D.
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