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PORADNIR JEZYRKOWY

MIESIECZNIK ZALOZONY W R. 1901 PRZEZ ROMANA ZAWILINSKIEGO

ORGAN TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA

15 R

A4
SIEDEMDZIESIECIOLECIE ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

W roku biezqcym mija siedemdziesiqta rocznica zalozenia ,Poradnika
Jezykowego”. Z tej okazji w dniu 26 lutego 1971 roku w Warszawie w Pa-
lacu Staszica odbylo sie uroczyste zebranie, poswiecone dotychczasowym
dziejom ,,Poradnika” oraz pamieci jego zalozyciela i przez przeszio trzy-
dziesci lat redaktora i wydawcy, Romana Zawilinskiego. Na posiedzeniu
obecni byli przedstawiciele Polskiej Akademii Nauk, Ministerstwa O$wia-
ty i Szkolnictwa Wyzszego, Panstwowego Wydawnictwa Naukowego, Za-
rzqdu Glownego Zwiqzku Nauczycielstwa Polskiego, Polskiego Towarzy-
stwa Jezykoznawczego, Towarzystwa Milosnikéw Jezyka Polskiego,
Redakcji Stownika Jezyka Polskiego, prasy, telewizji oraz cztonkowie To-
warzystwae Kultury Jezyka, jezykoznawcey i studenci. Zebraniu przewod-
niczyl wiceprezes Towarzystwa Kultury Jezyka, prof. dr Zdzistaw Stieber.

Na program zebrania ztozylo sie sze$é przemiwiern okolicznosciowych
oraz referat prezesa Towarzystwa Kultury Jezyka, prof. dra Witolda Do-
roszewskiego pt. ,,Jezyk — zwierciadlo $wiata i twér wyobrazni”. Zaréwno
przemoéwienia, jak i referat drukujemy w niniejszym numerze ,Porad-
nika”. '

Aby ulatwi¢ Czytelnikom korzystanie z dotychczasowych rocznikdw,
z inicjatywy Redakcji zostala opracowana przez mgra Jerzego Tredera
z Gdarnska petna bibliografia ,,Poradnika Jezykowego”. Bibliografia ta
liczqca okolo 20 arkuszy ukaze sie w przyszlym roku.

Siedemdziesiqta rocznica zalozenia ,,Poradnika Jezykowego” byta oka-
zjg nie tylko do retrospekcji. Wazniejsze od niej jest spojrzenie w przy-
szlos¢. Na podstawie uchwaly Komitetu Redakcyjnego ,,Poradnika” i Za-
rzqdu Gtéwnego Towarzystwa Kultury Jezyka oraz za zgodq Ministerstwa
Oswiaty i Szkolnictwa Wyzszego i Paristwowego Wydawnictwa Naukowe-
go od 1 maja 1971 roku ,Poradnik Jezykowy” bedzie organem Towarzy-
stwa Kultury Jezyka wydawanym jak dotychczas przez PWN 2z dotacji

i
1 Poradnik Jezykowy nr 5/71
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MOiSW. Chodzi nam o jesécze §cislejsze powigzanie ,,Poradnika” nie tylko
z nauczycielami, ale takze z szerokim kregiem ludzi, ktérym bliskie sq

sprawy ‘poprawnodci i kultury naszego jezyka.
Redakcia

PRZEMOWIENIE DYREKTORA PWN, DRA HAB. JERZEGO
WOLCZYKA

Jubileusz ,Poradnika Jezykowego” zalozonego w roku 1901 jest nie
tylko wydarzeniem zywo obchodzacym zainteresowanych tym faktem
jezykoznawcoéw. Znaczenie jubileuszu jest daleko szersze. Miarg tu bedzie
funkcja, jakg ,,Poradnik Jezykowy” spelnial w przesziosci i peini aktu-
alnie a takze jaka bedzie pelnil w przyszlosci.

. A byla i jest to funkcja wielostronna.

. Poradnik” bowiem nie tylko upowszechnia wiedze naukows, speinia
takze funkcje informatora o jezyku polskim poza granicami Polski, jest
znakomitym inspiratorem pobudzajgcym do dyskusji nad problematyksg
kultury jezyka polskiego.

Panstwowe Wydawnictwo ‘Naukowe, ktéremu przypadl w udziale
zaszezyt wydawania tego czasopisma, sklada Komitetowi Redakcyjnemu
, Poradnika” na rece Pana Prof. W. Doroszewskiego wyrazy uznania i po- 1
dziekowania za rzetelng, dobrg robote. _ '_

Przy tej okazji pod wlasnym adresem kierujemy zyczenia skrécenia
cyklu wydawniczego czasopisma oraz zwigkszenia jego nakladu. '

Zalatwieniu tej ostatniej sprawy sprzyja¢ bedzie niewatpliwie fakt, ze
juz w biezgcym roku ,,Poradnik J ezykowy” bedzie czasopismem Towarzy-
stwa Kultury Jezyka— co oznacza posiadanie naturalnego zaplecza spo-
lecznego, ktérego aktywizacja z cala pewnoécig wplynie na poszerzenie sig
kregu czytelnikéw. , Poradnik” — zwiekszajgc swoj naklad powyzej 2.500
egzemplarzy — w miare uptywu czasu stawa¢ sie bedzie poradnikiem ma-
sowym. Wyrazajgc to Zyczenie, pragniemy jednoczesnie jako PWN wzigé
aktywny udzial w jego urzeczywistnianiu. :

PRZEMOWIENIE ZASTEPCY REDAKTORA NACZELNEGO
_PORADNIKA JEZYKOWEGO”, DOC. DRA MIECZYSLAWA
SZYMCZAKA _
W siedemdziesigts rocznice zalozenia ,Poradnika Jezykowego” godzi
sie z jednej strony prze$ledzié pokrétce jego dzieje, z drugiej za$ uswia-
domié¢ sobie zadania i cele, ktore ,,Poradnik” ma do spelnienia wspolczes-
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nie. Inicjatorem, zaloZycielem, a zarazem przez przeszlo trzydziesci lat
wydawcg i redaktorem ,,Poradnika Jezykowego” by! krakowski polonista,
Roman Zawilinski. By nalezycie oceni¢é wage jego przedsiewziecia, mu-
simy pamieta¢, ze ,,Poradnik Jezykowy” zaczal ukazywaé sie wtedy, gdy
narod polski nie mial juz przeszlo sto lat wlasnego bytu panstwowego
i gdy coraz to bardziej wzmagala sie germanizacja w zaborze pruskim
i rusyfikacja w zaborze carskim, przeciwko czemu protestowala m.in. mlo-
dziez polska, organizujgc strajki szkolne w obronie praw jezyka ojczyste-
go. Spelnial wiec ,,Poradnik Jezykowy” bardzo wazng funkcje integrujaca
$wiadomos¢ rozbitego miedzy zaborcéw narodu polskiego. Doskonale zda-
wal sobie z tego sprawe Roman Zawilinski, ktéry expressis verbis stwier-
dzal, ze ,Poradnik Jezykowy” ,[..] ma swoje miejsce na niwie pracy na-
rodowej i z tego posterunku nie zejdzie chyba pod przymusem wvis
maioris’ .

Wiele podobnych akcentéw znajdziemy w artykulach zamieszczonych
w ,,Poradniku”. Tak np. Jan Rozwadowski w 1902 roku pisal: ,,[...] jezyk
polski znajduje sie od przeszlo stu lat pod wplywem wyjatowym obcych
jezykéw, a co wiecej [...], w ogéle nie rozwija sie swobodnie i -jednolicie.
Z tego wyrasta naprawde potrzeba, mocna i konieczna. Tak jak wszyst-
kimi silami bronimy swej narodowosci, tak tez broaimy swej mowy, ktora
jest naszg spdjnig” *. W pelni stuszne jest wiec zdanie, ze ,,Poradnik Jezy-
kowy” ,,[...] wyrést z zywego ziarna gorgcej troski o jezyk ojczysty, rzuco-
nego w macierzystg glebe polskg” *.

»Poradnik Jezykowy” byl pierwszym w Polsce czasopismem popular-
nonaukowym po$wigconym jezykowi polskiemu. Oto jak widzial pod-
stawowy cel czasopisma Roman Zawilinski:

»Ma polityka liczne pisma, ma literatura, zwlaszcza nadobna szereg
tygodnikow i miesiecznikéw, majg rozne zawody swoje zawodowe czaso-
pisma — jeden jezyk, narzedzie wszystkich, wszystkim potrzebne a nie
-przez wszystkich zaréwno cenione, nieraz krzywdzony i poniewierany,
nie dopuszczony do glosu, nie ma si¢ nawet gdzie pozalié.

Ten skromny miesiecznik, ktéry oto Publicznosci do rgk podajemy, ma
wypelni¢ ten brak, coraz wiecej odczuwany. Nie ma on byé trybunatem,
sgdzacym bezwzglednie (nikt go bowiem do tego nie upowaznil) ani chce
by¢ pedantycznym mentorem, gloszacym prawa i zasady przez siebie
wymyslone; jego stanowisko okre$la wyraznie napis — chce’ by¢ porad -
nikiem. Z jednej strony tedy bedzie w jak najprzystepniejszy sposéb
objasnial zjawiska jezykowe, przypominatl zasady i prawa, usuwat watpli-
wosci i niepewno$ci w poprawnym uzyciu jezyka i tym sposobem prosto-
wal bledy, —z drugiej za§ przez skrzetne zapisywanie zjawisk nowych

1 Jezyk Polski” I (1913), s. 316. ¢

¢ Poradnik Jezykowy” II (1802), s. 21.

¥ ,Jezyk Polski” I (1913), z. 1; przedruk w: Jan Rozwadowski: »O zjawiskach
i rozwoju jezyka”, Krakéw 1950, s. 9. :

. 1-
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bedzie kronikg biezacych faktow z zycia i rozwoju mowy polskiej. Czest
pierwsza, praktyczna, stuzy¢ bedzie jako rada w pospolitym uzywaniu A
jezyka, cze$¢ druga bedzie gromadzi¢ materiat dla historyka jezyka pols-
kiego i dla kazdego jezykoznawcy” . _

Bezposrednio po tym o$wiadczeniu jest zamieszczony artykul na temat
wahah w odmianie nazwisk majgcych tzw. e ruchome, a wiec wahan typu
Grudzienia czy Grudnia, Kocioleka czy Kociotka. Przyklad ten $wiadczy, |
jak wazne i w wielu wypadkach do dzi$ aktualne zjawiska jezyka polskie-
go byly omawiane juz w pierwszych zeszytach ,,Poradnika Jezykowego™. '.-

Roman Zawilinski daleki byl od teoretycznej spekulacji. Byt on zwo-
lennikiem $cistego powigzania nauki — w tym réwniez nauki o jezyku—
z zyciem. , Jezyk — pisal — [...] jest Scisle ztaczony z czlowiekiem. Opieka
nad jezykiem jest tedy wlasciwie opieka nad ludzmi, a wiec [...] nad wszy-
stkimi Polakami, uzywajacymi jezyka polskiego” °. 1

W 1913 roku, gdy pismo juz dostatecznie okrzeplo, zyskujac sobie coraz
szerszy krag odbiorcow, Roman Zawilinski postanowil poszerzy¢ jego -
zakres. Decyzje te motywowal w sposéb nastepujacy:

,Rozwbéj badan jezykoznawczych i ich wplyw na wyjasnienie wielu
zjawisk jezyka ojczystego, tak wspoélezesnych, jak przeszlych, zmusza nas -
do coraz wiekszego zajmowania sie tg miodg galezig umiejetnosci, zakwi-
tajaca pieknie i u nas. Po latach dwunastu zajmowania si¢ praktycz-
n g strong jezyka odzywajg si¢ i z grona czytelnikéw naszych glosy, zada- .
jace w ,,Poradniku” popularyzowania wiedzy i uprzystepniania jej wyni-
kéw. W ramach miesiecznika naszego dotychczasowych uskutecznié tego
nie mozna; postanowiliémy tedy rozszerzy¢ z nowym rokiem pismo na
2 arkusze miesiecznie, ale zarazem zmieni¢ tytul na ogdlniejszy a mianowi=
cie: JEzyk PoLski z dzialem pobocznym ., Poradnik Jezykowy”, zachowu-
jacym dotychczasowy charakter, ale usunigtym na plan dalszy” °. y

Odtad kazdy numer oprocz porad poprawnosciowych zawieral artykuly
dotyczace roznych zagadnien jezyka polskiego. Do stalej wspolpracy re- E
dakcyjnej tak pomyslanego czasopisma Roman Zawilinski zaprosil Jana
Fosia, Kazimierza Nitscha, Jana Rozwadowskiego i Mikolaja Rudnickiego,
ktérzy po trzyletnim okresie postanowili jednak z redakcji wystgpi¢. W li§-
cie do redaktora i wydawcy pisali oni: ¢

,Szanowny Panie Redaktorze! Poniewaz nasze wspblredaktorst:wo.
w Jezyku Polskim faktycznie od Nowego Roku przestalo istnie¢, a w kai-
dym z wydanych od tego czasu numeréw znajduje sie co$, za co odpowies
dzialnosci braé nie mozemy i nie chcemy, przeto wystepujemy z redakeji ;'-
i prosimy Szanownego Pana Redaktora o usunigcie z tytulowej karty na-
szych nazwisk, a to poczawszy od najblizszego numeru. Od wspolpracow-
nictwa w zasadzie sie nie cofamy, ale naturalnie nie bedziemy sig juz po-

¢« Roman Zawilifiski: Nasz cel. ,,Poradnik Jezykowy” I(1901), s. 1.
5  Poradnik Jezykowy XXIV (1929), s. 2.
¢  Poradnik Jezykowy” XII (1912), s. 81 is. 145.
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czuwaé do obowigzku terminowego dostarczania artykulow, potrzebnych
dla zapelnienia numeru” ’,

Po odzyskaniu niepodleglo$ci w 1918 roku na prosbe Jana Eosia Roman
Zawilinski przekazal czasopismo ,,Jezyk Polski” Komisji J ezyka Polskiego
Akademii Umiejetnosci, ktéra w 1921 roku przekazala je z kolei Towarzy-
stwu Milosnikéw Jezyka Polskiego. Pisze o tych sprawach Roman Zawi-
linski w specjalnym o$wiadczeniu prasowym (,,Czas” z 16.1.1931 r., s. 2)
w sposob nastepujgcy:

»W nrze ,,Czasu” z dn. 14 bm. pojawit sie artykut pt. ,,Jubileusz Jezyka
Polskiego”, ktéry zawiera nieéciste dane i dlatego zmuszony jestem je
sprostowac. ,,Jezyk Polski” zalozylem ja w r. 1913, tworzac z samodziel-
nego miesiecznika ,,Poradnika Jezykowego” tylko dzial osobny w tym
piSmie i zapraszajgc do wspélpracownictwa w redakcji profesoréw pp. Lo-
sia, Nitscha, Rozwadowskiego i Rudnickiego. Pod moja redakcjg wyszedl
rocznik I (1913), II (1914) i III (1916); w latach 1915, 1917 i 1918 pismo nie
wychodzilo z powodu wojny. :

W 1918 r. na zyczenie prof. Losia odstgpilem tytul ,,Jezyk Polski” wy-
dawnictwu, ktére mialo byé organem Komisji Jezyka Polskiego Akademii
Umiejetnosci i jako takie wyszio w r. 1919 (t. IV) i 1920 (t. V). Od 1921 r.
stalo sie organem Towarzystwa Milosnikéw J ezyka Polskiego. — R. Zawi-
linski” &,

Do tego oswiadczenia pewne dodatkowe wyjasnienia podal Kazimierz
Nitsch (l.c., s. 150—155).

»Jezyk Polski” wyrosty z ,Poradnika Jezykowego” jest — jak wie-
my — do dzi$ organem Towarzystwa Milonikow J ezyka Polskiego. Jest to
czasopismo bardzo zastuzone w popularyzacji rzetelnej wiedzy o jezyku
pelskim. Jego kolejni redaktorzy to: Kazimierz Nitsch (1919—1958), Zenon
Klemensiewicz (1958—1969) i Jan Safarewicz (od 1969).

Przekazawszy czasopismo ,,Jezyk Polski” Komisji Jezyka Polskiego
Akademii Umiejetnosci, Roman Zawilifiski kontynuowat wydawanie ,,Po-
radnika Jezykowego” jako , miesiecznika poswieconego poprawnosci i czy-
stosci jezyka polskiego”. Oto co na ten temat pisal w styczniowym nume-
rze 1919 roku:

»Do$wiadczenia, zebrane w ciggu trzechlecia istnienia »Jezyka Polskie-
go” [...] wskazaly potrzebe powrotu do dawnego ,, Poradnika J ezykowego”,
ktory bedzie informowal o sprawach jezyka naszego, ale bedzie przede
wszystkim spieszyt z radg i pomocg, gdzie tego bedzie potrzeba” °.

W odrodzonej Polsce specjalny nacisk kladl Roman Zawilinski na
wspélprace czasopisma ze szkolami. »Uwazamy bowiem — pisal — ze

" wJezyk Polski” III (1916), nr 7—10, s. 153. Por. tez Kazimierz Nitsch: w2 WSpOo-
mnien jezykoznawcy”. PWN, Warszawa 1960, s. 152.

§ Por. Kazimierz Nitsch, l.c., 5. 150, ktory podat do tego o$wiadczenia pewne do-
datkowe wyjaénienia (lLc., s. 150—155).

¥ ,Poradnik Jezykowy” 1919, z. 1, s. 1.
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z chwilg rozwoju szkoly polskiej na calym Polski obszarze, dorazna rada
i wskazéwka jest niezbednie potrzebna obok naukowego wyjasnienia i roz-
trzasania” **. Czynny udzial bral ,,Poradnik Jezykowy"” w ustalaniu i ujed-
nolicaniu polskiej terminologii panstwowo-administracyjnej. 3

Jednakze na skutek ogélnego kryzysu gospodarczego, rosngcych cen
papieru i druku oraz na skutek slabngcych sit Romana Zawilinskiego nie
ukazal sie ,,Poradnik Jezykowy” w 1924 i 1928 roku. Schorowany i zme-
czony zyciem Roman Zawilinski raz jeszcze podjat probe wznowienia cza-
sopisma. Wydatnie pomogli mu w tym prof. dr A. Krynski i inz. Karol
Stadmiiller *. W 1929 roku prof. A. A. Krynski kilkakrotnie wystgpit na
lamach prasy warszawskiej, wykazujgc potrzebe wydawania , Poradnika
Jezykowego” oraz wyjednal u wladz szkolnych poparcie dla czasopisma.
Prawdopodobnie w $cistym zwigzku z tymi wystgpieniami pozostaje fakt,
ze w tym samym roku Roman Zawilinski za swojg wieloletnig i ofiarng
prace zostal odznaczony przez Prezydenta Rzeczypospolitej krzyzem ofi-
cerskim orderu ,,Polonia Restituta’ . '

W tym samym czasie w Warszawie powstalo Towarzystwo Krzewienia
Poprawnosci _Jezyka Polskiego. Jego prezesami byli kolejno: prof.
A. A, Krynski (1929—1932), prof. S. Szober (1932—1938) i prof. W. Doro-
szewski (1938—1939). Zostalo ono wznowione w 1966 roku jako Towarzy-
stwo Kultury Jezyka. Jego prezesem jest prof. W. Doroszewski, a wice-
prezesami prof. Z. Stieber i mgr Wi Ogrodzinski.

Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci Jezyka Polskiego od razu przy-
rzeklo ,,Poradnikowi Jezykowemu” , wszechstronng materialng i moralng
pomoc”. Dwa lata pézniej Roman Zawilinski zwroécil si¢ do Towarzystwa
z prosbg o przejecie ,,Poradnika”. Od stycznia 1932 roku ,,Poradnik” zo-
stal przeniesiony do Warszawy. Jego redaktorem zostal Kazimierz Krél,
a wydawcg — Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury Jezyka
Polskiego. W pierwszym zeszycie wydanym w Warszawie w artykule od
redakeji czytamy:

»Z odezwy od Redakcji w ostatnim (9—10) zeszycie ,,Poradnika Jezy-
kowego” dowiedzieli sie Czytelnicy, ze jego Zalozyciel i Redaktor, Dyrek-

10 Jezyk Polski” II (1914), s. 302.
11 Roman Zawilinski pisal na ten temat: ,,Obudzil sie [sc. ,,Poradnik Jezykowy" —
M.Sz.] znowu z letargu, po rocznej przeszlo przerwie, dzigki niepospolitej Zyczliwosci
i staraniom prof. Uniw. Warsz. A. A. Kryfiskiego i inz. Karola Stadmiillera, ktorym
winniémy serdeczng wdziecznopéc”, ,,Poradnik Jezykowy” XXIV (1929), s. 1. ul
12 Dowiadujemy sie o tym z o§wiadczenia redakcyjnego zamieszczonego w XXIV
(1929) roczniku ,Poradnika Jezykowego”, s. 137, gdzie czytamy: ,,Zamykajgc rocznik
XXIV (a rok 29. istnienia wydawnictwa) nie mozemy zapomnie¢ o tych osobach,
ktére nam w walce o byt dopomogly, i byt ten prawie ugruntowaly. Na pierwszym
miejscu sladamy dzieki Czcigodnemu Profesorowi Uniw. Warsz. p. A. A. Kryf-
skiemu, ktoéry précz poparcia w prasie warszawskiej, oglosil apel do spoleczernistwa,
wykazujacy potrzebe utrzymania ,Poradnika”, i wplywem swoim i stosunkami jed- \
nal pisemku naszemu przyjaci6t i przedplatnikoéw?.
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tor Roman Zawilinski, przekazal go naszemu Towarzystwu. Uwazamy za
mily obowigzek zlozyé Mu tutaj na wstepie w imieniu miloénikéw mowy
ojczystej najgoretsze podziekowanie za Jego pozyteczng dla ogétu inicja-
tywe i dlugoletnig wytrwalg a prawdziwie ofiarng prace.

»Poradnik” nadal sta¢ bedzie na strazy czystosci i poprawnosci jezyka.

. Zwalczaé bedziemy jawne bledy i niedbalstwo, prowadzgce do jego skaze-

nia i ubozenia — poddawaé bedziemy bezstronnej ocenie zjawiska jezy-
kowe, majgc na wzgledzie dobro jezyka nam wspélnego jako zarazem
bodzca i kierowniczego wedzidla kultury duchowej jednostek i zbioro-
wisk, — tepi¢ bedziemy natretne barbaryzmy, pietna duchowego niewol-
nictwa, majgc jednocze$nie oczy otwarte na dzialanie zywych, twérezych
pierwiastk6w jezykowego rozwoju.

Chcemy pracowaé, zbrojni w niezalezng milo$¢ prawdy, pamietajac
z K. Libeltem, ze ,jezyk jest krwia, ojczyste cialo narodu oplywajgca”,
i z mysla, by to byla krew zdrowa, swa samorzutng silg pokonywajgca
niedomagania i slabosci” 3,

Jedng z najbardziej znamiennych cech tej odezwy jest to, ze akcentuje
si¢ tutaj bardzo wyraznie zwigzek kultury jezyka z ,kulturg duchowsg
jednostek i zbiorowisk”. Jest to nawigzanie do znanej my$li prof.
A. A. Krynskiego, ze wjezyk staranny, jezyk poprawny, to jedno z jasnie-
jacych znamion cywilizacji narodu” *.

W listopadzie 1932 roku redaktorem ,Poradnika Jezykowego” zostal
prof. W. Doroszewski i jest nim — z przerwg wojenng i bezposrednio
powojenng — do dzi§. Komitet redakcyjny stanowili wtedy: A. A, Kryn-
ski, Jan Rzewnicki, Stanistaw Slonski i Stanistaw Szober. Od tego czasu
rozpoczyna sig drugi okres w dziejach ,Poradnika”. Przede wszystkim
zostal rozbudowany dzial artykuléw dotyczacych jezyka polskiego, jego
budowy i historii, a zagadnienia poprawnosci jezykowej byly omawiane

. 1rozstrzygane nie tylko z punktu widzenia praktycznego, ale takze z punk-

tu widzenia teoretyczno-naukowego. ,,Poradnik Jezykowy” zostal posta-
wiony na zupelnie innym, o wiele wyzszym niz dotychezas poziomie. W ko-
munikacie nowej redakcji czytamy:

~ ,Pismo (miesiecznik) ,Poradnik Jezykowy” sluzy praktycznej akcji
jezykowej, kierowanej naukowa znajomoscig jezyka polskiego i jego dzie-
jow. _

Uprawianie kwestii praktyczno-jezykowych, nie oparte na podlozu nau-
kowym, prowadzi do nieporozumien. Rezygnacja teoretykéw z wszelkiego
zajmowania sie zagadnieniami zycia jezykowego jest rzecza szkodliwg, bo
powoduje zamet i dezorganizacje wéréd szerokiego ogélu méwigcych i pi-
szgcych. _

13, Poradnik Jezykowy"” 1932, s. 1. _

" Poradnik Jezykowy” XXIV (1929), s. 83. Zagadnienie to w nowym Swietle

przedstawil prof. W. Doroszewski w artykule pt. Jezykoznawstwo a kultura umy-
stowa spoleczefistwa. ,Poradnik Jezykowy” 1967, s. 1.




* kiem Nauczycielstwa Polskiego — ,,Poradnik Jezykowy” w roku szkolnym
-1934/35 bedzie wydawany przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego. Pis- |

_ dawniczej ,Poradnika” zyskuje Towarzystwo nasze mozno$é bezposred-
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W jezyku musza istnie¢ jakie$ normy, bo tylko tam, gdzie istniejg nor-
my, mozliwe jest nauczanie. Dlatego tez ,,Poradnik Jezykowy” nie rezyg-
nujgc z zadnego ze swych dotychczasowych celéw, zwraca sig przede
wszystkim do tych, ktérych uczg jezyka polskiego w szkolach powszech-
nych i $rednich i ktérzy z zagadnieniem norm jezykowych, prawidel, prze- —
piséw stykaja sie¢ w praktycznym doswiadczeniu codziennego zycia. E

. Poradnik Jezykowy” jako jeden ze swych celow stawia sobie pracg
nad koordynacjg nauczania jezyka polskiego na wszystkich stopniach — =
poczawszy od szkoly powszechnej i konczac na uniwersytecie” *.

Poradnik Jezykowy” znalazl pelne poparcie u wladz szkolnych. Ow-
czesne ministerstwo wydalo specjalny komunikat, w ktérym czytamy: _

,Ministerstwo Wyznan Religijnych i Oswiecenia Publicznego zwraca
uwage inspektoréw, dyrekeyj, kierownictw i nauczycieli szkol wszelkich
typéw na wydawany, jako organ Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Pols-
kiego, miesiecznik , Poradnik J ezykowy” i zacheca do jego poparcia.

,Poradnik” stoi na strazy czystosci i poprawnosci jezyka ojczystego,
wobec czego winien sie znalezé w bibliotece kazdej szkoly, zaréwno ogblno-
ksztalcacej, powszechnej lub Sredniej, jak i zawodowej. Warszawa, dn. -
28.X1.1932 roku” *. .

W 1934 roku wydawcs , Poradnika Jezykowego” zostal Zwigzek Nau- f‘
czycielstwa Polskiego. Chodzilo o jeszcze wigksze zespolenie , Poradnika”
ze szkolg i nauczycielami. |

,,Na podstawie umowy — czytamy w komunikacie redakcyjnym — za-
wartej miedzy Towarzystwem Poprawnosci J ezyka Polskiego —a Zwigz-

mo jednak pozostaje nadal wlasnoscig T-wa, jest redagowane przez do-
tychczasowy zespdl redakcyjny i jest oficjalnym organem Towarzystwa ]
Poprawnosci Jezyka Polskiego. Natomiast Zwigzek Nauczycielstwa Pol-
skiego jest wydawcg pisma. ]
Dzieki przejeciu przez Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego strony wy-

niego kontaktu z szerokimi rzeszami nauczycielstwa. Nauczycielstwo za$
jest tym $rodowiskiem, ktore dla pracy naszej jest bodaj najwazniejsze.
Mowe dziecka ksztaltuje nauczyciel; on to pierwszy rzuca ten ,Siew szla-
chetnych mys$li”, ktory wydaje owoce w ciggu calego zycia przyszlego
obywatela, on to jest — lub winien by¢ — wlasciwym pionierem w pracy
nad kultura jezyka. W srodowisku nauczycielskim, mimo ciezaréw pracy
zawodowej, spolecznej, ankietowej, czeSciej niz w innych $rodowiskach, :
spotyka sie typ czlowieka ofiarnego, majacego aspiracje myslowe, dazg-
cego ku czemus$ poza dniem powszednim” *'. |

15 Poradnik Jezykowy” 1933, s. 1.
16 Poradnik Jezykowy” 1833, s. 3.
17 Poradnik Jezykowy” 1934, s. 105.
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Taki stan rzeczy istnial az do chwili wybuchu drugiej wojny $wiatowej.
W czasie okupacji hitlerowskiej ,,Poradnik Jezykowy” z przyczyn dobrze
nam znanych nie ukazywal sie. Zostal reaktywowany w 1948 roku jako
organ Komisji Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego. Byt
on wydawany przez Panstwowy Instytut Wydawniczy z zasilku Prezy-
dium Rady Ministréw. W programowym artykule redakcyjnym ogloszo-
nym w pierwszym powojennym numerze ,Poradnika” czytamy:

»Po przerwie spowodowanej wojng, a potem trudnoéciami zwigzanymi
z organizowaniem nowego zycia na gruzach Warszawy wznawiamy ,,Po-
radnik Jezykowy”. Czynimy to nie tylko przez przywigzanie do tradycji,
ale dlatego, ze cele, ktérym ,,Poradnik Jezykowy” pragnat stluzyé przed
wojng, nic nie stracily ze swej aktualnos$ei dzisiaj, przeciwnie, dzi§ sg one
jeszcze bardziej aktualne i w sposoéb jeszcze bardziej oczywisty godne
wysitku i pracy. _

Celem naszym nie jest sama popularyzacja jezykoznawstwa [...], od
przekladania na jezyk potoczny wynikéw prac specjalnych wazniejsze
wydaje sie nam poszukiwanie spolecznego sensu nauki o jezyku w jej calo-
ksztalcie i praca nad jezykiem, jako narzedziem sluzgcym ksztaltowaniu
my$li [...]. Ow wspomniany przed chwilg spoleczny sens nauki o jezyku
wydaje nam sie jednym z najistotniejszych skladnikéw tre$ci — nawet
teoretycznej tresci — tej nauki” *,

Wznowienie po wojnie ,,Poradnika Jezykowego” zostalo przyjete przez
rzesze czytelnikow, zwlaszcza przez nauczycieli, bardzo zyczliwie. Jeden
z polonistéw, dzi§ juz hiestety nie zyjacy, Stefan Wyrebski, na lamach
»Polonistyki” pisal o ,,Poradniku”:

»Poradnik Jezykowy” ,,[...] prostotg formy, jasnoscig wykladu, umiejet-
noscig pedagogicznego ujecia i przedstawienia zjawisk jezykowych i po-
wigzania ich z zyciem spoleczenstwa i jego potrzebami spelnial role wier-
nie wyrazong przez nazwe tego pisma. Poradnictwo jezykowe, pomoc
w wyborze form ortoepicznych, gramatycznych czy stylistycznych, infor-
macja prosta i jasna apelujgca do zwyczaju jezykowego, wreszcie humani-
styczne zrozumienie tego zwyczaju oparte na szacunku do méwigcego —
oto formy stuzby spolecznej, jaka redakcja ,Poradnika” spelnia. [...] Na
czasopismo to polonisci czekali od poczatku swej pracy powojennej [..],
powinno ono znalez¢ sie¢ w bibliotece kazdej szkoly [...]"” *.

Na tym samym stanowisku stanelo Ministerstwo O$wiaty, ktére pis-
mem nr VI Oc-2755/49 z dnia 30 stycznia 1950 roku oraz powtérnie pis-
mem nr 142 PR4-552-29/68 z dnia 31 grudnia 1968 roku zalecilo ,,Poradnik
Jezykowy” bibliotekom szkolnym.

- Na specjalng uwage zastuguje Pismo okélne w sprawie poprawnosci
jezykowej pism urzedowych, rozeslane w 1952 roku przez Prezydium

18 Poradnik Jezykowy” 1948, z. 1, s. 1.
19 Polonistyka” 1949, z. 4, s. 41—42,
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Rady Ministréw *. W okélniku tym najwyzszy organ rzgdowy zwraca A

uwage pracownikom administracji panstwowej na koniecznos¢ przestrze-
gania poprawnosci jezykowej pism urzedowych i zaleca bibliotekom
wszystkich urzedéw m.in. miesiecznik ,,Poradnik Jezykowy”.

W okresie powojennym w pracach Komitetu Redakcyjnego — oprocz
os6b bedacych dzi§ w jego skladzie, tzn. dr Barbary Falinskiej, doc. dra

Huberta Goérnowicza, doc. dr Haliny Kurkowskiej, dr Zofii Mianow-

skiej, doc. dra Leszka Moszynskiego, doc. dr Wandy Pomianowskiej,
doc. dra Andrzeja Sieczkowskiego, prof. dra Stanislawa Skorupki,
prof. dra Zdzistawa Stiebera, mgr Alicji Szlgzakowej i prof. dra Witolda
Taszyckiego — brali udz1a1 prof dr Stanislaw Slonski i prof. dr Halina
Koneczna.

W latach 1952—1969 ,,Poradmk Jezykowy” by! organem Redakcji
Stownika Jezyka Polskiego, a jego wydawcg — Panstwowe Wydawnictwo =
Naukowe. Od roku 1970, gdy prace nad Stownikiem zostaly ukonczone,

., Poradnik” ukazuje sie bez podtytulu. Na podstawie uchwaly podjetej

w dniu 26.11.1971 r. zar6wno przez Komitet Redakcyjny ,,Poradnika Jezy-
kowego”, jak i przez Zarzad Gléwny Towarzystwa Kultury Jezyka, ,Po-
radnik Jezykowy” bedzie od 1 maja 1971 roku organem Towarzystwa

Kultury Jezyka, wydawanym jak dotychczas przez Panstwowe Wydaw- P

nictwo Naukowe z dotacji Ministerstwa O$wiaty i Szkolnictwa Wyzszego.
Zgode wszystkich zainteresowanych instytucji juz mamy. ;

W dziejach ,Poradnika Jezykowego” samorzutnie wyodrebniajg sie
dwa okresy:
okres pierwszy — krakowski (1901—1931), gdy ,Poradnik” ukazuje
sie pod redakcja Romana Zawilinskiego; 4
okres drugi — warszawski (od 1932 roku), gdy ,Poradnik” ukazuje sig -
przez kilka pierwszych miesigecy pod redakcjg Kazimierza Krola, a nastep-
nie przez 31 lat (nie wliczajac w to lat wojennych i bezposrednio powojen-
nych) pod redakcjg prof. Witolda Doroszewskiego. 4
Te dwa okresy réznig sie miedzy sobg w sposéb zasadniczy. i
Pod redakcja Romana Zawilinskiego ukazaly si¢ 23 roczniki liczace -
w sumie okoto 220 arkuszy, pod redakcjg prof. Witolda Doroszewskiego —
31 rocznikéw liczgeych w sumie przeszlo 800 arkuszy (pamietajmy, ze ,,Po-
radnik” zaczal sie ukazywaé w zeszytach jednoarkuszowych, dzis ukazuje -
sie w zeszytach piecioarkuszowych). Ale to sg réznice ilosciowe. Daleko
wazniejsze od nich sa réznice jakosciowe. Mozemy $mialo powiedzieé, e
dopiero w okresie warszawskim ,Poradnik” stal si¢ pelnowartoSciowym
czasopismem popularnonaukowym. Dotyczy to zaréwno zamieszczanych

,Dziennik Urzedowy Ministerstwa Zdrowia” nr 22 z dnia 15.XI.1952. Por. tez:
Po]szczyzna piekna i poprawna — Porady jezykowe"”. Wybral i opracowat Stamslaw.
Urbaﬁczyk TMJP, Wroctaw 1966, s. 25.
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w ,,Poradniku” artykuléw, jak i porad jezykowych, a zwlaszcza objasnien
wyrazéw i zwrotéw, rubryki prowadzonej od 1935 roku przez Redaktora
Naczelnego. Stwierdzenie powyzsze w niczym nie pomniejsza zastug Ro-
mana Zawilinskiego, ktéry redagowal czasopismo w bardzo trudnych dla
narodu polskiego warunkach historycznych i ktéry wydawatl je z wlasnych
funduszy.

Dzi$ ,Poradnik Jezykowy” majgc zapewnione podstawy materialne
ma wszelkie warunki do tego, by coraz lepiej spelniaé swoje podstawowe
zadanie, ktéorym jest szeroko rozumiana troska o rozwéj i sprawnosé na-
szego jezyka. Cel ten realizujemy, zamieszczajgc artykuly i rozprawy
z zakresu wszystkich dziedzin nauki o jezyku polskim: fonetyki, fleksji,
slowotworstwa, skladni, leksykologii, leksykografii, dialektologii, styli-
styki, a takze z zakresu jezykoznawstwa ogolnego. Bardzo waznym dzia-
tem jest dzial Jezyk polski w szkole; wypowiadajg sie tutaj nie tylko teo-
retycy, ale rowniez praktycy — nauczyciele wszystkich typow szkol.
W dziale Jezyk polski za granicq sg zamieszczane artykuly o jezyku Pola-
kéw mieszkajgcych poza granicami Kraju, o studiach polonistycznych
w zagranicznych o$rodkach uniwersyteckich oraz o pracach badawczych
dotyczacych jezyka polskiego prowadzonych przez zagranicznych autoréw.
Dzial recenzji i sprawozdan informuje czytelnika o najwazniejszych wy-
dawnictwach z zakresu jezykoznawstwa polskiego, stowianskiego i ogoél-
nego. Stalym uzupehieniem tego dzialu sa roczne przeglady bibliograficz-
ne polskich prac jezykoznawczych. Od okresu miedzywojennego istnieje
rubryka Co piszq o jezyku?, prowadzona przez doc. dra Andrzeja Siecz-
kowskiego. Rubryka cieszacg sie duzym powodzeniem wérdd czytelnikéow
sq Objasnienia wyrazéw i zwrotéw, prowadzone — jak méwiliSmy — od
1935 roku przez prof. Witolda Doroszewskiego. Od 1968 roku ,,Poradnik
Jezykowy” informuje o przygotowaniach do VII Miedzynarodowego Kon-
gresu Slawistow, ktory odbedzie sie w Warszawie w 1973 roku.

Aby ulatwié czytelnikom korzystanie z dotychczasowych rocznikéw,
zostala opracowana przez mgra Jerzego Tredera z Gdanska pelna biblio-
grafia ,,Poradnika Jezykowego”. Bibliografia ta bedzie liczyé ok. 20 arku-
SZy.

Osobna wzmianka nalezy sie dotychczasowym sekretarzom ,,Poradni-
ka”. Pierwszy z nich, inz. Jan Rzewnicki, byt gléwnym inicjatorem prze-
niesienia ,,Poradnika” z Krakowa do Warszawy *. Byla to postaé caltkowi-
cie oddana ,Poradnikowi”. Charakteryzowaly go — jak pisze doc. dr
Andrzej Sieczkowski: ,,[...] zarliwe, namietne a przede wszystkim czynne
ukochanie mowy ojczystej, nie gasngcy zapal a jednocze$nie ogromna wy-
trwalo$¢ i sumienno$¢ w bezinteresownej pracy” ®. Pod koniec swego zy-

! Wspomnienie o Janie Rzewnickim zamieécil prof. Witold Doroszewski w ,Roz-
mowach o jezyku”, s. 16—17 oraz doc. dr Andrzej Sieczkowski w ,Poradniku Jezy-
kowym” 1949, z. 6, s. 1—4,

2 Por. Andrzej Sieczkowski: l.c., s. 4.
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cia lezal sparalizowany. Zgingl w pierwszych dniach Powstania Warszaw= K
skiego ,,zaduszony czadem i dymem plonacych kamienic”, gdyz Niemcy
podpaliwszy dzielnice nie pozwolili chorego ewakuowac.

Po wojnie sekretarzami ,Poradnika” byli kolejno: w latach 1952—
1958 — mgr Wanda Pomianowska, dzi$ dr hab., kierownik Zakladu Jezy-
koznawstwa IBL PAN w Warszawie; w latach 1959—1961 —mgr Zofia
Lossan, dzi§ redaktor, pracownik PWN; w latach 1962—1968 — sekretarz
Stefan Rodkiewicz, dzié redaktor w Gléwnym Komitecie Kultury Fizycz-
nej i Turystyki, oraz od roku 1969 do chwili obecnej — mgr Magdalena
Foland. Duzy wklad organizacyjny w okresie powojennym wlozyla takze
dr Barbara Falifska. Ich ofiarny trud w duzej mierze przyczynit sig do f
rozwoju czasopisma.

Stowa podziekowania kierujemy pod adresem pracownikéw PWN '
opiekujacych sie ,,Poradnikiem™: pani dyr. Kazimiery Calinskiej, pani
kierownik Stelli Andruszkiewicz oraz pani Krystyny Langowoj i pani
Czestawy Kijek. Wiele ofiarnosci dla Poradnika” wykazuja pani Danuta
Pankiewicz i pani Krystyna Gebler, przepisujgce na maszynie — nieraz
w bardzo krétkim terminie — artykuly, oraz pani Janina Welpa, zawsze 3
chetnie i skutecznie sluzagca nam pomocg W sprawach technicznych. f

Redaktorowi Naczelnemu Prof. Witoldowi Doroszewskiemu, Komite-
towi Redakcyjnemu, sekretarzom, autorom, wspoélpracownikom, Panstwo-
wemu Wydawnictwu Naukowemu, Ministerstwu Oséwiaty i Szkolnictwa
Wyzszego, Polskiej Akademii Nauk, Towarzystwu Kultury Jezyka, a sie-
gajac do okresu miedzywojennego Zwigzkowi Nauczycielstwa Polskiego :
pragniemy dzi$ z okazji siedemdziesigtej rocznicy naszego pisma serdecz-
nie podziekowaé za wszystko, co dobrego uczynili dla ,,Poradnika”, a jed- k
noczesnie zyczyé pieknych sukcesow w pracy nad doskonaleniem jednego
z najbardziej trwatych skladnikow kultury narodowej, jakim jest nasz

jezyk ojczysty.

PRZEMOWIENIE PREZESA POLSKIEGO TOWARZYSTWA
JEZYKOZNAWCZEGO, DYREKTORA INSTYTUTU BADAN
LITERACKICH I JEZYKA POLSKIEGO PAN, PROF. DRA
STANISLAWA URBANCZYKA

-~

Chcialbym powiedzieé tylko kilka krétkich zdan, poprosilem o nie, po-
niewaz wydawalo mi sie, ze powinien sig pojawi¢ przedstawiciel dwoch :
instytucji, ktére swoim powstaniem sg zwigzane z piekng inicjatywa
Romana Zawilifiskiego. Jedna z nich jest czasopismo ,,Jezyk Polski”, do 3
ktérego redakcji mam zaszczyt nalezec. Wypaczkowato ono kiedy$ z ,,Po- =

radnika Jezykowego” i szczesliwie zdazylo wyposazyé polska nauke w 50
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rocznikéw; wilasnie w zeszlym roku ten 50. tom ,,Jezyka Polskiego” sie
ukazal. Po wtére chcialem powiedzie¢ tych kilka stéow w imieniu Towa-
rzystwa Milo$nikéw Jezyka Polskiego, ktére znowu wlasnie w tym roku
konczy swoéj skromniejszy jubileusz pieédziesieciolecia, ktoére — powstaw-
szy — od razu objelo patronat nad czasopismem. ,,Jezyk Polski”. Tutaj wi-
dzimy pewng zbiezno$¢ w losach obydwu czasopism: ,,Jezyk Polski” wcze$-
niej przeszed! pod opieke osobnego Towarzystwa Milosnikow Jezyka Pol-
skiego, a ,,Poradnik” nieco poézniej przeszedl pod opieke Towarzystwa
Krzewienia Poprawnosci i Kultury, teraz znowu Towarzystwa Kultury
Jezyka. Widzimy wiec, jak bardzo potrzebna jest tym czasopismom opieka
specjalnych towarzystw, ktére tylko te zadania kultury jezyka maja na
celu. Pracy jest bardzo duzo. Jezykoznawcy stale sg krytykowani przez
roznych przedstawicieli spoleczenstwa za to, ze objawiajg zbyt malo troski
o kulture jezyka. Moze rzeczywiscie jezykoznawcy za mato sie tym zajmu-
ja, a moze raczej za matlo jest wsréd jezykoznawcoédw ludzi wyspecjalizo-
wanych do stalego zajmowania sie poprawnoscig jezyka. Mnie sie wydaje,
ze trzeba u nas wyksztalci¢ osobny gatunek ludzi, ludzi, ktérzy bedg mieli
przygotowanie jezykoznawcze na najwyzszym poziomie, ale ktérzy za swoj
wlasny cel bedg uwazaé nie dydaktyke na najwyzszym szczeblu ani nie stu-
dia badawcze, tylko wlasnie przede wszystkim opieke nad kulturg jezyka.
Oni bedg posiadaé swojg wiedze bardzo wysokg tylko po to, azeby stuzyé
biezgcym zagadnieniom kultury jezyka. Pracy tej — powtarzam — jest
bardzo wiele, starczy dla wszystkich, nie tylko dla dwéch towarzystw, nie
tylko dla dwéch czasopism, zmieSciloby sie jeszcze i wigcej. W imieniu obu
tych instytucji skladam ,,Poradnikowi Jezykowemu” i jego opiekunom
serdeczne gratulacje i podziegkowanie za to, co juz zrobili, i zycze wszyst-
kiego dobrego w przysziosci.

PRZEMOWIENIE PRZEDSTAWICIELA, ZARZADU GLOWNEGO
ZWIAZKU NAUCZYCIELSTWA POLSKIEGO, MGRA JERZEGO
MISIEWICZA

Piekny jubileusz 70-lecia ,Poradnika Jezykowego” jest szczegdlnym
swietem wszystkich tych, dla ktérych troska o czystosé mowy ojczystej
jest sprawg bliskg i drogg. Wérod nich najwiekszg zapewne grupe sta-
nowig nauczyciele.

Na przestrzeni tych siedemdziesieciu lat ,,Poradnik Jezykowy” lgczyly
z nauczycielstwem wspdlne cele.

W pierwszym okresie byla to ofiarna walka o jezyk jako ostoje pol-
skosci, podstawe wiezi narodowej, bylo to energiczne przeciwdzialanie wy-
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naradawianiu i czujne oczyszczanie mowy Polakéw z obcych naleciatoSei |

i wynaturzen.

Od pierwszych lat po uzyskaniu niepodleglosci, odbudowie polsk:ego
szkolnictwa i oéwiaty, byt ,,Poradnik” niezastapionym sojusznikiem nau-
czycieli w krzewieniu poprawnosci i bogaceniu jezyka mlodego pokolenia,
wreszcie — w szerzeniu milo$nictwa mowy ojczystej w szerokich kregach
spoteczenstwa. Wzr6st woéwczas znacznie poziom naukowy czasopisma,
ktére pozostajac trybung praktykéw i milosnikéw jezyka, moglo zarazem
staé sie, dzieki wspélpracy najlepszych jezykoznawcow, naukowg kronika
zywego nurtu przemian jezykowych i osiggnieé jezykoznawstwa polskiego.
Na okres miedzywojenny przypada tez zacie$nienie wiezi pomiedzy nau-

" czycielstwem a jezykoznawcami, dzialaczami Towarzystwa Poprawnosci

Jezyka Polskiego, redaktorami i wspéttwoércami czasopisma. Wyrazem
tego bylo przejecie w roku 1934 przez ZNP wydawania , Poradnika Jezy-
kowego”.

Do dzi$, do dnia swojego jubileuszu, kontynuuje i rozwija ,, Poradnik
Jezykowy” ku pozytkowi o§wiaty i nauczycieli zwlaszcza te dzialalnose,
ktérej podstawowe zalozenia zostaly okreslone przez Redakcje czasopis-
ma w dwudziestoleciu miedzywojennym, a ktére pozostajg niezmiennie
aktualne. Cele te, pod ktérymi moglby podpisa¢ sie kazdy troszczacy sie
o dobro kultury i o$wiaty polskiej obywatel, kazdy nauczyciel, zostaly
chyba najtrafniej sformulowane w pierwszym numerze czasopisma, wy-
danym w Polsce Ludowej w listopadzie 1948 roku. W slowie Od Redakcji
czytamy, ze najwazniejsza sprawg dla czasopisma jest »poszukiwanie spo-.
lecznego sensu nauki o jezyku w jej caloksztalcie i praca nad jezykiem,
jako narzedziem stluzgcym ksztaltowaniu mysli i stanowigcym jeden z naj-
wazniejszych czynnikéw rozwoju i postepu kulturalnego narodu”. Dalej
za$ znajdujemy wyrazne okreSlenie zasiegu i adresu czasopisma: ,,W pra-
cy nad jezykiem — narzedziem mysli — spotyka¢ sie mogg nie tylko teore-
tyk-jezykoznawca z praktykiem nauczycielem jezyka, ale i ci wszyscy,
ktérzy z zastanowieniem postuguja sie jezykiem i ktérych jego losy obcho-
dzg i przejmujg. Dziedziny wspdlnych zainteresowan sg bardzo rozlegte.
Tym dziedzinom pragniemy po$wieci¢ prace «Poradnika Jezykowego»".

Piekno slowa jest przedmiotem codziennej pracy wielu tysiecy nauczy-
cieli. Obok dbalosci o poprawng polszczyzne, realizowanej z tytulu pracy
zawodowej, rozwija sie wsréd nauczycieli— w ramach szerokiej dzialal-
nosci kulturalno-o$wiatowej Zwigzku Nauczycielstwa Polskiego — ruch
literacki, recytatorski i krasoméweczy. Znalazt on swo6j wyraz w postaci
nauczycielskich konkurséw krasoméwczych im. prof. Zenona Klemensie-
wicza, organizowanych od dwéch lat pod hastem: ,,W pracy codziennej
ksztaltujemy i popularyzujemy piekno mowy ojczystej”.

Gratulujac czasopismu ,,Poradnik Jezykowy”, jego redaktorom, wspét-
pracownikom i przyjaciolom pieknego jubileuszu i zyczge sukcesow w dal-
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szej pracy, pragne w imieniu ZG ZNP zlozy¢ na tym uroczystym zebraniu
gorgce zapewnienie, Zze glebokiej trosce o nasza mowe’ ojczysta, ktérej
rzecznikiem jest Wasze i nasze czasopismo, towarzyszyé¢ bedzie serdeczna
pomoc i wspétudzial nauczycielskiej organizacji zawodowej.

PRZEMOWIENIE ZASTEPCY REDAKTORA NACZELNEGO
SEOWNIKA JEZYKA POLSKIEGO, REDAKTOR HALINY
AUDERSKIEJ

Ze wszystkich ziemskich poteg najwiekszg chyba potega jest stowo —
trwalsze od spizu i granitu, bardziej przenikliwe niz rentgenowskie pro-
mienije i lotniejsze niz wiatr. Dociera wszedzie. Raz wypowiedziane nie
da sie zniszezyé i ma niezwyklg wlasciwosé: rozkwita na nowo wraz
z kazdym nastepnym pokoleniem, nabierajac nowych odcieni znaczenio-
wych i nowych, zaskakujgcych barw.

Kto poswiecil sie pracy nad slowem wie, ze bezustannie, na co dzien,
dotyka tajemnicy. Ze podjgt sie pracy zmudnej, w ktérej tylez wazy na-
byta wiedza, ile wyczucie, instynkt lingwisty—badacza a zarazem talent
wspotltworcey i rzezbiarza ojczystej mowy.

Jezeli slownik jezyka danego narodu jest jego ksiegg metrykalna, po-
radniki jezykowe zastepujg niejako szkole stowa. Wiedza w nich zawarta
nihil est quam veritatis imago, a przynajmniej powinna byé niczym innym,
tylko obrazem prawdy.

Te role doradcy i preceptora spelial summa cum laude ,Poradnik
Jezykowy” zalozony w Krakowie 70 lat temu, a wiec na poczatku naszego
stulecia. Czasopisma zyjg zwykle krocej, zwlaszcza w Polsce, gdzie ofia-
rami czestych wojen padaja nie tylko ludzie, ale takze ksigzki i prace
naukowe. Jednakze ,,Poradnik Jezykowy” — po przerwie wojennej — od-
rodzil sie pod dawng nazwa, aby dalej egzemplifikowaé teze swego na-
czelnego redaktora, Ze ,,Spoleczny sens nauki o jezyku jest jednym z naj-
istotniejszych skladnikéw tresci — nawet teoretycznej tresci — tej nauki”.
»Poradnik” mial réwniez to szczescie, ze rzadko zmienial swoich ,,naczel-
nych”: pod redakcjg Romana“Zawilinskiego w latach 1901—1931 ukazalo
si¢ w Krakowie 227 zeszytoéw pisma, pod redakcjg Witolda Doroszewskiego
w latach 1932—1970 w Warszawie — 285 zeszytow. W ten sposob pismo
zachowalo cigglosé koncepcji i przez wiele lat bylo wierne tezie Karola
Libelta gloszacej, ze ,,jezyk jest krwia ojczyste cialo narodu oplywajaca”.
Wiadomo za$, ze choroba krwi bywa najgrozniejszg z choréb ciala.

»Poradnik Jezykowy” po drugiej wojnie $wiatowej walczyl uparcie ze
wszystkimi schorzeniami jezykowego krwiobiegu, wykorzystujgce, zwlasz-
cza w dziale Objasnienia wyrazéw i zwrotéw, wielky i gruntowng wiedze
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swego redaktora naczelnego, profesora Witolda Doroszewskiego. Walczyt
takze poprzez artykuly poruszajgce problemy wspolczesnego jezyka oraz
przez zywg wymiane mysli i spostrzezen miedzy czytelnikami a redak-
cja. Nie rezygnujgc z uwzgledniania potrzeb szerokiego kregu odbiorcow
»Poradnik Jezykowy” informowal ich ponadto o postepie prac nad no-
wym, wielotomowym Slownikiem Jezyka Polskiego oraz o tym, co dzialo
sie w pracowniach Zakladu Jezykoznawstwa PAN w Warszawie. '

Szczegblnie moeny byt zwigzek ,,Poradnika” z zespolem slownikarzy.
Od 1952 roku do 1970, a wiec przez 18 lat, az do ukonczenia prac nad jede-
nastotomowym stownikiem, , Poradnik Jezykowy’ — nasz dostojny jubi-
lat — legitymowatl sie podtytutem Miesiecznik Redakcji Stownika Jezyka
Polskiego. ‘

W latach blizszego powigzania ze slownikiem publikujg na jego la-
mach artykuly redaktorzy starsi i mlodsi, a takze czlonkowie redakeji
naczelnej. Nie podaje tu statystyki, bo ta zajmuje si¢ badaniem i publi-
kowaniem danych liczbowych o zjawiskach masowych, a naszych artyku-
16w leksykograficznych do zjawisk masowych zaliczyé¢ sig nie da. Ale o zy-
wosci kontaktu pracowni slownikowej z ,,Poradnikiem” niech Swiadczg
takie dane:

W roku 1952 na 45 artykuléw w rocznym spisie tresci ,Poradnika”
znajduje sie 18 prac o charakterze leksykograficznym,

w roku 1954 na 43 artykuly — takze 18
w roku 1964 na 32 artykuly — 5
w roku 1969 na 60 artykutow — 11. _

Widaé wyraznie jak z biegiem lat ostabia sie wiez , Poradnika” z re-
dakcjg leksykograficzng. W pierwszym okresie byla ona jednak bardzo
zywa. Tu, w drugim zeszycie z 1952 r., publikowal 6wczesny doktor Sta-
nistaw Skorupka swoéj artykul o Organizacji i technice prac stownikowych,
w tymze numerze oglosila mgr Zofia Lempicka analize odpowiedzi na
ankiete w sprawie zeszytu dyskusyjnego. Drukowalam tam i ja artykut
podsumowujgcy dyskusje nad naszym zeszytem prébnym pod znamiennym
tytulem Tempora mutantur, nos non mutamur in illis. Okazalo sie bowiem,
ze dyskutanci zarzucali nam to wszystko, co mieli za zte Lindemu pierwsi -
krytycy jego pomnikowego dziela.

Na lamach ,,Poradnika” ukazaly sie takze pierwsze drukowane prace
uczniéw profesora, mtodych leksykograféw — pracownikéw naszej redak-
cji. Wedlug dostarczonych mi danych bylo tych prac z gérg dwadziescia.
Wreszcie, w ,,Poradniku Jezykowym” zostaly réwniez ogloszone wspom-
nienia posmiertne o trzech zasluzonych pracownikach stownikowej redak-
cji: magistrach Faustynie Dziku, Teofilu Wojenskim i Zofii Lempickiej.

W roku 1970 ,,Poradnik” pozegnal sie ze slownikowg redakcjg i prze-
stal by¢ formalnie jej organem. Ale — poza wieloletnig przyjaznig oraz
obustronnym sentymentem — lgczy nas wecigz jeszcze ten sam Palac Sta-
szica, w ktérym jego fundator widzie¢ pragnal kuznie zywej, naukowej
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mysli. Przez wiele lat biurko sekretarza ,Poradnika Jezykowego” stalo
w naszym leksykograficznym Archiwum i dopiero w 1969 roku udalo mi
sig stworzy¢ redakcji miesiecznika lepsze warunki pracy przez przeniesie-
nie jej do oddzielnego pomieszczenia.

Dzisiaj sktadam serdeczne Zzyczenia jubileuszowe nie tylko w imieniu
wlasnym. Jako wieloletni koordynator i zastepca Redaktora Naczelnego
Stownika Jezyka Polskiego pragne zyczyé ,,Poradnikowi Jezykowemu”
i jego Redakcji od nas wszystkich — wspélpracownikéw i redaktoréw
Stownika — nowych osiggnieé i nieprzeliczonej rzeszy czytelnikow.

Zyczenie stu lat ograniczaloby dalszy byt pisma — tego zawsze mlode-
go siedemdziesigciolatka — do lat trzydziestu. Nie badzmy wiec matodusz-
ni. Skoro — jak sie rzeklo na poczatku — stowo jest niezniszczalne, wierz-
my, ze ,Poradnik Jezykowy” bedzie trwal tylez lat, co mowa polska.
Zawsze zywy, Swietnie redagowany, potrzebny. Hic, nunc et semper.
W historycznych murach Palacu Staszica, w coraz Swietniejszej i dzieki
niemu moéwigcej coraz piekniej — Warszawie.

PRZEMOWIENIE PRZEDSTAWICIELA, KOLA POLONISTOW
STUDENTOW UNIWERSYTETU WARSZAWSKIEGO, MARKA
SWIDZINSKIEGO !

Sposréd wszystkich czasopism jezykoznawczych, z jakich korzystamy
w czasie naszych studiéw, ,,Poradnik Jezykowy” jest tym czasopismem,
po ktére siggamy najcze$ciej. Przyczyng tego jest chyba wyjatkowa jego
uniwersalnosé, ,,Poradnik Jezykowy” bowiem reprezentuje typ czasopisma
popularnonaukowego, adresowanego do najszerszego grona odbiorcéw,
w szczeg6lnosci zas mlodziezy szkolnej i akademickiej. Chociaz w zasadzie
poswigcony problematyce kultury jezyka, zawiera obok najrozmaitszych
porad i wskazéwek poprawnosciowych rowniez dzial teoretyczny. Kazdy
numer przynosi szereg prac z roznych dzialéw nauki o jezyku. Pobieine
nawet przejrzenie tytuléw pozwala stwierdzi¢, ze sa one odbiciem tradycji
naukowych warszawskiego $rodowiska jezykoznawczego, jak réwniez ak-
tualnych zainteresowan naszych wykladowcow i opiekunéw.

W ubieglym roku na przyklad ,Poradnik” zaprezentowal obszerny
kilkuczesciowy artykul Profesora Witolda Doroszewskiego po$wiecony
~ analizie funkcji poznawczej jezyka i stanowigcy probe przerzucenia po-
mostu miedzy filozofig, antropologia i jezykoznawstwem. Problem ten
m.in. rozwija Profesor w wydanych niedawno ,,Elementach leksykologii
i semiotyki”. Duze znaczenie majg tez dla nas, studentéw, prace z zakresu

! Tekst przeméwienia przygotowany wespél z Andrzejem Markowskim.

2 Poradnik Jezykowy nr 5/71




T T . ol 4 A @l -y kv =

A

310 SIEDEMDZIESIECIOLECIE ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

stowotwoérstwa, frazeologii, stylistyki, leksykologii i leksykografii. Szcze-
golnie zajecia z leksykologii, znajdujgce sie w programie naszych studiéw,
wymagajq siegniecia do ,Poradnika”, gdyz brak jest opracowan podrecz- '
nikowych z tego zakresu. Prace Danuty Buttler, Stanistawa Skorupki
i innych autoréw zapelniajg te dotkliwg luke, stuzac pomocg przygotowu-
jacym sie do éwiczen, seminariéw czy kolokwiéw z leksykologii. Studenci
interesujgcy sie stowotwoérstwem mogg znalezé¢ w ,,Poradniku” informacje
o kierunkach badan stowotworczych (Renata Grzegorczykowa, Jadwiga
Puzynina, Andrzej Bogustawski), skladniowcéw i semantykéw zaintere-
sujg prace Barbary Klebanowskiej, Magdaleny Foland, Aleksandry Kru-
pianki, popularne za$ szkice z zakresu najnowszej lingwistyki — takie
jak cykl artykuléw Jana Tokarskiego o mozliwosciach automatyzacji flek-
sji czasownika czy Mariana Jurkowskiego o teorii informacji — zaciekawia
kazdego zwolennika nowych metod w jezykoznawstwie. Popularyzacje te
majg tym wiekszg wartos¢, ze literatura w jezyku polskim z dziedziny 3
lingwistyki matematycznej (teoria przekladu maszynowego, generatywizm,
modele probalistyczne) jest wyjatkowo uboga. Ze za§ wspomniane szkice
szcze$liwie unikajg skomplikowanego aparatu matematycznego, tak klo-
potliwego dla studentéw jezykoznawcéw, mogg skutecznie rozszerzyé ich
horyzont badawczy, dostarczajgc zarazem laikom wiadomosci o tym, co
sie zmienito w jezykoznawstwie Swiatowym lat powojennych. ',

w2Poradnik Jezykowy” wzbogacil sie w ostatnich latach o nowy dzial
Jezyk polski w szkole. Mimo silnej konkurencji ze strony specjalistycz-
nych czasopism metodycznych, publikowane tu artykuly Jana Tokarskie-
go, Zygmunta Saloniego czy Jana Pilicha dostarczajg wielu zapladniajg-
cych pomystéw, tak bardzo pozgdanych w naszych praktykach szkolnych,
a rownoczeSnie swoim zacieciem polemicznym pomagajg wyrobi¢ sobie
krytyczny dystans do przedmiotu. -

Uzytecznoéé dzialéw Co piszq o jezyku oraz Bibliografii, podobnie jak
dzialu recenzenckiego, nie wymaga zadnych komentarzy. Warto moze
wspomnie¢, ze w jednym z numerdéw ,,Poradnika”, mianowicie w 6smym
zeszycie 1968 roku, ukazal sie¢ w dziale recencji bardzo zyczliwy i mily
artykul Janiny Wéjtowicz, poswiecony studenckiemu czasopismu ,,Jezy-
koznawca”. Duzym zaszczytem dla nas wszystkich, to znaczy dla dzia-
laczy studenckiego ruchu naukowego w zakresie jezykoznawstwa, jest
nie tylko obszernos¢ oméwienia jednego z numerdéw naszego pisma, ale
takze przychylna ocena naszej dzialalnosci. - ':

Jesli chodzi o ,tytulowy” dzial ,Poradnika”, to znaczy dzial popraw-
nosciowy, jest on prowadzony przez Profesora Witolda Doroszewskiego,
ktérego wielostronny wklad w dziedzine kultury jezyka upamlqtmam -'
funkcjonujgce juz w jezyku potocznym przystowia i porzekadta. Czerpane
z listow czytelnikéw problemy i watpliwosci sg odbiciem codziennych bo-
lgczek wszystkich uzytkownikéw jezyka, nawet tych bardziej uswiado-
mionych. Juz na pierwszym roku, z okazji zajeé¢ z kultury jezyka, zaleco-
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no nam regularng lekture ,,Poradnfka”, gdyz wsrod licznych i réznorod-
nych wyjasnieni zawsze mozna znalezé co$ dla siebie. Ale nie tyle konkret-
ne wskazowki i wyjasnienia poprawnosciowe mialy i maja najwiekszg war-
tos¢, ile raczej stworzona przez Profesora atmosfera madrej i troskliwej
refleksji nad wlasng mowg. A to jest potrzebne wszystkim, nie tylko je-
zykoznawcom. I wydaje sie, ze propagowanie aktywnej i lojalnej wobec
ojczystego jezyka postawy jest najwiekszg zastuga ,,Poradnika Jezyko-
wego”’. '

ODCZYT PROF. DRA WITOLDA DOROSZEWSKIEGO PT. , JEZYK —
ZWIERCIADEO SWIATA I TWOR WYOBRAZNI”

To, co slyszalem w dotychczasowych przeméwieniach, chociaz wlasci-
wie znalem juz te sprawy, porusza i wcigga w przeszio$é. I to weigganie
w przeszlo$¢ jest rzecza pozyteczng, dlatego ze shuzy réwnowadze myslo-
wej i pozwala spokojnie kontynuowaé¢ to, co w tej przeszlosci bylo cenne.
Zwlaszcza wtedy, kiedy to jest sformulowane bardzo prosto przez czlo-
wieka, ktory swoje Zycie tym ideom po$wigcal: wystarezy przypomnieé
na przyklad to, co powiedzial Zawilinski, ze opieka nad jezykiem jest
wlasciwie opiekg nad czlowiekiem, nad ludzmi; jezykoznawce muszg in-
teresowac nie tylko tak zwane procesy jezykowe abstrakcyjnie ujmowane:
jezykoznawca powinien sam sobie stale u$wiadamiaé, ze historia jezyka
to historia ludzi méwigcych tym jezykiem. Zapominanie o tym, ze jezyk
jest jedng z form dzialalnosci czlowieka, moze bardzo latwo prowadzic¢
do wykolejen i tracenia kontaktu z rzeczywistoscia spoleczng. Przypo-
mina mi sie¢ jeden szczegél, taki poélanegdotyczny. Otéz niedawno pro-
fesor Rudnickj nadestal artykul zawierajacy wspomnienia o pierwszych
latach ,Poradnika”, w ktérym méwi miedzy innymi o Rozwadowskim
i o roli, jakg odegral Rozwadowski w animowaniu naukowym i profesora
Rudnickiego, i profesora Nitscha, i w kierowaniu ich do okres$lonych prac.
W zbiorze listéw profesora Baudouina de Courtenay do Cernego w Pradze
znajdujemy charakterystyczng wzmianke, ze on, Baudouin de Courtenay,
poleca Rozwadowskiego jako czlowieka rzetelnego, rozumnego i statecz-
nego. Cos musialo sie lekko zmieni¢ w znaczeniu wyrazu stateczny, bo dzis
bysmy tym wyrazem nie charakteryzowali uczonego. W tym samym liscie
profesor Baudouin tak jakby sie usprawiedliwia wobec Cernego, ze skiero-
wuje do niego jeszcze jednego czlowieka, mianowicie Wincentego Luto-
stawskiego i dodaje: ,,Ale czuje sie w obowigzku uprzedzié Pana, ze jest
to czlowiek ciezko chory psychicznie”. Takim czlowiekiem Lutostawski

a
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byl istotnie, a przeciez ,dzialal” spolecznje, gromadzil wkolo siebie
Lelsow”, wéroéd ktorych nie brakowalo nawet pracownikéow naukowych.
Nie wszyscy mieli ostro$¢é spojrzenia Budouina de Courtenay. Ale to s3
reminiscencje marginesowe nie nalezgce w tej chwili do mojego tematu.

Pierwsze zdanie ksigzki prof. Tatarkiewicza ,,O szczeSciu” brzmi tak:
,Naczelnym wymaganiem stawianym przez nauke jezykowi jest, aby
kazdy jego wyraz mial jedno tylko znaczenie”. To jest postawienie sobie
celu raczej nieosiggalnego. Mozna by sie nawet zapytaé, czy cheé¢ realizo-
wania tego postulatu bylaby jednocze$nie postawieniem pierwszego kroku
na drodze do szczeScia, o ktérym mowa w tytule tej ksigzki. Mozna co do
tego mie¢ watpliwosci. Autor ma oczywiscie na mysli jezyk naukowy,
nie jezyk potoczny; o trzymaniu sie tego rodzaju zasady w jezyku potocz-
nym w ogoéle nie mogloby by¢ mowy.

W jednej z powiesci Jeza — ,Historia o pra-pra-prawnuku” — mowa
jest o pewnej osobie, ktora byla bardzo uwrazliwiona na to, zeby nie uzy-
waé tych samych wyrazéw w réznych znaczeniach. I kiedy ktos w obec-
noéci tej osoby uzyl wyrazu czyz jako partykuly pytajnej —ta osoba prze-
rywa i méwi: ,,Nie moéw czyz, bo to ekiwok” (ekiwok, czyli wyrazenie dwu-
znaczne); czyz jako nazwa ptaka i czyz w pytaniu typu czyz to rzeczywis-
cie tak jest? Otoz tego rodzaju wrazliwo$¢ znaczeniowa jest niewgtpliwie
przesadna i przeszkadza w porozumiewaniu sig ludzi z ludZmi. Ze wyrazy
sa wieloznaczne, w tym orientujg sie nie tylko jezykoznawcy, ale takze
filozofowie, z ktérych jeden napisal, ze przesadna troska o rygoryzm wy-
stowienia moze by¢ bardziej szkodliwa anizeli brak metody w ogole. I byli
wérod filozoféw tacy, jak np. Leibniz, ktory twierdzil, ze nalezy dazy¢ nie
do tego, zeby formulowaé¢ wycyzelowane aksjomaty, ale zeby wnikaé
mozliwie w treéci znaczeniowe wyrazow i w to, co nazywal realnosciami
jezykowymi, znaczeniowymi. Przypomina sig powiedzenie Kartezjusza, _'
ze wszystkie spory filozoféw dotycza réznic w znaczeniach wyrazéw. Gdy-
by sie udalo filozofom pouzgadnia¢ znaczenia wyrazéw, to wszystkie za-
chodzgce pomiedzy nimi réinice pozacieralyby sie, poznikalyby. Trudno
ustali¢ granice miedzy semantyka — naukg o znaczeniach wyrazéw a fi-
lozofig. Nie widze wyraznej odpowiedzi na pytanie, czy filozofia jest
w ogéle czym innym niz dyskutowaniem na tematy znaczen wyrazow.

Wazng jest rzecza to, i to nas wlasnie interesuje, stwierdzili to niektorzy ;
filozofowie, jak np. autor stownika filozoficznego, ukazujgcego si¢ w coraz
nowych wydaniach, Lalande, mianowicie: znaczenia wyrazéw zmieniajg
sie zywiolowo, w sposob nieobliczalny. Lalande cytuje tutaj miedzy inny-
mi rozmaite znaczenia francuskiego panier, ktory lgczy sie etymologicznie
z wyrazem pain «chleb» i pierwotnie byl oplecionym pojemnikiem na
chleb, potem wykolejal sie i przybieral znaczenia najrozmaitsze. Podobne '
bywaja losy terminéw filozoficznych. Nawet wtedy, kiedy mamy do czy- -
nienia z tym, co logicy nazywajg jednostkowym desygnatem, w tresci
znaczeniowej jego nazwy sg elementy rozmaite. WeZmy niewgtpliwie jed-
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nostkowy desygnat, jakim jest ksiezyc, to znaczy ksiezyc ten, ktéry wi-
dzimy, ktéry od niedawna' stal sie miejscem, po ktérym ludzie chodzg
(abstrahujgc od drugiego znaczenia ksigzyca a mianowicie — satelity).
Mozemy zastanowi¢ si¢ nad tym, jaki jest stosunek treéci znaczeniowej
wyrazu ksiezyc do desygnatu tego okre§lenia. S3 dwa rozumienia wyrazu
desygnat: logiczne, takie mianowicie, ze jest to jednostkowy przedmiot
materialny odpowiadajagcy nazwie; ujety od strony jezykoznawczej de-
sygnat jest tym, co sygnalizuje znak przedmiotu mysli, to znaczy —
desygnat jest przedmiotem mysli oznaczanym przez dany znak jezykowy.
Wymieniane w definicji pierwiastki tresci znaczeniowej wyrazu powinny
odpowiada¢ charakterystycznym cechom desygnatu. Z ksiezycem rzecz
jest troche skomplikowana —i dlatego wiasnie nadajaca sie do analizy.
Widzac sierp ksiezyca czy poétkole — czy $wietlisty krag na niebie, po-
wiemy za kazdym razem, ze widzimy ksiezyc. To znaczy, ze do treSci
znaczeniowej wyrazu ksiezyc nalezg te zmystami postrzegalne cechy, kt6-
re sa wlasciwe réznym jego formom w zaleznoéci od tego, w jakiej fazie
ksigzyca my go obserwujemy. Natomiast fakt, ze to jest ten sam przedmiot,
nalezy juz nie do dziedziny wrazen, ale do dziedziny naszych pojeé o ksie-
zycu. Kazdy sobie przypomni wiersz Mickiewicza:
»Ktokolwiek bedziesz w nowogrédzkiej stronie
Do pluiyn ciemnego boru

wjechawszy pomnij zatrzymaé twe konie
By$ sie przypatrzy! jezioru.[...]

Jezeli nocng przyblizysz sie doba

I zwrécisz ku wodom lice

Gwiazdy nad tobg i gwiazdy pod toba
I dwa obaczysz ksiezyce”.

Uwaga nawiasowa. Ulegajgc sugestii stéw poetyckich, nie zauwazamy,
ze w tym oSmiowierszu pare wyrazow uzytych jest tak, jak bySmy juz dzi-
siaj nie powiedzieli. Wyraz strona w znaczeniu «okolica» w dzisiejszym
jezyku polskim wlasciwie juz zywy nie jest, wprawdzie méwi sie w licz-
bie mnogiej, ze on jest z tamtych stron, ale ta strona w liczbie pojedynczej
w tym zwigzku nie moglaby byé¢ uzyta. W nieco osobliwej funkeji uzyty
jest wyraz zarostek: ,,Spojrzyj, Marylo, gdzie sie koncza gaje, w prawo 16z
gesty zarostek, w lewo sie pigkna dolina podaje, przodem rzeczulka i mo-
stek”. W ktoryms ze swoich artykuléw zwrécitem kiedy$ uwage na to, ze
zarostek w takim uzyciu jest leksykalnym i stowotwérezym archaizmem.
Brickner zareagowal na to o§wiadczeniem: ,,Zarostek bei Mickiewicz ist
falsch, denn zarostek ist Haarwuchs und kein Strauch” — to znaczy, ze
Mickiewicz popelnil blad, bo zarostek to kepka wloséw, a nie krzak.

Wracajgc do przykladu z wiersza Mickiewicza: ,,gwiazdy nad toba
i gwiazdy pod tobg i dwa obaczysz ksiezyce”, chotby$Smy w najscislejszy
spos6b usilowali interpretowaé¢ znaczenia tych wyrazoéow, stwierdzenie to
bedzie calkowicie prawdziwe. Mianowicie: iest realny ksiezyc, jest nie
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mniej realne jego odbicie w wodzie i jest jeszeze trzecie odbicie: w mozgu
patrzgcego, ktéry widzi ksiezyc, widzi jego odbicie w wodzie i wreszcie jest 3
éwiadom, ze ma takie wrazenie. I ten kolowrét zjawisk, wrazen .i mysli
jest staly i pomaga nam ufa¢ w to, ze to, co widzimy, jest prawdziwe i ze
nie ma powodu do przypuszczania, ze w naturze sg jakie$ putapki utrud-
niajgce nam jej poznawanie. _

Desygnat wyrazu ksigzyc jest stale taki sam. Wtedy, kiedy nam si¢
przypomina ksiezyc, dzialaja na nas nie bezpoérednie bodzce wzrokowe, ale
przypomnienia okolicznosci, w ktérych kiedy$ uzywaliSmy tego wyrazu. =
Do polskiej frazeologii polgczonej z ksiezycem nalezy na przyklad to, ze
méwimy o sierpie ksigzyca. To jest skojarzenie, w ktérym nastepujg prze-
suniecia znaczeniowe; dotyczy to jezyka polskiego. Po francusku np. ksig-
zyc to jest lune, i wyraz ten nigdy nie ma znaczenia wyrazu miesiqc, oprocz
jednego frazeologicznego wykolejenia, mianowicie lune de miel, to jest
«miesigc miodowy» — tu lune uzyte jest w znaczeniu miesigca, a nie ksig-
zyca. Poza tym w jezyku francuskim wyraz la faucille «sierp» nigdy nie
bywa lgczony z obrazem ksiezyca. Oprocz nazwy ksigzyc ten sam desyg-
nat moze mieé¢ nazwe miesigc. W uzywaniu wyrazéw miesiqc i ksiezyc na-
stepuje stopniowa repartycja, a w kazdym razie réznig sie one od siebie
pod wzgledem stylistycznym. Miesige moze znaczyé to samo, co ksigzye— =
cialo niebieskie. U Asnyka np. czytamy: ,Czy widzisz tam w dali, jak
ksiezyc igra na fali spokojnych wod?” a obok tego: ,,Czas pigkny, dobra
pora jecha¢ po miesigcu, zwlaszcza jak teraz w pelni jasnej swiecg gwiaz- 4
dy” — Zablocki. W ostatnim zdaniu wyraz miesigc wystepuje w znaczeniu
ciala niebieskiego. , Ustawicznie wzdycha, placze, lubi po miesigcu cho-
dzi¢” — tutaj miesigc jest juz nie ksigzycem, ale §wiatlem ksiezyca. Prze-
suniecie znaczeniowe od przedmiotu do éwiatla, emanujacego z tego przed- 3
miotu, jest samorzutne. To znaczy, desygnat jest jednostkowy, ale wtedy,
kiedy moéwimy o nim kierujgc sie nie bezpoérednig reakcjg na bodziec
wzrokowy, ale wspomnieniami, wyrazy zaczynajg sie roéznicowaé. Cho-
dzié po miesigcu jest analogiczne do chodzié po mocy. Dzisiaj jest to juz
archaizm. Przyimek po oznacza co$ innego niz po w chodzi po czym do-
stownie (dzisiaj mozna juz powiedzie¢, ze ktoé chodzil po ksiezycu). To,
w jaki sposéb przeplatajg si¢ ze soba funkcje wyrazow sluzebnych i rze- J
czownikow, ktéorymi one rzgdza, wida¢ chotby z tego, zZe mozemy moOwié
chodzié po nocy tak samo jak chodzi¢ po miesiqcu, natomiast nie powiemy
chodzié po dniu, najwyzej chodzi¢ za dnia. Po francusku miesigc to le mois
tylko w znaczeniu kalendarzowym. O ciele niebieskim mozna powiedzie¢ 3
tylko lune. Poza tym w jezyku polskim spotyka sig niejednakowo$é rozu-
mienia wyrazu néw. Najczestsze to «zaczynajgcy sie sierp ksiezyca», inne 4
to znaczenie czasu, w ktérym ksiezyca w ogole nie wida¢. I tak samo jest
w jezyku francuskim: nouvelle lune «nowy ksiezyc» — to jest wlasnie
ten czas, kiedy ksiezyca nie widaé. Podobnie i w innych jezykach sg po- .;
dobienistwa i roznice w uzywaniu wyrazu oznaczajgcego to ciato niebieskie.




TR

-

) EERCR Ly v

T Ty M W S

T R ST e

a5 m o i e

JEZYK — ZWIERCIADLO SWIATA I TWOR WYOBRAZNI 315

Angielskiemu moon odpowiada «miesigc», full moon «pelny ksiezyc czyli
pelnia ksiezyca». Po rosyjsku ayna i secay mogg byé uzywane w tym sa-
mym znaczeniu wymiennie, to znaczy tak, ze ayna to jest tylko ksiezyc,
a #ecsy, 1o moze by¢ albo ksiezyc, albo miesige. O uzyciu wyrazu ayna czy
#Mecay mogg rozstrzyga¢ w wierszu wzgledy rytmiczne, por. u Puszkina:
»JIyHa CIIOKOIHO ¢ BbIcoTh! Haz Beusoit IlepkoBbio cuser” (jamby), a obok
tego: ,,Ceerur Mecau, Tpoiika munrea” (trocheje). Kiedys w telewizji nada-
wano piosenke rosyjskg, ktorej tytul przettumaczono na jezyk polski jako
»Luna nad Paryzem”. Zaskoczylo mnie to: o czym bedzie mowa, czy to
z czasow wojny...? Tymczasem potem postyszalem ten tytul w jezj}ku ro-
syjskim ,,JTyna nan Ilapuzxem”, co mialo znaczyé ,,Ksiezyc nad Paryzem”,
a nie Swiatlo jakiego$ ognia.

W wierszu Mickiewicza ksigzyc odbija si¢ w wodzie. Slowa to jak gdy-
by okna, za ktérych posrednictwem patrzymy na §wiat wtedy, kiedy
nie widzimy wzrokowo zadnych obrazéw (mamy tu do czynienia z tg rolg
jezyka, ktérg moina nazwaé zwierciadlem). I w tych momentach, w tych
przejSciach od obrazu bezpo$rednio oglagdanego do wspomnieh tkwig
wiasciwie zalgzki ewolucji znaczen wyrazéow. Ciekawa jest rozbieznosé
miedzy budowa wyrazéw oznaczajgcych «zwierciadlo» — w jezyku rosyj-
skim i polskim: po polsku jest zwierciadlo, ale jest zerkngé, zerkaé, po
rosyjsku jest odwrotnie, jest 3épxaso, wlasnie w znaczeniu zwierciadla,
i cosepyary w czasowniku, Wyraz zierkdlo — scs— albo 3épxaao znaczy to,
co zwierciadlo w jezyku polskim, «to, w czym sig co$ odbija». I tym czyms,
W czym sig rzeczy odbijajg, sg wlasnie wyrazy. Niezaleznie od etymologii
wyrazu zwierciadto, ktéra musiala go Igczy¢ jednak z takimi wyrazami,
jak spozieraé, zazieraé, géralskie zazierunek «obejrzenie», jezyk jest zbio-
rem znakéw, ktérym odpowiadajg odrebne, wzrokiem postrzegane przed-
mioty, wspomnienia za$ tych obrazéw, ktére sie laczyly w jezyku z pew-
nymi okresleniami wyrazowymi réinig jeden jezyk od drugiego. Mozna
powiedzie¢, Ze jezyki roznig sie gléwnie tym, ze w réznoraki sposéb odbi-
jajg rzeczywisto$¢. To znaczy, ze elementy zewnetrznego $wiata w rézno-
raki sposob i pod wzgledem uczuciowym, i pod wzgledem pojeciowym
ulegajg werbalizacji, tzn. przeksztalcaniu sie w stowa.

Slyszy sie dzisiaj czesto o pojeciu transformacji. Wydaje mi sie, ze
transformacjq dla jezykoznawcy najbardziej intrygujaca jest przeksztalca-
nie si¢ wrazen zewnetrznych w obrazy, ktére widzimy ,oczyma duszy”’;
energia fizyczna, bodzca uderzajge w receptor stuchowy przeksztalca sie
potem w ten sposob, ze mamy wyobrazenie czego$, co jest rzeczg, a nie
slowem. Wyrazy sg nie tylko szybami, przez ktére patrzymy na rze-
czywistosé, ale takze pryzmatami, w ktérych sie ta rzeczywistosé zalamuje.
Jezyk jest kolektywna, zbiorows siecig, przez ktérg kazdy patrzy na ten
swiat, tudzac sie, ze patrzy okiem wlasnym.

Ksiezyc mozemy widzie¢ nie tylko za pomocg narzadu wzroku, ale
takze za pomocg wyobrazni. Co to jest wyobraznia? Wyobraénia to wyraz,
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ktéry (o ile mozna leksykograficznie to stwierdzi¢) zostal zaproponowany
przez Piramowicza, znanego pracownika Komisji Edukacji Narodowej.
Powiedzial on, ze ,Imaginacjg [acc.] nazwaé mozemy wyobraznig”. Otoz
ta wyobraznia przylacza swoje dzialanie do tego, w jaki sposéb my po-
strzegamy $wiat i wlasnie wyobraznia, zdolno$¢ zywego, plastycznego
widzenia rzeczy, jest bardzo waznym regulatorem stylu.

Zrekapituluje w paru punktach to, co powiedzialem, i zilustruje to
przykladami.

Nasze obcowanie ze §wiatem zewnetrznym polega nie tylko na tym, ze
za pomoca zmystéw widzimy i odczuwamy ten $wiat, ale takze na tym —
i to jest wlasnie rzecz wielce zagadkowa —ze my na stowa reagujemy
tak jak na rzeczy — na podstawie skojarzen brzmien wyrazow z obrazem
tego desygnatu, do ktérego wyraz sie odnosi. Umiejetnosé harmonizowa-
nia wrazen i pojeé rozstrzyga w wydatnym stopniu o efekcie, jaki na nas
sprawia pewien styl. Na przyklad dawniej méwilo sie zawieszenie broni
«przerwanie walki» i to bylo umotywowane obrazem zewnetrznym, mia-
nowicie kto$, kto nie chcial wiecej walczy¢, zawieszal bron, szable czy
strzelbe. Po wojnie zaczelo ukazywaé sie u nas wyrazenie zaprzestanie
ognia, prawdopodobnie tlumaczone z franc. cesser le feu. Te zwigzki fra-
zeologiczne skrzyzowaly sie ze sobg i dzisiaj czesto sig slyszy: zawieszenie
ognia.- Ten, kto mowi zawieszenie ognia, ulega inercyjnym skojarzeniom,
za slabo pracuje jego wyobraZnia, ktéra przed tym powinna go byla
uchronié.

Inne zdanie §wiadczgce o braku wyobrazni: ,Moze kto z vas znajdzie
okolicznoéei, ktére by mogly zlagodzi¢ wyrok — pytam — wystawiajgc
sobie zywy plusk kul zanurzajgcych sie w szerokie piersi wroga i rozpacz
jego zony z dzie¢mi”. Dziwnie kto§ przezywa widok kul przebijajgcych
cialo ludzkie, jezeli kojarzy mu si¢ to z pluskiem.

Konik polny jest pewng metaforg. Na péinocnym Mazowszu jest uzy-
wany wyraz skic w znaczeniu konika polnego. Skic to jest nazwa wyko-
nawey odpowiadajgca czasownikowi skika¢ — mazowieckiej formie ogp.
skakaé, czyli skic to ten, co podskakuje — obraz jest podobny do konika
polnego. Dalsze skojarzenia mogg by¢ rézne, u Mickiewicza na przykiad
»Wody szepca, stowik $piewa i koniki cicho dzwonig”, inacze] natomiast
jest u Kuncewiczowej: ,Bylo wilgotno, pasikonik naprzykrzal sie Swiatu,
éwidrowal jak zardzewialy klucz”. To, co Mickiewicz odczuwatl jako dzwo-
nienie, te autorke raczej denerwuje, wydaje jej sie przykrym zgrzytaniem
zardzewialego klucza. U Zeromskiego ,Pasikoniki grajg w dostalych
trawach”. Subiektywne reakcje na ten sam desygnat: te same koniki albo ]
dzwonig, albo grajq, albo §widruja.

Nawet i u Sienkiewicza, o Ktérym stusznie si¢ méwi, ze nie ma w jego ‘
stylu zadnej zadry dla ucha, zadnego zahaczenia, czegos, co by dyshar-
monizowalo obraz, spotykamy — w ,Latarniku” — takie zdanie: [Latarnik
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usngl, nagle wydaje mu sie, ze slyszy pobudke wojskows, wtedy ozywal].
»Pojdzie jak inni z krzykiem i furkotem chorggiewek, mloda krew gra jak
trabka, cho¢ powiew nocy jg ochlodzi”. To polgczenie mlodej krwi grajg-
cej jak trqbka nie jest udane dlatego, ze tutaj pomostem posSredniczagcym
stal si¢ wyraz graé: méwi sie mioda krew gra i trgbka gra; te skojarzenia
staly sie mocniejsze od wlasciwego przezywania obrazu.

W tym, w jaki sposéb wyrazy s uzywane, wyobraznia gra bardzo duza
role. Nie tylko wyobraZnia, ale takze interpretacja. Najwazniejszym kry-
terium dobrego stylu jest i wewnetrzna harmonia wrazen i pojeé, i poza
tym trwanie w nurcie idiomatyzméw wiasciwych danemu jezykowi. Np.
takie wyrazenie jak zasypiaé gruszki w popiele. Spotkalem juz interpre-
tacje wtorng. Ktos moéwit o zasypywaniu gruszek w popiele. Albo znany
pisarz, méwigcy z dachu spadliémy pod rynne, albo: , Byl juz dobrze
w lecie wieku” — zamiast w kwiecie wieku; wspomnienia wyrazowe naru-
szajg autentyczng tre$¢ idiomatyzmoéw uzywanych w danym jezyku.
O jednym kapitanie, ktérego zdrowie sie polepszalo, pewien autor pisze, ze
na coraz nieugietszych stawal nogach. Jezeli kto§ zaczyna stawaé na nieu-
gietych nogach, to znaczy sztywnieje, ulega paralizowi.

Gdyby szlo o pozytek spoleczny w nauczaniu jezyka i w uczeniu obco-
wania z jezykiem, to bardzo waznym celem byloby ksztalcenie wyobrazni;
dlatego tez nie wywolujg we mnie entuzjazmu takie tezy, ktére sie czasem
styszy, ze przyszlo$¢ jezykoznawstwa lezy bezwzglednie w formalizacji.
Nie wydaje mi sig, zeby dgzenie do tego spelialo postulat, ktéry jezyko-
znawstwu mozemy stawiaé, mianowicie postulat, zeby jezykoznawstwo
sprzyjalo dobrym stosunkom miedzy ludzmi; ich pewng gwarancjg moze
by¢ to, ze ludzie méwig jasno i sg dzieki temu dobrze rozumiani.

Jeszcze pare przykladéw, w ktorych rozregulowanie elementéw wyob-
razni wywoluje zgrzyty stylistyczne: ,Zwyciezca padl na polu chwaty
i skonal $miercig, do ktérej przywykngl” — jak mozina przywyknaé do
Smierci jako faktu dokonanego? Inny przyklad: wyraz zajesdzaé ma rézne
znaczenia, mozna zajezdza¢ powozem, autem, czasem mozna powiedzie¢
zajezdzaé o nieprzyjemnych wrazeniach powonieniowych, i dlatego dziwi,
gdy czytamy w pewnej powiesci: ,,Stad zajezdzal zapach réz, wiednacych
pod wieczér w kolorowych krysztalach wazonéw”. Uderzajacy jest tu brak
harmonii, brak skoordynowania tre§ciowego wyrazu zajezdzaé z tymi wra-
zeniami powonieniowymi, o ktéorych mowa w dalszym ciagu.

Z kolei przyklad na naduzywanie obrazéw pozbawionych tresci mys-
lowej: ,Nie zgaslas pie$ni spetana wiezami westchnien, mdlejgcych poza
widnokregiem widomych blaskéw, poza niedosiegly tecza wielkich zielo-
nawym Swiatlem tajnosci 1$nigcych przyrzeczen” (Kasprowicz) — tu jest
bardzo duzo obrazéw wzrokowych, ktére zanadto kolidujg z trescig racjo-
nalng, zeby mogly wywieraé¢ odpowiednie wrazenie. Jeszcze przed wojng
zdarzalo mi si¢ czytywaé¢ w , Kurierze Warszawskim” wiersze pewnego
poety, gdzie bylo mnéstwo wrazen wzrokowych i nie mozna sie bylo do-
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patrzyé¢ jakiej$ mysli, jakiego$ sensu. Skonczylo si¢ to dla autora tragicz-
nie — pobytem w przybytku dla chorych umystowo. Juz wtedy, kiedy to
czytalem, wydawalo mi sig, Ze to jest ktos imaginacyjnie wykolejony,
rozchwiany. Praca nad jezykiem to takZze praca nad sobg i nad harmoni-
zowaniem pierwiastkow tresci uczuciowej z pierwiastkami tresci poje-
ciowej. Szczegblnie przykre w konsekwencjach moga by¢ takie wypadki,
‘w ktérych ta introspekcyjna wyobraznia zaczyna charakteryzowaé styl
naukowy. Tak duzo jest w Polsce ludzi rozsadnych, inteligentnych, rozu-
miejacych dobrze pytania, ktére sie do nich kieruje, i wobec nich ma sie .
ten obowigzek, zeby ich naturalnego zdrowego rozsgdku nie pogwalcat '
takim stylem. Pewien autor, operujacy skomplikowang terminologia, za-
stanawia sie nad tym, czym sie réini imie wlasne od rzeczownika pospoli-
tego, np. w wyrazie wilk, i ttumaczy to tak: ,,Ta zas inno$¢ nomen pro- 4
prium jest tego rodzaju, ze appellativum jako nazwa gatunkowanazywa
i oznacza, za§ nomen proprium jako nazwa indywidualizuje,
tylko znakuje, slowem symbolizuje”. Postawa myslowa widoczniejsza be-
dzie z przykladu: autor zastanawia sie nad tym, jaka jest roznica miedzy
wilkiem — zwierzeciem a Wilkiem jako czyim$ nazwiskiem i definiuje to
tak: ,,Appellativum, czyli rzeczownik pospolity wilk to jest klasa wielu
cech gatunkowych [to nie jest klasa, to jest zwierze z tej klasy]”; ciekaw-
sze jest okreSlenie Wilka jako nazwiska: ,,To jest symbol, znak formalny
osobnikéw, ktoérzy aktualnie nie sg nosicielami wszystkich cech gatun-
kowych wilka”. :
Przykladem wyobraini rozregulowanej jest sposéb, w jaki Tren- 3
towski okre$la podmiot. Te jego definicje mozna uwazaé za nalezgcg do
leksykografii polskiej, bo jest umieszczona pod hastem podmiot w Stowni-
ku wilefiskim. — Podmiot ,,(subiectum) znaczy w umiejetnosci to, co jest
pod miotem lub pod jaznia, pod istota mys$laca i osobistg. Poniewaz przed-
miot bedgcy przed miotem lub kmiotem znaczy éwiat ze wszystkimi rze-
czami lub gléwnie i pierwiastkowo zewngtrzng cielesno$é, przeto podmiot .Q
bedgcy pod miotem: lub kmiotem odnosi sie do ducha i wyraza wewnetrzng
a postuszng nam site. Jakoz jazni ludzkiej bedacej miotem i kmiotem lub
osobistg wolng i przyczynowosci zdolng istotg postuszne sg zaréwno cialo, -
jak dusza. Cialo to jest przedmiot, a dusza jej podmiot. Odrézniaj podmiot ‘
od kmiotu. Kmiot (subiectum) [...]".
Taki styl przeszkadza w szerzeniu w kraju oéwiaty i nauczania nie
tylko jezyka polskiego, ale takze innych przedmiotéw, pod naj ogblniejszym
haslem opierania si¢ na zdrowym rozsadku, ktéry z natury ludziom jest
wlasciwy. Moglbym cytowaé calymi stronicami zdania z dziel prawni-
czych. Pewien wybitny prawnik, juz od dawna nie zyjacy, pisze: ,,Odwet
jest formalnie usprawiedliwiony woéwczas, gdy merytorycznie dany wet
jest adekwatny do podstawy”. Mnie si¢ wydaje, ze sie¢ pojeé prawnych
jest troche za luzna. Jezeli ponosi sie okreslong odpowiedzialnoé¢ za to,
7e sie np. komu$ pienigdze z kieszeni wyciggnie, albo kogo§ zaopatrzy
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w sfalszowany towar, to powina byé jakas odpowiedzialno$é za szkodze-
nie rozwojowi umystowemu ludzi. I obrazy, i wyobraznia powinny byé
oparte na kontaktach ze $wiatem, powinny byé¢ oceniane na podstawie
zdrowego rozsadku i kryteriéw spolecznych. Trzeba byé zyczliwym dla
ludzi i mie¢ Swiadomos$é odpowiedzialnoséci spolecznej i panstwowej, bo
z losami panstwa losy kazdego z nas splatajg sie najscislej. Jezeliby taki
styl utrwalal sie w calych $rodowiskach, niewgtpliwie Zle by to wplywalo
na losy $rodowiska. Tym celom (to znaczy, temu, co jest odwrotnoscig
tego rodzaju stylu) sluzy Towarzystwo Kultury Jezyka, ktérego praca
powinna polegaé na harmonizowaniu uczucia, mys$li poznawczej, wyobraz-

~ ni i Swiadomosci, obowigzku w stosunku do spoteczenstwa i do narodu.

Kulture jezyka i kultura umystowa spoleczernstwa to sg wlasciwie jedno-
znaczne wyrazy.

PODZIEKOWANIA

Z okazji siedemdziesigtej rocznicy zalozenia ,,Poradnika Jezykowego”
Redakcja otrzymata wiele listéw i depesz gratulacyjnych. Zyczenia i gra-
tulacje zlozyli nam: doc. dr Irena Bajerowa, Uniwersytet Slgski, Katowice;
dr Piotr Bgk, L6dz; prof. dr Marian Fenikowski, Uniwersytet Poznanski;
prof. dr Vilim Franéi¢, Uniwersytet Jagiellonski; mgr Teresa Friedeléw-
na, Torun; dr Piotr Galas, b. dyrektor liceum w Bochni; doc. dr Hubert
Goérnowicz, Uniwersytet Gdanski; Zesp6l Redakcyjny czasopisma studenc-
kiego ,,Jezykoznawca”, Lublin; dr hab. Maria Karpluk, Zaklad Jezyko-
znawstwa PAN, Krakéw; dr Aleksandra Krupianka, Uniwersytet im. Mi-
kolaja Kopernika, Torun; doc. dr Marian Kucata, Redakcja Stownika sta-
ropolskiego PAN, Krakéw; mgr Eugeniusz Mosko, Katowice; dr Walery
Pisarek, Osrodek Badan Prasoznawczych RSW ,,Prasa”, Krakéw; Polskie
Towarzystwo Logopedyczne, Lublin; pan Stefan Rodkiewicz, redaktor
GKKFiT, b. sekretarz ,Poradnika Jezykowego”; prof. dr Halina Safare-
wicz, Uniwersytet Jagiellonski; prof. dr Jan Safarewicz, Uniwersytet
Jagiellonski, Redaktor Naczelny czasopisma ,,Jezyk Polski”; prof. dr Ste-
fan Saski, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza, Poznan; prof. dr Pawel
Smoczynski, Instytut Filologii Stowianskiej, UMCS, Lublin; mgr Zenon
Switaj, przewodniczacy Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w E.om-
zy; prof. dr Witold Taszycki, Uniwersytet Jagiellonski; Towarzystwo Kul-
tury Jezyka, Oddzial w f.omzy; dr Maria Zarebina, Wyzsza Szkola Peda-
gogiczna, Krakow; prof. dr Alfred Zareba, Uniwersytet Jagiellonski.

Za nadeslane zyczenia serdecznie dziekujemy.
Redakcja




Jerzy Treder

Z HISTORII ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Minelo juz 70 lat od chwili zalozenia przez krakowskiego poloniste
Romana Zawilinskiego popularnonaukowego pisma ,,Poradnik Jezykowy”.
Okolicznosé ta usprawiedliwia chyba w duzej mierze ponizsze uwagi i re-
fleksje, zebrane zresztg niemal calkowicie z rocznikow tego wydawnictwa.

1. LICZBY, DATY...

W styczniu 1901 roku, w objetosci jednego arkusza wielkiej oésemki,
wyszed!l pierwszy zeszyt ,Poradnika Jezykowego”. Do grudnia 1970 roku
ukazaly sie lacznie 54 roczniki, na ktore sklada sie 512 zeszytdéw, poczgt-
kowo o objetosci jednego arkusza, pstatnio nawet pigciu.

Pod redakcja Romana Zawilinskiego wyszlo w latach od 1901 do
1931 roku w Krakowie 227 zeszytow w 22 i pot rocznika o lgcznej objetosci
okolo 220 arkuszy: 1. w latach 1901 do 1912 dwanascie rocznikéw po 10
zeszytow kazdy (wyjatkowo 12 w r. 1906) tzw. serii A'; 2. w latach 1919
do 1923 cztery i po6l rocznika (bo w r. 1923 tylko zeszyty 41—45) tzw.
serii B; 3. w latach 1925 do 1927 (ale w 1927 r. zeszyt zbiorowy 6—10

w objetosci niecatego arkusza) i 1929 do 1931 sze$¢ rocznikéw po 10 zeszy-

téow 2. W latach 1913, 1914 i 1916 byt ,,Poradnik Jezykowy” dzialem po-
bocznym redagowanego w tym czasie przez Romana Zawilinskiego ,,Jezy-
ka Polskiego” ?, natomiast w latach 1915 i 1918 nie ukazywatl si¢ z powodu
wojny. Nie wyszly takze roczniki 1924 i 1928, co kladl redaktor na karb
I wojny Swiatowej *.

Pod redakcjg Witolda Doroszewskiego wyszlo w latach 1932 do 1970
w Warszawie 31 i pol rocznika w 285 zeszytach ® o objetosci lgcznej okole

1 Seria ta zostala tak oznaczona dopiero w ,Por. J.” 1919, s. 1

2 Przy czym rocznik 1925 zaczyna serie D., ale w nastepnych rocznikach zrezyg-
nowano w ogo6le z oznaczania serii. y

$ R. Zawiliniski te trzy roczniki numerowal jako XIII, XIV i XV tom ,Poradnika :
Jezykowego”. Tutaj nie wigczono ich do ogélnego rachunku.

4 Por. ,Por. J.” 1930, s. 1.

5 Od numeru 1, z 1950 roku do numeru ostatniego z 1970 roku podaje si¢ w na- _'
wiasie numeracje zeszytoéw, liczong od zeszytu pierwszego w roku 1932, np. z. 1 (85)
z 1950 roku.
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800 arkuszy: 1. do wybuchu II wojny swiatowej 7 i p6t rocznika: do roku
1934 po 10 zeszytoéw w roczniku, w roku 1935 za pierwsze polrocze 5 zeszy-
tow, potem roczniki oznaczane sg wedlug okresu szkolnego i zawierajg po
9 zeszytéw z wyjatkiem 1938/39, gdy wyszlo ich 10; 2. w latach od 1948
do 1970 ukazaly sie 23 roczniki w 213 zeszytach (w r. 1948 jeden zeszyt,
w 1949 i 1950 po 6, a potem regularnie po 10). Nie wychodzit ,,Poradnik”
w latach wojny oraz pézniej w zwigzku z trudnosciami organizacji nowego
zycia na gruzach Warszawy °.

2. HISTORIA PODTYTULU

W pierwszym zeszycie z roku 1901 wytyczone zostaly cele, ktére spel-
ni¢ powinno pismo. Mialo ono z jednej strony Spieszy¢ z radg w zakresie
codziennego -postugiwania sie jezykiem, gromadzgc przy tej sposobnosci
material dla historyka jezyka i kazdego jezykoznawcy, co uznano za cel
drugi. Wida¢ wiec wyraznie, ze w tytule pisma akcentowano slowo po-
radnik i to wylgcznie w zakresie Jezyka polskiego, o czym informowatl
z kolei podtytut.

Podtytul ten zresztg zmienia sie dos¢ czesto. Do roku 1920 ,,Poradnik”
jest ,,miesiecznikiem poswieconym poprawnosci jezyka polskiego”. W dzie-
siecioleciu 1921 do 1931 po poprawnoé$ci podkreslano tez czysto$é, czego nie
omieszkano uzewnetrzni¢ w brzmieniu podtytutu. Po przeniesieniu w 1932
roku pisma do Warszawy, obok do dzi§ dodawanej formuiki ,,zalozony
w r. 1901 przez Romana Zawilinskiego”, dowiadujemy sie z podtytulu, ze
jest to ,,organ Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Polskiego”, a to powstalo
27.10.1929 r., skupiajgc poczatkowo osoby, ktére chcialy przyjsé ,,Porad-
nikowi” z pomocg finansowg’. Nazwa tego towarzystwa ulega zmianie
w grudniu 1933 roku na ,,Towarzystwo Krzewienia Poprawnosci i Kultury
Jezyka” %, co uwidoczniono w podtytule w numerze 8 z 1934 roku. Z pod-
tytulu wnioskowaé¢ mozna, ze po przeniesieniu wydawnictwa do Warszawy
program pisma nie ulegl zasadniczym zmianom, o czym zresztg pisze sie
wprost w ,,Poradniku” *. Nieco pdézniej jednak zaczeto bardziej podkreslaé
role ,,naukowej znajomosci jezyka polskiego i jego dziejéw” w kierowaniu
praktyczng akcjg jezykows *.

Znaczenie i potrzebe tej akcji podkreslalo motto zaczerpniete z A. M.
Fredry: ,,Wez ieno troche namyslu przed sie nie znaigcy dobra twego
Polaku a poradz sie z uwaga, nie tylko¢ dostarczy, ale zbywaé nad to be-
dzie sléw Polskich i wyboru”, ktére drukowano na poczatku kazdego

¢ Por. ,Por. J.” 1948, s. 1.
7 Por. ,,Por. J.” 1932, 5. 22.
8 Por. ,,Por. J.” 1934, s, 102.
¥ Por. ,Por. J.” 1932, s. 1.
19 Por. ,,Por. J."” 1933, s. 1.
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zeszytu w roczniku z 1901 roku . J. Rozwadowski m.in. tym uzasadnial
sens istnienia pisma o takim programie . Jeszcze lepiej sformulowania
J. Rozwadowskiego oddaje cytat z K. Libelta: ,jezyk jest krwig ojczyste
cialo narodu oplywajgca”, na ktéry powolano sie w roku 1932 *.

Program ten kontynuowany jest od roku 1948, bowiem stwierdza sig,
ze ,,spoleczny sens nauki o jezyku wydaje sie¢ nam jednym z najistotniej-
szych skladnikéw tresci — nawet teoretycznej treSci— tej nauki” *. Ale
w powojennej Warszawie nie mozna bylo tak szybko reaktywowaé przed-
wojennego towarzystwa, w zwigzku z czym stal sie ,,Poradnik” najpierw
(1948—1950) ,,dwumiesiecznikiem”, potem (1951) ,,miesiecznikiem Komisji
Jezykowej Towarzystwa Naukowego Warszawskiego”, by w latach 1952
do 1969 byé ,,miesiecznikiem Redakeji Slownika Jezyka Polskiego”. Rocz-
nik 1970 nie ma wcale podtytulu, co odbiega, jak widaé, od tradycji tego
pisma. Warto by bylo chyba zwigza¢ ,,Poradnik” z Towarzystwem Kultury
Jezyka. Tym bardziej, ze speilnia on i tak wiele zalozen tego Towarzystwa,
ktére kontynuuje prace przedwojennego Towarzystwa Krzewienia Po-
prawnosci i Kultury Jezyka.

3. DZIALY ,PORADNIKA JEZYKOWEGO"

Przyjrzenie sie dzialom (rubrykom) ,Poradnika” pozwoli w pewnej
mierze zorientowaé sie, jak zalozenia programowe byly realizowane w
praktyce. F

Stalym dzielem sg artykuly. Poczgtkowo (szczegdlnie do r. 1912) sg one
stosunkowo nieliczne, krétkie, bardzo popularne. Dotyczg przede wszyst-
kim gramatyki opisowej jezyka polskiego. Poruszajg tylko te problemy
wspolczesnego jezyka, ktére nastreczajg czytelnikom szczegélne trudnosci.
Bedg to w znakomitej wiekszoSci sprawy czystos$ci i poprawnosci jezyka.
Autorami ich sa: w wiekszosci R. Zawilinski, dalej K. Nitsch, J. Czubek,
P. Jaworek, J. Eo§, M. Rudnicki i I. Stein. Charakter artykuléw zmienia
sie nieco po roku 1919, na co zapewne wplyw wywarly doS§wiadczenia wy-
niesione przez R. Zawilinskiego przy redagowaniu ,,Jezyka Polskiego”,
chociaz redaktor uwazal nadal ,,zZzywg wymiane mysli miedzy czytajgca
i piszacg publicznoscig a redakcjg ,Poradnika” za najcenniejszy objaw,
moggcy wiecej wydaé dobrego, niz dlugie rozprawy i dyskusje” *. k-

11 Przypomina je R. Zawilifiski w ,,Por. J.” 1932, s. 8. A

12 Por. ,,Por. J.” 1902, s. 20: ,Potrzeba ,,Poradnika” wynika z dwéch okolicznofei:
po pierwsze, ze do wzbogacania jezyka biorg sie czesto ludzie niepowotani, i to jak do
jakiej§ terminowej roboty, po wtore, ze jezyk polski znajduje sie od przeszlo stu
lat pod wplywem wyjatkowym obcych jezykéw, a co wiecej, ze w ogéle nie rozwija
sie samodzielnie i jednolicie. Z tego wyrasta naprawde potrzeba, mocna i konieczna.
Tak jak wszystkimi silami bronimy swej narodowosci, tak tez broimy swej mowy, °
ktora jest naszg spéjnia”.

13 Por. ,Por. J.” 1932, s. 174,

14 Por. ,Por. J.” 1948, s. 1.

15 Por, ,,Por. J.” 1919, s. 1.
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Przytoczone wyzej zdanie wyjasnia dostatecznie, dlaczego zdecydowa-
ng przewage nad artykulami mialy inne rubryki: zapytania i odpowiedzi
(redagowane m.in. przez R. Zawilinskiego, I. Steina, J. Rzewnickiego,
S. Szobera, W. Doroszewskiego) z podobnymi im roztrzgsaniami i dysku-
sjami. Wielkg role przypisywano ,,poklosiu z dziel i czasopism”, a péz-
niej tez ,rewizji jezyka podrecznikéw szkolnych” (1907). Mniej stale
dzialy to: wyrazy obce, nowotwory, krotochwile jezykowe, skarbonka za-
pomnianych wyrazéw dawnych i trafnych wyrazéw ludowych. Ponadto
spotykamy dzialy bibliografii jezykoznawczej polskiej, nowych ksigzek,
zdobyczy jezykoznawstwa polskiego (przez S. Dobrzyckiego, potem K. Nit-
scha). R6znorodnosé i zmienno$é dzialéw wynikala z trudnoscei ich regular-
nego wypelniania: zapytania sie powtarzaly, skarbonka byla prawie pusta,
a poklosia sam redaktor nie byl w stanie zapelnié¢ '*. Stad tez ciggle apele
do czytelnikéw, by nadsylali materialy  oraz oglaszanie ankiet i konkur-
sow. Dowodzi to, ze owa ,czytajgca i piszaca publicznosé” byla nieliczna
i malo aktywna *.

W wyzej wymienionych dzialach przewijaly sie najczeSciej zagadnie-
nia szyku wyrazéw, pisowni, jezyka korespondencji handlowej, obcych
imion wlasnych, slowotworstwa nazw zenskich, stownictwa zawodowego.
Od 1929 roku zakladano stale uwzglednianie potrzeb szkél, co mialo ,,Po-
radnikowi” zdobyé nowych abonentéw i oZywié merytoryczng zawartosé
pisma.

Liczba i charakter artykuléw zmienily si¢ w sposéb zasadniczy po roku
1932, gdy naukowa znajomo$¢ jezyka miala wspomagaé praktyczng akcje
jezykowsg. Piszg je m.in. W. Doroszewski, K. Kr6l, H. Koneczna, H. Fried-
rich, A. A. Krynski, J. Rossowski, S. Skorupka, S. Szober, J. Tokarski,
J. Zebrowski, A. Zajgczkowski. Po II wojnie $wiatowej autorami arty-
kuléw sg najczesciej: Z. Brocki, D. Buttler, W. Cienkowski, W. Doro-
szewski, H. Kurkowska, E. Mosko, W. Pomianowska, J. Puzynina,
S. Rospond, M. Rudnicki, Z. Stieber, M. Szymczak, W. Taszycki, P. Zwo-
linski. Dodaé¢ tu trzeba nazwiska niektérych autoréw spoza Polski:
R. J. Awaniesow, J. Csaplaros, J. Damborsky, E. Decaux, F. Dimitrescu,
E. Eichler, H. Grappin, £. N. Rojzenon, Z. Striekalowa, W. S. Zolotowa.
Poza zagadnieniami wspélczesnego jezyka polskiego i historii jezyka sporo
artykuléw dotyczy leksykologii i leksykografii, dialektologii, onomastyki,
jezykoznawstwa ogolnego. Poza dzialem artykuléw kontynuuje sie zapy-
tania i odpowiedzi, rozstrzgsania, humorystyke jezykows. Dochodza jed-
nak stale dzialy zupelnie nowe: recenzje, co piszg o jezyku, (m.in. A. Siecz-
kowski od r. 1933), z zycia wyrazow i rzeczy (H. Friedrich od r. 1933), ze
skrzynki jezykowej Polskiego Radia (W. Doroszewski od r. 1935/36), ob-

18 Por, ,Por. J.” 1906, s. 1—2.
17 Na przyklad w ,Por. J.” 1906, s. 1—2, 1922, s. 140.
18 Por, ,Por. J.” 1910, s. 156.
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jagnienia wyrazoéw i zwrotéw (W. Doroszewski od r. 1937/38), teksty gwa-
rowe (od r. 1951), jezyk polski w szkole (m.in. J. Pilich, J. Tokarski, Z. Sa-
loni; od r. 1956), studia wyrazowe (W. Cienkowski od r. 1958), rozumowana
bibliografia jezykoznawcza (M. Szymczak od r. 1961). Teoria jezyka zo-
staje zintegrowana z praktyks po roku 1935, a szczegOlnie po roku 1948.
Od roku 1958 duzo pisze sig¢ o sprawach og6lnostowianskich. Widoczny
staje sie tez zwiazek ,,Poradnika” z dwoma pracowniami dialektologiczny- |
mi w Warszawie, ze Slownikiem Jezyka Polskiego pod redakcjag W. Doro-
szewskiego, z resortem O$wiaty. Wydaje sie, ze wyraZny postep ilosciowy
i jakosciowy nie bylby mozliwy bez takiego szerokiego oparcia, a takze
bez inspiracji ze strony Towarzystwa Poprawnosci Jezyka Polskiego i dob-
rze pracujacego kolegium redakcyjnego.

4. REDAKCJA

Roman Zawilinski by! inicjatorem, zalozycielem i pierwszym redakto-
rem ,,Poradnika”. Redakcja do roku 1931 miescita sie w Krakowie, wyjat-
kowo od pazdziernika 1902 do listopada 1908 roku w Tarnowie ™. _

Redaktorem zeszytow 1 do 8 z 1932 roku byl Kazimierz Krol ®, a po- '
tem nieprzerwanie do dzi$ jest nim Witold Doroszewski. Jedynie w roku
1936/37 W. Doroszewskiego zastepowal Stanislaw Szober, gdyz sam re-
‘daktor przebywal wéwczas w Stanach Zjednoczonych Ameryki Poinoc-
nej na wykladach w uniwersytecie w Madison ®. Od roku 1932 istnieje
zesp6t redakcyjny, w sklad ktérego poczgtkowo wchodzili: W. Doroszew- =
ski, A. A. Krynski, S. Szober, J. Rzewnicki, a w 1933 roku na miejsce
K. Kréla wszedl S. Stonski. J. Rzewnicki ustapil z redakeji w 1937 roku
z powodu choroby. Ostatni rocznik przed wojna zredagowat zespél: W. Do- =
roszewski, H. Friedrich, H. Koneczna, S. Stonski, J. Tarnacki. Od 1932 do 3
1939 roku redakcja mieécita sie w Warszawie, ul. Tamka 44/2. .

Po wznowieniu ,,Poradnika” w 1949 roku komitet redakcyjny tworzyli:
W. Doroszewski, H. Koneczna, S. Skorupka, S. Stonski. Po roku 1953 doszli
ponadto Z. Stieber i W. Taszycki — a sekretarzem redakcji zostala w tym '
roku W. Pomianowska, ktérej funkcje sprawowala w latach 1958—1962
7. Lossan. Po $mierci S. Stonskiego ustalil sie sklad redakcji, do ktorej
poza wymienionymi nalezeli tez H. Kurkowska, A. Sieczkowski. Ten sklad
kolegium utrzymatl sie do roku 1966, przy czym sekretarzem w latach 1962 :
do 1968 byt S. Rodkiewicz. W roku 1967 do komitetu redakcyjnego zapro-
szono B. Falinska i M. Szymczaka, a w 1968 roku H. Gérnowicza, Z. Mia-
nowsks, L. Moszynskiego i A. Szlgzakows. Od roku 1969 sekretarzem
redakcji jest M. Foland.

19 Por. ,Por. J.” 1902, s. 128 i ,Por. J.” 1908, s. 144.
2 O wycofanie sie K. Kréla z redakcji — por. ,,Por. J.”’ 1933, s. 23.
2 Por, ,Por. J.” 1936/37, s. 45. <
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W latach od 1948 do 1957 redakcja mieécila sie przy Zakladzie Jezyka
Polskiego Uniwersytetu Warszawskiego, a po zwigzaniu pisma ze Slow-
nikiem Jezyka Polskiego przeniosla sie do Palacu Staszica na Nowym
Swiecie, gdzie znajduje sie do dzis.

5. WYDAWCA I DRUK

Do roku 1932 wydawca byl Roman Zawilinski, potem do roku 1935
Towarzystwo Poprawnosci Jezyka Polskiego, w latach 1938/39 — Zwigzek
Nauczycielstwa Polskiego. Panstwowy Instytut Wydawniczy wydawal
»Poradnik” od roku 1948 do 1955. Pézniej przejelo te role Panstwowe
Wydawnictwo ,,Wiedza Powszechna”, a od roku 1963 do dzi pelni jg
Panstwowe Wydawnictwo Naukowe.

»Poradnik” do roku 1923 by! drukowany w , Drukarni Uniwersytetu
Jagiellonskiego pod Zarzgdem J. Filipowskiego”. W roku 1925 drukowala
g0 ,Drukarnia Literacka pod Zarzadem L. K. Gérskiego”, pézniej S. Zie-
mianskiego. Pierwsze trzy zeszyty z roku 1929 tloczono w ,,Drukarni L. Gro-
pusa i Ski” w Krakowie, za$ nastepne do roku 1931 w »Drukarni Narodo-
wej pod Zarzagdem M. Szlefriga”. Kolejne roczniki do roku 1939 wychodzi-
ty z ,,Drukarni Galewskiego i Daua” w Warszawie. Od roku 1948 do 1956
drukowala go drukarnia Panstwowego Instytutu Wydawniczego, potem
Panstwowego Wydawnictwa ,,Wiedza Powszechna”, a od roku 1963 Pan-
stwowego Wydawnictwa Naukowego.

6. ,PORADNIK JEZYKOWY” W OCZACH WSPOLCZESNYCH

Z oceng ,,Poradnika” spotykamy sie w niektérych opublikowanych li-
stach do redakcji. Z listéw tych wybraliSmy jeden, w ktérym czytelnik
stwierdza, ze ,,Poradnik” to , wydawnictwo tak pozyteczne i niezbedne
dla tych, co umilowali jezyk ojczysty, wydawnictwo, stojgce meznie na
strazy mowy naszej” *. J. Rzewnicki pisze, ze jest to ,kopalnia wszelkich
porad” %,

Negatywna mnote wystawil ,Poradnikowi” Romana Zawilinskiego
K. Nitsch, ale gwoli oczywistej prawdzie zmuszony byl dodaé, ze ,,mimo
wszystkich wad pismo stuzylo dobrej sprawie. Bylo ono zbyt czesto jakgs
biblia pauperum, ale widaé potrzebng, skoro*moglo tyle lat istnieé” ¢,

22 Por. ,Por. J.” 1812, s. 1.

# Por. ,Por. J.” 1931, s. 35. Pisze on jednak dalej, ze brak »ogolnego skorowidza”
utrudnia poszukiwania odpowiedzi na pytania, postulujgc opracowanie takowego spisu.
Z zamiarem tym nosil sie R. Zawilifiski juz w roku 1911 (por. ,Por. J.” 1911, s. 1),
ale uznal rzecz ,prawie za niewykonalng” ze wzgledu na prace i koszta druku.

24 K. Nitsch: Roman Zawilitiski. 11III1855— 12X 1932, ,Jezyk Polski” XVII
1932, s. 143 — 5 oraz przedruk: K. Nitsch: ,,Ze wspomnien jezykoznawcy”, Warszawa
1960, s. 198—202.

3 Poradnik Jezykowy nr 571
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O roli wychowaweczej i pedagogicznej pisma $wiadczy¢ tez moze przyz- -
nanie mu w ciezkiej chwili subwencji przez Ministerstwo Wyznan Religij-
nych i Oéwiecenia Publicznego *, a takze apel tegoz ministerstwa o popar-
cie tego pisma przez szkoly wszelkich typéw i nauczycieli ™. Dodaé trzeba,
ze po wojnie kierownictwo resortu O$wiaty polecilo »Poradnik” wszyst-

kim bibliotekom szkolnym i pedagogicznym.
Na zakonczenie tych do$é luznych spostrzezen warto przypomnieé, ze
Poradnik Jezykowy” stworzyl Roman Zawilinski, ktéry ,wszystkim byl

dla swojego pisma: i wydaweca, i redaktorem, i sekretarzem, i woznym” "

ze inicjatorem przeniesienia go do Warszawy byli A. A. Krynski i J. Rzew-
nicki ®, ze pelny rozw6j nastapil wiasnie w Warszawie w wyniku niemal
trzydziestoletniej troski i pracy Witolda Doroszewskiego ®. I dzi$ przejawia
nadal ,,Poradnik” tendencje do dalszego rozwoju, co $wiadczy¢ moze o tym,
ze ,,stuzy dobrej sprawie”, i to sluzy jej dobrze.

—_—————

2 Por. ,,Por. J.” 1920, s. 140.
#% Por. ,Por. J.” 1933, s. 3. :
27 O R. Zawiliiskim pisalit K. Nitsch: op. cit. (por. przypis 24), tenze: W spra-
wie zalozenia ,Jezyka Polskiego”, ,Jezyk Polski” XVI 1931, s. 13—15 oraz przedruk
jw., s. 150—55, J. Rzewnicki: Roman Zawilifiski (1855—1932), ,,Por. J.” 1932, s. 152—4. |
% O J. Rzewnickim, por.: W. Doroszewski: ,Rozmowy o jezyku”, 1948, s. 16—17;
A. Sieczkowski: Wspomnienie o Janie Rzewnickim, ,Por. J.” 1949, z. 6, s. 1—4.
» O W. Doroszewskim, por. m.in. S. Skorupki: Profesor Witold Doroszewski jako .
badacz i popularyzator kultury jezyka, ,Por. J.” 1960, s. 193—202. Tu na s. 199 znaj=
dziemy nie§cistoéé: ,)Po wojnie Profesor prowadzi stalg rubryke Objaénienia wyra-
26w i zwrotéw w «Poradniku Jezykowym»” — podczas gdy Profesor rubryke te pro-
wadzi juz od roku 1937/38. ~




ROMAN ZAWILINSKI
1855—1932

ROMAN ZAWILINSKI —
TWORCA ,,PORADNIKA JEZYKOWEGO”

Nazwisko Romana Zawilinskiego utrwalilo sie w pamieci potomnych
jako zalozyciela i przez 30 lat redaktora ,,Poradnika Jezykowego”. Zada-
nia, ktére nakreslil sobie, sg natury przede wszystkim spotecznej. Chciat
stuzyé¢ narodowi nabyta wiedzg jezykoznawczg i do$wiadczeniem.

Podstawe do rozwoju i ugruntowania naukowych badan nad jezykiem
polskim dalo zalozenie w roku 1877 na Uniwersytecie Jagiellonskim Ka-
tedry Jezykow Slowianskich, ktorg powierzono Lucjanowi Malinowskie-
mu — tworey polskiej dialektologii. Umial on zapali¢ mlodych przyszitych
jezykoznawcéw takich, jak: Jan Hanusz, Wladystaw Kosinski, Roman Za-
wilinski, I. Stein, S. Matusiak, S. Dobrzycki, Biela, p6zniej J. Bystron, i po-
kierowa¢ ich rozwojem. Prawie ze wszystkimi tymi nazwiskami spotykamy
sie w ,,Poradniku Jezykowym”.

Zainteresowanie sie Romana Zawilinskiego badaniami dialektologicz-
nymi i etnografig dato w wyniku prace pt. ,,Gwara brzezinska w starostwie
ropczyckim”, wyd. w roku 1880, a jak osgdza K. Nitsch w swojej ksigzce
,Ze wspomnien jezykoznawcy”, prace do dzi§ wartosciows.

Dalsze zainteresowania R. Zawilinskiego badaniami dialektologicznymi
siegajg poza poludniowe krance polszczyzny, mianowicie na Morawy i Slo-
waczyzne; sg to ciekawe przyczynki jezykowe i obserwacje z zakresu
socjologii i etnografii, por. ksigzke pt. ,,Stowacy”, 1899 r. i ,,Z kresé6w pol-
szezyzny”’, 1912 r. Poza tym R. Zawilinski wydal nastepujgce prace:
,2Kwestia run stowianskich ze stanowiska lingwistycznego”, 1883 r., ,,O sto-
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sunku pokrewienstwa jezykéw arioeuropejskich” 1884 r., ,Brzeziniacy,
szkic etnograficzny” 1881 r., nastepnie ,Przyczynek do etnografii Goérali
Polskich na Wegrzech” 1896 r., ,Nasz Jezyk Ojczysty w przeszlosci i te-
razniejszosci” 1919, oraz Dobér wyrazéw — Stownik wyrazéw bliskoznacz-
nych i jednoznacznych 1926—8, przedtem stopniowo narastajgcy i druko-
wany w ,,Poradniku”. Pozycjg zwartg jest ,Gramatyka Jezyka Polskiego
dla Szké!l érednich”, opracowana razem z I. Steinem (1907), kt6érej mimo
pozytywnej opinii recenzentéw (Wojciechowskiego, K. Nitscha), nie bylo
dane wejéé do szkoél i zastgpi¢ przestarzalego podrecznika A. Maleckiego;
stalo sie to dopiero w r. 1920 i to na krétko.

W latach 1879—1908 Zawilinski uczy w szkole $redniej; jest cenionym
nauczycielem. Z tego okresu zachowaly si¢ w gimnazjum III im. J. So-
bieskiego i IV im. H. Sienkiewicza w Krakowie sprawozdania roczne,
w ktérych ukazuja sie rowniez jezykowe rozprawki Zawilinskiego, jak np.
o pokrewienstwie indoeuropejskim. Jest takze wydawcsg ,Zywota Jézefa”
i ,, Kroétkiej rozprawy” Reja w Bibliotece Pisarzéw.

Zalozenie ,Poradnika Jezykowego” w 1901 r. otwiera nowy okres
wzmozonej pracy redaktorskiej. Program swoéj sformuluje kroétko, jak
sam tytul pisma sugeruje. Poradnik ma sluzy¢ rads, bedzie kronika zja-
wisk jezykowych, zapowiada walke z wyrazami obcego pochodzenia i nie-
przemys$lanymi nowotworami rodzimymi, Zle zastepujacymi zapozycze-
nia.

Uwidocznione na karcie tytulowej motto A. Fredry ,,wez jeno troche
namystu przed sie nie znajacy dobra twego Polaku a poradZ si¢ z uwags,
nie tylko¢ dostarczy, ale zbywaé¢ nadto bedzie stéw Polskich i wyboru™
bardzo dobrze ilustruje nakreslony program.

Pismo spotkalo sie z zyczliwym przyjeciem przez spoleczenstwo. Do-
wodem tego byl naplywajgcy zywy material jezykowy i watpliwosci wy-
magajace wyjasnien. Zawilifiski mimo trudnosci finansowych i technicz-
nych nie traci zapalu, wierzac niezachwianie, ze pracuje dla dobrej spra-
wy. Przeglad artykuléw i autoréw z jednej strony daje wyobrazenie o zak-
resie poruszanych tematéw, z drugiej o poziomie pisma.

Poruszane przez K. Nitscha problemy Z badan nad jezykiem (12 rdi-
nych podtytuléw) i O ogélnych zasadach ortograficznych sa stalg pozycja
przez 12 pierwszych lat. Inni autorzy to: A. Briickner: Z dziejow jezyka
polskiego, J. Czubek: O rozwoju jezyka, 1. Stein: Jezykoznawstwo a gra-
matyka, J. Rozwadowski: Jezyk literacki a mowa zywa, A. Krynski, H. Ula-
szyn, w pézniejszych rocznikach T. Benni, M. Rudnicki, J. ¥.08.

Zawilinski, poza zywg i stalg rubryka pytan i odpowiedzi, tematycz-
nie nawigzuje do wszystkich zagadnien zwigzanych z rozwojem jezyka
polskiego. Czystosé jezyka, poprawnosé stylu i przede wszystkim zrozumia-
losé, ktéra wiaze sie z popularyzacjg wiedzy, jest drugim wytknietym za-
daniem ,,Poradnika’. _

Kiedy po trzyletnim polaczeniu , Poradnika” z zalozonym w 1913 roku

-




ROMAN ZAWILINSKI ‘329

»Jezykiem Polskim” ,,Poradnik” wchodzi jako jeden z jego dzialow i cha-
rakter pisma ulegnie zmianie na bardziej teoretyczno-naukowy, nie bedzie
to po mysli Zawilinskiego i juz w roku 1916 pod koniec rocznika zmieni
i poszerzy tytul na ,Jezyk Polski i Poradnik Jezykowy”.

Po przerwie w 1919 roku, a potem znéw po przerwie w 1925, wzna-
wiajac ,,Poradnik”, napisze: ,,uwazamy zywg wymiane mys$li miedzy czy-
tajaca i piszgcg publicznoscig a ,,Poradnikiem Jezykowym’ za najcenniej-
szy objaw mogacy wiecej wydaé¢ dobrego niz diugie rozprawy i dyskusje”.
I dalej w artykule Poprawnos$é jezykowa w teorii i praktyce: ,Mistrzami
jezyka sg wielcy pisarze i najpoczytniejsi; ani historycy jezyka ani jezyko-
znawcy i gramatycy nie rozwijajg jezyka, bo dla nich jezyk jest przedmio-
tem badania”.

Dobrzycki, zgodny z Zawilinskim w pogladzie na popularyzacje nauk
Scistych,, w artykule Zdobycze jezykoznawstwa Polskiego, ,P. J.” 4,
str. 29, pisze: ,,Nasz Przeglad zawieraé bedzie przede wszystkim to, co
moze zajmowaé szersze masy; podawaé bedziemy tylko wyniki, w samg
mechanike nauki nie wnikajgc... Ma on by¢ ,, konduktorem” przede wszyst-
kim pomiedzy tajemniczym areopagiem uczonych a czytelnikami Porad-
nika”.

Temu stanowisku przeciwstawia sie K. Nitsch, twierdzgc, ze tego ro-
dzaju popularyzacja do zrozumienia istoty zjawisk jezykowych nie pro-
wadzi.

Chyba wlasnie w tym odmiennym rozumieniu spraw popularyzacji
i oddzialywania na spoleczenstwo nalezy dopatrywac sie wzajemnych nie-
checi obu grup i wynikajgcych stad wielu nieporozumien.

Kazimierz Nitsch na podstawie trzech pierwszych rocznikéw ,,Jezyka
Polskiego” zywil przekonanie, ze ten typ pisma tak naukowo, jak i popula-
ryzacyjnie byl bardzo pozyteczny. Inna sprawa, ze spadla liczba prenume-
ratoréw. Mozliwe, Ze poziom sie podnié6st, choc¢by dlatego, ze do redakeji
weszly takie slawy jezykowe, jak J. Rozwadowski, J. Lo§, M. Rudnicki
i K. Nitsch. Nie dopatrywatabym sie az takiej ,,przepasci”, jak sugeruje
K. Nitsch !, miedzy ,,Poradnikiem” w latach 1901—1912 i w latach 1916—
1931 a ,,Jezykiem Polskim”. Czestymi pozycjami sg wtedy w ,,Poradniku”
artykuly znanych jezykoznawcéw, o ktérych juz wspomnialam. Osobiscie
wydaje mi sie, ze te trzy roczniki ,,Jezyka Polskiego” mialy charakter
pisma bardziej naukowego, ale w ukladzie graficznym jednoczesnie mniej
ciekawego i nie dziwie sie, ze Zawilinski skarzyl sie, ze ,,uczonoscig i diu-
gimi wywodami Poradnik mu zabity”.

Pomijajgc réine zalozenia i tendencje pisma, w zaleznos$ci od czasu
i okolicznosci, czynnikiem spajajacym wszystkie lata bylo zalozenie to
samo: stuzba narodowi i troska o czysto$é i rozwéj jezyka.

Lutostawa Dgbrowska

1 W sprawie zalozenia ,Jezyka Polskiego”, ,J.P.” 16, 1931, 13—5.
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WSPOMNIENIE O ROMANIE ZAWILINSKIM

Roman Zawilinski byl profesorem gimnazjalnym, ustabilizowanym
w Krakowie, w gimnazjum Nowodworskim, zwanym popularnie §w. Anny.
Byl juz zaawansowany w szkole i uczyl tylko w klasach wyzszych, tzn.
w klasach V—VIII. Zetknglem sie z nim po raz pierwszy, kiedy w klasie
VI zabraklo profesora matematyki, ktéry wlasnie zachorowal, i Zawilinski
przyszedt w jego zastepstwie. Urzedowo uczyl jezyka polskiego. Ale
w owych czasach rozumiano przez to okreSlenie zajmowanie sie prawie
wylgcznie literaturg polskg. Wybitny talent pedagogiczny Zawilinskiego
uderzyl wszystkich chlopcow, ktorzy znalezli sie na tej godzinie i uwaznie
brali udziat w lekcji. Zawilinski polecit przeczytaé¢ z wypiséw z literatury
polskiej Sienkiewiczowskiego ,Latarnika” i poczgl rozwijaé tresé tego
utworu, zadajgc §wietnie pomyslane pytania poszczegbélnym uczniom i wy-
dobywajgc na $wiatlo dzienne calg biografie latarnika Skawinskiego, jego
glebokie przywiazanie do ojezyzny oraz nieszczescia, ktére go w zyciu spo-
tykaly w zwigzku z tym przywigzaniem. Wszyscy chlopcy byli urzeczeni tg
lekcjg, pamietam jg po dzi§ dzieh wcale dokladnie — i to ogromne wraze-
nie, jakie ona na mnie wywarla.

Po skonczeniu Uniwersytetu Jagiellofiskiego — po studiach w Kopen-
hadze, Uppsali i innych miastach — wrocitem do Krakowa jako doktor
z zakresu jezykoznawstwa poréwnawczego, ktory zamierza przeby¢ ostat-
nie stadium — habilitacje. R. Zawilinski byl juz dyrektorem nowo powsta-
lego gimnazjum klasycznego, tzn. z greks i lacing oraz redaktorem i wy-
dawcg zalozonego przez siebie ,,Poradnika Jezykowego”. Konczgc gim-
nazjum, zajmowali$my sie juz niektérymi artykulami w tym czasopi$mie,
zwlaszcza piéra Jana Michala Rozwadowskiego, kolportowanymi przez na-
szego profesora jezyka polskiego, Nitscha, i blizej z nim zyjacych uczniéw.
J. M. Rozwadowski byl mlodym docentem, wkroétce profesorem nadzwy-
czajnym i oglaszal w ,Poradniku” mniejsze prace i artykuly, ktoére nie
zawsze byly zgodne z pogladami wydawcy. 4

Byly to lata przedwojenne, tzn. przed pierwszg wojng $wiatows, a wige
przed r. 1914. Toczyly sie wtedy dwie sprawy: zalozenia Towarzystwa Mi-
loénikéw Jezyka Polskiego oraz organu—czasopisma, ktére by to Towa-
rzystwo reprezentowalo i w ktéorym by Zarzad Towarzystwa i czlonkowie
mogli sie wypowiadaé¢. Z natury rzeczy wynikalo, ze ,,Poradnik Jezykowy”
Zawilinskiego do tego celu sie jak najbardziej nadawal. Ale musial przy-
bra¢ nieco inng postaé. ,Poradnik” stuzyl poprawmosci jezykowej, ale
w do$é waskim zakresie: nalezalo zmienié jego nazwe na ,,Jezyk Polski”,
uzupelnié¢ redakcje i rozszerzyé tre$é na nowoczesne jezykoznawstwo i uz-
godnié jg z postulatami tej nauki. o

,Poradnik” R. Zawilinskiego spelmial wazne zadanie. Owczesna bowiem B
poludniowa Malopolska, zwana Galicja Zachodnig, zalewana byla wply-
wami niemieckiego Wiednia i jego prasg. Kazda wiadomosé z polityki swia-
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towej podawana byla przez agencje wiedenskie. Wiadomosci te byly tiu-
maczone doraznie i byle jak, ,na kolanie”. Skutkiem tego byly przelado-
wane germanizmami lub nowotworami tworzonymi, jak Bog dal, nie-
dbale i niechlujnie. To samo trzeba powiedzie¢ i o rozporzgdzeniach rzg-
dowych, nadsylanych z Rzgdu centralnego. Ot6z chodzilo o to, aby nie
zaniedbujgc tej funkcji, ograniczyé¢ jg do rzeczy waznych i réwnoczesnie
zrobié z ,,Poradnika” organ nowego Towarzystwa i nadaé¢ mu charakter
naukowy. Posiedzen tych, na ktérych staraliSmy sie skierowaé wydawce
na te droge, odbylo sie caly szereg. Bralo w nich udzial pieé oséb: J. L.os,
J. M. Rozwadowski, K. Nitsch, nizej podpisany oraz R. Zawilinski, od kto-
rego wlasciwie wszystko zalezalo. Ja sie znalaztem w pozycji dosé trudnej,
poniewaz R. Zawilinski troche liczyl na mnie jako na niedawnego ucznia,
podczas gdy ja trzymalem calg duszg z f.osiem, Rozwadowskim i Nitschem,
chociaz réznilem sie z nimi w poglagdach na niektére sprawy. Dotyczyly
one wplywu l.przyp. L. m. na -e (dobre konie, ploty, wréble) na zakoncze-
nia -ymi, imi oraz roli -y- w funkeji -j- w wyrazach typu Francya, emo-
cya itp. Wydawalo mi sie, ze to -y- w funkeji -j- lgczy pisownie polska
z francusksg i angielskg, ktore oddalaly pisownie polskg od niemieckiej,
podczas gdy wprowadzenie -j- wigze sie bardziej jeszcze z pisownig nie-
miecks.

R. Zawilinski spelniat faktycznie bardzo wazng role, zachodzila bowiem
obawa, ze jedyna dotychczas wyrazna i namacalna podstawa jednosci
Polski, mianowicie jezyk, rozpadnie sie na jezyk galicyjski, , kongreso-
wiacki” i bylego zaboru pruskiego. Niebezpieczenstwo to rozumieli wszys-
cy, rozumial je i J. M. Rozwadowski, ktéry K. Nitscha skierowat do badan
dialektéw polskich bylego zaboru pruskiego, bo zachodzila obawa, Ze one
ulegng rozproszeniu po wprowadzeniu prawa o wywlaszczaniu Polakow
z ziemi; mnie skierowal na najbardziej zachodnie Kaszuby itp. Chodzilo
zatem o to, aby przekonaé¢ wydawce ,, Poradnika”, ze zmiana proponowana
przez nas nie spowoduje uszczerbku w zadaniach, ktére sobie zakreslit
zalozyciel i wydawca ,,Poradnika”. Jakoz R. Zawilinski zmiek! i zgodzil sie
z nami, gtownie pod naciskiem Rozwadowskiego, ktérego uwazat za repre-
zentanta Krakowskiej Akademii Umiejetnosci, ale niechetnie. Mnie uka-
ral za stale glosowanie zgodnie z Rozwadowskim i K. Nitschem i nie wy-
drukowal artykutu, ktéry u mnie zamoéwil i nad ktéorym sie dosé napraco-
walem, nie zwrécit mi nawet rekopisu. Odbiorcy ,,Poradnika” rozdzielili_
sie na tych, ktorzy przyjeli ,,Jezyk Polski” i przy nim pozostali i na
»nieprzejednanych”, ktérzy listownie zasypywali Zawilinskiego pytania-
mi i sprzeciwami. Wydaje sie, ze R. Zawilinski uwazal sie za ,,nabranego”.
Na zebraniach TMJP nie widywalem go wcale, a po pewnym -czasie
wskrzesit swéj ,,Poradnik”. Na ogdl mozna powiedzieé, ze byl to czlowiek
karny i ofiarny: byl postuszny Krakowskiej Akademii Umiejetnosci,
ktéra byla najwyzsza instancjg naukowg polska; ofiarny, bo zrozumiawszy
cele ,,Jezyka Polskiego” pomoégl do jego powstania i utrzymania sie, byl
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wzruszajgco wiernym obywatelem Polski, milo§¢ ojczyzny zaszczepial
z wielkim talentem pedagogicznym w mlodych sercach swoich uczniéow
i wspotobywateli i do konca swego pracowitego zycia wiernie i z oddaniem
stuzyl ojczyinie nie tylko, jak sam rozumial, ale i drugim pomagal stuzyé
wedlug ich rozumienia. Pamieé o nim pozostanie z nami na zawsze.

Mikolaj Rudnicki

ROMAN ZAWILINSKI — PRZYJACIEL SEOWAKOW !

WSPOMNIENIE RODZINNE

Kiedy po raz pierwszy w r. 1958 stanglem w Bratyslawie przed pom-
nikiem Hviezdoslava, doznalem mieszanych uczué. Nazwisko tego wiel-
kiego poety bylo mi od dziecka bliskie, méwilo sie 0 nim w moim rodzin-
nym domu, przechowywalo sie z pietyzmem jego dziela, ogladalo sie
jego fotografie. Dla mojej matki jego osoba lgczyla sie ze wspomnieniami
spedzonych w Dolnym Kubinie wakacji w r. 1917. — Nic dziwnego, skoro
ojciec jej a moj dziadek, Roman Zawilinski, przez dlugie lata byt Hviezdo-
slava serdecznym przyjacielem.

Teraz wiec, kiedy w jakim$ bardzo uroczystym nastroju stalem wpat-
rzony w pochylajgtg sie ku mnie z pomnika znajomg sylwetke, czulem
przepeiniajgcg mnie radosé, ze moge tu byé i chociaz symbolicznie poklonié
si¢ przyjacielowi mego dziadka. Ale réwnocze$nie czulem zal, ze malo kto
pamigta juz dzis§ Zawilinskiego, ze zapomniano o jego dzialalnosci i za-
stugach. '

Kim byl Roman Zawilinski?

Urodzit sie w r. 1855 w rodzinie wiejskiego organisty w Brzezinach na
potudniu Polski, w éwczesnej Galicji. Wiedze zdobywatl z trudem walczae
z przeciwnosciami i niedostatkiem. Po ukonczeniu gimnazjum w Tarnowie
w r. 1875 studiowal w Wiedniu, a potem w Krakowie. W tym czasie nie
bylo tak jak dzi$ pojetej specjalizacji studiéw. Z wlasnorecznie przezeh
pisanych zycioryséw i z zachowanych dokumentéw (indeksu i $wiadectw
uniwersyteckich) wiadomo, ze uczeszczal na wyklady z pedagogiki, filo- _
logii klasycznej, filologii slowianskiej, literatury polskiej i niemieckiej.
Po uzyskaniu absolutorium w r. 1879 poéwiecil sie¢ karierze pedagogicznej
‘najpierw jako zastepca nauczyciela w Nowym Sgczu i Krakowie, potem
juz jako nauczyciel z tytulem c.k. profesora. W r. 1902 zostal dyrektorem A
gimnazjum w Tarnowie, a od r. 1908 do emerytury w r. 1924 kierowat nie 3
istniejacym juz dzi$ (zlikwidowanym w r. 1950) IV gimnazjum im. H. Sien-

1 Artykul zostal napisany z my$la o czytelniku slowackim i byl drukowany po
slowacku pt. Zabudnuty prijatel’ Slovdkov w czasopiémie ,Matiéné Citanie”, dwuty- j
godniku kulturalno-spolecznym wydawanym przez Matice Slovenskg w Martinie,
r. III, nr 24 z dnia 23.XI.1970, str. 6. Do publikowanego obecnie tekstu polskiego
wprowadzono nieznaczne zmiany.
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kiewicza w Krakowie. Uczy! glownie jezyka polskiego, ale takze laciny,
greki i niemieckiego. .

W okresie od r. 1880—1890 wydal ponad 30 mniejszych i wiekszych
prac, artykuléw i recenzji dotyczacych literatur antycznych, jezyka i li-
teratury polskiej, dialektologii (m.in. opracowal gware swej wsi rodzinnej
w broszurce pt. ,,Gwara brzezinska w starostwie ropczyckim”), etnografii
i pedagogiki.

Wydana w r. 1890 broszurka pt. ,,Z powiesci i pie$ni gérali beskido-
wych”, zawierajgca material zebrany przez uczniéw, zwraca osobistg uwa-
ge Zawilinskiego na ten ciekawy i malo dotychczas zbadany lud zyjacy na
poludniowych kresach polszczyzny. Nastepne lata poswieci wigc w duzej
mierze poznaniu gérali na Zywiecczyznie, w Czadeckiem, na Orawie i Spi-
szu, zebraniu wiadomo$ci o ich obyczajach, strojach i budownictwie,
a takze ustaleniu, jak daleko na poludnie sigga polska mowa. W tym celu
bedzie robil wycieczki, piesze i wozem wiejskim, zawsze z przewieszong
przez ramie wielkg grubg skérzang torba, zawierajgcg aparat fotogra-
ficzny, ktérym utrwali na kliszy poczynione w terenie spostrzezenia. Z we-
dréowek tych oglosi kilka przyczynkéw naukowych i wspomnien w czaso-
pismach a takze péiniej, w r. 1912, w wydanej ksigzce pt. ,,Z kresow
polszezyzny”'.

Tak wedrujac etnograf i polonista a réwnoczesnie turysta i fotoamator
dotrze do wsi z zywiolem slowackim. Owczesna granica galicyjsko-wegier-
ska byla do$¢ formalna i przekroczenie jej nie przedstawialo wigkszych
trudnosci; ostatecznie bylo to przeciez jedno austro-wegierskie panstwo.
Na Orawe chodzil wiec Zawilinski drogg z Jelesni przez Korbielow (w Ga-
licji) do Polhory i Rab&y (na Wegrzech) tylko z uksztaltowania terenu
orientujac sie, gdzie biegla ta granica. Po r. 1918 droge te przecigla grani-
ca faktyczna, czechostowacko-polska, utrudniajgc obustronne kontakty,
nad czym Zawilinski bardzo bolal.

Na razie jednak nic nie stalo na przeszkodzie, by w Polhorze, 6wczesnie
miejscowosci kuracyjnej, spedzi¢ wakacje. W r. 1894 poznaje tu Zawilinski
lekarza Jozefa Minarika i od niego otrzymuje pierwsze wyczerpujace in-
formacje o politycznych i kulturalnych stosunkach fia Stowacji. Tu tez
przez Minarika zaznajamia si¢ z profesorem w Budinie, a potem w Braty-
stawie, Edwardem Krajfiakiem, z ktérym pozniej dlugo w zazylych pozo-
stawal stosunkach tym wiecej, Zze mieli wspélne zainteresowania etnogra-
fig, a takze narodami poludniowostowianskimi.

Kiedy w roku 1897 z rodzing znéw zawital do Polhory, spotkal tu po
raz pierwszy Pavla Orszagha Hviezdoslava, z ktorym polgczyla go pozniej
niezwykle serdeczna przyjazn. Swiadectwem jej jest bogata koresponden-
cja obu przyjaciél zachowana w archiwum MS. Przyjain ta poglebila
i wzmocnila jeszcze zainteresowania Zawilinskiego Slowacjg i Slowakami
i wzajemnie zainteresowania Hviezdoslava literaturg polskg. Odtad Zawi-
linski stale bywa na Slowacji, odwiedza RuZomberok, Mikulas, Martin,
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Ziling, Trendin i Bratystawe. Zywo koresponduje z wieloma Slowakami,
z ktéorych wielu mial mozno$é znaé osobiscie, m.in. A. HalaSe, O. Belle,
M. Dulg, D. Cajde, S. Misika, P. Mudrofia, E. Stodole, A. Kmet'a, J. Skul-
téty’ego. Regularnie otrzymuje i czyta prase stowacks zwlaszeza , Nérod-
nie Noviny”, tlumaczy sltowackich najwybitniejszych pisarzy Kukuéina
1 Vajanskiego. W r. 1917 wraz z zong i cérks spedza wakacje w Dolnym
Kubinie u Hviezdoslava.

Swojg wiedzg o Slowakach podzielil sie z szerokim ogélem w wydanej
w r. 1899 swietnej ksigzce pt. ,,Slowacy, ich zycie i literatura”. Byla ona
pierwszg w swoim rodzaju, dotychczas bowiem zaden naréd stowiasnski
nie mial w jezyku polskim napisanej podobnej monografii. Spotkala sie
tez ona z bardzo przychylnym przyjeciem tak ze strony Polakéw, jak
i Slowakoéw. Zachowato sie wiele listéw od réinych nadawcéw, ktérzy nie
szezedzg Zawilinskiemu sléw pochwaly i podzieki. — Z pewnoscig ksigz-
ka ta odegrala olbrzymig role w zapoznaniu spoleczeristwa polskiego ze
Stowakami i byla dla wielu podnieta do studiéw nad Slowacja.

Pézniej, w latach 1899—1902, publikowal ZawiliAski w krakowskim
dzienniku ,,Nowa Reforma” tzw. Listy stowianskie. Informowal w nich
o aktualnych wydarzeniach u narodéw stowianskich nalezgcych do Austro-
Wegier. Wiele z tych listow po$wiecil sprawom Slowakéw.

W latach 1898—99 w czasie pobytu w Pradze pisal pod kierunkiem
prof. J. Gebauera prace doktorskg o wplywach jezyka stowackiego na
polskie gwary goralskie. Nie wiadomo jednak, jakie byly losy tej pracy
i czy zostala w ogéle ukoriczona. W kazdym razie doktoratu Zawilinski
nie uzyskat. ' _

Mimo wielu innych zaje¢,i zainteresowan — o czym za chwile —nie
przestal do konca zycia zaznajamiaé polskiej opinii publicznej i polskiego
swiata naukowego ze sprawami Slowacji i Stowakéw, oglaszajac na lamach
réznych dziennikéw (,Nowa Reforma”, ,Czas”) i czasopism (,,Swiat Sto-
wianski”) szereg artykuléw, przyczynkéw i wspomnieri (m.in. dwa o spot-
kaniach z Hviezdoslavem). Drukowal réwniez w czasopismach stowackich,
a ostatnie wspomnienie o Hviezdoslavie przekazal Maticy Slovenskej na
rok przed swojg $miercig. 4

Zmieniong sytuacje polityczng po I wojnie $wiatowej Zawilinski znosit
nie najlepiej. OczywiScie odrodzenie panstwowosci polskiej i stworzenie
odrebnego panstwa Czechéw i Stowakéw nie moglo go nie napawaé wielkg
radoscig. C6z, kiedy oddzielila go od Stowacji nieublagana granica pan-
stwowa, nielatwa teraz do przebycia tym bardziej, ze wytyczona nie cal-
kiem po mysli obu stron. — Nie wykluczone, ze kampania propagandowa
i polityczna wokél ustalania tej granicy oziebila nieco zywe dotychczas
kontakty Zawilinskiego nawet z Hviezdoslavem, o czym $wiadczylaby ko-
respondencja urywajgca sie w r. 1918. W ostatniej kartce w grudniu tego
roku, ktéra nie dotariszy do adresata zostala zwrécona nadawcy — Zawi- ',
linski pisze: ,,[...] Daj Boze, aby sie spelnily w calosci Wasze i nasze zycze-

i
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nia bez sasiedzkich zatargéw, abyémy mogli wspélnie cieszy¢ si¢ swobodg
i piekng przyroda naszej kochanej ojczyzny [...]".

7 wezesniejszych badan na kresach polszczyzny Zawilinski wyniost
glebokie przekonanie, poparte rowniez opinig niektorych Stowakow, o pol-
skosci wiekszoéei wsi Spisza (az po Podoliniec i Kezmarok, ale zwlaszcza
Zamagoérza) i Orawy oraz okolic Czacy i nie mogt sie pogodzié z pozosta-
wieniem tych wsi poza granicami Polski, cho¢ wiedzial, ze tamtejsza po
polsku méwigca ludno$¢ nie ma poczucia przynaleznosci do narodu pol-
skiego. Tym swoim przekonaniom dat wyraz w wydanej w Krakowie przez
Komitet Obrony Kreséw Poludniowych, nawigzujacej tytulem do Wincen-
tego Pola, wierszowanej broszurce pt. ,,Nowa pieéi o ziemi naszej”, ktora
osiggnela w r. 1920 trzy wydania.

Opublikowal tez w r. 1918 i 1920 kilka artykulow w krakowskim
Czasie” uzasadniajgcych prawa Polski do tych terenéw oraz wyjasniajg-
cych korzysci, jakie by Polska z nich miata. Byly to uwagi bardzo suges-
tywne, oparte na znajomosci tych okolic, znajomosci zdobytej osobiscie
przez Zawilinskiego we wspomnianych juz wycieczkach. — Niepowodzenie
tej sprawy, ktérej poswiecit duzg czes¢ swego zycia, musial tez odczué jako
osobistg kleske. '

To stanowisko Zawilifiskiego w niczym nie zmienilo jego przyjaznych
uczué w stosunku do Slowakéw, do narodu, ktéry szczerze ukochat i o kto-
rym zawsze wyrazal sie cieplo i serdecznie.

W latach powojennych zalozyl Zawilinski w Krakowie Towarzystwo
Stowianskie, ktérego byl wieloletnim prezesem. W Towarzystwie tym
istniala sekcja slowacka, przeksztalcona pézniej w osobne Towarzystwo
Polsko-Slowackie, prowadzgce bardzo zywsa dzialalno$¢ — zwlaszcza wy-
dawnicza — w ostatnich latach przed druga wojng Swiatows.

Wiecej szczegblow o stosunkach Zawilifiskiego ze Stowakami podal
dr Jozef Bansky w artykule pt. Roman Zawilisiski a Slovensko, (,,Cesko-
-polsky sbornik védeckych praci” II, Praha 1955, s. 399—415). Nie wiem,
czy opracowujgc ten artykul zestawil bibliografie wszystkich prac
Zawilinskiego. Je$li nie, z pewnoScia warto takie zestawienie zrobic,
gdyz prace te sg rozproszone i o wielu zupelnie sie juz nie pamieta.

Wspomne jeszcze o planowanym drugim wydaniu ,,Stowakéw”. Po la-
tach od ich pierwszego wydania, w r. 1927 zacznie Zawilinski mysle¢
o przygotowaniu nowego, dostosowanego do nowej, powojennej rzeczy-
wistoéei. Mial przyrzeczong pomoc Maticy Slovenskiej tak w samym ze-
braniu nowych materiatéw, jak i finansowg — obiecywano mu na nowe
wydanie 2000 koron. Sprawa ciggnela sie lat kilka, Zawilinski nowe wy-
danie przygotowal. Jestem w posiadaniu egzemplarza z wlasnorecznie
przezen naniesionymi uwagami i poprawkami (dokladnie pisat o nich prof.
T. S. Grabowski w polskim numerze ,Kultdrneho Zivota” w r. 1948).
Z zaproszenia na Slowacje jednak widocznie skorzysta¢ nie mégt ani wy-
datnie rozszerzyé¢ nowego wydania nie myslal czy tez nie zdazyl.

L
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W r. 1930 pojawily sie klopoty finansowe, gdy nie tylko' obnizono
Zawilinskiemu emeryture, ale w dodatku nakazano mu splacaé sporg kwo-
te, pobrang juz w ciggu szeSciu lat jakoby w rezultacie nieformalnego,
zlego pierwotnego obliczenia, a nie nalezgcg mu sie. Trudno sie dziwig,
ze choé wydawce znalazt (miala nim byé Krakowska Spétka Wydawnicza),
nie moégl sie zgodzié na proponowane mu warunki: bezzwrotna wplata
przed rozpoczeciem druku kwoty 4000 zlotych na pokrycie kosztow wy-
dania, zapewnienie sprzedazy 250 egzemplarzy i zrzeczenie sig honorarium
autorskiego! O ile dobrze pamietam, 5 koron bylo woéwczas roéwnowar-
toécig 1 zlotego, a wiec dotacja MS pokrylaby zaledwie 10% potrzeb!
W ten sposéb nie doszlo do wznowienia ,Slowakéw” tym bardziej, ze
wkrotce Zawilinski zachorowat i po paru miesigcach w r. 1932 zmarl. Na
szczeScie znalezli sie kontynuatorzy jego dziela, ktérzy w latach 1937—38 1
pod redakejg prof. Semkowicza wydali piekne, dwutomowe dzielo pt. yoto-
wacja i Stowacy”.

Dla pelnej charakterystyki Zawilinskiego nie mozna pomingé innych
jego zainteresowan. A wiec przede wszystkim Czechami, i tu oprécz wielu
znajomos$ci trzeba odnotowaé przyjazn z poetg Franciszkiem Kvapilem;
Fuzyczanami (Bart-CiSinski); poludniows Slowianszczyzng: wsrod Sto-
wencoéw — bliska znajomosé z poetg Askercem, wéréd Chorwatow zazylose
z pisarzem K. S. Dalskim. Odby! szereg podrozy i kilkakrotnie wakacje
spedzat nad Adriatykiem: Opatija, Rab, Trogir, Gruz, Dubrovnik —to
miejsca jego dluzszego pobytu.

Jak juz wspomniatem, jako nauczyciel gimnazjalny byl Zawilinski
przede wszystkim polonists. Stad dalsze jego zainteresowanie. By szerzy¢
dobrg znajomosé, czystosé i umilowanie jezyka polskiego, zalozyl w r. 1901
czasopismo po$wiecone poprawnosci i kulturze jezyka, ,Poradnik Jezy-
kowy”. Czasopismo to wydawal i redagowal niemal do konca zycia, bedge
autorem wiekszosci artykuléw i przyczynkoéw. Matka moja wspominala,
ze ,,Poradnik Jezykowy” byl jego najukochanszym ,dzieckiem”, na ktére
nie szczedzil czasu, wysitkéow, zdrowia i pieniedzy, bo przewaznie optacal
je — poza wplywami z prenumeraty — z wlasnych nauczycielskich docho-
dow. f

Wraz z Ignacym Steinem byl réwniez autorem ,,Gramatyki jezyka pols- j
kiego” przez pewien czas powszechnie w szkblach uzywanej — oraz wspol- 3
autorem (z J. Czubkiem) wypisow literackich dla nizszych klas gimnazjal-
nych. Zagadnieniami dydaktyki i wychowania zajmowal sie¢ zreszta stale
i publikowal prace o tej tematyce. :

Po wojnie opracowal i wydal w r. 1926 wlasnym kosztem bardzo cenng
pozycje, Dobér wyrazéw, stownik wyrazéw bliskoznacznych i jednoznacz-
nych, ktéry do dzi§, choé bardzo rzadki i juz nieco przestarzaly, jest wlaé-
ciwie niezastgpiony. 5

Jako czlonek kilku komisji (antropologicznej, etnograficznej, historycz-:
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noliterackiej) bral tez czynny udzial w pracach Akademu Umiejetnosci
w Krakowie, po wojnie Polskiej Ak. Um.

Z tego pobieznego wyliczenia widaé, ze mial Zawilinski zainteresowa-
nia bardzo réznorodne, ale ze réwnoczesnie musial odznaczaé sie niezwyklg
pracowitoscig, skoro godzil je ze swoimi obowigzkami zawodowymi i zaw-
sze znajdowal czas na nowe publikacje.

*

W chwili $mierci Zawilinskiego w r. 1932 mialem cztery i pét roku.
Osobistych wspomnien mam wiec niewiele. Pamigtam, ze byl dos¢ wyso-
kiego wzrostu, cho¢ T77-letni chodzil zawsze wyprostowany, mial bujne
wlosy i to wcale jeszcze nie calkiem siwe, i rudawe wasy. Lubil sie odzy-
wiaé — jak mawial — po chlopsku: mleko zwlaszcza kwasne, chleb ra-
zowy, ser, midéd — nie znosil jajecznicy na sloninie. Nie gardzil winem
i zawsze mial w piwnicy zapas bardzo dobrego, starego wegrzyna. — Swoi-
mi wnukami — moim starszym bratem i mng — cieszyl si¢ bardzo. Pamie-
tam, ze nie umial mi odmoéwié¢ i bawil sie ze mng noszgc mnie czasem na
plecach. W czasie ostatnich swoich wakacji, ktore spedziliSmy calg rodzing
w Limanowej, byl razem z nami, ale juz wtedy chorowat.

Mial bardzo duzg biblioteke, ktoéra po jego Smierci zostala rozproszona,
czesciowo sprzedana, czeSciowo rozdana. Taki sam los spotkal wielky ilosé
roznych rekopisé6w i korespondencji. Nieliczne resztki pozostaly w naszej
rodzinie — a ksigzki w réznych jezykach slowianskich, zwlaszcza czeskie,
wzbudzily pézniej moje zainteresowanie i wplynely na wyboér studiow.
Po latach ukonczylem slawistyke jako jezykoznawca bohemista.

Waclaw Fedorowicz
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JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Janina Wéjtowicz

NIEKTORE PROBLEMY NAUCZANIA JEZYKA POLSKIEGO
JAKO OBCEGO

II. RODZAJE CWICZEN GRAMATYCZNYCH W NAUCE JEZYKOW OBCYCH —
KILKA PRZYKEADOW

Wspblcze$ni metodycy zgodnie stwierdzajg, ze przyswajanie nawykéw
moze si¢ odbywaé wylacznie przez méwienie. Na istote nawykéw jezy-
kowych zwracano uwage juz w okresie wielkiej reformy metod nauczania
jezykéw nowozytnych w 2. pol. XIX wieku. Reforma ta miala na celu zer-
wanie z obowigzujgcymi wariantami metody gramatyczno-tlumaczeniowej.

Jednym z metodykéw, ktory dazyt do zastgpienia tradycyjnej metody
przez wyrabianie nawykéw morfologiczno-skladniowych, byl H. S. Palmer.
Opieral on nauczanie na zdaniach, ktére dzielil na dwie grupy: 1) zdania
typowe dla danego jezyka, wzorcowe niejako, ktére uczen winien przy-
swoié sobie w postaci niezmienionej oraz 2) zdania-modele, ktére przez
podstawienie poszczegélnych stéw mozna przeksztalcaé w inne zdania tego
samego typu. ‘

Wskazania metodyczne Hagboldta, Friesa szty w kierunku ksztaltowa-
nia nawykéw jezykowych przez ¢wiczenia tego samego typu, ale bardziej
wigczone w naturalny tok mowy, dialog, krétkie opowiadanie. Poslugiwa-
nie sie jezykiem w jego naturalnych funkcjach bardziej bowiem sprzyja
wyrabianiu nawykéw jezykowych niz powtarzanie oderwanych zdah.
Istotg nowej metody aktywnej jest takie nauczanie, ktére ma doprowadzié
do zmechanizowania struktur jezykowych przez odpowiednio dobrane
¢wiczenia wdrazajgce (dryle) i ¢éwiczenia utrwalajgce. Do dzi§ jednak trud- j
ny do rozwigzania jest problem, jak uczen ma przej$¢é od manipulowania
drylami do plynnej wypowiedzi. Niektérzy uwazajg nawet, ze dryle inten-
sywnie stosowane oglupiajg ucznia i z nauki czynig nieznosnie monotonne
zajecie. Mieliby oni racje — pisze Prejbisz!— gdyby nauczanie polegalo
wylgceznie na drylu- i gdyby éwiczenia takie trwaly przez wszystkie lata
nauki. Cwiczenia wdrazajgce i utrwalajgce musza byé tak dawkowane
i tak organizowane, by uczen jak najszybciej nauczyl sie ,,przeptywaé” od
zdania do zdania: ,,[...] metoda wlasciwa to taka, gdzie nie uczymy zdania,

! A. Prejbisz: Dialog w nauce jezyka obcego, ,Jezyki Obce w Szkole” 1965, z. 3. ;
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lecz tekstu. Tekst musi sie sktadaé z czterech ogniw. Musi by¢ pytanie—od-
powiedz, pytanie—odpowiedz [...]. Czteroogniwowy lancuch tekstowy moz-
na juz wprowadzaé na drugiej czy trzeciej lekcji [...]. Ten system bardzo
trudno wprowadzi¢ do praktyki nauczania. Nauczyciele sg bowiem przyz-
wyczajeni do systemu dwuogniwowego” %

Cwiczenia typu pytanie—-odpowiedz, zdaniem Woznickiego®, nie od-
powiadaja warunkom nieodzownym do wytworzenia ,matryc jezyko-
wych”. OdpowiedZ na pytanie — twierdzi on — cechuje ciggla zmiennos¢
modeli zdaniowych. Takie éwiczenia, szczegdlnie w poczatkach nauki staja
sie zrédlem wielu bledéw, sa powodem ,,jgkania si¢” uczniéw ‘. T. Woz-
nicki podaje wyniki eksperymentu przeprowadzonego w dwéch grupach:
w jednej stosowano éwiczenia starego typu, ¢wiczenia testujgce, odpowie-
dzi na dowolne pytania, w drugiej zastosowano ¢wiczenia wdrazajgce,
skoncentrowane wok6l okre$lonego modelu, ktére byly przez uczgcych
sie wiele razy powtarzane w postaci zmienianej tylko przez podstawianie
nowych elementéw leksykalnych. Badanie efektéw nauczania ujawnilo, ze
pierwsza grupa wykazuje w budowie zdan francuskich interferencje pol-
szczyzny, ze wypowiada sie z trudem, po duzym namy$le. Réznica w nie-
ktorych typach bledéw byla uderzajgca: w I gr. 30%, w II gr. — 3%.

Dwa rodzaje éwiczen wyodrebnia réwniez psycholog radziecki Biela-
jew?s. Méwi on o éwiczeniach jezykowych i éwiczeniach mow-
nych. Cwiczenia jezykowe stosuje si¢ po to, by zapozna¢ ucznia z bu-
dowa gramatyczng jezyka. Polegajg one — pisze Bielajew — na manipula-
cjach formami gramatycznymi, na modyfikacjach form i wyrazoéw. Sg to
éwiczenia w rodzaju: pedstaw rodzajniki, dopisz koncowki, zmien liczbe,
przeksztalé zdanie oznajmujgce na pytajace, utéz zdanie z podanych wyra-
z6w, przetlumacz zdanie na jezyk obcy. Celem takich ¢wiczen jest nie tyle
praktyczne opanowanie mowy, lecz lepsze zrozumienie danej zasady gra-
matycznej i nauka jej stosowania w $wiadomy sposob °. Praktyczne ¢wi-
czenia w méwieniu przeprowadzane w formie dialogu znacznie lepiej sluzg
nauce jezyka obcego niz éwiczenia jezykowe: ,,[...] w pracy nad modelami
uczniowie pozostawiajg ich konstrukcje bez zmiany, natomiast stosujg obo-
wigzkowo rozne stownictwo. Taki typ ¢wiczen zgodny jest z postulatami
psychologii i moze przynies¢ pozgdane efekty, jezeli praktyka jezykowa
bedzie wspomagana umiarkowanie dawkowanymi wiadomos$ciami teore-
tycznymi” 7.

? ., Zabrocki: ,,Jezykoznawcze podstawy metodyki nauczania jezykéw obcych®,
Warszawa 1966, s. 25/26.

3 T, Woznicki: Eksperymentalne badania nad rolg éwiczen wdrazajgcych, w tomie
.Z zagadnien nauczania jezykéw obcych”, Warszawa 1968, s. 128.

4 T, Woznicki: o.c., s. 128. i

5 B. Bielajew: ,Zarys psychologii nauczania jezykéw obcych”, Warszawa 1969,
s. 176. :

& O.c., s. 176.

7 B. Bielajew: o.c., s. 179.
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J. Rusiecki sprzeciwia sie utozsamianiu éwiczen umiejetnos-
ci jezykowych ze sprawdzaniem opanowania wiadembsci z gra-
matyki opisowej. Cwiczenia sprawdzajgce — testy — zwykle zaczynajg
sie od dyspozycji w rodzaju: wybierz odpowiedni zaimek, zastgp bezoko-
licznik formg osobowsg, postaw we wlasciwym przypadku —1i sg uwazane
powszechnie za dobry sposéb wprawiania si¢ w uzycie jezyka obcego.
Ten typ ¢wiczen (Bielajew, jak pamietamy, nazywa je jezykowymi) Ru-
siecki okre$la jako éwiczenia werbalne, paradygmatyczne. Krytykuje je
zarbwno wtedy, gdy wystepujg w czystej postaci, np. ,,odmien podane
rzeczowniki w 1.poj.”, jak tez w zamaskowanej formie, kiedy uczacy ,,ubie-
ra paradygmat w szate zdaniowg”. Rozwigzywanie takich testow moze byé
stuprocentowo poprawne tylko u uczniéw, ktéorzy material dobrze znajg,
a wiec ¢wiczen tego typu nie potrzebujg. Uczniowie slabi rozwigzujac ta-
kie ¢wiczenia sprawdzajgce popelniajg bledy, a — jak przestrzegajg psy-
chologowie — nic sie tak nie utrwala jak blgd, na nim bowiem koncentruje
si¢ i nauczyciel, i uczen, ktéry traci cenny czas na naprawianie bledu,
zamiast stosowaé¢ éwiczenia, ktéore powstaniu bledu zapobiegng. Temu
ostatniemu celowi stuzg éwiczenia wdrazajgce.

W dobrych ¢éwiczeniach wdrazajgcych powinna by¢é uswiadamiana ucz-
niowi ,rama formalna” wypowiedzi, ktérg on wypelnia coraz nowymi,
znanymi mu slowami. Cwiczenia takie powinny byé¢ latwe, by uczen nie
musial z trudem i dlugim namysiem formulowaé rozwigzania. Mozolne
konstruowanie wypowiedzi, przeksztalcanie form, moze by¢, jak juz wspo-
minali$my, Zrédlem bledéw. Cwiczenia wdrazajgce winny mieé charak-
ter odtworczy, nie twoérczy, winny byé¢ utrzymane na lekeji w dobrym tem-
" pie, muszg by¢ zywe i zaprawione humorem. Takie ¢wiczenia P. Noman-
czuk nazywa konwersacyjnymi i uwaza, ze sg one dobrym sposobem nau-
czania poslugiwania sie jezykiem w jego naturalnych funkcjach. Ich prze-
ciwienstwem sg, wedlug P. Nomanczuka, ¢éwiczenia werbalne, w kto-
rych uwaga ucznia skierowana jest na wyrazy i formy jezykowe. Cwicze-
nia konwersacyjne wyzwalajg w uczniach potrzebe mowienia ,,od siebie”,
éwiczenia werbalne moga za$ stuzyé wprowadzaniu nowych form i zwro-
tow. |

Za najlepsze ¢wiczenia wdrazajgce uwaza A. Brzeski ,,6wiczenia struk-
tury z elementami wymiennymi”. Sg one ,,warunkiem koniecznym, by
zapobiec wytwarzaniu sie sztywnego stereotypu zdaniowego wchlonietego
przez Swiadomos¢ ucznia jako nierozerwalna calos¢” ®. To, co zostalo wdro-
zone, wy¢wiczone w seriach zdan z e€lementami wymiennymi, substytuo-
wanymi, powinno byé — zdaniem A. Brzeskiego — utrwalone w dialogu.
Cwiczenia dialogowe, utrwalajgce, majg nauczyé ucznia przechodzenia od =
zdania do zdania. Uczen ma tu okazje — w naturalnej mowie, w dialogu,

8 A. Brzeski: Nauczanie jezyka niemieckiego na stopniu niZzszym”, Warszawa‘,_'
1967, s. 57.
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krotkim opowiadaniu, opisie —uzyé form i konstrukcji, ktére zostaly
uprzednio wyéwiczone w éwiczeniach wdrazajgcych. ,,Drill zatem (in-
nymi slowy ,,éwiczenie wdrazajgce””) moze byé uznany za technike inten-
sywnej pracy ustno-sluchowej”*®. ,,Drills sg to serie praktycznych éwi-
czen jezykowych, ktére zaczynajg sie od podstawowych wzoréw struktu-
ralnych danego jezyka, zapewniajg powtoérzenie kazdego wzoru w sposéb
wystarczajgcy dla wyrobienia nawyku i sg ulozone w takiej kolejnosci,
aby prowadzié ucznia systematycznie przez calg rozmaitosé form grama-
tycznych skladajgcych sie na skomplikowang machine strukturalng je-
zyka” '°.

Cwiczenia utrwalajgce — exercises — pojmuje S. P. Kaczmarski
tak jak wymienieni wyzej metodycy, tzn. jako ¢éwiczenia konwersacyjne,
zywe dialogi, kroétkie opisy, ustne opowiadania. W nich znalezé sie powin-
ny zmechanizowane struktury.

A. Nikiel "' uwaza, ze zmechanizowane powinny by¢ te struktury, ktére
wystepujg w mowie, te zas, ktore wystepujg w jezyku pisanym nie muszg
by¢ opanowywane czynnie. Jest to bardzo cenne rozrézinienie, ktoére
uwzgledni¢ mozna tam, gdzie dobrze sg zbadane struktury wlasciwe jezy-
kowi méwionemu i pisanemu. Do czynnego opanowania mowy stuzg, zda-
niem A. Nikla, éwiczenia automatyzujgce, natomiast éwiczenia refleksyj-
ne pomagajg uczniowi zdoby¢ znajomosé gramatyki, niezbedng przy czyta-
niu i rozumieniu tekstéw pisanych. Nie zajmujgc sie szczegdlowo éwicze-
niami automatyzujgcymi A. Nikiel duzo uwagi poswieca éwiczeniom ref-
leksyjnym, ktore prezentuje w bogatym repertuarze: 1) sg t0 uzupelnienia
wykropkowanych miejsc ¥, 2) odpowiedzi na pytania, 3) przer6bki gra-
matyczne, 4) tworzenie zdan z podanych wyrazoéw, 5) przer6ébki zdan,
6a) ttumaczenie z jezyka ojczystego na obcy.

Jak wynika z przytoczonych wyzej opinii, ten zaséb éwiczen nie cieszy
sie zbytnig popularnoscig u zwolennikéw nowoczesnych metod nauczania
jezykéw obcych, zwlaszcza u tych, ktoérzy postulujg nauke méwienia w je-
zyku obcym i tepig refleksyjne podejscie do jezyka.

W kilku aktualnych podrecznikach do nauki jezyka polskiego zbadamy
zasady ukladu materialu gramatycznego, miejsce wykladu regul grama-
tycznych, wielkos¢ komentarza gramatycznego, sposéb jego powigzania
z systemem ¢wiczen stosowanych w danym podreczniku. Uczynimy to,

® S. P. Kaczmarski: Cwiczenia wdrazajqce i utrwalajgce w nauczaniu jezyka ob-
cego, w tomie ,Z zagadnienn nauczania jezykéw obcych”, Warszawa 1968, s. 113.

1 S, P. Kaczmarski: o.c., s. 112/113.

11 A. Nikiel: ,Metodyka nauczania jezyka niemieckiego”, Warszawa 1964, s. 131/132.

2 O tym rodzaju éwiczen wypowiada sie bardzo ostro L. Zabrocki: , Puste miej-
sca [...] sa pnajlepszym pomocnikiem przy wytwarzaniu sie nawyku refleksyjnoséci.
Mogg one speilniaé tylko jedng role — kontrolera”, o.c., s. 24.

4 Poradnik Jezykowy. nr 5/71
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analizujgc wprowadzenie miejscownika lLp. w nastepujacych podreczni-
kach: .-

1. Jan Kulak, Wladyslaw Laciak, Ignacy Zeleszkiewicz: ,,Jezyk polski 2
(skrypt dla cudzoziemcéw)”, Warszawa 1966, PWN — w dalszych partiach
artykutu podrecznik ten oznacza¢ bedziemy dla skrétu inicjalami naz- ,'
wisk autoréw — KEZ.

2. V. Falkenhahn, J. Kotyczka, B. Tichek: ,Jezyk polski”, Berlin‘::l
1966 — w dalszym tekscie oznaczany skrétem — FKT. ¢

3. T.Iglikowska, L. Kacprzak: ,,Jezyk polski dla cudzoziemcéw”, War-
szawa 1968, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, skrét: IK.

4 W. Bisko, S. Karolak, R. Tertel, D. Wasilewska: ,,Méwimy po pol-
sku”. Lehrbuch der polnischen Sprache fiir Anfanger”, Warszawa 1968,
‘W1edza Powszechna. Skrét w dalszym tekscie; BKTW.

W kolejnosci wprowadzania poszczegdlnych form panuje duza dowol- .-
nos¢ i trudno byloby sie dzi§ wypowiedzie¢, jaka kolejnosé jest najkorzyst-
niejsza. Ogélnie mozna powiedzie¢, ze metodycy stawiajg autorom pod- 7
recznikow i nauczycielom wymaganie stopniowania trudnoéci i organicz-
nego rozwijania materiatu. 3

Miejscownik nalezy do przypadkéw z jednej strony bardzo potrzeb-
nych, z drugiej bardzo trudnych. To powoduje, ze niektérzy autorzy
umieszczajg go dos¢ daleko, inni przyblizajg do poczatkéw nauki. Niewiele '-
nam da stwierdzenie, w ktérej lekcji, czy na ktérej stronie podreczml;a 3
omawia si¢ w poszczegblnych podrecznikach mlejsctm‘mk To ze KLZ
wprowadzajg go na str. 76, lekeji 30, a FKT na lekeji III i str. 45 niewiele 4
nam powie, bo pojecie Lekcja w podreczniku z reguly nie odpowiada jed-
nostce lekcyjnej, czesto podrecznikowa Lekcja zawiera tak duzo nowego
materiatu, Ze musi by¢ przedmiotem pracy na wielu godzinach lekeyjnych.
Przyjrzyjmy sie wiec raczej temu, w jakiej kolejnosci w analizowanych
podrecznikach wprowadza sie poszczeg6lne przypadki:

| KELZ FKT 1K BKTW
{
Mianownik lLp. !anowmk p: Mianownik Lp. Mianownik l.p.
Mianownik lL.mn. |Biernik 1l.p. Biernik l.p. Biernik Lp.
Biernik l.p. Miejscownik lp. |Dopelniacz l.p. Mianownik l.mn.
Narzednik Lp. | 'Miejscownik Lp.  |Dopelniacz Lp.
Dopelniacz 1.p. | Celownik Lp.
Celownik lLp. | Wolacz 1.p.

J

iMiEjSCOWHik Lp. ’Miejsc()wnik l.p..

Tylko w jednym podreczniku, mianowicie w KEZ, formy miejscownika :
wprowadzone sg sporadycznie przed lekcjg po$wiecong miejscownikowi. _
Na stronie 23, a wiec daleko przed lekcja z miejscownikiem, jest zdanie
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,Ja jestem w szkole”, a w éwiczeniu na str. 28 uczen spotyka sig z polece-
~ niem: ,,Uzyj w zdaniach: wchodzi do klasy, siedzi w klasie”. Trudno sig do-

my$li¢, czy mamy tu do czynienia z wprowadzeniem izolowanej formy
miejscownika jako pozycji leksykalnej, czy po prostu z przeczeniem. To
pierwsze mozna by oceni¢ jako nieumotywowane zadng koniecznoscig.

Lekcje 30 u KEZ rozpoczyna czytanka ,,W pokoju Antonia”. W czytan-
ce tej wystepuja przyklady miejscownika, ktére podaje nie w kolejnosci
pojawiania sie w tekscie, lecz w pewnym ukladzie. Sg to nastgpujgce
przyklady:

w gazecie w domu 0 chemii w Chinach
na stole w Szanghaju

na $cianie na i6zku

wa ramie

* o bibliotece
o uniwersytecie
o fizyce
o0 matematyce
0 Swiecie

Po czytance idzie seria pytan sprawdzajgcych znajomosé tresci czy-
{anki, pytania nie sg tak ustawione, by wymagaly uzycia véznych przykia-
déw miejscownika. Owszem w pierwszej odpowiedzi trzeba bedzie uzy¢
formy w pokoju, ale juz drugie pytanie zaczyna sig od z kim...? Nastepne
éwiczenie zawiera dyspozycje ,,Opowiedz o swoim pokoju i opisz go”.
W monologu powstanie zapewne konieczno$é uzycia form przytoczonych
w czytance i byé moze uczen z tej okazji skorzysta. Nie ma tu jednak
pytan wydobywajgcych przyklady miejscownika, pytan wyraznie kolo
tego problemu skoncentrowanych.

Po tych dwoch éwiczeniach idzie komentarz gramatyczny. Podaje sig
koncoéwki miejscownika rodz. meskiego (-e, -u) i-zasade ich przydzialu do
odpowiednich rzeczownikéw, wymienia sie wszystkie trzy koncowki
w rodz. zenskim (-e, -i, -y) bez podania zasad ich dystrybucji oraz wymie-
nia sie koncéwki rodzaju nijakiego (-e, -u) réwniez bez podania zasady,
ktorym rzeczownikom jaka koncowka jest wlasciwa.

Pierwsze ¢wiczenie domowe zaczyna sie od polecenia: ,Przeczytaj
uwaznie i naucz sie na pamie¢”, po czym wymienia si¢ liczne izolowa-
ne formy miejscownika: na poditodze, na tablicy, na nozu, na uchu.

W drugim éwiczeniu uczen ma odpowiedzieé¢ ,,calym zdaniem” na py-
tanie: ,,Gdzie byl wczoraj kolega Li?”. Z podanych przykiladéw wynika,
ze kolega Li byl w osiemnastu miejscach (na poczcie, na wiecu, na ulicy, na
herbatce itd). i tyle zdan rozpoczynajacych sie od , Kolega Li byl wezo-
raj..” ma uzy¢ uczen w domu.

Trzecie éwiczenie jest niestety tego samego rodzaju. Na pytanie ,,Gdzie
spotkaliémy kolege Antonia?” trzeba daé dwadzieScia cztery oudpowiedzi,
w ktorych wymieniaé sie bedg formy: w klasie, w domu, w samolocie... '

Ostatnie ¢wiczenie zaczyna sie instrukejg: ,,Odpowiedz pisemnie i ust-

4%
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nie na pytania..” i obok sugestia, by w odpowiedzi uzyé form wédz(u)
Zolnierz(u), matka(ce), ojczyzna(énie). Jak wspomniatam, jest to éwiczenie
nastawione na samodzielng prace ucznia. W zadnej z poprzedzajacych to
¢wiczenie lekcji uczen nie spotkal sie z wyjasnieniem wymiany 6:0
(wodzu) ani k : ¢ (matce). Form wodzu, ojczyZnie nie ma w przerabianych '
wezesniej czytankach i éwiczeniach klasowych. Tylko samodzielne prze-
studiowanie gramatyki moze ostrzec uzytkownika tego podrecznika przed
wydedukowaniem blednej formy wédzu, do czego zacheci¢ mogg przykla-
dy Zolnierz(u), kraj(u), ktére sugeruja, ze tworzenie miejscownika odbywa
si¢ wylgcznie przez dodanie do mianownika koncéwki miejscownika. :
Oméwieniem odmiany przymiotnika zajmujg sie autorzy w nastepnej
lekeji. : ' :
Podrecznik FKT rozpoczyna lekcje poSwiecong miedzy innymi miej-
scownikowi od czytanki, w ktoérej wystepujg nastepujace formy tego przy-
padku; podaje w pewnym ukladzie: !

w gabinecie w pokoju przy kuchni
w wazonie w Srodku

w ogrodzie w l6zku

na trzecim pietrze w domu

na podlodze na matym stoliku

na Scianie

na suficie

na balkonie

W komentarzu gramatycznym, ktéry nastepuje po czytance i zawiera
poréwnania z jezykiem rosyjskim, znajdziemy wymienione przyimki rzg-
dzace tym przypadkiem (na, w, we, o, przy, po — mimo, ze w tekscie byly
tylko przyklady uzycia w, na, przy) oraz nastepujgce koncowki miejse.
rodzaju meskiego i nijakiego: -ie, -e, -u, -iu. W tabelach podane sg odpo-
wiednie przyklady. Dalej idzie regula tworzenia miejscownika rzeczow-
nikow zenskich. Wymienione sg koncowki -ie, -e, -y; nie wymienia me
w zadnym komentarzu do tej lekeji koncéwki -i, mimo ze w czytance wy-
stapit przyklad przy kuchni. Przyimki na, w oraz 0, po oméwione sg
szczegblowo pod wzgledem ich funkcji w polszczyznie i przez poréwna-
nie, jakim przyimkom w jezyku niemieckim odpowiadaja. i

Cwiczenia rozpoczynajg sie od dyspozycji ,,Przettumacz na niemiecki”,
Dalej: ,,Naucz sie form wedlug tabeli... ®, ,Przeksztal¢ miejscownik wy-
stepujacych w czytance czesci mowy na mianownik”, ,,Postaw umieszczone
W nawiasie stowa w odpowiednim przypadku”, Przetlumacz na jezyk pol-
ski tekst niemiecki”, ,,Odpowiedz na pytania dotyczace tresci czytanki” —
pytania wymagaja uzycia nie tylko miejscownika, to znaczy nie sg wokél
tego problemu gramatycznego zgrupowane. I ostatnie ¢wiczenie dotyczy
takich manipulacji gramatycznych, ktére wyrazy: Bolek, mowié, o, siostra,

e T S T T i T,
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'* Tabela ta znajduje si¢ o kilkadziesiat stron dalej i zawiera pelne paradyg- .
maty przymiotnikéw i cze$ci mowy odmieniajgcych sie jak przymiotniki.
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Janek, siedzieé, na, krzeslo przeksztalcg w zdania. Wprawdzie miejscownik
przymiotnika nie zostal wyeksponowany ani w czytance, ani w komenta-
. rzu, ani w serii éwiczen, jednak uczen otrzymuje w tym ostatnim éwicze-
niu polecenie utworzenia formy miejscownika od: mieszkalny, nasz, wasze,
moje, cicha.

W podreczniku IK pietnascie pierwszych lekcji zaczyna sie od éwiczen
fonetycznych. Lekcje 10. rozpoczyna tabela sygnalizujaca obocznosé twar-
dych i miekkich spélglosek w mianowniku i miejscowniku, dalej idzie
kilkadziesigt tych wymian, np. mapa, na mapie; czas, w czasie; pibéra, o pié6-
rze. Wszystkie przyklady z koncowksg -e.

Czesé 1I lekcji zaczyna sie od zdan ilustrujgcych konstrukcje:

Ide do sklepu — Jestem w sklepie.
Ide na wyklad — Jestem na wykladzie.

W kilkudziesieciu zdaniach powtarzajg sie uzyte wczesniej w éwicze-
niu fonetycznym formy miejscownika. Zdania te ukladajg si¢ w serie py-
tan i odpowiedzi wymagajgcych uzycia miejscownika.

Czese III to czytanki, ktéore w tym podreczniku majg forme dialogow.
Uzyte w dialogach sg wylacznie formy z koncéwks -e, ktore zostaly po-
przednio wyéwiczone w czesci I i II. Po czytankach nastepuje seria ¢wi-
czen: 1. Domaga sie od ucznia uzupelienia wykropkowanych czesci zda-
nia: Mieszkam w...; Jestem na...; Bylem w.... Kolejne éwiczenie dotycza-
ce miejscownikowych form to pytania domagajgce si¢ odpowiedzi z uzy-

ciem miejscownika: Gdzie pan byt wczoraj, Gdzie pan bedzie jutro? Pyta-
~ nia sg proste, wezeéniej wyéwiczone, wymagajg tylko uzupelienia wyéwi-
czong wczesniej formg miejscownika. W ostatnim éwiczeniu autorki doma-
gaja sie przeksztalcenia pytania z miejscownikiem na zdanie twierdzace:
Czy byles juz w Warszawie?

Czes¢ IV to gramatyka. Znalazly sie tu tabele unaoczniajgce uzycie
koncowki -e w rzecz. rodz. meskiego, zenskiego i nijakiego. Podane zostaly
w schemacie wymiany spoélgloskowe. Wymian samogloskowych sie nie
omawia, mimo Ze wystepuja to przyklady miasto, mieécie; rzqd, rzedzie;
stot, stole. W tej lekcji autorki w ogole nie wspominajg o istnieniu innych
koncowek w miejscowniku ani o innych niz uzyte przyimkach.

Kolejna lekcja przynosi — w podobnym ukladzie — koncéwke -u. Wy-
éwiczeniu form z koncéwkami -i, -y pos§wiecona jest trzecia (dwunasta
kolejno) lekcja. Formy przymiotnika w miejscowniku pojawily sie¢ dla
rodz. meskiegp na lekcji jedenastej, dla rodzaju zenskiego na dwunastej.
Na wszystkich trzech lekcjach wprowadzajgcych stopniowo formy miej-
scownika przestrzegana jest rygorystycznie kolejnosé¢, etapowosé we wpro-
wadzaniu tych form i realizuje sie nastepujgcy schemat: ¢wiczenia w mé-
wieniu — zdania — dalej dialog z zachowaniem wyéwiczonych form, na
konicu komentarz gramatyczny, nota bene bardzo skromny i nie wybie-
gajacy poza wyéwiczony uprzednio material. Te zasady wskazujg na da-
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i

3
zenie do organicznego rozwijania materialu i wprowadzanie ucznia krok
po kroku w trudny problem gramatyczny. Powstaje pytanie, dlaczego ;]ako
pierwsza zostala wprowadzona koncéwka -e trudniejsza od -u, bo powo-
dujgca wymiany wewngtrztematowe. Formy pokoju, tablicy, ziemi uczefi
poznal jako formy dopelniacza juz na wezesniejszych lekcjach, natomiast
polaczone z wymianami formy z koncéwksa -e sg trudniejsze, bo ich uczy
sig uczen po raz pierwszy. Byé moze czynnikiem powodujgcym wysunie-
cie koncowki -e na pierwsze miejsce byla kolejnosé zaplanowanych éwi
czen fonetycznych (opozycja twarda : migkka). Autorki podrecznika z po-
dziwu godng konsekwencjg stopniujg material fonetyczny rozkladajge
jego wprowadzenie na pietnascie pierwszych lekcji *. :

W podreczniku BKTW lekcja 14 zaczyna sie od dosé dlugich ¢
nek — dialogow. Wprowadza sie tam nastepujgce nie znane uczniowi do
tej pory formy miejscownika (porzadkuje uzyte tam formy wedlug kon-

cowek): R
w naszej klasie na potudniu w jakiej czesci
w Europie na Baltyku «w kopalni
w Szczecinie na Slgsku w kancelarii
w wojewddztwie bialostockim . na boisku w $wietlicy
w klasie na podwdrzu
w prezencie w Gdansku
w takim punkcie w domu

w kazdym wojewddztwie
w kazdym powiecie

w pierwszej lawce

w naszej szkole

na mapie

na zachodzie

na Odrze i Nysie

na wschodzie

na péinocnym wschodzie
na plakacie

na tej mapie

na tej Scianie

Oprocz tego czytanka przynosi formy miejscownika l.mn.: w stoczniach,
w miastach, w miasteczkach, we wsiach, na korytarzach. Nastepujgcy p
czytankach komentarz gramatyczny zaczyna sie od wyeksponowania
w ramkach modelu, ktéry bedzie omawiany nizej; podany jest ,Satz-
muster”: Polska lezy w Europie. Pod tym wymienia sie szereg zdan za=
wierajacych miejscownik rzeczownikéw, przymiotnikéw. i zaimkéw i li=
czebnikéw porzgdkowych. Wystepujg tu podobnie jak w czytance wszyst-
kie koncowki miejscownika l.poj. i miejscownik l.mn. z koncowka -ach.
Dalej nastepuje omoéwienie zasad tworzenia miejscownika lLp. Autorzy

1 Wiekszo§¢é metodykoéw jest [...] zdania — pisze J. Rusiecki w pracy: ,,0 naucza-

niu jezykéw obeych”, Warszawa 1964, s. 87. — ze od poczatku kursu posiugiwaé
trzeba calym zasobem diwiekéw jezyka obcego™. 2
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starajg sie ulatwié poznanie nowych form przez wskazanie tych rzeczow-
nikéw, ktére majg miejsc. l.p. rowny poznanym wecze$niej formom celow-
nika i wolacza. Jest to korzystny zabieg nieco oslabiajacy pretensje, jaks
mozna mieé¢ do autordéw za tak dalekie odsunigcie wprowadzenia tak po-
trzebnych form miejscownika w podreczniku. Oméwione zostajg wymiany
zarowno spoélgloskowe, jak i niektére samogloskowe. Podane sg zasady
tworzenia miejsc. L.p. przymiotnikéw i podobnie odmienianych cze$ci mo-
wy. Podana jest zasada tworzenia miejscownika l.mn. Wyjasniony zakres

- uzycia przyimkéw w oraz na.

Cwiczenia rozpoczynajg sie od polecenia: ,,Utworz m:e;|scowmk l.p. oraz
l.mn. wedlug podanego wczesniej wzoru: na (ulica), w (duza klasa). Drugie
éwiczenie dotyczy przyimkoéw: ,,Uzyj odpowiednich przyimkéw przy for-

. mach miejscownika l.poj. oraz lL.nm.: Dzieci bawiq si¢ (boisko). Jego stryj

pracuje (kopalnia) itd.”. Pierwsze ¢wiczenle dotyczy izolowanych form
miejscownika, drugie uzycia miejscownika w zdaniu. Wiekszos¢ form,
ktérych autorzy domagajg sie od ucznia, byla w poprzednich fragmentach
lekcji podana czy to w czytance, czy w serii zdan z miejscownikiem, czy
jako przyklady do reguly gramatycznej.

Przeglad wszystkich czterech podrecznikéw pozwala na nastepujace
uogolnienia:

1) Zaden z podrecznikéw nie zaczyna lekeji od wylozenia regul gra-
matycznych. Lekcje zaczynajg sie od tekstu, w ktérym uczen spotyka po
raz pierwszy nowe formy, zrozumiate dla niego dzieki kontekstowi. Jedy-
nie u IK wyeksponowano material miejscownikowy (na mapie, w kobie-
cie) dla celow, jak sie zdaje, fonetycznych, a pdzniej przytoczono wiele
zdan zawierajgcych nowe formy.

2) W dwoch podrecznikach (FKT oraz BKTW) wyklad regul grama-
tycznych nastepuje zaraz po czytance. Jeden podrecznik KEZ po czytance
daje pytania ,,wyluskujgce” miedzy innymi zdania z miejscownikiem uzy-
te w czytance. Jedynie IK po czytance daje serie kilkudziesieciu pytan
i odpowiedzi, ktére sg éwiczeniami w méwieniu, zawierajgcymi material
z miejscownikami. Wyklad regul gramatycznych jest.u IK odsuniety naj-
dalej, komentarz ograniczony do minimum nie wychodzi ani na krok poza
to, co uczen przeéwiczyl wezesniej w praktyce. Nawet przyimki podane sg
tylko te, ktére wystgpily w éwiczeniach praktycznych, a nie te wszystkie,
ktore rzgdzg miejscownikiem.

3) Stopniowanie materialu. Trzy podreczniki podajg uczniowi pelng
wiedze o miejscowniku lL.p.; w jednej lekcji uczen spotyka wszystkie kon-
cowki wszystkich trzech rodzajow, wszystkie wymiany, wyjatki, wszyst-
kie niemal przyimki rzgdzace miejscownikiem. Zdarza sie, Ze nie wszyst-
kie oméwione w komentarzu formy wystepujg w czytance, czy w éwi-
czeniach. Bywa i tak (u FKT), ze uzyta w czytance forma przy kuchni nie
jest objasniona w komentarzu, ktéry ma charakter bardzo, skadingd, ob-
szerny.




348 . JEZYK POLSKI ZA GRANICA

Jak wyzej powiedziano, lekcja podrecznikowa z reguly nie réwna sie
jednostce lekcyjnej w szkole. W tych jednak podrecznikach, w ktérych
podano tak duzo materiatu, szczegélnie trudny bedzie podzial czytanek,
komentarza i éwiczen na sensownie zaplanowane jednostki lekcyjne. IK
nie zaczynaja wprowadzania miejscownika od podania calego repertuaru
jego form, lecz dawkujg je na trzech lekcjach.

4) Poréwnania. FKT stosujg zupelnie zbedne poréwnania jezyka pol-
skiego z rosyjskim. Natomiast BKTW wykorzystujg dobry chwyt meto-
dyczny uswiadamiajgce uczniowi materialng tozsamos¢ dzisiejszych form
miejscownika z poznanymi przez ucznia wezesniej identycznymi forma-
mi wystepujgcymi w celowniku i wolaczu.

5. W dwoch podrecznikach (KEZ i FKT) uczehi samodzielnie musi
szukaé¢ form, ktére nie zostaly wczesniej prze¢wiczone. Jeden podrecznik,
a mianowicie FKT, domaga sie nawet od ucznia wybiegniecia naprzéd
i samodzielnego studiowania tabel gramatycznych jako $rodka pomagajg-
cego rozwigza¢ zadania domowe. W podrecznikach IK oraz BKTW mate-
rial zawarty w koncowych éwiczeniach byt w zasadzie wczeéniej uzyty
w tekscie lub wyjasniony w komentarzu.

6) Rodzaje ¢wiczen. Wszystkie podreczniki stosujg pytania i odpowie-
dzi, ale styl tych pytan nie wszedzie jest jednakowy. W podreczniku KEZ
oraz FKT sg to pytania o tre$é przeczytanego tekstu, luzne, nie determi-
nujgce formy wypowiedzi, nie skupione wokét jednego problemu grama-
tycznego. BKTW pytan stosuje niewiele, natomiast dwuogniwowy system
pytanie—odpowiedz stosujg IK w éwiczeniach utrwalajgcych formy miej-
scownika.

Tylko FKT polecajg uczniom tlumaczyé z niemieckiego na polski i od-
wrotnie. Inne podreczniki tlumaczenia nie stosuja. Polecenie wyuczenia
si¢ na pamig¢ izolowanych form dajg tylko FKT i KEZ. Ta dyspozycja od-
nosi si¢ u FKT nawet do calego paradygmatu. Wszystkie cztery podrecz-
niki stosujg pelny repertuar éwiczen, ktore, jak pokazaliémy wyzej, me-
todycy nazywajg refleksyjnymi, badz ‘werbalnymi, czy jezykowymi:
uzupelnienia wykropkowanych miejsc, przerobki gramatyczne, tworzenie
zdan z podanych wyrazéw, przerédbki zdan. Najwiecej ¢wiczen w moéwie-
niu daje IK.

7) Kolejnoé¢. Jak juz wspominali$my, trudno przedstawi¢ niezbite
argumenty rozstrzygajgce o tym, jaka powinna byé kolejnosé wprowadza='
nych przypadkéw. Badanie efektywnosci nauczania, badania nad modela-
mi jezykowymi, nad utrwalaniem modeli gramatycznych mogg nasl‘-.
w przyszlosci zblizyé do idealnych rozwigzan. 4

Dwa badane podreczniki wprowadzaja miejscownik dogé wezeénie:
FKT po mianowniku i bierniku, IK po mian., biern., dop. W dwéch po-
zostalych miejscownik jest ostatnim wprowadzonym przypadkiem lp.
BKTW dzieki temu, ze juz wezesniej uporali sie z koncéwkami -e, -u przy
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celowniku oraz wolaczu, mogli si¢ przy nauce miejscownika do tej wiedzy
ucznia odwotaé. Za wezesniejszym omoéwieniem miejscownika przemawia-
ja wzgledy ,,zyciowe”, jest to bardzo w konwersacji potrzebny przypa-
dek, potrzebniejszy pod tym wzgledem niz wolacz czy celownik.

Oméwieniem probleméw zwigzanych z nauczaniem gramatyki i rolg
¢wiczen w nauczaniu méwienia po polsku zajeliSmy sie tak szczegélowo,
bo jest to jedno z podstawowych i kontrowersyjnych zagadmen metodyki
nauczania jezykéw obcych.

Poniewaz jest kontrowersyjne i dyskutowane wcigz, czytelnik nie moze
mie¢ zalu z powodu tego, ze artykul nie przynosi gotowych recept.

W obydwu artykutach omo6wiliSmy stanowisko metodykéw w tej spra-
wie, wskazaliSmy na rozwigzania, ktére wiekszoSci metodykéw wydaja
sig sluszne. Zestawienie tych pogladéw z przykladem praktycznych roz-
wigzan w podrecznikach do nauki jezyka polskiego mialo pokazaé, jakie
mamy osiggniecia i jakie zle tradycje powinniSmy przezwyciezaé.




SPRAWOZDANIE Z DZIALALNOSCI TOWARZYSTWA
KULTURY JEZYKA OD 13.XI1.1969 DO 26.11.1971 ROKU,
TJ. OD I WALNEGO ZGROMADZENIA DO NADZWYCZAJN EGO
WALNEGO ZGROMADZENIA TKJ

I. ODDZIALY TERENOWE 8
Towarzystwo Kultury Jezyka realizuje swe statutowe cele i zadania w nastepu-
jacych oddzialach terenowych: w Bialymstoku, Kielcach, Lomzy, Olsztynie, Plocku, -'.'
Puttusku, Stupsku, Sokolowie Podlaskim, Warszawie, Wegrowie i Zambrowie. Trzy;
spoéréd jedenastu wymienionych oddzialé6w zostaly zorganizowane w 1970 roku.
Sa to oddzialy w Stupsku, Pultusku i Zambrowie. .

II. CZLONKOWIE TOWARZYSTWA:
Towarzystwo Kultury Jezyka liczy obecnie 767 czlonkéw zwyczajnych i 16 wspie-

Q

(w
rajacych, w tym: S

w Bialymstoku 45 zwyczajnych J (w
w Kielcach 61 zwyczajnych
w Lomzy 131 zwyczajnych i 3 wspierajacych 3 _.
w Olsztynie 80 zwyczajnych 3 -2
w Plocku 43 zwyczajnych 3 §
w Pultusku 21 zwyczajnych 4 - ni
w Stupsku 16 zwyczajnych E
w Sokolowie Podlaskim 19 zwyczajnych 4 no
w Warszawie 208 zwyczajnych i 13 wspierajgcych 3 -
w Wegrowie 16 zwyczajnych O
w Zambrowie 37 zwyczajnych.

W 1970 roku przybylo 98 nowych czlonkéw. Skladek nie oplacilo 221 czlonkéw.

III. ODCZYTY, SESJE, KURSY I ZEBRANIA NAUKOWE

Od I Walnego Zgromadzenia do chwili obecnej zorganizowano 1 sesje naukowq.'.a
1 kurs z zakresu jezykoznawstwa oraz 49 odczytéw i zebran naukowych. Sesja nau- iK
kowa poswigecona pamieci wielkiego jezykoznawcy polskiego— Jana Baudouina de ;
Courtenay — zostala zorganizowana wspélnie z Zakladem Jezyka Polskiego Uniwer-
sytetu Warszawskiego w dniach 18—19 grudnia 1969 roku. Materialy naukowe z tel+
sesji zostang opublikowane w XXII tomie ,,Prac Filologicznych”. 4

Pélroczny kurs z zakresu jezykoznawstwa zostal zorganizowany przez Oddziat ]
Warszawski TKJ w listopadzie ubieglego roku dla pracownikéw Pafstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego.

Tematy odczytoéw i zebran naukowych byly nastepujace: >
1. O perspektywach spolecznych i tresci teoretycznej jezykozmwstwa—-pro!. Jay
dr Witold Doroszewski (w Ciechanowie) 7
2. Fukcja poznawcza jezyka — prof. dr Witold Doroszewski (w Warszawie)
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3. Zadania jezykoznawstwa w Polsce Ludowej— prof. dr Witold Doroszewski
(w Olsztynie)

4, Jezykoznawstwo jako nauka spoleczno-pedagogiczna — prof. dr Witold Doro-
szewski (w Lomzy)

5. Pismo a mowa — prof. dr Witold Doroszewski (w Plocku)

6. Poprawno$é zwiqzkéw wyrazowych — prof. dr Stanistaw Skorupka (w Olsz-
tynie) :

7. Jedrzej Sniadecki jako znawca i milo$nik jezyka polskiego — prof. dr Stani-
slaw Skorupka (w Warszawie)

8. Synonimy wyrazowe i frazeologiczne — prof. dr Stanislaw Skorupka (w Bia-
lymstoku)

9. 50-lecie jezykoznawstwa wschodnioeuropejskiego — prof. dr Przemyslaw Zwo-
lifiski (w Bialymstoku)

10. Co wiedzieli zachodnioeuropejscy gramatycy XVI i XVII wieku o Mazowszu
i Mazurach — prof. dr Przemystaw Zwolifiski (w Warszawie i Lomzy)

11. O pracy nad uowyr;z stownikiem poprawnej polszczyzny — doc. dr Halina
Kurkowska (w Warszawie)

12. Udziat Mazowsza w ksztaltowaniu polskiego jezyka literackiego — doc. dr
Mieczyslaw Szymczak (w Warszawie, Plocku i Lomzy)

13. Pojecie normy jezykowej— doc. dr Mieczystaw Szymeczak (w Eomzy)

14, Tendencje rozwojowe wspélczesnego jezyka polskiego — doc. dr Mieczyslaw
Szymczak (w Lomzy) ’

15. Aktualne zagadnienia polskiej frazeologii— doc. dr Maria Sekabowska
(w Kielcach)

16. Mianownik w funkcji wolacza w jezyku polskim —doc. dr Jan Zaleski
(w Kielcach)

17. O jezykoznawstwie dla wszystkich — doc. dr Jan Tokarski (w Zambrowie)

18. Metody badan dialektologicznych — doc. dr Jan Tokarski (w Ciechanowie
i Lomzy)

19. Gwara jako tworzywo literackie — doc. dr Wanda Pomianowska (w Olszty-
nie i Kielcach)

20. Historia badafi dialektologicznych ma Mazowszu — dr hab. Wanda Pomia-
nowska (w Plocku)

21. Srodowiskowe zréznicowanie stownictwa polskiego — doc. dr Danuta Buttle-
rowa (w Bialymstoku)

22. Typy biledéw leksykalnych — doc. dr Danuta Buttler (w Warszawie)

23. Tendencje rozwojowe wspélczesnego jezyka polskiego—doe. dr Danuta
Buttler (w Bialymstoku)

24. Nazwy miejscowe Ziemi Lomzyfiskiej — dr Jadwiga Chludzifnska (w ELomzy)

25. Cechy gwarowe w mowie inteligencji — dr Barbara Falifiska (w Eomzy)

26. Rozsqdna walka o poprawno$é jezyka —dr Barbara Falifiska (w Eomzy
i Kielcach)

27. Powiatowe archiwa i zespoly gwaroznawczo-etnograficzno-folklorystyczne —
dr Barbara Falifiska (w Lomzy i Plocku)

28. O stowniku gwar Mazowsza i Podlasia — dr Barbara Falifiska (w Lomzy)

29. Stylistyczne odmiany wspéiczesnego jezyka polskiego — mgr Irena Halicka
(w Bialymstoku)

30. Praca nad kulturq jezyka w éwieréwieczu Polski Ludowej — doc. dr Michat
Jaworski (w Kielcach)

31. Gramatyka funkcjonalna i jej zastosowanie dydaktyczne— doc. dr Michal
Jaworski (w Kielcach)
.~ 32. Zwiqzki jezykowe Mazowsza i Podlasia z sgsiednimi teremami Polski — mgr
Anna Kowalska (w Lomzy)
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33. Badania gwarowe w powiecie lomzynskim — mgr Aniela Malanowska
(w Eomzy) $

34, Ciekawsze wyrazenia gwarowe w Olsztynie— mgr Aniela Malanowska
(w Lomzy)

35. O psychologizmie Jana Baudouina de Courtenay — dr Halina M1erze1ewska
(w Warszawie)

36. Rozsqdna troska o czysto§é jezyka — mgr Stefan Myszczyfiski (w Blalym-
stoku)

37. Pi$miennictwo polskie na Warmii i Mazurach — mgr Wiadystaw Ogrodziﬁak;l
(w Olsztynie)

38. Neologizmy w poezji Leopolda Staffa — mgr Henryk Oldytowski (w Blakym‘-
stoku)

39. Dobieranie wladciwych zwiqzkéw frazeologicznych —mgr Jan Pilick ',
(w Plocku) : 4

40. Klopoty z poprawnosciq jezyka w szkole —dr Teodozja Rittel (w Kielcach)

41. Tworzenie nazw zawodéw zeniskich — dr Halina Satkiewicz (w Bialymstoku)

42. Kultura jezyka w szkole —dr Alojzy Zdaniukiewicz (w Warszawie, Olsztyh-
nie i Stupsku)

43. Jan Baudouin de Courtenay o sprawach poprawnofci i kultury jezyka—-
dr Alojzy Zdaniukiewicz (w Olsztynie) -

44, Jezykoznawstwo a poprawno$é i kultura jezyka — dr Alojzy Zdamukiewi
(w Bialymstoku) -

45. Program mnauczania jezyka polskiego w szkolach podstawowych i $rednic
a sprawy poprawnoéci i kultury jezyka —dr Alojzy Zdaniukiewicz (w Olsztynie
i Dobrym Mieécie)

W sumie w zebraniach odczytowo-dysl;usyjnych wzielo udzial ponad 4000 -:---'
Sa to przewaznie nauczyciele szkél podstawowych i §rednich.

IV. PORADNICTWO JEZYKOWE

Waing forma dzialalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka jest organizowanie --4
radnictwa jezykowego. Najbardziej znane i powszechnie cenione Sg prace preze sa
TKJ — Profesora Witolda Doroszewskiego. Jego odczyty, pogadanki radiowe i publl,
kacje wywieraja wplyw na poglebienie nie tylko kultury jezyka, ale takze kult
umyslowej spoleczefistwa polskiego. Poczynione zostaly proby zorganizowania porad
nictwa jezykowego takze w Bialymstoku, Kielcach i Olsztynie. Poradnictwo jezykowe
nie ma charakteru nakazéw i zakazéw ani tez nie jest przejawem subiektyw 'n;_'i"
upodoban poszczegélnych jezykoznawcéw. Polega ono na wyjasnianiu procesé i
rozwojowych wspoélczesnej polszczyzny i krzewieniu kultury jezyka przez wdrazanie
do indywidualnej pracy nad jezykiem i nad ksztaltowaniem tych cech, ktoére sz
okreslane mianem kultury umyslowej.

V. DZIALALNOSC WYDAWNICZA

Poradnictwo jezykowe i krzewienie kultury jezyka nierozerwalnie wigze sie
z pracg naukowg w dziedzinie jezykoznawstwa. Rezultatem tej pracy sa niektore
artykuly publikowane w ,Poradniku Jezykowym” oraz zaplanowany 12-tomowy
cykl wydawnictw popularnonaukowych. Ta seria prac Towarzystwa Kultury Jezyka
bedzie w niedalekiej przyszlosci wydana przez Panstwowe Wydawnictwo Naukowe
Poczynione zostaly réwniez starania w spnrawie przejecia przez nasze Towarzys
nPoradnika Jezykowego”. Zarzagd Gléwny TKJ dazy do tego, by kazdy czlonek nasze:
go Towarzystwa, regularnie oplarajacy sktadki, otrzymywat bezplatnie to czaso-
pismo. -
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VI. WSPOLPRACA Z INSTYTTICJAMT PANSTWOWYMI I ORGANIZACJAMI
SPOLECZNYMI

Towarzystwo Kultury Jezyka wspélpracowato z Zakladem Jezykoznawstwa
PAN, Uniwersytetem Warszawskim, wladzami oéwiatowymi, wydzialami kultury
wojewédzkich i powiatowych rad narodowych, instytucjami wydawniczymi, niekt6-
rymi redakcjami czasopism i rozglosntami Polskiego Radia.

Wspélpraca polegala na:

— recenzowaniu audycji radiowych i spektakli telewizyjnych;

— udzielaniu porad jezykowych;

— omawianiu artykutéw, felietonéw i innych wypowiedzi na temat poprawnosci
jezykowej, publikowanych w réznych czasopismach;

— organizowaniu na zyczenie instytucji i organizacji spolecznych odczytéw o kul-
turze jezyka;

— publikowaniu w ,,Poradniku Jezykowym” prac jezykoznawczych, ktére sa przy-
datne w pracy nauczycieli jezyka polskiego.

Rozwijanie wspélpracy z réznymi instytucjami bylo mozliwe tylko dlatego,
ze wielu pracownikéw naukowych, nauczycieli i dzialaczy spolecznych zwigzalo sie
umyslem i sercem z naszym Towarzystwem.

VII. ZEBRANIA ZARZADU GLOWNEGO

Od dnia 13. XII.1969 roku do 26.11.1971 roku odbylo sie sze$¢ zebran Zarzadu.
PoSwigcone byly ustalaniu harmonogramu odezytéw, sprawom wydawniczym, zmia-
nie siedziby wladz naczelnych TKJ, powolaniu do zycia nowych oddzialéw tereno-
wych, wspélpracy naukowej z zagranica, sprawom finansowym, zatwierdzeniu planu
pracy i ré6Znym sprawom organizacyjnym.

VIII. SPRAWY FINANSOWE

Saldo na dzien 31.XII.1969 r. — 23785,95 zt
Wplywy ze skladek w roku 1970 — 5612.— ,,

Dotacja Polskiej Akademii Nauk - 27000.— ,,
Razem 56 397,95 zt
Wydatki ogélem w roku 1970 — 12 868,25 zl

W tym bezosobowy fundusz plac ~— 5995,20 z1

Zarzad Gléwny dotychczas nie zatrudnial stalych pracownikéw. Wszelkie sprawy
organizacyjne i administracyjno-biurowe byly zalatwiane przez czlonké6w Zarzadu.
Tylko w okresach wyjgtkowego nagromadzenia prac zawierano doraZnie umowe
z ksiggowa i maszynistka. Na te cele wydatkowano w ciagu roku okolo 1.500 z.

Sekretarz Prezes
(Dr Alojzy Zdaniukiewicz) (Prof. dr Witold Doroszewski)

PROTOKOL

NADZWYCZAJNEGO WALNEGO ZGROMADZENIA
DELEGATOW TOWARZYSTWA KULTURY JEZYKA
WARSZAWA, 26 LUTEGO 1971 ROKU

PORZADEK OBRAD:
1. Zagajenie
2. Wybér przewodniczgcego zebrania
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3. Sprawozdanie sekretarza

4. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej

5. Wybory uzupelniajgce

6. Zmiany w statucie, dotyczace przeniesienia siedziby wladz naczelnych TKJ
z Olsztyna do Warszawy i funkcjonowania sadu kolezenskiego

7. Powolanie czlonkéw honorowych Towarzystwa

8. Sprawy biezgce i wolne wnioski

9. Siedemdziesieciolecie ,Poradnika Jezykowego.

Ad. 1. — Delegatéw na nadzwyczajne walne zgromadzenie i zaproszonych gofei

powital prezes Towarzystwa Kultury Jezyka, prof. dr Witold Doroszewski.
ZebraliSmy sie tutaj — stwierdzil prof. Witold Doroszewski — by rozpatrzyé wazne 1
sprawy. Polska Akademia Nauk wyrazila zgode na zmiane siedziby wladz naczelnych
naszego Towarzystwa. Urzad Spraw Wewnetrznych uzaleinil zarejestrowanie Towa- 9
rzystwa Kultury Jezyka w Warszawie od uprzedniego podjecia uchwaty w tej spra-
wie przez walne zgromadzenie, co z kolei wigZe sie z konieczno$cia zmiany statutu,
Pragniemy wiec przedlozyé Walnemu Zgromadzeniu projekty odpowiednich uchwal
i prosié¢ o ich zatwierdzenie.

Ad 2.— Na wniosek prof. dra Witolda Doroszewskiego przewodniczacym zebra-
nia zostal jednomys$lnie wybrany prof. dr Stanistaw Skorupka.

Ad 3. — Sprawozdanie z dziatalnosci Towarzystwa Kultury Jezyka zlozy! sek-
retarz TKJ —dr Alojzy Zdaniukiewicz (por. wyzej). ] i

Ad 4. — Sprawozdanie Gléwnej Komisji Rewizyjnej odezytala w zastepstwie

przewodniczgcego mgra Wojciecha Su§willy dr Zofia Stamirowska. Oba sprawozdania

zostaly przyjete. 3 N -

Ad 5. — W zwigzku ze zmiana siedziby Zarzadu Gléwnego TKJ prof. dr Witold
Doroszewski zaproponowal przeprowadzenie wyboréw uzupelniajgcych. Walne Zgro-
madzenie jednomys$lnie dokooptowato do Zarzadu Gléwnego dra Wiadystawa Kupi-
szewskiego i wyrazilo zgode na powierzenie mu funkcji skarbnika. Termin objecia
przez niego funkcji skarbnika zostanie ustalony przez Prezydium Zarzadu Gléwnego.

Ad 6. — Projekt zmian w statucie TKJ przedstawil mgr Kazimierz Zelazko, De-
legaci: Wiladystaw Malewski, Maria Juraszek i Wojciech Su$willo wyrazili poglad,
ze nie nalezy wprowadzaé zmian dotyczacych liczby czlonkéw oraz zastepcéw czlon- :
kow Gléwnej Komisji Rewizyjnej i Gléwnego Sadu Kolezenskiego. Walne Zgroma-
dzenie po wprowadzeniu poprawek, zatwierdzilo przedstawiony projekt zmian w sta-
tucie. Dr Alojzy Zdaniukiewicz przedstawit projekt nastepujacych uchwatl: 4

I. ,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie TKJ na wniosek Zarzadu Gléwnego po-
stanowilo przenie$¢ siedzibe wladz naczelnych Towarzystwa Kultury Jezyka z Ol- 4
sztyna do Warszawy. Uchwala wchodzi w zycie z chwilg wyrazenia na to zgody
przez Urzad Spraw Wewnetrznych Rady Narodowej m.st. Warszawy". N

II. ,Nadzwyczajne Walne Zgromadzenie TKJ postanowilo wprowadzié, zapro-
ponowane przez Zarzad Gléwny TKJ, zmiany w Statucie Towarzystwa Kultury
Jezyka i uprawni¢ Prezydium Zarzgdu Gléwnego do wprowadzenia dalszych zmian
W Statucie, jezeli okaze sie to konieczne w zwiazku ze zmiang siedziby wladz na-

czelnych”. Walne Zgromadzenie jednomyslnie zatwierdzilo przedstawione projekty
- uchwat. -

Ad 7. — Zgodnie z wnioskiem prof. dra Witolda Doroszewskiego Walne Zgro-
madzenie jednomy$élnie nadalo tytul czlonka honorowego prof. drowi Mikolajowi
Rudnickiemu z Poznania, prof. drowi Witoldowi Taszyckiemu z Krakowa, Marii
Zientarze-Malewskiej z Olsztyna, drowi Galasowi z Bochni. v
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Ad 8. — Prof. dr Witold Doroszewski poinformowal, ze Ministerstwo O$wiaty
i Szkolnictwa Wyzszego wyrazilo zgode na przejecie ,Poradnika Jezykowego” przez
Towarzystwo Kultury Jezyka. Zgodme z decyzja Zarzadu Gléwnego od dnia 1 maja
1971 roku czasopismo to stanie sie mganem naszego Towarzystwa.

Mgr Wiadystaw Malewski zwrécil uwage na koniecznosé zwiekszenia nakladu
»Poradnika Jezykowego” i zdobycia nowych prenumeratoréw. Aby ten cel osiggnaé,
trzeba poszerzyé te dzialy ,Poradnika”, kt6re moga byé czytane i rozumiane nie
tylko przez naukowecow.

Mgr Krystyna Solonowicz zwrécila uwage na konieczno$é krzewienia kultury
jezyka wirdd nauczycieli i uczniéw. Wyrazila tez poglad, ze ,Poradnik Jezykowy"” po-
winien w znacznym stopniu dostosowaé sie do poziomu czytelnikéw.

Mgr Wojciech Suswillo stwierdzil, ze wyniki dzialalno§ci olsztynfskiego Oddziatu
TKJ sa bardzo skromne, Nalezaloby wiec przedsiewzigé pewne krokl, by to srodo-
wisko zaktywizowad.

Ad 9. — Po przerwie obiadowej rozpoczela sie uroczysto§é poswiecona siedem-
dziesigcioleciu ,Poradnika Jezykowego”. W czasie tej uroczystosci przemawiali przed-
stawiciele: Panstwowego Wydawnictwa Naukowego. Zwigzku Nauczycielstwa Pol-
skiego, Centralnego Osrodka Metodycznego, Zrzeszenia Studentéw Polskich i re-
dakcji Stownika Jezyka Polskiego. Dzieje ,Poradnika Jezykowego” przedstawit
doc. dr Mieczystaw Szymczak. Na zakoificzenie prezes Towarzystwa Kultury Jezyka
i redaktor naczelny ,Poradnika Jezykowego"” — prof. dr Witold Doroszewski wyglosil
odczyt pt. Jezyk jako zwierciadlo $wiata i twér wyobraini,

Przewodniczacy Walnego Zgromadzenia
(Prof. dr Stanislaw Skorupka)

Sekretarz Prezes
(Dr Alojzy Zdaniukiewicz) (Prof. dr Witold Doroszewski)




OBJASNIENIA WYRAZOW I ZWROTOW

,Brama na Swiat”

Ob. Bohdan Szermer z Gdanska jest autorem ksigzki przygotowywanej
obecnie do druku. Jednemu z rozdzialéw tej ksigzki, ktéra jest monografig .
urbanistyczng Gdanska, nadal autor tytul: ,Brama na $wiat”. Stowa te
odnosza sie do portu gdanskiego. Redakcja wydawnictwa uznala ten tytu
za nieodpowiedni i zaproponowala zastgpienie go tytutem: ,,Brama na swiat
wiodgca”, czemu autor ksigzki jest przeciwny, poniewaz brzmi to wedlug
niego pretensjonalnie i mogloby sie nadawaé w jakims$ ujeciu literackim, ]
a nie w zwyklym, rzeczowym opisie portowego miasta i jego historii.—
Sprobujemy, majac sformutowaé ocene kazdej z dwéch mozliwych styliza-
cji, zaczgé od pokierowania sie bezpoérednim odruchem. Majgc do wyboru .
»Brame na $wiat” albo ,Brame na §wiat wiodgcg” opowiemy sie za tg
pierwszg, bo nie ma w niej nic, co by zatracalo sileniem sie na efekt lite-
racki, na styl podniosly. Operowaé¢ argumentami logicznymi jest dosé
trudno, bo orzeczenie o bramie, ze wiedzie w $wiat, jest metaforg, prze-
nosnig; dopoki brama jest zamknieta, dopéty odgradza nas od $wiata, je=
zeli jesteSmy wewnatrz ogrodzenia, albo od obszaru ogrodzonego, jezeli
jesteSmy poza tym ogrodzeniem. Analizowaé tresé znaczeniowsg wyrazu
czy wyrazenia to dokonywaé wysitku wyobrazni i staraé sie widzieé opi-
sywang slowami sytuacje. Wyrazenie brama na $wiat nie jest co prawda
utrwalonym zwyczajowo zwigzkiem frazeologicznym, ale slyszac je, ro-
zumiemy, o co chodzi. Brama moze by¢, jak w ,,Panu Tadeuszu”, ,,na wcigz
otwarta”, a wtedy jest miejscem, ktéredy mozna wijechaé na dziedziniec,
i wydosta¢ sie poza jego obreb. Przyimek na moze sygnalizowa¢ bardzo
réznorakie relacje przestrzenne. W naszym nowym Slowniku mamy mig-
dzy innymi takie przyklady: ,,Pokéj byl o dwu oknach wychodzacych na
ogréd”, ,,Drzwi otwieraly sie na salon bawialny”. Jezeli okna lub drzwi
mogg wychodzi¢ lub otwieraé sie na co$, to i brama moze wychodzié¢ lulif
otwiera¢ sie na cos. Wyrazenie za$ brama na $wiat jest skrétem, ktory ro-
zumiemy i ktéry nas nie razi.

Pracowniczka—pracownica—pracownik 7

Ob. Maria Poplawska z Warszawy pisze: ,,Zdaje sie, ze jest Pan Profeso ¥
(albo byl jeszcze pare lat temu) zwolennikiem formy pracowniczka. Tym-
czasem w dobie réwnych obowigzkéw — nie zawsze réwnych praw — rze -
czownik pracowniczka mogiby byé¢ uzyty w sensie humorystycznym [..],
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mozna by tez nazwaé pracowniczkq malenks dziewczynke, wszystko na
zasadzie zamierzonych zdrobnien. Ale my jesteSmy pracownicami, tak,
a tymczasem pleni sie w gazetach i czasopismach okropna pracowniczka.
Czy mozna zgodzi¢ sie na rodzaj meski tego rzeczownika: przyjeliSmy
pieciu nowych pracowniczkéw do Fabryki Samochodéw Osobowych, albo
nasz nowy pracowniczek to zwykly len (czy moze leniuszek?)”. Korespon-
dentka zastrzega sie na koncu, ze moze w poruszong przez siebie sprawe
wklada za duzo temperamentu, ale jest przekonana o swojej racji. Tempe-
rament polaczony z przekonaniem jest rzeczg dobra, uzycza racji sity od-
dzialywania, tym bardziej jezeli ktos — a tak wlasnie jest w wypadku
korespondentki — gotow jest w zasadzie uznaé wyzszos¢ obiektywnej racji
nad subiektywnym napieciem przezywania tej racji, co bywa nazywane
temperamentem. Najwazniejsza rzecz zawsze polega na tym, zeby jakis
pojedynczy szczegél nie przeslonit nam caloSci zagadnienia. Korespon-
dentka uwaza, ze meskim odpowiednikiem formy zenskiej pracowniczka
jest forma pracowniczek. Taka interpretacja jest nieporozumieniem. Wy-
starczy wzigé takie formy jak historyk, medyk, chimeryk, satyryk, gra-
matyk, fanatyk, paralityk, scholastyk, zeby stwierdzi¢, ze ich odpowiedni-
kami w rodzaju zenskim sg formy tworzone przyrostkiem -ka, przed
ktérym koncowa spolgloska rzeczownika meskiego ulegala historycznie
wymianie na cz, to znaczy takie formy jak historyczka, medyczka, chi-
meryczka, satyryczka, fanatyczka i tak dalej. GdybySmy zaczynali naszg -
analize od formy zenskiej, to w zaden spos6b nie mogliby$my dotwarzaé
do form typu fanatyczka, paralityczka form meskich typu fanatyczek, pa-
ralityczek, a na takiej wlasnie proporcji jest oparte zestawienie ta wspot-
pracowniczka — ten wspélpracowniczek. To meski wspdtpracownik jest
podstawg formy zenskiej wspélpracowniczka, ktéra niekoniecznie musi by¢é
odczuwana jako zdrobniala. Nie mezczyzna kierujgcy jakas instytucja, na
przyklad szkolg, jest tej instytucji kierownmiczkiem, ale kobieta peligca
odpowiednig funkcje jest kierowniczkq, to znaczy, ze odpowiednio$é¢ jest
wyrazna: forma meska kierownik — forma zenska kierowniczka (pomijam
wypadki, w ktérych znaczenie wykonywanej funkecji dominuje nad réz-
nicami plci, np. ona jest ministrem, bo to jest zagadnienie oddzielne).
W niektorych wypadkach rzeczownikom meskim na -nik odpowiadajg
zenskie na -nica, na przyklad robotnik—robotnica — tu istotnie forma
robotniczka robilaby wrazenie zdrobnialtej, ale znowu formy kierownik—
kierownica roznig sie od siebie zasadniczo nie jako nazwy mezczyzny i ko-
biety, ale jako nazwy mezczyzny (czasem takze narzedzia na przyklad
kierownik roweru) i narzedzia do kierowania pojazdem — samochodem,
rowerem, traktorem. Czytalem niedawno artykuly oglaszane w pismach
codziennych na tematy dotyczgce ruchu drogowego, ktorych autorka pod-
pisywala sie jako kierownica widocznie nie umiejgc znalezé formy Zzen-
skiej, ktora by odpowiadala formie meskiej kierowca (wedlug archaicznego
wzoru takg formg bylaby kierowczyni, por. u Mickiewicza ,,meza zbdj-

5 Poradnik Jezykowy nr 5/71




czyni zona”). To jest wlasnie ten wypadek, kiedy rozréznianie plci w naz-
wie wykonawcy funkcji nie jest pod wzgledem spolecznym konieczne:
napis ,,kierowcy nie wolno rozmawiaé¢ z pasazerami” obejmuje kierowcow
w ogole, niezaleznie od tego, czy pojazd prowadzi mezczyzna czy kobieta,
no ale rozumiem, ze autorka wspomnianych artykuléw nie chciala sie pod-
pisywaé kierowca, zeby czytelnicy nie mysleli, ze pisze mezczyzna. Kie-
dy$ przyrostek -ica tworzyl w jezyku polskim formacje zdrobniale, na
przyklad w tak zwanej Biblii Zofii, zabytku z pietnastego wieku, czytamy
o ,,malych wedzicach”, czyli o malych wedkach, dzisiejszej wiewidrce od-"..-
powiada dawniejsza wiewierzyca. Z czasem przyrostek -ica nabral zna-
czenia wprost przeciwnego, zgrubiatego, co wyczuwamy w takich wyra-'
zach, jak na przyklad pannica, iglica. Prawdopodobnie w zwigzku z tym
pozostaje fakt, ze niektére z zenskich form na -ica, jak na przyklad uczest-
nica (ktérej uzywal jeszcze prof. Tadeusz Sinko zmarly kilka lat temu
w Krakowie), cofajg sie przed formami typu uczestniczka, ktéra to forma
uzywana byla juz zreszta w wieku. osiemnastym. Formy wspolistnieja
obok siebie w ciggu wiekéw. Mnie forma wspéipracowniczka nie razi,
a w kazdym razie nie kojarzy mi sie ze wspétpracowniczkiem. W nowym
Stowniku jezyka polskiego pod mojg redakcjg forma wspdtpracowniczka
objasniona jest jako forma zenska od wspélpracownik i zilustrowana kil-
koma przykladami z dziewietnastego wieku. Linde formy tej jeszcze nleﬁ
- znal (formy wspélpracownica zresztg réwniez). b

O tekscie pewnego zaproszenia

-

Kierownik Drukarni w Garwolinie, ob. Roman Ciszek, porusza kwes "
dosyé wazng; otrzymuje on czesto zlecenia wykonania réinych drukéw.
Zdarzajg sie wypadki, ze tekst, ktéry ma i$¢ do druku, wywoluje zastrze-
zenia co do swojej poprawnosci pod wzgledem jezykowym. Korespon=
dent nie chce poprzestaé na mechanicznym wykonaniu polecenia i w nie=
ktérych wypadkach proponuje zastgpienie form razacych formami fved
niego wlasciwymi. Taka inicjatywa jest w zasadzie godna uznania. Nie ma
ludzi nieomylnych i nie majg racji ci autorzy, ktérzy na Zadng zmiang
w swoim teks$cie nie chce sie godzié uwazajge jak gdyby, Ze to przynosiloby
im ujme. A8

Zastanawiajac sie nad przeznaczonym do druku tekstem pewnego ,.
proszenia, ob. Ciszek doszedl do wniosku, ze ten tekst wymaga korekty.
Oto tekst: , Powiatowy i Miejski Komitet Frontu Jednosci Narodu
Prezydium Powiatowej i Miejskiej Rady Narodowej w Garwolinie zap __
szajg na uroczystg sesje Powiatowego i Miejskiego Komitetu Frontu Jed:
nos$ci Narodu oraz Powiatowej Rady Narodowej poswiecong dwudzl
szostej rocznicy P.K.W.N.”. Korespondent uwaza, ze redakcja zaprosze enis
nie jest dobra, poniewaz okreslenia Powiatowy i Miejski lgcza sie z Komi:
tetem w liczbie pojedynczej, skad by wynikalo, ze Komitet jest jednoczes-
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nie i Powiatowy, i Miejski, tymczasem sg dwa rézne komitety: jeden po-
wiatowy, drugi miejski. To samo dotyczy Prezydium: Powiatowa Rada
Narodowa ma swoje prezydium, miejska — swoje. Gdy sie napisze Pre-
zydium Powiatowej i Miejskiej Rady Narodowej, to sie wywoluje wraze-
nie, ze jedno Prezydium jest instancjg nadrzedng w stosunku do obu
Rad — powiatowej i miejskiej. Przed slowem uroczystq nalezalo wedlug
korespondenta dodaé¢ wyraz wspdlng, wtedy nie byloby potrzeby powtarza-
nia po wyrazie sesje nazw instytucji, ktére jg organizujg. Korespondent
prosi o wyjasnienie, kto z uczestnikéw dyskusji — bo byla na ten temat
dyskusja — miatl racje, i pyta, jak powinna brzmie¢ wlasciwa redakcja za-
proszenia. Racje mial korespondent. Nalezy dbaé¢ o to, zeby zawsze bylo
jasne, do jakich wyrazéw okreslanych odnoszg sie wyrazy okreslajgce. Je-
zeli mowimy: ,,chorggiew zolta i czarna”, to latwo mozna zrozumieé, ze
mowa o jednej chorggwi zélto-czarnej (w tym wypadku miedzy okresle-
niami piszemy kreske). Jezeli jedna chorggiew jest z6lta, a druga czarna, to
wyraz chorqgiew nalezy powtérzyé: chorqgiew zéita i chorggiew czarna.
Wymaga to przed wypowiedzeniem tych sléw pewnego namystu, ale to jest
naszym obowigzkiem zawsze, gdy zalezy nam na tym, Zeby nie bylo nie-
porozumien. Szczegdlnej troski wymaga ten jezyk, ktorego zasadniczym ce-
lem jest kierowanie czynnosciami ludzi, to znaczy jezyk prawniczy. Re-
dakcja omawianego w tej chwili zaproszenia moglaby by¢ taka: ,,Komitet
Powiatowy i Komitet Miejski Frontu Jednosci Narodu oraz Prezydia Po-
wiatowej i Miejskiej Rady Narodowej w Garwolinie zapraszajg na wspol-
ng uroczystg sesje poSwiecong XXVI rocznicy PKWN”. Uzycie formy licz-
by mnogiej Prezydia informowaloby o tym, ze chodzi o dwie instytucje
i pozwoliloby na pewng niekonsekwencje, ktérg jest niepowtarzanie nazwy
Rada Narodowa w zwigzku z okresleniami Powiatowej i Miejskiej. Zapro-
ponowany przez korespondenta wyraz wspélng wystarcza jako informacja
o tym, kto organizuje sesje i dzieki temu wyrazowi mozna organizatorow
nie wymienia¢ drugi raz. Uklad graficzny zaproszenia bylby w moim ro-
zumieniu lepszy. Nazwy instytucji organizujgcych sesje bylyby wydruko-
wane tlustym drukiem: raz jeden, ale tresci zaproszenia to by w niczym
nie zmienialo. /

Deszczowaé

Inz. Jerzy Kubiatowski z Warszawy pisze, Zze w numerze 6smym—dzie-
wigtym czasopisma ,,Gospodarka Wodna” ukazal sie artykul na temat tego,
jakie moze by¢ dopuszczalne natezenie deszczowania. Deszczowaé jest
neologizmem uzywanym od niedawna w rolnictwie i majgcym znaczyé
«zrasza¢ uprawy sztucznym deszczem». Na jakich kryteriach moze gra-
matyk oprze¢ ocene takiego neologizmu pod wzgledem -jego popraw-
nosci? — Deszczowaé jest czasownikiem, utworzonym za pomocg przy-
rostka -owaé od rzeczownika deszcz. Nie jest to jedyna formacja tego typu.

&
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Czasownikami odrzeczownikowymi sg na przyklad: darowaé od dar, heb-
lowaé od hebel, kalkowaé od kalka, wyrokowaé od wyrok, watkowaé od
watek, handlowaé od handel, brukowaé od bruk, tynkowaé od tynk, wiosto-
waé od wiosto, sznurowaé od sznur i wiele innych. Interesuje nas jednak
nie tylko ta gramatyczna strona sprawy, to znaczy to, ze czasownik desz-
czowaé jest utworzony od rzeczownika deszcz: to kazdy moze sobie latwo
uswiadomi¢. Historia wyrazow jest dlatego ciekawa, ze jest jednoczes$nie
historig rzeczy i okoliczno$ci, w ktérych ludzie mieli z danymi rzeczami
do czynienia, ustosunkowywali si¢ do nich w pewien sposéb. O tej historii
informujg nas stowniki. Jezeli chodzi o deszcz, to ze stowniké6w dowiadu-
jemy sie o tym, jak — obrazowo moéwigc — rozrastal sie pod wzgledem
slowotwérczym wyraz deszcz — jako os$rodek zainteresowan rolnikéw
i meteorologéw majacych do czynienia z deszczem, zjawiskiem natury
waznym dla nich i w zyciu, i w ich pracy zawodowej. Oto, oprécz rzeczow-
nika deszcz, grupa wyrazéw wigzacych sie z deszczem zarejestrowanych
w Stowniku Lindego: deszczyk, deszczonosny, deszczonosy, deszczorodny,
deszczorody, deszczowy, deszczownik (nazwa ptaka), deszczyé «deszczem
spadac¢», deszczysty, dzdzysty. W Stowniku Kartowicza—Krynskiego—
Niedzwiedzkiego wymienione wyrazy powtérzone s3 za Lindem i prze-
waznie opatrzone krzyzykiem znaczacym, ze sg malo uzywane. Précz tego
dodane sg hasta deszczochron (wzorowane prawdopodobnie na niemieckim
Regenschirm), deszczomierz, deszczownik jako nazwa botaniczna i zoolo-
giczna. W nowym Stowniku pod mojg redakcjg sg zarejestrowane miedzy
innymi wyrazy deszczodajny, deszczowiec «plaszcz chroniacy od deszczu»,
deszczownia «zbiornik wody deszczowej» a takze «obszar doswiadczalny
z odpowiednimi urzgdzeniami sluzgcymi do wytwarzania sztucznego desz-
czu», wreszcie przystowki deszczownie, deszczowo. Czego dowodzg, o czym
Swiadczg te przyklady? Swiadcza one o tym, ze historia wyrazéw i form
wyrazowych wigzagcych sie z rzeczownikiem deszcz jest jednoczesnie hi-
storig kontaktéw ludzi, w danym wypadku Polakéw, z deszczem jako zja-
wiskiem atmosferycznym. To wlasnie zjawisko bylo bodzcem, na ktéry
Polacy reagowali réznymi formami wyrazowymi w zalezno$ci od tego, :
jaka potrzeba wywolywala utworzenie wyrazu wigzgcego sie z deszczem:
gdy zaczeto mierzy¢ ilo$¢ opadéw atmosferycznych, utworzono wyraz
deszczomierz, ktérego sama budowa méwi o tym, jaka funkcje tak naz-
wany przyrzad ma spelnia¢. Wyraz deszczomierz interesuje nas nie tylko
Jako pewien typ budowy slowotwoérczej, to znaczy jako nazwa zamerajch
wyktadniki poje¢ podmiotu, orzeczenia i dopelnienia, jest to bowiem nazwa
«tego, co mierzy deszcz», czyli nazwa narzedzia — nieosobowego pod:mo—_
tu czynnosci mierzenia. Interesuje nas rzeczowa, konkretna tresé omawia- |
nego wyrazu i jego historia w jezyku polskim, bo z historii wyrazu dowia=
dujemy sie o tym, kiedy zaczeto w Polsce stosowaé odpowiedni przyrzad.
Historia jezyka polskiego to historia Polakéw widziana przez pryzmat
historii stéw polskich. Nie powinni$my, a czasem nawet nie potrafiliby$my
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moéwié o slowach odrywajac je od rzeczy. Korespondent informuje o tym,
ze w wymienionym artykule ogloszonym w ,,Gospodarce Wodnej” uzyty
zostal termin rozdeszczanie, ktéry ma oznaczaé rozrzut, rozbicie strugi
wodnej na drobne krople, z jakich sie sklada deszcz. Nie jest dla mnie zu-
pelnie jasne, dlaczego nie moéglby wystarczyé czasownik rozpryskiwaé:
rozpryskiwaé struge wodng to znaczy wlasnie rozbijaé¢ jg na krople kiero-
wane w rozne strony. W slownikach jezyka polskiego sg zarejestrowane
formy rozdeszczyé sie (,,Drobny kapus$niaczek rozdeszczy! sie na dobre” —
Balucki), rozdeszczony (,,Wieczér juz byl zapadl zimny, rozdeszczony, wie-
czor listopadowy” — Reymont). Korespondent konczy swdj list prosba
0 omdwienie neologizméw deszczownica i rozdeszczowaé z punktu widze-
nia jezykowego. Gramatyk nie ma powodu protestownia przeciw formie
deszczownica, co do czasownika rozdeszczowaé nie wydaje mi sie on nie-
zbedny. Stosunek form deszczowaé (bez przedrostka roz-) — deszcz jest
taki jak heblowaé — hebel, to znaczy, ze w systemie polskich form gra-
matycznych deszczowaé moze sie zmiescié. W jakim stopniu ten czasownik
jest potrzebny rolnikom, tego nie moge rozstrzygngé. Zamiast pokrywaé
dachem architekci mowig zadaszaé, zamiast budowaé pod domem piw-
nice — podpiwniczaé dom. Niearchitekt odczuwa to jako- pewna maniere.
Pamigtajgc o tym, ze ,tylko spokéj moze nas uratowaé” nalezy wazyé
na szalach dyskusji kazdy rzeczowy argument, totez gotéw jestem do tej
kwestii powrdci¢, jezeli zwolennicy rozdeszczania i deszczowania przy-
toczg racje przemawiajgce w ich rozumieniu za tymi formami.

Konstrukcje z imiestowowym réwnowaznikiem zdania

Inz. Wieslaw Szymborski z Pruszkowa prosi o ‘roz'atrZygniecie sporu
co do tego, czy jest blad gramatyczny w zdaniu nastepujgcym: ,,Patrzgc
wtedy na twarz doktora, slowa ojca ozyly mi w pamieci’? — Blad oczy-
wiscie jest, bo nie mozna skracaé¢ za pomocg imieslowu zdan o réznych
podmiotach: patrzqc odnosi sie do autora tekstu, bo to on patrzyl, podmio-
tem zas dalszej czeSci zdania sg stowa ojca. Mickiewicz co prawda napi-
sal o mysliwych, ze ,z lowdéw wracajgc trafia sie, ze spod konia mknie sie
biedak zajgc” — tu tez podmioty sg rozne, z lowdéw wracajg mysliwi — to
jeden podmiot, spod konia umyka zajgc — to drugi podmiot. Gramatyk,
znajdujgc takie zdanie w tekscie Mickiewicza, mozna poczuwaé przyplyw
mocy zyciowej: on by takiego bledu nie zrobil; ale umiejgc nie robié bledoéw
gramatycznych, ,,Pana Tadeusza” napisa¢ by nie umial. Mozna wiec tylko
stwierdzi¢, ze nawet Mickiewiczowi zdarzalo sie popelniaé bledy grama-
tyczne albo uzywa¢ wyrazéw czy form dzis nie uzywanych (chotby
mknie sie w zacytowanym przykladzie — dzi§ tylko mkngé, nie mkngé
sig). Stad nie wynika jednak, zeby w tym wlasnie zakresie nalezalo nasla-
dowaé mistrza.
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Prosze kolezenstwa

Ob. Maria Zwolinska z Kielc pyta, czy mozna uzywaé wyrazu kole-
zenstwo w znaczeniu ogétu kolegoéw i kolezanek, a wiec zwracajac sig do
uczestnikéw zebrania moéwié: prosze koleZenstwa.—Od lat juz chyba
kilkudziesieciu forma kolezenstwo bywa w takim znaczeniu uzywana, ale
tez co pewien czas odzywajg sie glosy protesu albo powagtpiewania, czy
tak nalezy mowié. Kolezenistwo w swoim podstawowym znaczeniu to uczu-
cie kolezenskiej solidarnosci: ,,Eigczylo mnie z kim dawne kolezenstwo”
znaczy: od dawna byliSmy kolegami. Od przymiotnika kolezenski mozna
utworzy¢ rzeczownik kolezenskos¢; jest to forma jednoznaczna, w znacze-
niu «ogélu kolegéws» nigdy nie uzywana. W przypadkach zaleznych jest

ona o jedng sylabe dluzsza od formy kolezernstwo. Do rzeczownikéw na

-stwo oznaczajgcych zespoly oso6b nalezg: chiopstwo — ogoét chlopéw, har-
cerstwo — ogo6l harcerzy. Niektére formy tego typu majg zabarwienie
ujemne, na przyklad Prusactwo i w odczuciu ogoélu Polakéw Polactwo
(formy tej uzywano na Slgsku i w srodowiskach polonijnych w Niemczech
i bronig jej niektorzy publicysci).

Co do formy kolezZenstwo to jej uzywanie w znaczeniu «ogoélu kolegow»
bledem gramatycznym nie jest, ale zwrot ,,prosze kolezanek i kolegéow”
podoba mi sie wiecej niz ,,prosze kolezenstwa”. Jest to odczucie subiektyw-
ne, nie tylko zresztg moje, o czym Swiadczg powtarzajgce sie pytania do-
tyczgce tej kwestii. Chlopi pracujgcy brzmi lepiej niz chtopstwo pracujgce.
Przeciwdziala¢ uzywaniu kolezenistwa w znaczeniu «ogétu kolegéw» trud-
no chociazby dlatego, ze wyraz ten jest uzywany gtéwnie w Srodowiskach®
nauczycielskich, ogét za$s nauczycieli jest zrzeszony w Zwigzku Nauczy-
cielstwa Polskiego, wiec latwo wystgpié z argumentem, ze jezeli ogél
nauczycieli to nauczycielstwo, to ogél kolegéw to kolezernstwo. W swoim
czasie Stanislaw Szober byl zdania, Ze nazwa , Zwigzek Nauczycieli Pol-
skich” brzmialaby lepiej niz ,,Zwigzek Nauczycielstwa Polskiego”.

W.D.
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WYDAWNICZE

D. Buttler, H Kurkowska, H Satkiewicz

Kultura jezyka polskiego. Zagadnienia poprawnosci gramatycznej

L Koj

PWN —zt 52.—

Semantyka a pragmatyka. Stosunek jezykoznawstwa i psychologii do

semantyki

F. Pluta

PWN — zt 36.—

Gwara w utworach wspolczesnych pisarzy pochodzenia péinocnomatopol-

skiego

K. Rymut
Patronimiczne nazwy miejscowosci w Malopolsce

Rozprawy Komisji Jezykowej

WZNOWIENIA

W. Gawdzik
Gramatyka na wesoto
Wyd. 2

W. Gawdzik
Ortografia na wesolo
Wyd. 2

Stownik wyrazéw bliskoznacznych
Wyd. 5

Ossolineum — z1 25.—

Ossolineum — zt 25.—

Ossolineum — zt 38.—

PAX —zt 40.—
PAX —zl 40—
WP —zi 80.—




UWADZE

Maly slownik jezyka polskiego

oprac. S. Skorupka, H. Auder-
ska, Z. Eempicka zt 180.—

Polskie nazewnictwo geograficzne
Swiata
oprac. L. Ratajski i inni, z 135.—

Stownik grecko-polski

t. 1 A—D z1'130, t. 2 E—K zi 150, t. 3
A—IT zt 150, t. 4 P—A 1zt 150.—

Slownik gwary warszawskiej

opracc. B. Wieczorkiewicz zi

150.—

Wydawnictwa PWN mozna nabywac¢ w ksiegarniach ,,.Domu Ksigzki”
lub zamawiaé -za ich posrednictwem. Zamoéwienia przyjmuje
réwniez Ofrodek Rozpowszechniania Wydawnictw Naukowych PAN.

Wzorcownia Wydawnictw Naukowych
PAN — Ossolineum — PWN
Patac Kultury i Nauki

CZYTELNIKOW

POLECAMY!

Slownik jezyka lowieckiego,
S. Hoppe: zt 80—

. B
Slownik polsko-rosyjsko-angielski 'j'
statystyki matematycznej i teorii
doSwiadczalnictwa
oprac. W. Oktaba, z! 26.—

H. Batowski:
Slownik nazw miejscowoéci Euro-
py Srodkowej i wschodniej XIX
i XX wieku. 3
Wspbélczesne i historyczne nazwy miast
i innych najwazniejszych miejscowosci
w 24 jezykach, zi 34.—

@
Stownik terminologii jezykoznaw-
czej

oprac. Z. Golagb, A. Heinz K. P_o-_'
lanski, zt 98.— Y
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UKAZA SIE:

IGNACY CHRZANOWSKI:

O LITERATURZE POLSKIEJ
(Studia i rozprawy), zt 75.—

Ksigzka stanowi wybdr studiow i rozpraw krytycznoliterackich.
Wybér obejmuje 21 rozpraw o pisarzach dzi$§ juz przewaznie za-
pomnianych lub malo znanych z powodu rozproszenia w réinych
publikacjach okresu miedzywojennego oraz sprzed I wojny swiato-
wej. Wybér poprzedzony jest artykulem o Ignacym Chrzanowskim
pi6éra prof. Stanislawa Pigonia.

ALFRED MIELCZAREK:

Z ZAGADNIEN LEKSYKOGRAFII

ENCYELOPEDYCZNEJ
zt 30.—

Prace teoretyczne na temat encyklopedii i stownikédw talk u nas jak
i za granicag sg bardzo nieliczne. Ksigzka ta powinna wiec zain-
teresowaé coraz liczniejsze kregi leksykograféw. Autor korzystajgc
ze swego wieloletniego doSwiadczenia, dokonuje w niej przegladu
podstawowych probleméw warsztatu leksykograficznego (zestaw
hasel, budowa definicji itd.) i prowokuje do dyskusji.




Cena zl 6.—

WARUNKI PRENUMERATY CZASOPISMA

PORADNIK JEZYKOWY

miesigcznik

Cena prenumeraty krajowej:
I pélrocze zt 36.—

Il pélrocze zt 24.—

Instytucje panstwowe, spoleczne, zaklady pracy, szkoly itp.
moga zamawiaé prenumerate wylacznie w miejscowych oddzia-
lach i delegaturach ,Ruchu”.

Prenumeratorzy indywidualni mogg wplacaé prenumerate
w urzedach pocztowych i u listonoszy lub dokonywaé¢ wplat na
konto PKO Nr 1-6-100020 — Centrala Kolportaiu Prasy i Wydaw-
nictw , Ruch”, Warszawa, ul. Towarowa 28 (w terminie do 10 dnia
miesigca poprzedzajgcego okres prenumeraty).

Prenumerate ze zleceniem wysylki za granice, ktéra jest o 40%s
drozsza od prenumeraty krajowej, przyjmuje Biuro Kolportaiu
Wydawnictw Zagranicznych ,Ruch”, Warszawa, ul. Wronia 23,
konto PKO Nr 1-6-100024.

Biezgce i archiwalne numery mozna nabywaé lub zamawiaé we
Wzorcowni Wydawnictw Naukowych PAN — Ossolineum — PWN,
Warszawa, Palac Kultury i Nauki (wysoki parter) oraz w ksiegar-
niach naukowych , Domu Ksigzki”.

Sprzedaz egzemplarzy numerow zdezaktualizowanych, na
uprzednie pisemne zamoéwienie, prowadzi Centrala Kolportazu
Prasy i Wydawnictw ,,Ruch” Warszawa, ul. Towarowa 28.

Subscription orders can be sent directly to: ,,Ars Polona—
Ruch” Warszawa 1 P.O. Box 154 (remittance of 6 $ through the
Bank Handlowy — Warszawa, Traugutta 7).

TYLEO PRENUMERATA ZAPFWNIA REGULARNE OTRZYMYWANIE
CZASOPISMA
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